CAS A CHRONOTOP V ROMANTJ
Studie z historické poetiky

¥ - - - - 1. .
Proces, v némz si literatura osvojovala res] ny histeri

Yo .. . -
stor a redlného historického élovika, nebyl jednod 745 4 prog

- - . er"'i-]d a.ri]' L ..
Osvojovaly se jednotlivé, pro danou historickey {42 'I'?w 'rpil)fr? b/
) - . AL , :

dostupné aspekty Casu a prostoru a soucasné - 1 Hdstygl

s Th o ow - ‘Fj'IJr'q,!’_r ',""1
odpovidajici Zinrové metody odrazu a uméleckeél, 4 AL

jenych stranek skuteénosti. .

Bytostny souvztah osvojenych éasovich z PIOStOTOVICh relan
budeme nazyvat chronotop (coz v doslovném pfeklady zn.an';r-r
Casoprostor). Tohoto terminu se pouZivd v matematichs Dfirodod
véd€ a byl zaveden a zdGvodnén v Einsteinové teori relativite
Pro nés viak neni dilezity specidlni smysl Chronotopu v tegrii res
lativity, sem — do literdrni védy — ho pfeneseme talfl, jake
metaforu (takika, ale ne docela); pro nés je podstatné, ze chronge
top vyjadfuje srostitost prostoru a ¢asu (¢as jako éivrth prostorovh
dimenze). Pod chronotopem rozumime formélné-obsahovoy lites
rarni kategorii (ponechdvime zde stranou chronotop v jinych
sférach kultury).1 ,_

V literdrné uméleckém chronotopu splyvaji prostorové z éasové
indicie ve smysluplné a konkrétni jednoté. das se v nérn zhusluje,
“stdvd se hmotnéj$im a umélecky viditelnym; prostor se nazopak
intenzifikuje, zapojuje se do pohybu éasu, syzetu a historie. Casové
indicie se vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznamiuje a méfi ¢z
sem. Pravé tento prinik fad a splyvéni indicii charakterizuje umés
lecky chronotop. 3

Chronotop m4 v literatufe podstatny Zdnrovj vyznam. Lze pfimg
fici, Ze je to pravé chronotop, co uréuje Zanr a Zanrove tvary, phi
¢emz v literatufe je hlavnim principem v chronotopu ¢as. Ch{”“
top jako formélné-obsahova kategorie do znaéné miry determinti=
také obraz ¢lovéka v literatufe, ktery mé vzdy bytostne chronoto:
pickou povahu.?

."‘E"rné“i 5y

| tomskén ol
1 Autor téchto fadek v 1été roku 1925 vyslechl pfednasku A. A. Uchtoms&=i=

o chronotopu v biologii; pfedniéka se dotkla i eatcticlfi?f:h pf?blfjﬂmﬁf;a o
2 Ve své Transcendentdinf estetice (jednorm z hlavnich oddili f(ﬂtli)’ éL}; " poznbnly
Kant charakterizuje prostor a ¢as jako nezbytné formy vedker
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R ekli JsmCs ze proces osvojové%i redlného ?istc:rigkého chrono-
= nemél v literature jednoduchy ani plynuly prabéh: .Osvojovaly
top “ité aspekty chronotopu, které b'yly za danych historickych
5¢ ;minek dostupné, vypracovavaly se jen ur¢ité formy uméleckého
0 5 re4lného chronotopu. Tyto zprvu produktivni Zanrové
odls se fixovaly prostfednictvim tradice a v dal§im Vyvoji Gporné
f%feTrzﬁ valy, a to 1 v dob:%, kdy uz zcela ztratily svij realisticky
IJm,duktivni charakter a prestaly byt vjznamové adekvatni. Z hle-
diska pojeti casu v hEex.‘aEui"e tudl? kpems_tu_]i jevy c_io hloubky roz-
rfiznéné, COZ neobycejn.e: koml?hku:]e hlstor}cko-lltera’nﬁ proces.
Vv pfedklédan}’fch studiich z h{stomcké RG’Ct]kY se pokusime tento
roces demonstrovat na materidlu vyvoje rozliénych Z4dnrovych
Pnd{}b evropského romanu, pocinaje takzvanym »reckym romé-
nem® a kon¢e romdnem Rabelaisovym. Relativni typologické sta-
bilita romanovych chronotopii v téchto obdobich ndm umozni
dohlédnoutdalk nékterym tvartim roménuv nésledujicich obdobich.
Nedinime si narok na dplnost ani na pfesnost svych teoretickych
formulaci a charakteristik. S vaZznym vyzkumem pojeti ¢asu a pro-
storu v uméni a literatufe se u nds i v ciziné zacalo nedavno. V dal-
$im vyvoji moznd tento vyzkum doplni a podstatnym zpusobem
zkoriguje charakteristiky romanovych chronotopii, jeZ zde poda-
vame.

I RECKY ROMAN

Uz v antice byly vytvofeny tti zdkladni typy romanového utvaru
2 tudiz také t¥i odpovidajici zptisoby uméleckého osvojeni casu
2 prostoru v roménu neboli struéné feéeno — tfi romanové chro-
notopy. Tyto tfi typy se ukézaly jako nesmirné produktivni a adap-
abilni a v mnoha ohledech ovlivnily vyvoj dobrodruzného roménu

e clement4rnfmi vjemy a pfedstavami. Pfijimame Kantovo hodnoceni

y ) techto forem v noetickém procesu, ale na rozdil od néh?o je pechépcfnc

3o t:'].:’l’}:ir;l‘il1‘5t’:'t‘.‘::1dlr3:11t2'11ni“‘, nybrz jako formy té nejrealnéjsi skutrf:cnostl. Pokus?ﬁ

(Umamkt funkei téchto forem v procesu konkrétniho uméleckého pozn
e nazirdni) v podmink4ch roménového Zanru.
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oneécnavame vesmes strano oz : A CZprggt‘de ,!.
k fého t4du. Prvni typ antického I‘Off]fi;l otazky hlistoricknwgcnct;‘&
gickém smyslu) gzﬁaﬁé"ﬁﬁﬁéééw—_@?m nikoli v Cl“‘ﬂlmlg:
.__Z}_Ecl!-_lé'Sk hrdiﬂy“. Sem Fadime vetke "]ako ::_dQE)IdeLll;:Il}?_ romén
| ﬁStiCk?“ roméﬂjkter? e konstituﬂvalryd tc?iﬂ:lzvall}’ .d:fﬂﬂl{‘)ﬁ‘ 1 " ..
na$eho letopoctu. od druhého do Sestého stolc(

Uvedu ptiklady, jez se ndm zachovaly v ¢ '
kych ptekladech: Piibéhy aithiopské ¢i Aiaf};a-;;[}z{gilxlstll-lil?mstuji v rusg
i ldsoe Leukippy @ Kleitafina odl Achillea Tatin, Chariting vr
O vérné ldasce Chairea a Kallirhoy, Vyprdvént o Antlfz?l;t }}u;?md 'I
z Efesu a Longtav roman Dajfnis a Ghloé. Nékteré protot ® ekl
romanu‘‘ se nam dochovaly jen ve fragment 1];) Wi "im{:kého
vénioh. s g ech nebo v prevyprés

V téchto-romédnech nalézame dokonale a detailné rozvinuty tyf
dobrodruného fasu se viemi jeho specifickymi rysy a odstiny. Ztvar-
n?ni dol_arodruiného asu a technika jeho pouziti v romdnu jsou
uz natohk’vyspélé a tiplné, Ze cely nasledujici vyvoj ryzc dobrodruz=
ného roménu az do souéasnosti k nim uZ nic podstatného nepiidal;
Proto se specifické rysy dobrodruzného Casu demonstruji nejlépe
na materidlu téchto roménd.

Syzety viech téchto romant (stejné jako jejich nejblizsic
prostiednich dédicti — byzantskych romant) se sob¢ podobaji]
vejce vejci. Viechny jsou de facto zkomponovény z tychz Prs
(motiv®); roman od romdnu se méni pouze pocet téchto prvkd
jejich vyznam v syZetovem celku a jejich kombinace. Nenf nija%
nesnadné sestavit souhrnné typické schéma roménového syzet
a vyznadit v ném jednotlive podstatngjsi odchylky 2 obmény. 2¥*

yetové schéma téchto romént vypada nésledovne:

N

2ko

N dn
3 Meuvtfitelnd dobrodruZstv! na druhé strané Thitlé od Antoma Diogens -

o Ninovi, Romdn o Chioné aj.
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Mladik a (,I_hr‘]m fiﬂ.‘ﬂ’l'hu \:(\Eklr..l vhodného k uzavent manZelského spqzfy

b i nezndmy a lajeminy puvod (ne-vidy—u Tatia kupiiklad,-
C oment-schdzi). Oba jsou neobylens krdsns. Rovnss - y
Lonvons Neolekdvand se sctkaif | il JSO vy
iinm‘tm"-. cundnt, Neoce ll*‘ e ‘I! selkajl, a to zpraw_dla. PI1 oslavich
néfakého sodthu. Vzp Anouk sobé ”fﬂf[‘im; okamZiton vainivou ng-
Llonnostl, neov k:d'““’l“'“" -lﬂkf’ osud, jako nevyléliteln4 chorobg.
Nemohou vifak Hll.iltt:.l{ uzavrit '11111ccljustavi se jim do cesty viemozng
plekiky, nefn,drg{r:f a qcl(lalluici kyf:cpé. spojeni. Milenci jsou od-
loudent, hledayl se, nalézajt, znovu zirdejt Jeden druhého a znovu se
alézaji. Obyyklé pickdzky a dobrodruZstvi milenctt: dnos nevesty
v pledveder svatby, nesouhlas rodidic (pokud jsou zndmi), kteii jim
arduji jiné partnery (nepravé pdry), utek milenct, jejich putovani,
houte na moti, ztroskotdnt, zizratné zachrdnéni, prepadeni pirdiy,
wajetl a vézndnl, usilovani o hrdinovu a hrdinéinu nevinnost, hrdinka
md byt prinesena jako ocistnd obél bohtim valky, bitvy, prodej
do otroctol, domnélé smrti, pievleky, rozpoznini — nepoznéni, domnélé
nevéry, odolavini svodliim a pokuSenim, k¥ivd obvinéni ze zlodind,
soudni procesy a zkoudky nevinnosti a vérnosti milencéi. Hrdinové
nalézaji ztracené prfbuzné (pokud je neznali). Velkou roli hraji
v romdnech setkdnfi s ne¢ekanymi prateli a neprateli, v&tby, pred-
povedi, veéstecké sny, predtuchy, uspavaci byliny. Romany konéi-
vaji §lastnym spojenim milenct v manZelstvi. Tak vypad4 schéma
zikladnich syZetovych momentt. /

Stereotypni syZetovy déj sé rozviji na velmi §irokém a pestrém
geogralickém pozadi, obvykle ve tfech az péti zemich, které déli
mole (Recko, Persie, Fenicie, Egypt, Babylén, Ethiopie aj.). V ro-
manu se popisuji, nékdy do velkych podrobnosti, pozoruhodnosti
tiznych zemi, mést, nezvyklé stavby, uméleckd dila (11api". ob}'a-
zy), mravy a zvyky domorodého obyvatelstva, vielijaka c1zokragné.
& zizratnd zvitata a jiné exotické kuriozity a rarity. Soucasné se
do romdnu vkladaji Gvahy (nékdy zna¢né rozsihlé) na rozlicna
niboZenskd, filozofick4, politickd a védecka témata (o osudu, 0 zna-
“‘,““i‘u'-lh o moci Erdta, o lidskych va3nich, o slzach a}?od-)- Vflky
Y¥Znam v roménech mivaji proslovy hrdini — D})hﬁlﬁbl}é L jiné,
ml]:mvidzyjici svou stavbou pravidlim pozdni 1*étor1l§y. Svym sloze-
f“m tihne tedy fecky romén k jisté encyklopedicnosti, romanovemu
Zdnru oheend vlastni. ]

Sechny jmenované roménové momenty bez vyjimky (v Jeich
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- vot€ hrdinti; samy o sob& maji biograficky vyznam. Jenze roman

i
abstraktni podobé), jak syZetové, tak deskriptiyng a fﬁ
jsou nijak origindlni: do jednoho by'ly detailng PTOpracqy 4 © nels
nych Zdnrech antické htfara.tury: milostné motjy Vany ,
nahly vznét, touha) kultivovala helénistick4 myj]
motivy (boufe, ztroskotani, vélky, tnosy) anticky epos. s
motivy (rozpoznani) hraly ddleZitou roli v tragédi, dﬂ;kn‘ek
motivy rozvinul anticky cestopisny romdn a djla dgj episnarl t nf |
Hérodotos), tivahy a proslovy zanry fecnické. Vyznam mi(lnapﬁ_,

0Stna 0z

terg

elegie, cestopisného roménu, fecnictvi, dramatuy, déjﬂpisecﬁﬁ k)
zanru v procesu geneze reckého romdénu je mozng hodnotit rlzng

nicméne nelze popirat, Ze v tomto roménu panoval
tismus zanrovych momenti. Romén ve své struktys
tavil témer vSechny Zanry antické literatury.
Vesker¢ prvky jinych zanri jsou viak pretaveny a stmeleny v '
vém svébytném romdnovém komplexu. Jeho konstitutivniy
mentem je pravé dobrodruzny roménovy éas. Ve zhrusy novém
chronotopu — ,,cizi svét v dobrodruZném fase® — nabyly rliznozénroyé
prvky nového charakteru a zvla$tnich funkci a plestaly tudiz hye
tim, ¢im byly v jinych Zanrech.
Jakd je podstata dobrodruzného &asu teckych romani?
Vychozim bodem syZetového pohybu byv4 prvni setkani
s hrdinkou a néhlé vzplanuti jejich vzijemné naklonnosti, bodem
zaverecnym pak jejich §fastné spojeni v manzelstvi. Mezi témito
mezniky se odviji cely romdnovy dé&j. Tyto body samé, jimiz se
otevird a uzavird syZzetovy dé&j, predstavuji zavazné udalosti v.Z

UICILY synkre
€ pouzil a pe.

nestoji na nich, ale pravé na tom, co je 70zdluje, na “dﬂUStF
ke kterym mezitim dojde. De facto by je vak nemélo délit vibec!
vidyt laska hrdind je od samého pocdatku nepochybna a
vérnd od zacitku do konce; tthony nedojde ani jejich nevi
manzelstvi v zdvéru rominu se bezprostredné vdle s laskou, kS
k sobé hrdinové vzpldli pri pI';ﬁﬂﬁ setkani na zacatku {’Om: o
Jako by se mezi témito dvéma momenty docista nic vneudall?" j
by se svatba slavila hned nazitii poté, co se prviue SEtkabzf

mezni momenty biografie, biografick¢ho ¢asu Ja:lfo} by 6 3 kterd
stfedné propojily. Ono pieruieni, ona pauza, zejict n*%ez;ég:
S€ rozevie mezi témito dvéma tésné spjatymi mczmmlvl:«}moguéésfﬁ ;
momenty a v niZ se pravé buduje cely romén, netvort 9 .
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grafické Easove posloupnosti, naléz4 s mMimo biograficky «
“oté hrdint se vl.Wt;:m této mezery pranic nemén, nic e
jich zivota neprmasi. Je to prave MiMotasova ey :
momenty biografického &asu.

Kdyby tomu bylo jinak, kdyby ticha potatetys ]
po[ﬂed vlivem dobrodruZstvi, kterg hrdinov¢
kdyby doopravdy profla zkouskou a zmeni]
cit nebo kdyby sami hrdinové dozrgl;
jem — to bychom m¢éli pied schoy Jjeden typ dost pozdniho 4 y3
nikoli dobrodruzného romanu a u# nikol; fecky romdn, v tr;ml:
piipadé, 1 kdyby mezni body syZetu zistaly tytér (vaden na [mf
s4tku - !manif:lstv{naj‘:onci),_ nabyly by totiz samotné udalost
oddalujici m)auzelstw urcitého biografick¢ho nebo tteba jen psycho-
logického vyzr\}an‘fl:l, byly by vtazeny do redlného zivotniho casu
hrdint, promenujiciho je samé a takd podstatné uddlosti jejich
zivota. V TFeckém romanu viak praveé néco takového schézi, tady
zeje uplné Cistd mezera, prazdno mezi dvéma momenty biografic-
kého Casu, ktery Zivot hrdinft ani jejich charaktery sehemint ne-
poznamendvd.

Viechny romdnové uddlosti, jeZz tuto mezeru zaplitji, pred-
stavuji pouhé odboceni od obvyklého béhu zivota, odbodeni, ktc-
rému se nedostava redlného trvani néccho, o co se rozhojnila oby-
¢ejnd biografie.

Dobrodruzny ¢as reckého romanu postrddd dokonce i clemen-
tarné biologické trvani lidského véku. Hrdinové se na zacdtku
romanu setkdvaji ve véku vhodném k uzavieni manzclstvi a v témz
veku, stejné svézi a krdsni uzaviraji na konci romanu manZelstvi.
Cas, po ktery zaZivaji neuvétitelnou spoustu dobrodruzstvi, se v ro-
manu neméii ani nevyéisluje. Jsou to prosté dni, noci, hﬁdm?"
okamziky, technicky métené jen v rdmci toho kter(’:l.mv c}obmd’pu%_
stvi. Do stéff hrdinfi se tento dobrodruzny, neobyc¢ne mtenzivil,
ale ptitom neurdity ¢as ani v nejmensim 11ezapof3itziira. \% JEJIC}1
véku tento dobrodruzny as piedstavuje rovnéZ mimocasovou -IT_
zeru mezi dvéma biologickymi momenty — probuzenim citu a jeho
naplnénim. . L Y

‘Kdyé Voltaire v Candidovi parc}doval d(}bl‘{)d}l"li?:ny .1‘01]1’:1#11(11:;“
k¢ho typu, prevladajici v sedmndctém a osmnacten btf;;-}rl kolik
Zvany , barokni roméan‘‘), neodpustil s1 mimo jine propocitat,

as! v #i-
( 0vcho do je.-
Vad mezera dilies dva

dska na pryng
ahsolvuvuli, zesilila
ase v trvaly, pmvi’:i"un};
a Iépe se poznal; navzi-
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Nentr e ?p‘f‘kllliﬂimi x monwd lidskd kritéria ;tl, kters by
casu. V ani potuchy po hi Uty prirodnf a li 4 Uved]y |

celém svéte po hastorick a lidské ev; 10
StaVbanﬁ, umdel C.[E reckého romanuy s ¢ IOkaliZaci dob ‘z{klstenm

i eckvmi e wWems 3 rodrudngl.
rickel cleckymi dily dodi emi todruzné
doca dm EaSu, Jakékoli stop}}, got;jsta schdzeji jqﬂzizl?ﬁlllenli, mé’sr];.[]

1 0o ¢ <ACKOl1 ] '
ok datell)ﬁef;ié élestanovila chranog’c;glin se vysvétluje f?aihk}r histo.
: chézely o té OPU‘ vzniku jcdnotﬁb fleck}g‘:h romanu “i;i e Vida
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. . weddv :
tVOiAI, nevstu 0 }Oméllu, "Ee(}hny udél g a =0 T0z-
do 'biograﬁclguz}liii ani do histori:it,l a dobrodruzstvi, jez |

: | SihEs : ez

i??é;nosu, Ddf)YVé.l seo gementdrne bioléﬁ?li do kazdodenni 1:1?

1téria. kter mimo né gicko-vekové ¢ >
, Které v té 10 ne a také mi vekove Casové po-

(.ia(iz nava zmeény: Stf:é]it: “PDSIDHPHOStech PI;::trin OVzakonimSti N Hdspkd
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dvéma moment; rﬁ?ﬂ Jev to miﬁiﬁéz{g@;ﬁ stopy, znameni svého
posloupnosti biGgraﬁCLné casové Pusloupm:;.nlf."z era rozeviend mez!
Takovou povahu & sti, v daném piipad?
uvnitr? | ma dobrodruzny ¢&as j
Sestavd z mnoh ; as jako celek. Jaky je viak

Golrodis it At kL nevelkych tseki, odpovidaji

usporadan Vnéjgi uvIutt kazdého tallovélPUWdaﬁth jednotlivym

ptipadng BV sptiobem — rye el dobrodruZstvi je ¢as

ty okamzik na 1; 8 e,d ehnat, jde o to ocf : 1111::1{}::‘ ditlezité je utéch

Jednotlivého dobrcltelll miste, setkat I{f{'“‘-‘ se C1 neoctnout v urct-

tiny jako v kazdém ‘é]_ ny, noci, hodiny, dokonce
zépase a pil kazdém aktivnim

—
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. " ' N ¢
yndiifm podnikdnf. Tyto Casove uscky se v roman

moci specifickych pifslovef typu ,,ndhle* 4 ys Prrduy e,

,Ndhle* a ,,[Jf:‘(fvg“ ncjljf'fliﬂlllllﬁii ﬂlIH.I‘:t.I{l'{TI‘iZIIi[ cely tento ¢
ktery potind a wjfmad sc svych pray tam, kde jo Hl;yc"-r';; ) J.”..” Cas,
ticky ¢i kauzaln¢ zvyznamnény bl udalogif ]Jr'l‘l‘lrl‘;;{'lty:' Pragma.
misto ¢ird nahodilosti a jejf svéby(n logice, Tato lu;;i]{;L r.i ,;,I}'.;”LL”W;!‘:
hodné kongruenct, tj. ndhodné stejnodasosti, o v n;’mll::rlm%Iirz/;r::rzrm-t'-
tj. ndhodné r!?é:ﬂtfrffwfﬂi. Pritom ,,d¥fve’ neho POZAEI (o rl,:;lf}hn;;ﬁi%
stejnocasosti Ci 1‘11_?:1106:13:_15ti ma rovndy podstainy a rozhodujics
vj'fznap_l. u'::;taéi tot1z, aby k nééemu dolo jen o chvili difve nebo
pozddji, tj. flby nenastal pripad néjaké nahodné stejnodasosti neho
rﬁmlfénsosth a uz by vzal syZet zasvé a uy by nebylo o ¢em psat
roman,

»KdyZ mi bylo devatendct let a otce chystal na prists rok svathu,
zatalo se drama osudu rozvfjet* — vypravi Klcitofon (O vérné ldsee
Leukippy a Kleitoféna, kniha pryni, 3).4

mDrama osudu®, jeho ,nahle’* a ,,prave® tvofi cely obsah ro-
manu.

Neodekdvand vypukla vilka mezi Thraky a Byzantskymi, O pif-
¢indch této vélky se romdn slovem nezmiiiuje, ale diky nf sc v domé
Kleitofénova otce ocitd Leukippa. ,,Jak jsem ji spatiil, byl jsem
ztracen®* — pokraduje Kleitofén.

Otec v8ak uZ synovi urdil jinou nevéstu. Zadind pospichat se svat-
bou, jez se ma slavit nazftF, a u% kond predsvatebni obéti: ,,KdyZ
jsem to usly$el, byl jsem zdrcen a hledal jsem zpilsnl'),;]ak siatek
odsunout. Zatimco jsem nad tim uvaZoval, nastal ndhle zmuﬁc‘k
v muzské ¢asti domu.* (Kn. druhé, 12.) Ukazuje sc, %c o rfl uchval
maso, které otec prichystal k obéti. To bylo ,Imdﬂhf:"' zlm_xlnin.f,
a svatba musela byt proto odloZena o nékolik (1[11. A pravé v lu.‘i ltlln
dnech byla §tastnou nahodou Kleitofénova nevésta, ktcrou st spleth
s Leuki unesena. . o

Kleitgt%c::l se odv4#{ vniknout k Leukipp¢ do loznice. ’iwaf JSEI:}
vkrocil do dfvéiny lonice, piihodilo se j¢)i matcece, }L f].,,l ?“" ,LJ:[.Lf-iHia;n

(Kn. druh4, 23.) Leukippina matka vejde dovnith @ flll Nazitif
Kleitoféna, Tomu se viak podaii utéei, aniz je pozidil

Protinajf pyo.

ize Ldska a vilka,
Achilleus Tatios, O vémé ldsce Leukippy a Kleitoféna (Ecsky v knize Ldska a v
Praha 1971, prelozil J. Sonka).
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by se viak viechno mohlo prozradit, a pProto Kleitnps
kippé€ nezbyva neZ prchnout. Jejich wték je f«et,;lmfonwi &
,,nahle a ,,pravé®, p¥iznivych hrdintim. Kénéps. kipr ych
byl toho dne nastésit pryé ve sluzbach své péi}ni Ij\S} ter‘fr N&s hlidg)
hned jak jsme vstoupili do bérytského pi"i'sta;r.u- nq}‘ll?mﬂllljsme se:
kterd se chystala vyplout a prdvé hodlala u}vocls'] Je tam lod':
druhi, 31.) it lana. (g
Potom na lodi: ,,Ndhodou vedle nis sedé€l jakysi mladsy <
druhd, 33.) Nejinak, nes e se stava jejich ptitelem a | ‘“_ 11\.)
nou roli v dal$ich piihod4ch. ey
Zf';ttim se strhne obligdtni boufe a lod ztroskot4 Kdys j
pluli tfeti den, obklopila n4s zistajasna temnota 2 d v
zmizelo. (Kn. treti, 1.) - Tt svetlo
’indztroskota’u‘}i Jv§1chni fahyHOL{J hrdinové se oviem osudovoy
paL éo‘ ou zachr'.i.m. ,»Kdyz se lod rozpadla, zachranilo pro nis
JaM S1 .dobré Eozst:m kus pridé. M{?f‘_e vyvrl}r}e.milenge na biel,
»> VLY JSme vecer 7izentm osudu dorazili do Péltsia. S radosti jsm
vstoupili na sous. .. (Kn. tfeti, 5.) e
Pozvdv:éji vyjde ?ajevo, Ze se 1 v8ichni ostatni hrdinové, poklddani
za ,GI?FH ztrosko’tani, diky $tastné ndhodé zachranili. Posléze dorazi
prave na to misto a v té dob¢, kdy se hrdinové ocitli v kritické
Sltua.Cj 2 Poti"ebl%_]i neodkladnou pomoc. Kleitofdn se domnivi, Ze
loupeznici Leukippu obétovali, a proto se chystd spdchat sebe-
vrazdu: ,,Po téch slovech jsem zdvihl me, abych jej do sebe po-
notil a tak se zabil. Viom vidim dvé postavy (byla mési¢nd noc),
Jak ke mn€ z druhé strany kvapem utikaji. . . Byli to Meneldos
a Satyros. KdyZ jsem spattil své pratele mimo olekdodnd %ivé, ani
Jsem je neobjal, ani jsem nebyl radosti bez sebe.* (Kn. tieti, 17.)
Pritelé pochopitelné sebevrazdé zabrani a piindSeji zpravu, Ze
Leukippa je nazivu.
Uz ke konci romédnu je Kleitofén kiivé obvinén a odsouzen
k smrti. Pfed popravou ho je§té éekd vyslech na muceni. ,,A Ji7
jsem byl svdzén a vysvleden ze §atu a smyckami lan vytazen do vyse,
Jiz prindSeli nékterf bice, jini ohen, jini zase mudici kolo: Klt’.illiﬁ?
natikal a volal bohy na pomoc; viom viak bylo vidét, jak piic hazl
Artemidin knéz, ovéncen vaviinem. To je znameni, Ze k bohyni
prichdzi poselstvo. Jakmile se takova véc prihodi, jsou zaStT;ﬂ“F
vykony vSech trestd na tolik dni, dokud poslove nedokonéi sv¢

# Eu-
Zcem Nahody e

(Kn,
nam-
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obéti. Tak se stalo, Ze mi v tu chvili s¥ali poyts <

Bé¢hem dni, po které trval odklad, se V§}3ac;l -
se obraceji jinym smérem. Samoziejmé se tolno v
daliich ndhodnych piipadd &asové kon rueneob
Vychdzi najevo, Ze Leukippa nezemtela gR -
sfastnymi siatky. PSS
} .{1 ak Vldl_mev(& Ll‘feql_l Jeme t}1 Jen nepatrné mnoZstvi piipadi ni
10dné stejnocasostl €1 ruznocasosti), Zije dobrodrusny DAt na.
manu znacné pohnutym Zivotem: o jeden jediny ?ZHY ¢as v ro-
hodinu a dokonce o pouhou minutu d#ve neho pgfgdé‘e‘? :;uD ?]veddmkm}
rozl{odu:]ml, l?a, osudovy vyznam. Dobrodru¥stvi sé na E;cl;)ee? "
v m;_mog%@ove a de facto nekoneéné radé, kterd neni zevnity nifiirriI
POdS}&tI’l}fI}l OFcZEna, 4 proto J1 Ize po libosti prodluZovat. Recké
10m1an?-Eyv}'f.Jl pomérné kratké. V sedmndctém stoleti viak rozsah
S il e e i A R i

51 tstani zevnitr nic neomezuje. Dny, hodiny, minuty,
S nimiZ se pocitd v jednotlivych dobrodruZstvich, se nespojuji
v real?r:}u Casovou posloupnost, nestavaji se dny a hodinami lid-
g]gého zivota. Tyto hodiny a dny po sobé& nezanechévaji stop, procez
jich maze ubé&hnout libovolné kvantum.

V%echny momenty nekoneéného dobrodruzného ¢asu jsou v ru-
1.(011 jediné svrchované moci — nahody. Cely tento ¢as, jak vidime,
je zkomponovéan z piipadét ndhodné stejnocasosti nebo riznoca-
sosti. Dobrodruzny ,,cas ndhody** predstavuje zvlatni das zasahovant
iraciondlnich_sil_do_lidského Zivota; zdsahy osudu (,tyché™), bohd,
démonﬁ,_ mégu-kouzelniki, v pozdéjsich dobrodruznych romd-
néch — romanovych zloducht a zlosyni, kteti vyuzivaji nahodné
stejnoc¢asosti a riiznocasosti k uskuteénéni svych nekalych tmyslu,
c¢ihaji, vyckdvaji, zCistajasna se vrhaji na své nicnetusici obéti.

Momenty dobrodruzného ¢asu lezi v bodech prerufeni normal-
nfho béhu véci, normélniho ivotniho, kauzdlniho nebo teleolo-
gického Yetézce, tam, kde se fetczec trha a uvolfiuje prostor Pro
vpad nelidskych sil — osudu, boZstev, zloduchi. Prave 1y sily;
ne hrdinové maji veskerou iniciativu v avanturnim case. Hrdinové

(Kn. sedmd, 19,
y?‘ﬂ.?étli a udélﬂs:[i
¢jde bez ¢etnyep
a 1kongruence,
se konci nékoliky

T Tefé ma
3R : “¥s ’ té Urfe m
ozsah nejproslulejiich roméani z¢ i [.a Calprencdova Kleopatra ma

pét dilti, dohromady vi 5 %est tisic stran

) y vic nez Ses , Ve A usnelda
218 # w W . . 2, . ??j?rif,m a ”fjﬁf-'
dvanjct dilt, vic nez pét tisic stran, Lohensteintiy roman Ar

obnd¥ dva obrovské dily o vice nez tiech tisicich stran.
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v tomto Case sice také jednaji — prchaji, brang se, z4
nuji se —"ale jednaji ta}: iiikajic jen jako fyziéti lid¢, iniciatiyy <
nepatii jim; dokonce 1 lasku na né sesila viemocny Frds S Tidos
se v avanturnim case vSechno pouze déje (nékdy se jim. o‘*iglﬂl
ze ziskaji 1 korunu); ¢isté dobrodruzny ¢lovek je Clovékem Iljéli ?11,
Jako ¢lovek, s nimz se néco udélo, jemu# se néco prihodilo vstuoc %
do dobrodruzného éasu. Iniciativa viak v tomto Case I:‘;idempilueE
nalezi. -

Momenty dobrodrﬂuiného Casu, viechna ta , nghle® 5 S PIAvEs
nemohou byt ’pOChOPItﬁ‘II%E stanoveny predem na zakladé raciong]y
analyzy, studia, moudré jasnoztivosti, nybrz poznavaji se prostied.
nictvim veéSteb, auspicii, povér, predpovédi, proroctvi, véteckych
snd, pfedtuch, znameni. Toho v¥eho je v feckych romanech ha-
badgj. Sotva ,,se zacalo drama osudu rozvijet*, zd4 se Kleitofénovi
vestecky sen, ktery mu zjevi jeho nadchézejici setkénf s Leukippou
a jejich ptihody. I dél se romén hemzi podobnymi jevy. Osud
a bohové majf vetkerou iniciativu v udélostech a zpravuji lidi o své
vali. ,,BoZstvo ¢asto lidem v noci naznaduje budoucnost;* — pro-
hlasuje Achilleus Tatios Gsty svého Kleitoféna — . ne proto, aby
se lid¢ vystrihali utrpeni (proti osudu pfece nic nezmohou), nyhrs
proto, aby své€ strasti lehceji sndseli. (Kn. prvni, 3.)

VSude tam, kde v nésledujicim vyvoji evropského romanu plati
fecky dobrodruzny Cas, pfenechdva se iniciativa ndhods, viadnouc
nad stejnocasosti a riznodasosti jevit bud jako neosobni, v roménu
nepojmenovand sila, nebo jako osud, nebo v podobé bozské pro-
zietelnosti, nebo v podobé roménovych ,,zlo¢inct* a ,,tajemnych
dobrodinct®. Vidyt ti se vyskytuji je§té v historickych roménech
Waltera Scotta. Spolu s ndhodou, skrytou pod rlznymi maskami,
se dostdvaji do romanu v¥emozné druhy piedpovédi a z¢jména
vestecké sny a predtuchy. Roman oviem nemusi byt od zaEﬁEkU
do konce vybudovadn v dobrodru#ném &ase feckého typu, stacl viak
piimisit k jinym ¢asovym posloupnostem jen nékteré prvky tohoto
Casu, aby se nezbytné objevily i jejich priivodni jevy: .y

Do avanturniho ¢asu ndhody, bohti a zlo&incti s jeho prazvlastni
logikou byly v sedmnéctém stoleti vpleteny také osudy ccl?ff]l ”]3"
rodi, ¥i§i a kultur v prvnich evropskych historickych I'Dm.al;e;;;
napfiklad v romanu Madeleine de Scudéry Artaméne neboli Veiry
Kyros, v Lohensteinové Arminiovi a Thusneld?, v historickych roma-

Pasi, Zachry.
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nech La Calprenédovych. Vytvar{ se sy
pmgtupujc tyto romany a odevzdavs,
osudech do rukou oné mimoéasové m
redlné ¢asové posloupnosti.

MH?I}D mO{?eﬂvtu b&FOkﬂ_lhO’hlStOI‘leéhD romanu proniklo pies
dal¥f ¢lanek, jimZ byl ,,goticky roman®’, do historického rom#
Waltera Scotta a ovlivnilo nékteré jeho rysy: zakulisni oménu

, : i . pusobeni
tajemnych dobrodinc a zlosynti, zvl4$tni dlohu nahody, riizné
pi’*cdpové‘m a predtuchy. V romanu Waltera Scotta uz n,icméné
tyto motivy nedominuji.

Hn.ed oV Sem podotykdme, Ze se tu jednd o specifickou iniciativnt
nahodlost Yeckeho dobrodruzného roménu, nikoli o nahodilost vii
bec. Nahodilost vibec je jednou formou projevu nutnosti a jako
takova patii 1 do redlného Zivota. V realngjich lidskych &asovych
posloupnostech (o nestejném stupni redlnosti) odpovidaji momen-
tim Yecké miciativni nahodilosti momenty lidskych omyld, zlo-
¢inu (Castecné uz v baroknim roménu), vdhani a volby, iniciativ-
nich lidskych rozhodnuti (nicméné o pfesné korespondenci nemize
byt viabec rec).

Nez uzavieme svou analyzu dobrodruzného éasu v feckém ro-
manu, musime se jeS$t¢ zminit o jednom momentu obecnéjii plat-
nosti, a sice o jednotlivych motivech, z nichZ sestdvaji romanové
syZety. Momenty jako setkdni — rozchod (odlouceni), ztrdta — na-
byti, hleddni — nalezeni, rozpoznidni — nepozndni aj. netvoii
skladebné prvky jen romdanovych syZetl riznych dob a typd, ale
i literdrnich dé&l jinych Zénrd (epickych, dramatickych a dokonce
i lyrickych). Tyto motivy jsou svou povahou chronotopické, caso-
prostorové (aé v riiznych Zanrech odliSnym zp:‘fwabem)ﬂ.’ ?ast&wmﬁ
s tu u jednoho z nich, ktery je viak patrné nejdaleziteyst — u_mo-

twu setkdnt.

~~U kazdého setk4ni (jak uZ jsme ukdzali v rcizb?ru reckého ro-
ménu) je asové uréeni (,,v tyZ Cas‘’) srostlé s urcenim prostorm;{yx;}
(»Da témz mist&*‘). Ani v negativn{ varianté motivu — nesetkall
se®, ,,rozedli se* — nemizi jeho chronotopicka p’mraha’, s tim rgz:
dilem, %e se jeden z &lenft chronotopu klade s zapg}l‘{lym;ﬂfjﬂéalslﬂ
kem: nesetkali se, protoze se na daném mistc neocitli v t mSz o
nebo protoze se v,témé ¢ase vyskytovali na rﬁzn}‘?tfh I}'llSiiFﬂh- : II_' ;’1510‘
tost (nikoli splynutf) ¢asovych a prostorovych uréeni ma v ci

€raznd , filozofie dé&jin‘

# # . ?
rozhodovéni o historickych
Czery mezi dvéma momenty
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topu setkani evidentni, formalni, a3 matematicky Charakter, 7.,
charakter je oviem abstraktniho razu. Vidy¢ izolovang . . O
setkani nemtiZe nikdy objevit: vZdy totiz vstupuje jako skladep,
prvek do syZetu a do konkrétniho celku dila, je viazen a gzam.:
do konkrﬁtniho chronotogu, v nasem piipadé — o dobrodruzi%]
Casu a cizi zemé& (nepocitované ale jako cizi). v raznych ],
byvd motiv setkdni jinak konkrétne odstinén, miv4 odliny ¢
cionalné hodnotovy odstin (setkdni muze byt Zadoucs
Zadouci, radostné neho truchlivé, nékdy mése byt straine a take
mize byt ambivalentni). V riiznych kontextech se dd motiv setk4pg
rozli€né slovné formulovat. Muze nabyt polometaforického nehy,
Cisté metaforického vyznamu, muZe se koneéné stat ; symbolem
(leckdy znagné hlubokym). Zhusta plni v literatufe chronoto
setkdni kompozi¢ni funkci: zosnuje zapletku, nékdy tvoy{ kulmi-
nacni moment nebo dokonce rozuzleni (findle syZetu). Setkin;
patii k prastarym syZetotvornym udalostem cposu (a zejména ro-
manu). Zvla§té je tteba upozornit na tésné sepeti motivu sctkdnf
s takovymi motivy jako odloutent, Utek, nabyti, ztrdta, stiatek apod.,
pro které je rovnéZ ptiznaéna srostitost Jejich prostoro¢asovych
urceni. Mimotddné dalezity vyznam ma tzki souvislost motivu
setkani s chronotopem cesty (;,;Zivotni cesty*): na cestd obvykle do-
chazi k nejrizngjsim setkdnim. Také v chronotopu cesty se srust
prostorocasovych urceni rysuje s tou vyjimecnou zietelnosti a jas-
nosti. V literature m4 chronotop cesty obrovsky vyznam: mélo-
kter¢ dilo se zcela ohejde bez variaci motivu cesty a mnoho dél je
na chronotopu cesty, setkdni a prihod, ke kterym cestou doslo,
primo zaloZeno.s '
Motiv cesty se vaZe s dal$imi diileZitymi motivy, a to s motiven
rozpozndni — nepozndnt, ktery v literatute (kuptikladu v antické
tragédii) hraje obrovskou roli. .
Motiv_setkédnf piedstavuje jeden z nejuniverzalnéjdich motivl
nejen v literature (tézko najit dilo, kde by Gplné schazel), 31\? Lvje
nych oblastech kultury a rovnés v ruznych sférdch vﬂfﬁﬂ?hg
a kazdodenniho Zivota. V oblasti védy a techniky, kde vlz‘}:clne mi{ty
pojmové mygleni, se tyto motivy jako takové nevyskytuji, ale do

cn
ho
ch
mo-
nebo pe.

L} D-
¢ Zeyrubnéji chronotop cesty charakterizujeme v zévéretné &sti tohoto P
jednéni,
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uréité miry je tu jistym ekvivalentem motjyy setkdn{
taktu. Ve sféfe mytu a ndboZenstvi Piipada oviem ot
jedna z ﬁsti"edn'ifzh roli: v posvatné tradici g v Plsmu (k¥estangkg
napl. v evangeliich, také v buddhistickém) a v naboZenskvcl b‘fn’
dech; motiv SBtké.I:li se v naboZenské sféye spind s jfn}'rmji{ n]];)t'I%
kuptikladu s motivem ,,zjeveni* (epifanie). Také v nékte 1’1}}”
filozofickych smeérech, nemajicich piisn¢ védecky charakter,r}rfmf
byvad motiv setk.am urcitého vyznamu (napft. u Schellinga, Maxe
Schellera, Martina Bubera). | ’

St.abilni mist? z?ujilzx”{é realny Fhl‘dﬁotf}p setkdni pii organizaci
qug‘]néhq a statniho Zivota. Nejrizn&jsi typy vefejnych setk4ni
ajejich vyznam Jsou notoricky zndmy. Velmi dilezits byvaji setkdni
ve statnim zivot¢, uvedme jen diplomatickd setkini na nejvyssi
arovni, seSnérovand piisnou etiketou; jak ¢as, tak misto a slosent
hostitelské strany se pii podobnych setkinich ridi podle postaven{
hosta. Kazdy chdpe, jak dilezitd jsou setkan{ (néktersd mohou primo
zvratit cely lidsky osud) v Zivoté a v bézné viedni praxi kazdého
jedince.

Potud chronotopicky motiv setkani. Obecnéj¥imi otdzkami chro-
notopt a chronotopicnosti se je$té¢ budeme zabyvat v zdvéru. Nynf
se vracime k analyzdm reckého romanu.

V jakém prostoru se odviji dobrodruzny ¢&as ieckych romént?

Recky dobrodruzny ¢as vyzaduje abstraktni prostorovou extenzitu.
Svét feckého romanu mé sice také chronotopickou povahu,_ ale
souvislost prostoru a ¢asu v ném nemd prirozeny, ale ryze technicky
(a mechanicky) raz. Aby se dobrodruZstvi mohlo rozvinout, je za-
pottebi prostoru, velkého prostranstvi. Pripady 11;1110dj1e stejno-
Casosti a riiznocasosti jsou tésné spjaty s prostorem, ktery lze merit
predeviim ddlkou a blizkostt! (a jejich raznymi stupI}}). Aby mohla
byt Kleitofénova sebevrazda piekaZena, je nezbytne nutné, ab};'. sC
jeho druhové ocitli pravé na misté, kde se k ni chystal; aby se jim

to podatilo, tj. aby se ocitli v potichny akcznzégkzna poE'Ebnélghrimng
uttkajt, tj. py tvaii urd rostorovou vzddlenost. Aby Mot
i)t tj. prekondvaji uréitou p posclstvu vedenému

Kleitofén na konci roménu zachranén, musi se N e
Artemidingm knézem podatit dospét na misio pﬂp{l‘ﬁ‘y’}; | ff;,hf;f; b
K nf dojde. Unosy predpoklddaji, Ze bude uneseny ;’ ;\ (i-il:[i bic-
dopraven na odlehlé¢ a nezndmé mitsto. Prondsledovdnt Ijl‘t:Ig‘vﬁU[ :}kltndcm
kondvani vzddlenosti a urditych prekdZek v prostoru. redp

poj em kon-
v setkdng
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zajett a véznént je, %e bude hrdina uzgp5,
U prostoru, které mu zabrang Pokrago
]f Sﬂi’ A d;}l'é’i ;esté za dobrodruistvim, v hled4ng
utek, prondsledovanf, hledani, zajeti hraji v feckg
malou tlohu. Proto rom4n vyzaduje velk¢
pevninu i mote, rtizné zemé. Svét téchto ro
manity. Jeho rozlehlost 2 rozmanitost jsou viak naprosto abq}:rafmz‘
K ztroskot4ni je zapotrebi mofe, ale je lhostejno, co to budelzai;tn;'
V zemcepisném a historickém smyslu. Pfi tgky se prchajicg m??
dostat do jiné zems, také Gnosci musi svou ohgf Plepravit do ji:é
zeme, ale na tom, co to bude za Zemi, zase pranic n

3 | J czdlezi, Dy,
brodruzné udilosti feckého romanu nijak podstatng DesouVisejf

se svérazem Jednotlivich v rominu figurujicich zemi, s jejich
spoleéensko-politickﬁn ziizenim, kulturou, déjinami. Zédn}’r Z técl-
to sv€raznych ryst dobrodruznou udilost nespecifikuje coby jeji
konkrétni moment; dobrodruzn4 uddlost je prece beze zbytky
charakterizovana pouhopouhou ndhodou, tj. Prave ndhodnou stejno.
casosti ¢i riiznodasosti déji, k nim# do3lo na daném mists prostory
(v dané zemi, mésté aJ.). Charakter daného mista netvoy soucdst
uddlosti, lokalita do dobrodrugstvi vstupuje jen jako ¢isté abstraktng
extenzita.

Viechna dobrodruZstvi v ¥eckém romnu Jsou tudiz piemistitcl-
na: to, co se d¢je v Babyléné, se mohlo klidng stat v Egypté neho
Byzanci a naopak. Premistit jednotlivd, v sobé uzaviens Udnbrr)-
druzstvi je mo¥né i v ¢ase, protoZe avanturni &as po sc{bc: neza-
nechdva zidné vyrazné stopy a je tedy vlastné reverz;}nlfu. DO.I.]I?'
druzny chronotop se Vyznacuje pravé abstrakiné technickim J]f?t?{ti{”f;:
prostoru s casem, reverzibiltfou momentd &asoveé posloupnostr a Jejic
premistitelnostt v prostoru. Y

Iniciativa a moc je v dobrodru#ném chronotopoti ‘@’Illﬁzcgi -
hod¢€. Stuperi uritosti a konkrétnosti tohoto svéta muze proto L) JS N
minimélni. Kazd4 konkretizace — geografickd, ekonomic Ebfh
cialné-politickd, habitudlni by omezila volny a snadn'if 11;:‘;110{1%’-
dobrodruzstvi'a omezila by rovnés absolutni svrchmjvanosr : il
Kazd4 konkretizace, dokonce i takova, kterd by se tyk:a]a %‘Lm "
mravu, by do lidského Zivota a thO’EaSlil nezby?iilfﬂz:il;fbﬁ i
Zdkonitosts, svij #dd, své nutné yztafzj. Udaloitl by se u dfléli aly tomuto
neny do této zdkonitosti, v té & oné mire by po

% a 120lougy na uriisy,

vat vy Prostoroyeyy,

mang je rozlehly
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t4du a témto nutn)‘}n’f \fztahﬁn‘f. Moc nahody by se tim d

omezovala, dobrodruZstyi by sice byla priroze N podstatng
spmfténa, ve svém pohybu v &ase a prostory, Takov4
kretizace by viak byly v jisté mive zcel
ng{-azoval svet, v némz jsou hrdinové doma, okolpg dGvErnE opi s
realita. Stupefi abstraktnosti, nutng vyZadovany fecky dngrya
druznym casem, by v podminkach zobrazen{ svého domg}h it
(jakéhokoli) nebyl realizovateln}’r. o e

S}rét reckého 1*0n}12—'mu Je tudiZ svou podstatoy c1zf svét: viechno je
v ném .nekonkrétm, m?zmimé, cizi, hrdinové se v ném ocitaji po-
prvé, nic podgtatn_@m Je s nim nevéaze, nemaji k nému #4dné pod-
statné: vazby.:. Jsou jim :«."Zdﬁlﬂllé a neznajf socidlné-politické, Zivotng
pl‘flktl_cké a Jin€ zakonitosti tohoto svéta; proto pro né v tomto svELE
existuji toliko pripady nihodné stejnocasosti a rliznocasosti.

Cizost svéta se v Yeckém rom4nu nicméng neakcentuje, proce¥
neni pripadné nazyvat tento svét exotickym. Exotika totiz pred-
poklada, Ze se cizf zAmeérng postavt do protiklady I svému, cizost ciziho
se u exotiky zdliraziiuje, tak ¥ikajic vychutndvi a detailné zobrazuje
na pozadi mysleného svého, obvyklého, dfivérné zndmého. V fec-
kém romédnu tomu tak neni. Tady je cizi naprosto viechno, véetné
vlasti hrdinti (hrdina a hrdinka zpravidla nemivaji stejnou), nenf
tu ani ono myslené blizké, obvyklé, davérng zndmé (vlast autora
a Ctenai), na jehoZ pozadi by se zietelné vnimala bizarnost a ci-
zost ciziho. V uréité minimalni mife je oviem toto myslené blizké,
obvyklé, normalni (autora a ¢tenat) v romanech piitomno, existu-
je uréité meétitko pro vnimdni rarit a kuriozit tohoto {:{mh? svéta.
Tato mira je viak tak nepatrn4, Ze véda na zdkladé analyzy I'CCkYCE?;
romént neni s to identifikovat mysleny ,,svij svét“ a ,,svou dobu
jejich autord. ..

Svét feckych romant je abstrakiné cz',?:f svét, a to cizi v ce?ém sxiétm
rozsahu a beze zbytku, jelikoz jim nikde Peprioswtavoblazdrsye a:
vV némz se autor narodil a z nc¢hoz se diva. I:IIC i s 112 cilfé
omezuje svrchovanost ndhody, a proto se v nem tak PDrdml; ;26111 :
rychle a snadno retézi viechny ty inosy, “mkﬁ z,ajcn avysoe ’
domnélé smrti a vzki’*iﬁ&::ni :a.jitlf% dObmdruziEzli"l eviy, jak uz jsme

V tomto abstraktné cizim svété se mnoho ‘.*21 ZI; 111'0;1151'515’ s jeho
¢ zminili, popisuje velmi podrobné. Jak to ) rinech popisujc, se
abstrakinosti? Vechno, co se v feckych romanech p
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totiZz popisuje j%ko néco tffméf‘ _fzolavane'bo, Oedinglgr, . .
Nikde se nepodavé: )CCH{O:\:'Y popis zeméj neuVEidf q > k“’itd?.?zflgu
jedinecné, ¢im se Iisi od jinych zemi nehy Vv dem sg"-‘: e vy
podoba. Popisuji se tqhko diléi zajimavost; neuvedeng "M nag,
jednotlivé prirodni jevy, naptiklad podivuhodns ?v?;‘ii_uwslnsti,
v dané zemi ziji. Nikde se v¥ak souvisle nepopisuje rn;al f}lEI,Fkt(:1~L
zvyklosti, nanejvys se li¢ nejaky diléf, s nigim “CS”ij:ﬂc-l, f}zlrg{1r1i
obycej. Viem pft.:dmétiﬁm Popsanym v romé4ny e Vlast}y“u divny
lovanost, nesouvislost jednoho s druhym. Proto vicchny

ve svém uhrnu necharakterizuji zemé v romanu zohy

spektive zmitlované) a kazdy predmdét je jen sam SODE 1i¢e] e,

VSechny tyto izolované, z kontextu vytrzené véci, kter¢ g . o
manu popisuji, jsou neobvyklé, bizarni,
proc se popisuji. V Leukippé a Kleitofsnovi
zvire, kterému se 11k4 ,,nilsky ks (hippopotamos). 5> Vojaci uloyil;
podivuhodné ¥iéni zvite. Nades nasleduje popis. Dale se podavs
popis slona a vypravi se ¢ |, podivném zpiisobu*, Jakym piichazi na
svet (kn. €tvrtd, 2 —4). Na jiném misté se popisuje krokodyl. , Vi.
dél jsem v Nilu i jiné zvite, o kterém se tvrdi, Ze je jesté silnjst neili
ricni kin. Jmenuje se krokodyl.* (Kn. ¢tvrta, 19.)

Jelikoz neexistuje kritérium, na jehoz podkladé by se mohly
vsechny popisované véci a jevy métit, a chybi, jak uz jsme ekl
sebemlhavéjsi pozadi obvyklého, svého svéta, na néms by sc Lyto
neobycejné véci vnimaly, maji nutné riz kuriozit, bizarnost, rarit.

Gzt svét v feckém romanu je plny takovychto izolovanych, na-
vzajem nesouvisejicich kuriozit a rarit. Tyto SEtIHDfl{?'l:ll'vlé hl'ﬂ?“‘}’llé
a pozoruhodné, kuriézni a roztodivné vécicky jsou stejne “E**i“’flil
a necekané jako sama dobrodrustvi: jsou uhnéteny z Léze rlj«'l“l“i
predstavuji zkamenél4 »,nahle®, prevtélend v dobrodruzn¢ prt
mety, jsou vyplodem téze nahody. g o

Chronotop Yeckych romanti — cizi svét v C[O}?I’DCII‘LIZIJ]:.L:I]{.{L;U’S#’GH
je proto specifickym zpusobem homogenni a JCd“Qt”}"' I wikého
diislednou logikuy, ovlddajici kazdy jeho moment. I\;I’ou'{,y i’ il
romanu, jak bylo Yedeno, jsou pojaty abstraktnc, Iwbw‘ij;;:tor:h%'onﬂ—
ni, pracovaly s nimi predtim uz jiné Zanry, aviak v I}‘Wf’i mk scela
topu roménu podléhaji jeho désledné logice a nabyvajt t
noveho vyznamu, dostavaji zvl4stni funkce. W

V jinych #anrech byly tyto motivy spjaty s odlsnymh
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n&j¥imi 2 .\.rﬁznamo?f:é Zhu%ténffl’z‘lifcht‘()not
+ alexandrijské poezii .(prvm setkfuu, nahlé
couha) Pwrfi po_hbek aj.) byly ztvarnény pie
pastgré]nﬁ-ldy%ICkém Chronotoyu: Tepto r
konkrétni a vyznamové zhuitény lymcko-epicky’r chronotop sehrs]
ve svétové literature zga,i':'no_u ilohu. Obsahuje specificky cyklizo-
vany (nikoli éis:té cyklicky) idylicky ¢as, ktery v sob¢ Spojuje pi-
rodni cas (cykhck}’i) 5 VEGdI}OC}ennim casem pseudopastyiského -
vota (Castecné v Sir$im pOJF:tl — zemédélského). Idylicky ¢as se
vyznacuje ur€itym polocyklickym rytmem. Dokonale srostl se spe-
cifickou a do detailtt prokreslenou idylickou krajinou. Idylicky ¢as
miniaturnich milostnych scének a lyrickych vylevi prosytil a pro-
vonél svou medovou esenci striktné ohrani¢eny, uzavieny a skrz
naskrz stylizovany ostravek piirodniho prostoru (odhlizime tu od
riznych obmén eroticko-idylického chronotopu v helénistické
a fimsk€ poezii). Po tomto chronotopu nezistalo oviem v feckém
romanu ani stopy. Jedinou vyjimku tvo¥{ osamocené stojici Longtiv
roman Dafmis a Chloé. Ve sttedu romanu lezi pastordlng-idylicky
chronotop, ktery viak uZ podléhd rozkladu, jeho kompaktni,
uzavieny a vymezeny charakter vzaly zasvé, ze viech stran ho
obklicuje cizi svét a on sam se stal zpola cizim; pifrodni idylicky
cas uz ztratil charakter esence, roztedil s¢ dobrodruZnym c¢asem.
Radit Longovu idylu bez vyhrad k typu teckého mmf‘inu nepo-
chybné nelze. I v dal§im historickém vyvoji romdnu ma toto dilo
svou vlastni linii. , C

SyZetové a kompoziént momenty Feckého romanu, souviscjici S'Pu;
tovdnim po riznych cizich zemich, rozpracoval anticky cestopisy
romdn. Svét cestopisného romanu s¢ naprosto {1?p0510+b,a C,lﬁ,mu
svétu feckého roméanu. Predné v jeho centru leZi ﬂ!aiga{m 'd{ijfi
ta skytd hlediska, kritéria, postupy a hodnoceni, pm‘:{}d@ f{)l[rmvl
! : : 4 o 11 nemusi nezbyine

a pojetf cizich zemi a kultur (domaci s¢ priom NCmust et
hodnotit kladng, nicméné déva nevyhnutelnd k F]isl{?zolillmmagﬂm
a pozadf). U to samo o sobé staci (. existence v1111 y ?11 1If0f‘{illﬂ pro-
centra, potddajiciho vidéni a zobrazeni), ‘ab}” S; Dcm;ékvtomto
menil cely obraz ciziho svéta v CESLOPLY 116111 }Dﬁﬂ;’i’ ‘SE‘ tidi socidln€
fomdnu je anticky vefejny, f)”z“f'fd”j’, dfg vt}?’ ) ‘ S}Timr moment pu-
Politickymy, filozofickymi, utopickym! z.d']m? t-;.fﬁ. realnou osou

tovani, cesty miva realny charakter, cesta s¢ sk

Opy. Milostn¢ motivy
vzplanuti city, milostng
deviim v bukolickém —
ozsahem nevelky, velmi
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Casové po:sloupnosti Vv cestopisném romgny. Bio
predstavuje pak rovnés zavazny Princip potédais
mant. (OdhliZzime tu také od rozli¢nych pgdog ol &as t¥chyo ro-
pisného romanu; jedné z nich je vlastni i am’mf’:_tlc‘,kého Cesto.
neni v nf hlavnim potidajicim principem a m ... Thoment, g,
NemiiZeme se zde hloubé;i zabyvat chronoto Ul G}lal‘akter_
antické literatury, mezi nimi eposu a dramatlfly jII_IIlyCh ﬁumﬁ
alespori, Ze jejich zakladem Je folkldérng myticky éa; nrf 9:1?1*1%1&:11&
zadi.se Z%éi{lﬂji r}?sovat.kontury antického historickél;o Ea.qsu ?s J‘f]f :
specifickymi omezenimi). Tyto Casy byly do hloubky lokalizovméo
srostlé s konkrétnimi znaky domdci Yecké ptirody a znaky dxfuhé’
pi":Erc’udy:, Y. se znaky rodnych kraja, mést, st4tq. Kazdy j::v do-
maci prirodni scenérie nesl pro Reka pecet mytického ¢asu, zhus-
tova! se v tomto Case do podoby mytické uddlosti, kterd se mohla
rozvinout do mytologického vyjevu nebo scénky. Stejné vyjimedng
konkrétni a lokalizovany byl i &as historicky, jenZ se v eposu a tra-
gédii dosud misil s asem mytickym. Tyto klasické fecké chronotopy
jsou takika antipody ciziho svéta Yeckych romand.

Riizné motivy a momenty (syZetového i kompoziéniho charak-
teru), kultivované a vyskytujici se v jinych antickych Zdnrech, mély
v téchto Zdnrech zcela odli§nou povahu a funkce, nepodobné tém,
s mmiZ se shleddvdme v feckém dobrodruzném romdnu, v pod-
minkdch jeho specifického chronotopu. V ném se staly souddsti nového,
osobitého uméleckého komplexu, ktery byl oviem na hony vzdilen
od mechanického sloudeni v riiznych antickych neroméinovych
zanrech. 2

Nyni, kdyZ se ndm oztejmil specificky charaktet. romanu,
muzeme se zeptat, jaky charakter v ném mél m&flw_gk V' s
vislosti s tim se zaroven objastiuji také zvld3tnosti viech romano-

7ch syZetovych moment. : b
w_]ak 3(I;rztfxE(ﬁ;"),a‘pz:ud:a.’c obraz ¢lovéka za pod{fﬁ'nﬂk; v mcﬁhﬁj }Landﬂg
¢as, ktery jsme charakterizovali, Cas §cstz‘ivajlcl z pijad“ n.é kc}c'h-
stejnodasosti a rtiznoCasosti, ¢as mijejic beze stop, cas bez ja 4
koli néasledki, ¢as, v némz se uplatnuje m1£n01-{1;dnz’1 1n1p1at;:;ﬂa-dné
hody? Je nasnadé¢, Ze v podobném ¢&ase mfl:dﬂvbytvélovék vy o

, X g - u? isme rekli. Sloveéku se tu viechn
pastont a absolutn€ neménny. Jak uz jsme re Glovek je v tomto €ase
jen dé&e. On sam je zcela zba}r.en iniciativy. m;ﬁy Jmaji ponejvice
toliko fyzickym subjektem déje. Jeho skutky tudiz

graﬁC]{? mnm th
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olet nentflmév Prostorovyf f:llarakter. Vetkeré jedndn{ hrdin
roménu spociva vl;a.s’fnﬂ JEn Ve vynucentm pohybu prostorem (
nésledovani, hledani), t:]. v premistovding
prostorem skyté: zé.kla.dm méfttka pro mey
kém romanu, tj. pro jeho chronotop.

Prostorem se viak nicméné pohybuje % &outk o nikol; fyzikalnf
téleso v doslovném smyslu. Ve svém ivote byva sice hrdi;;u cna-
prosto pasivni — dr:ama tidf ,,0sud®, ale hrdina na sobs drama
osudu zakoust. A nejenze je zakou¥l, uchovdvi sim sebe
z tohoto dramatu, ze viech zvratd osudu a nahody abs
zménén, nezjinaceny, sebeidenticky.

Pravé tato SVéI‘Ei.Z}lé. sebeidentita tvo¥i pofddajtct centrum obrazu o-
véka v feckém romanu. Nelze redukovat vyznam a zvlitni ideolo-
gickou hloubku momentu identity ¢lovéka, kterym fecky roman
souvisi s hlubinnymi vrstvami folkléru pfedtitdnt spoletnosti. Pro-
sttednictvim tohoto momentu se romin zmocnuje jednoho dilezi-
tého prvku lidové ideje ¢lovéka, dosud Zivé v raznych folklérnich
zénrech, hlavné v8ak v lidovych pohddkéch. I kdys je v feckém
romanu totoZnost Clov€ka sebevic ochuzena a oprofténa, prece
se v ni uchovava vzacné seminko lidové lidskosti, tlumoéi se vira
v nezdolnost ¢lovéka vzapases prirodou ase v§emi nelidskymi silami.

Detailni a pozorny prizkum syZetovych a kompozi¢nich mo-
menth Yeckého romanu nis presvédéil o obrovské tloze takovych
momenti jako rozpozndnt, previékdnt (docasna vyména jednoho odévu
22 Jiny), domnéld smrt (po niZ nésleduje vzkiiSeni), domnéld nevéra
(po niz nésleduji ditkazy o zachovani vérnosti) a kone¢né pak z4-
kladni kompozi¢ni (potadajici) motiv zkoulek hrdinoyy stdlosti, sche-
identity, Ve viech zminénych momentech si syZet pfimo pohrdva
se znaky hrdinovy totoZnosti. A také zékladni soubor motiva — 3&5&3.?—
ni — odloudent — hleddni — nalezent — je jen jinym, tak fikajic
reﬂektwan;’fm syzetovym vyjadfenim téze sebcideptit}r.

Zastavime se predeviim u kompozi¢né pofadajiciho momentu
hrdinovych zkousek. Hned na zadatku jsme prvni typ!antmkéljo
rominu pojmenovali dobrodruzny romdn zkouSek. ?ermm ,,rtimdé}
zkousky** (Priifungsroman) v literdrni védé uz davno ’dernldCﬂ'
v souvislosti s baroknim roménem sedmndact¢ho stoleti, ktery na
tvropské ptidé déle rozvinul tradici romanu i’*_eclfého typi. i

V feckém roménu je poi"'é.dajici vyznam ideje zkousky v

u feckého
aték, pro-
\% prostoru. Pohyb &oyer,
€Nl prostoru a ¢asy v rec-

a vychdzi
olutné nc-
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png‘njra p}i"iécmi idea zkouky v ném dostdv4 doko
-pravnf vyraz.

N (:.jd(:'v§ak jen o strukturn Jednotlivych doh (S
romdnu JEII{E) celku se stava pPravé zkouska hrding. eck)‘r.avaSIem
Cas, JH%{ uzZ je nim Zndmo, nezanech4va PO sobé sto i
ani v hdccl}. P'f}d vlivem romanovych udalost nedo
vngsim ani vniténim zme&nAm. Na konci rom4ny se
pocitetni rovnoviha, dogasnd porusend nihodoy,
k svému pocdtku, viechno se vrac{ na V€ ptvodni mfsto, Jedinym
vysledkem dlouhé¢ho romany byvé, Ze se hrdina
véstmi. Lid¢ a veel bud jak bud prece jen ¢imsi progli, cq je sice
nezmenilo, ale co je tak ¥ikajic utvrdilo, provétilo, co prokazalg
chlch_ totoﬁnost,_pevnost a stalost. Perlfk udélost{ njc nedrti ap;
nekuje — prubuje pouze pevnost uz hotového vykovku. A vykovek
ve zkousce obstoji. V tom tkvi umélecko-idcologick}’r smysl feckého
romanu,

Z:idm? umeélecky Zz4nr nemutze byt zaloZen na &ré poutavosti.

I jen proto, aby byl poutavy, musf se toti% dotknout také néceho
podstatného. Vzdyt zaujmout me leda lidsky Zivot anebo v ka3-
dém piipadé néco, co se k nému bezpmsti"edné.vztahuje. A toto
lidsk¢ musi k ndm byt nato&eno pfingjmensim mlhavé re4lnou
tvari, tj. musi byt alespoii do néjaké miry Zivou realitou.

Recky roman predstavuje znaéné prizptsobivy a neobydejné
zivotaschopny Zanrovy ttvar. ZvI4té ¥ivoues se v historii roménu
ukdzala byt pravé kompoziénd porddajici idea zkousky. Setkavime
s¢ s ni jak v raném, tak zejména v pozdné stredovékém I‘thi‘Sk‘ﬁ?:1
romanu. Idea zkoutky se vyrazné podili na struktufe rominu
o Amadisovi a Palmerinovi. Na Jeji vyznam v barokn?m rom'.énu
jsme uZ upozornili. Idea se zde obohacuje o urdity ideologicky
obsah, vytvareji se urdité idealy ¢élovéka, ztéles’fi_ova:flé zkouSenymi
hrdiny — ,,rytiti bez bdzné a hany*. Absolutni bez:uhon_;mst %dz:
konalost hrdiny degeneruje v $ablonu a provoku_]e“ ostrou -?.-ZZ..
vaznou kritiku Boileauovu v jeho likidnovsky ladéném Dialogy
0 hrdinech romdnii. ;

Po obdobi baroka potadajici vyznam ideje quuﬁkf Pmduﬁ'ffj:
Uplné viak nezanika, zachovava se a nepr ﬁ“fiva b)&t J}f‘fl; Emi’lni se
fadajicich romdnovych ideji ani v Ilé.SlCdLj_]lClCh ob {;zi]‘idl;a e
nejraznéj$im ideologickym obsahem, zkouska sama n

nce Soudné_

rodru¥sty
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selhanim. S takovymi typy a podobami zkousky sc shled4v4

g ; ‘3 me na-
tfklad v devatenactém stoleti a na zagsl, stoleti dvac4téhg RE;

dreny typ p?’cc_lstavuje zkouska hrdinovy povolanosti, vyvolenosti
geniality. Jejf jednou variantou je zkoutka napoleonovského parj
venu ve francouzském roménu. Jiny typ se zakldd4 na zkougce
biologického zdravi a Zivotni adaptability, Koneéng pak se tu vy-
skytuji takové pozdni typy a podoby ideje zkousky v rominove
produkei tietiho fddu jako zkougka rcformatora mravi, nietz-
schovce, imoralisty, emancipované zeny apod.

Veskeré evropsk.é podoby romanu zkousek, Cisté i smifené, se
podstatné odchylujf od zkougky identity ¢lovéka v oné prosté, ru-
dimentarni a zaroven plisobivé formé, v jaké vystupovala v feckém
romanu. Znaky lidské totoZnosti, odhalujici se v motivech roz-
poznani, domnélych smrti apod., se sice uchovaly, ale zkompliko-
valy, pozbyly své plivodni rudimentirni pusobivosti a prostoty.
Sepéti téchto motivii s folklérem bylo v feckém roménu bezpro-
stfednéj$i (i kdyZ byl od folkléru znaéné vzdalen).

Abychom si mohli dokonale osvétlit obraz ¢lovéka v feckém ro-
manu a osobité rysy momentu jeho totoZnosti (a tudiZ také rysy
zkoulky jeho totoZnosti), musime si uvédomit, Ze ¢lovék v roménu
na rozdil od klasickych Zanrt antické literatury je &lovék soukromp,
privdtni. Tento jeho rys odpovida abstrakiné ciztmu svétu feckych ro-
mant. V takovém svété muze byt ¢lovék jen izolovanym privat-
nim ¢lovékem bez jakychkoli vyznamnéjgich svazki s vlasti, més-
tem, spolecenskou skupinou, se svym rodem, dokonce i s vlast:}i
rodinou. Necitf se byt souédsti spoledenstvi. Je to ¢lovek osamcly,
ztraceny v cizim svété. A nemd ani v tomto svété zadné pnsliim.
Soukromost a izolovanost tvoii dfleité rysy obrazu ¢lovéka v fec-
kém romanu, nutné souvisejici s rysy avanturniho ¢asu a abstrakt-
niho prostoru. Jimi se &lovék feckého roménu 11&Ea:dn§ a ffiSﬂC}“é
odliuje od vefejného ¢lovika pfedchozich antickych zanri a Cdstecné
1 od vefeiného a politického Clovéka cestopisnéhm’mmﬂ:ﬂu; P y

Soukromy a izolovany clovek feckého romanu si viagi ?ciliﬂv'ég
navenek pocind jako ¢lovék vefejny, a to prs'%*fe lako vcrt:‘]én}’ .cs?;
fecnickych g historickych Zanr(: prondsi totiz sahodlouh }1331??; D}_f
S fecnickony stavbou, v nich# objasiiuje nikoli v du?’hl".l - I;Idr];b.
Védif ale v duchu vetejného skldddnt iiti soukr?'mé d Int,lﬁln;fujimaﬁ

108t své 14sky, syych ¢int a piihod. Ve vétsine roma
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pak dalezit¢ misto soudnf procesy,
druzstvi hrding, soudng se potvrzuje
sté€zejnim bodu — vzijemné v
hrdinky). Viem Ustitednim romidnovym momentyi,
stava verejného, re¢nickym zplisobem realizovangl i
a obhajoby (apologie) a kone¢ného celkového suudné—- i;rt;tleni
posouzeni. Dokom:t} polozime-li otazku, co predeviim chﬁr;;i;ltléﬁo
zuje jednoiny obraz Hoveka v reckém romanu, musfme na ni od 3
vedet, Ze je to prave jeho recnicko-praont charakter, Pos
Verejné Fe¢nicko-pravnf momenty mivaji v romany,
raz, nepXiméfeny vaitfnimu  skute¢némuy obsahu oby
%;ter)"r je mze soukromy: viechny hrdinovy Zivotng situace, Gmysly,
Jimiz se ¥idi Jeho jedndni, viechny jeho zaZitky a Ciny majf naprosto
soukromy riz a ze spoleéensko-politického hlediska nejsou sebemiy
vyznamné. Hlavni osou vypravéni byva prece l4ska hrding a ony
voiting i vnéjsi zkousky, jim# je podrobovina. VSechny ostatnf u
udalosti nabyvaji v roménu vyznamu jen diky svému vztahy k této
obsahové ose. Je priznacné, Ze 1 takové udalosti jako vdlka se %
zvyznamiluji vyluéné v roving milostnych zdlezitosti hrding. Tak
treba dé¢j v romanu O vémé ldsce Leukippy a Kleitof$na zating valkoy
mezi Byzantskymi a Thréky jen proto, Ze diky této vilce se Leu-
kippa dostavd do domu Kleitofénova otce a dochdzi k prvnimu
setkani milencti. Na koncj romanu se valka znovu piipoming, ¥
JelikoZ u pifleZitosti jejiho skonéeni je Vypraveno nabozenské png
selstvo na podest Artemidy, které pozdrzi Kleitofénovo muden
a popravu. _ y 5
Pritom je charakteristickg, fe se ud4lost] soukromé¢ho 21}’92?’ 11:; g
podrobuji ani nezvyznamiiuji udilostmi SpDIEé}EI‘ISkD-pPhtIC 1};“ 5;
ale Ze je tomu presné naopak — spolecensko-politické dmf ngﬂ)g;-
V romanu vyznamu pouze prostfednictvim svého vztahu k u .
tem Zivota soukromého. A Jjen tento jejich vatah k squlkrom}'l‘s ?ata o |
dim se tu osvétluje, zatimco Jejich spolegensko-politickd pods k"
zUstavd mimo romd4n. _ _ . .
uVei’*ﬂjné recnickd jednota obrazu &lovéka se takto ?c%té v 11‘0_‘?;;;
s Cist€ soukromym obsahem tohoto obrazu. Pod?}ley 10?:'13‘? dﬂ dile
fecky romdn nanejvys pi‘iznaéiv,’r. Je _ostatilé pmz(nz?;)g gt stobio-
uvidime, i pro nékteré pozdni rétorické ¥anry (naj
grafické).

Yeﬂkten’rch se bil
Je)1ch toton gt
oSt v Idsce (hl

ancyjf g,

) Z\r‘lﬁﬁté vjejim
avne Pmlﬂtlstv

povrchnf
azu Cloveka, +
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Antika jako takova nevytvotila adeky

v némz by I}'}Dhl figurovat SOUIfromf’ Clovek se svym Fivotem, v do-
b¢, kdy se Zivot stal soukromym a 1id¢ 1zolovanymi jedinci. zag
sice privatni obsah plnit literaturu, ale vytvarel si adekvétni’fzacal
toliko v drobnych lyricko-epi{:kj?ch Zzanrech a v drobnych iégml};
mravoli¢nych — v komedii mravii a v mravoligng novele. Ve jgl-
kych Zanrech byl soukromy Zivot izolovaného Clovéka oéivén do
vnéjiich, nepfiméfenych a proto konvenénich a formalistickych
vefejné statnich & verejné fecnickych uniforem. Y

Vnéjskovy, formalisticky a konvenéni charakter m4 vefejné
feénicka jecilnota Clovéka a jim prozivanych udalosti také v feckém
roménu. Sjednoceni toho vieho rozmanitého a réiznorodého (co
do provenience i povahy), s &m se v Yeckém romanu setkdvime,
sjednoceni v podobé takika encyklopedického Zanru, se dociluje
pravé jen za cenu krajnf abstraktnosti, schematiénosti, oprogténosti
o jakékoli konkrétni a lokalni rysy. Chronotop feckého romanu je
nejabstraktngjsi z velkych romdnovych chronotopt.

Tento nejabstraktngj§i chronotop je soucasné i nejstatittéi.
Svét a Cloveék v ném jsou absolutné zavrieni a bez pohybu. Neskyt4
jim mozZnost vyvoje, rastu, zmény. Na zdkladé romdnového déje
se ve sv€t€ nic nenici, nepletvaii, neméni, nic nového neni vy-
tvofeno. Potvrzuje se jen identita vieho, co bylo uz na zad4tku.
Dobrodruzny ¢as miji beze stop.

Takovou povahu mé prvni typ antického romdnu. K jeho jed-
notlivym momenttim se je§té vratime v souvislosti s dal§im vyvojem
osvojovani ¢asu v roménu. Uz jsme upozornili na to, Ze tento ro-
ménovy typ, zejména nékteré jeho momenty (hlavné sam dobro-
druzny &as), se v nésledujici historii romanu vyznacuj¢ znacnou
Zivotaschopnosti a pFizpasobivosti.

atnf formu a celistvy vitvar
3

II APULEIUS A PETRONIUS

L} ] p P r - Uné
] \‘\PfﬁChéZime k druhému typu antického romdanu, ktery podminec

- ¥ 44
f/ ~_|nazveme ,,flabma’méné’-mmmlz&'n romdn‘‘.\ v . dva roménd,
a ) K tomuto typu ve striktnim smyslu patri po
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