KNIHA DRUHA

PUVOD A VYMER MRAVNI CTNOSTI

1. Mravni ctnost, prirozenost a zvyk

- Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a | druhd mravni, mé ctnost
- rozumova vznik a vzrist vétsinou z uceni, proto potiebuje zku-

- ku, odtud obdrzela i jméno,” které se jen mélo odliuje od slo-
va »ZVyk* (ethos).

Z toho jest také patrno, ze Zadnd mravni ctnost’ ndm neni
,gLJla ptirozené; nebot nic | z toho, co jest pfirozené, nemiiZe
- byt zvykem zménéno, naptiklad kamen, ktery se pfirozeng
~ pohybuje smérem dolii, nemize byt navyknut, aby se pohybo-
- val smérem nahoru, i kdyby nékdo tisickrat jim hazeje jej tomu
- zvykal, a zrovna tak ani ohent nemiiZze byt navyknut, aby se
pohyboval doli, aniz viibec co jiného si navykne na néco, co by
~ bylo proti jeho pfirozenosti. Proto ctnosti nejsou ndm dany ani
~ od ptirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrz | mame pfiroze-
- nou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonévaji.
Dale schopnosti toho, ¢eho se nam ptirozené dostava, dii-
~ ve s sebou prinasime a teprve pozdéji projevujeme piislusné
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Cinnosti, jak mizeme pozorovat u smysli — nebot’ pfislu§ného
smyslu jsme nenabyli z ¢astého vidéni nebo z Castého slyseni,
| nybrz naopak uzivali jsme ho, protoZe jsme jej méli, nikoli Ze
bychom ho byli uzivanim nabyli —, ctnosti viak nabyvéame po
predchozi Cinnosti, jak tomu jest i u ostatnich uméni. Nebot’
mame-li se né¢emu naucit, co mame konat, nau¢ime se tomu
tim, Ze to koname, naptiklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem,
a ten, kdo hraje na kitharu, stava se kitharistou. Tak i | spra-
vedlivym jednanim stavame se spravedlivymi, uméfenym pak
uméfenymi a statenym state¢nymi.

To dosvédcuje také zjev, jak jej vidame v obcich; zakonodar-
ci totiz ¢ini obcany dobrymi tim, Ze je tomu navykaji, a to jest
pranim kazdého zakonodarce; | ktery pak toho dobfe neéini,
chybuje, a tim se 1isi dobra ustava od ustavy §patné.

Déle kazda ctnost vznika z tychZ pfi¢in a z tychZ i zanika
arovnéz i uméni; z hry na kitharu totiz se stavaji jak dobii, tak
i Spatni kitharisté. Podobné | i stavitelé a v§ichni ostatni; nebot’
z dobrého stavéni budou dobfi stavitelé, ze §patného §patni.
Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by potiebi utitele, ale kazdy
¢lovek by se rodil dobrym ¢&i §patnym. Takto se tedy véc ma
1 u ctnosti: jedname-li ve stycich | s lidmi, stadvime se jednak
spravedlivymi, jednak nespravedlivymi, a jedname-li v nebez-
pecich a zvykame-li si bat se ¢i nebat, stavame se jednak statec-
nymi, jednak zbabélymi. Podobné i v Zadostech a zlosti. Jed-
ni se zajisté stavaji uméfenymi a vlidnymi, druzi nevazanymi
a prchlivymi, | podle toho, chovaji-li se v takovych ptipadech
tak, nebo onak. Zkratka, stavy vznikaji ze stejnych ¢innosti.
Proto jest potiebi, abychom ¢innostem dali ur¢itou povahu;
nebot’ stavy se fidi jejich rozdily. Tudiz nemélo na tom zélezi,
zvyka-li si ¢lovék hned od mladi jednat tak, nebo onak, | nybrz
velmi mnoho, ba vsechno.
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2. Pomér ctnosti a jednani

Ponévadz tedy toto pojednani nema tucel teoreticky, jak byva
u ostatniho zkoumani — nebot’ neuvazujeme, abychom védéli,
co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to nemé-
lo Zadné ceny —, jest nutno uvazovat o | praktickych jednanich,
Jjakym zptisobem se maji konat; ta totiz, opakuji, rozhoduji také

o tom, jaké stavy vznikaji.

Jest v§eobecnym minénim, a to také budiz zakladem, Ze
mame jednat podle spravného usudku, bude v8ak o tom fe¢
pozdé&ji,” i co spravny usudek jest, i jaky jest jeho vztah k ostat-
nim ctnostem. Budiz vSak pfedem | poznamenano, ze kaz-
da nauka o praktické ¢innosti ma podavat jen obrys, nikoli
zevrubnost, jak jsme podotkli i na zacatku, ze se divody maji
pozadovat podle latky; avSak jevy praktického zivota a toho, co
jest prospésné, nemaji nic stalého, zrovna jako toho, co nalezi
| k zdravi. Ma-li pak takovou povahu Givaha o otazkach vseo-
becnych, tim spiSe uvaha o jednotlivych ptipadech vylucuje

- _naprostou presnost;” nebot’ nespada ani pod uméni, ani pod
- Z4dné uceni, nybrz jednajici osoby samy pokazdé musi hle-
- dét k tomu, co jest v ur€itém piipadé vhodné, jak se to déje
iv lékafstvi a v | kormidelnictvi.

Ale a¢ tato iivaha ma takovou povahu, piece se musime poku-
sit o to, jak pomoci. Pfedné tedy musime hledét k tomu, Ze tako-
vé jevy zanikaji pfirozené nedostatkem a nadbytkem — pro to
totiz, co jest neznamé, jest zapotiebi dukazu znamych —, jako
vidime u sily a télesného zdravi; | nebot’ jak upfilisené télesné
cviky, tak i nedostate¢né nici silu, zrovna jako i pfili§ hojné
a prili§ skrovné ndpoje a pokrmy ni¢i zdravi, pfiméfené vsak
je davaji, zvysuji i zachovavaji. Tak tedy tomu jest i u uméte-
nosti, state¢nosti a u ostatnich ctnosti. | Nebot’ ten, kdo se vse-
mu vyhyba a v§eho se boji a nic nepodnika, stava se zbab&lym,
naopak ten, kdo se viibec ni¢eho neboji, nybrz sméle ke vsemu

Ixr

kraci, smélcem, podobné ten, kdo uziva veskeré rozkose a zad-
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né se nezdrZuje, nevazanym, ten vSak, kdo kolem vsech rozkosi
chodi jako lidé bez zajmu,” ¢lovékem bezcitnym; | tudiz umé-
fenost a statecnost hyne nadbytkem a nedostatkem, stiednosti
se vSak zachovava.

Ale nejenom vznik, vzrist a zanik se déje z tychz pticin
a tymiz pri¢inami, nybrz budou v nich také skute¢né ¢innos-
ti;" vzdyt tak jest to i u | ostatnich véci, které jsou znamé&;jsi,
naptiklad u télesné sily; ta totiZ vznika z toho, Ze se bere mno-
ho potravy a Ze se podstupuje mnoho namah, a to zas nejlépe
muiZe Cinit ¢lovek silny. A zrovna tak jest to i u ctnosti; nebot’
tim, Ze se zdrzujeme rozkosi, stavame se uméfenymi, a stali-li
| jsme se jimi, dovedeme se jich opét nejlépe zdrzovat. Stejné
| i u state¢nosti; nebot’ zvykame-li si nedbat nebezpeci a pod-
nikat je, staivame se state¢nymi, a stali-li jsme se takovymi,
budeme moci nejspise podstupovat nebezpeci.

Za znamku stavi jest tfeba pokladat pocit libosti a nelibosti,
| spojeny s vykony; ten totiz, kdo se zdrZuje télesnych pozit-
kil a pravé z toho se raduje, jest uméteny, kdo vSak nad tim
pocituje nelibost, jest nevazany, a kdo podstupuje nebezpe-
¢i a ma z toho radost nebo alespori ne zarmutek, jest state¢ny,
kdo se v8ak nad tim rmouti, jest zbabé&ly. Nebot’ mravni ctnost
se vztahuje k pocitim libosti a nelibosti.” Pro | libost kondme
to, co jest Spatné, pro nelibost pak se zdrzujeme toho, co jest
krasné. Proto, jak pravi Platon,” ¢loveék ma byt hned od mladi
néjak veden, aby se radoval a rmoutil z toho, z ¢eho mé4; to jest
zajisté spravna vychova.

Vztahuji-li se dale ctnosti k jednotlivym jednanim a cittim
a ke kazdému citu a ke kazdé ¢innosti se poji | libost a nelibost,
pak také ctnost ma vztah k pocitiim libosti a nelibosti.

To naznacuji také tresty, kterych se pro né uziva; jsou totiz
jakymsi druhem léceni, léceni pak pfirozené pusobi opa-
kem." ¢

Dile, jak jsme jiz vyse fekli, kazdy dusevni stav dostava svou
povahu pravé od toho a vztahuje se pravé k tomu, od ¢eho se
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prirozené stava | hor§im a lep§im; slastmi a strastmi se lidé sta-
vaji §patnymi tim, Ze jich vyhledavaji a vyhybaji se jim, anebo
ze vyhledavaji takovych a vyhybaji se takovym, jakym nema-
ji, anebo v dobé, kdy nemaji, a zptisobem, jak nemaji, anebo
jak jinak se to jesté pojmove rozliSuje. Proto se také ctnosti
vymezuji jako jakysi stav bez citového vzru$eni' | a klid; ale
nepravem, protoze se to tvrdi v§eobecné, neptipojuje se vsak,
jak a kdy mame byt bez citového vzruseni a co se jesté jiného
k tomu pridava. Jest tedy zakladem véta, ze takova ctnost tam,
kde jde o slast a strast, vede ke konani véci nejlepsich, §pat-
nost pak k opaku.

To se nam muZe objasnit jesté z dalsi Gvahy. | JeZto totiz jsou
tfi véci pohnutkou snazeni a tii pohnutkou odpirani, a to krés-
no, uzite¢no a piijemno, a jejich tii protivy, osklivo, $kodlivo
a nepiijemno, jest Clovek, ktery si v tom vSem vede spravné,
dobry, $patny vsak ten, kdo v tom chybuje, zvlasté v slasti;
nebot tato jest | zivym tvortim spole¢na” a druzi se ke viemu,
co jest pfedmétem volby; | také totiz to, co jest krasné a uzitec-
né, zjevne jest libé.

Dale, od malicka jest s nami v§emi vypésténo; procez bylo by
nesnadno setfit toto citové zabarveni, srostlé se zivotem.

Pocit libosti a nelibosti ¢inime také pravidlem jednani, jed-
ni vice, druzi méné.

Proto tedy jest nutno, aby se celé pojednani k tomu vztaho-
valo; nebot’ to ma nemaly vyznam pro ¢inny Zivot, zda se ¢lo-
veék spravné, ¢i nespravné raduje a rmouti.

Konecné, jak pravi Hérakleitos,” jesté nesnadnéjsi jest potla-
¢it slast nez hnév a uméni a ctnost se pokazdé projevuji v tom,
co jest nesnadné&jsi; | a tim zajisté to, co jest dobré, stava se jes-
té lepsim. Proto také celé pojednani jak o ctnosti, tak o Zivoté
v obci se zabyva otazkou rozkose a bolesti; kdo jich totiz dobie
uziva, bude dobry, kdo §patné, bude Spatny.
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3. Vznik ctnosti z ctnostného jednani

Tim budiz objasnéno, Ze se ctnost vztahuje k pocitiim libosti
a nelibosti a Ze tim, z ¢eho vznika, také roste | a zanika, kdyz
se to nedé&je stale stejnou mérou, a ze v tom, z ¢eho vznikla,
také jest skute¢né ¢inna; nékdo by se vSak mohl tazat, kte-
rak mizeme tvrdit, Ze ti, kdo jednaji spravedlive, musi se stat
spravedlivymi, a ti, kdo umétené, umérenymi. Nebot’ jednaji-li
spravedlivé a uméfeng, | jsou jiz spravedlivi a uméfeni, zrov-
na jako ti, kdo se zabyvaji mluvnici a mazickym uménim, jsou
jiz znalci mluvnice a muzicky vzdélani. Ci ani v oboru umé-
ni tomu tak neni? Jest totiZ mozZno, ze se nékomu mize né-
co podatit, co odpovida mluvnickému pravidlu, bud’ pouhou
nahodou, nebo za prispéni jiného. Tehdy tedy bude znalcem
mluvnice, jestliZze nejen néco ucini, | co odpovida mluvnic-
kému pravidlu, nybrz také proto, Ze je to mluvnickym pravi-
dlem; toto pak znamena, ze se to déje podle mluvnické zna-
losti v ném jsouci.

Dale, mezi uménim a ctnostmi neni ani podobnost. Nebot’
umélecké dilo ma dobro v sobé," stadi tedy, je-li pfivedeno
v takovy stav, Ze ma néjakou vlastnost; av§ak v oboru mrav-
nosti jednani nebyva provedeno | spravedlivé nebo uméiené,
ma-li jen n&jakou vlastnost, nybrz teprve tehdy, je-li v néjakém
stavu ten, kdo jedna, pfedné jedna-li védomé, potom podle svo-
bodného rozhodovani, a to rozhodovani zaméfeného na mrav-
ni jednani samo, a za tfeti, jedna-li pevné a stale. Tyto pod-
minky se | k ostatnim uménim nepfipocitavaji, vyjma samo
védéni; pro jednotlivé ctnosti vSak védéni znamena malo nebo
nic, kdezto ostatni podminky znamenaji ne malo, nybrz vech-
no, jezto z ¢astého jednani vznika spravedlnost a | uméienost.
Skutky tedy byvaji nazyvany spravedlivymi a umérenymi,
kdykoli jsou takové, jak je kona Elovek spravedlivy a uméieny;
spravedlivy v§ak a uméteny neni ten, kdo je pouze kond, nybrz
také ten, kdo je kona tak jako lidé spravedlivi a uméfeni. Dob-
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fe se tudiz fika, Ze ze spravedlivého jednani povstava | cloveék
spravedlivy a z jednani umétreného ¢lovék uméreny, kdezto bez
toho konani se jisté nikdo nestane ctnostnym. Ale mnozstvi
toho nec¢ini, a uchylujic se k fe¢em,” mysli, Ze filozofuje a tak
Ze se stane ctnostnym; po¢ina si podobné jako | nemocni, kte-
ii sice pe¢livé vyslechnou lékate, ale necini nic z toho, co jim
lékar ptikaze. Tudiz jako nebude télesné lépe témto, ktefi se
takto 16¢i, tak ani dusSevné oném, ktefi takto filozofuji.

4. Podstata ctnosti. Dusevni stav (habitus)

Nyni jest tieba zkoumat, co jest ctnost. Jezto | dusevni jevy
jsou troji, a to city, vrozené schopnosti a stavy,” bude asi ctnost
nécim z nich. City pak myslim Zadost, hnév, strach, smélost,
zavist, radost, lasku, nenavist, touhu, zarlivost, soustrast, zkrat-
- ka viechno to, s ¢im jest spojena libost nebo nelibost;” vroze-
. nymi schopnostmi pak to, podle ¢eho se o nas iika, ze jsme
citim pristupni, napiiklad ¢im jsme schopni, | Ze se miiZzeme
hnévat, citit bolest nebo soustrast; stavy kone¢né to, co pliso-
. bi, Ze se k citiim chovdme spravné& nebo nespravné,” naptiklad
v hnévu se chovame nespravng, je-li prudky nebo bezuzdny,
spravné se chovame, zachovavame-li stfed, a podobné i v citech
ostatnich.

~ Tedy ani ctnosti, ani §patnosti nejsou city, ponévadZ pro city
~ nebyvame nazyvani | ctnostnymi nebo $patnymi, ale jsme tak
. nazyvani pro ctnosti a $patnosti, a ponévadz pro city nebyva-
me ani chvaleni, ani hanéni — nebyva zajisté chvalen ten, kdo
- se boji nebo se hnéva, ani nebyva hanén ten, kdo se hnéva pro-
- sté, | nybrz ten, kdo se hnéva urcitym zpisobem —, pro ctnosti
~ a $patnosti vSak byvame chvaleni nebo hanéni. Déle hnéva-
f me se a bojime se nezavisle na rozhodovani, znakem ctnosti
~ jest viak rozhodovani, anebo nejsou bez ného. Kromé toho se
fikd, Ze pii citech | jsme vzruseni, pfi ctnostech a Spatnostech
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