KNIHA TRETI

- ZAMERNA VOLBA.
JEDNOTLIVE MRAVNI CTNOSTI A JEJICH PROTIVY

1. Dobrovolnost a donuceni

PonévadzZ ctnost se vztahuje k citiim a k jednanim a o dobro-
volnych jednanich se pronasi chvala a hana, o nedobrovolnych
vSak odpusténi, nékdy také soustrast, jest snad nutno tém, ktefi
se zabyvaji otdzkami mravniho jednani, vymezit jednani dob-
rovolna a nedobrovolna, jest to vSak prospésno také zakono-
darcim pro stanoveni | poct a trestu.

Nedobrovolnosti, jak se zda, jest to, co se déje nasilnym
donucenim | nebo z nevédomosti. Donucenim jest to, ¢eho hyb-
na pric¢ina jest vné, a jest takova, ze v ni ten, kdo jedna anebo
trpi, ni¢im nepfispiva, jako kdyz nékoho nékam zanese vitr
anebo lidé, v jejichz moci jest. Co se vSak déje z bazné pied
vétSim zlem, anebo se kona pro | né¢jaké krasno, napfiklad kdy-
by tyran, ponévadz jest pAnem nasich rodi¢t i déti, prikazoval
nam vykonat néco hanebného s podminkou, Ze by byli pone-
chani nazivu, vykoname-li to, a Ze by museli zemfit, nevyko-
name-li toho, jest pochybno, zda takové jednani jest nedobro-
volné, ¢i dobrovolné. Néco podobného se vyskytuje také pri
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vyhazovani zboZzi za boufe; nikdo totiZ jen tak | nevyhazuje

zbozi do moie dobrovolné, nybrz pro zachranu svou a ostat-
nich to ¢ini kazdy, kdo ma rozum. Takové skutky tedy maji

povahu smiSenou, podobaji se viak vice dobrovolnym. Nebot’

ve chvili, kdy jsou konany, jsou voleny; cil a G¢el jednani pak
se fidi podle okolnosti. Proto néco muze byt oznac¢eno za dob-

rovolné a nedobrovolné se zifenim k dob¢ jednani; | pfi tom se

jedna dobrovolné, nebot’ i pficina, ktera pfi takovych jedna-
nich pohybuje udy t€la, jest v jednajici osobé; je-li vSak prici-
na jednéani v ni samé, tak jest v jeji moci vykonat je, anebo ne.
To tedy jest dobrovolnost, prosté vsak snad nedobrovolnost;
nebot’ nikdo by nevolil nic takového samo o sobé.

Pro takova | jednani byvaji lidé také nékdy chvaleni, kdy-

koli pro velikou a krasnou véc podstoupi néco osklivého nebo
bolestného; schazi-li vSak tato podminka, byvaji karani. Nebot’
podstupovat velmi hanebné véci tam, kde neni krasného nebo
alesponi pfiméfeného cile, prozrazuje ¢lovéka $patného. Za
nékteré veéci nedostava se sice chvaly, nybrz odpusténi, kdyz
totiz nékdo néco vykona, co nema, ale za | néco takového, co
presahuje lidskou pfirozenost a ¢eho by nikdo nepodstoupil.
Jest v3ak snad jesté takové jednani, k némuz bychom neméli
byt nuceni, nybrz radéji bychom méli zemfit i za nejhroznéj-
Sich muk; sméSnymi se zajisté jevi pohnutky, které prinutily
Alkmaiona Euripidova zavrazdit matku.”

Jest v3ak nékdy tézko rozhodnout, | kterou ze dvou véci
mame volit a které zlo z dvojiho zla mame podstoupit, jes-
t¢ vSak nesnadn¢jsi jest setrvat v tom, co jsme poznali jako
povinnost; nebot to, co ocekavame, byva vétsinou bolestné
a to, k cemu jsme nuceni, jest o8klivé odkud se pronaseji chvaly
a hany podle toho, | zda byl nékdo pfinucen, ¢ili nic.

Co viak ma byt nazyvano donucenim? Snad prosté to, kdyz
pfi¢ina jest mimo jednajici osobu a tato ni¢im nepfispiva? Co
pak o sobé jest nedobrovolné, co v§ak volime v dané chvili

’rorw

a pro urity Gcel a ¢eho pric¢ina jest v jednajici osobé, | jest
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0 sobé sice nedobrovolné, v dané chvili vSak a pro urcity ucel
jest dobrovolné. I podoba se to spiSe pocinani dobrovolnému;
nebot’ kazdé jednani se déje ve zvlastnich pfipadech a tyto
jsou dobrovolné. Jaké vSak musi byt to, co mame volit pfed
druhym, neda se snadno uréit; nebot’ ve zvlastnich piipadech
jest mnoho rozdilt. Kdyby vSak nékdo tekl, ze to, co jest
prijemné a krasné, | jest donucenim — nuti pry totiz, poné-
vadZ jest mimo podmét —, bylo by tak vSechno donucenim;
nebot’ pro tyto oboje vSichni vSechno konaji. Také ti, kte-
i néco konaji, kdyz byli nasilim pfinuceni, a neradi, konaji
to bolestné, ti vak, kdo to konaji proto, Ze jest to pfijemné
a krasné, konaji to s radosti. Jest tedy smésno, pri¢ita-li nékdo
vinu vn¢j$im okolnostem a nikoli sobé samému, a¢ se takovy-
mi snadno dava svést, a to | krasné pricita sobé, osklivé vsak
piijemnosti. Zda se tedy, Ze donuceni jest to, ¢eho pfi¢ina jest
mimo toho, kdo jest nasilim donucen, aniz donuceny k tomu
nécim prispiva.

2. Jednani z nevédomosti

To, co se déje z nevédomosti, neni vSechno dobrovolné, ale
nedobrovolné jest to, co plisobi zarmutek a litost; nebot’ kdo
néco ucinil z nevédomosti, | ale pfi jednani nepocitil Zadné
nelibosti, nejednal sice dobrovolné v tom, o ¢em nevédél, ale
také ne nedobrovolng, jezto nad tim neciti zadného zarmutku.
Kdo tedy lituje toho, co u¢inil z nevédomosti, jest, jak se zda,
jako nékdo, kdo jednal nedobrovolné, kdo vsak toho nelituje,
ten — jezto jeho jednani se rizni — jednal, feknéme, ne dobro-
volné; nebot,, jeZto se od onoho rizni, jest 1épe, ma-li vlast-
ni jméno.

Zda se, Ze se rizni | také to, jedna-li nékdo z nevédomos-
ti, a nevédomé; nebot’ opily nebo rozhnévany ¢lovék nezda se
jednat z nevédomosti, nybrz z nékteré z uvedenych piic¢in, ale
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prece ne védomé, nybrz nevédomé. Tedy zadny $patny ¢lovék
nevi sice, co ma konat a ¢eho se ma varovat, a pravé pro tako-
vou chybu se lidé stavaji nespravedlivymi a zcela | Spatnymi.
Nedobrovolnym v8ak nema byt zvano to, kdyZ nékdo nevi, co
tu prospiva. Vzdyt nevédomost v tom, pro co se rozhoduje,
nebyva pfi¢inou nedobrovolnosti, nybrz $patnosti, ani nezna-
lost vdeobecnych mravnich ptedpisti — nebot pro tu byvaji lidé
karani —, nybrz neznalost jednotlivosti, | v nichZ a pro néz se
Jednani déje; v téch totiz jest také soustrast a odpusténi; nebot’
ten, kdo z nich né¢eho nezna, jedna nedobrovolné.

Snad tedy neni nevhodno vymezit, které jednotlivosti to jsou
a jak mnoho jich jest, kdo totiz a co kond, vzhledem k ¢emu
nebo komu, nékdy také | ¢im, napfiklad nastrojem, a pro co,
napriklad pro zachranu, a jak, napiiklad, zda mirné, ¢i prudce.
O viem tom tedy nemiize nikdo, kdo neni Sileny, nevédét, ziej-
me pak ani o jednajicim predmétu. Nebot jak by neznal sebe
sama? Snad nékdo nevi, co kona; napriklad lidé fikaji, Ze jim
pti feCi nedopatienim vyklouzlo slovo, anebo Ze nevédéli, Ze to
bylo tajemstvi, | jako se stalo Aischylovi s mysteriemi,” anebo
ze ten, kdo chtél néco ukazat, naptiklad Sipomet, spustil. Miize
pak také nékdo mit za to, Ze syn jest nepritelem, jako Meropé,’
a ze oStép, ktery jest ve skuteCnosti zaostien, jest obrousen,
anebo Ze kamen jest pemza. Také miize nékoho usmrtit, koho
chtél zachranit podanim napoje; a kdyz chce nékoho uchopit,
| jako to délaji zapasnici,” mizZe ho porazit.

Je-li tedy ve viem tom, v ¢em jest jednani, také nevédomost,
zda se, Ze ten, kdo z toho néco neznal, jednal nedobrovolng,
a zvlasté ve vécech nejpodstatnéjsich; nejpodstatné;si véci pak
se zd4 pfedmét a ucel jednani. Kdyz pak se nedobrovolnosti
nazyva to, co se d¢je v takové nevédomosti, | jest také potiebi,
aby ten skutek pusobil zarmutek a litost.

64




KNIHA TRETI

3. Vymér dobrovolnosti

Jezto nedobrovolnosti jest to, co se déje nasilnym donucenim
a z nevédomosti, bude asi dobrovolnosti to, ¢eho pocatek jest
v jednajici osobé, a to tak, Ze zna také jednotlivé okolnosti jed-
nani. Snad tedy neni spravné tvrzeni, Ze nedobrovolnosti | je to,
co se déje ze vznétlivosti nebo ze Zadosti. Nebot’ potom predné
zadna z ostatnich zivych bytosti nebude jednat dobrovolné, ani
déti. Dale, zdaz nekoname nic dobrovolné, co koname ze zados-
ti nebo vznétlivosti, ¢i snad to, co jest krasné, dobrovolné, co
jest osklivé, nedobrovolné? Nebyla by to smés$na otazka, jezto
v obou piipadech divod jest jeden? Také by bylo snad nemistno
| nazyvat nedobrovolnym to, po ¢em se ma touzit; vZdyt i mame
se hnévat pro néco a zadat si néceho, napiiklad zdravi a vzdé-
lani. Také se zda, Ze to, co jest nedobrovolné, jest bolestné, to
vSak, co jest podle zadosti, pfijemné. Dale, ¢im pak se 1i8i co do
nedobrovolnosti chyby spachané s rozvahou a se vznétlivosti?
Obéma se mame vyhybat, | ale to nerozumné zda se byt ne méné
lidskym, takze i ty skutky ¢loveéka ze vznétlivosti a Zadosti; jest
tedy nemistno pokladat to za nedobrovolné.

4. Zamérna volba neboli rozhodnuti

KdyzZ jsme vymezili dobrovolnost a nedobrovolnost, | jest dal-
§im ukolem objasnit pojem zamérné volby;" zda se totiz, ze
jest ctnosti nejvlastnéjsi a Ze o mravni povaze rozhoduje vice
nez skutky samy.

Zamérna volba tedy, zda se, jest néco dobrovolného, ale
neni to tentyz pojem, nybrz dobrovolnost jest rozsahem $irsi;
nebot’ toho, co jest dobrovolné, jsou GCastny i déti a ostatni Zi-
vé bytosti, zamérné volby vsak nikoli, a nahla okamzita jed-
nani | nazyvame sice dobrovolnymi, ale nefikame, ze se déji
podle zamérné volby.
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Ti, kdo tikaji, Ze jest zadosti nebo vznétlivosti, vili nebo
né¢jakym minénim, nepodobaji se mluvit spravné.

Nebot’ nerozumné bytosti nemaji Gi¢asti na zamérné volbé,
oviem zadost a vznétlivost ano.

A ten, kdo neni mocen sam sebe, jedna sice ze Zadosti, niko-
li viak podle zamérné volby; a | naopak ten, kdo jest sém sebe
mocen, jedna podle zamérné volby, nikoli viak ze Zadosti.

A zamérné volbé se zadost protivi, zadost zadosti viak
nikoli.

A Zadost se vztahuje k pfijemnosti a nepfijemnosti, zamérna
volba v3ak ani k nepfijemnosti, ani k pfijemnosti.

Jedté méné jest to vznétlivost, nebot’ se zda, Ze to, co se déje
ze vznétlivosti, ma neyméné povahu zamérné volby.

Ale ani vile to neni, | a¢ se zda, Ze jest s ni pfibuzna. Nebot’
neni Zadné volby nemozZnosti, a fekl-li by nékdo, Ze je voli,
mohl by se zdat blahovym; chténi se v8ak vztahuje k nemoznos-
tem, napiiklad k nesmrtelnosti. A chténi se vztahuje i k tomu,
¢eho Clovék sam sebou nikterak nemuZe vykonat, napiiklad,
aby zvitézil herec nebo zapasnik; | toho viak nikdo nevoli,
nybrz jen to, o ¢em se domniva, Ze se mizZe stat jim samym.
Dale viile se vztahuje vice k ucelu, tak napfiklad chceme byt
zdravi. Prostiedky k tomu v8ak volime, a chceme byt $t'astni
a fikame, Ze jsme, neda se vsak fici, Ze to volime; vibec | se
zda, Zze zamérna volba jest to, co jest v nasi moci.

Ani minénim nemutze byt. Zda se totiz, Ze minéni se vzta-
huje ke v§emu, a to pravé tak k tomu, co jest vé¢né a nemozZné,
jako k tomu, co jest v nasi moci; i rozli§uje se podle nepravdy
a pravdy, nikoli podle zla a dobra, zamérna volba v3ak spise
podle téchto. Vibec tedy snad | nikdo nefika, Ze by byla totoz-
na s minénim; ale ani s ur¢itym minénim.

Nebot’ podle toho, zda volime dobro, ¢i zlo, mame uréitou
povahu, nikoli podle toho, jaké mame minéni.

A volime néco vzit nebo se tomu vyhnout nebo néco podob-
ného, minéni v8ak mame o tom, co néco jest nebo komu to
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prospiva anebo jak; | o tom, abychom néco vzali nebo se tomu
vyhnuli, nemame vibec minéni.

A zamérna volba byva chvalena spiSe proto, Ze sméfuje
k tomu, k ¢emu ma anebo Ze jest spravna, minéni se viak vzta-
huje k tomu, co jest pravdivé.

A volime to, o ¢em nejvice vime, Ze jest dobré, minéni viak
mame o tom, ¢eho nevime zcela dobfe.

Zda se pak, ze véci nejlepsich nevoli titiz lidé, ktefi maji
nejlepsi minéni, nybrz | Ze n¢ktefi maji lepsi minéni, pro svou
Spatnost v8ak voli to, co volit nemayji.

Nic pak nezalezi na tom, zda minéni zamérnou volbu pfed-
chazi, ¢i ji provazi; nebot’ o tom neuvazujeme, nybrz o tom, zda
zamérna volba jest totozna s ur€itym minénim.

Co tedy zamérna volba jest, anebo jakého druhu jest, kdyz
neni ni¢im z jmenovanych véci? Zda se sice byt né¢im dobro-
volnym, ale neni v§e, co jest dobrovolné, svobodné voleno. | Ci
snad jest to alespon vysledek piedchozi rozvahy? Zamérna vol-
ba se skute¢né déje s pomoci rozumného umyslu. Zda se, zZe to
naznacuje jiZ jeji jméno, Ze néco jest voleno pred jinou véci.

5. Rozvaha a zamérna volba

Zdali pak lidé uvazuji o vSech vécech a kazda véc muize byt
predmétem praktické rozvahy, ¢i o nékterych vécech rozvaha
neni mozna? Ovsem piedmétem | rozvahy musime asi nazyvat
nikoli to, o ¢em uvazuje néjaky blazen nebo Silenec, nybrz to,
o ¢em uvazuje ¢lovék rozumny.

O tom, co jest vééné, nikdo neuvazuje, napfiklad o vesmi-
ru nebo o neimérnosti thlopfi¢ky a strany ¢tverce. Ale ani
o tom, co jest v pohybu, co se vSak d¢je stale tymz zplisobem,
bud’ z nutnosti nebo z | pfirozenosti nebo z né¢jaké jiné prici-
ny, jako obraty slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co jest
hned tak, hned jinak, napfiklad sucha a desté. Ani o nahodi-
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lostech, naptiklad o nalezeni pokladu. Ale ani o v3ech lidskych
zalezitostech, naptiklad zadny Lakedaimonan neuvazuje, jakou
ustavou by se Skythové nejlépe spravovali. | Nebot nic z toho
se nemizZe stat skrze nds. Uvazujeme v8ak o tom, co jest v nasi
moci a co nami miize byt vykonano; a to také zbyva.

P#i¢inami totiz se zdaji byt pfirozenost, nutnost a nahoda,
potom rozum a vSechno to, co se déje Clovékem. Kazdy ¢lovék
pak uvazuje o tom, co miuze byt vykonano skrze ného samé-
ho. A o | pfesnych a sob¢ dostacujicich znalostech neni roz-
vahy, naptiklad o pismenkéach — nebot se nerozpakujeme, jak
psat —, avSak uvazujeme o tom, co se déje skrze nas, a ne sta-
le tymZ zpisobem, napiiklad o vécech lékaiskych a vydélec-
nych, | a tim vice uvazujeme o kormidelnictvi nez o télocvi-
ku, ¢im méné jest v onom pfesnosti, a dale o ostatnich vécech
podobné. Vice také o uméni nez o védach; nebot’ v onéch se
minéni vice rozchéazeji. Uvazovani jest v téch piipadech, kte-
ré se déji pravidelné, v nichZ viak neni zjevno, jak dopadnou,
a v nichz jest néco neurcitého. | Radce pfibirame na duilezité
véci, ponévadz sami sobé nedlvéiujeme, jsme-li dostatecné
schopni spravného soudu.

Neuvazujeme tedy o celech a cilech, nybrz o prostfedcich.
Nebot” ani I€ékai neuvazuje, bude-li 1é¢it, ani fe¢nik, bude-li
pfemlouvat, ani politik, ma-li dat dobré zakony, ani nikdo
z ostatnich lidi neuvazuje | o cili; ale kdyz si stanovili cil, hle-
di k tomu, jak a ¢im ho dosici, a jevi-li se, Ze ho lze dosici
vice prostfedky, pfihlizeji k tomu, kterym prostfedkem Ize ho
dosdhnout nejsnaze a nejkrasnéji. Mozno-li vak uskutecnit jej
jen jednim prostredkem, uvazuji, jak jest mozno uskutecnit jej
timto a ¢im zase onen, az pfijdou k prvni pfi¢iné, kterd v hle-
dani jest posledni; | podob4 se totiz, Ze ten, kdo uvazuje, hleda
a fe§i ymenovanym zpusobem jakoby geometrickou tilohu. Roz-
vahou v8ak, jak se zd4, neni kazdé hledani, napfiklad matema-
tické, ale kazda rozvaha jest hledanim a to, co pfi rozboru jest
posledni, jest pii uskute¢novani jednanim prvni. A narazi-li
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na nemoznost, | ustavaji, naptiklad je-li potiebi penéz a neni
mozno je opatftit; ale jevi-li se to moznym, pokouseji se jednat.
Moznym pak jest to, co se skrze nas mizZe stat; co se totiz dé-
je skrze pratele, jest jaksi skrze nas; nebot’ pocatek jest v néas.
Nékdy pak hledame nastroje, nékdy jejich uzivani; | podobné
hledame 1 ve vSem ostatnim, nékdy, kym ma byt néco vyko-
nano, nékdy, jak a ¢im.

Podoba se tedy, opakuji, Ze po¢atkem jednani jest ¢lovék;
rozvaha se vztahuje k tomu, co jest moZno vykonat jemu samé-
mu, skutky vSak jsou pro néco jiného. Pfedmétem praktické
rozvahy neni tedy asi Gcel, nybrz prostfedky. Ani tedy jednot-
livosti, napfiklad neuvazujeme o tom, | je-li toto chléb anebo
je-1i upecen, jak nalezi; nebot to jest véci smyslové zkuSenosti.
A kdyby ¢loveék chtél stale uvazovat, Sel by do nekoneéna.

Predmét praktické rozvahy pak a predmét zameérné volby jest
totéz, pouze s tim rozdilem, Ze to, co jsme volili ¢i pro co jsme
se rozhodli, jest jiz piesné vymezeno. Nebot co bylo z rozvahy
vybrano, jest praveé to, co jest predmétem volby. | Kazdy ¢lo-
vék totiz piestava hledat, jak by mél jednat, jakmile pocatek
jednéni pfivedl az na své ja, a to na svoji vad¢i slozku; nebot’
tato jest to, jez se rozhoduje. To jest zjevno také ze starych
ustav, které opévoval Homéros;" kralové totiz oznamovali sva
rozhodnuti lidu. A ponévadz to, pro co | se rozhodujeme, jest
néco, o ¢em uvazujeme, ¢eho si Zadame a co jest v nasi moci,
bude asi také zamérna volba uvazena zadost toho, co jest v nasi
moci; nebot’ ve shodé s rozvahou zaméfujeme Zadost k tomu,
co jsme podle uvazeni usoudili.

6. Vztah vile k ucelu
Tolik tedy budiz v obryse promluveno o zamérné volbé 1 o tom,

¢eho se tyka, 1 o tom, Ze se vztahuje k prostfedkim; | jak jiz
podotceno, vile se vztahuje k ucelu a jedném se zda vztaho-
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vat k dobru, druhym v3ak k dobru zd4nlivému. Tém pak, ktefi
pravi, Ze to, co jest chténé, jest dobrem, vyplyva, Ze neni chté-
né to, co chce ten, kdo voli nespravné — nebot’ je-li chténé, jest
i dobré; a piece bylo, stalo-li se tak, zlé —, | a tém, ktefi pravi,
Ze to, co jest chténé, jest zdanlivym dobrem, vyplyva, Ze nic
neni prirozené chténé, nybrz Ze pro kazdého jest chténé to, co
se mu zda; to vsak se jevi jednomu tak, druhému jinak, a sta-
lo-li se to, miZe to byt i protivné.

Jestlize tedy toto minéni neni schvaleno, jest nutno prohla-
sit, Ze to, co prosté a opravdu jest chténé, jest dobré, ale co se
komu tak jevi; | ze tedy ctnostnému ¢lovéku jest to opravdu
dobré, Spatnému vSak nahodilé, zrovna jako u télesnych stavii
tém, ktefi jsou v dobrém stavu, jest zdravo to, co jest oprav-
du takové, kdezto nemocnym néco jiného. Podobné pak jest to
1 s tim, co jest trpké a sladké, teple, tézké a se vS§im ostatnim? '
Ctnostny ¢lovek totiZ | o vSem soudi spravné a pravda se mu
ve viem zjevuje. Nebot’ podle vlastniho stavu kazdého ¢loveé-
ka jsou véci krasné a prijemné, a nejvétsi prednosti ctnostného
¢loveéka® jest snad to, ze ve viech vécech vidi pravdu a jest pro
né jakoby pravidlem a mérou. U obecného mnozstvi viak, jak
se podoba, zdrojem klamu jest pohnutka rozkose; | jevi se mu
totiZ dobrem, a¢ jim neni. Alespon piijemnost voli jako dobro,
bolesti se vSak vyhyba jako zlu.

7. Svoboda v jednani

Ponévadz tedy predmétem chténi jest ucel, to pak, o ¢em uvazuje-
me a pro co jsme se rozhodli, jsou prostfedky, bude asi jednani,
jez se vztahuje k témto prostfedkiim odpovidat | zamérné volbé
a bude dobrovolné. A praveé ctnostné Cinnosti se vztahuji k témto
prostfedkiim. V nasi moci tudiZ jest i ctnost, podobné pak i Spat-
nost. Nebot' tam, kde na nas jest jednat, tam i nejednat, a tam, kde
jest ne, jest i ano; a tak jestlize jest v nasi moci konat to, co jest
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krasné, na nas také bude nek onat to, | co jest osklivé, a jestlize
na nas jest nekonat to, co jest krasné, bude také v nasi moci konat
to, co jest oSklivé. Jestlize pak jest v nasi moci konat véci kras-
né a osklivé, stejné pak i nekonat — a to podle dfivéjsiho vykladu
znamena byt dobry a zly —, v nasi moci tedy jest, jsme-li hodni
a $patni. Rikat pak, Ze

rad | §patnym, nerad Stastnym nikdo neni snad, "

jest, jak se podoba, jednak mylné, jednak pravdivé. Nebot’
Stastnym nikdo neni nerad, Spatnost viak jest dobrovolna; ane-
a poprit, Zze ¢lovek jest pocatkem a pivodcem sveého jednani,
jako jest také puvodcem svych déti. Je-li vSak toto jisto a své
jednani nemizZeme uvésti | na jiné priCiny nez na ty, které jsou
v nas, bude 1 to, ¢eho pri¢iny jsou v nas, v nasi moci a bude
dobrovolné.

To, podoba se, dosvédcuji 1 jednotlivei soukromé i zakono-
darci; karaji totiz a trestaji lidi, ktefi pachaji §patnosti, mimo
ty, ktefi tak ¢ini z nasili nebo z neznalosti, jiZ sami | nezavi-
nili, av8ak ty, ktefi jednaji krasné, zahrnuji poctami, aby tyto
povzbudili, ony odstrasili. A piece nikdo nebyva povzbuzo-
van k jednéni, které ani neni v nasi moci, ani neni dobrovol-
né, jeZto by nic neprospivalo, kdybychom se nechali pfemluvit,
abychom nepocitovali tepla, bolesti nebo hladu anebo cokoli
jiného takového; budeme zajisté nicméné mit takové pocity.
| Vzdyt lidé karaji i neznalost samu, kdykoli se nékdo zda byt
vinen svou neznalosti, jako se opilcim dostava dvojiho tres-
tu.” Nebot pfi¢ina jest v opilci; v jeho moci totiz bylo, aby se
vyhnul opilosti, a tato jest pfi¢inou jeho neznalosti. A trestaji
ty, ktefi né¢eho ze zakont neznaji, co jest potfebi védét, a neni
nesnadno, | a podobné i ve vSem ostatnim, ¢eho, jak se zda,
neznaji z nedbalosti, jeZto na nich jest, Ze toho neznaji; nebot’
jest to v jejich moci, aby se o to postarali.
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Ale snad jest jiz takové povahy, Ze se nestara. Lidé v3ak jsou
sami vinni, ze se takovymi stali, | jezto Ziji nev§imave, a Ze
jsou nespravedlivi nebo nevazani, zaviiiuji tim, Ze jednak k¥iv-
di, jednak stale Ziji v pitkach a v takovych nepravostech; vzdyt
jednotlivé Cinnosti utvareji v nich takové stavy. To vidime na
téch lidech, ktefi se cvi¢i v jakémkoli zapase nebo zaméstna-
ni; neustale je totiz vykonavaji. Tedy neznalost skutecnosti,
| Ze z jednotlivych ukont vznikaji dusevni stavy, prozrazuje
¢lovéka zcela posetilého.

Rovnéz jest nerozumné, Ze by ten, kdo se dopousti nespra-
vedlivosti, nechtél byt nespravedlivy, anebo ten, kdo Zije neva-
zané, nechtél byt nevazany; jestlize nékdo dobie vi, Ze kona
néco, z ¢eho bude nespravedlivy, jest asi dobrovolné nespraved-
livy. Naproti tomu oviem, bude-li pouze chtit, nepfestane byt
nespravedlivy a nebude spravedlivy. Ani totiZ | nemocny neni
zdrav, a prece, je-li to tak, jest nemocen dobrovolné, protoze il
nemirné a neposlouchal Iékarfi; tehdy tedy mu bylo mozno, aby
nechuravél, zameskal-li to v8ak, jiz nikoli, jako ten, kdo hodil
kamenem, nemuze jej jiz vzit zpét; a prece v jeho moci bylo
vzit jej a hodit jim; pocatek zajisté jest v ném. Tak z podatku

" bylo mozno i nespravedlivému ¢lovéku | i nevazanému, aby se

takovymi nestali, proto jsou jimi dobrovolné; jakmile se vSak
takovymi stali, neni jim jiZ mozno, aby jimi nebyli.
Dobrovolné jsou nejen $patnosti dusevni, nybrz u nékterych
lidi také télesné, které jim téz vytykame; lidem, ktefi jsou osk-
livi od pFirozenosti, nikdo zajisté ne¢ini vytky, ale oviem tém,
ktefi jsou takovi od neobratnosti a | nedbalosti. Zrovna tak co
do choroby a zmrzaceni; nikdo se totiz snad nebude vadit s ¢lo-
vékem, ktery je slepy od pfirozenosti nebo od nemoci nebo od
rany, ale spise ho polituje; ovSiem kazdy to vytkne tomu, kdo

' je slepy z opilstvi nebo z jiné nevazanosti. Vytykaji se tedy

30

ty Spatnosti, které jsou v nasi moci, které pak ne, nikoli. Je-li
| vSak tomu tak, téz v ostatnich vécech vytykané Spatnosti jsou
asi v nasi moci.
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Rekne-li viak nékdo, ze vichni lidé sméfuji k tomu, co se
Jjim jevi dobrym, Ze v8ak nejsou pany své obrazivosti, nybrz
jaky | pravé kdo jest, takovym se mu jevi i G¢el a cil, tedy kdyz
kazdy ¢lovek jest jaksi vinen svym stavem, bude mit také sam
jaksi vinu za svou obrazivost. Neni-l1 vSak nikdo sam vinen
svym Spatnym jednanim, nybrZ jedna tak z neznalosti cile,
| jezto ma za to, Ze se mu témito prostiedky dostane nejlep-
S§iho, pak sméfovani k cili neni pfedmétem jeho vlastni volby,
nybrzZ se tak musi rodit jakoby se zrakem, aby jim spravné roze-
znaval a vybiral opravdové dobro, a jest dobré piirozenosti ten,
komu se toho od piirody krasné dostalo — nebot’ to jest nejveétsi,
nejkrasnéjsi a takové, Ze toho nelze od jiného | pfevzit ani se
tomu naucit, nybrz jen tak to bude mit, jak mu to pfirozenost
dala, a v tomto dobrém a krasném pfirozeném nadani zalezi asi
dokonala a opravdu dobra ptirozenost'—; je-li to tedy pravda,
o¢ vice bude dobrovolna ctnost nez $patnost? Nebot’ obéma,
¢lovéku dobrému 1 zIému, ucel neboli cil se jevi stejné od pii-
rozenosti anebo jakymkoli zptisobem | a jest dan, vSe ostatni
vSak vztahuji k nému a jednaji tak anebo jinak. At se tedy ucel
od prirozenosti nejevi kazdému jakymkoli, nybrz at’ jest néjaky
urcity a jest mimo ného, anebo at’ jest ucel pfirozeny, tak pfece
tim, Ze ctnostny ¢loveék v8e ostatni kona dobrovolné, jest ctnost
dobrovolna a ne méné | dobrovolna jest asi 1 Spatnost. Nebot’
stejné 1 zIému ¢lovéku néalezi sebeuréeni ve skutcich, 1 kdyZ ne
v ucelu. Jestlize tedy, opakuji, ctnosti jsou dobrovolné — nebot’
jednak sami jsme jaksi spolupfti¢inou svého stavu, jednak podle
toho, jaci jsme, takovy si klademe i cil —, 1 Spatnosti asi budou
dobrovolné; | nebot’ pomér jest tu stejny.

8. Shrnuti a zavér povsechné etiky
Pojednali jsme tedy obecné o ctnostech a jednak co do rodu

jejich jsme v obryse urcili, Ze jsou stfednosti a stavy, jednak
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jsme vysvétlili, Ze podle své podstaty, samy pro sebe, ¢inné
pusobi pravé v tom, z ¢eho vznikaji, dale Ze jsou v nasi moci,
jsou dobrovolné a jsou takové, jak je asi predpisuje spravny
usudek.

Nejsou viak stejné dobrovolné skutky a stavy; nebot skutky
mame ve své moci od poc¢atku az do konce, ponévadz zname
jednotlivosti, pii utvafeni svych stavii vSak mame ve své moci
pouze | poc¢atek, jejich mohutnéni pak jednotlivymi akony si
nejsme védomi, zrovna jako pi'i onemocnéni; ale Ze na nas bylo
tak anebo ne tak si po€inat, proto jsou dobrovolné.

9. Jednotlivé ctnosti a $patnosti. Statecnost

Nyni zase za¢néme o jednotlivych ctnostech a uved’'me, jaké
jsou, | k ¢emu se vztahuji a jak, z ¢ehoz bude zaroven 1 patr-
no, kolik jich jest.

Tedy pojednejme nejprve o state¢nosti. Objasnili jsme jiZ, Ze
jest stfednosti co do bazné a smélosti, 1 jest zjevno, Ze se boji-
me toho, co jest stradné, tim pak jsou, prosté feéeno, zla; proto
také bazen byva vymezovana jako ocekavani zla. | Bojime se
tedy vseho zlého, napiiklad hanby, chudoby, nemoci, opusté-
nosti, smrti, ale prece se zda, ze ¢lovek neni state¢ny vzhle-
dem k tomu v8emu; bat se totiZ néceho jest i sluSné i krasné,
nebat se jest osklivé, napiiklad hanby; kdo se té boji, jest dob-
ry a ma stud, kdo se ji neboji, jest beze studu. | Nékteri vSak
i tohoto v pfeneseném vyznamu nazyvaji stateCnym; nebot’ mé
se state¢nym néco podobného; jest totiz i clovek stateény jaksi
nebojacny. Netieba se pak bat chudoby ani nemoci, ani viibec
néceho, co neni ze $patnosti nebo vlastni vinou; ale neni sta-
teCny ani ten, kdo vzhledem k tomuto jest nebojacny, avSak
pro podobnost nazyvame tak i tohoto. | Nékteri lidé zajisté,
i kdyZ jsou ve vale¢nych nebezpecich zbabéli, jsou Stédii a ke
ztraté majetku se chovaji odhodlané. Ani tedy neni zbabély
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~ ten, kdo se boji zpupnosti proti ditkdm a Zené, anebo se boji
zavisti nebo néceho takového; ani neni state¢ny jiz ten, kdo se
neleka, ma-li byt bit.

V jakych tedy stras§nych vécech se projevuje | stateny ¢lo-
vék? Snad v nejvétsich z nich? Zajisté nikdo nad ného neni pfi
hroznych vécech vytrvalejsi. Nejstrasnéjsi pak jest smrt; nebot’

. Jest koncem a zd4 se, Ze pro zemfelého neni jiZ Zddného dob-

ra ani zla. Ale nezda se také, Ze by se statecnost vztahovala ke
- kaZzdé smrti, naptiklad na mofi nebo v nemocech. V kterych
. pripadech tedy? Ci snad v | nejkrasngjsich? Takové jsou ve val-
- ce; jest to zajisté v nejvét§im a nejkrasnéj$im nebezpedi. S tim
souhlasi tedy pocty v obcich a u samovladcu.

Podle toho stateénym ve vlastnim smyslu bude asi nazyvan
ten, kdo nema strachu pfed krasnou smrti a pfed tim, co smrti
bezprostiedné hrozi; a to jest | nejspise ve valce. Avsak state¢ny
¢lovék nemad strachu ani na mofi, | ani v nemocech, a¢ ne tak
jako namoftnici; nebot’ onen se vzdal jiz zachrany a jest mrzuty
nad takovou smrti, tito vsak ze zkuSenosti jsou dobré nadéje.
Zaroven pak je§t€ zmuzilé chovani se projevuje za okolnosti,
v nichZ jest moZna obrana, | anebo jest krasnou véci zemfit;
v uvedenych ptipadech zdhuby vSak nic takového neni.

10. Nerozvazna smélost. Zbabélost

To, co jest stra§né, neni pro vSechny lidi totéz, mluvime o ném
také jako o néfem, co jest nadlidské. Toto jest pro kazdého
strasné, alespon pro toho, kdo méa rozum, to pak, které jest
lidské, lii se velikosti a znaky | ,vice™ a ,,mén¢&*; stejné i véci
bezpecné.

Statecny Clovek jest neohrozeny, jak se na Clovéka slusi. Bude
se tedy sice bat i takovych véci nadlidskych, jak ma a jak jest
rozumno, ale podstoupi je pro krasno, nebot’ toto jest ucelem
ctnosti. Jest vSak mozZno bat se toho vice a méné a také bat se
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toho, co neni strasné, jako néceho | strasného. Pfi tom se chyby
déji tim, ze se jednak bojime toho, ¢eho nemame, jednak tak,
jak nemame, a jednak tehdy, kdy nemame, nebo néjak podob-
né; stejné tak i u véci bezpe€nych.

Ten tedy, kdo podstupuje to a boji se toho, ¢eho ma, pro co,
jak a kdy ma, a takto jest 1 odvazny, jest stateCny. Nebot’ | sta-
te€ny Clovek trpi a jedna, jak naleZi a jak jest rozumno. Cilem
pak kazdé skutecné Cinnosti jest to, co jest piiméfeno dusev-
nimu stavu, a to je téz u ¢lovéka statecného. Statecnost jest
krasna; takovy tedy jest i jeji cil. VSechno se totiz cilem urcu-
je. A tak stateCny Clovék pro krasno podstupuje a kona véci
state¢nosti pfiméiené.

Z hdi, ktefi prfekroc¢uji miru, ten, jenz ji prekrocuje nebo-
jacnosti, nema zvlastniho yména — poznamenali jsme jizZ naho-
fe, ze mnoha vlastnost jest | bezeymenna —, byl by snad Sileny
nebo tupy, kdo by se nebal ani zemétreseni, ani vinobiti, jak
se vypravuje o Keltech.” Ten pak, ktery co do stragnych véci
smélosti miru piekrocuje, jest nerozvazny smélec. Zda se vsak,
Ze smé&lec byva také vychloubavy a | zmuzilost si jen osobu-
je. Vzdyt jak onen skute¢né se chova ke straSnym vécem, tak
tento se chce pouze zdat; v tom tedy, v ¢em miiZe, napodo-
buje. Proto takovi lidé jsou také vétSinou skety; nebot’ jsou
v tom sméli, ale skute¢né stra§nych véci nesnesou. Kdo pak
v bazni miru prekrocuje, jest zbabély. K nému se totiz poji
to, Ze se boji, ceho se nema bat | a jak nema a v8echno tako-
vé. | I v odvaznosti vsak miry nedosahuje; ale tim, Ze v stra-
chu pied bolesti miru prekrocuje, vice se prozrazuje. Zbabély
jest tedy jaksi beznadéjny; boji se totiZ vieho. Stateény Eloveék
v8ak pravé naopak. Nebot odvazZnost jest znakem toho, kdo
ma dobrou nadéji.

A tak lidé zbabéli | a sméli a state¢ni projevuji se v tychz
vécech, rizné se vSak k nim chovaji. Jedni totiZ maji nadby-
tek a nedostatek, druzi zachovavaji stied a jednaji, jak mayji.
Smeélci jsou nahli a odhodlani pied nebezpecimi, v nebezpeci
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. samém v3ak povoluji, kdeZto muZi state¢ni jsou v ¢inech stat-
- ni, pred nimi vSak klidni.

11. Sebevrazda. Druhy statecnosti

- Jak jsme tedy fekli, stateCnost jest stiednost co do véci bez-
" peénych a strasnych, v kterych, bylo povédéno, a voli i podstu-
. puje néco proto, Ze jest to krdsné anebo Ze opak jest osklivy.
Pfivodit si viak smrt,” abychom se vyhnuli chudobé nebo hofi
lasky anebo vibec n€¢jakému zarmutku, nenalezi ¢lovéku sta-
- te¢nému, nybrz spise zbabélci; jest totiz zmekcilosti vyhybat
~ se protivenstvim, i | nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest
* to krasné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu.

- Statecnost jest tedy néco takového. Slova toho se vSak uZiva
- jesté i pro jiné druhy, a to v péti riznych vyznamech.

~ Predné statecnost obcanska. Ta se ji nejvice podoba. Zda se
~ totiz, Ze obéané podstupuji nebezpeci pro zakonné tresty, ztra-
- tu cti a pro pocty. | A proto se zda, Ze nejvice zmuzili ob¢ané
- jsou v obcich, v nichZ zbabélci jsou bezectni, muZové statecni
- pak jsou cténi. O takovych péje i Homéros,” napfiklad o Dio-
* médovi a Hektorovi:

Obzvlast Pulydamantem mi budou cinény vytky;
a Diomédés:"

Hektor by ve sboru Trou pak asi promluvil takto:
... Syn Tydeutv, ode mne zahnan."

Tato statecnost se nejvice podoba té, o které jsme nahofe mlu-
vili, ponévadZ vznika pro ctnost — totiZ pro stud — a pro touhu
po krasnu — totiZ po cti — a pro Unik pfed hanbou, ktera jest
oskliva. Nékdo sem vsak viadi také muze, | ktefi svymi vladci
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Jsou nuceni k témuz pocinani, ale jako lidé $patné;jsi, necini to
tak ze studu, nybrz z bazné€ a vyhybaji se nikoli tomu, co jest
osklivé, nybrz tomu, co piisobi strast. Vzdyt jejich vidcové je
nuti jako Hektor:”

Koho vsak opodal boje bych spatFil, kterak se chouli,
tomu pak nebude snadno, by spasil se od psit ...

Velitelé vojind v prvni fadé ¢ini totéz a biji je, ustupuji-li, a rov-
néz ty, | které stavéji pied ptikopy a na takova mista. Vsichni je
zajisté nuti. Jest vSak potiebi byt stateCny ne z nutnosti, nybrz
proto, Ze jest to krasné.

Zda se pak, ze i zkuSenost v jednotlivostech jest jakousi sta-
te¢nosti; odtud také Sokratés se domnival, | Ze state¢nost jest
védénim.” Takovy jest jeden v tom, druhy v onom, ve valec-
nictvi jsou to vojini. Nebot' ve valce jest mnoho lichého, co tito
obyc¢ejné€ prohlédaji, 1 zdaji se byt state¢ni, ponévadz ostatni
nevédi, co to jest. Déle, pro zkuSenost predev§im jsou schopni
rany rozdavat a zadnych neutrzit, | ponévadz dovedou vladnout
zbrani a maji takovou vyzbroj, jaka jest nejvhodnéjsi k tomu,
aby zasahli, ale sami sebe chranili. Tak tedy bojuji jako ozbro-
jeni s neozbrojenymi a jako vycviceni zapasnici s nevycvice-
nymi. Nebot v takovych zapasech nejsou nejzdatnéjsimi bojov-
niky muzové nejstatec¢né&jsi, nybrz ti, ktefi maji nejvétsi | silu
a nejobratné;si téla. Namezdni vojini se vak stavaji zbabélymi,
kdykoli nebezpeci jest nadmérné a ubyva jejich poctu a vyzbro-
je. Prvni se daji na uték, kdezto vojsko ob&anské vytrva a umi-
ra, jak se stalo u Hermaia." Nebot’ ob¢ané pokladaji uték za
oSklivost | a smrt jest jim milejSi neZ takova zachrana, kdezto
oni z pocatku se vydavali v nebezpeci,jako by byli statnéjsi,
ale kdyZ je poznali, utikaji, jeZto se boji vice smrti nez hanby.
StateCny muz vSak takovy neni.

V souvislosti se state¢nosti byva uvadéna také vznétlivost.'
Nebot’ state¢nymi se zdaji byt pro svou vznétlivost ti, | ktefi
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~ jako zvitata se Zenou proti tém, kdo je zranili, ponévadz i lidé
- stateCni jsou vznétlivi. Vznétlivost totiZ jest velmi odvazna
- vzhledem k nebezpeci, procez také Homéros pravi: ,.cit sily
do ducha vlozil“ a ,,hnév 1 vznétlivost vzbudil® a ,,nozdrami
prudky citovy pud* a ,vzkypéla krev*;" podoba se zajisté, Ze
- v8echny podobné vyroky znaci | povzbuzeni a podnét. Statec-
ni lidé tedy jednaji pro krasno, vznétlivost pak s nimi spolu-
piisobi. U zvifat viak jest podnétem pocit bolesti, jejich po&i-
nani totiz pochazi odtud, Ze byla ranéna, anebo Ze se toho bo-
Ji, jezto, jsou-li alespon v kiovi anebo v mocale, nevychazeji.
~ Nejsou tudiz statena, protoze bolesti a pudem hnana | padi do
" nebezpedi, aniz piedvidaji néco hrozného. Vzdyt tak i hladovi
- osli by byli state¢ni; nebot’ od | pice neodejdou, ani kdyZ jsou
.;.Ibyti. Také cizoloZnici se pro svou zadost odvazuji mnohych
|' véci. Zda se pak, Ze nejpiirozenéjsi jest state¢nost, pochazi-li
- ze vznétlivosti, a | jest pravou state¢nosti, pridruzi-li se k ni
' jesté rozumna rozvaha a pohnutka. Lidé pocituji také bolest,
* kdyz se zlobi, a msti-li se, maji zase radost. Ti v8ak, kdo pro
ki 1o bojuji, jsou sice bojovni, ale ne state¢ni; nebojuji totiZ pro
' krasno ani ze by to bylo rozumné, nybrz z vasné. Néco podob-
" ného viak v tom maji.

- State¢ni nejsou ani lidé, ktefi chovaji dobrou nadé¢ji; | nebot’
.~ jsou sméli v nebezpecich proto, Ze Casto a nad mnohymi pro-
A tivniky zvitézili. Podobaji se vsak lidem state¢nym, protoZe
DbO_}l jsou odvazni; ale kdezto statecni jsou odvazni z uvede-
, nych divodi, tito lidé jenom proto, Ze si mysli, Ze jsou silnéjsi
- aZe se jim nic nestane. Tak to v8ak ¢ini i lidé opili; | jsou totiz
i plni dobré nadéje. Dopadne-li viak véc jinak, nez si mysleli,
daji se na ték.

~ Ale state¢nému Clovéku nalezelo podstoupit to, co jest a jevi
' se lidsky strasné, protoze jest to krasné a opak jest odklivy.
" Proto se také zda, Ze se v&t3i state¢nosti vyZaduje k tomu, aby
- Elovek byl bez bazné a byl neochvéjny v nebezpec¢i nahlém nez
predvidaném; | pochézi to totiZ vice z dusevniho stavu, anebo
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také proto, Ze méné z pripravy. Nebot pro to, co predvidame,
miizeme se rozhodnout z rozumové Gvahy, kdeZto pro to, co se
ptihazi nahle, pouze podle dusevniho stavu.

StateCnymi se jevi také lidé neznali a jsou nedaleko téch,
ktefi maji dobrou nadéji, jsou v§ak hor$i tim, Ze nemaji zad-
né zasady, kdezto tito ano. Proto také vytrvavaji po néjakou
| dobu; oni v3ak zklamani, kdyz poznaji, Ze se véc ma jinak, nez
tudili, davaji se na uték, jak to zakusili Argejsti,” kdyZz napadli
Lakonany v domnéni, Ze jsou to Sikyonané.

12. Dal$i uréeni pojmu statecnosti

Pov&déli jsme, jaci jsou lidé state¢ni a také ti, ktefi se stateény-
mi jenom zdaji. AC se statecnost vztahuje k odvaznosti a bazni,
piece se nevztahuje | k obéma stejné, nybrz vice k vécem stras-
nym. Nebot’ ten, kdo jest v tom neohrozeny a pii tom se cho-
va, jak nalezi, jest vice state¢ny nez ten, kdo se tak chova pfi
vécech bezpecnych. Proto se, jak feceno, state¢nymi nazyvaji
ti, kdo podstupuji véci bolestné. Z toho diivodu také statecnost
jest bolestna a pravem byva chvalena; nebot’ nesnadnéjsi jest
| podstupovat véci bolestné nez zdrzovat se véci piijemnych.
Ale mize se | zdat, ze cil v state¢nosti jest piijemny a pouze
okolnostmi byva zastinovan, jak se také déje v gymnastickych
zapasech. Rohovnikiim zajisté cil, pro néjz zapasi, jest pfijem-
ny, totiZ vénec a pocty, rany vSak jim pusobi, zvlasté jsou-li
| télnati, utrpeni a bolest, a viibec cela ta namaha. A ponévad?
jest toho mnoho, zda se, Ze cil, ktery jest maly, nem4 nic pii-
Jjemného. Je-li viak véc takova i co do state¢nosti, smrt i rany,
piijimané proti viili, budou state¢nému muzi nepfijemné, ale
podstoupi je, protoze jest to krasné anebo Ze opak jest osklivy.
A | ¢im vice by mél vselikou ctnost a byl $t'astnéjsi, tim bolest-
n€jsi bude pro ného smrt. Nebot’ pro takového ¢lovéka ziti jest
nejcennéjsi a védomé bude zbaven nejvétsich dober; a to jest
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bolestné. Ale tim neni méné state¢ny, ba snad i vice, protoze
misto onéch voli krasno ve valce. | Tak pfece ve vSech ctnos-
tech neni Cinnost spojena s libosti, leda tolik, kolik dosahuje
cile. Proto nic neptekazi minéni, Ze lidé takové vlastnosti neby-
vaji nejlepSimi bojovniky, nybrz spise ti, ktefi jsou sice méné
stateCni, ale nemaji Zadného jiného dobra; nebot’ tito lidé jsou
ochotni podstoupit nebezpeéi a sviij | Zivot davaji v sazku za
malé vyhody.

13. Umérenost. Nevazanost

O state¢nosti tedy tolik budiz povédéno — co jest, neni podle
- toho nesnadno v obryse vystihnout. Po ni promluvme o umé-
- fenosti.” Nebot tyto ctnosti, jak se zda, naleZeji nerozumnym
~ slozkam duse.

Podotkli jsme jiz, Ze uméienost jest sttedem co do rozkosi —
_ méné totiZ a ne stejnym zpiisobem vztahuje se k bolestnym
- pocitim. Zda se pak, Ze v téZe oblasti jest i nevazanost.

Nyni tedy ur¢eme, k jakym rozkosim se vztahuje. Rozlisi-
~ li jsme rozkose télesné a dusevni, jako jest ctizadost, védych-
 tivost; kazdy se totiZ | t&8i z toho, k ¢emu ma naklonnost, pfi
~ temz nikterak nestrada t&lo, nybrZ spide duge. PFi takovych
 rozkogich se viak nemluvi ani o lidech uméfenych, ani o neva-
- zanych; stejné ani pfi ostatnich, které nejsou télesné. Mluvi-
- me tu o lidech hovornych a povidavych a o tlachalech, | ktefi
_ telé dny travi povidanim o v§em mozném, nikoli viak o neva-
- zanych lidech | ani o téch, ktefi se trapi pro penize nebo pro
- piatele.

- Umeéfenost se tedy projevuje spiSe v rozkosich télesnych, ale
i to ne ve viech. Nebot' ti, ktefi se t&si z toho, co jest libé zra-
ku, napiiklad z barvy, podoby a kresby, nejsou nazyvani ani
~Uméfenymi, ani | nevazanymi, a pfece se asi bude zdat, Ze jest
také zptisob, jakym i z toho se tieba t&sit, a e jest tu také nad-
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