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Kio sii Rusini?

V roku 1875 geografi starého kralovského Uhorska
postavili vo vzdialenej oblasti krajiny pomnik, na
ktorom bolo uvedené: "Presné pristroje potvrdili, Ze
fento bod, kde sa prcl[na} Ifnia zemepisnej 3frky a
ilzky, je stredom Eurdpy".” O storotie neskor, vroku
1977, sovietska moc, klord viedy viddlav tejlo oblasti,
postavila dal¥f pomnfk na oznalenie centra starého
kontinentu, ktorym je priese&nik dvoch linif - jednej,
tahajicej sa od severného arktického pobreZia
Norska po krétske pldZe na juhu a druhcej,
smerujicej od zdpadného frskeho pobrezia po Ural
na vichode. Miesto, kde si pomniky postavené, leZi
nedaleko obee Dilove (prediym Trebu¥any) na Gpilf
severo-strednych Karpdt, od nepamiti obyvangch
vjchodnymi Slovanmi nazgvanymi karpatskf Rusini
alebo jednoducho Rusini (po anglicky nickedy
Ituthenians). Vychddzajiic zo zemepisnej skutot-
nosti vidime, Ze Rusfni nie si periférnou skupinou,
ale takou, ktorej viast - Karpatskd Rus - sa nachddza
priamo v srdci Eurdpy.

Na zdklade sG¥asnych $tatnych hranic Rusini Zijd
na viac-menej kompaktnom uzemi troch Stétov:
Ukrajiny, Cesko-Slovenska a Polska. Okrem toho
cxistuje mald skupina Rusinov v Juhosldvii. Ide o
potomkov pristahovalcov, ktor{ opustili karpatskd
oblast v 18. a 19. storoff. Polet vietkych Rusfnov
neprevySuje 1,2 miliéna. Zarad'ujeme sem 977 000
obyvatefov zo Zakarpatskej oblasti (predtym
Podkarpatskd Rus) Ukrajiny, 130 000 obyvatelov
severovgchodného Slovenska, 80 000 z lemkovsk€ho
regiénu juhovychodného Polska a inych oblasti tejto

krajiny a 30 000 z Vojvodiny (Bécka) a Chorvatskej
republiky v Juhoslavii.

Terminologické problémy

Velmi doleZité je uvedomit si, Lo znamend termin
Rusin. Tradi¢ne tento ndzov alebo jeho micstny
variant Rusnak pouZivali viichodoslovanskl obyva-
tclia karpatského regiénu na oznatenie svojej
ndrodnosti. Aviak v 20. storodf, a najmi v jeho
druhej polovici, sa historicky ndzov Rusfn alcbo
Rusnak zamiciial ingm - ndzvom Ukrajinec v
sovictskom Zakarpatsku a v Cesko-Slovensku alebo
ndzvom Lemko v Polsku. Inf Rusini sa vzdali svojej
spolupatri¢nosti s nicktorou vychodoslovanskou
skupinou a namiesto toho sa pripojili k previadajiccj
ndrodnosti §tdtu, v ktorom %ijd, napr. k Poliakom v
Polsku alcbo Slovakom v Cesko-Slovensku. K tymto
zmendm v ndrodnostnom samooznatenf dochddzalo
postupne. Podnietili ich raciondlne argumenty alebo
ndrodnostnd asimildcia predovdetkym v ndrod-
nostne zmieZanych manZelstvdch, v ktorgch sa deti
(alebo to za nich urobili roditia) hidsili k prislusni-
kom dominujiicej ndrodnosti v krajine - k Slovikom
alebo Poliakom.

Castejsie sa zmeny v oznatenf ndrodnostncj
prisludnosti uskutotnili na zdklade vlddnych naria-
denf, ktoré ndzov Rusin v oficidlnom styku vylu-
tovali. Stalo sa tak po roku 1945 v sovictskom
Zakarpatsku a Polsku, a zatiatkom pétdesiatych
rokov v Ceskoslovensku. Vysledkom je, Ze dnes, v
rdmci rovnakej etnolingvistickej skupiny a tej istej
dediny, ba v nicktorgch prfpadoch dokonca aj v
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jednej rodine, ndjdeme Tudi, ktorf sa hldsia k Rusf-
nom, Lemkom, Ukrajincom, Slovdkom alebo aj
Poliakom. NavyZe, v pripade vychodoslovanského
oznatenia Rusfn (Rusnak, Lemko, Ukrajinec),
nicktorf ticto ndzvy pokladajd za synonymd a inf - za
vzdjomne sa vyluCujice termfny. Inymi slovami,
poniektorf tvrdia, Ze Rusfn je stary historicky termfn
pre Ukrajinca, a Lemko je regiondlny ndzov Ukra-
jinca, kym dalsf si presvedéent, Ze ndzov Lemko a
Rusnak si regiondlne formy pre termfn Rusin a
oznacujui ludl, &o sa odli8uji od Ukrajincov a kaZdej
inej susednej ndrodnosti.

Treba v8ak poznamenat, Ze odhadovany polet 1,2
miliéna Rusfmov, ktory sme uviedli, sa vzfahuje na
vietkych Tudf toho istého jazykového a etnického
povodu, bez ohladu na to, ako sii zapisan{ v dradnych
dokumentoch - obfianskych preukazoch, alebo
Statistikdch zo stftania fudu. N43 zdujem sdstredime
v prvom rade na sifasné rusfske hnutie a na td
skupinu fudf (presny polet nie je zndmy), ktord sa
povazuje za Rusfmov a myslf si, Ze tvorl osobitny
ndrod.

Historické pqzadie

Na tomto mieste nie je ani moZné ani vhodné
poskytniit rozsiahly natrt dejin Rusfnov. Pre lepsie
pochopenie siasnej situdcie pokladdme viak za
potrebné obratit pozornost na nickolko historickych
Linitelov.

Rusfni nikdy nemali ani vlastny 8tét ani politickd
nezdvislosf. Od stredoveku nad nimi panovalo
Uhorsko, Polsko alebo Rakiisko. Napriek tomu od
polovice minul€ho storotia susedné &i viddnice Stéty
v rOznom Ease uznali, Z¢ maji prdvo na Gzemnd
entitu, ich existencia na dizemiach, ktoré si rusfnske
a pre Rusfnov je oprdvnend a mali by, dostat urtity
stupeii autonémie alebo samospravy.” Prvii skise-
nost v tomto smere ziskali koncom roka 1849, ked'
rakiska vldda, bezprostredne po pordzke mad'arskej
revoldcie, rozdelila Uhorsko na pit vojenskych a
niekolko civilnych okruhov. Jeden z civilngch okru-
hov vznikol na rusfnskom etnickom tzemf (UZho-
rod) a bol riadeny prislu¥nfkmi rusfnskej ndrodnosti.
Tento pokus trval len niekolko mesiacov.

Ovela doleZitejSie bolo obdobie prevratngch poli-
tickych zmien po prvej svetovej vojne. Viedy nova
madarskd vidda v Budape3ti, usilujic sa o zacho-
vanie Rusfnmi obyvaného dzemia vo zviizku
Uhorska, utvorila vdecembri 1918 autonémnu Rus-
ku Krajinu, ktord pretrvala aj po tom, ked v marci
1919 v rozpadajicom sa Uhorsgu uchopil moc
prosovietsky komunisticky reZim.” Salasne vldda
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Ceskoslovenska lakala Rusfnov do svojho zvizku i
slubovalaim, Ze vnovom 3tte, ak sa k nemu pripaji
budd mat samosprdvne dzemie, ktoré bude mul
ndzov Rusinsko (Rusfnia) alebo Podkarpatska 121
V mdji 1919 Rusfni akceptovali &eskoslovenskil
ponuku. Najvyznamnej$im faktom vak bolo, %¢ m
rusinska otdzka dostala na medzindrodné politicke
férum (Parfiska mierovd konferencia) a )
"plng stupeil samospravy" pre "rusfnske dzemi
juzne od Karpat" zarufovali dve medzindrodid
zmluvy -zmluva uzavretd v St. Germain-en-Laye ()
9. 1919 a v Trianone 4. 6. 1920, ako aj Ceskoslu
venskd dstava z 29. 2. 1920.

Nasledujice dve desatrotia prevaznd vat3iny
Rusfnov (viac ako tri Stvrtiny ich vtedajSieho celku
vého pottu) Zila na Podkarpatskej Rusi, t.j. na dzem|
ktoré vo svojom ndzve malo oznalenie, ¢ |i
rusinske, ktoré malo svoje vlastné rusfnske gkolstvi,
samosprdvne in$titdcie, sldvnostné uniformy,
guvernéra, Ciastofne zvoleny vlastng snem, svoju
hymnu a svoje divadlo. Nakoniec, koncom r. 19
Podkarpatskd Rus (neskOr premenovand na Karpul
skd Ukrajinu) dosiahla vlastni autonémiu. Preme
novanie pozadovali nielen miestni politici ukrajinske|
orientécie, ale aj hanebnd Mnfchovskd dohoda, ktori
viedla k rozbitiu Ceskoslovenska. Karpatskd Ukri
jina existovala takmer pol roka, az do idplne;j likvi
décie toho, &o po Mnichove ostalo z Ceskoslovenski
(marec 1939).

Dvadsiate storotie bolo svedkom troch kratko
trvajicich pokusov o rusinsku nezévislost. Prvy znich
sa uskutoZnil v roku 1919, ked' si Lemkovia, Zijici v
Halici, ktord predtym patrila Rakisku, po nedsped
nom pokuse dostat sa do zviizku Ceskoslovenska i
takto sa spojit s juhokarpatskymi Rusinmi, utvorili
nezévisli republiku. Této existovala 3estnast mesia
cov, doviedy, kym jej viddu v marci 1920 neuvizniln
polskd administratfva, ktord sa ujala moci na
rusfnskom tGzemf na severnych svahoch Karpdt.” V
tom istom &ase regiondlna etnickd skupina, zndmi
pod menom Huculi, utvorila na vfchodnom okra
jovom uizem( Podkarpatska svoju vlastni republiku,
ktord pretrvala 3tyri mesiace (februdr-jin), kym ju
nezlikvidovalo rumunské vojsko. Tretl nedspe¥ny
pokus sa uskutofnil o dvadsat rokov neskor, ked
autonémna vldda Karpatskej Ukrajiny v posledny
dett existencie Ceskoslovenska (15. 3. 1939), tesne
pred mad'arskym vpddom pa jej dzemie, symbolicky
vyhldsila svoju nezdvislost.” Z naznateného vyplyva,
Ze hoci Rusini nikdy nemali vlastny 5t4t, ziskali potas
nie zanedbatelného obdobia skdsenost, z ktorej
pramenf historick€ povedomie vlastnej politicke]
entity (Podkarpatskej Rusi). Uznal ju aj 3tat, v
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Hoci domovina Rusfnov sa nachddza v geogra-
flckom centre Burdpy, z4rovedi tvorf hranicu réznych
Kultidr, Tde o pasmo predefu medzi katolickym zdpa-
dom a pravosldvnym vychodom, ktor§ Riccardo
Picchio klasifikoval Xir$fmi kultdrnymi terminmi
Slavia romana a Slavia orthodoxa.” Osidlenic na
mieste, kde Zijd, a z toho vyplyvajice uvedené dele-
nie, md velky vplyv na rusinsku mentalitu.

S4m jazyk, & séria dialektov, ktoré Rusini pouZi-
¥0jd, zrkadlia vplyvy oboch kultdrnych sfér. Kym ich
red jasne patrl medzi vichodoslovanskeé jazyky, vasi-

ni slovnej zdsaby, prizvuk, ba dokonca i syntax si

ydpadoslovanské.

(o sa tyka ndzornosti, kultdrny predel je najmar-
kuntnej¥f v tom, ¥o je pre tradi®ng rusmsku kultiiru
nnjddleZitejsie, teda - v ndboZenstve. Niektori Rusfni
M pravosldvni, ale véit3ina (prinajmensom posied-
nch dvesto rokov) sd katolici, presnej¥ie grécko-
kitolfci. Tieto rozdiely v ndboZenskom vyznanf
grkadlia cely myilienkovy svetondzor, ktory ma
vdpadni alebo vychodni orientaciu. Vychodnd
oricntdcia mé tendenciu vzdat sa svojho “ja" v
prospech osudu v nddeji, Ze krestansky Boh a jeho
prostrednici (Kristus a Panna Mdria), by mohli neja-
kym spbsobom zmiernif dlrapy tohto pozemského
livota. Naproti tomu sa zdd, Ze predstavitelia
¥Apadnej arientacie nadobudli dojem, 2e ak jednotli-
vee ziska vzdelanie alebo politickd skdsenost, moe
M muZ alebo Zena nejakym sposobom usporiadat
voj Zivot a mat urdit kontrolu nad osudom.

Vychodno-zdpadnd dichotémia v rusinske;j
Mmentalite nardZa tie? na postoje smerom k ndrodnej
kdentite. Vychodné zameranie m4 sklon k mysleniu

£ v univerzalistickych terminoch a k uspokojenin sa s

ndzorom, ¥e¢ Rustni sd sidasfou univerzdlneho

b vichodoslovanského pravosldvneho a kultdrneho
' Mveta. Zapadné zameranie - existencia grécko-
B kitolkov, ktor( sa velmi 18ia od inych katolkov -
?rljfma ideu ndrodnej a jazykovej odli¥nosti.

Jniverzalizmus versus partikularizmus si teda

: postoje, ktoré velkou mierou ovplyvnili rusinskych
- politickych a kultdrnych vodeov, najmé vo vztahu k
- Mrodnostnej otdzke.

Hoci bez viastného 3tdtu, Rusii rozhodovali,

 prinajmenSom do druhej polovice 20. storotia (to
 fleZalo na ich vodeoch, teda inteligencii) o smere
 Vojho ndrodného obrodenia. Rusinske ndrodné
 Obrodenie zalalo v druhej polovici 19..storotia a.

¥yvicholilo v medzivojnovom obdobi. V tom Case sa

Iyvinulo do komplexného hnutia, dotykajiceho sa
f mlllickych, kultGrnych a socidlnych otdzok. Vitina

- klorom Zili, aj medzindrodnd verejnost (Parf¥ska

predstavitelov ndrodnej inteligencie sa zhodla na
zékladnej premise: Rusini st vfchodnf Slovania, ich
Jjazykové a kultidrne tradicie majd vfchodny zdklad,
hoci s vyraznymi zdpadnymi vplyvmi. Nevedeli sa
viak zhodndt na tom, #i Rusini sd vetvou ruskej &
ukrajinskej ndrodnosti alebo & tvoria osobitnd §tvrtd
vychodoslovanskd rusinskn ndrodnost. Niet preto
divu, Ze diskusie 0 ndrodnostnej a jazykovej orientd-
c¢ii sa asto vyuZivali pre naplnenie osobnych a
lokalnych zdujmov. Politici mali svoj viastny program
a &asto oportunisticky vyuZivali ndrodnostni otdzku,
aby presadili stranicke alebo iné ideologické ciele.
Co sa tyka ndrodnej inteligencie, t&to fahko
naplnila poutky vlastné pofiatofnym stupfiom
ndrodnych hnuti. Bez Skrupdf vyuila histérin na
formulovanie ideoldgie, ktord by bola schopns -
presvedéit Fu%f, Ze sd alebo Rusi alebo Ukrajinci
alebo Rusini.” Diskusie o narodnostne] orientécii
Rusinov neboli pred druhou svetovou vojnou elte
uzavreté, a to napriek vysledkom, ktoré dosiahla
napr. ukrajinskd orientdcia na najviit$om rusfnskom
tizemf - Podkarpatskej Rusi (Karpatskej Ukrajine).
Y tomto zmysle rok 1939 znamenal koniec
prirodzeného vivoja diskusif o rusiskej ndrodnosti.
Zaprftinil to fakt, 2e pofndc tymto rokom boli
ndrodnostné diskusie 3tdtom pol storofia dtinne
potlatane. Najprv prisiel k slovu fafisticky rezim v
Madarsku (op4tovine ancktoval Podkarpatski Rus),
na Slovensku (ponechalo st oblast vychodného

-Slovenska), v oblasti Generalgouvernementu (mal v

maci lemkovskd oblast a bol ovlddany Nemeckom)
a nakoniec to bol vysledok sovietskeho panovania po
rokv 1945, & uZ priamo na Podkarpatskej Rusi
(premenovanej na Zakarpatskd Ukrajinu) alebo,
prostrednfctvom prosovietskych komunistickych
vlad v Polsku a Ceskoslovensku. Je dobre zndme, e
komunistickd éra nedemokratickym rieSenfm n- -
rodnostnej otdzky trvala aZ po revoldciu v rokoch
1989 a 1991. Jedinou vy¥nimkou bol pripad malgj
skupiny Rusinov vo Vojvodine (Tuhosldvia). Hocl aj
v tejto krajine bol nastoleny komunisticky reZim,
juhoslovanskd vidda dovolila Rusinom z Vojvodiny
rozhodnif o viastnej ndrodnostnej orientacii.

Toto viak nebol pripad Rusinov, ktorf Zili v
karpatskej oblasti. Aspofi v krétkosti: sovietsky re#im
vyhldsil, ¥¢ dalfie diskusie nie si potrebné, pretoze
tak, ako sa predpokladalo, sa ndrodnostns otdzka u
ddvno vyriefila.Na zdklade rozhodnutia Komu-
nistickej strany (bol8evikov} Ukrajiny, ktoré bolo
prijaté eSte v decembri 1925, vietci Rusfni, bez ohla-
du pa-to, ako sa sami nazjvajd, boli vyhldsenf za
Ukrajincov. KaZdého, kto sa proti tomu postavil,
obvinili, Ze zaujfma "antihistorické"”, a teda "proti-
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sovictske” ndzory. Takychto fudf mohli uvolnit zo
zamestnania a uvaznit ako "kontrarevoluciondrov'.
V stilade s tymto bola po druhej svetovej vojne likvi-
dovand gréckokatolicka cirkev, najprv v sovietskom
Zakarpatsku (1949) 2 o niefo neskér v Ceskoslo-
vensku (1950). T4to bola ¢ste aj v polovici ndsho
storotia batiou rusinskej oricntdcie. Ked' sa v Polsku
(1945) a Ceskoslovensku (1948) nastolil komunistic-
ky rezim, prijal sa sovietsky nazor, Ze rusfnske obyva-
telstvo je viastne ukrajinské. Zakdzalo sa vyddvanie
rusfaskych diel a zakdzané bolo aj oznatenie Rusln v
oficidlnych dokumentoch. Situdcia v Polsku bola
obzvI4st zI4. Nielen preto, Je lemkovskf Rusini boli
vyhldsenf za Ukrajincov, ale aj preto, Ze v roku 1947
boli masovo a nasilu deportovanf zo svojej karpatske;
viasti. Rozptyliti ich po Gizemiach, ktoré boli predtym
nemecké a po roku 1945 sa oznalovali uZ ako
zdpadné a severské Polsko.

Vyhody, ktoré ziskali jednollivé viady v pripade
pouditia, alebo, presnejsie, zneuZitia terminu Ukra-
jinec, st paradoxné. Napr. vyhldsenie, Ze obyva-
telstvo je ukrajinské, dovolilo Sovietskemu zvizu
presveddif ingch o spravodiivosti anexie Podkar-
patskej Rusi v roku 1945 - lizemia, ktor¢ malo byt,
na zdklade jeho sihlasu potas vojny, vrdtenc
Ceskoslovensku. Ideoldgia nacionalizmu mohla
teraz vhodne slizit Stalinov§m politickym zdmerom
na medzindrodnej aréne. V kaZdom pripade, ako
mohol sovietsky robotnfcky Stat odmietnut Ziadost
priatelfov "ukrajinskfch pracujicich” na Zakar-
patsku, ktorf sa "dobrovofne" cheeli pripojit k "matke
Ukrajine"?

V susednom Polsku stotoZnenie Lemkov s Ukra-
jincami ufahtilo vidde ich deportdciu. Polska vidda
tvrdila, #¢ Lemkovia sG "Ukrajinci", a preto podpo-
ruji protikomunistickd Ukrajinskid povstaleckd
armadu (UPA) pod vedenfm Stepana Banderu,
ktory sa zdrZiaval v Karpatoch a bojoval proti pofskej
a sovietskej moci po skontenf druhej svetovej vojny.
Najuhu pohoria, v Ceskoslovensku, prehnany admi-
nistratfvny natlak na poZiadavku ukrajinskej identity,
~ zapotaty v roku 1952, ukdzal sa byt vfhodou pre tych
Slovdkov, ktorl vidy tvrdili, Ze "ich Rusnaci” s
skutotnosti "Slovdci gréckokatolickeho vyznania®.
V podstate ndsilnd ukrajinizdcia (v kombindcii s likvi-
déciou miestnej katolickej cirkvi a ndsilnou kolekti-
vizéciou) viedla v 50. a 60. rokoch k najprudsej
slovakizacii a ndrodnostnej asimildcii;akd kedy Rusi-
ni zazili. Nepochybne je viak pravdou, Ze poas toho
istého obdobia Seskoslovenskd komunistickd vidda
poskytovala velkii finanénd podporu na tvorbu celej
. siete kultdrnych organizdcif, ktoré boli ukrajinské
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formou, ale socialistické obsahom. Dobre pliteff
miestna ukrajinskd inteligencia dokonca doslahlE
niekolko v§znamnych vedeckych a literdrnygig
viisledkov. To vietko viak malo maly redlny Ging

na rusfnske vidiecke masy na Slovensku. Pre ticto Iy
vyber jednoduchy: ak tlovek nemoze byt Rusmomy
je lepie prihldsit sa za Slovdka ako za Ukrajindg
(ktorého o. i. spajali s nendvidengm vychodom). .,

Juhosldvia bola zase vynimkou. Jej vidda posky
tovala aj pelia’né aj pravne zdruky, kym micsln
inteligencia sa rozhodla prijat rusfnsku orientdclu
zdokonalit miestnu red na sociologicky pinohodnolg
ny rusénsky literdrny jazyk. V skutotnosti sa Rusfif
stali jednou z piatich oficidlnych ndrodnostf v auldg
némnej Vojvodine.

Juhoslavia v8ak bola len vynimkou, klorg
potvrdzuje pravidlo. A pravidiom bolo, Ze Rusinl p]
roku 1945 prestali existovat. Vetky sovictskq
teskoslovenské @ polské dokumenty a publikﬂul i
hovorili o obyvatelstve ako o Ukrajincoch. '}
Zdpadné publikdcie, a to nielen ukrajinskyolf
emigrantov, ale aj severoamerickych Specialistov N '
Sovietsky zviiz a vichodnd Eurdpu, tieZ akceplovily
nazor, 7¢ Rusini neexistuji. Citdty z New Columbly
Encyclopedia (1975) sii toho dokazom: "Neexistuj§
nijaky etnicky alebo jazykovy rozdiet medzi Ukra
jincami a Rusfnmi (Ruthenians)”. "Vitsina obyvik
telstva (Zakarpatska) sd Ukrajinci".

Siicasnd situdcia

Potom pri§li osemdesiate roky. K prvym zmend
dodlo v Polsku, kde lemkovskl Rusfni - tf, ¢o bo
rozptylenf na "zdpade” §tatu, ale tak isto aj priblizn
10 000 tych, ktorf sa dokdzali vratit do karpalskal
domoviny, sa zafali stretdval na kaZdoroCngel
kultdrnych festivaloch. Tieto "neoficidlne" festivaly
nedostavali nijakd viddnu finantnd podporu, 4l
zérovell z toho dovodu neboli pod ideologickey
kontrolou. Vysledkom bolo, 2e Lemkovia zatali krigs]
sit my&lienku, Ze nie st ani Poliaci, ani Ukrajinei, ulg]
skor dast osobitnych Slovanov, ktorf st v blizkol
vzfahu k Rusfmom, &o %ija v juZngch Karpatoch ng
Slovensku. Zdalo sa, e Lemkovia pOsobia 'ﬁolovan
a niekolko rokov tomu skutotne tak bolo.

Potom do%lo k zmendm, ktoré priniesla novens

. brové nens revolicia v Ceskoslovensku 1989. Vanl

kali nové iniciativne vybory, ktoré tasto oviddall
jednotlivei, o neboli spojenf s komunistickfm rcils
mom. Iniciatfvne vybory sa v prvom rade pokudul
pretvorit (v ich terminoldgii demokratizovat) starg
ukrajinské organizdcie, aviak ked to nemalo tspech,
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sulozilisiviastn€ rusimske organiz4cie a zatali vyddvat
juiblikdcie.

I'resne v tom istom Case vznikla v susednom
Jukarpatsku prvd rusfnsky orientovand organizicia,
i Karpatskej Rusi po druhej svetovej vojne vdbec.
Spolotnost karpatskych Rusfnov (Tovarystvo kar-
juils'kych Rusyniv) bola zaloZend vo februdri 1990 v
ublastnom administratfvnom centre v UZzhorode a
i filidlky po celom Zakarpatsku. Jej prvotne vyty-
fené ciele boli kultirnej a ekologickej povahy -
|ilpora a zachovanie vedomostf o miestnej histdrii
I svykoch. NeskOr spoloZnost pre¥la na politické
|ui2indavky - predovietkym na uznanie Rusinov za
simostatny ndrod a za ndvrat autonémneho 3tatu
Fodkarpatskej Rusi, teda 3tatitu, ktory, ako jej
flenovia dokazuji, im bol v roku 1945 nezdkonne
ilobraty.

I'red koncom roka 1990 existovalo v krajindch, kde
Hju Rusfni, pdt rusfnskych organizdcifl. Okrem
Spolofnosti karpatskych Rusfnov na ukrajinskom
Jukarpatsku vznikla v marci 1990 Rusfnska obroda
V Medzilaborciach (Cesko-Slovensko), v aprili toho
wi¢ho roku StovarySynja Lemkiv v Legnici (Polsko),
v uki6bri Spole€nost pidtel Podkarpatské Rusi v
I'fuhe a v decembri 1990 Ruska matka v Ruskom
Keresture (Juhosldvia). ViadSina z tychto organizacif
A svoje \il:?smé noviny alebo asopis vyddvany v
fusin¢ine, * alebo md prfstup k existujicim vyda-
iinm. V podstate vietkych pit organizacif predloZilo
It Is1¢ poZiadavky: aby Rusfnov uznali za samostatny
firod; aby bol kodifikovany rusfnsky literdrny jazyk,
bory by sa nakonicc stal vyulovacim jazykom v
fholich; aby Rusfni mali zarutené vietky prava ako
iirodnostnd men8ina v krajindch, kde Zijd a aby v
piipade Zakarpatska boli Rusfni uznanfl za domi-
intny pévodny ndrod tejto oblasti.

l'uk ako v3etky nové alebo obnovené hnutia, aj
tislnske musf byt predovietkym schopné presved&it
Hyeh, v mene ktorych hovorf. Je to skutotne proble-
litické, pretoZe s vinimkou Juhosldvie Rusfni nikde
I¢imaji pristup k masmédidm. Ich publicite a uvedo-
flieniu si viastnej existencie napomdhali menej oni
Mimi, viac sa tak stalo vd'aka ostrej polemike, &o
Wipliiala nerusinsku tlad v Polsku, Cesko-Slovensku,
A hajmé sovietskom Zakarpatsku. Bolo to' z toho
ivodu, Ze len Co zapotali prvé prejavy rusinskej
Aktivity, miestni proukrajinski aktivisti napadli
usnsku orientdciu ako "anachronickd”, "nehisto-
1l(ki", "neuvedomeld”, "v sluZbdch americkych
Imperialistov” a takd, kigr& je "zradou" vo vzfahu k
uktajinskému ndrodu.” Vysledkom bolo, e sa
{Uslnskemu problému venovalo viac pozornosti

polosenzatnej novindrskej povahy ako bolo potreb-
né. Cesk4 a slovensk4 tla¢ tieZ venovala vela, hoci
raciondlnejlej pozornosti rusfnsko-ukrajinskym dis-
kusidm, najm4 v kontexte ndrodnostnej otdzky, kto-
rd sa dotykala Ceskej a slovenskej spolognosti ako
celku.

Latentnd izoldcia rusfnskych reprezentantov v
prisludnych krajindch, ktord sa neustéle pocitovala,
bola prekonand v marci 1991, ked bol z iniciatfvy
Rusfnskej obrody do Medzilaboriec (Cesko-Sloven-
sko) zvolany Prv§ svetovy kongres Rusinov. Sku-
tone, napriek histérii ovplyvilovania medzi Rusfnmi
doma a tymi, Lo sa potas 20. storotia vystahovali do
Ameriky, bolo to naozaj prvé spoloné stretnutie
zdstupcov vietkych krajin, kde Ziji Rusfni (Ukrajina,
Cesko-Slovensko, Polsko, Juhosldvia, Spojené $téty
americk€). Kongres sa ustanovil za trvald stre¥ni
organizdciu a samotn4 jeho existencia mala obrovsky
vplyv na vitepenie rusfnskej ndrodnej hrdosti vyse
300 pritomnym, ktorf prili, neratajiic do toho nespo-
¢etné mnoistvo tych, ktorf sa o tom doéftali vd'aka
vicobecnej Sirokej pozornosti v tladi.

Tyzdefi po konanf kongresu sa v Cesko-Slovensku
po desiatich rokoch uskuto&nilo séftanie Tudu.
Obyvatelia sa prvy raz od skonéenia druhej svetovej
vojny mali moZnost prihlédsit za Rusmov. Napriek
problémom s tym, akym spOsobom bola otdzka
ndrodnosti formulovand a potom hodnotend, sa na
Slovensku za Rusf[nﬁov prihldsilo 17 000 a za Ukra-
jincov 14 000 [udf. " Vznik4 viak otdzka objektfvne-
ho pottu. Pozorovatelia sa zdkonite pytaji len na to,
kolko Tudf sa hldsi k rusfnskej ndrodnosti. Len &
medzi tymi, ktorf odpovedali, Ze si Rusfni, znamen4
ich postoj, Ze nevyhnutne popieraji sitasnd moZnd
identifikdciu s Ukrajincami? Z tohto hfadiska nie je
moZné dozvediel sa presng pofet odpoved(. Vietko,'
to vieme, je to, Ze ked sa v marci 1991 dala tym
obfanom vychodoslovanského p&vodu na Sloven-
sku, ktorfsa nehldsia za Slovdkov Sanca, aby si vybrali
medzi rusfskou a ukrajinskou ndrodnostou, 55 % si
vybralo rusfnsku. Co sa tyka potu Rusfnov v Polsku
av byvalom sovietskom Zakarpatsku, jednoducho o
fiom nevieme, pretoZe neexistuji tdaje - stftanie
Tudu, vedeckd sonddz, Ci tlenstvo v politickych stra-
ndch, ktoré by pomohli poskytnit primerany odhad.

MoZeme si viak byt istf v tom, Ze ani po 40 rokoch
komunistickej vliddy Rusfni nevymreli. Dnes existuji
rusinske organizacie, publikécie a relatfvne podetnd
skupina spisovatelov, utitefov, lekdrov, pravnikov,
polnohospoddrov atd'., ktorf sa v tladi i na verejnosti
jasne h[z‘ifj)p k prislu¥nikom samostatného rusfnskeho
naroda.
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Ochrana Rusinov v budiicnosti

Budicnost mnohych men3 zdvisf od vle vlad
tych krajfn, v ktorgch mensiny Zijd. V ich ndrod-
nostnom vyvoji im treba poskytnit primerand
zdkonni ochranu a moZno aj finanénd pomoc. Rus{-
ni vak musia informovat svetovid verejnost a neustd-
le jej pripominat svoju existenciu. Na druhej strane
by Rusfni mali ofakdvar, Ze svetovd verejnost bude
pozorovat ich status a ak bude potrebné, bude pdso-
bit na viddy Ukrajiny, Cesko-Slovenska, Polska a
Juhosldvie, aby Rusinom dala zdruky, Ze ich
ndrodnostné préva sd chrdnené.

V skutolnosti vietky Styri Staty, v ktorgch Rusini
¥iji, na neddvnych zasadnutiach Konferencie o
bezpetnosti a spolupréci v Eurdpe (KBSE) uZ rati-
fikovali niekolko dohdd, ktoré sa tykaji prdv
ndrodnostngch men3in. ZvI43t doleZité pre Rusinov
boli rozhodnutia prijaté na zasadanf v Kodani.
Uvddza sa v nich, Ze "spolupatritnost k ndrodnostnej
mengine je osobnou vecou kaZdého jednotlivca a z
toho nesmi pre neho vyplyval Ziadne nevyhody".
Navy¥e "osoby, ktoré patria k ndrodnostnym menSi-
ndm, moZu vykols};avat svoju &innost spolu s inymi
tlenmi skupiny".

To znamend4, Ze bez ohladu na to, ako budi vedci
alebo vldda definovat Rusinov, ak existujd jednot-
livci a (alebo) skupiny, ktoré sa tak samy nazgvajy, a
veria, Ze utvoria osobitny ndrod, maji na to privo a
maji byt uznan{za Rusinov viddami krajin, v ktorych
%ija. Kodariskd zmluva uzndva tieZ Glohu nevlddnych
organizdcil pri podpore zdujmov ndrodnostnych
men&in a vyzgva ziifastnené 3téty, aby dali zdruku, Ze
vyutba histdrie a kultiry vo vichovngch zariadeniach
"bude brat do tivahy aj dejiny a kultiru ndrodnost-
nych menifn"."” Na nasledujicom zasadnuti KBSE
v Zeneve (jil 1991) &lenské §taty prijali opatrenia
§pecidlnej sprdavy, ktord zaruluje prdvo, aby
ndrodnostné mensiny mohli byt ¢lenmi nevlddnych
organizacif v zahranitf. Spréva tieZ potvrdila zdsadu,
aby jednotlivcom alebo organizdcidm, predsta-
vujicim ndrodnostné men3iny, boli umoZnené
"kontakty bez prekdZok... cez hranice... s osobami, s
ktorfm'&omajﬁ spolotny etnicky alebo nédrodny
povod".

Nakoniec na poslednom zasadnut{ KBSE, ktoré sa
konalo v Moskve (september-oktéber 1991) Llenské
Stdty znovu potvrdili sihlas s rozhodnutiami vietkych
predchddzajicich zasadnut( a dalej sihlasili s tym, Ze
"zaviizky KBSE prijaté v oblasti fudovych prdv, a tie,
ktoré sa tykaji ndrodnostnych men3in, si predme-
tom priameho a legdineho zdujmu vietkych dlast-
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nickych Stdtov a nepatria k vyiilénym vnulon
zdleZitostiam doty&nych 3tatov".

Predtym, neZ sa zo Specifického hladiska posil
me na to, ¢o Rusini v kazdom $tdte potrebuju (8
ochranu a zdruku svojej budiicej existencie, (relhi s
objasnil otdzku Stdtnych hranfc. V karpatske) vis
ziji Rusini na dzemf troch Stdtov. V obdul
poslednych dvoch rokov prebieha na strankih
teskej, slovenskej a zakarpatskej tlate diskusii,
ktorej niektor{ politickl Einitelia poZaduji navis
Zakarpatskej oblasti Ukrajiny (hisloricgsj Podki
patskej Rusi) sp4t do Cesko-Slovenska.““ Dok
sa ozvali hlasy, Ze Zakarpatsko by sa malo vili§
Madarsku alebo by malo byt rozdelené meils
Madarskoa Cesko-Slovensko. V skutotnosti v
tychto ndvrhov sd len 3pekuldciami jednotlivid
zvelitovanymi politickymi sdpermi a novindin
hladajicimi zaujimavy ndmet na reporta2. ™ Cealy
slovenskd federdlna vlada vyhldsila, Z¢ "nem02¢ [\
spdjand s osudom" Zakarpatska. < Co sa Iy}
rusinskych organizicif, ktoré vznikli v roku 1%
nijak4 z nich, ani Svetovy kongres Rusinov, klory &
konal v roku 1991, nevyjadrili poZiadavky na zmi
hranfc. Naopak, vietky nové€ organizécie, tak isto ik
prevaZznd vitlina rusfnskych hovorcov, bez ohliis
na to, kde Ziji, varuje pred zmenou existujucid
$tatnych hranfc.

Na druhejstrane Spolotnost karpatskych Rusiig
v Zakarpatsku otvorene Ziada o navratenie Statil
autondmie, ktorému m£®karpﬂlské Rus tekily
medzivojnovom obdobf.™ Aby spoloZnost, ku kiois
sa pripojili d'aldie mendinové organizdcie, mull
presne zistit ndzory miestneho obyvatelstva, poil
dala, aby sa otdzka zakarpatskej autonémie pripojis
kreferenduo ul%ljinskcj nezdvislosti, ktor€ sa ko
lo 1. 12. 199177 Z velk€¢ho poftu zdZastnenyi
voliov 92,6% hlasovalo za samostatni EJ,}(r:]jllln !
78% za samospravu na Zakarpatsku.” Oizs
zakarpatskej autonémie vyvolala velky zdujiis
susednych krajln, hoci je to v skutotnosti vodioms
zdleZitost kazdej vlady a Statna Struktira sa nakonii
zriadi v tom, o doneddvna bolo Ukrajinskis
sovietskou socialistickou republikou. Skralky
Zakarpatsko je a v budicnosti zostane sttasiin
Ukrajiny.

Aviak, ako zvrchovany &len medzindrodndly
spolotenstva, Ukrajina musf zo svojej strais
zabezpetif individudlne a spolotné préva tych Rud
nov alebo tych obtanov Ukrajiny, ktorf si Zelaju Iy
Rusfnmi. Je pravda, Ze ukrajinsk4 vldda uZ poskylly
zdruky ndrodnostnym mensindm, ktoré Ziji na ji
tzemf: Rusom, Zidom, Poliakom, Nemcom, Tl
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rchovany &len medzindrodného
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¢anov Ukrajiny, ktorf si Zelajd byl
ia, Ze ukrajinsk4 vldda uZ poskytli
ngm mengindm, ktoré Zji na jej
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jum atd. K zoznamu musia byt pripojen aj Rusini.
{0 by znamenalo, Ze "oficidlny" alebo tradiny poh-
{ud na Rusfnov sa mus{ zmenil. TotiZ ukrajinskd
vlida musf akceptovat skutotnost, Ze na Ukrajine, v
prvom rade v rdmci jej Zakarpatskej oblasti, Zijd
{udia, ktorf sa nazyvaji Rusfnmi a v zmysle
jirodnosti sa IfSia od Ukrajincov. Tfto by mali mat
piivo byt v preukazoch totoznosti a medzindrodngch
Jokumentoch zapfsanf ako Rusfni. Statisticky trad
pie stflanie obyvatelstva by mal uverejnit ddaje o
potie osob, ktoré sa povazuji za Rusfnov a nie
jednoducho kvalifikgyat ich (ako sa to robilo dote-
tnz) ako Ukrajincov.” Ak sa také zdruky poskytnd,
niet dévodu, preto by Rusfniv Zakarpatsku nemohli
qostat Rusinmi, a prave tak plnoprdvnymi ob&anmi
wverénneho a demokratického ukrajinsk€ho Stdtu.
Ykutotne nezévisld Ukrajina sa neddvno stala
jedngm z Elenskyich dtdtov Konferencie 0 bezpetnosti
A spolupraci v Eur6pe, €o ju zavizuje prijat a dodrZat
uviizky z Kodane a iné dohody o ndrodnostnych
menSindch natrtnuté vysiie.

Sledujic tendencie v Sovietskom zvidze bude
Jndiice, aby sa novy ukrajinsky tdt stal decentra-
izovanou entitou, v ktorej kazdd z jej regiondlnych
yicastf bude mat vysoky stupefi auio%&mic v ekono-
imickych akultdrnych zdleZitostiach. = Otazky typu,
uky ba mal byt vyutovacf jazyk v zdkladngch Skoldch,
iky druh ndrodnej orientdcie by mal byt prijaty regio-
nidlnymi kultdrnymi a vzdeldvacimi in3titdciami
ilebo kolko finanénych prostriedkov by mali nasvoju
podporu dostat rusinsky orientované skupiny - Lo
vietko st zdleZitosti, ktoré by mala rozhodniit
nirodnd rada v Uzhorode, a nie v Kyjeve. Samo-
iiejme, netreba zdOraziiovat, Ze musf byt zabezpe-
teny volny pohyb Tudf cez hranice do susednych
rusinskych oblastf na Slovensku a v Polsku.
Nadtastie, tdto monost uZ existuje, hoci Cakacia
doba na hranici je v priemere 15-20 hodin.

(0 sa tyka Slovenska, situscia Rusfnov, predo-
vietkym po neznej revolticii 1989, je ovela lepSia neZ
ni Zakarpatskej Ukrajine alebo v Polsku. Doteraz
viak slovenskd vldda (zvyfajne prostrednfctvom
ministra kultiiry) a &esko-slovensk4 federélna vldda
(prostrednictvom pridelenia Specidlnych fondov) len
ad hoc poskytovala dotécie novym rusfnskym orga-
nizdcidm a publikdcidam. Riadne rozpottové podiely
slovenskej viddy urtené pre jej vychodoslovanski
mendinu idd Zvizu Rusinov-Ukrajincov Cesko-
Slovenska (ZRUC), ktory je ukrajinsky orientova-
nou kultdrnou organizdciou a priamym potomkom
predtym komunistami ovlddaného Kultirneho
wizu ukrajinskgch pracujicich (KZUP) a méd z
viittej Casti to isté vedenie. Finan¥né prostriedky

slovenskej vlddy, prostrednictvom inych
ministerstiev, tieZ podporuji Katedru ukrajinsk€ého
jazyka a literatiry a jej vedeckovyskumné oddelenie
na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safdrika v
Predove, ukrajinsky rozhlasovy program, ukrajinské
vydavatelstvo, ako aj Mdzeum ukrajinskej kulttry vo
Svidnfku. Z organizécif, ktoré dostdvaji riadny
rozpotiovy podiel, len Divadlo Alexandra Duchno-
vy¢a (predtym Ukrajinské ndrodné divadio) je
rusfnskeho zamerania.

Slovenskd vldda musf uznat, %e v republike
existujii dve jasne definované ndrodné orientdcie -
rusfnska a ukrajinskd. Ak sa v podpore nédrod-
nostnym mengindm bude na Slovensku pokratovat,
potom predstavitelia zdkonnej moci musia poskyt-
nif finanéné prostriedky rusinskym préve tak ako
ukrajinskym organizcidm. Ako by viak vlida mala
delit finantni podporu medzi v§chodoslovanski
mensinu, ktord sa doneddvna oznaovala v§lutne
ako ukrajinskd? Zd4 sa, %e zo zaliatku bude ro-
zumny jeding spOsob - prijaf percentudlny pomer
ziskany pri s¢ftanf [udu v roku 1991, to znamend
55 % rozpottu rusfnskym kultirnym organizdciam,
Skoldm a masmédidm a 45 % ukrajinskym kul-
tdrnym organizacidm, $koldm a masmédidm.

Ot4zka $kol je na Slovensku zvl48t problematickd,
pretoZe v 60. rokoch sa vyutovacf jazyk v prevaznej
vitine dedin obyvangch Rusfmi zatal menil na
¥iadost samotnych rodiov, z ukrajinského na
slovensky. Navy3e, vela tychto malych dedinskych
$kal bolo v rdmci koncepeie budovania strediskovych
obcf za posledngch dvadsat rokov zlikvidovangch. Ba
o viac, ak by sa v rusinskych dedindch opdtovne
otvorili sikromné alebo 3tdtne 3koly, je pravde-
podobné, Ze vyutovacfm jazykom by bola sloventina.
Ministerstvo §kolstva Slovenskej republiky viak musf
poskytnif ugitefov a uéebnice v rusfntine alebo ukra-
jin¢ine tym dedindm, ktoré takid Zadost predloZia.
Najdolezitejie viak je, aby vieobecne platné
slovenské udebnice histérie, ktoré sa pouZivajd na
celom Slovensku, obsahovali primerané vysvetlenie
histérie a kultdry Rusfnov a inych ndrodnostf, £o by
bolo na osoh vietkym Studentom. Bolo by tov zhode
s dohodou KBSE dosiahnutou v Kodani, ktord je
spolu s dal§fmi "medzindrodnymi zmluvami o
Tudskych prdvach a slobode”, podla novej ustavy
Ceskej a Slovenskej federatfvnej republiky "vieo-
becne viazand na jej tzemie a stojf vy38ie ako jej
vlastné zdkony."

Rusfni, & lemkovskf Rusfni v Polsku potrebuju
azda vat$iu pomoc. Nielen, Ze vi&ina z nich je
roztratend po celej zdpadnej a severnej oblasti
Polska, ale ich neddvno zroden4 prorusinska orga-
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nizicia StovarySynja Lemkiv s amatérskou diva-
delnou spolotnostou a star$im folklérnym siborom
Lemkovyna nedostdva vobec nijaki finantnd podpo-
ru od polskej viady ani vo forme ro&ného rozpotto-
vého rozdiclu ani ad hoc dotdcie. Vietky viddne
finanéné prostriedky pridelené kultirnej aktivite
narodnej menSiny sa ddvaji Zvazu Ukrajincov
Polska (Objednaniia ukrajinciv Pol) - priamemu
potomkovi komunistického Ukrajinského spolo-
ensko-kultirneho spolku (Ukrajinske suspilno-
kulturne tovarystvo). V podpore nového zvizu
Objednaniia Ukrajinciv Pol3¢ sa musf pokratovat,
pretoZe vidina Ukrajincov v Polsku nie je povodom
z karpatsk¢ho regiénu a ani v fiom neZije. Na druhej
strane, lemkovskf Rusfni musia byt uznanf za
samostatnd ndrodnostnd menSinu a dostat dosta-
to¢ny podiel finanénych prostriedkov.

Urtit, ¢o je spravodlivé, bude samozrejme velmi
tazko, nakofko v Pol'sku sa v dotaznikoch pre s¢itanie
Tudu kategéria ndrodnosti ani neuvadza. Mozno, e
referendum spojené s budiicim ndrodnym hlaso-
vanfm by mohlo obsahovat otdzku, v ktorej by boli
uvedené vietky ndrodnostné skupiny v Polsku a
respondenti by uviedli, ktorej z nich ched na kultdrnu
aktivitu pridelit &ast svojich danf. Ur&itym sposobom
by to pripomfnalo &innost obecnych /samo/spriv v
Kanade, ktoré Ziadaji svojich obyvatelov, aby
uvicdli, &i ched, aby ich dane boli pridelené verejnym
alebo sikromnym (katolfckym) 8koldm. Akokolvek,
mechanizmus spomenuty vy$ie musf Polsko ako
Clensky Stat Konferencie o bezpetnosti a spolupréci
v EurGpe dodrzat a vldda je povinnd uznat lemkov-
skych Rusfnov za osobitnt ndrodnostnd mensinu,

POZNAMKY

1 Podrobnejdie pozri: KORECKI Fedor: Stredok Evropi
- na Hornjici. Nova dumka, VIIL (21) Vukovar, 1979, s.
101-102.

2 Podrobnejgie o rusinskej politickej entite v 19. a 20, sto-
roti pozri v knihe: MAGOCSI, P. R.: The Shaping of a
National Identity: Subcarpathian Rus' 1848-1948
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978), s.
46-47, 93-95 a 237-245.

3 Sovietska marxisticka literatiira s obl'ubou spraciivala 40
dni sovictskej viidy na Zakarpatsku. Pozri: SPIVAK
Borys i TROJAN Mychajlo: 40 nezabutnich dniv: z isto-
riji borofby za vladu Rad na Zakarpatti v 1919 roci
(UZhorod, Karpaty, 1967).

4 O milo zndmej Lemkovskej republike a fej vztahu k po-
litickjm my3lienkam na zépadoukrajinskych Gzemiach
pozri v knihe: MAGOCSI, P. R.: The Ukrainian
Question Between Poland and Czechoslovakia: The
Lemko Rusyn Republic (1918-1920) and Political
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poskytovat pefiazné prostriedky lemkovsk i
kultdrnym organizicidm a $koldm s ich jazykom (i)
kde o to poZiadaja.

Nakoniec sa zmienime o situdcii v Juhoslévii, 11}
od druhej svetovej vojny juhoslovanskd politiky
rovnopravnosti jej jednotlivych republik a podpr
ndrodnostngch mensin, ktoré v nich zijd, podporiis
Chorvdtsku republiku, a najm4 autonémnu obli
Vojvodina (Srbsk4 republika), a dtedro financoviily
rusinsku kultirnu a vzdeldvaciu aktivitu. i
ofakdvat, Ze ked juhoslovanské republiky vyrichi
svoje sitasné tazkosti, Chorvatsko a najméa Srbski
budi pokratovat v rozumnej podpore a ochriii
prisludnych rusfnskych mensin.

Zdver

Rusfni st jednym z prikladov mnohych skupii
ktoré za poslednych Styridsat rokov trpeli v ol
litngch reZimoch vnitenych krajindm vychodne| &
strednej Eurcpy. Tieto rezimy uZ neexistujd, a preto
vznikd redlna moznost napravit krivdy minulost
zabezpetit preZitie Rusfnov. Konicc koncov, |
zdujme vetkgeh Styroch krajfn, kde Rusini Ziju
Ukrajiny, Ccsko—Slovenska, Polska a Juhosldvic |
aby sa stali sitastou vi&icho eurdpskeho spoli
censtva. SpOsob, akym tieto krajiny vyriedia rusfisk
otdzku ukaZe, do akej miery si pripravené VSLAPIL
novej Eurdpy.

(Preklad: autor )

Do redakeie prilo 15. 11. 1991

Thought in Western Rus'-Ukraine. Nationaliti
Papers. (New York, v tladj).

5 Ukrajinsky orientovani emigranti z Karpatskej Ukrajiny
vel'mi zddraziiovali vyhlasenic nezévislosti 15. 3. 1930
tvrdiac, ¢ tento fakt odhalil, ako si ukrajinsk4 orienticiy
ziskala srdcia a mysle vietkého obyvatel'stva el
predtym, ncZ koncom roka 1944 pridli do tejto oblasti
Sovieti. Pozri: STERCHO, Peter G.: Diplomacy ol
Double Morality: Europe's Crossroads in Carpatho
Ukraine, 1919-1939 (New York: Carpathian Researcl
Centre, 1971). Tento nazor sa podporuje na Ukrajine od
zaliatku gorbatovovskej éry. Pozri protokol zasadnuli
hnutia RUCH (Ludové hnutie Ukrajiny za prestavbu),
ktoré sa konalo v byvalom hlavnom meste Karpatske)
Ukrajiny Chuste a pripadlo na 52. vjro&ie jednodenne)
nezévislosti: "4 sesija Velykoji Rady Ruchu". Visnyk
Ruchu, & 4 (Kyjev, 1990),

6 PICCHIO Riccardo: Guidelines for the Comparative
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Guidelines for the Comparative

Study of the Language Question Among the Slavs. In:
Aspect of the Slavic Language Question. Zv. 1., zredi-
govali Riccardo Picchio a Harvey Goldblatt (New
Haven, Conn.: Yale Concilium on International and
Area Studies, 1984), s. 1-42.

Vo vieobecnosti rusky orientovand inteligencia alebo
rusofili boli privrZenci (alebo sympatizujiei) pravosla-
via, ktori hlésali jednotu vychodoslovanskej
krestanskej kultiiry reprezentovanej tromi vetvami
vichodnych Slovanov - Vel'korusmi, Bielorusmi a
Malorusmi (karpatskymi Rusinmi). Vietkjch pova-
¥ovali za sutast jednej spolognej ruskej (ob&erusskoj)
ndrodnosti. Ukrajinsky a rusinsky orientovani inte-
ligenciu tvorili zipadne zamerani gréckokatolici, ktori
boli stipencami rdznych stupiiov nirodnostnych &i
regiondlnych rozdiclov. Ukrajinofili viedli spor o
jednotu néroda, ktory Zije "od Karpét po Kaukaz";
rusofili zase dokazovali, Ze rusinske obyvatel'stvo v
Karpatoch (od Popradu po Tisu) tvori osobitny
narod.

Samotné deporticie sa uskuto&nili vo dvoch fazach.
Medzi rokom 1945 a 1946 priblifne 200 000
lemkovskjch Rusinov "dobrovolne” prijalo ponuku
znovuosidlenia Ukrajiny smerom na vychod ako
vijmenu za Poliakov, ktori sa stahovali na zdpad do
vnidtrozemia v rdmci novjch pol'skych povojnovych
hranic. Zostavajicich 80 000 lemkovskych Rusinov
(prevaine vzipadnej lemkovskej oblasti) bolo nésilim
deportovanych v roku 1947. Podrobnejsie pozri knihu
PUDLO, Kazimierz: L}:mkowic: proces wrastania
wsrodowisko Dolncgo Slaska, 1947-1985 (Wroclaw:
Polskie Towarszystwo Ludoznawcze, 1987), predo-
vietkym s. 24-34.

Poéntc uZ rokom 1945 nové rusinske politické a
kultirne organizacie niesli ukrajinské nazvy. Naprick
ndzvu viak paradoxne ako dradny jazyk pouZivali
rutinu alebo hovorovd rusininu. V roku 1952
rozhodnutie Komunistickej strany Slovenska inicio-
valo politiku ukrajinizacie, ktord zakdzala pouZivanie
terminu Rusin a v $kolich zamenila rustinu za ukra-
jinsky vyuovaci jazyk. Podrobnejsic pozri v knihe:
MACU Pavel: National Assimilation: The Case of the
Rusyn-Ukrainians of Czechoslovakia. East-Central
Europe, 11, 2 (Pittsburgh, 1975), s. 101-131.

Hoci my3licnku rusinskej narodnosti v Karpatoch
neuznali ani $koly, ani oficidlne kruhy v Sovictskom
zvize a jeho satelitnych Statoch, za osobitnd etnicka
skupinu s vlastnym literArnym jazykom uznali Rusinov
(Rusnakov) Juhoslavie. Pozri: SUPRUN, A. E. -
KALJUTA, A. M.: Vvedenije v slavjanskuju filologiju
(Minsk: Vy3ej$aja $kola, 1981), s. 137-139,
"Ruthenia”. In: New Columbia Encyclopedia, red.
William H. Haris a Judith 8. Levey. (New York and
London: Columbia University Press, 1975), s. 2383,
O lemkovsko-rusinskom obrodeni pozri sériu
ldnkov. In: Carpatho-Rusyn American, X a XI
(Fairview, N. J., 1987-88).

Patria sem: Besida (Legnica, Pol'sko, 1989 - dodnes);
Otdyj chram (UZhorod, 1990); Podkarpatskd Rus

14

(Praha, 1991 - dodnes); Rusyn (Medzilaborce, Cesko-
Slovensko, 1990 - dodnes).

Najlepdie (alebo najhorsie) priklady protirusinskych
polemickych Gtokov pochddzaji od vedcov niekdajiej
sovietskej Ukrajiny: CUCKA, Pavlo: Kak rusiny stali
ukrajincami. Zakarpatskaja pravda (UZhorod), 18,
21, 22,, 24. august 1990; BALEGA Jurij: Rusynstvo:
ideolohy i pokrovyteli, tamZe, 6., 7., 9., scptember
1990; a MYSANYC Oleksa: To chto ¥e vony?: do
idejnych vytokiv novitiioho "karpatorusynstva®. Lite-
raturna Ukrajina (Kyjev), 17. januér 1991.

15 Informécie o prvom svetovom kongrese a tie? jeho
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18

19

20

21

22

23

oficidlnu deklariciu pozri: Carpatho-Rusyn Ameri-
can, XIX, 2 a 3 (Fairview, N. J., 1991), s. 7-9 a 8-9.
MUSYNKA, M.: Skil'ky rusyniv-ukrajinciv u
Slovattyni? Svoboda (Jersey City, N. 1.), 19. 7. 1991.
K najzndmejsim dnes patria: spisovatelia Volodymyr
FedynySynec, Ivan Petroveij, Vasylij So¢ka a politicki
aktivisti Mychajlo Toméanij, Petro Hodmas a Vasyl'
Zajac (vietci zo Zakarpatska); predseda Rusinskej
obrody Vasyl' Turok, poradca Rady vi4dy Slovenskej
republiky pre nidrodnosti a etnické skupiny Ivan Bicko
arcdaktor Alexander Zozul'ak (Ccsko~S!ovcnsko);
basnici Petro Trochanovskij a Olena Ducovid, predse-
da asocidcic Stovarylynja Lemkiv Andrij Kopta
(Pol'sko); riaditel’ vydavatel'siva Ruske slovo Lubo-
mir Mcdjc3i a spisovatelia Djura Papharhaj a Natalia
Dudadové (Juhosldvia).
Document of the Copenhagen Meeting of the Confe-
rence on the Human Dimension of the CSCE (Co-
penhagen, 1990), s. 4041, paragraf 32 a 32.6.
Tamie, s. 41, & 34.
Report of the Meeting of Experts on National Mino-
rities (Geneva, 1991) s. 10.
Document of the Moscow Meeting of the Conference
on the Human Dimension of the CSCE (Moscow
1991),s.2.
Jednym z ciel'ov Republikinskej strany v Cesko-
Slovensku (zatial' nema kreslo v parlamente), ktort
vedie dr. Miroslav Sladek, je "ndvrat Podkarpatskej
Rusi® do Cesko-Slovenska. "Zpét do Ceskoslo-
venska”, Republika (Praha), 18. - 20. 10. 1990; Rozho-
vor s piedsedou SPR-RSC, PhDr. Miroslavem
Slddkem, tamze, august 1991; Predseda Narodnej
socialistickej strany vyhldsil, ¢ &eskoslovenské
stdnictvo sa stale obracia na Podkarpatski Rus.
"NSS chtéji Podkarpatskou Rus”. Lidovad demokracic
(Praha), 3. 9. 1991:
Znamy publicista Jaromir Hofec zo Spolo&nasti pria-
tel'ov Podkarpatskej Rusi v Prahe pisal o neddvnych
politickych aktivitich na Zakarpatsku v pofetnych
Clankoch v feskej tladi. Zmieiuje sa v nich o tom, #¢
miecstne obyvatel'sivo by so sympatiami prijalo
opitovné pripojenie k Cesko-Slovensku. Pozri jeho
nedavne ¢lanky v Lidovej demokracii (Praha): Svobo-
du Podkarpatské Rusi (7. 9. 1991); Ceii na
Podkarpatsku, (18. 9. 1991); a Podkarpatsko chce
nezéavislou republiku (20. 0. 1991). Aj mad’arska tlad
starostlivo sledovala poZiadavky o zakarpatskej auto-
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nOGmii; Ruszin kdztarsasdg Karpdtaljan. Magyar
hirlap (Budapest), 10.9. 1991; A ruszinok kovetelése:
lepyen Kérpatalja koztarsasag! Naplo (Dcbrecin),
3.9.1991.

Citit sa prisudzuje fesko-slovenskému ministrovi
gahraniénych veci Jifimu Dienstbierovi v &ldnku
Svobodu pro Podkarpatskou Rus. Lidova demokra-
cie, 9.9. 1991,

Text vyhldsenia poslany sovietskemu prezidentovi
Michailovi Gorbagovovi, Najvy§iemu sovietu ZSSR
a Ukrajinskej SSR, ako aj Spojenym ndrodom, bol
uverejneny v novinach Ottyj chram (september-okid-
ber 1990). Anglicky preklad je pristupny: Carpatho-
Rusyn American, XIV, 1 (Fairview, N. J., 1991), s 4-5.
Rezolucija mitingu Tovarystva Karpatskych rusyniv z
pytaniia nacional'noho vidrodZenha rusynskoho
narodu i vidnovleniia statusu Pidkarpatskoho kraju.
Mukaéevo, 1. 9. 1991, Molod' Zakarpatta (UZhorod),
14. 9. 1991, 5. 4.

MAGOCSI, Paul Robert: Rusyns Regain Their Auto-
nomy. Ukrainian Canadian Herald, Toronto,
16.3.1992, 5.7.

Sovietske prirudky, pouZivané §latnym vyborom pre
Zatistiku na to, aby sa zhodnotili od povede hldseni zo

stitania I'uduy, boli vitinou spracované na od poruda

nic tdradov jednotlivych republik a tiez Indtitity
etnografic a Jazykovedného inStitatu Sovietske)
akadémievied. Pozri: Slovari nacional'nostej i jazykon
dlja kodirovanija otvetov na 8 a 9voprosy perepisnych
listov (Moskva, Gosudarstvennyj komitet SSSR pa
statistike, 1988). Je zaujimavé zaznamenat, Ji
nedévna sprava Indtitatu etnografie (€. 14110/2171 #u
dita 6. 2. 1990) uvddza: "Teoreticky je moZné vyvodil
zaver, 7e Rusini m&7u byt povaZovani za takych, aku
st Rusi, Ukrajinci a Biclorusi, a Z¢ nie sd sitas(on
nijakej z tychto skupin." (Dokument je vlastnictvom
autora tejto $tidie).

Diskusie o re§trukturalizdcii Ukrajiny trvajd )
niekol'ko rokov. Susedna Hali¢ (Galicia) a tak isto i)
Zakarpatsko st presvedené, Ze by na tom boli
ekonomicky ovel'a lepdie, keby nezéviseli od centra v
Kyjeve. Pozri: HRANCAK Ivan: Vidnovleni haluzky
karpatékoho kraju: Ukrajina federatyvna? Novyny
Zakarpa(ta, Uzhorod, 6.2.1991.

Pozri druhi &ast Ustavného zékona zo diia 9.1.1991

zriad'ujiceho chartu zdkladnych ludskjch priv a
slobdd ako Ustavného zikona federdlneho zhro

mazdenia Ceskej a Slovenskej federativaej republiky




vadtinou spracované na odporida-
livich republik a tieZ Indtiidtu
vkovedného indtititu Sovictskej
sri: Slovari nacionalnostej i jazykov
tvetov ia 8 a 9 voprosy perepisnych
sosudarstvennyj komitet SSSR. po
. Je zaujimavé 2aznamenaf, Je
ststutu etnografie (€. 14110/2171 zo
idza: "Teoreticky j Je. mo¥né vyvodil
183%u byt povazovam za takych, ako
i a Biclorusi, a e nie si sifastou
qupin.' (Dokument je vlastnfctvom
J
Ekturahzacu Ukrajiny trvaji uk
usednd Hali€ (Galicia) a tak isto aj
presvedéené, ¥e by na tom boli
a lepSie, keby nezdviseli od centra v
L ANCAK Ivan: Vidnovleni haluzky
ju: Ukrajina federatyvna? Novyny
orod, 6.2.1991.
Ustavného zikona zo diia 9.1.1991,
artu zdkladnych Fudskych prév a
avného zikona federdlneho zhro-
a Slovenske] federativaej republiky.

Sn
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DISKUSIA

AD MARGINEM, PRISPEVKU P. R, MAGOCSIHO
"KARPATSKI RUSINI: SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY

V BUDUCNOSTI"

LUDOVIT HARAKSIM ‘
Historicky Gstay SAV, Bralislava

Svoje pozndmky o Uvahe profesora P. R. Magocsiho
v karpatskych Rusfnoch zaénem upozornenim, Ze
obyvatelia nevelkej slovenskej obce Krahule by iste
namietali proti tomu, Ze za zemepisny stred starej
Lurdpy neoznaluje ich obec, presnejie to miesto,
kde od ddvnych Cias stojf ich kostol, ale bod o

nickolko sto kilometrov vychodnejsie, ktory leii

nedaleko dediny Dilove na dzemf byvalej Podkar-
patskej Rusi, dnes Zakarpatskej oblasti Ukrajiny.
Krahultanov by sotva presvedtil jeho argument, Ze
stred Eurdpy pri Dilovom stanovili vedci "kralovske-
ho Uhorska" edte v minulom storoff a Ze o sto rokov
neskdr potvrdili to isté aj sovietski vedci. Proti jeho
argumenticii by uviedli, Ze aj v ich pripade to boli
vedci, ktorf stanovili, Ze stred Europy je v ich obci a
vedcom “krdlovského Uhorska", resp. sovietskym
vedcom by adresovali nickelko nedctivich pozns-
mok. T¥m by rdzne ukonéili diskusiu ostrede Eurdpy
4 neprestali by svoje rodné Krahule pova’oval gj
dalej za jej stred.

Samozrejme, zmyslom tvahy P. R. Magocsiho nie
je informovat svet o tom, Ze zemepisny stred Eurdpy
{c¥f na rusfnskom dzemy, ale poskytnit mu zdkladné
informdcie o Rusfnoch, resp. o sidasnom rusfnskom
hnutf a upozornit ho, Z¢ v samom strede Furdpy
existuje maly ndrod - P. R. Magocsi povaZuje Rusi-
nov jednoznafne za maly ndrod - ktory sa usiluje o
emancipdciu a e jeho snahy treba podporit. P. R.
Magocsi svoje ndzory nevyslovuje v tejto Gvahe prvy
raz. Uverejnil ich uZ predtym vo viacerych Stddidch
a predaniesol ich na viacerych medzindrodnych podu-
jatiach, na ktorych sa v nejakej sivislosti pertrakto-
vata ndrodnostnd otdzka alebo otdzka mensin. Treba
poznamenat, Ze tieto ndzory P. R. Magocsiho nepri-

jimajd Ukrajinci a tf Rusini, ktori dospeli k ukra-
jinskému povedomiu. Pre nich Rusini nie sd
0sobitnou ndrodnou alebo ndrodnostnou indivi-
dualitou, ale integralnou Zastou ukrajinského néro-
da, a preto odmietajd kaZdé tsilie, ktoré mdie
prispiet k emancipdcii Rusfnov ako osobitnej
ndrodnostnej individuality. V tomto sd zajedno
nielen Ukrajinci na Ukrajine, ale aj ti, ktorf Zija v
diaspore na Zdpade. Jedni aj druhf ndzory P. R.
Magocsiho odmietajd a fastuji ho nie prdve
duchaplnymi epitetonmi ako "tvorca novych ndro-
dov", "obrodzovatel ukrivdeného ndroda” (rozumej
rusinskeho), "ideoldg neorusinizmu”, resp. "ideoldg
politického rusinizmu”, "novy Miklucho Maklaj" a
pod. Celkom indf sa stavaji k jeho ndzorom ti, ktori
Rusfnov nepovaZuji za &asf ukrajinského néroda,
ale za osobitnd ndrodnostni individualitu. Nie je ich
mdlo. Medzi nich patrf znatna &ast obyvatelsiva na
byvalej Podkarpatskej Rusi, vid3ina rusinskeho
obyvatelstva na Slovensku a absolditna vilina
rusfinskych vystahovalcov a ich potomkov v USA a
Kanade. Keby P. R. Magocsi nenachddzal oporu a
podporu u tychto Rusinoy, jeho snahy by pripominali
naivné donkichotovské dobrodruZstvo. Treba pripo-
menit aj to, Ze¢ P. R. Magocsi za prisluinfkov
rusinskeho ndroda povaZuje aj halifskych Lemkov a
vojvodinskych gréckokatolickych Rusinov, ktorfsido
svojej novej domoviny doniesli zemplinske nérecie,
ktorym hovoria podnes. Rusfnsky ndrod, ako to
vidief v chdpanf P. R. Magocsiho, je dosf hete-
rogénnou kondtrukciou a jeho jednota je dost
iluzérna, lebo sa opiera len o vedomie spolotného
povodu a pribuznosti ndrelf. Jednotu ndroda,
sidrZnost jeho prisludnfkov vytvdra v8ak spoluZitie v
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jednom politickom 1tvare, o v pripade Rusfnov
nebolo. Pevacjie putd vznikli len medzi Rusimi
zijiicimi na vychodnom Slovensku a na byvalej
Podkarpatskej Rusi, ktorf do r. 1918 Zili vo zvizku
Uhorska a po tomto roku dve desafrotia vo zviizku
teskostovenského Stdtu. Takéto putd sa nevytvorili
medzi nadimi, resp. podkarpatskyimi Rusfnmi a suse-
diacimi Lemkami ako aj so vzdialenou vojvodinskou
enkldvou Rusfnov. Treba viak poznamenat, e i putd
nafich Rusinov s podkarpatsk§mi za vy¥e polsto-
ro¥nej odlidenosti zoagne oslabli a vela bude zavisiet
od toho, & dojde k ich posilneniu.

V spojilosti s emancipa¥nymi snahami Rustnov P.
R. Magocsi vo svojej dvahe kondtatuje, Ze 3taty, vo
zviizku kloryeh Rusini Zili, prizndvali im v rOznych
obdobiach "pravo na dzemni entitu”, t. j. urity
stupeii autondmic a samosprévy a z toho vyvodzuje
zdver, %¢ Lolo pravo by im mali uznat aj 3tdty, vo
zviizku ktorfch %ijd v si¢asnosti. Z toho vyplyva, Ze
takélo prévo by mala Rusfhom priznat aj Ukrajina,
ktord by okrem toho mala uzpat aj ndrodnostni
asobitost Rusinov. Nie ka%dy z uvedenych prikladov
"sed(" a je presvedivy. Dolefity je vBak zdver, ku
ktorému dospel a fakt, 2e nenavrhuje zo "zemf, kioré
st rusfnske” vytvorif nejaky samostatny rusinsky
titvar, a tym menif mapu strednej EurGpy. NemoZno
viak nespomemit, #e jeho informécia o okolnostiach
pripojenia Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku r.
1919 vyznicva azda pre prilidnd struénost dost
nepresne.

Za zaujimav§ moZno povaZoval jcho postreh o
dichot6mii rusinskej mentality, ale nazddvam sa, ze
len touto ich psychickou dispoziciou, kiord nie je
viastnd len Rusinom, nemoZno vysvetlit ich tdpanie
v otézke ndrodnej orientdcie a mnohé neddslednosti
v ich politickom konanf. Pri vysvetfovan{ tohto ich
tdpania a ncdOslednosti treba brat do uvahy gj
konkrétne spolotenské a politické pomery, v akych
rusfnske spoloenstvo ¥ilo a vyvijalo sa. Mnoho z
toho, &0 sa s nimi dialo a udialo, stalo sa bez ich
prispenia, z vole mocnejiich. Dokonca aj v defi-

novan( viastnej ndrodnostnej identity, na o pouka-

zuje v tejto Gvahe aj P. R. Magocsi, nemohli
rozhodovat sami. Je iste zaujimaveé, Ze z tejlo dvaby

sa nemoZno dozvedief, preto P. R. Magocsi nepo--

vazuje Rusfnov za siifast ukrajinského ndroda, resp.
preto vyvin Rusinov nevydstil v ndrodnd jednotu s
ukrajinskym ndrodom.

V tejlo prvej tasti Gvahy - druhd Zast sa zaoberd
stifasnou situdciou Rusinov a ich ochranou v
budiicnosti - P. R. Magocsi prind$a informécie, kioré
sa tykajii Slovenska a ktoré treba spresnif a dopinit.
Takou je informdcia o potte Rusinov ijtcich na

194

vichodnom Slovensku. P. R. Magocsi uddva, Ze nu
vfchodnom Slovensku #je 130 tistc Rusfnov, fo j¢
viac ako $tvorndsobok toho poltu, ktory sa zistil pri
stitanf obyvatefstva na Slovensku r. 1991 (Rusinov
16 937, Ukrajincov 13 847). K tomuto pottu Rusl-
nov na vfchodnom Slovensku dospel odhadom,
podobne ako pri stanoven( poltu vietkych Rusinov,
pri ktorom nebral do Gvahy "ako si zapfsanf v
tiradnych dokumentoch - obfianskych preukazoch,
alebo Statistikdch séftania ludu®. Jeho informdcia je
nepresnd a stavia Slovakov do svetla nelitostnych
asimildtorov. Ide v podstate o to, e ani pri stitanf
obyvaielstva r. 1930, t. j. efte v obdob, ked' nafic
rusinske obyvatelstvo nepostihli také.pohromy ako
boli vojnové straty, optacia &asti Rusinov do ZSSR
(ckolo 12 tisfc), vystahovalectvo za pracou dao Zes-
kych krajov {okolo 20 tisic), odnarodfiovanie vyvo-
fané zru¥enim gréckokatolfckej cirkvi a zavedenim
pravosldvia, a najmi tzv. ukrajinizéciou, ked sa k
rusinskej (ruskej a maloruskej) ndrodnosti na
vfchodnom Slovensku higsiio 118 400 osGb. Pravda,
v tomto potte bola zahrnutd i éast gréckokatolickych
Slovdkov, ktor( sa ako pristuinfci tzv. "ruskej viery",
za akd sa gréckokatolicke vyznanie povaZovalo,
hldsili za prfsludnikov rusfnskej ndrodnosti. Po
uvedomeni si svojej skutofnej ndrodnosti zafali sa
hl4sit za Slovdkov, teda k ndrodu, ku ktorému pdvo-
dom patrili, i ked ostali aj dalej gréckokatolikmi.
Pravostavizdcia gréckokatolikov a neskOr ukra-
jinizdcia rusfnskeho obyvatefstva viedlak tomu, Zesa
aj Rusfni zatali zrickat svojej ndrodnosti a hidsit sa
za Slovdkov. Necheeli sa toti? zo dita na deil stat
pravosidvinymi a Ukrajincami, ako si to predstavoval
totalitng rezim. K takémuto rozhodnutiv ich viedla
obava, #e ako Ukrajincov ich m&Zu vyviezl do
Sovietskeho zvizu, pripadne ich obce k nemu pripo-
jit, &o si vonkoncom neZelali. Vaciina rusinskeho
obyvatelstva vychodného Slovenska zatiatkom
pitdesiatych rokov nemala uZ ildzie o Zivotngych
podmienkach v Sovietskom zvize a bola dost dobre
informovand aj o nefahkych osudoch svajich kraja-
nov, ktorf v rémci optdcie do Sovietskeho zvizu

odigli. Propagandou, ktord tvrdila opak, sa pomylit

nedali.

Vietky spomenuté okolnosti prispeli k tomu, Ze
mnohf Rusini zmenili svoju ndrodnid prisiu$nost za
slovenskd, o sa pochopitelne prejavilo na poklese
ich pottu na vfchodnom Slovensku. Této, podla P.
R. Magocsiho "najprudsia slovakizdcia a narod-
nostnd asimildcia, akd kedy Rusfni zaZili", nebola
vopred zakalkulovand. O asimildciu Rusinov po r.
1945 na Slovensku sa nik neusiloval a také Cosi ani
nebolo mozné vzhlfadom na pozfcie, ktoré Rusini,
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nko je zndme, v tomto obdobl zaujfmali vo V{cho-
Uoslovenskom kraji, ale aj v dstrednych stranickych a
\ldtnych orgdnoch Slovenska a po r. 1968 aj v orgé-
noch federscie. Asimildcia Rusfnov neprebiehala len
ni Slovensku, ale aj v éeskych krajoch. Z pottu skoro
20 tisfc Ukrajincov r. 1961 - Rusfnov vtedy osobitne
nezistovali - r. 1991 ostalo uZ len 8 a pol tisfca (1711
llustnov a 6807 Ukrajincov), teda menej ako polo-
vica povodného pottu. Aj ich odndrodnenie sa pripi-
suje na konto Slovdkov, hoci sa v Ceskych krajoch
nemohli poslovendovat, i ked vitSina z nich
pochddzala z vichodného Slovenska.
Odnérodiiovanie, resp. slovakizdcia Rusfnov na
vychodnom Slovensku je medzi Ukrajincami
pblibenou a ¢asto pertrakiovanou témou. Hovorf a
pfEe sa o nej na Ukrajine a v ukrajinskej diaspore na
/dpade, pravda, bez toho, aby sa pritom zohladnili
vkolnosti, ktoré tento proces vyvolali. O tychto
vkolnostiach sa za na8imi hranicami ni¢ nevie a spra-
vidla sa prijfmajd tie vyklady o tzv. slovakizdcii Rusf-
nov, ktoré poskytuji "znalci" rusfskeho povodu z
vjchodného Slovenska. Tymto v3ak dost Casto chyba
niclen pocit zodpovednosti za poskytované ddaje a
informécie, ale aj elementdrna korektnost. Ako
priklad moZno pripomeniif, Ze nie tak ddvno vosiel
o obehu udaj (pritinenfm preSovského docenta
ukrajinskej literatiry) o tom, Ze na vychodnom
Slovensku edte v medzivojnovom obdobf Zilo okolo
250 tisfc "Rusinov-Ukrajincov", &o bol priblizng po-
‘et vietkych gréckokatolfkov Zijicich na Slovensku,
teda ako gréckokatolfckych Rusfnov tak aj Slovdkov.
Ak tento ddaj dostatofne neinformovany "znalec”
demografickjch pomerov vichodného Slovenska
porovnd s pottom Rusfnov r. 1961, ked sa podla
sflania obyvatelstva hldsilo k ukrajinskej ndrodnosti
len okolo 35 tisfc (rusfnska ndrodnost sa viedy
nezistovala), neubrdni sa dojmu, Ze Slovici sa
dopustili najvitiej etnocfdy v Eurdpe po druhej
svetovej vojne. Ze maly ndrod nemohol v rozpit(
nejakyeh dvadsat rokov zhltnif také velké susto,
milokoho napadne. Pre niektorgch Ukrajincov za
nadimi hranicami je typické, Ze podobné informdcie
preberajd bez pochybnosti, ale nedokéZu prijat také
poznatky, 2e medzi gréckokatolikmi na vjchodnom
Slovensku prebehol v tomto storo&i etnodife-
renciafng proces, ktorg priniesol vyglenenie etnic-
kych Slovdkov z tejto, za rusinsku povaZovanej masy
obyvatelstva. Tak isto taZko priznavaji fakt, Ze vda-
ka ukrajinizdcii doSlo k najv4fSiemu dbytku
etnickych Rusinov. Pravda, ani P. R. Magocsi nedo-
cefluje tento etnodiferencialng proces, a preto
prihldsenie sa gréckokatolickych Slovdkov k svojej

slovenskej ndrodnosti chdpe ako asimildciu grécko-
katolfckych Rusfnov.

Pritinou nedorozumenf je i to, Ze ukrajinskd
verejnost nie je schopnd akceptovat uZ nojoricky
zndmy fakt, Ze v Karpatskej kotline boli grécko-
katolikmi (a predtym pravosldvnymi) nielen Rusini,
a Ze nemoZno kazdého slovenského alebo
madarského gréckokatolfka povaZovat automaticky
za odndrodneného Rusina, aj ked' sa sdm oznaloval
za "Rusndka" alebo prisludnfka "ruskej viery" (orosz
vallds). Na vychodnom Slovensku sa za Rusndkov
oznadovali aj obyvatelia takych slovenskych dedin, o
ktorych vieme, Ze ich predkovia boli evanjelikmi a
"ruskid”, rozumej gréckokatolfcku vieru prijali pod
rekatolizadnym tlakom. "Ruskd viera", v ktorej sa
prijfmalo "pod obojfm", ktord mala slovansky
bohosluZobny jazyk a navySe umoZiiovala aj Zenbu
kfiazov, im vyhovovala vi&mi ako rimskokatolfcka.
V takomto zmysle za "rusk¢”, resp. rusinske sa pova-
Yovalo aj prefovské gréckokatolicke biskupstvo a
vi&ina jeho duchovenstva. Skutotne, biskupstvo sa
navonok prezentovalo ako rusfnske a povedomie
rusfnstva vilepovalo aj tym veriacim, ktorl neboli
rusinskej ndrodnosti. Tieto fakty v dvahe P. R.
Magocsiho nie st dostatogne zohladnené, i ked sa v
nej gréckokatolicka cirkev vystiZne charakterizuje
ako "ba¥ta rusinizmu". V stfasnosti gréckokatolicka
cirkev neplnf takito funkciu a rovnako sa snaZf slazit
veriacim rusiskej i slovenskej ndrodnosti, o vak
ukrajinskej strane nevyhovuje. Teraz ju kritizuje
preto, %e vraj napomdha odndrodiiovaniu Rusfnov,
resp. Ukrajincov na vjchodnom Slovensku.

Nesporne je zaujimavé poslednd tast Magocsiho
tivahy, v ktorej hovor( o ochrane Rusinov a o tom, £o
sa md urobif, aby sa tento maly stredocurépsky
narod v buddcnosti udrzal. Tu povaZuje za potrebné
do zdleZitosti Rusfnov zainteresoval svetovd verej-
nost, ktord by chrénila ich ndrodnostné préva, o. i. aj
tym, %e v pripade potreby vyvinie ndtlak na vlady
tdtov, v ktorych Rusini Zijd. V tejto Casti svojej
dvahy sa odvoldva na kodafisky dokument Konfe-
rencie o bezpetnosti a spoluprdci v Eurpe (KBSE),
v ktorom nachddza argumenty podopierajice
emancipa¢né snahy Rusfnov. Dovoldva sa i doku-
mentu z moskovskej konferencie KBSE, v zmysle
ktorého mendinové veci nepatria vylu¢ne len do
kompetencie dotyéného $tdtu a do tychto otdzok
maji prdvo zasahovat aj ostatnf ifastnici helsinské-
ho procesu. Ticto dokumenty, podfa P. R. Magocsi-
ho, md akceptovat aj samostatnd Ukrajina, ak chee
byt dc¢astnitkou tohto procesu. V tejto Casti tvahy sa
zaober4 situdciou Rusfnov v jednotlivych krajindch a
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konStatuje, Ze v sucasnostj Je najiepiia na Slovensku.
Nie je to jeding zistenie, ktoré v tejio dvahe vyznieva
pozitivie v nid8 prospech. Predtym, v spojitosti s
ukrajinizdciou na vychodnom Slovensku kondtatu je,
Ze v obdobl, ked' sa t4to akcia rozbehla, Rusinom,
viedy oznacovanym za Ukrajincov, sa poskytli nema-
I€ prostricdky pre rozvoj ich kultiry a kultirnych
zariadenl o Ze i "dobre platend ukrajinskd inte-
ligencia" dosiahla v tomto obdobf niekolko
vyznamnejsich vedeckgeh a literdrnych dspechov.
Pravda, P. R. Magocsi k tomu doddva, Ze masy
rusiskeho obyvatelstva nemali z toho velky dGZitok.
Naprick tomu jeho zistenie, %e podmienky pre
kultirny rozvoj Rusinov, resp. Ukrajincov na
Slovensku neboli ani pred rokom 1989 najhorsic,
treba ocenif, lebo prave z radov "dobre platenej

inteligencie” sa poskytujd o tychto moznostiach nie

prave vicrohodné informécie.

V tivahe P. R. Magocsiho sd aj iné miesta, ktoré

sa ncjakym spdsobom dotykaju Slovenska, resp.

Cesko-Slovenska a ktoré by bolo mozné glosovat, ale
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to nie je nevyhnutné. Uvaha sa totiz tyka rusfingke|
problematiky, ktorou sa P. R. Magocsi zaoberd )
desatrotia a ktord vytrvalo prezentuje verejnosi|
Tato dvahu mozno povaZovar za urdity sukus jehi
ndzorov, ktoré treba poznat, lebo rusinska ot4zk: wi
tyka aj nds. NemoZno zakryvat, e pohlady P. It

Magocsiho na viaceré otdzky sd iné ako nage, ¢o |
pochopitelné, lebo sa formovali v inom sveic o |
inych podmienkach. Napriek tomu sa v zdsadng |
otdzke zhodujeme, Ze totiZ Rusini maji pravo delj

novat svoju ndrodnostnii identitu a e toto privo
maji aj t{ Rusfni, ktorf dospeli k poznaniu, #¢ il
Ukrajinci. Ndvrhy P. R. Magocsiho ako napomahi
emancipdcii Rusfnov a jeho odporiania viddan
krajfn, v ktorych %iji Rusini, ako postupovat pri icli
zrovnopravilovanf prezrddzaji, e "rusfnska otédzky’
vjeho pripade nie je len profesionalnou zéleZitoston
ale aj citovou. Mo?no to pochopit, ak vezmeme di
Uvahy, Ze sa tento americkokanadsky profesor vedo
me hldsi k svojim rusfnskym korefiom, a tym aj k
Rusinom. To nie je vyitka, ale uznanie.

!l '

Sn

POy

(K painps

(T (

MYKOHA

indves s iR

1

Fren P . M lu“
Ikladnych vychiondl
feln, 2¢ Karpatsks §
yehodoslovansky g
wljankziva pova
medzniarodnyn s«
pouchopent moc | f
nirod a protch vl

jincov. Je celkom |
nizmu dochéddza k o

Skutotnost je ini
o uzemného celki
Itus, Podkarpatski |
celé dzemie din ng
plsomnych pamuai ki
kniczata Igora s
NeskorSie, v 12.- 14§
rilo aj na Moskovak|
karpatskf Rusing s}
rusk€ho (rozumey
vanské jazyky nepi
ndroda. Za taky 'l
ndrody, ale aj viciol
rikom, Kolldrom, “
telmi.

P. R. Magm:-.. )
nahovorit Rusfnonm
samostatnym ndro
jinského jazykom, nil
svojim bytim. Husf
"pozdizny predel i
pravosldvnym vychi
medzi vfchodoslovii|
zdsoby, prizvuk o {




Uvaha sa totiZ tyka rusfnske|
sa P. R. Magocsi zaoberd u
ytrvalo prezentuje verejnosti,
ovaZoval za urdity sukus jeho
oznat, lebo rusinska ot4zka sa
O zakryval, Ze pohlady P. R

otdzky sd iné ako nage, o je
 formovali v inom svete a v
Napriek tomu sa v zdsadne|
totiz Rusini maji prévo defi.
tnd identitu a Ze toto pravo
il dospeli k poznaniu, Ze si

L. Magocsiho ako napomdhat
a jeho odporiéania viddam

Xusini, ako postupovat pri ich
zrddzaji, Ze "rusinska otdzka"
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POHI’AD Z INEHO ZORNEHO UHLA

(K prispevku prof. P. R. Magocsiho "Karpatski Rusini: Sidasn§ stav a perspeklivy v

budiicnosti")

MYKOLA MUSYNKA
Univerzita P.J.Safarika, PreSov

P'rdca P. R. Magocsiho je mylnd uZ vo svojich
sdkladnyich vychodiskdch. SnaZf sa presvedCit Zita-
(cla, e Karpatskf Rusfni s $tvrtym samostatnym
vjchodoslovanskym ndrodom. Za taky sa vraj sami
odjakziva povazovali a za taky boli povaZovanf
medzindrodnym spoloenstvom. Komunisti prestali
po uchopenf moci povaZovat Rusinov za samostatny
ndrod a proti ich voli a Zelaniu ich vyhldsili za Ukra-
jincov. Je celkom prirodzené, Ze po pdde komu-
nizmu dochédza k obrodeniu rusinskeho ndroda.

Skutotnost je ind. Etnonymum "Rusin" odvodeny
od dzemného celku "Rus" (Kyjevskd Rus, Hali¢skd
ltus, Podkarpatskd Rus) sa po stdrotia vztahoval na
celé Gzemie dne¥nej Ukrajiny. Vyskytuje sa uZ v
plsomnych pamiatkach 10. storotia (napr. v zmiuve
knieZafa Igora s Grékmi z r. 911, sedemkrat).
Neskorsie, v 12.-14. storoff sa jeho pouZfvanie rozs(-
rilo aj na Moskovskii Rus, t. j. dne¥né Rusko. Teda
karpatskf Rustni sa vzdy cftili byt sitastou velkého
ruského (rozumej rusfnskeho, pretoZe vychodoslo-
vanské jazyky nepoznaji adjektfvum "rusfnsky")
ndroda. Za taky ich povaZovali susedné kmene a
ndrody, ale aj vietci doterajsf vedci, potnajic Saf-
rikom, Kolldrom, Stdrom, kontiac si¢asnymi bada-
tefmi.

P. R. Magocsi je prvym vedcom, ktory sa snaif
nahovorit Rusfnom (ale aj 3irSej verejnosti), Ze s
samostatnym ndrodom, odliSnym od ndroda ukra-
jinského jazykom, ndboZenstvom, psychikou a celym
svojfm bytfm. Rusini tvoria podla jeho ndzoru
"pozdizny predel medzi katolickym zdpadom a
pravosldvnym vychodom. Kym ich ret jasne patrf
medzi vichodoslovanské jazyky, zna&n4 tast slovnej
z4soby, prizvuk a dokonca syntax si zdpadoslo-

vanské". Posledné tvrdenie je alogické. Ako moze
mat vychodoslovansky jazyk zdpadoslovanskd
slovnt zdsobu, prizvuk a syntax, teda hlavné kompo-
nenty kazdého jazyka? Toto absurdné a ni&im
nepodloZené konitatovanie stavia na hlavu vietky
doterajsie dialektologické vyskumy v tomto regione,
lebo v¥elci doteraj¥f badatelia (Broch, Hnatuk,
Verchratskyj, Czambel, Paiikevyt, Gerovskyj, Latta,
autori povojnového Atlasu slovenského jazyka)
zaradovali aj lexiku, aj syntax karpatskych ndretf do
ukrajinského (maloruského) jazyka. Stély prizvuk
md iba jedno néretie karpatskej oblasti - lemkovské.
Vietky iné néretia maju ten isty pohyblivy prizvuk
ako ukrajintina. Je prizna¢né, Ze tézu o zdpa-
doslovanskom charaktere rusfnskej lexiky, syntaxe a
prizvuku prevzal Magocsi nie od jazykovedcov, ale
od amatérov v jazykovede: V. Petrovaja - autora
doposial nevydaného rusfnskeho slovnika (roddka
od Medzilaboriec, Zijiceho do svojho siedmeho roku
v Doneckej oblasti na Ukrajine) a S. Bunganita -
penzionovaného stredodkolského utitela fyziky a
chémie - autora doposial nevydanej rusinskej grama-
tiky. Iba oni (a nikto iny) tvrdia, Ze v rusinskom
jazyku prevlddaji zdpadoslovanské prvky.
Podobnou je aj snaha P. R. Magocsiho dat do
protikladu gréckokatolicke a pravosldvne ndbo-
¥enstvo. Podla neho "odraZaji rozdiely medzi
pravosldvim a gréckokatolicizmom celf mySlienkovy
svetondzor, ktory md alebo zdpadni alebo vchodni
orientdciu”: pravosldvni vraj sa zriekajd svojho "ja" a
odovzddvaji svoj osud do rik Boiich, zatial &o
gréckokatolici berd osud do svojich rik. V skuto-
nosti medzi pristuinfkmi tychto dvoch konfesif v
karpatskom regiéne nebolo takmer Ziadneho rozdie-
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lu: obe nabozenstvd vyzndvaii ten isty vychodny
obrad, pouZfvali tie isté modlitby, ndboZenské knihy,
dokonca i istu cirkevnoslovanskd re. Inou otdzkou
je, #e v sitasnosti sa gréckokatolicka cirkev, ktors po
stdrotia udrziavala u veriacich rusinske ndrodné
povedomie, dala na cestu slovakizécie Rusfnov.,

Ako ddkaz o samostatnosti rusfnskeho ndroda
priklada P. R. Magocsi k viSine svojich prac mapu
ich tzemncho rozlotenia. Této mapa (uZ 14 rokov
publikovand na titulnej strane kazdého &fsla Casopisu
"Carpatho-Rusyn American") je ndzornou ukdzkou
nevedeckého pristupu k skdmanej téme. Za
vychodnit hranicu rusfskeho ndroda P. R. Magocsi
povazuje administratfvau hranicu medzi Zakar-
patskou oblasfou z jednej strany a Lvovskou a Ivano-
Frankovskou hranicou zo strany druhej. LenZe 'z
obidvoch strdn tejto hranice Ziji tf istf Bojkovia a
Huculi, teda prisludnici toho istého kmeiia & ctnickej
skupiny. Ako je mozné zaradit zakarpatskych Bojkov
alluculov k rusinskemu a haliéskych k ukrajinskému
ndrodu?

Podstata prispevku P. R. Magocsiho spotfva vo
vykreslenf stavu Rusinov v Zakarpatskej Ukrajine,
na Slovensku, v Polsku a Juhosldvii po revoldci .
1989. Vo victkyeh tfchto §tdtoch vznikli scpa-
ratistick¢ rusinske organizacie, ktoré kanadsky
profesor srdetne vita. Za medznik vo vivoji ndrodné-
ho povedomia Rusinov povazuje "prv§ svetovy
kongres Rusfnov", uskutofneny v marci r. 1991,
Kongres vraj mal "obrovsky vplyv na vilepenie
rusinskej ndrodnej hrdosti viac ako 300 pritomnym".
Ako dokaz tohto vplyvu uvddza vysledky séftania
ludu, ktor€ sa konalo tyZdeii po uskuiognenflkongre-
su: 17000 Rusinova 14 000 Ukrajincov, spolu 31000
- najnizsf pofel zaznamenany na tomto tzem(za celd
histériu. Aj podla Magocsiho je to iba 23 %
skutoncho stavu, &0 znamend, ¥e 77 % Rusnov sa
tu hldsi k slovenskej ndrodnosti. Nuz o akom
"obrovskom vplyve" tu moze byt ret, ked Styri pitiny
obyvatclstva sa hldsia k cudzej narodnosti?

Poslednd ast Magocsiho prispevku je venovand
perspekifvam budiceho vyvoja rusinskej oldzky v
jednotlivych krajindch. Ak sa ched Ukrajina, Cesko-
Slovensko, Polsko a Juhosldvia stat &lenmi "nove;j
EurGpy", musia, podfa jeho ndzoru, uznat Rusfnov
za osobitny ndrod "bez ohladu na to, ako budi vedci

. alebo vldda definovat Rusinov".

Torontsky profesor ddva vo svojom prispevku
kaZdej vidde lekciu, ako m4 postupovat, aby dodrzala
medzindrodné dohody, tykajiice sa ndrodnostnych
mendfm vrdtane Rusfnov. V ndzoroch prof.
Magocsiho tu mé%eme pozorovat urtity vyvoj.

Vo svojej prednaske v Historickom tstave SAV v
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Bratislave v lete 1991, publikovanej vo viaceryl
periodikdch, kanadsky profesor vyhldsil:"Cesk
Slovensko zdpasf s prestavbou svojej zastaralcj pri
myselnejinfradtruktiry... Ked chee sdtaif so svc Wi
vyrobkami na svetovom trhu, mdZe si ete dovolii
investovat stovky a tisfcky kortin na kazdorotnil
podporu persondlu v divadidch, miizedch, vydi
vatelstvdch, rozhlase, dokonca aj v koldch, jedno
ducho len preto, Ze ide o indtiticie ndrodnosinych
men8m?"(Kultdrny Zivot, 30. VL 1991, s. 8). P. It
Magocsi zopakoval toto vyhldsenie aj vosvojom rely
rdte na medzindrodnom semindri Eurépski
intiticie a ochrana ndrodnostnych meniin
Stredne;j a vjchodnej Eurdpe a na Balkdne (Stitfn i)
Prahe 10.-13. oktGbra 1991).

Svoju "radu" esko-slovenskej vidde vyslovil P. It
Magocsiv podobe otdzky, lenZe t4to otdzka nemd i
rétoricky charakter. Nevysloven4 odpoved autora |
celkom jednoznatnd: ked' bude vldda podporovai
kultiirne in§tittdcie ndrodnostnych mensin - nedost:
ne sa z hospoddrskej krizy. DOleZitejSic ako kultiri
ndrodnostngch men3fn si (podfa jeho nézoru)
chlieb, mlicko a syr.

V poslednom svojom referdte, prednesenom
Castej, zmenil P. R. Magocsi svoj ndzor a pripustil,
ie vldda méZe poskytovat finan&ni podporu
ndrodnostnym mensindm, aviak smusf reSpektoval
redlny stav: rozdelovat finan&né prostriedky nic
podla vykonanej préce, ale podla "redlneho” potiu
prislusnfkov dvoch ndrodnostnych mendn: 55
rusinskym organizacidm, 45 % ukrajinskym. Nie ¢
tazké domyslict si, &o by znamenalo naplnenie tohto
princfpu: kazd4 in3titdcia by sa muscla rozdelit ni
dve Zasti, to znamen4, mali by existoval dve miized
rusfnske a ukrajinské, dve rozhlasové a tele
vizne 51Gdid, dve katedry, ba dokonca aj dvojake
Skoly: rusfnske a ukrajinské. Niet pochyb, Ze takélo
rozdelenie by viedlo k citelnému oslabeniu tychto
institdcif a k ich zdniku.

Na prvy pohlad je pristup P. R. Magocsiho logicky.
Ma vsak jeden hatik, ktory autor zamléal: doposial
neexistuje (a nikdy ncexistoval) rusinsky spisovny
jazyk. (Spisovny jazyk juhoslovanskgch Rusfnov je
pre karpatsky region nepouZitelny.) A ked¥e niel
spisovnc¢ho jazyka, ako moze vidda finanéne podpo-
rovat rusiske 3koly, rusinsky rozhlas, rusfnsku lite-
ratiru atd.? Poziadavka P.R.Magocsiho jc
nckompromisnd: "Ministerstvo $kolstva SR musi
poskytnit utitclov a udebnice v rusiéine”. Ako to
viak moZe urobit, ked rusindina ako spisovny jazyk
doteraz necxistuje a napriek viestrannej agit4cii
nebol zaznamenany jediny pripad toho, aby si obyva-

telia Ziadali rusfnsku Skolu alebo aspoii vyutovanie
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rusiskeho jazyka? V3etky doterajSie pokusy vytvorit
samostatny rusfnsky jazyk stroskotali.

Vyvoj na Ukrajine a v inych krajindch smeroval od
niret( k spisovnej ukrajintine. Pred uskutofnenfm
Izv. "ukrajinizdcie" na zatiatku 50. rokov na
Slovensku nebolo ani rusfnskej ndrodnosti ani
rusfskych 8kol, ani rusfnskych asopisov, ale bola
ruskd (t. j. velkoruskd) ndrodnost, ruské Skoly a
ruské Casopisy. Dokonca Ukrajinské ndrodné
divadlo v&Sinu svojich hier hralo v spisovnej rutine.
Moja generdcia, aj generdcia mojich roditov sa
mylne povaZovala za Rusov. Nijakej samostatnej
"rusfnskej" orientdcie tu nebolo. T4 bola vytvorend
az v r. 1989. Cize komunisticky rezim zlikvidoval nie
rusfnsku, ale velkoruskd orientdciu, v ¢om je velky
rozdiel.

Sympatie kanadského profesora sd zjavne na stra-
ne rusfnskej orientdcie, predovietkym Rusfnskej
obrody - organizdcie bez tlenskej zdkladne, zdru-
Jujicej niekolkych jednotliveov protiukrajinského
ramerania. Bezvyhradne podporuje snahu Rusin-
skej obrody "obrodit" rusfnstvo na vychodnom
Slovensku a "deukrajinizovat" kulttirny Zivot Rusf-
nov.

Ustredni organizdciu, Zviz Rusinov-Ukrajincov
('SFR (ZRUCS), zdruzujicu 10000 prisludnikov
ubidvoch ndrodnych orientdcif, povaZuje P. R.
Magocsi za "priameho potomka prediym komu-
nistami ovlddaného Kultdrneho zviizu ukrajinskych
pracujiicich”, ktory vraj "stdle m4 z vaiej Lasti to isté
vedenie”. VObec mu neprekaza, Ze takéto tvrdenie je
v rozpore so skutofnostou: aj predseda, aj podpred-
seda tohoto zviizu boli dvadsat rokov perzekvovan{
komunistickym reZimom a medzi 13 &lenmi
predsednfctva ZRUCS je iba jeden z byvalého
predsednfctva KZUP. Takéto neopodstatnené
tvrdenia vzbudzuji dojem, Ze vietko, Co je ukra-
jinské, je komunistické, t. j. reakené, victko, ¢o je
rusinske, je pokrokové.

Z. jeho prispevku vyplyva, Z¢ vldda podporuje iba
organizdcie a indtiticie ukrajinského smeru (s
vynimkou Ukrajinského ndrodného divadla, ktoré
¢menilo svoju orientdciu a stalo sa rusinskym

Divadlom Alexandra Duchnovyta). V skutofnosti je
celd ¢innost protiukrajinskej Rusfnskej obrody - jej
zjazdy, snemy, festivaly, noviny a fasopisy - financo-
vand $tdtom z rozpoftu Ministerstva kultdry SR.

Tézu o tom, e Rusfni a Ukrajinci sd dva odli$né
ndrody, povaZzuje P. R. Magocsi za takd samo-
zrejmd, Ze ju nepotrebuje ani zdévodiiovat. Dosta-
tujicim dOkazom je preiiho skutofnost, Ze pri
poslednom s&itanf fudu sa na Slovensku prihldsilo
takmer 17 000 obyvatelov k rusfnskej ndrodnosti a
iba 14 tisfc k ndrodnosti ukrajinskej. V skutotnosti
ide o prisludnikov jednej a tej istej ndrodnosti. Aj ked
nedisponujem vysledkami sociologick€ého vyskumu,
ako ndrodopisec, pohybujiici sa v teréne, si dovolfm
tvrdit, Ze védSina tych, o sa deklarovali za Rusfnov,
podvedome inklinuje k ukrajinskej kultidre. Ja sdm
sa povaZujem za Rusina, viem viak, Ze patrim k
ukrajinskému ndrodu a ukrajinskd ret a kultdru
povaZzujem za svoju rodnd, podobne, ako sa Sarian
hldsi k slovenskému ndrodu, Moravan - k ¢eskému,
Bavordk - k nemeckému, i ked' v3etci hovoria po cely
Zivot svojim ndrefim a spisovny jazyk vd&Sinou ani
neovlddajd.

Sdcasné snahy o vytvorenie samostatného
rusinskeho ndroda povaZujem za politickd, nie
ndrodnostni, a tobdZ nie za vedeckd zdleZitost. Vo
vietkych Castiach Ukrajiny smeroval vyvoj od
rusfmskej ndrodnosti k ukrajinskej. In4¢ tomu nemo-
Ze byt ani na Zakarpatskej Ukrajine, na Slovensku a
v Polsku. Etnonymd "Rusini" a "Ukrajinci” sd teda
synonymami - prvé je starSie, drubé novSie. Aké-
kolvek snaha vsadil klin medzi tymito dvoma orien-
tdciami povedie k ich oslabeniu a ku konelnej
asimildcii, ako sa to stalo v severnom Mad'arsku, kde
sa vietky nickdajie rusinske lokality pomadartili len
preto, Ze prijali ideu samostatnosti Rusinov (Ruthé-
nov).

Nepopieram prdavo ka?dého oblana hldsit sa k
ndrodnosti podla viastn€ho presvedéenia. Veda viak
nemdOZe prispOsoboval vysledky svojho bddania
dotasnej médnej vine. Tie maji mat trvald hodnotu.
Z tohto hladiska prispevok P. R. Magocsiho mi viac
pripomina politicky traktdt ako vedecku 3tddiu.
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DISKUSIA

NIEKOIKO UVAH NA TEMU CLANKU | o
PAULA R. MAGOCSIHO "KARPATSKI RUSINI: SUCASNY

STAV A PERSPEKTIVY V BUDUCNOSTI"

ANDRZEJ A. ZIEBA
Unywersylet Jaglellofiski, Krakov

Je dobre, ¢ redakcia Slovenského ndrodopisu sa
podujala publikovat diskusiu o karpatskych Rusf-
noch. Udalosti poslednych rokov ukazujd, Ze tato
mal4 ctnicksd komunita sa dotkala svojho obrodenia.
v sutasnosti uZ situdcia vyskumov problematiky
karpatskgich Rusinov predla znatnymi zmenami.
Novi politickd atmosféra v naSich kongindch Eur6py
dovoluje robit ich smelSie a SirSie. Nastal tas
konfrontdcie protikladngch a navzdjom izolovane
rozvijanych pohfadov na tito otdzku. Tento fakt
podtiarkujem nie bez dovodu. Ziroveii so zave-
denfm politickgch obmedzen( do vedeckého bddania
zhora objavili sa totiZ ndzory o nepotrebnosti skimat
Rusinov. Hovorf sa - a tu mdm na mysli nicktorych
predstavitelov ukrajinskej vedy, Ze problém Rusfnov
u¥ histéria i veda rozriekila bez ohladu na to, €o si
myslia 0 sebe sami Rusfni. Takyto pohlad je preja-
vom mentdlneho deditstva vytvoren¢ho zvulgari-
zovanou verziou marxizmu. Namiesto dochddzania
k vedeckym zdverom prostrednfctvom pozorovania
a analyzy existujicej a meniacej sa skutofnosti
navrhuje prijal opany postup: zovieobeciioval
"oravdy", zostrojené z vieobecnych teoretickych
postuldtov, ktorym sa musf prisposobovat
skutotnost.

Text Paula R. Magocsiho povaZujem za cenny
preto, e vychadza z popisu etnickej skutonosti
Karpét a predkladé jej spresfiujticu analyzu. Vdaka
tomu, e pri opise pouZiva kateg6riu "Rusfni", toto
tizemie a obyvatelstvo, ktoré ho obyva, dovtedy Casto
vo vedeckych précach pertraktované s istou ddvkou
netrpezlivého protekcionizmu, bolo opisané preni-
kavejsie a metodologicky sprévnejie, neZ v pracach
tych, ktorf pozaduji "zreformovanic” vedomia analy-
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zovanej skupiny v silade s presvedZenfm urdit¢ho
okruhu bédatelov. MoZno povedat, Ze autor stavii
vyskumy ndrodného povedomia vychodoslo
vanskych obyvatelov Karpdt na nohy, kym velkad Casl
jeho predchodcov dévala prednost stanovisku
opatnému.

V predmetnom &ldnku je moment, ktory pokla
ddm za zvId§t zaujimavy. Mdm na mysli charakic
ristiku vychodngch a zdpadngch prvkov v kulttr
karpatskych Rusfov. Tento problém md zdsadny
vyznam, ked%e prave v t¢jto kultirnej dvojtvarnosii
(popri izol4cii Rusfnov v ich horskej viasti) spotivi
podstata ich ndrodnostnej diferencidcie rovnako voci
jazykovo-nabozenskym bratom z vychodu - Ukra
jincom, ako aj voti susedom zo zdpadu - Slovédkom i
Poliakom. Tento autenticky zdsadny kultdrny dua
lizmus, neodstrénitelny ani pomocou dihorognych
programov odndrodiiovania &i po-ndroditovanii
(napr. polsky pldn polonizédcie Lemkov v 30. rokoch,
poukrajinfovanie v Pofsku, Ceskoslovensku i v
ZSSR po druhej svetovej vojne) je dOkazom
"odlignosti" Rusinov a prameiiom oZivujicim to, o
pre mnohych bolo iba "separatizmom”.

Teraz prejdem k nickolkym kritickym pripo
mienkam alebo doplnkom. Vo svojich dvodiych
tivahach autor piSe, Ze ..."Rusfni nie si periférnou
skupinou, ale takou, ktorej vlast - Karpatska Rus s
nachddza priamo v srdci Eur6py".” Domnievam s,
#e toto tvrdenie treba doplnit slovami Chrisa Hanna,
socidlneho antropoléga z britskej univerzity v
Cambridge, ktory tvrdf: "na mape to mOZze byt sdm
stred Eur6py, aviak ekonomicky aj intelektudlne ide
o zaostald oblast". T4to na pohlad malichernd opra
va je velmi doleZitd. Dovoluje lepSie pochopif
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DISKUSIA rozmery a podstatu javu, o ktorom je red. Hoci Ru...
ni po starodia obyvali priamo stred n#%ho kontinentu,
Ibn do malej miery sa zdfastiiovali na udalostiach,
' ktoré sa na fiom odohrdvali. A ak sa na nich aj
nitastiiovali, tak skor ako predmet ne# podmet
dejin. Z+148¢ viznamnd je slab4 odozva na proces
formovania novych nérodngch ideol6gif v 19. storoif,
ktoré sa stali zdkladom budovania $tétnej nezd-
Vislosti mnohych nérodov tejto Zasti eurdpskeho
kontinentu. Rusfnske Karpaty - periféria v srdci
lturdpy - boli po stdro¥ia ako centrum amerického
mesta, z ktorého sa obyvatefstvo prestahiivalo na
fozfahlejSie a pohodinejSie predmestia, nechdvajiic
[ #voje pOvodné sidla spustniif a premenit sa na ruiny.
| Celkomiste nie je vjnou autora, Ze chybaji solidne
tdaje o velkosti opisovane;j skupiny. Iba s&ftanie ludu
- vCesko-Slovensku dodalo urdité konkréta (na tomto
L micste by som cheel polo¥it otdzku, aky bol osud
- Ukolo 50 tisic "Rusnakov” presfdlenych P9 roku 1945
#0 Zemplina a SariSa do Eeskych Sudet®, o kiorych
heviem, &i dalej ostali vo svojich novych sidlach a ako
M ctnicky identifikujid). Konkrétne tidaje nadalej
L thybaji, %o sa tyka \dzemia Polska a Ukrajiny.
 Cheel by som zaujat stanovisko k polskej Zasti
| otdzky. V postednom gase publikované ddaje Skupi-
| My pre zdleZitosti ndrodnostnych mensin (Zespof do
Apraw Mniejszosci Narodowych) pri Ministerstve
| kultdry a umenia vo Var$ave neobsahuj osobitné
| Informdcie o Lemkoch. Informécie, o ktoré sa opiera
L Wprava Skupiny, ich uvddzaji spolotne v Jjednej
' #kupine s Ukrajincami - 300-350 tisfc. Iglformamrmi
| holi predslavitelia ukrajinskej menSiny.” Nimi poda-
| né polty su nadsadené, o tom svedtia aj zivery parla-
| mentnych vyborov z decembra 1991, Ukrajingi sa v
 hlch uvddzaji spolu s Litoveami, Cechmi a Slovakmi
! (I’llokvc_;']ebncj menginy)”, aviak dostali sotva 27 tisfc
hlosov. ~ Aj najZitlivejsie robené séftanie dovoluje
} odhadnit ukrajinski skupinu v Polsku na 150 tisic.
[V tomto potte si uz zahrnutf aj Lemkovia s ukra-
' tinskirn narodnym povedom(m - Lemko Wasyl
planta z Gorlic zavjal na spomenutej volebnej listine
Uruhé miesto. Pritom nejakd Sast lemkovského
 Obyvatelsiva urgite nehlasovala na kandidatdru
i Dloku volebnej mensiny (Wyborczy Blok
Mnicjszosci). Lemkovia s rusinskym ndrodnym
fpovedomfm zvla¥tnu kandidatku nezostavili.
rlickorkf aktivisti podporili kandiddtku nemecke;
mensing.S )
i Celd tdto histdriu uvddzam preto, aby som
\l[momil na fakt, Ze odhady mensinovych skupfn
Interesované osoby takmer zdvojndsobujd. Treba
rnim pristupovat velmi opatrne. MZe sa uk4zat, Ze
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Iemkov s rusinskym ndrodnym -povedomim je v
Palsku znatne menej, ako predpokiadd Paul R.
Magocsi.

Autor sa dotyka aj oficidlneho zdkazu pouZivania
ndzvu "Rusin” v Polsku po roku 1945. Aj tu by som
cheel podat urdité spresnenie. Dohoda z 5. sep-
tembra 1944 tykajica sa presunov obyvatelstva,
uzavretd Polskym vyborom pre narodné oslo-
. bodenie (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego),

ndhrads vlady, lojdlnej vodi Stalinovi a vidda Ukra-
jinskej SSR zretelne medzi ndrodnostami, ktoré
majii byt presidlené z Polska do ZSSR vymeniiva
narodnost’ bicloruskid, ruskd, ukrajinskd a ru-
snsku.  Polské miestne drady si v tom Zase boli
vedome rogdielov medzi Ukrajincami a Lemkami
(Rusfmi).” Dal¥f oficialny dokument, vydany
polskou viddou, ktorého Glinky sa tykali Lemkov
(rozhodnutie o zaatl akcie Wista z 24. aprila 1947)
vymentival dge kategérie obyvatelstva - "ukrajinské"
a "micfané".” Niet pochybnostf, %e Lemkov prave
viedy zapotitali do ukrajinského obyvatefstva, ale
toto rozhodnutie vyplyvalo z pridin praktického
charakteru. Bol prikaz vysfdlovat aj Poliakov z
mic3angch rodi. I§lo o radikdlne odstranenie
vietkyeh prostredf, podporujiicich dinnost UPA.
Lemkovia bez ohladu na to, & sa dnesk toirau prizna-
vaji alebo nie, s UPA spolupracovali. ” A teda
stotoZnenie obidvoch etnickych skupfn malo vtedy
podklad vyluZne prakticky.

V polovici 50. rokov sa politické vatahy v Polsku

zatali menif. Novd vidda na &ele s Wiadystawom
Gomulkom, ktary sa v fase hitlerovskej okupécie
skryval medzi Lemkami, sa rozch4dzala s mnohymi
predchddzajiicimi politickymi rieSeniami. Lemkovia
sa ocitli pred Sancou. Jednak préve vtedy a aZ vtedy
padol definitivny ortiel v ich veci. Vyi)fovokova]i ich
nedtastné vystipenia Petra Hardija. * V roku 1958
expert pofskej komunistickej strany na narodnostné
zdleZitosti Aleksander Sfaw na strinkach ideo-
logick€ho orgénu tejto strany "Nowe Drogi" vyhlésil,
Ze Lemkovia s l?g etnografickdskupina vlone ukra-
jinského néroda.™ Ani to nemohlo byt inak. Vytrval§
tlak lemkovského obyvatelstva zdola bal y tom fase
silng, kym pristup viddy zasa zmierlivy. »° Jednako
viak po americkych publikdcigch sa Hardijova z4le-
Zitost stala privelmi ndpadnd. MoZno sa dominievat,
Ze vyvolala ostraZitost Moskvy. Aj bez Hardijovej
zdleZitosti by sa ndrodnostnd politika Var¥avy bola
mohla vyvijat zjavne rovnako. Pomerne velky vplyv
na fiu v tych Easoch mali starf Cinitelia Komunistickej
strany Z4padnej Ukrajiny. Na otéizku, akd velkd teda
bola 8anca, aby Lemkovia zfskali oficidlne uznanie
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komunistickej viddy v Polsku v roku 1956, dnes edte
nevieme daf jednoznaénd odpoved.

Pri tejto prileZitosti stojfza to objasnit edte jednu
podrobnost. Netyka sa bezprostredne textu P. R.
Magocsiho, hoci sa dotyka préve polskej reakcie na
stotoznenic (Lemkov) Rusfnov s Ukrajincami. Dost
rozifreny je ndzor, Ze polskd spolotnost podporila
represfvne kroky komunistickcj vlddy proti ndrod-
nostnym mendindm. Vonkoncom to viak nebolo
tak. Proti vysidlovaniu rdzne protestovali...kruhy
polskych nacionalistov. A hoci tato paradoxnd situd-
cia dnes upadia do zabudnutia, faktom zostdva, Ze
publicista ND v emigrécii Jedrzej Giertych v r. 1946
napfsal: "Vyukfvam prileZitost, aby som sa dotkol
s4leFitosti masového vysfdlovania rusfnskeho obyva-
telstva z okolia Przemyé'ia, Sanoka, Chefma a
Lemkowszczyzny. Bezohladnost, s akou sa toto
presidlovanie, ktoré sadotkloo.i. Lemkov,u ktorych
prevatovali sympatie staroruské a nie ukrajinsk€
vykondva, je z polského hladiska zlotinom. ZvIast
smutné je to, Ze toto presidlovanie, vykondvané z
vole Moskvy, sa uskutotnilov podmienkach, ked bol
moZny ulginny protest zo strany polskej spo-
lotnosti.™™ Stanovisko Giertycha bolo zjavne vyvo-
lané jeho protiukrajinskou fGbiou. Bez-prostredne
on mal ten ndzor, ze z polského hladiska bude
vyhodnejSie podporit mySlienku ndrodnej odlisnosti
Rusfnov.

(0 sa tyka charakieristiky polskych iniciatfv Rusf-
nov, podtiarkol by som vyraznejiie ako to robf P.R.
Magocsi jednu ich Criu: zdvislost od cudzich fakto-
rov. Politick4 instrumentélnost karpatskych Rusinov
bola neodikriepitelnym faktom. Tym necheem
povedat, %e z hladiska ndrodného zadali existovat
jedine ako vytvor cudzfch sil. Skor ckonomickd
slabost a nerozvinutost kultiry sposobili, Ze politické
ideologie, ktoré vznikliv 19.-20.storo¥f na karpatskej
Rusi, hiadali vonkajSich sponzorov. V medzi-
vojnovom obdobf nimi bolo Polsko, Madarsko,
Sovictsky zvdz a Ceskoslovensko. Vznik a krétka
existencia Karpatskej Ukrajiny sa spaja so zdku-
lisngm pOsobenfm OUN.

Prejdime k sitasngm problémom. Autor disku-
tujc o situdcii Rusfnov v novych politickych
podmienkach, ktoré vznikli po roku 1989. Pdd
komunistickych rezimov bol nepochybne uZitotny aj
pre Rusfnov. Hned po tom nastala v Stredo-
vychodnej Eurdpe renesancia nacionalizmu. Bez
tohto faktu by nebolo ani renesancie Rusinov, ale
tento proces bude mat aj neprfjemné Géinky na ich
poziciu. Vznikli a moZno aj dalej budi vznikat nové
§t4ty. Rusfni uZ neziji v ZSSR ani v Juhosldvii. Pozf-
cia Slovenska sa tiez zmenila. Tieto nové a obnovené
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$14ty edte len budujd svoj préavny systém a vytvaraju
svoju politickd doktrinu. Vznikd obava, Ze nieklor
politické sily, podobne ako to bolo pred rokom 1939,
vyzdvihnd rusfnsku otdzku ako predmet medzi

nérodnej roztrzky. P. R. Magocsi spomina tuto
skutotnost vo vziahu k Cesko-Slovensku a Madai

sku. Tamojsie diskusie prebehli so Sirokym ohlasom
v medzindrodne;j tlati (aj polske;j). Menej zndmc
to, ze aj v Polsku urtité politické sily prejavili zdujcm
o "lemkovskd kartu". Ide o tie vrstvy spoloZnosi,
ktoré povolbichr. 1991 vytvorili novi pofski viddu
Uk4zalo sa, e uvddzané ndzory J. Giertycha miyju
svojich pokratovatefov. A tak ete v juni 1989 v
mesadniku Gios, ktorého $éfredaktorom bol Antoni
Maciarewicz, teraj$f minister vndtra (sa publikovil
¥l4nok Ryszarda Czarneckiego terajsicho poslanca v
Sejme za kridlo Stronnictwa Chrzescijarisko-Naro

dowego), v ktorom autor analyzuje moZnosli
spoluprdce s Lemkami a Slovakmi. Pri tom neskry
val, ze tito spoluprdcu vidf v perspektive "oz

rovania pdsma polského vplyvu" a domnieval sa , X
Lemkovia vylvoriaigsvojrazny néraznik medzi Vars

vou a Kyjevom™.~ O nicto neskOr v roku 1990
Tygodnik Solidarnos¢ pod velavravnym nadpisom
"Cakajii na svoju hodinu” umi(ﬁtnil vyklad Eldnku
Rusinoch z The Independent. - Tak teda zo strany
polskych nacionalistov sa voti Rusinom /Lemkon
prejavuje velky zdujem. Pricbene sa Zivg komen
tuji udalosti na Slovensku a na Ukrajine.

Aky z toho vyplyva zdver? Keby Rusfni dokonci
aj sami - ako 10 potvrdzuje P. R. Magocsi - nedekla
rovali ochotu destabilizovat existujice hranicc,
n4jdu sa medzi susedmi Ukrajiny takf, ktorf budu
cheief ich prostrednictvom dosiahnut tento ciel. "A
nebojme sa straSiaka hranfc, pretoe hranice s
nebudd zachovévat len preto, Ze Poliaci zatnd simu
lovat, e nemajd svoje zdujmy a a¥pirdcie. Rozho
duje a bude rozhodovillg sila..." - pfSe v spominanom
anku R. Czarnecki.~ Tento hlas sa harmonicky
zhoduje s vyhldseniami Ceskych republikdnov. Dncy
este mozno tvrdit, Ze sd to hlasy na okraji. Ale su
znepokojujiice. Dalsie rozdavania kardt v tejto pria
mo pred nadimi otamisa Eriajicej roztrzke prislachi
Ukrajine. Ak fakticky - akoto pripusta P.R. Magocsl
- sa jej vztah k Rusfnom ustali v silade so zdsadan
KBSE, k medzindrodnému riedeniu rusinskej otdzky
nedojde. Ak sa viak zdleZitosti na Podkarpatsku
zadnd vyvijat opadnym smerom - a mnoh¢ priznaky
to naznatuji - nacionalistick¢ skupiny obklopujuct
Ukrajinu nadobudnd fahkd zdmienku, aby vystapill
ako patr6ni ukrivdengch Rusfnov.

Nakoniec nickolko viet o vztahu k tomu dryvku
textu, ktory sa tyka statusu Lemkov (Rusfnov) v
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P'olsku. Nepochybne md autor pravdu, ak vravi, Ze
linantnd situdcia lemkovskych organizdcil v Polsku
[o z14. LenZe nie je ni& zvid3tneho, Ze Lemkovia
nedostali takmer nijaké dotécie od 8t4tu, ked o ne
energicky nebojovali. V tychto zileZitostiach v Pol-
#ku neexistuje nijak4 oficidlna prdvne kodifikovand
proceddra. VySka dotdcie nezdvisl od velkosti
nirodnostnej skupiny. Najviac jednoducho dostand
1l, ktorf si to vedia vybojovat. V roku 1991 U%rajinci
dostali od vlady takmer 1,5 miliardy zlotych.
Problém vak nespoéfva v peniazoch. Lemkovia
#i skupina s velkym percentom dedinského obyva-
telstva. T4to skupina sa menej zaoberd etnickfm
Matusom a viac Zivotnymi zéleZitostami. Z toho
vyplyva napr. Sirokd B?dpora dsilia o zfskanie lesov
na Lemkowszczyznie® ™ a velkd aktivita v boji medzi
pravosldvnymi a gréckokatolfkmi o kostoly na strane
{ednej a slabd dast na préci etnickych organizdcif na
strane druhej. StovariSinja Lemkiv je mladou orga-
nizdciou, ktor4 sa edte vielito musfl naudit, o sa tyka
lobbingu v hlavnom meste, od ktorého zdvisf otdzka
dotdcie najvat¥mi. Ako krok sprdvnym smerom
ireba prijat vstup lemkovskej organizdcie do Rady
Mniejszosci Narodowych, utvorenej z iniciativy
prezidenta Lecha Walgsu. Hodno dodat, Ze ZZ\sziqzck
Ukraincow do Rady vstipit odmietol.™ Ich
pritomnost na politickej pode je doleZitd najmi
leraz, ked sa rozhoduji osudy ndrodnostngych
mensin X\ zdleZitosti sa formulujd v uZ vypracovanej
istave.” Ukrajinskd men3ina sa o tieto zdleZitosti uz
ddvno energicky usiluje, kym Lemkovia si naopak
nepritomnf tam, kde padaji klitové rozhodnutia,
kloré mozu predznatit ich osudy na dibé roky. V
fldte takmer monondrodnom - a takym Polsko je -
s1 menSinové skupiny musia Sikovne usilovat o
podporu vplyvnych spolofenskych a politickgch
zoskupenf. V tejto oblasti maji Lemkovia seriézne
moZnosti, hoci nie vZdy ich vedia vyuZit. Tak napr.
jeden z lfderov Demokratickej dnie, v stiasnosti
najvaiej politickej strany v Polsku, sendtorka Zofia
Kuratmﬁ,ka prejavila velky zdujem o lemkovskd
otdzku.”” O Lemkoch pfsali aj masmédid prakticky
vietkych politickgch smerov. Rozli¢nymi aspektami
lemkovskej problematiky sa zaoberali teraji( Zleno-
via parlamentu i viddy. A hoci vodcom Lemkov ostd-

POZNAMKY

1 HANN Chris: Religion and Nationality in Central Euro-
pe: The Case of the Uniats. (Prispevok na konferencii o
predmodernistickej a modernej ndrodncj identite v Ru-

va jediné rozumné vychodisko tento kapitdl zdujmu
vyuZit, treba povedat, ¥e nie vidy to vedia. Aj v
zdleZitosti kultirnej innosti, ak mdme porovnévat
Lemkov s kaSubskou skupinou, analogickou vzhla-
dom na ambivalentné ndrodné povedomie (nemec-
ké, polské a rodné), porovnanie znova dopadne v ich
neprospech. KaSubi boli schopnf vypracovat slovnfk,
kodifikovat svoj jazyk a uviest ho do pouZfvania v
oficidlnych situdcidch, bez ohladu na to, Ze sa -
podobne ako lemkovsky - nedotkal sankcionovania
akademickymi jazykovednymi autoritami.

Este stdle stojf pred Lemkami najzdvaZnejsia vec:
presvediit okolie o svojej ndrodnej odliSnosti od
Ukrajingov. Zatial vi&3mi potut tvrdenia ukrajinskej
strany.” Verejnd mienka moZe Lemkov - bez ohla-
du na to, &o si oni sami o sebe myslia - uzndvat za
Ukrajincov. Tadeusz Szafar, ked o tom pf3e, trefne
pripomina zndmy epigram Jeana-Paula Sartra o
Zidoch ako Tudoch, ktorgch inf pokladgjd za Zidov
bez ohladu na to, & si nimi skutofne.”. Bude taky
aj osud Lemkov? Kedysi som na strdnkach Nowego
Dziennika o Rusfnoch napfsal: "Ich ndrodnostnd
odli¥nost mOZe existovat, avdak dnes eSte nie je
faktom, ktory by bolo moZno porovndvat v rdmci
istej stupnice s nespornou existenciou ukga,iinskej,
polskej &i slovenskej ndrodnej myslienky."" Tento
vyrok mi prichodi na tomto mieste zopakovat.

Vlast karpatskych Rusfnov je zaostald, ekologicky
ohrozend a politicky nestabilizovand. Ale takyto je
osud celej postkomunistickej strednej a vychodnej
Eur6py. Podobne ako inf jej obyvatelia, aj Rusfni
potrebuji osi viac ako blahobyt a stabilizdciu.
Potrebuji eurdpske Standardy zachovévania prav
menifn. Co sa toho tyka, tplne sihlasim s mienkou
P. R. Magocsiho. Osud Rusfnov, zdvisly aZ od troch
ndrodov z tohto regiénu, bude predstavovat ¥peci-
fické kritérium jeho eurépskosti. A bude derivdtom
tejto eurdpskosti. Zrejme si moZno dovolit tvrdenie,
¥e Rusfni, tento Tud "srdca EurGpy" zalne Zit
normdlnym rytmom len vtedy, ked' sa Eur6pa stane
spoloénym domom v3etkych jej ndrodov.

PreloZila I'ubica Chorvdthovd

sku /ZSSR a Vychodnej Eurépe. SSEES, Londyn, 31..3,
1989), rkp., s.1.
2 TRAIDOS Tadeusz M.: Stowaccy unici. (Mozna ina-
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DISKUSIA

ODPOVED

PAUL ROBERT MAGOCSL

Multicultural Ilistory Society of Oniario, Toronto, Kanada

Ulvodom by som cheel vyjadtit uznanie redakto-
rom Slovenského ndrodopisu za rozhodnutic
uverejnit moj referdt o siasnom pastaveni
kurpatskych Rusinov a pripojit komentdre vaZenych
vedeov z krajin, v ktoryeh Rusini Zijd, Taky pefstup je
v jasnom protiklade k citovo vedengm polemikdm, &
u¥, novindrov alebo akademikaov, ktoré aZ doteraz
uvlddali va#88inu diskusii o "rusinskej otdzke".
Seridzne otdzky si zasldZia seriéznu analfzu a kritiku,
preto dakujeme tiez dr. Ludovitovi Haraksimov, dr.
Mykolovi Mugynkovi a dr. Andrzejovi Zigbovi za to,
%e 51 nasli &as podelit sa so svojimi ndzormi na moj
relerat o karpatskyeh Rusinoch. Redaktori Slovens-
kého adrodopisu si opitovne zashiZia pochvaiu za
rozhodnutie pokrafovat v diskusii, tym Ze mi
umoznili tito odpoved.

Mozno, ¥¢ by bolo uZilokné zakat vysvetlenim,
preo sont tito pracu o si¥asnom stave a perspekif-
vach karpatskych Rusinov napisal. Bola odpovedou
na pozvanie zdtastnif sa konferencie Turdpskej
indtitdcic a ochrana ndrodnostnych mensin v strednge)
nvychodnej Burdpe a na Balkdne, ktord sa v oktdbri
1991 konala na zémku v Stifine pri Prahe, a ktord
yorganizoval Indtitdt pre bezpe&nost Vychod -
/4pad v New Yorku. Karpatski Rusini boli jednou
g0 &iestich nidrodnostnych mendin, ktoré sa mali na
konferencii analyzovat. Mna, ako aj ostatnych
Gtastnikov poprosili, aby som opisal sitasné posta-
venie Rusinov a to, do akej miery ich moZno pova-
jovat za predmet zdujmu "medzindrodngch indtittcii
(Spojenych narodov, Eurdpskej rady, Eurépskcho
parlamentu, KSBE) so zretelom na ochranu
narodnostngch mensin a etnickych skupin.” Referdt
predneseny v Stitine bol potont doplneny a o mesiac

neskor predneseny v Castej (Slovensko) na Konfe-
rencii o mengindch a polilike, sponzorovancj fesko- |
slovenskou pobotkou Furdpskej kultirnej naddcie.
Zrevidovand verzia referdtu vydla na strankach Slo-
venského ndrodopisu €.2/1992, 5.183-192.

Toto pozadie spominam preto, aby som zddraznil
fakt, Ze my§lienky o rusinske]j otdzke som formuloval
ako odozvu na konkrétnu ¥iadost o informdciu a
ndvrhy, ktoré predioZilo Americk¢ vskumnd
centrum. Ide o spiétne pdsobiacu nnost, &o i
pripomina potiatotné vyhlasenie v komentdri dr.
Haraksima, v kiorom poukazuje na Lo, Ze "Magocsi
jednozna&ne povafuje Rusinov za maly ndrod"
alebo, domnievan sa, za samostatnd ndrodnost. V
skutonosti nepovaZujeme tito zéicZitost za
jednoznadni. Vo vBeobecne dobre zndmom priho-
vore na Prvom svetovom kongrese Rusinov v Medzi-
laborciach (marec 1991) som povedal, ¥¢ sacasn(
Rusini sa nemOZu povaZovat za samostatnd
ndrodnost, hoci teoreticky by sa tymto smerommohli
vyvinit. ‘

Koniec koncov ndrodnosti nie su absoldtnymi
socidlnymi kategériami. V urditom historickom
momente vzoikli &, ako vieme, nicktoré dokonca
zanikli. Alebo, aby sme to postavili inak: "Ndrody a
ndrodné kultiry sd artefakty, ktoré si ncustdle
predstavujeme, objavujeme, o ktoré zipasime, a
ktoré pretvdrame Einnostou jednotlivcov, $litu a
univerzdlnym prddom uZitoéngch prcdmclov“.I
Pozorovanie takého socidlneho fenoménu v
stifasnosti, prdve tak ako v minulosii, je dlohou
vedca. Nie som to ja, kto v pripade karpatskych
Rusinov "jednoznaéne " vyhlasuje, Ze rusinsky narod
existuje. St to skdr sami rusinski hovorcovia - & uZ
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zo Zakarpatska, severovychodného Slovenska,
lemkovskej oblasti v Polsku alebo Vojvodiny v
Juhostivii - ktorf dsaji, Ze spolu tvoria samostatnii
rusinsku ndrodoost. Skréatka, ake historik jedno-
ducho apisujem, o skutolne existuje, alebo £o sa
nachddza v procese formovania: nepredpisujem, &o
by michlo alebo malo byt.

Teda, vudpndei na vyhldsenie dr. Haraksima, ze
rusfnska "jednota je dost iluzérna" by som povedal,
Ze aj keby 1o bola pravda, nebolo by to iluzornejSie
akoidea jednolnéhoslovenskeého alebo ukrajinského
nédroda na zadiatku 20. storodia alebo macedonskeho
ndroda v predveder I1 svetovej vojny. Historici by
azda viac ne2 hocikto ing mali vediet, ako sa "ildzie”
stdvaju skutofnostou.

Som zvId¥ vdalny dr. Haraksimovi za to, Ze
upozornil na problém Statistiky. Z. toho dovodu by sa
vyhlasenie o tejto zdleZitosti v mojom referdte malo
&itaf nasledovne: "Teoreticky by pofet Rusinov
mohol dosahovaft 1,2 miliéna [udi”. Knim patri odha-
dovanych 130 000 Rusinov severovychodného
Slovenska. Tento polet je samozrejme hypoteticky,
t.j. naznafuje situdciu, kiord by mohla byt, a nie ktora
skutofne existuje. Naozaj vieme len to, Ze v marci
1991 pri séitadf fudu 16 937 os6b na Slovensku
uviedlo, Z¢ sii rusinskej ndrodnosti, daisich 13 847,
¥e st ukrajinskej a 1 624 odpovedalo, Ze si ruskej
ndrodnosti (preto, lebo sa zallenila aj ruskd ndrod-

nost, hoel je pravdepodobné, Ze vidiina, ak nie vietci -

tito respondenti, povodne pochddzajd z rusinskych
dedin}.

Av§ak ako sme ziskali odhadovany poget 130 000
Rusinov? Cdpoved je dost jednoduchd. Na seve-
rovychodnom Slovensku je asi 300 dedin, ktoré
etnografi a lingvisti kategorizovali ako dediny obyva-
né vichodoslovanskymi Rusinmi. Okrem toho, viac
ako 80 % obyvatelov kaZdej z tychto dedin pri
madarskom séitani lude v roku 1900 odpovedalo, Ze
rusinsky jazyk (rutén nyelv) je ich materinskym jazy-
kom. Ak porovndme toto séitanie v roku 1900 s
celkovym poltom obyvatelstva v katdej z tychto
dedin s Seskoslovenskym s&itanim v roku 1970, hypo-
teticky by tu v tom Case malo Zit 129 398 Rusinov.
Samozrejme, Ze nie kazdd jednotlivd osoba v spomi-
nangch 300 dedindch v roku 1900 tvrdila, Ze jej mate-
Tinskym jazykom je rusinfina. Na druhej strane,
nevzali sme do dvahy velky potet Rusinov, kforisav
poslednych troch desatrotiach vystahovali do ned'a-
lekych miest - Starej Lubovne, Bardejova, Hu-
menného, Prefova, Vranova a Michaloviec. TieZ je
zaujimavé poznamenat, Ze hypoteticky polet
129 000 na rok 1970 predstavuje 3 % celkového
pottu obyvatefov na Slovensku, a to je percento,

}

ktoré sa zhoduje s percentom Rusinov na Slovenskn
v r. 1921 (3 %) a opatovne v roku 1930 (2,9 %)
AvSak v skutofnosti sa nie kaZdy obyvatel chiel
identifikoval ako Rusin, aj ked sa v roku 9]
jednotlivec po prvgkrdt od II. svetovej vojny 1l
prévo prihlédsif a byt po&itany za Rusina. Nanajvys len
25 % potencidlnych 130 000 sa rozhiodlo juv
niektord z viichodaslovenskych ndrodnych identil o
rusinsku, ukrajinskd alebo ruska.

Odhliadnuc od osobnej neochoty jednotliveoy
identifikovat sa ako Rusini, postup pri séitani Tudu ¢
sdm o sebe problematicky. MoZe sazdat ridhanim e
slavistu ako ja, ked pripustfm, ¥ madarske tatistiky
spred roku 1918 - dokonca pofas vrcholu miudh
rizdcie - boli spolahlivejSie ako &eskoslovenske
Statistiky, ktoré nasledovali. To preto, Ze madarskl
séitac komisdri klddli otdzky ¢ materinskom jazyku,
nie o ndrodnosti. Takyto pristup bol pre odhiul
"ndrodnostnej" identity respondentov ovefa lepd(.

Naopak, deskoslovenské viddy, ¢i uZ podas prve|
republiky alebo po roku 1945 sa pytali - alebo aspuon
publikovali - len na otdzku o ndrodnosti. KaZdy vie,
akeé je [ahké pre jednotliveov, dokonca vzdelanyeh,
popliest si nérodnu identitu so §tdtom, v ktorom Zijii
Ak by rcspondent takto stotoZnil ndrednost s
obdianstvom, ‘a nie s etnolingvistickym p&vodon,
potom teoreticky, ka?dy v Madarsku pred rokom
1918 bol Madarom a kardy v Ceskoslovensku [u
roku 1919 bol Cechoslovdkom. V skutotnosti ztohi
hfadiska potas prvej Ceskoslovenskej republiky
neexistovali nijak{ Slovdci, nakolko v uverejnenych
gavach zo stitania Tudu neexistovali rubriky pre

chova Slovdkov, alelen chna pre Cechoslovikov"
(nédrodnosf: écskoslovcnskd)

Zvastno pozornost si zaslaZi fakt, £e pocas stita
nia Tudu v Cesko-Slovensku v marci 1991, sa klddl
oddelené otdzky o jazyku a ndrodnosti. Takto teore
ticky - a azda aj prakticky - jednotlivec mohol odpo
vedal, ¥e jeho ndrodnos! je slovenskd, ale materinsky
jazyk rusinsky. Hovorfm azda, pretofe kym si
Ceskoslovensky tatisticky tirad poponahlal uvery)
nit predbeZné vysledky sﬁltama fudu z roku 1991 2
v jini toho istého roku z nejakého dovodu do nivh
nezahrnul tidaje o potte odpovedi na otdzku matu
rinského jazyka, Difajme, fe takd informacia bude
toskoro pristupnd, a ¢ uf zmeni alebo pezmenl
pofet Rusinov na Slovensku, otdzka materinskéhe
jazyka sa stdle zd4 byt najspravodlivej$im sposobom
uréenia poftu prislu¥nikov men¥in, ktoré Ziju v
mnohondrodnostnom §tdte ako je Cesko-Slovenskn,

Otézka Statistiky nevyhnutne vedie k problému
asimildcie. Zda sa, Ze dr. Haraksim je zvIas( znepo
kojeny mojfm vyhldsenim, %e "najprudsia slova
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klzdcia a ndrodnostnd asimildcia, akd kedy Rusini
aili® sa odohrala v 50. a 60. rokoch. Je to jedno-
ucho vyhldsenie, odvodené z jedinych existujicich
Matisttk, ktoré mame, najms ked sa porovnajd s&ita-
nla fudu v rokoch 1921 a 1930 so stitaniami v rokoch
1950, 1961 a 1970. Ubytok nemono vysvetlit jedno-
ducho ani pritinami, kforé uvddza dr. Haraksim -
imrtiami potas IT. svetovej vojny (neuvadza polet},
vystahovanim do Sovietskeho zvize (vatSina sa vrati-
[nv 60. rokoch) alebo migraciou na Moravu alebo do
Cicch. Popri tychto stratdch sa musi potitat s
pricodzenymi demografick§mi prirastkami. Dr.
| laraksim tie¥ dokazuje, ¥e tdto asimildcia "nebola
vopred zakalkulovand®. Nikdy som nepovedal, Ze
hola zakalkulovand, ale miesto toho som uviedol, Ze
ls pravdepodobne ukrajinizdcia, kolektivizdcia a
likviddcia gréckokatolickej cirkvi, ktoré najviac
prispeli k urfchieniu procesu slovakizdcie, Nickto
sem méze zahrnif tie? prirodzeny asimilalny proces
detf v zmie¥anygch rusinsko-slovenskych rodindch,
potomkovia ktoryeh pravdepodobne prijmu za svoju
#dtnu ndrodnost slovenskd.

Argumentdcia proti pldnovanej asimildcii a slova-
kizdcii, ako v pripade dr. Haraksima, tak aj v mojom,
Je vEak v oboch pripadoch viac zaloZend na interpre-
14cii materidiov neZ na konkrétnych ddkazoch.
Difam, ¥e teraz, v demokratickejSej atmosfére po
roku 1989 v Ceska-Slovensku, vedei preskimaiji a
uverejnia dokumenty, poskytujice skutodné pozatie
rozhodnutia Komunistickej strany Slovenska z 25.
jtina 1952, ktoré viedlo k prijatiu a uskutofneniu
ukrajinizdcie administrativnym dekrétom. Len
potom mo#no nale vysvetlujice zdvery znova
potvrdit, alebo podla potreby zmenil. Tak & onak,
vyhldsenie dr. Haraksima, Ze po roku 1945 sa o
ndrodnostni asimildciu Rusinov nikto "nikdy neusi-
loval", zostava tak trochu problematické, ak ncbude-
me povaZovat zdkaz poufitia ndrodného cthonymu
{ako to bolo v pripade Rusfnav v rakoch 1952-1989)
sa priklad priamej 3tdtnej intervencie do otdzky né-
rodnostnej sebaidentifikdcie.

V protiklade k pozndmkam dr. Haraksima, kioré¢ho
kritické pripomienky prispievaju k opfitovnému
ramysleniu a vylepseniu mojich viastngch ndzorov na
lento predmet, je komentdr dr. Mykolu MuSkynku.
Jeho vgklad sa neusiluje urobif nieo pre 1o, aby sa
pokrotilo v nafom chdpanf rusinskej otdzky nad uZ
dobre zndmu ukrajinskd interpretdciu formulovand
vedcami pa byvalej sovielskej Ukrajine a ukra-
jinistami za hranicami Ukrajiny. Znepokojujica je
lendencia dr. Musynku zvelitovat, nespravne chapat,

alebo, &o je efte horSie, hladat v tom, Lo Som napisal,
iny zmysel.

Prey priklad takéhote pristupu sa tyka mojich poznd-
mok o rusinskych dialektoch a ich vztahu k vicho-
doslovanskym a zdpadoslovanskym jazykom. Aby
som bol k de. MuSynkovi Gprimny, v tomto pripadne
vznikol problém so stovenskym prekladom anglickeé-
ho origindlu; totiZ, v mojom vyhldseni o zdpa-
doslovanskych vplyvoch na rusinsku slovnd zésobu,
prizvuk vo vyslovnosti a syntax, bol anglicky termin
"much” (znadn4 fast) nespravne reprodukovany ako
“the majority of" (v&&Sina). Tento dost drobny a
necheeny chybny preklad bol pretvoreny dr. Mu3yn-
kom do vé&icho intelektudlneho faux pas, fo autor
oznalil zvelitenymi terminmi ako "nelogicke”,
"absurdné" a "ni&im nepodioZené". Vietci vieme, &
u¥ na zaklade zdravého rozumu alebo toho, £o ndm
lingvisti povedali, Ze rusinske dialekty, zvIast v juho-
vychodnom Polsku a severovichdnom Slovensku, sd
silne ovplyvnené pof$tinou a sloventinou.

Pokial ide o chybné pochopenie mdjho textu, dr.
Musynka vyhlasuje, Ze som vraj spojil Prvy svelovy
kongres Rusinov so séitanim I'udu, ktoré sa konalo o
ty?dedi neskdr. V skutolnosti som povedal Lo, Ze
kongres mal velky vpiyv na priblizne 300 atasinikov
prdve tak, ako aj na mnohych ingch Rusinov na
Ukrajine, v Polsku, Juhostdvii a Cesko-Slovensku,
ktori sa o fiom dozvedelt vdaka vicobeene firokej
tladovej pozornosti. Je zndmym faktom, Zc spravy v
tlagi sa objavili a% po stitani fudu. Nevyhldsil, ba ani
nenaznadil som, e medzi ohoma udalostami je neja-
ké spojenie. '

Pokial ide o priame pripisovanie iného zmyslu
mojim slovdm, dr. MuSynka sa odvoldva na maju
précu, v anglickom origindli pomenovand "Konice
ndrodného Etatu! Revolicia, 1989 a buddcnost
Liuropy”, ktord bola uverejnend v slovenskom,
madarskom a rumunskom preklade.” Skutotne je
pravdou, Ze v n¢j kladiem seridznu oldzku, ktord
nastolilivedenia vEetkych §tatov strednej a vychodnej
Furépy: ako mo¥no zdrovert s bremenom (azkych
ekonomickych premien, edte stdle poskytovat Stedri
podporu girokému spektru roznych kultiraych akti-
vit, vrdlanc pomoci kulldrnym indtitdcidam ndrod-
nostnych mendin? PoloZenim takej rétorickej otdzky
nic ndvchom, aby podpora kultdrnych akuivit presta-
la. Skdr #lo o to, aby sa bral na vedomie faki, Ze
naprick revoludnym zmendm z roku 1989 esie sidle
neiijeme v optimilnych ekonomickych podmien-
kach a aktivisti narodnostnych skupin budd musiet
hladat iné zdroje pefiaZngch fondov. V budidcnosti -
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ko je u ! ndrodnostné menSiny nemozu ofaké-
val zichovisiie tej istej tirovne Einnosti, udrZiavane;
pocas komunisticke] €ry. Skratka, narodnostné orga-
nmivicic budt musiet ndjst iné neZ $tdtne prostriedky
(aleho iné spolu s viddnymi), aby dokdzali, Ze ich
Gnnost s sima moze zaplatit alebo by dokonca
mohki byt ziskova. V skutotnosti sa uZ niektore orga-
nizdcie navzay vydali cestou viastne] finangnej zodpo-
vednosli. Konetne, postavenie ndrodnostngch
mensin su zlepdl, ked vietky krajiny vstdpia do
liurdpskeho spolodenstva, tj. do nového poriadku, v
kiorom samosprdvne oblasti budd schopné
rozhodnat o svojich vlastngeh vydavkoch na
kultirnw, vichovnd a ind &innost. ‘
Argumentdcia dr. MuSynku ma lieZ trhliny v
nicktorych sporngeh tvrdeniach. Skutelne tomu,
ye... "P.R. Magocsi je prvgm vedcom, ktorg 5a snaii
nahovorif Rusinom (ale aj $irSej verejnosti), Ze su
samostatngm ndrodom..." aj veri? A o Hijador
Strypskyj a Alexander Bonkal6 v prvej polovici 20.
storotia? A ak dr. Mugynka vynechd tychto dvach
vedcov, ako neprijatelngch madardnov, o potom
rusinsky historik Irynej Kondratovyd alebo
moravskotesky Specialista na pohranind kultdra
Jan Hiasek, ktory v roku 1936 pisal, 2e "Karpa-
torusové se &m déle tim vice vyvijeji v samostatnou
kmenovou a ndrodnf jednotku” a za dve alebo tri
desatrotia Podkarpalskd Rus "jisté piekond chaos
rozliéagch orientaci kultutnich, jazykovych i poli-
tickgch a vyhrani se v samostatnou individualitu
ndrodaf - v ndrod karpatorus;lrcy".‘3
Vo svojej horlivosti odmictaf rusinsku oricntdciu,
dr. Mufynka vyhlasuje, Ze zretelnd "rusinska”
orientécia na severovychodnom Slovensku neexisto-
vala 2% do roku 1989 (1) a jedind doviedy cxistojica
(ku ktorej sam patril) bola "welkoruskd" orienticia.
Také tvrdenie odporuje tomu, Lo vadsina cxistujlice]
literatdry tvrdi 0 medzivojnovom obdobi. Dokonca
marxisticky ideolog Ivan Bajeura (ncbol priatclom
rusinskej orientdcie) pridiel k zdveru, e v medzi-
vojnovom obdobi "najsilnejsie pozicie na vgchodnom
Slovensky mal rusinsky smer”.” Taky zdver sa zakla-
dal na konkrétnych dékazoch. Napr. vplyvny
prefovsky gréckokatoticky biskup Pavel Gojdye pri
otvoreni vystavy narodnej kultdry v roku 1927 vyhld-
sil: "Ta nic som Vefkorus ani Ukrajinec. Ja som
Rusin, ktory cheem tu Zit i zomrict."® Priblizne v tom
istom fase obfibené noviny Russkoje slovo, kioré
vychddzali v PreSove, v redakénom Gvodniku
2d6raznili rozdiel medzi oddancstou k ruskej a
miestnej rusinskej kultare: "... podkarpatsky Rusin s
maturitou musiviac ako niekto ing ovlddat celorusky

jobscerusskij jazyk". Ale jeho "prvd povinnost” je
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milovat a podporovat nd¥ miestny podkarpatorushy
jazyk...nada narodnd miestna kultira, narodoi o
ta a literatiira musf fst po nasich narodngeh stoprich,
po nasom!"’ '

Nakoniee dr. Mu$ynka dokazuje, Ze Conhu

slovenskd vldda nemdze financovat rusinske Shidy,
rusinsky rozhlas a rusinske publikdcie, prefu/e
neexistuje rusinsky literdrny jazyk. Z toho lopirky
vypiyva, e keby rusinsky literdrny jazyk cxislowvil,
potom by takd vladna podpora bola prirodzend
Aviak toto sa vraj nikdy nestane, pretoZe ako di
Mubynka autoritativne trdf, vietko doterajSic vilie
vytvorit rusinsky jazyk zlyhalo. Skutoéne, th
Musynka odmieta dsilie, ktoré v tomto smerc pruhig
kol penzionovany stredoskolsky utitel biepuu
Bungany¢ a redaktori sifasnych novin Narodiy
novynky (tyzdennik) a tasopisu Rusyn (dvojme
saénik), ktoré vychadzajd v rusinine, len ako nicdo
viac ne¥ amatérske pokusy. Ale zavrhuje tic?
Musynka prvy krok ku kodifikdcii - neddvno uzku
totneny jeho kolegom z Univerzity P.J. Saldriki b
Jurijom Paiikom, ktory predneddvnom uvere il
Normy rusynskoho pravopysu (Presov 1992)?

Nie je prekvapenfm, Ze dr. Musynka odmiela
snahy dr. Paiika tak, ako odmieta dsilie ka¥dého, kin
by azda bol mohol byvat poukazat na to, Ze Rusin
md#a vyvinit do samostatnej ndrodnosti s viastym
literdrnym jazykom. Kaniec koncov, Cr. Mugynki,
ako aj inf proukrajinski aktivisti verf veimi podobae
"pancierov§m zdkonom" histérie axo marxisiihk)
idealdgovia. VEade inde na Ukrajine sa Rusini vyvi
nuli na Ukrajincov, teda toto sa stane - alebo mis
stat - Lic# v karpatskej oblasti. NezdleZ na tom, Con
veria samotni Rusini. Pre dr. Mufynku a imvih
termin Rusin znamend jednoducho stardiu ormu
oznatenia Ukrajinca; preto by sa fudia mali nazyva
Rusii-Ukrajinci.

Toto poml¢kové oznaenic Rusin-Ukrajiner,
kioré dr. Mugynka od revoliicic 1989 1k energi )
podporuje, md asi tolko logiky ako termin - Ceeluy
Slovdk alebo maceddnsko-bulharsky alehn
luxembursko-ncmecky. Existovali vobec Liks
pomliZkové nrody  vynimkou existencie v hlavieh
teskgch, bulharskych alebo nemeckych xeno

{obickych nacionalistov? A netgkasa lo vietkyeh ni,
ked autor ako dr. Mugynka tvrdi, #¢ vie, ako fudi
"skuiodne” rozmyilaji? Akoinidd sadd interpretoval

jeho pozoruhodné vyhldsenic, Ze "vidsina tych, Co s
deklarovali za Rusinov {potas séftania fudu v ok

1991) podvedomo inklinuje k ukrajinskej kultire”

pravdivich pravovernych ako dr. Mugynka, Ze hist
ria, tak ako Zivot, poniika vela rdznych moZnosh
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at nd$ miesiny podkarpatorusky
4 miestna kultdra, ndrodnd osve
st po nadich ndrodnych stopich
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{)dmietnut moZnost rusinskej ndrodnosti jedno-
ducho ako politické machinécie pomylenych
siléencov alebo ndrodnych zradcov nie je velmi
jepodobné tomu, Eo predrevolulnf ruskf{imperialisti
iyidili (a ak by sa malo verit Solzenicynovi stdle
Ividia) o idee ukrajinskej narodnosti. T4 bola tieZ
povarovand za politicki provokéciu proti "nasim
ylasingm" lojélnym Malorusom.

Nakoniec, odmietnut legitimne tiZby tgch, ktorf si
Jelajd, aby ich povazovali za prislusnfkov patriacich k
smostatnej rusinskej ndrodnosti, tak hovorf hlas
ludu, je bezohladné. Kym v minulosti taky hlas
mohol byt a bol podcefiovang viadami a ideol6gmi
robotnickych" tatov, nemoze byt odmietany dnes.
Ak sd lTudia presveddeni a ochotni pracoval pre
rusinsky literdrny jazyk a rusinsku ndrodnost, potom
1 tak stane bez ohladu na to, &o kritici ako dr.
Musynka budi hovoril.

e

Mozno preto, Ze patrim k tej istej generdcii,
komentdr dr. Andrzeja Zigbu je zaloZeny na dvoch
sikladngch principoch, s ktorymi sihlasim. Prvy z
nich je, Ze histdriu treba chédpat ako dynamicky
proces, ktorg v kontexte diskutovaného moze
predstavovat vytvorenie "novych" ndrodnosti.
Druhgm je, ¢ Rusini, akodr. Zieba hovor("tentolud
srdca BurGpy zatne #if normdlnym rytmom len
viedy, ked sa EurGpa stanc spoloénym domom
vietkych jej ndrodov". SpoloZny Eurdpsky dom, zalo-
Jeny na regiénoch, nie na ndrodnych $tdtoch, je, ako
som vy&ie uviedol, najlepSou garanciou pre preZitie
ndrodnostnych mensfn. PreZo? Preto, lebo v Novej
l'urGpe, ked sitasné Stdtne hranice stratia na dole-
yitosti (hranice Eurépskeho spoloZenstva zatnii stra-
cat vyznam od roku 1993), fakticky nebudd existovat
nijaké ndrodnostné mendiny, len rovnocenné
ndrodnosti Zijice v roznych Eastiach kontinentu."
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Uvedomte si, Ze také §tadium politickej evolicie
sa len teraz zatina v "zdpadnej" EurGpe a moZe trvat
niekolko desafrodi, kym dosiahne strednd a
vjchodni Eurdpu. Zatial tu bude existoval medzi-
obdobie, potas ktorého upozornenie dr. Ziebu o
novyich §tatnych dtvaroch treba brat véine. Napri-
klad, Rusini sa v tomto medziobdobi budd musiet
prispOsobit skutofnosti, Ze staré narodné 3tdly, v
ktorych Zili - Sovietsky zvéz, Cesko-Slovensko,
Juhosldviu nahradili menSie ndrodné 3tdty - Ukra-
jina, Slovensko, Srbsko. Diifajme, Ze tieto nové
ndrodné $taty sa budii riadit kritériami, s ktorymi
stihlasili na Konferencii o bezpetnosti a spolupraci v
Eur6pe (KBSE), a pretozarutiaprdva a ochranu pre
narodnostné a kultdrne men3iny Zijice v rdmci ich
prislu¥ngch hranic.

Kto si starostlivo pretita vyhldsenia rusinskych
aktivistov vrdtane tyich na ukrajinskom Zakarpatsku,
ktoré maja politicky a préve tak kultirny program,
jasne si uvedomi, Ze nepozaduju ani zjednotenic O
susednymi 5tatmi (Cesko-Slovenskom a
Madarskom) - ani vytvorenie nezavisiého rusinske-
ho &t4tu. Vedia, ?e v konetnom ddsledku by nijakd z
alternativ skutotne nezmenila ich postavenic. Co
pozaduji - to je uznanie Rusinov ako ndrodnosti,
rovnocennej vietkym inym nérodnostiam v Eur6pe
a vzostup v autonémii alebo samosprive za tym
Gtelom, aby miestne obyvatelstvo a jeho zvoleni

predstavitelia mohli sami rozhodnii( 0 svojom regio-
nilnom ekonomickom, ekologickom a kultirnom
osude. Tolo, ako dokazuji, moZno dosiahnut len v
FEurépe, ktord "sa stane spoloénym domom pre
vietky svoje ndrody". Azda potom, ako uvaZuje dr.
Zieba, rusfnska domovina nebude viac objektom, ale
subjektom v rozhodovanf o svojej budiicnosti. A
moZno, obyvatielia Zijici v tomto zZemepisnom
centre kontinentu, nebudd viac na periférii, ale skOr
na rovnakej drovni s ostatnou astou novej Europy.

v republike Ceskoslovenskej, Vol. 111: Krajina
Slovensk4, Praha 1936.
4 ‘S&itanie l'udu, domovabytov: predbeiné vysledky:
Eeslka a Slovenska federativna republika 3.bfezna
1991, Praha 1991.
MAGOCSI, P.R.: "Pitndst minit slivy - a dosf!:
narodnostné menginy strednej a vychodnej Eurdoy
dnes a zajtra," Kultarny Zivot, XXV, ¢ 31, Bratislava,
1991, s. 8; "1989 és Kelet-Kotép-Eurdpa nemzeli
kisebbségei," Regio, II, 2, Budapest, 1991, s. 98-107;
"Revolutiile din 1989 i minoritatile nationale in Estul

(%]
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st Centrul Bruropei,” Tribuna, Cluj, Romania, June 27-
July 3, 1991, 5.9 a 12,

lin, "Rodi sa podkarpatsky narod?,"

Podkarpatska revue, I, 7-8, Bratislava 1936, s. 7-8.
7 BAJCURA Ivan, Ukrajinskd otazka v CSSR, Kogice,

1967, 5. 53
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8 Tamze.
9 Tamze.
10 Dalsie detaily pozri moja praca citovand v poznimhi
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ROCNIK 40 471992
DISKUSIA

NA MARGO ODPOVEDE PROF. P. R. MAGOCSIHO®

V 3. ¥isle Slovenského narodopisu za rok 1992 (s. 317-322)
prof. Paul Robert Magocsi odpovedal na moje vjhrady
voli jeho prispevku Karpatski Rusini: SGasnf stav a
perspektivy v budiicnosti, ktorf bol publikovany na viace-
rfch miestach, medzi inym aj na strinkach uvedeného
casopisu.

Nemienim polemizovat s touto odpoved’ou. Dotknem
sa iba dvoch tém: nirodnej identity Rusinov a otézky ich
spisovného jazyka.

Vo svojom prispevku som napisal: "P. R. Magocsi je
prvjm vedcom, ktorf sa sna¥i nahovorif Rusinom, Ze sd
samostatnym nérodom, odlifnym od nfroda ukra-
Jinského jazykom, mfibofenstvom, psychikoun a celfm
svojim bytim" (s. 197).

Kanadsky profesor z mdjho konitatovania cituje iba
prvi &ast, o je pomerne zavidzajiice. Aby moje konSta-
tovanie vyvratil, tvrdf, %e nielen on, ale aj mnohi vedci pred
nfm povatovali karpatskych Rusinov za samosiatng
néirod. Dovoléva sa takfch autorit ako zakarpatsky histo-
rik Irinej Kondratovyé (1878-1957), Eesky ndrodopisec Jan
Hisek (1884-1973) a predovsky gréckokatolicky biskup
Pavel Gojdit (1888-1960).

NuZ pozrime sa, ako tito badatelia a cirkevny dejatel
chépali identitu "rusinskeho néroda”.

1. Kondratovy? vo svojej préci Dejiny Podkarpatskej
Rusi takto charakterizoval Rusinov: "My Rusyny proischo-
dyme iz odnoho velykoho plemeni slavjanskoho, iz koto-
roho vydly kromi nas Velykorusy, Bilorusy, Pol'aky, Cechy,
Slovaky ..., Bolhary, Serby, Chorvaty i Slovenci. Nada
praotéyzna z pered dajakych 1500 rokamy byla za Karpa-
tamy tam de dnes suf horody I'viv, Peremy3l', Volodymyr-
Volynskyj, Cholm, Kyjiv... V IX. vici povstala na tim misci
der¥ava, kotra nazvalasja Rus, a Zyteli toji derZavy Rusy-
nami."* Z tohto cititu celkom jednoznaéne vyplyva, Ze pre
Kondratovyéa etnonymum "Rusin" bolo totoiné s

neskor$im pomenovanim "Ukrajinec”, ba &o viac, on
zakarpatsk§ch Rusinov zarad'oval do jedného kmeiia s
tymi Rusinmi, o Zili za Karpatmi - v Haliti, na Volyni a
vichodnej Ukrajine. Tento nézor je zdroveii mojim nézo-
rom!

1. Hisek otézke etnicity karpatskfch Rusinov venoval
512-strénkovi knihu, v ktorej na zdklade hlbokého pozna-
nia problematiky dosiel k nasledujocemu zéveru: "Neni
pochyby, Ze ,rusk§ ndrod* (lid), Zijici na vjchodnim
Slovensku a na Podkarpatské Rusi, nile¥f k ukrajinské
&sti ruského plemene a ¥e Buropa zvykla si nazfvati
viechny vfichodni Slovany spolenym nézvem Rusi, nebe-
rouc zfetele ke kmenovym diferenciacim medzi nimi."
Pytam sa: Pova¥oval J. Hisek podkarpatskjch Rusinov za
samostainf nfirod, ked' tvrdil, e s6 stfasfou ukra-
jinského kmeiia?

Biskup P. Gojdi nebol vedcom. V otézke ndrodnej
identity Rusinov kolisal medzi ruskfm a ukrajinskym
smerom, aviak nikdy nepovaZoval karpatskgch Rusinovza
samostatn§ narod odli¥n§ od ndroda ukrajinského &
ruského. Svojim v§rokom "Ja nic som Vel'korus ani Ukra-
jinec, ja som Rusin”, na ktory sa prof. Magocsi odvoléva -
cheel iba zd6raznif, ¥e sa nemieni miefal do polifick§ch
sporov medzi predstavite'mi oboch smerov. Ako ozajstnf
vodca vjchodoslovenskych Rusinov P. Gojdi¢ cheel ticto
dva politické smery zjednotif a v r. 1940 sa mu to aspoii na
uréity ¢as podarilo. V tivodniku novin Narodne slovo 17.
11.1940 napisal: "Dorohije Brafa! My, kotorym mila bukva
velikoho slavjanskoho Apostola sv. Kirilla, kotory nale-
fime do jedmoj familiji, posli dolhich desjatilitnych
meZduosobnych borb porozumilisja, pomirilisja, soje-
dinilisja. Radost moja taka, jaka jest u toho otca, kotoroho
dity posli dolhovremennoj borby, nenavisti, snové
l'ubl'atsja, vid'at v sebi ne voroha, ale rodnoho brata. I my
doteper naZal' vadilisja, razbivalisja na russkich i na ukra-

"Pozn. red. Odpoved'ou M. Musynku P.R. Magocsimu diskusiu nateraz uzatvirame, redakcia viak privita §tidie z tejto

oblasti.
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Jincov, na "joristov", na nfonetikarov” i "etimologistov” i
pro iny, mnohoraz smisny drobnytky razdrobl'alisja...
Otteper raznicy, jaki nas bezosnovno razbivali i nidtili ne
budut nas rozdilati, podajem sebi bratsku;u ruku i vpoliii
v sohlasiji budem rabotati v buduénosti..."

7, uvedeného jasne vypljva, Ze P. Gojdi¢, naprick
tomu, %e pfsal tzv. "narodnym" jazykom, nepovaZzoval Rusi-
nov za samostatny ndrod, ale za sadast "jednej rodiny”, ku
ktorej patria aj Rusi, aj Ukrajinci. Neslo mu o vytvorenie
novej scparatnej narodnosti, ale o jej jednotu: si Rusinom
- bud’ nim, povaZujem sa za Ukrajinca alebo Rusa - je to
tvoja osobné vec, ale vietci spolu tvorme jednu
nArodnostnd skupinu, lebo iba tak sa mdZeme zachranit
pred asimildciou. Prive o to sa usiluje aj dnedny Zvaz
Rusinov-Ukrajincov Slovenska, ktory je téfiom v oku pre
predstavitel'ov Rusinskej obrody, povaZujlcich Rusinov a
Ukrajincov za dva samostatné nirody, medzi ktoré je
potrebné vrazil klin v podobe "oddelujticej" spojky "a"
(Rusinia Ukrajinci) namiesto "spojujiicej" pomleky (Rusi-
ni-Ukrajinei).

Nikdy som nepopieral a ani nepopieram existenciu
rusinskeho smeru v nirodnej orientécii podkarpatskyjch
Rusinov medzivojnového obdobia & obdobia predtym, z
oho ma prof. Magocsi obvifiuje. Vo svojej odpovedi som
mal na zreteli iba jej absenciu na Slovensku bezprostredne
pred zapotatim tzv. "ukrajinizicic" na zatiatku 50. rokov,
led' u nds skutoéne dominoval velkorusky smer, v zarodku
existoval smer ukrajinsly, aviak smer, ktory by povaZoval
Rusinov za samostatnj rusinsky nérod tu vtedy neexisto-
val. Aj najhorlivejsi dnedni zéstancovia narodnej
svojbytnosti Rusinov sa vtedy povaZovaliza Rusova vycho-
doslovenskych Rusinov povaZovali za sadast ruského
néroda. Z toho jasne vypl§va, Zc komunisticky reZim v 50.
rokoch nezlikvidoval rusinsku, ale velkorusku orientaciu.

Prof. Magocsi vidi tento problém v celkom injch
dimenzich. PovaZuje sa za timotnika "hlasu ludu" a miia
obvifiuje z "bezohl'adného” ignorovania tohto hlasu,
tvrdiac, Ze odmictam "legitimne tazby tych, ktori si Zelajd,
abyich povaZovaliza pﬁs!uénikovpatriacich k samostatnej
rusinskej narodnosti’ (s. 321). Ale ja ich neodmietam.
Naopak, re$pektujem prévo kazdého jednotlivea hldsit sa
za toho, kym sa citi, ale som proti politickému zneuZivaniu
narodného povedomia. Podla mdjho ndzoru Vv

karpatskom regiéne nezijii dve autochtonne narodnostné
skupiny - Rusini a Ukrajinci (ako to tvrdi prof. Magocsi),
ale iba jedna a osobne nevidim lepéiu moZnost pre jej
oznalenie ako oznafenic pomocou pomltky - Rusini-
Ukrajinci. Prof. Magocsi kategoricky odmieta takéto ozna-
Cenie.

O tom, Ze prof. Magocsi ma skreslené informécie o
masovosti "rusinskeho" hnutia sved?¢i nasledujtca
skutoénosf. Zakarpatskd oblastnd rada I'udovych

POZNAMKY

poslancov v Ughorode svojim uznesenim na jar 1992
rozhodla, ¥e kazd§obyvatel' mé prévo zmenif si ukrajinskd
nérodnost na rusinsku. Za pol roka toto prévo vyuilo ...
20 Tudi.> 292 800 tisic prislugnikov ukrajinskej ndrodnosti.
Co je potom podla prof. Magocsiho "hlas fudu" na
Zakarpatskej Ukrajine?

S tym je spojend aj otdzka "rusindiny” ako spisovného

jazyka, o kodifikéciu ktorého sa prof. Magocsi usiluje
nielenz teoretického, ale ajz praktického hladiska. Zjeho
iniciativybol 6.-7. decembra 1992 r. v Bardejovskgch ktipe-
Poch zorganizovany vedecky seminir K otfizkam kodi-
fikficie rusinskeho jazyka, prof. P.R. l\ﬁagocsi ho povaZuje
za "Prvy rusinsky jazykovy kongres."” Zidastnilo sa ho
takmer 100 tzv. "rusinolégov" z desiatich §tatov sveta,
vratane USA, Kanady, Svajéiarska, Monaka a stre-
doeurbpskych krajin kde #iji Rusini. Nebol medzi nimi
ani jeden lingvista, ktory by sa venoval vyskumu néreéi
karpatského regionu, ba %o viac, takito lingvisti boli z
kongresu a prior vyladeni. Na kongrese mali byt kodi-
fikované pravopisné normy jednotného rusinskeho
spisovného jazyka, len¥e ukézalo sa, fe vytvorenie
jednotného rusinskeho spisovného jazyka na zéklade
miestnych néreld je ilizia, pretofe tieto néretia si medzi
sebou znadne odli$né a kazdé skupina by chcela, aby za
ziklad spisovnej normy bolo vzaté jej naretie. Nakonicc
bolo dohodnuté (znovu na névih prof. Magocsiho, ktory
nie je a nikdy nebol jazykovedcom) vytvorif Styri rusinske
spisovné jazyky: pre Rusinov Zakarpatskej Ukrajiny,
Slovenska, Pol'ska a Vojvodiny (uZ existujiici). LenZe k
vytvoreniu spisovného jazyka nestadi Zelanie jednotlivcov.
K tomu musia byt redlne predpoklady a urdita "spolo-
Zensk4 objednavka". A tejto (s vjnimkou Rusinov Vojvo-
diny) niet. Vznikd otdzka: komu maj6 stuFit $tyri rusinske
spisovné jazykya aké bude ich praktické uplatnenie v novej
Eurbpe?

Vi4da Slovenskej republiky (na rozdiel od vlad
susedngch krajin - Ukrajiny, Pol'ska a Mad'arska)
viestranne podporuje "rusinske” hnutie na Slovensky,
ideologickym vodcom ktorého je préve prof. P. R.
Magocsi. Bez finantnej podpory Ministerstva kultary SR
by toto hnutie, ktoré v Sirokjch masach nemd #ivnd podu
- zaniklo.

Naprick victkému fenomén obnoveného alebo
novovznikajiiceho rusinizmu na vjchodnom Slovensku je
zaujimavjm javom aj z hl'adiska narodopisu, preto by ho
narodopisci Slovenska nemali ignorovat, ale skimat na
zéklade prisnych vedeckjch kritérii.

Mykola Musinka

1 Slovensky narodopis, 1992, €. 2, s. 183-192. Moja odpo- prjasevskij. Prjadev 1947, 5. 54-55.

ved Pohl'ad z iného zorného uhla - tamtieZ,

2 KONDRATOVYC, L. Istorija Pidkarpatskoji Rusi. 6 Organizdtorom semin

Uzhorod 1930,s. 5.

3 HUSEK, J.: Narodopisna hranice mezi Slovéky a Karpa-

torusy. Bratislava 1925, s. 14.

s.197-199. 5 Sribna zemla. Uzhorod 1992,8.2,5. 2.

4ra bol Karpatskoruskyf vfskumny

_indtitat v New Jersey, prezidentom ktorého je P. R.
Magocsi a Rusinska obroda, ktor4 ho z prostriedkov
Ministerstva kultiry SR financovala v plnej miere.

4 Citované podra zb.: J. E. Pavel Gojdi¢ CSVV jepiskop
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