Pro nacionalisty jsou takové cile vedlejsi a druhotné. Jejich cilem je
nérodni sebeuréeni a trvalé naplnéni, jehoZ dosahne clovék, ktery Zije
jako pfislugnik svrchovaného néroda.

Toto zmateni v otdzce, zda je nacionalismus pravicové nebo levi-
cové hnuti, se velmi rozsitilo v diistedku vitézstvi bolSevismu v Rusku
a velké popularity a ticty, jeZ si ziskaly spisy jeho viidch Lenina a Sta-
lina. Postoj boldevickych viidcit k narodnostnim problémim byl pii-
tom zcela logickym, zakonitym dasledkem jejich marxismu a boje za
revoluéni socialismus, ktery pohlcoval véechnu jejich energii. Narodni
hnuti mohou byt podle jejich teorie v zévislosti na stupni ekonomic-
kého vyvoje, v némz se objevila, jak pokrokovi, tak zpatecnicka. Ve
své pokrokové fazi jsou vyrazem boje burZoasniho kapitalismu proti
spoletenské a politické nadvladé, kterd preZila své ekonomické oprav-
néni. Nacionalismus byl pokrokovym hnutim, dokud nebyl vybojovan
kapitalisticky zépas s feudalismem; pokrokovym hnutim byl v koloni-
4lnfm a polokolonialnim svété, kde ztélesiioval boj narodni burZoasie
s imperialismem - ktery byl sdm, jak ndm ffkd nazev Leninova pamfle-
tu z roku 1916, nejvy$iim stadiem kapitalismu. Jakmile ale zacal vrsit
piekazky do cesty postupujicimu socialismu, jakmile se stal ideologii
zkazenych kapitalistickych vyvlastriovatel neopravnéné se branicich
svému vlastnimu vyvlastnéni, zacal byt zpdtecnicky. V Leninovych
a Stalinovych polemickych spisech, které nékdy schvalovaly, nékdy
odsuzovaly nacionalistickd hnuti v carském Rusku, bylo kritériem,
zda takova hnuti urychlovala & brzdila véc revoluce. Lenin tak byl
napiiklad proti narokéim zidovské délnické strany Bund na zidovskou
autonomii ve vychodni Evropé, protoZe takové ndroky oslabovaly
a rozdélovaly vedeni socialistického hnuti; na druhé strané ale kritizo-
val socialistku Rosu Luxemburgovou za to, Ze pomijela a podcefiovala
roli polského nacionalismu jako zbrané, kterd by mohla pomoci svrh-
nout carskou autokracii. Takovy zplisob argumentace ndm usnadriuje
pochopit, pro€ je pro bol3eviky nacionalismus v dnesni Evropé pravi-
covym hnutim a nacionalismus v Asii a Africe hnutim levicovym. Mélo
by viak byt takeé jasné, Ze Siroké piijeti takové klasifikace je podminéno
tichym, nekritickym pfitakdanim marxistickeé interpretaci historie.

PreloZila Jana Ogrockd
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Eric Hobshawm
Neékolik dvah o nacionalismu*

Nacionalismus je pravdépodobné nejvyrazngjsim politickym jevem
nadeho stoleti a jednim z téch, jejichZ vjznam neustile roste, analyticky
je viak pozoruhodné téZce uchopitelny. Literatura o ném, pomineme-li
Cisté deskriptivni prace, je veelku neuspokojiva a neplodna. V podstaté
vsechno, co napsali nacionalisté (pfinejmensim to, co napsali o svém
vlastnim narodé), vychazi z nespravnych predpokladd, a je tedy zane-
dbatelné. Vétdina nenacionalistickyich autorfi nacionalismus aZ do ne-
ddvna poklddala za néco v ur¢itém smyslu rusivého a znepokojujiciho.
Byl tu, skute¢ny a mocny, jako onen fimsky vojak, ktery hrozil, Ze znici
Archiméda i s jeho kruhy, a bylo tfeba se s nim ngjak vyrovnat. A tak
jako on, byl zdsadné vné analytickych model dotyénych badateld.
Kdyby se nevnucoval, radi by si ho viibec nevsimali.

Zmin znacnd ¢ést viech seriéznich analytickych praci o ,nérodni
otdzce" se nevyhnutelné zabyvala problémy definice a s tim souvise-
jicim demytologizovanim konvenénich ndzor( na toto téma. Bylo la-
kavé a snadné kritizovat. Co nacionalisté fekli a fikaji o nacionalismu
androdech, zvla§té o svych vlastnich, je pro kazdého, kdo nesdili jejich
emocionalni vazby, obecné tak nepfesvédcivé a maZe byt v takovém
rozporu s racionalnim zkoumdnim, Ze to nutné vyvolava dalekosédhly
skepticismus, mirnény pouze zdvofilosti, diplomatiénosti &i obezfet-
nosti. ObtiZnost analytického uchopeni tohoto problému na druhé
strané znamend, Ze vétSina definic ,ndrodd” a ,nacionalismu” je
empirickd a vSechny jsou, jak Ize snadno dokézat, pouze diléf a nedo-
state¢né. Hleddni objektivnich kritérif narodnosti, at uz jednotlivych,

* PfeloZeno z anglického origindlu ,,Some Reflections on Nationalism® v T. J. Nossi-
ter, A. H. Hanson, Stein Rokkan (eds.), Imagination and Precision in Social Sciences.
Faber and Faber, London 1972, s. 385-406. Vydano se svolenim.
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nebo kombinovanych, okamzité ztroskotava. Je jeji zdklad tzemni,
jazykovy, etnicky, historicky nebo né&jaky jiny? Nebo je to kombinace
viech téchto hledisek? VZdy je mozno (ne-li dnes, pak tedy zitra) najit
vyjimky. Pokud jde o subjektivni definice, ty jsou tautologické nebo
posteriorni. Definovat nérod existenci ,narodniho védomi“ nebo né-
jakého obdobného pocitu solidarity mezi jeho ¢leny je vlastné totéz
jako fici, Ze ndrod je to, co se chova jako nédrod, pfipadné Ze jej nelze
vymezit pfedem, ale pouze zpétné identifikovat. Z této nepifjemné
situace se nedafilo uniknout ani zdatnym mysliteltm.

Nejplodnéjsi byl nepochybné historicky pfistup k ,narodni otazce”.
Jsou-li narody a nacionalismus nazirdny jako jevy, které se vyvijeji
v ramci specifické historické situace a které jsou ji determinovény,
znacna ¢dst nasich potizi mizi. MiZeme pfestat hledat jejich trvalé,
natoz pak vé¢né charakteristiky a nepfekvapi nds, zjistime-li, Ze jevy,
které maji odlina vychodiska, probihaji za odlisnych okolnosti a sbi-
haji se pfitom smérem k jedinému cili (v zgjmu zpfehlednéni argu-
mentace feknéme k ,nirodnimu statu“), vykazuji podstatné odlinos-
ti — jestliZe je v uréitém okamzZiku nahlédneme v jejich priifezu. Proto
byly historicky zaméfené teorie nacionalismu nejuZitecnéjsi. AvSak
i dvé jejich nejrozsifenéjsi podoby — marxismus a skupina interpreta-
ci, které pokryvd termin ,teorie modernizace” — maji své slabiny.

Marxismus sice v nacionalismu rozpoznal fenomén souvisejici
s ,burZzoazni epochou”, poznamenalo ho ale to, Ze zejména kvili
hluboké antipatii k ni nedocenil jeho dilleZitost a trvalost. Je pravda,
Ze od doby Lenina marxisté uznavaji a analyzujf jeho revolu¢ni histo-
ricky vyznam a zdlraziiuji jeho politickou silu. PfestoZe préce leninis-
tické tradice marxismu jsou v akademické literatufe hrub& opomijeny,
pfedstavuji velky posun v nasem chdpani tohoto problému, zvlasté
pokud jde o osvobozeneckd hnuti kolonidlnich a polokoloniélnich
néarodi a o boj evropskych narodt proti faSismu. Na druhé strané
je zcela mylné poklddat nacionalismus za jev omezeny na burZzoazni
epochu a jevy, které jsou natolik silné, Ze v poslednich desetiletich
rozdélily mezinarodni komunistické hnuti, analyzovat jako pouhé
(malo-)burZoazni pfeZitky.

Teorie ,modernizace" oproti tomu poznamenal nejen krajni pri-
mitivismus jejich v zdsadé ,jednorazového” modelu historie, ale také
jejich jesté vyraznéjsi neschopnost predvidat. (Otazku, zda maji tako-
vé modely néjakou skuteénou prediktivni hodnotu, ponechavam stra-
nou.) Marxismus skute¢né predpovédél nékteré velmi duileZité véci,
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zejména spojeni socidlnich a nirodnich prvki v osvobozeneckych za-
pasech 20. stoleti a historicky vyznam takovych hnuti v neevropskych
zemich. V urcitych situacich se mu ale analyzovat ,narodni otazku*
nepodarilo, zvlasté v téch, které nastaly po socidlnich revolucich. Jeli-
koz teorie ,modernizace“ poklddd ,narodni védomi“ za »pouze jednu
z faset” tohoto procesu, ktery se zase definuje tak jednoduge a jed-
nostranné jako ,rozsifovani kontroly nad pfirodou prostfednictvim
tésnéjsi interakce lidi", musi ji pfirozené mast dnesnf charakteristick4
forma zdpadniho nacionalismu, ktery je spise rozdélujici neZ integru-
jici.! Teorie ,modernizace” vedla politické védce nepochybné k tomu,
aby problému ,narod“ vénovali vétdi pozornost nez kdokoli jiny,
nebo lépe feceno, velkd hnuti ,zaostalych” zemi po druhé svétové val-
ce je privedla k zdjmu o komplex probléma, do néhoz patif i problém
»ndrodi”. Nanestésti viak byli €asto vybaveni konceptudlné nedosta-
tenymi ndstroji. Pfesto se historikové sotva mohou citit Uspeésné;jsi,
protoZe aZ na nékolik vyjimek tento pfedmét ostudné zanedbavali.

V nasledujicich poznamkach proto nebudu podrobné rozebirat do-
savadni analytickou literaturu. Ctenéfi celkem snadno poznaji, kde se
drzim toho, co jiZ bylo napsano, a kde se od toho odklanim,

Il

Ve snaze vymezit ,ndrodn{ otdzku" je uZzite¢néjsf vyjit z pojmu ,na-
rod” (tj. z ,nacionalismu*) neZ z reality, jiZ pfedstavuje. To nezname-
na popfit, Ze ,ndrody", at uz jsou ¢imkoli, jsou skutecné, i kdy# asto
jsou spise produktem nacionalistickych hnuti a ndrodnich stitdi nez
jejich zakladem. ,Ndrod", tak jak jej pojima nacionalismus, lze defino-
vat perspektivng; skuteény ,ndrod” lze rozpoznat pouze a posteriori.
Proto je vhodné zacit tim prvnim. Vime, co si o tom, ¢&m je nebo by
mél byt narod, myslel Mazzini, a jeho programova idea, jeZ nemusf
odpovidat a ve skute¢nosti ani neodpovidala faktiim, které podle ného
reprezentovala, bude objektivnim idajem naseho zkouméni. Nevime,
¢im byly ,nérody“ jeho doby ¢i zda existovaly v modernim smyslu.

O ,ndrodu” v tomto programovém smyslu lze uvést nasledujici
tvrzeni. Ta reprezentuji nikoli to, co si nacionalisté skute¢né mysleli,
nybrz mléky predpokladany socio-politicky obsah jejich aspiraci.

' D. Rustow, Nation, v International Encyclopedia of Social Science, 1968.
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1. ,Nérod" je historicky novy konstrukt, ktery je pfiznacny pro obdo-
bi od konce 18. stoleti, i kdyZ ti, kdo budou chtit, mohou bezpochyby
objevit jeho anticipace &i nékolik dfivéjsich pfikladii. Jeho novostspo-
¢iva ve spojeni dvou hlavnich pfedpokladil.

2. Prvnim z nich je, Ze pouta loajality viici ,narodu (€i pro néj pfi-
znaénd) jsou nejenom diileZitéjsi nez vSechna ostatni, ale v jistém
smyslu je také jako politicky zavazek nahrazuji. Clovéka jiz nelze
vymezovat jako priiseéik komplexu rozmanitych, eventudlné se pre-
kryvajicich a pravdépodobné oddélitelnych loajalit, ale vylu¢né z hle-
diska loajality jediné, jeho ,ndrodnosti®.

3. Druhym je pfesvédéeni, Ze tato jedineénd kolektivita , lidu” €i ,na-
roda“ musi najit sviij vyraz v nezdvislém a svrchovaném ,narodnim
statd“, nejlépe tvofeném homogenni populaci, kterd se sklada pouze
z piislugnik(i svého ,naroda“ uzivajicich jeden jazyk.

4. ,Nérod“ je tedy kombinaci prvkid, mezi nimiZ neni na prvni
pohled Zidna nutné, a dokonce ani pravdépodobnd souvislost: na
jedné strané jsou to prvky strukturdlni ,modernizace”, tj. teritoridlni
stat a transformace (nebo zjednoduSeni) socio-politickych vztahl
v jeho rdmci; na strané druhé je kladen dtraz na rozmanité zpliso-
by prosazovani a symbolizovani skupinové pfisluSnosti a solidarity
v emociondlné zcela @rSnmme osobnim smyslu, z nichZ vét§ina je
ve své formé, souvislostech a odvozenosti zamérné archaickd. Mohli
bychom jit jesté dale a Fici, Ze pfed ,narodni" érou - pro niZ, jak dokla-
da sam nazev Spojené nérody, je typickd tendence ztotoZiiovat pojmy
,narod”“ a ,svrchovany stat* — se rzné podoby ,ndrodni“ solidarity
projevovaly jen v piileZitostném kontextu a nepfedpokladalo se, Ze by
mély néjaké zvlastni spojeni, z néhoz by plynuly zavazky vici statni-
mu centru.

5. Pfedpoklady uvedené v bodech 2 a 3 obsahuji, jak se Casto konsta-
tuje, silny demokraticky a rovnostafsky prvek, pfinejmensim v ramci
jednotlivého naroda. Politicky nacionalismus je svym ptivodem revo-
luéni. Narodnostné pojimané ob&anstvi je tedy zvl4st ucinné v rozru-
Sovani tradi&nich hierarchii a pout zévislosti. Piinejmensim potenci-
alné je nejenom politickym heslem, ale také hnutim.

Jeliko? nacionalismy své ,narody“ pfizna¢né definuji z hlediska
toho, co poklddaji za pfirozené, trvalé, tradicni, Ci dokonce vécné, je-
jich revoluéni novétorstvi je jako policky program nejasné. »Narody"
se ani tak nevynalézaji, jako sklddaji a rozvijeji z dfive existujiciho ma-
terilu, ktery obecné plnil zcela jiné socio-politické funkce. Je snadné
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dolozit, Ze takové pojmy jako tizemi, jazyk, historie, kultura, a dokon-
ce i etnickd jednota neznamenaly v Evropé 15. stoleti totéZ co ve 20.
stoleti, Ze tehdy mély zcela jiné, paklize vibec néjaké funkce a nebyly
mezi sebou navzdjem nutné spojeny a je§té méneé se vztahovaly k urci-
tému statu. Novost nacionalistickych postupti lze vysledovat i v jejich
nejtradicionalisti¢téjsi rétorice. Tak napfiklad nejsilnéjsi vyzva ke
skupinové solidarité v modernich nacionalistickych hnutich a sta-
tech — metafora ,pfibuzenstvi“. Je nejstarsi, a pfitom pro ,narodni”
spolecenské a politické systémy, v nichZ hraje skuteéné piibuzenstvi
pouze tu nejpodruznéji ¢i okrajovou roli, funkéné nejméné relevant-
ni (pokud neni ve skute¢nosti dysfunkéni). A pfece je to trvalé, témef
bychom mohli fici zdkladni téma nacionalistické rétoriky. Nérod je
matefskd zemé nebo otcina; jeho pfisludnici jsou bratfi. Jsou spojeni
pouty ,krve“ a ,rasy” (tj. pfedpokladanymi biologickymi pouty), kte-
rd vyluéuji neéleny, spolecnym ,domovem" se spoleénou fyzickou
a dusevni vybavou, jejimuz plnému vyznamu nemohou jini rozumeét;
maji spoleéné piedky a spole¢ny jazyk, ktery je téméf z definice nepfi-
stupny tém, kdo tento rodinny odkaz nesdileji (, traduttore-traditore”
neni pouze slovni htickou, ale i hluboce dvojzna¢nym spojenim). Lze
viak podotknout, Ze pfinejmensim v evropskych nacionalismech se
zda byt piijatym pfibuzenskym modelem - tato oblast je zatim mdlo
prozkoumadna, takZe muiZeme mluvit jen velmi opatrné - spise jed-
noduchd nukledrni rodina nez $irsi pfibuzenstvi. ,Bratranci® (,nasi
ameriéti bratranci) sem ve skute¢nosti nepatii; ,rodina naroda",
ktera tvofivala jedno z hlavnich témat britské imperialistické rétori-
ky, je néco zcela jiného nez ot¢ina. ,Rodina“ v duchu takové rétoriky
nema zkritka mnoho spole¢ného s onim druhem pfibuzenstvi, ktery
skuteéné vytvoril a pfedpoklddal skupinovou loajalitu a vzajemnou
pomoc ve spoleénostech, v nichZ opravdu platilo, Ze krev neni voda.
Konceptudlni rdmec i té nejvice archaizujici nacionalistické argumen-
tace ma k redlné minulosti zpravidla velmi daleko.

Existuje mezi tak o¢ividné nesourodymi soubory prvki, které tvori
»hdrodnf stat”, néjaka funkéni souvislost? V 19. stoleti to pozorovatelé
bez vét§iho pfemysleni pfedpoklddali a nejuZite¢néjs§im piispévkem
teoretikli ,modernizace” je snaha to doloZit (i kdyZz ne vidy vysvétlit).
Spocivd v tom, Ze se ndrod ¢ini funkci vyvoje moderniho statu (pod
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nim# miZeme rozumét stat v éfe kapitalistického rozvoje ¢i obecnéji
rozvoje viech primyslovych ekonomik). Budovani stitu je v moder-
nim pojeti budovinim néroda. Analyza se tu opird o nepopiratelnou
Jvelkou transformaci” statl, jeZ zaCala v evropském stfedovéku.?
Obecné Feéeno, ,teritoridlni stat, ktery se od té doby vyvinul, nej-
dfive bez ,narodnich implikaci“, pozdéji zpravidla s nimi, nahrazuje
sjednocenou tizemni bazi dfivéjsi politické systémy, pro které nebylo
néco takového ddleZité (o nic vic, neZ je to dnes dilleZité pro takové
jednotky ekonomického vlastnictvi, jako je korporace nebo pozem-
kovy majetek). Nahrazuje jedinym souborem standardizovanych in-
stituci a hodnot velky pocet instituci a hodnot nestandardizovanych;
jedinym souborem pfimych vazeb mezi centrdlni politickou autoritou
(s rostouci, a nékdy totalitni moci) a jednotlivym ob&anem komplex
nepiimych vazeb, které existovaly vedle pfimého vztahu mezi ,cen-
trem* a ,periferii* a ptipadné ho vytlacovaly. Rané podoby teritoridl-
niho statu nemusely byt schopny tento program v celé ifi realizovat -
ani Francie roku 1789 zcela nenaplitovala absolutistické heslo ,Un roi,
une loi, une foi“, to je ale jina otdzka.

Pro¢ se tento model statu zacal ujimat - pravdépodobné poprvé
v historii, pfinejmensim v politickych spolecenstvich takové velikosti
— préavé v dobé rozvijejiciho se kapitalismu, je otdzka, jiZ se zde nelze
zabyvat, i kdyZ m{iZeme mimochodem podotknout, Ze pro rozvoj ka-
pitalistické ekonomiky nebyl bez vyznamu. Docela dobfe lze tvrdit,
#e cosi na zptsob takového teritoridlniho stitu bylo pro kapitalismus
nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze takovy typ statu byl na pofadu dne,
bylo uz modely vyZadujici, aby byl naplnén ,ndrodnim obsahem®,
snadné vypracovat. Zndmou ideologickou verzi takového modelu je
Rousseauova pfedstava, jiZ se chopila francouzska revoluce. ,Narod",
ktery je svrchovanym lidem, nemtiZe tolerovat prechodové a dilci
z4jmy a sdruzeni, nachazejici se mezi nim a jeho jednotlivymi ¢leny.
Samoziejmym disledkem tohoto vylouceni jinych center loajality
viak je, Ze jedinou opravnénou, a tudiz nejsilnéjsi z emociondlné-
-politickych vazeb ob&ana je jeho loajalni vztah k ,narodu®. To tvori
obsah ,obé&anského naboZenstvi“, kterého je pospolitosti zapotiebi.
Mezi ,Gemeinschaft" a ,Gesellschaft” neni Zadny rozdil, protoZe je-
dinou opravnénou Gemeinschaft je Gesellschaft organizovana jako
politicky ttvar. Svobodny clovék je totéZ co obcan. To, Ze Rousseau

* R. Bendix, Nation-Building and Citizenship, 1964.
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sam neuvaZzoval z hlediska modernich narodnich stat, neni dtileZité;
jeho argumenty se na né tak jako tak uplatiiovaly.

Snadno je lze pfevést do méné ideologické podoby. Teritoridlni stét,
jehoz plsobeni je zaloZeno na piimé vazbé mezi jednotlivymi ob&any
a silnym centrem, musi v ob&anech vypéstovat fadu motivaci, které: a)
jim dodaji zdkladni a bezprostiedni pocit zdvazku ke statu; b) zrusi ¢i
odsunou razné jiné zavazky, jez ob&ané citi k jinym skupindm a cent-
rim uvnitf ¢i vné stitu. Zcela samoziejmym zptisobem, jak to dokézat,
je vyvolat pocit ztotoZnéni se stdtem, coZ se dd nejucinnéji udélat tak,
ze se nejsilnéjs$i vazby, jeZz drzi lidi pohromadég, pfevedou od jinych
pdla pritaZlivosti na stat. Ten se pak stdvd nejenom emocionédlnim
ekvivalentem rodiny, mistni pospolitosti atd., ale pfimo rodinou &
pospolitosti — a odstranéni ¢i oslabeni jinych center zanechd prazdny
prostor, ktery mohou zaplnit symboly vlastenectvi. (Asi neni ndhoda,
7e nezdmérné vznikajici komunity pfistéhovalc Zijicich ve slumech,
které jsou soucdsti chilskych mést, posklddané ze smésice vykofené-
nych venkovantl, upeviiuji svou identitu vzty€ovanim narodni vlajky.)
Potieba dat obc¢anovi tento pocit zadvazku se oziejmuje a projevuje o to
naléhavéji, chce-li moderni teritorialni stat mobilizovat mnoZstvi svych
obcand pfimo a individualné spiSe neZ prostfednictvim obvyklého
pfedindustridlniho mechanismu relativné samostatnych zprostfedku-
jicich orgdna ¢i nadfizenych autorit. Tento problém ukazuje v ostrém
svétle napfiklad branna povinnost. Neddvné zkoumadni doloZilo, Ze nej-
vice ptipadd vyhybani se vojenské sluzbé bylo ve Francii ve 20. letech
19. stoleti na Korsice, na jihu a v Bretani a nejméné na pomeérné rozvi-
nutém severovychodé zemé, kde byla identifikace s ,Francii“ tradi¢né
siln&j3i neZ jinde. (Neni historickou ndhodou, Ze Jana z Arku pochézela
z Lotrinska, a ne feknéme z kraje Gironde.)

Nejbéznéjsim faktickym kritériem nédrodnosti je dnes jazyk. Roz-
hodné je tézké si pfedstavit nacionalistické hnutf, které by ho v néjaké
formé nevyzvedavalo. Pfesto existuje fada soupeficich narodd, které
sdileji stejny jazyk (napf. v Latinské Americe), a existuji také lidé hovo-
fici stejnym spisovnym jazykem, ktefi se mohou rozhodnout ke stejné
hovoficim bliznim ,nendaleZet", jak to udélali po druhé svétové vélce
Raku$ané, pfestoZe se pfedtim poklddali za Némce, pfinejmensim
podle minéni viech jejich politickych stran s vyjimkou komunist na
konci 30. let. A naopak, existuje vice piipadd, neZ si obvykle uvédomu-

o i

jeme, kdy je spolecny jazyk ,ndrod“ spiSe produktem nez podmin-
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kou nacionalismu. Krajnim pfipadem je Izrael, jehoZ narodni jazyk
musel byt pro moderni sekuldrni uZiti v podstaté vynalezen.

Na nasi otdzku tudiZ neni zatim moZné odpovédét. Lze snad jedi-
né konstatovat, Ze i tam, kde jsou b&Znd kritéria piisludnosti ke stdtu
pojiména zcela netradi¢nim zptisobem (a pfestoZe mohou byt svym
ideologickym obsahem ve skute¢nosti zdmérné ekumenickd), uz
samotny fakt, Ze poutaji k jedinému stdtu mezi nékolika jinymi, je
nejspise napliiuje ,narodnim" & ,nacionalistickym” prvkem. At uz
jsou dnedni politické konotace ,amerikanismu" jakékoli, ptivodné byl
univerzalnim programem a také definici toho, co by mél pfedstavovat
obéan USA: pozvankou pro viechny lidi, at se stanou Americany, jest-
lize chté&ji, a také idedlnim popisem téch, ktefi jimi uZ byli. To mu ne-
zabranilo zménit se v silné nacionalisticky slogan.’ Zddlo by se tedy, Ze
nejlepim zptisobem, jak pfedejit tomu, aby staty rozvinuly sviij vlast-
ni nacionalismus, je bud je viechny spojit v jakousi globalni federaci,
nebo mit zcela jinou formu socio-politické organizace, neZ je moderni
tizemné centralizovany titvar. Pro to prvni nemame precedent. Co se
druhého ty¢e, existuje spousta precedentt, aviak jejich okolnosti byly
natolik odli¥né, Ze nemohou prokdzat nic s vyjimkou toho, Ze existujf
teoretické alternativy moderni formy stédtu. Do jaké miry je pravdé-
podobné, Ze se lidstvo vydd jednou z téchto cest ¢i obéma, je uZ zcela
jind otazka.

v

Jak jsme vidéli, model stdtu, ktery bude vytvéafet nacionalismus, neni
tézké zkonstruovat. Tento model mutZe docela dobfe mit jistou ex-
planaéni silu, bohuZel je ale zfejmé, Ze nenf pouZitelny na velkou Cdst
jevd, které jsou svou povahou ogividné ,nacionalistické”, totiZ na ty,
které nejsou funkcemi jiz existujiciho statu, zejména na hnuti narod-
niho sebeuplatnéni a osvobozeni a z nich pfedeviim na ta, jeZ nejsou
spojena s néjakou existujici nebo alespoii historicky pfipominanou
politickou obci (tzn. pfedstavujici to, Cemu se v terminologii 19. stoleti
Fikalo ,nehistorické narody").

* To, 7e se diky své univerzdlnosti obzvlast snadno propijéuje imperialistickym
a expanzionistickym snahdm, by nds nemélo mast. Ani ta nejrestriktivngjsi kritéria
nacionalismu a ,narodniho uréeni“ nikdy nezabrénila rozvoji expanzionistickych
aspiraci a slogan.
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Takové jevy je opét nesmirné tézké analyzovat, protoZe o ,narodnim
védomi“ toho vime tak mdlo, a i kdybychom védéli vice, normdlné by
bylo velmi téZké od sebe oddélit jeho socidlni a ideologické slozky.
Jakmile za&ne byt jev ,nacionalismu” natolik politicky patrny, Ze za-
¢ne pfitahovat pozornost badateldi, stane se z ného - pfinejmensim
je tomu tak od francouzské revoluce - program; stéle €astéji pfitom
nastava krajni pfipad, kdy jde o program ustaveni svrchovaného na-
rodnfho stdtu s ur¢itymi konvencnimi charakteristikami.

Ikdyz takové obtiZe pfekondme, stdle nds bude mast uz pouhd ohrom-
na neznalost toho, co se skute¢né déje, kdyZ se objevi a za¢ne riist naci-
onalistické hnuti, dand tim, Ze historikové tento predmét hrubé zane-
dbali. (Uk4zalo se, Ze nechat historii nacionalismu na nacionalistech ma
stejné katastrofalni nasledky jako sveéfit Zelezni¢ni dopravu fanousktm
Zeleznice). Se socidlni, ekonomickou, a dokonce s ideologickou analy-
zou prukopniki, prvnich kddrt a propagator( takovych hnuti v Evropé
se sotva zacalo a téméf Zadna komparativni studie v této oblasti nebyla
jesté vypracovdna. Jesté vétsi temnota obklopuje nacionalismus zasa-
hujici masy, zvlasté pokud znamenal spiSe zménu vyznamu existujiciho
terminu nez formulaci nového. Za takového stavu véci zlstdvd mnohé
z nacionalismu nutné spiSe predmétem spekulaci nez analyzy.*

Jednu zcela vynikajici komparativné-historickou analyzu na$tésti
neddvno proved| jisty ¢esky autor na vybéru narodnich hnuti u ma-
lych evropskych ndrodnosti — u Cechi, Slovaki, Nord, Fint, Estonct,
Litevcd a VIam.* Jeho prdce naSe problémy vyznamné osvétluje, a to
tim vice, Ze Hroch svymi vysledky ukazuje, jak se zd4, stejnym smérem
jako nedavna préace na zddnlivé velmi odliném problému rolnickych
hnuti a revoluci.® V ndsledujicich odstavcich jsem jeho znamenité stu-
dii za mnohé zavazan.

Jedté zajimavéjsf neZ vynikajici srovndvaci analyza sociélni, vékové

o it

atd. skladby a ptvodu ,vlastenci” i kruht pfimo ovlivnénych jejich

1 Vétdina uziteéného materidlu pochdézi ze dvou regionit: ze Skandindvie a stfedni
a jihovyichodni Evropy, tj. z nyni vétsinou socialistickych nastupnickych stati mno-
honarodnostnich {31, které se v 19. stoleti rozkladaly na naSem kontinentu.

M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vislkern
pas, Acta Univ. Carol. Phil. & Hist. XXIV, Praha, 1968.

S E. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, London, 1971.




agitaci ve fazi B je na této praci analyza geografickd, kterd se snaZzi
definovat oblasti ,ndrodniho“ tzemi, v nichZ je agitace obzvlast
intenzivni ¢i pevné zavedend. Ndrodni aktivita byla v tomto stadiu
rozloZena samoziejmé ponékud nerovnomérné, zéna maximalniho
nacionalismu vsak zpravidla tvofila (s jistymi omezenimi danymi
meéstskou strukturou) dosti souvislou a kompaktni oblast.

Zda se, Ze Cisté geografické, administrativni a lingvistické faktory
a vzorce lidského osidleni nehrély v utvareni takovych oblasti néjakou
vyznamnéjsi roli (oproti tomu vzdélani — zvl4sté hustota venkovskych
§kol — daleZité bylo, i kdyZ ne ve vSech oblastech s dobfe dostupnym
vzdélanim se rozvinula intenzivni narodni aktivita). Vysoce dileZitou
roli samoziejmé hraly ekonomické faktory. Ale:’

1. Ndrodni zény nebyly v oblastech, kde mély dstfedni vyznam
primysl ¢i pfedindustridlni manufaktury. Prevlddala v nich femeslna
vyroba v malém pro mistni potfeby mést a rolnického zdzemf;

2.nachézely se v nejlirodnéjsi ¢asti ndrodniho izemi (zejména v ob-
lastech produkujicich obili, nékdy spolu s pramyslovymi plodinami);

3. 1 kdyZ zemédélskd vyroba uZ nebyla soucdsti sobéstacnych hos-
podafstvi sttedovékého typu, distribuovala se na mistnich trzich a se
vzdalenéjsimi trhy byla spojena pouze jejich prostfednictvim:

4. Byly tvofeny oblastmi, jejichZ ekonomické aktivity a socidlni
strukturu poznamenal vliv civilizace nastupujici pramyslové spolec-
nosti, které viak samy nebyly hlavnimi nositeli téchto procesti indu-
strializace.®

Stru¢né feceno, tato evropskd narodni hnuti se vynofila nejdrive
v oblastech stredné pokrocilé socidlni zmény: nebylo to ani v tradic-
nich rolnickych regionech, které byly ,novym ¢asam® tak vzdaleny,
Ze se tam sotva mohl objevit sdim pojem ,vlasti“ nebo ,naroda“’ ani
v oblastech jiZ pfeménénych. Rostouci pfedmeésti valonskych mést,
nabobtnald masovym pfistéhovalectvim z vlamského venkova, zii-
stala k vlamskému nacionalistickému hnuti pozoruhodné lhostejna.
A podobné se i narodni aktivisté a propagétofi z faze B zpravidla na-

" Hroch, op. cit., s. 160.

¢ Jak uvadi Hroch, svéd¢i to o vy$sim nez b&Zném stupni ,socidlni komunikace”
v Deutschové pojeti (Deutsch, Naticnalism and Social Communication, 1953), a to
jak mezi ,narodnimi aktivisty”, tak v ,narodnich" regionech; odmita vsak, podle
mého nazoru spravné, analyzu v tomto bodé ukonéit. (Hroch, tamtéz, s. 167-170.)
? Vétsina obyvatel Pinskych baZin odpovidala v polskych séitdnich lidu v roce 1919

a 1931 na otézku, jaké jsou narodnosti, slovy ,odtud” nebo , mistni*,
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chdzeli na socidlné stfedné pokrocilé irovni: nejméné jich bylo mezi
méstskymi a venkovskymi chudymi a délniky, slabé zastoupeni méli
také mezi podnikateli a velkymi obchodniky, o vy38ich vrstvéich sta-
rych rezim ani nemluvé. Dalo by se Fici, Ze takovd hnuti se vétsinou
nejdrive ujimala v oblastech (a snad i ve vrstvach), v nichZ byla ,mo-
dernizace" jiz natolik pfitomnd, aby pfindSela problémy - neslo nutné
o0 otdzky Zivota a smurti -, nikoli vdak tak pokrocil4, aby nabizela reseni.
Zvlastnim piipadem takové situace je dobfe znamy fenomén nadpro-
dukce absolvent( §kol a univerzit, ktery zdroveii oslaboval moZnost
jejich zameéstnani a vzestupné socialni mobility. (AZ na malé vyjimky
byli ,vlastenci” zkoumanych hnuti nejéastéji syny rodich z nizsich
vrstev, ktefi se pozvedli pravé jen o tolik, o kolik to bylo u lidi s tako-
vym pivodem moZné.)" Jak Hroch neopomina zdfiraznit, obecnéji
muiZeme pozorovat védomi ,rozdilu mezi malovyrobcem ve starém
stylu a moderni primyslovou vyrobou, mezi malym a velkym trhem,
mezi maloburzoazni idylou a neosobnim, drsnym charakterem nastu-
pujici civilizace modernity“."

Zajimavi je analogie mezi témito zjisténimi a Wolfovym presvéd-
Civym tvrzenim, Ze hlavni sila rolnickych revoluénich hnuti je ve
Jstfednich rolnicich”, ve venkovské vrstvé nejpevnéji zakofenéné
v tradi¢éni agrarni spole¢nosti a bojujici za uchovdni ¢i obnoveni
navyklého zptisobu Zivota — bojujici spiSe proti rostouci hrozbé nez
proti jiz dokonanému rozkladu. U téch, ktefi se jiZ za¢lenili do nové
spole¢nosti (at uz jako ti, kdo z ni maji prospéch, napfiiklad kapita-
listi¢ti farmafi, nebo jako jeji obéti, venkovsky proletaridt), a u téch,
kdo v ni zaujimaji pouze margindlni pozice (jako urcité skupiny
y2venkovské chudiny"), je méné pravdépodobné, Ze budou dostatec-
nou silou negace.” Jak rana nacionalistickd hnuti, tak hnuti rolnickd
subjektivné plisobi jako obranné reakce na proces (hrozici spiSe nez
dosazené) socidlni transformace. Pfesto ale nemohou nebyt jejim
nastrojem.

Situace, kterd podnitila nacionalistické obranné reakce a jiZ znaji
historikové nejlépe, byla ddna postupujici kapitalistickou trzni eko-

" Nejméné to, jak se zdé, plati o Norsku, Finsku a snad Flandrech.

' Hroch, op. cit.

" To jim nebrani pasobit jako prostfednici §ifeni novych politickych ideji a metod,
které mohou mit na takova hnuti vliv.
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nomikou a trZni spole€nosti. MozZn4, Ze to poskytlo neoby¢ejné pfi-
znivou Zivnou padu pro ,ndrody” nejenom proto, Ze stfedné velky
Lnarodnf stdt“ znamenal pro ,pokrok” a rozvoj stfedni tfidy jasné
vyhody - nebo proto, Ze stéty, které nahradil, byly nej¢astéji zpatec-
nické, Spatné strukturované ¢i oboji" -, ale také proto, Ze burzoazni
spole€nost v podobé liberdlniho kapitalismu vytrvale, nemilosrdné
a z principu nicila stardi formy solidarity, obecni svazky a struktu-
ry spole€nosti, pfiCemz na jejich misto zamérné nestavéla nic nez
sledovdni vlastnitho zdjmu. Dokud je nicila, vyvolavala obrannou
a nékdy militantni nostalgii po star§ich kolektivitich, zejména mezi
vrstvami, které zjistily, Ze nejsou schopny mit z nové spole¢nosti
dostatecny prospéch jako jednotlivei (na rozdil od tspésnych ka-
pitalistickych podnikatelll a vy§Sich odbornikii) nebo rozvinout své
vlastni moderni kolektivity (jak to udélali délnici prostfednictvim
délnického hnuti). V Némecku a némeckém Rakousku mazeme
v posledni tfetiné 19. stoleti vidét v rozmachu potencidlné maso-
vych nacionalistickych a antisemitskych hnuti mezi takovymi vrst-
vami spojenou reakci proti liberalismu a socidlni demokracii. Kdyz
byl cely proces u konce, ztstalo prazdno, které mohl symbolicky
naplnit ,Narod".

Vztah nacionalismu k socidlnim procestim, které ho vyvolavaji,
tedy miiZze byt velmi rozdilny, i kdyZ jev sdm se zda byt stéle stejny.
Typické ,budovani nidroda“ v 19. stoleti tak bylo zpravidla soubézné
s typickym trendem ekonomického a socidlniho rozvoje, vytvafenim
vétSich homogennich jednotek z (ekonomicky a administrativné)
mensich jednotek heterogennich; bylo tomu tak do té miry, Ze téch
nékolik prikladi potencidlniho ,nacionalismu®, ktery se od tohoto
trendu odklonil, vétSinou uniklo §ir$i pozornosti — napfiklad Breton-
ci nebo Kataldnci. V poloviné 20. stoleti se tyto dva trendy odvijely
rozbihavymi sméry s vyjimkou toho, Ze pokraéujici tendence ekono-
mickych a politickych jednotek déle zvétsovat svou velikost, moc nad
svymi podiizenymi ¢i klienty a byrokratizaci spojenou s planovanim
je mohla privést k velikosti pfekracujici miru, kterd je optimalni pro
spravu a fizeni, ¢i kterou lidé zvladaji jakoZto participujici zicastnéni,
€imz vznikl jisty tlak na obrat smérem k decentralizaci a k postoupeni

¥ Tfi mnohondrodnostni fife, proti nimz byla do roku 1918 zaméfena vét§ina ev-
ropskych narodnich hnuti, byly o€ividnym anachronismem.
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rozhodovaci moci. Pfesto tendence ke gigantismu vcelku pokracuje
(s ndrodnimi staty uZ mimochodem neni tak izce spojena jako dfiv),
kdeZzto nacionalismus md snahu ve stéle vétsi mife rozbijet velké jed-
notky na mensi.

Kde dnes napftiklad najdeme ekvivalenty sjednocujicich ndrodnich
hnuti z obdobi od roku 1815 do roku 1950 — némeckého, italského,
jihoslovanského, indického ¢i ¢inského? Nacionalismy, které se snazi
rozloZit zavedené ,moderni“ ekonomiky, ¢asto nijak velké a nékdy
s dlouhou historii ndrodni integrace, dnes naopak zndme. Jejich
dspéch v tomto pocindni je evidentni. Svédéi o tom napiiklad rozdil
mezi politickymi problémy, které pfindSel vlamsky nacionalismus
v Belgii pied rokem 1914 a po roce 1945. Propagdtofi takovych hnuti
se subjektiviné mohou citit podobné jako diivéjsi aktivisté; objektivné
viak nezbyvd neZ konstatovat, Ze dfivody pro maly svrchovany na-
rodni stat jakoZto jednotku ekonomického a i kulturniho rozvoje jsou
dnes o hodné slabsi nez v roce 1914, zvlasté v nedostatecné rozvinu-
tych oblastech."

Chybi-li v§ak v dnesni ,nacionalistické” reakci automatickd brzda,
jiz v 19. stoleti pfedstavovala snaha budovat Zivotaschopné néarodni
staty — tj. pfedpoklad, Ze existuje néco jako minimalni velikost tako-
vych jednotek —, musi byt i nadédle ,nacionalistickd“ v zavedeném
smyslu slova? Je pravda, Ze sii dnes miiZe ¢asto ptjcovat pojmy a sym-
boly historického nacionalismu. Stéle existuje dost ,potlacenych na-
rod" na to, aby to bylo snadné, i kdyZ jedno ¢i dvé - v soucasnosti
politicky nevyznamna - hnuti, jako napfiklad cornwallské a okcitdn-
ské, se pfibliZila situaci, kdy je nutno si své ,nérody” ve skutecnosti
vymyslet. Pokud jsou ale takovd hnuti v prvé fadé reakci proti velikosti
(a ona nejsou jenom to), neni snadné stanovit dolni meze jejich ideal-
nich jednotek. Lokdlni patriotismus muZe logicky pfedstavovat stejné
moZnou platformu, jakou pfed nékolika lety anticipoval film Pas do
Pimlica a v praxi v roce 1970 uplatnilo kratké ,vyhliSeni nezavislosti“
Isle of Dogs na zbytku Londyna. Zatim snad nemusime diskutovat
o tom, v kterém okamZiku takového vyvoje piestdvd byt analyza z hle-
diska ,nacionalismu" realisticka.

' At uZ se takové jednotky stanou fakticky zdvislymi na néjaké vétsi kapitalistické
ekonomice (,neokolonialismus”), nebo se spoji v néjakou vétii jednotku ekono-
mické aktivity, jejich suverenita bude pravdépodobné naruena. Pfipadné vyjimky
toto zobecnéni nezneplatiuji.
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Nacionalismus je tudiZ podvojnym jevem &i spie interakci dvou jevi,
z nichZ kazdy pomdha utvaret ten druhy. Sklad4 se z ,,obéanského na-
boZenstvi" pro moderni, izemné centralizovany stdt a ze zptisobu pii-
stupu k socidlnim zméndm, které, jak se zdd, chroZuji a naruduji uréité
aspekty komplexu socidlnich vztahti. Prvni slozka je odrazem konkrétni
historické situace, jeZ byla ptizna¢na pro Evropu od doby francouzské
revoluce a pro vétdinu neevropského svéta ve 20. stoleti: je odrazem
kombinace hospodafského rozvoje, pfedeviim kapitalistického (zda je
to nutnou podminkou, neni zatim jasné), a masové ticasti mobilizova-
ného obyvatelstva v politice. Je moZné, Ze se blizime konci tohoto ob-
dobi, pfinejmen3im proto, Ze stfedné velky, svrchovany ,nédrodni stat”,
jak se zd4, ztrci svou roli nezbytného ¢i optimdlniho ramce ekonomic-
kého rozvoje. Druhd sloZka se v zdsadé neomezuje na néjaké konkrétni
historické obdobi ¢i spoleénost, pfestoZe plnych ryst1 ,nacionalismu®,
jak ho zname, nabyla pouze ve specifické historické éfe po roce 1789,
coZ by se v jiném uspofadéani pravdépodobné nestalo.

Stat tohoto obdobi naopak tihl k tomu, stdt se ,narodnim stiatem”,
jehoZ obcanské ndboZenstvi nabylo podoby nérodniho patriotismu,
zejména proto, Ze prvky, z nichZ bylo mozno takové emoce vytvaret
- Gzemni, jazykové, etnické atd. —, byly pohotové po ruce, pfi¢emsz
se jich zaroveni dalo nejpiihodnéji vyuzit k formulaci obrannych sku-
pinovych reakci. (Zjevnou slabinou vétiny stat@i formalné Zadouci
velikosti samoziejmé bylo, Ze nebyly ,ndrodné* homogenni, a to byla
situace, kterd mohla zptisobit akutni praktické problémy, jakmile ,na-
rodni védomi" pfestalo byt vlastnosti pouze nékolika ,naroda”, coz
bylo podle myslitelt1 19. stoleti v pofadku a mélo to tak ziistat.)" ,Na-
cionalistickd" ob¢anska ideologie byla navic pfihodné nejenom proto,
Ze stat potfeboval pfimo mobilizovat své obéany jako celek, ale také
proto, Ze uZ byli mobilizovéni pro své vlastni véci (nikoli nutné pod
»idrodnim" praporem), které se neslucovaly se z4jmy vladnoucich.

Typicky nacionalismus minulych sto padesati let byl neustdlym
vzdjemnym pronikdnim téchto dvou prvkid. Z toho plyne obtiZnost

o i

" Vétsina z nich o zbytku potencidlnich ,narod" pfedpokladala, Ze nékteré budou
ochotny asimilovat se do statnich narodd, jiné se spokoji s ne zcela svrchovanou
autonomii a jiné historicky pokrok odsoudi k zdniku. Seriézni diskuse o ,narodni
otazce” zacala, kdyZ bylo jasné, Ze obecné se nic takového nedéje.
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jeho analyzy. Stdty usilovaly o to, aby se staly ,ndrody”, ,ndrody" se
zase snaZily stat se stdty. Socidlni hnuti (v nejsirsim smyslu slova)
méla tendenci stit se ,nadrodnimi“ nebo se, jak dokldd4 historie i téch
nejzanicenéji a nejsystematictéji internacionalnich z nich, rozstépit
podél ,ndrodnich“ linif. ,Ndrodni“ hnuti byla naplnéna socidlnim
a ideologickym obsahem, ktery s jejich nacionalismem nemusel sou-
viset. Kazda tendence posilovala tu druhou a dévala ji sebevédoméjsi
vyraz. ,Narodni stat" si vytvofil sviij ,narod" a sviij ,nacionalismus”,
nemluvé uZ o ,nacionalismech” ostatnich potencidlnich ,narodd"”,
s nimiz se dostal do konfliktu. ,Narodni hnut{“ zase nutilo jak stat, tak
jiné politické organizace s ndrodné nespecifikovanymi cili pfijmout
jeho ducha a charakteristiky. (Obé tyto tendence dnes doklad4 Stred-
ni vychod.)

Star3i badatelé v tomto oboru se dopoudtéli toho omylu, Ze hledali
néjakou entitu, ,lid“ €i ,ndrod", kterd m4, i kdyZ nepochybné podléha
procestim rastu a evoluce, urcité trvalé objektivni charakteristiky. Tak
tomu neni, ¢i pfesnéji Fe¢eno, hledani lidskych skupin, které by byly
timto zpGsobem specifikovatelné, ndm ,narody“ a ,nacionalismus”
nijak vyznamné neosvétluje. Dal$im omylem, ktery je stdle obecné
roz3ifeny, viak je pfipisovat nacionalismu pouze jednu specifickou
historickou funkci — at uz v procesu ,modernizace”, nebo v procesu
rozvoje burZoazni, kapitalistické spole¢nosti. Takové funkce samo-
ziejmé mél, zasluhuji si vSak, jak uz bylo naznaceno, o néco kom-
plexné&jsi analyzu, neZ jaké se jim €asto dostdva. Na takovou roli ho
viak nelze omezovat a ,nacionalismy”, které sem nezapadaji, tedy
nelze zkratka pomijet jako rusivé , burZoazni” &i jiné pfeZitky, protoZe
ustaveni ,ndrodniho” stereotypu a mezindrodniho systému, ktery
staty a ndrody v podstaté ztotoZiiuje, jim nepochybné dava zna¢nou
schopnost pfetrvat.

Schopnost nacionalismu zapadnout do velmi rozmanitych socio-
-politickych situaci a pfijmout nové funkce nds vSak nemusi vést
k opu$téni nazoru, Ze nemusi byt trvaly. Pfed rokem 1914 pfedpo-
kladali badatelé z fad nenacionalistti, Ze nacionalismus nakonec
zmizi a bude absorbovéan €i nahrazen mezindrodnimi formami vlady,
ideologie i kultury a jazyka, odrdZejicimi stdle globalnéjsi charakter
ekonomiky, védy, technologie a komunikace. Takové nazory byly
piili§ zjednoduSené a jako kratkodoba piedpovéd byly stejné mylné
tehdy jako nyni. Nacionalismus je navzdory stdle éetnéj§im dokladtim
globalizace na vzestupu a v disledku nerovnomérnosti historické
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zmény bude nejspiSe ddle nartistat a pfedeviim se zndsobovat. Oproti
tomu jako dlouhodobd pfedpovéd nemusi byt ndzor, Ze nacionalis-
mus bude zanikat, o nic nerealisti¢t&j3i neZ jiné pfedpovédi z poloviny
19. stoleti (napfiklad Ze zmizi rolnictvo), které vypadaly dost nevéro-
hodné je3té o stoleti pozdéji, dnes viak zdaleka nevérohodné nejsou.
Z takové piedpovédi neplyne, Ze zmizi rozdily, jichZ nacionalismus
vyuzivd k vymezeni ,ndrod”, Ze se skupiny pfestanou z takového
hlediska sebeidentifikovat nebo Ze jejich vztahy s lidmi zven¢i budou
idylické. Plyne z ni pouze to, Ze socidlni, ekonomické a politické im-
plikace existence takovych skupin se pfeméni do té miry, Ze uZ na né
nebude mozno pojmy jako ,ndrod” a ,nacionalismus®, jak jim rozu-
mime dnes, seriézné uplatnit.”® Ale protoZe to neni vyhlidka politicky
pfedvidatelné budoucnosti a rozhodné ne budoucnosti, k niZ by se
daly pfipojit néjaké ¢asové soufadnice, sotva ma smysl sledovat tento
smér analyzy. Smysl nicméné miize mit uzaviit tyto tvahy konstato-
vanim toho, co je zfejmé, totiZ Ze nacionalismus je historicky jev, pro-
dukt pomérmé nedavné minulosti, sim podléhajici zméné a s mizivou
pravdépodobnosti, Ze bude trvat neomezené.

Prelozila Jana Ogrockd

'® Tak je tomu uZ nyni s velmi §irokymi kategoriemi shrnujicimi barvu pleti (rasu),
kulturu a historii, jako je panafrikanismus, panslavismus a panlatinoamerikanis-
mus, které jsou dostatecné redlné, nemaji ale politické implikace tradi¢nich nacio-
nalismui. Pokusy jich vyuZit jako baze formovani stat byly aZ doposud bez vyjimky
neuspéiné.
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Gale Stokes
Poznavani a funkce nacionalismu*

Je velmi dobre zndmo, Ze nacionalismus je vyraznym a viudypfitomnym
rysem moderni evropské politiky. Pro€ tomu tak je, v8ak pfesné nevime.

Historikové, ktefi se snaZi nacionalismus vysvétlit, jdou zpravidla
ve stopdch Kohna a Hayese. Oba se jakoZto historikové domnivali, Ze
historicky popis komplexni fady udélosti, ktera vedla k nacionalismu,
je totoZny s jeho vysvétlenim. Oba si zaroveni uvédomovali, Ze nacio-
nalismus ma velky psychologicky dopad. ,Narodnosti jsou produktem
historického vyvoje spolecnosti,” napsal Kohn, ale ,nacionalismus je
predevsim stavem mysli“... ,skupinovym védomim... psychologickym
a sociologickym faktem“. Psychologicka ¢i sociologickd vysvétleni
nacionalismu jsou podle Kohna nicméné ,nedostatecna“.' V tom se
nemyli, protoZe psychologické a sociologické teorie musi byt zasa-
zeny Vv historickém kontextu. Kohna v8ak jeho historizujici pojeti vy-
svétleni vedlo za toto nepopiratelné zjisténi k neudrZitelnému nazoru,
Ze porozuméni psychologickym mechanismtim plsobicim v €lovéku
neni pro pochopeni nacionalismu nezbytné. Jeho prédce a prace fady
historikd, ktefi ho nésledovali, se tedy o psychologickou teorii opiraji
- pokud viibec - jen velmi mdlo.

Také Hayes uzndval, Ze nacionalismus je stav mysli ¢i, jak by nejspi§
fekl, kulturni fenomén. ,Na modernim nacionalismu musi byt néco

* PieloZeno z anglického originalu , Cognition and the Function of Nationalism"
v Journal of Interdisciplinary History, IV, 1974, s. 525-542. Copyright © 1974 by the
Massachusetts Institute of Technology and the editors of The Journal of Interdisci-
plinary History. Vydano se svolenim MIT Press Journals.

Driveéjsi verze této stati nazvand ,Communication, Cognition, and Nationalism"
byla pfednesena v bifeznu 1972 na patém vyroc¢nim setkani American Association
for the Advancement of Slavic Studies.

' Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York, 1944, s. 10, 13.
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