kému jednotlivce pfesahujicimu spolecenstvi. Nelze ji tedy z etického
hlediska jednoduSe odmitnout. KaZdopddné ji musime posuzovat
jinak neZ napfiklad viru v nadfazenost vlastniho Ja.

Jak potfeba sebepotvrzeni skrze oddanost néjaké skuping, spole-
¢enstvi ¢i systému, tak i vira v nadfazenost - pfinejmensim vSak vy8si
zévaznost vi&i vlastni velké spolecenské skupiné — jsou zjevné pro
vystavbu a ¢lenéni lidské spoleénosti nepostradatelné. Nejde tedy
o to - a to muize byt zdvér vyvozeny politickou pedagogikou — tyto sily,
které patfi k mechanismu spoleénosti, zcela potla¢it — mohly by se pak
objevit na jiném misté nekontrolované a o to nebezpecnéji —, nybrz je
tfeba mit je pod kontrolou, fidit je a zabudovat je do systému hodnot
anorem, ktery jim déd smysl a jisté meze.

Odhlédnéme od pravé naznacenych pedagogickych a politickych
problémt. Snad jsme v podobé nacionalismu na stopé obecnému
principu utvifeni a promény velkych skupin, ¢lenéni spole¢nosti do
takovychto skupin. Zda se totiZ, jako by lidskd spoleénost potfebovala
ve viech dobéch takovéto sily ¢lenéni, vystavby a rozkladu - integrace
a desintegrace — velkych skupin, spolecenstvi a formaci a jako by tém-
to institucim nebylo dopfano deldiho trvani. Nachdzeji se v neustdlém
procesu piizptisobovani ménicim se podminkdm, v nichZ se jedny
objevuji a jiné mizeji. To, Ze by ¢lenicim principem lidské spolecnosti
mély byt pravé skupiny oznacované za narodni, skupiny vymezené
jazykem, ptivodem nebo politickjm uvédoménim, se nyni ukazuje
jako ndhodné, jako svdzané s uréitymi epochami a jim odpovidajicimi
spolecenskymi strukturami. Dé&jiny nacionalismu nutné zasdhnou
ijiné epochy, v nichZ budou tutéz funkci vykonévat jinak motivované
skupiny, budou lidstvo délit do velkych skupin, ty pak vybavovat moci
a ¢init z nich znepfatelené strany. VSe svédéi ve prospéch rezignujici-
ho néhledu, Ze nacionalismus, pokud se ho jednou podafi prekonat,
najde svého néstupce v jinych integra¢nich silach, které pak lidstvo
znovuy, jen z jinych dtvodd, rozdéli a pfinesou podobna rizika fana-
tismu, zlo&inu a ni¢eni. Zbyva nadéje, Ze se lidstvu podafi udrZet tyto
sily v jistych mezich, podridit je systému ur€itych norem, pfevést na
vytvory techniky, organizace a ducha a pfeménit je - tak jako o to jiz
dnes, pfes viechny vile¢né hrozby, usiluje ctizadostiva soutéZ o spo-
le¢né ovlddnuti kosmu, kterd je plodem tychzZ sil.

Prelozil Petr Safarik
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Hans Kohn
Nacionalismus*

Nacionalismus je politické pfesvédéeni, které pfedstavuje zéklad sou-
drZnosti modernich spoleénosti a legitimizuje jejich narok na autoritu.
Nejvy3si loajalitu prevazné vétsiny naroda orientuje na ndrodni stat, at
uz existujici ve skute¢nosti, nebo jen jako pfedmét tuZeb. Ndrodni stat
se poklada nejen za idedlni, ,pfirozenou” ¢i ,normdlni“ formu politické
organizace, ale také za nepostradatelny rdmec veskeré spolecenske,
kulturni a ekonomické aktivity. PEesto jsou jak nacionalismus, tak né-
rodni stat diisledky pomérné neddvného historického vyvoje.
Nacionalismus, ktery byl do 18. stoleti, kdy se zacal v severozdpadni
Evropé a v Severni Americe rozvijet, nezndmou véci, se od té doby po
celém svété stale rychleji rozsifoval a od poloviny 20. stoleti uz ptiso-
bi jako univerzalni ideova hybna sila soudobé historie. Projevuje se
v téch nejrozmanitéj$ich, a dokonce protikladnych ideologiich — v de-
mokracii, fa§ismu i komunismu - i ve snahdch najit dalsi ,ideologie",
at uz budou vyzveddvat africkou osobitost nebo arabskou jednotu.
V Evropé bylo 19. stoleti pravem oznacovéano jako vék nacionalismu;
20. stoleti, ve kterém se historie pfesunula z evropského na globdlni
zéklad, mozna jednou vejde ve zndmost jako vék pannacionalismu.
PiestoZe urdité rysy jsou viem formdm nacionalismu spolecné,
kazdou formu podmirfiuje socidlni struktura, duchovni tradice, kul-
turni historie a geograficka poloha spole€nosti, v niZ se nacionalismus
prosazuje. Kazdou z rtiznych forem nacionalismu miiZe tedy dobfe
vystihnout jen jejich historicko-srovnédvaci studium a celé mnoZzstvi
faset tohoto vysoce sloZitého fenoménu bude s to podchytit pouze in-

* PfeloZeno z anglického originalu ,Nationalism" v International Encyclopaedia
of the Social Sciences, sv. 11, s. 63-69. The Macmillan & The Free Press, USA 1968.
Copyright © 1968 by Crowell Collier and Macmillan, Inc. Vyddno se svolenim The
Gale Group.
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terdisciplinarni pfistup. Zadné vyznamngé;jsi kolektivni vyzkumné dsili
se viak tomuto poli dosud nevénovalo, a to i pfes to, Ze jde o oblast
Zivotné diileZitou pro pochopeni souéasného svéta.

Sifeni nacionalismu

Roz3ifovani nacionalismu v celosvétovém méfitku je diisledkem evro-
panizace a modernizace nezdpadnich a pfedmodernich spolegnosti.
Jako fenomén moderni evropské historie je rozmach nacionalismu
tzce spojen s pocdtky prosazovani se suverenity lidu, teorii vladnuti
na zakladé aktivniho ,souhlasu ovladanych®, rozvojem sekularismu,
oslabovdnim diivéjsi ndbozZenské, kmenové, rodové & feuddlni lo-
ajality a s postupem urbanizace, industrializace a zdokonalovanim
prostiedk(i komunikace.

Nacionalismus byl od poéatku politicky revolué¢nim hnutim; usilo-
val o pfeménu ¢&i svrZeni ,legitimnich“ reZimi minulosti, jejichz narok
na autoritu vychdazel z boZského posvéceni ¢i dédiénych prav. Jeho ci-
lem bylo ustavit zcela nové politické entity — stdty, jejichz hranice jsou
totozné s etnickymi &i lingvistickymi hranicemi. Na moznd nebezpe¢i
spocivajici ve ztotoZnéni politické organizace s etnickou vyluénosti
upozornil Lord Acton ve slavnhém pojednani ,Nédrodnost* (1862).
Béhem pouhé stovky let (1815-1920) nacionalismus zcela proménil
politickou mapu stfedni, stfedovychodni a jihovychodni Evropy; od
roku 1947 plnil stejnou revoluéni funkci pii pretvafeni politického
uspofadant Asie a Afriky.

Ve 20. stoleti ziskal nacionalismus dal3i revoluéni rozmér, Stal se
také socidlné revolu¢nim hnutim, poZadujicim rovné ekonomické
prileZitosti i pFileZitosti ke vzdélani pro viechny piislugniky narod-
ni skupiny a aktivni zlepSovani socidlni situace nejnizsich tiid. Jeho
cilem se stala beztfidni, teoreticky rovnostafskd narodni spolecnost.
Zatimco v ,mladych” nacionalistickych hnutich poloviny 19. stoleti se
ostfe rozlidovalo mezi nacionalismem a socialismem, v poloviné 20.
stoleti uz byla vdechna ,mladd" nacionalistickd hnuti také ,socialis-
tickd“~ slovo ,socialismus” tu pokryvalo stejné mnoZstvi rozmanitych
projevil jako slovo ,nacionalismus".

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl nacionalismus poklddidn za po-
litickou doktrinu vyssich tfid, které se v politickém spektru té doby
orientovaly pravicové. Stdl v ostré a represivni opozici proti socialis-
mu - mezinarodnimu hnuti zahrnujicimu pramyslové délniky a bez-
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zemky, ktefi se obecné citili z ndrodni spole€nosti vylouceni, hnuti,
jez vyjadfovalo jejich aspirace. V némecké {isi, jiZz vytvofil Bismarck
roku 1871, byli délnici v ocich nacionalistli vaterlandslose Gesellen
a Bismarckova antisocialistickd legislativa z let 1878-1890 k nim
pfistupovala jako k nepfateliim ndroda. Tento bismarckovsky postoj
uplatiiovaly vladnouci tfidy v Némecku i za Vymarské republiky, coz
bylo také jednim z hlavnich faktorti jejiho padu. Ve Francii, Italii,
Spanélsku a Rusku se situace piilis neligila. Také tam pravicové strany
a vyssi tfidy ztotoZniovaly samy sebe s ndrodem a ndrodnim zajmem,
zatimco niZsi tfidy se citily vylou€eny jak ze skute€ného podilu na na-
rodnim hospodafstvi, tak z moZnosti aktivné se ¢astnit rozhodovani
o politice ,svého” ndroda.

Prvni vét3{ nacionalistickd revoluce, v niZ byl poloZen stejny diraz
na socialistickou revoluéni orientaci, byla mexickad revoluce v letech
1910-1917. Stala se vzorem pro rozmach nacionalismu v fadé ne-
rozvinutych zemi a pro jejich boj proti cizim politickym intervencim
a ekonomickému pronikéni a vykofistovani. V 19. stoleti k pokusu o ta-
kové spojeni nacionalistické a socialistické revoluce nedoslo, a ani dojit
nemohlo. Polské tsili o ziskani nezavislosti v letech 1830-1848 nebylo
Uspésné predevsim proto, Ze nacionalistické hnuti bylo spojeno jen
s vy33i tfidou; rolnici na ném neméli zdjem, a dokonce se proti vlast-
nikiim ptdy a méstské inteligenci postavili. Ale i v nacionalistickych
revolucich Kemala Atatiirka v Turecku a Kuomintangu pod vedenim
Cankajska v Cing, k nimZ doslo po prvni svétové valce, byla potieba so-
cidlni transformace naroda zanedbdna. Jak ukazala povstani v Turecku
v letech 1960-1961 a Cankajskova porazka v roce 1949, na ekonomické
asocidlni situaci tehdej$ich mas se v Zadné z téchto zemi nic nezménilo;
stale se citily obéti ,vykofistovani", ale pod vlivem nacionalismu pfesta-
valy byt ochotny sviij odvéky status trpné pfijimat. Socialismus se stal
integralni soucdsti nacionalistickych revoluci teprve po druhé svétové
vélce. Projevilo se to v hnutich, jeZ vedli Gamal Abd an-Nasir v Egypté,
Ahmad Ben Bella v AlZirsku, Fidel Castro na Kubé a Ahmed Sékou Touré
v Guineji —abychom jmenovali alesponi nékolik vyzna¢néjsich piikladi.
Tento trend piipomind pfeménu kapitalistického ndrodniho stitu 19.
stoleti v socialni stat 20. stoleti, aZ na to, Ze v nerozvinutych zemich
bylo tfeba provést skute¢né radikalnf socidln{ reformy. Tento tikol byl
tim obtiZnéjsi, Ze zde soucasné existovala potfeba vytvétet soudrZznou
ndrodni spole&nost, potfeba, jejihoZ naplnéni rozvinuté zemé celkem
vzato dosdhly uZ do prvni svétové valky.
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Charakteristiky nacionalismu

Nacionalismus proSel i pfes svoji pomérné kratkou historii nékolika
proménami. V prvnim stoleti, kdy zacal plnit svou historickou roli,
byl hnutim elit; v dobé vzestupu stfednich tfid hnutim ,burZoasnim*
a v druhém stoleti svého puisobeni se stal masovym hnutim, v némz
lid jako celek poZadoval stale $irsi (iéast na politickém, spole€enském
a kulturnim Zivoté naroda.

Konstantou nacionalismu ve viech téchto proméndach ztistdva poZa-
davek ndaroda, aby stitni moc byla v etnickém smyslu identifikovana
s vétSinou. Kazdy ndrod probuzeny k nacionalismu chépe jako svij
cil politické sebeuréeni. Oddélenost a odlisnost od jinych narod,
nezdvislost a rovnost ve vztahu k nim, to je zédkladni pozadavek, ktery
nacionalisté vznd3eji ve jménu svého naroda. V téchto aspiracich byl
vyjadren ,individualismus” a ,demokraticka rovnost” revoluci z doby
osvicenstvi. V 19. stoieti byly tyto poZadavky piendseny z jednotlivce
na skupinu. Jenom tak, tvrdili nacionalisté, se lidé budou moci stat
autonomnimi subjekty, cilem o sobé, a pfestanou byt prostiedky po-
litiky jinych. Takovy ndzor vyjadfil svou klasickou formulaci piemont-
sky pravnik a italsky ministr Pasquale Stanislac Mancini ve svém spise
Della nazionalita come fondamento del diritto delle genti (1851): ,Na-
rodnosti, které nemaji vladu vychazejici z jejich nejvnitinéjsiho Zivota
(governo uscito dalle proprie viscere) a které jsou podiizeny zdkontim
vnucenym jim zvenéi... se stavaji prostiedky k dosazeni cildl jinych,
a tudiZ pouhymi objekty.”

Kulturni sebeuréeni. Politické sebeurceni je pouze jednou &dsti po-
Zadavk( vlastnich veskerému nacionalismu; téméf rovnocennou roli
hraji pozadavky na sebeurceni kulturni. V pfipadé téch narodnosti,
které usiluji o vytvofeni ndrodniho statu, piedchézi zdpas o kulturni
sebeurceni zdpasu o sebeurceni politické, jemuZ pfipravuje ptidu.
Tak tomu bylo pokud jde o vét§inu nrodu stfedni a vichodni Evropy
v 19. stoleti a tak tomu je i v pfipadé Arabii ve 20. stoleti. Od poéatku
19. stoleti s sebou nacionalismus nesl pozadavek ,narodniho® &i ,li-
dového" zakofenéni veskerého kulturniho a intelektualniho Zivota.
Tento proces zapocal s rozpadem nadndrodnich a teoreticky univer-
zélnich kulturnich prvk(, k nimZ patfilo postaveni veskeré zapadni
vzdélanosti na zdkladech tvofenych zevrubnym a &asto vyluénym
studiem klasickych jazyk; role francouzitiny jakoZto jazyka diploma-
cie a mezindrodnich vztaht; arabskd vzdélanost ve viech islamskych
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zemich; vyhradni uzivani klasické ¢instiny jako literarniho jazyka aZ
do Chu §'ovy jazykové revoluce v roce 1917. Tyto prvky nahradil zcela
novy dliraz na matef$tinu, na politickou prestiZ narodniho jazyka, na
lidovou kulturu a lidové tradice a na dostupnost kultury nevzdélanym
tiidam.

S pozadavkem kulturniho nacionalismu, ktery je v krajnich pfipa-
dech obdobou poZadavku absolutni politické svrchovanosti a sobé-
staénosti, se bylo mozZno setkat také v nacionalismu typickém pro
Spojené stity. V ném se tento poZadavek ovéem stietdval s kosmopo-
litnéj8imi trendy osvicenstvi, onoho véku, kdy se spolu se Spojenymi
staty zrodil americky ndrod. Noah Webster v knize Sketches of Ameri-
can Policy napsal: ,Amerika je nezavislé impérium a méla by si osvojit
narodni charakter. Nic nemtZe byt smé3né;jsi nez servilni napodobo-
vani zptsobt, jazyka a nectnosti cizincti. Nehledé na nezralost nasi
vlady a na$i neschopnost vyrovnat se elegantnim zabavam Evropy
neni na Ameri¢anech ohavnéjsiho sklonu neZ se opicit po Evropa-
nech” (1785, s. 47).

Walt Whitman navzdory svému vieobjimajicimu kosmopolitismu,
zahrnujicimu celé lidstvo, ve Stéblech trdvy (1855) vyzval svym hym-
nickym ver§em Ameriku: ,Zardus zpévaky, ktefi ti nebudou zpivat
hlasité a silné!... Povolej nové velké mistry, ktefi znaji nova uméni, no-
vou dokonalost, nové potfeby! Odevzdej se tomu nejzdatnéjSimu bar-
dovi, dokud nevylé¢i tvou neplodnost! Pak nebudes muset pfejimat
melodie jinych; bude$ mit skuteéné melodie zrozené z tebe, prystit
z nich bude tva vlastni krev.” Whitman zjevné odkazuje k presvédceni
Johanna Gottfrieda Herdera, Ze tvofivou praci je moZno délat pouze
ve ,vlastnim“ lidovém jazyce, Ze velké uméni bylo vidy vyrazem a vy-
sledkem ,narodniho” ducha (Volksgeist).

Ve Whitmanové dile se stfetdvaji dva zdkladni a protikladné druhy
nacionalismu - ten, ktery odpovida charakteru ,oteviené" spolec-
nosti, a ten, ktery odpovida charakteru spolecnosti ,uzaviené' Zadny
z nacionalismt ani Zidna z jejich vyvojovych fazi nevykazuje znaky
jednoho z téchto druht v ¢isté podobé - jsou vZdy otdzkou dirazu.
,Otevieny“ nacionalismus pfedstavuje ,modernéjsi” formu: je naklo-
nén vzdjemnym vztah@im mezi ndrody a jeho zdkladem je zpravidla
uzemni uspofadéni a statné organizovana spolecnost ustavujici né-
rod jako spolecenstvi spoluobcéanti bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky plvod. ,Uzavieny“ nacionalismus zdtirazfiuje autochtonni
charakter ndroda, spole¢ny ptivod (rasu, pokrevnost) a zakofenénost
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v plidé zdédéné po piedcich. Tyto prvky urcuji ,ryzost" narodni po-
vahy a chrdni ji pied ,cizimi“ vlivy. Piiklady takového ,uzavieného*
nacionalismu nabizi romantické protizdpadni a protiosvicenské ger-
manofilstvi a slavjanofilstvi 19. stoleti; pfedstava idedlni spolecnosti,
kterd odpovida jejich duchu,vychézi z kmenové & pfedmoderni mi-
nulosti, z diirazu na Eigenart ¢i samobytnost. Oproti tomu ,otevieny"
nacionalismus nachdzi sviij idedlni obraz v budoucnosti, kterd postavi
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mosty pies to, co bylo pfifinou rozdéleni v minulosti. , Otevieny" na-
cionalismus zdirazfiuje svobodné sebeurgeni jednotlivee, ,uzavieny”
nacionalismus biologicky, pfipadné historicky determinismus.

Jeden z nejpozoruhodnéjsich piikladi ,otevieného” nacionalismu
nabizeji Spojené stdty. Ameri¢ané odmitli pfijmout spoleény ptivod
jako zdklad své ndrodni identity. NezaloZili svilj narod na spoleéné
minulosti, zakofenéné ve starovékych a stfedovékych dobach, na
spolecném naboZenstvi ¢i jedineéné kulturni tradici. Za svou narodni
identitu vdééi pfitakdni modernim trendim emancipace, asimila-
ce, mobility a individualismu. Zdédili anglickou tradici omezené,
umirnéné vlady a Gstavnich svobod; tato historickd préva Angli¢anti
se v8ak v atmosféie osvicenstvi 18. stoleti stala pravy univerzalnimi,
kterd byla teoreticky nadédna silou ménit osoby s tou nejrozmanitsjs
minulosti a plivodem v nové jedince, vytvarejici spoleénou budouc-
nost v nové zemi.

Rasova Cistota. Rasovd gistota pfedstavovala v historii ¢asto teore-
ticky zdklad narodnosti. Vdobach budovani druhého Zidovského statu
vyZadovala o€ista ndroda zapudit Zeny, které si Zidé pfivedli z jinych
kment, i déti, které se témto Zendm narodily (Ezdras 10, Nehemjas 10,
31 [30]). I dnesni izraelsky stdt zarucuje v otdzkach imigrace a ob&an-
stvi vyluény, privilegovany status osobdm Zidovského ptvodu. V nej-
krajnéjsi podobé se rasovd vylucnost a zakofenénost v ptidé zdédéné
po pfedcich stala zékladem nédrodni identity v ndrodné socialistickém
Némecku. Némecka fi8e byla pokldddna za pravou otéinu a ohnisko
loajality v§ech osob némeckého ptivodu bez ohledu na ,nahodilost®
jejich stétniho ob¢anstvi a na osobni rozhodnuti uréujici jejich indivi-
duélni ob&anskou vérnost uréitému statu.

Na pfipadé Alsasanti zdtraznil toto hledisko uZ v roce 1870 historik
Heinrich von Treitschke. Francouzsky historik Ernest Renan oznadil
v pfedndsce Qu'est-ce qu'une nation? (1882) rasovou teorii za , obrov-
sky omyl, ktery by mohl zniéit evropskou civilizaci, pokud by pfevla-
dl... Podle této teorie md napiiklad germénska rodina pravo znovu
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zaclenit vSechny rozptylené Germany, i pokud se pfipojit nechtéji...
Takto vznikd ur€ity druh primordidlniho prdva analogického s pra-
vem krdli odvozovanym z boZi ville... Maji Némci, ktefi tak vysoko
pozvedli prapor etnografie, jistotu, Ze jednou zase Slované [se nechopi
jejich pfikladu a nebudou Zadat ptidu] svych pfedk? Uméni zapome-
nout je dobré pro viechny" (s. 1-29, passim).

Nérodni nadfazenost. S rozmachem novych narodnich statti v 19.
a 20. stoleti zapocaly urputné spory o hrani¢ni tizemi, protoze kazdy
z ndrodii uplatiioval svéd ,historickd" prava v z4vislosti na nejvét3im
rozsahu, jehoZ v historii dosdhla jeho tizemni expanze. Nezavis-
1é Srbsko a nezdvislé Bulharsko se tak navzdory své tizké jazykové
a ndboZenské pfibuznosti a spole¢né minulosti v tureckém podruéi
opakované stfetdvaly v bojich o Makedonii, kter4, jak obé tyto zemé
tvrdily, byla v davnych dobach soucasti jejich Fi3i. Osud slovanskych
Ukrajincti byl po dlouha staleti spojen s bojem s jejich slovanskymi
sousedy Poldky a Rusy o nadvlddu v hraniénich oblastech vychodni
Evropy. Nérody, které se domohly osvebozeni z titisku, se po osvobo-
zeni nezfidka samy staly utiskovateli a jiné nékdy vystavovaly tvrdsi-
mu ttlaku, nez jakym samy dfive trpély. Mnohé nové stity se, i kdyz
byly etnicky smiSené, pokladaly za mocenské nastroje ,stitotvorné"
nédrodnosti, kterd mezi ostatnimi obyvateli daného tizemi pfevladala,
a zbyvajicim ndrodnostem v ,jejim* statu upiraly rovné postaveni. To
se délo v Polsku, Ceskoslovensku a Jugoslavii po prvni svétové valce
ana Cejlonu po druhé svétové vélce. Také Kurdové a Somélci usilovali
v 60. letech o nérodni sjednoceni stejné jako Poldci a jizni Slované
0 padesat let dfive. Potencidlné pfinosnad inovace mezindrodnich
smluv, které v rdmci Spole¢nosti narodéi po roce 1918 nové narodni
staty zavazovaly k ochrané narodnostnich mens3in, nakonec nebyla
acinnd. Ve 20. stoleti se naopak rozsifily postupy jako vyhdnéni ¢
odsuny celych populaci z jejich domovin, které mély své historické
kofeny v nacionalismu. Jako prvni je pldnovali uz Némci za prvni své-
tové vélky, kdyz chtéli pro némecké osidlent a kviili svym strategickym
zajmlm anektovat zemé ,bez lidi". Nacionalismus ,vyfeil“ mnoha
napéti; zdroven oviem vytvorfil novd, v nichZ se souéasné ambice
narodt ¢asto neoddélitelné proplétaji se vzpominkami na jejich pra-
davnou minulost.

93




Ideologické promény a konHikty

Néktera zakladni pfesvédéeni vlastni nacionalismu vychazeji z hlu-
boké historie. Patfi mezi né pfedstavy ,vyvoleného lidu” a ,zaslibené
zemé“. Obé maji ptivod ustarovékych Hebrejc®; obé ddvaly nacionalis-
tickym snaham a politickym ciléim boZské potvrzeni; obé se v riznych
forméach vyskytuji po celé véky jako uvédomovany ¢i neuvédomovany
biblicky odkaz. S nastupem stoicismu a kiestanstvi, které se staly ofi-
cidlnimi vyznanimi ,univerzalni“ Rimské fise, byl v ekumenicky ,ote-
viené" spolecnosti omezeny a ,uzavieny” tribalismus dfivéjsich casii
pfekondn. Tento univerzalismus se v kiestanském svété dochoval aZ
do renesance a reformace, v islimu aZ do pozdniho 19. stoleti. V za-
padnim svété vytvofily nové absolutistické stity postrenesancniho
obdobi se svym dlirazem na svrchovanost, centralizaci a raison d'etat
politickou organizaci, jiz zacal nacionalismus 18. stoleti pfemeénovat
v moderni narodni stat. Moderni nacionalismus se nejdfive ujal v An-
glii - to bylo v 17. stoleti — a potom v 18. stoleti v anglickych drZavach
na tizemi Ameriky. Tento nacionalismus viak respektoval osobni svo-
body a samospravu - ba dokonce byl na nich zaloZen -, tedy znaky, jez
jsou pro vyvoj téchto narodii charakteristické. Rozmach nacionalismu
ve Francouzské revoluci mél jiny raz. Absolutistickd a centralizovana
francouzska monarchie byla v 17. a 18. stoleti pfikladem pro konti-
nentalni Evropu; nacionalismus francouzského nédroda v sobé dale
nesl tyto tendence, a stal se tak vzorem pro centralizované evropské
narodni staty 19. stoleti. Napoleonské vélky pfenesly agresivitu nové-
ho nacionalismu do véech koné&in Evropy.

Evropské revoluce z let 1848 — 1849 a zmafeni jejich liberdlnich na-
déji znamenaly rozsifeni nacionalismu do stfedni a stfedovychodni
Evropy, ,probuzeni“ narodi. Boj za osobni svobody pfehlusila vzed-
muté vina narodni (kolektivni) touhy po sebeprosazeni a viile k moci.
John Stuart Mill si roku 1849 posteskl nad tim, Ze nacionalismus déla
lidi Ihostejnymi k praviim a zdjmtm ,kazdé ¢asti lidstva s vyjimkou
té, kterd se jmenuje stejné a mluvi stejnym jazykem jako oni® {[1849]
1865, s. 53). Novy, vylu€ujici nacionalismus dovolavajici se historic-
kych priv oznadil za barbarsky a trpce poznamenal, Ze ,v zaostalych
konéinach Evropy, a dokonce i v Némecku (kde bychom ocekavali
lepéi véci) nacionalni emoce natolik pfevaZzuji nad laskou ke svobo-
dé, Ze jsou lidé ochotni podnécovat své vlddce, aby drtili svobodu
a nezavislost kazdého naroda, ktery je jiné rasy a md jiny jazyk" (Mill

94

[1849] 1865, s. 53). Po roce 1848 zacal byt nacionalismus, ktery byl pti-
vodné hnutim za emancipaci a dstavni prava, znam jako Realpolitik
a Machtpolitik. Svého vrcholu doséhl sacro egoismo nacionalismu ve
fadistickych hnutich.

Vilka, jiz roku 1914 (z¢asti pod lidovym natlakem) rozpoutaly dy-
nastické fiSe, nahradila v celé stfedni a stfedovychodni Evropé fise
nédrodnimi staty. Zaroven napomohla rozsifeni nacionalismu do Asie.
O pdl stoleti pozdéji uz byl nacionalismus pfevladajici silou jak v Asii,
tak v Africe, jejichz politickd mapa se od roku 1945 do roku 1965 zmé-
nila stejné zasadné jako mapa Evropy v priibéhu let 1815-1920.

KdyZ v poloving 20. stoleti nacionalismus na celém svété triumfoval
nad nadndrodni ideologii, vlastné se nic nezménilo. U% kdysi se kato-
lickd Francie a muslimské Turecko spojily pfi prosazovéni spoleéného
zajmu proti katolickému Rakousku. Republikdnskou Francii a carské
Rusko k sobé na konci 19. stoleti nepfivedla ideologickd piibuznost,
nybrz spolecny strach z némecké rozpinavosti a arogance. Ideologicka
pfibuznost a tradi¢ni pratelstvi mezi dynastickymi fi§emi Romanovet
a Hohenzollernti nezvitézily nad stoupajici vinou nacionalismu. Podle
némeckych stitnikii byla véalka roku 1914 zdpasem mezi pangerman-
stvim a panslovanstvim o kontrolu v ,Mitteleuropé“. KdyZ se roku
1939 valky spojené s tisilim o hegemonii chopilo ndrodné socialistické
Némecko, napadlo pfes ideologickou spfiznénost a piételstvi polofa-
Sistické a antisemitské Polsko a rozbilo tento stat v tizké spolupraci
s komunistickym Ruskem. V fijnu roku 1940 zatocila fasistickd Italie
na Recko, jehoZ diktator, generdl Joannis Metaxas, byl nepokrytym
obdivovatelem fagismu.

Také v ideologickych blocich z doby po druhé svétové vélce bylo
nacionalistické spory citit stdle silnéji. Faktorem dezintegrace de-
mokratického Zdpadu by snad mohl byt autoritafsky nacionalismus
de Gaullovy Francie, ktery oZivil cil v podobé evropské teti sily pod
francouzskou hegemonii, nezavislé na obou anglicky hovoficich de-
mokraciich i na komunistickém Vychodu. V rdmci komunistického
bloku vytvofily protichtidné nacionalistické zdjmy silnd napéti mezi
Sovétskym svazem, komunistickou Cinou, Jugoslavii a Albénii. Impe-
rialistické tendence tradi¢ni ruské a ¢inské narodni politiky komunis-
tickd ideologie znovu potvrdila, modifikovala a obnovila. Komunistic-
ké Jugoslavie vyhlasila a prosadila svou nezédvislost na komunistickém
Rusku uZ v roce 1948. Nacionalistické tizemni ndroky navic zabranily
pratelské spolupraci Jugosldvie s jejimi dvéma komunistickymi souse-
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dy, Albanii a Bulharskem. Na zagdtku 60. let byl monoliticky charakter
mezindrodniho komunismu pouhym ideologickym pfizrakem, nikoli
politickou realitou; komunistické zemé mély k nadnarodni federativ-
ni unii dokonce jesté déle nez zemé demokratické. Dokonce i uvnitf
SSSR plisobily odstfedivé nacionalistické tendence , coZ se zvldst vy-
razné projevilo v kritickych situacich druhé svétové valky.

PfestoZe nacionalismus zistal i po roce 1945 silnou mySlenkou,
nepochybné byly i trendy k nadnarodnim formédm spoluprice a po-
litické organizace. Dfivéj§i pokusy o integraci tzce spfiznénych
narod@ nedopadly pfili§ povzbudivé. V 19. stoleti existovalo silné
panskandindvské hnuti, a pfece si skandindvské zemé Zarlivé stieZi-
ly svou nérodni suverenitu, politiku a osobitost a dospély k oddéleni
(Norska od Svédska, Islandu od Dénska), nikoli k integraci. Také malé
stfedoamerické republiky, jeZ zjevné sjednocuje jazyk, ndboZenstvi
a historie, se marné pokousely utvofit federaci. Po druhé svétové vélce
se viak agitace pro spojeni demokracii, evropské sjednoceni, atlantic-
ké spolecenstvi a africkou jednotu zdéla slibng&jsi. Byla uspofadana
fada konferenci, vznikly razné organizace (jejich sila je vétSi na papire
neZ ve skuteénosti) a dosdhlo se jistého pokroku, zvla§té v konkrétni
hospodifské a socidlni legislativé a v organizované kulturni vymeéné.
Avsak i mensi projekty, jako napfiklad Benelux (Belgie, Nizozemsko,
Lucembursko) nebo spojeni statth Maghrebu (Tunisko, AlZirsko, Ma-
roko), narazily na problémy, kdyZ bylo nutno diskusi o tom, co by bylo
#adouci, opustit kviili realizaci konkrétnich moZnosti. Tradi¢ni naci-
onalismus a pfetrvavajici ¢i nové se objevujici nédroky na hegemonii
spolu s protichtidnymi ambicemi ndrodnich viidcti a setrvacnou moci
stdvajicich politickych systémi posilily odstiedivé tendence mezi na-
rody, at uz rozvinutymi, ¢i nerozvinutmi, ,starymi*, €i ,novymi*.

Role a vyhlidky

Srovndvaci studium nacionalismu neodhali Ziddné zdsadni rozdily
mezi ,starymi® a ,novymi" formami nacionalismu ani mezi naciona-
lismem Zapadu a ostatnich zemi. V§znamné odliSnosti existuji sice ve
vech pfipadech, ale ty se tykaji spiSe specifickych nebo jednotlivych
piipadt nez druhti nacionalismu jako takovych. ,Nové" niarody vcel-
ku vykazuji trendy a problémy podobné té€m, jeZ byly pfiznacné pro
,nové" narody stfedni Evropy v 19. stoleti a stfedovychodni Evropy na
zacdatku 20. stoleti. Nékteré z téchto ,zdpadnich” ndrodi ve stfedovy-
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chodni a jiZni Evropé byly v dobé, kdy se propracovaly ke své narodni
identite, a jesté celd desetileti poté, ekonomicky a socidlné nerozvi-
nuté a uchovavaly si mnohé ze svého pfedmoderniho ,feudalniho* ¢i
stfedovékého charakteru. Narody Latinské Ameriky jsou tak ,staré”,
kam aZ historie narodni statnosti sahd, socidlni zaostalosti vSak fada
z nich pfipomina ,nové" narody z poloviny 20. stoleti. VSechny tyto
néarody prochézeji hlubokou transformaci, jiZ si vynucuje celosvéto-
vy vyvoj spjaty s moznosti rychlé technologické zmény a snahou ji
dosdhnout; zkuenosti s takovymi radikalnimi a nasilnymi hnutimi,
jako je komunismus a faismus; poZadavkem sociélni rovnosti a ak-
tivni Gcéasti mas v ndrodnim Zivoté; a s ,populaéni explozi“ a ristem
obrovskych mést. V této transformaci, kterd zvy$uje globalni unifor-
mitu, ptisobi nacionalismus jako urychlujici faktor, protoZe politika
novéjsich & méné rozvinutych narodnich statti se ¢asto fidi touhou
vyrovnat se tém star$im a rozvinutéj$im. Nacionalismus vSak muze
také phsobit jako sila uchovdvajici starsi formy spoleCenského Zivo-
ta a prosazujici rozmanitost v radmci svétového spolecenstvi, které je
zaloZeno na pfijeti narodniho stdtu jakoZto zdkladni formy politické
a kulturni organizace.

Nacionalismus a ndrodni stét tvofi uznavany zaklad mezinarodnich
organizaci z poloviny 20. stoletf. Dynamické zmény, jeZ pfinesl na-
cionalismus v letech po druhé svétové vélce, odrdZi riist poctu clenti
Organizace spojenych ndrodti. OSN se dafi usnadiiovat pferod fady
byvalych kolonii v ndrodni staty, pferod, ktery v minulosti ¢asto pro-
vézely zufivé ob&anské vélky a vleklé nepokoje. OSN pfijala princip
tzv. suverénni rovnosti malych a velkych statd a kazdému statu za-
jistila pii jedndni o svétovych zaleZitostech rovnocenny hlas. Odmitla
tim jak dohodu velmoci 19. stoleti, tak netictu, jiz k pravaim ,slabych®
a ,malych* stitil ve 20. stoleti projevovali fadisté. Stfetdvajici se zajmy
statfi nalezly v OSN forum, na némz se mohou poprvé v historii setkat
véechny narody, civilizace a ideologie a projednévat své spory v soula-
du s procedurami, které rozvinula zapadni tradice parlamentarismu.
OSN je nadéji na to, Ze se protichtidné nacionalistické aspirace zbavi
extrémismu, pfiemz se uznd jejich vnitini oprdvnénost. Pomahd také
posilovat mirové mezindrodni vztahy, protoZe vytvafi a uchovava ma-
nifestni formy rovnosti postaveni jednotlivych statf.

Budoucnost nacionalismu je tézké predvidat. Ve svété, ktery je
stile provédzangéji, plisobi nacionalismus jako rozvratna sila schop-
na vyvolat ostrd napéti a jednostranné, zaslepené soudy, které mari
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raciondlni feSeni mezindrodnich konfliktii. Na druhé strané je dii-
lezitym faktorem zabrariujicim tomu, aby si jedna & dvé nejsilngjsi
mocnosti podmanily cely svét nebo jeho vetsi ¢dst. V tomto ohledu
pfedstavuje nacionalismus formu odporu proti vanucované unifor-
mité; je oporou prospésné rozmanitosti, individuality a svobody ko-
lektivnich uskupeni. MoZna Ze postoj tolerance a viile ke koexistenci
zbavi v budoucnosti riizné formy nacionalismu jejich agresivniho
mocensko-politického pudu, ktery byl tak pfiznacény pro vék nacio-
nalismu. Nartstajici obavy z dasledkti ozbrojeného konfliktu mohou
takové zméné postoje napomoci. V 60. letech pocituji silny strach
z valky viechny evropské narody, dokonce i ty, které pfedchozi vilky
vitaly. Incidenty, které by v 19. stoleti vedly k valce, uz nehraji tako-
vou rozhodujici roli.

Stoji za povSimnuti, Ze obecna nalada vefejnosti se, pokud jde o roli
nacionalismu a nérodniho statu v mezindrodnich vztazich, zacina
ménit. Néktefi historikové tuto zménu pfirovnavaji k té, jiz pfivodilo
osvicenstvi a atmosféra tolerance, které umoznily, aby vék nabo-
Zenskych vélek v Evropé vystfidalo obdobi nesnadné a nediivéiivé,
nicméné obecné mirové koexistence konkurujicich si ndboZenstvi.
K tomu, aby se tento zdkladni postoj v zdpadnim svété dockal vie-
obecného pfijeti, bylo tfeba dlouhého procesu zmén, ktery zacéal na
konci 17. stoleti a trval nejméné dvé sté let. Vzhledem k vétsi akcele-
raci, jeZ je pfiznacna pro 20. stoleti, se mitiZe v podobném procesu vék
nacionalismu a vél¢icich ndrodnich stati (i s jejich odlisnymi civiliza-
cemi a ideologiemi) zménit ve vék koexistence svobodnych a rovnych
nédrodnosti za mnohem kratsi dobu.
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