Elie Kedourie

Nacionalismus*

Politika v novém stylu

Nacionalismus je doktrina, kterd byla vymy$§lena v Evropé na zacatku
19. stoleti. Cini si narok na to, Ze mtiZe poskytnout kritérium k uréeni
jednotlivych skupin obyvatelstva, které jsou zptisobilé k tomu, mit vy-
hradné svou vlastni vladu, kritérium legitimniho vykonu moci ve stdté
a kritérium sprdvné organizace mezindrodniho spolecenstvi. Tato
doktrina, struéné feceno, hldsa, Ze se lidstvo pfirozené déli na niro-
dy, Ze narody rozezndme podle jistych charakteristik, které je mozno
zjistit, a Ze jedinym legitimnim typem vlady je vlastni ndrodni vlada.
Nemalym tspéchem této doktriny je, Ze tato tvrzeni zacala byt akcep-
tovdna a v soucasnosti se poklddaji za samoziejmost a Ze samo slovo
ndrod obdafil nacionalismus vyznamem a ohlasem, které az do konce
18. stoleti zdaleka nemélo. Tyto myslenky se pevné uchytily v poli-
tické rétorice Zapadu, jiZz pfevzal a uziva cely svét. Co nam ale dnes
pfipada pfirozené, bylo kdysi nezndmé a cizi a vyZadovalo viemoZné
zdlvodiovani, pfesvédcéovani a dokazovani; co vypada jednoduse
a jasné, je ve skute€nosti zdhadné a uméle zosnované; je to vysledek
dnes jiZ zapomenutych okolnosti i bytostného sili, jeZ je nyni pouze
akademickym zdjmem, a pozistatek nékdy neslucitelnych, a dokonce
rozpornych metafyzickych systéma.

* PieloZeno z anglického origindlu Nationalism (4. rozs. vyd.). Blackwell Publishers,
Oxford a Cambridge, Mass. 1993, kap. 1 a 5, s. 1, 56-86 (vybér). Copyright © Elie
Kedourie 1960, 1961, 1966, 1969. Vydano se svolenim nakladatelstvi Blackwell Pu-
blishing, Oxford.
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Narodni sebeurceni

Z principu diverzity, jak jsme vidéli, plyne, Ze zvlstnosti, idiosyn-
kratické sklony a rozdily, které odliSuji jednotlivce, jsou posvitné
véci, je je tfeba opatrovat a chranit, protoZe univerzalni harmonie
1ze dosdhnout jediné tak, Ze kaZdy clovék bude péstovat svou oso-
bitost a kazdy odlisny druh spét ke své vlastni dokonalosti. Clovék si
uvédomuje svou osobnost prostfednictvim jazyka. Ten neni pouze
nastrojem racionalnich vypovédi, je to vnéjskové vyjadieni vnitiniho
prozitku, vysledek urcité historie, odkaz specifické tradice. Herder ve
slavném eseji z roku 1772 Uber den Ursprung der Sprache pronikavé
a ptisobivé argumentuje proti tehdej$im teoriim feci. Odmitd nazor,
7e kazdy jazyk je zvlaStnim BoZim vytvorem, Ze jazyk je produktem
racionalni schopnosti a Ze vznikl z onomatopoickych vykfikti primi-
tivniho ¢lovéka. Clovék neni ve svété pasivnim divdkem; do toho, co
pozoruje a pozndv4, se naopak aktivné zapojuje a jazyk se zrodil s tim,
jak se élovék snazil vyjadiit své pocity k vécem a uddlostem, s nimiZz
se setkal. Ptivodné neni jazyk ani popisem, ani ndpodobou; je to spiSe
zivouci amalgam, v némz se véci a uddlosti spojuji s emocemi, které
v ¢lovéku vyvolédvaji.

Tato teorie méla nesmirné politické diisledky. Svét je svétem roz-
manitosti a lidstvo se déli na narody. Jazyk je vnéjsim a viditelnym
odznakem téch rozdild, které odlisuji jeden narod od druhého; je
to nejdulezitéjsi kritérium, na jehoz zdkladé se narodu pfiznava
existence a pravo vytvofit vlastn{ stat. Fichteho pfiméla zdsadni dit-
lezitost tohoto lingvistického kritéria dokonce k tomu, aby ve svych
Reden an die Deutsche Nation prohlasil: ,Ndrodem pojmenovavime
lidi, jejichZ fe¢ové organy jsou ovlivnény stejnymi vnéjsimi podmin-
kami, ktefi Ziji spole€né a v neustalé vzdjemné komunikaci rozvijeji
sviyj jazyk." Znatnou st svych Reden vénuje Fichte odhalovani
a odkryvani tésnych a sloZitych vztahti mezi jazykem a politikou.
Herder tvrdil, Ze mluvi-li clovék cizim jazykem, Zije umélym Zivotem
a odcizuje se spontdnnim, instinktivnim zdrojim své osobnosti.
Fichte sloZité politické implikace tohoto obecného tvrzeni velmi dd-
myslné rozviji. SnaZi se napfiklad prokdzat, Ze uZ pouhd pritomnost
cizich vyrazi v jazyce mhze nadélat velkou Skodu a znecistit samy
prameny politické mravnosti.
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Ti, kdo mluvi ptivodnim jazykem, uchovavaji neporuené spojeni
mezi abstraktnimi ideami a smyslovou zkuSenosti, ktera dala vznik-
nout vyrazim, jimiZ se abstraktni ideje vyjadiuji. ,Vsem, kdo budou
pouze myslet,” fikd [Fichte], kdyZ mluvi o ndrodech, které si uchovaly
plavodni jazyk, ,je pfedstava uloZena v jazyce jasng; pro vechny, kdo
skute¢né mysli, je skutecné Ziva a podnécuje jejich Zivot.”

Z toho Ize vyvodit dva zdvéry: za prvé, Ze lidé, ktefi mluvi ptivodnim
jazykem, tvori narody, a za druhé, Ze narody musi hovofit plivodnim
jazykem. Hovofit ptivodnim jazykem znamend byt vérny svému cha-
rakteru, uchovavat si svou identitu, a jelikoZ néméina je pivodnim
jazykem, jenom Némec unika strojenosti a jalovosti téch, kdo mluvi
mrtvymi jazyky; Fichte soudi, Ze pouze Némec, ptivodni ¢lovek, ktery
neuvézl v nezivé, mechanické organizaci, ,ma skute€né ndrod a je
opréavnén se nari spoléhat a pouze on je schopen opravdové a raci-
onalni lasky k svému narodu”. A déle, jelikoZ narod musi ipso facto
hovofit ptivodnim jazykem, je jeho fec tieba ocistit od cizich ndnosti
a vyptjcek, protoZe ¢im Eists je jazyk, tim je pfirozenéjsi a tim snad-
néjsi se pro narod stava jeho seberealizace a zvétSovéni vlastni svobo-
dy. Tim vice je tudiZ povinnosti niroda hodného toho jména oZivovat,
rozvijet a rozSifovat to, co se povazuje za jeho ptivodni feg, i kdyby se
uchovala jenom v zapadlych vesnicich nebo se po celd staleti neuziva-
la aikdyZ jsou jeji prostiedky nedostate¢né a literatura chuda - nebot
jen takovy ptvodni jazyk umoZni ndrodu se realizovat a dosdhnout
svobody. Takovy je doktrinalni zdklad ohromného filologického tsi-
li, které provazi §ifeni nacionalismu po celém svété; nacionalisté by
mohli docela dobfe pfijmout motto, jez v Zertu razil historik Albert
Sorel: ,Mluvim, tedy jsem.“!

Jak vime, francouzska revoluce uvedla v platnost princip, podle kte-
rého maji jednotlivci a spolecenstvi pravo oddélit se od jednoho statu
a pfipojit se k jinému. Stejné revoluéni je ve svych diisledcich i druhy
princip, Ze hranice statl jsou pfirozené a shoduji se s jazykovou ma-
pou tzemi.

Ndrod se tak stdva lingvisticky homogenni masou, kterd ptsobi
jako magnet na skupiny nachézejici se vné jeho hranic, ale hovofici

' A. Sorel, L'Europe et la révolution frangaise, sv. 1, Paris, 1885, s. 429.
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stejnym jazykem, které to svddi, aby svému stitu odmitly loajalitu
a zapojily se do protistatni Einnosti nebo ob&anské valky. Jako disle-
dek &ifeni nacionalismu se objevuje fenomén iredentismu. A navic,
jestlize musi byt staty tvofeny lingvisticky homogennimi nédrody, pak
je v jazykové smiSenych oblastech vdzné naruena jednota ndrodni-
ho statu, nebot jak zdiiraziiuje Fichte, ,pfeje-li si takovy celek (jako
ndrod) pfijmout néjaké jiné lidi odliSného pvodu a jazyka a smisit
se s nimi, nemtiZe tak uéinit, aniz sam v sobé vyvola chaos... a hrubg
narusi plynuly proces svého kulturniho vyvoje“. Tento diraz na jazyk
proménil jazyk v néco, ¢im diive nebyval, v politicky problém, kviili
némuz jsou lidé ochotni se navzdjem zabijet a vyhlazovat. Lingvistické
kritérium také neobycejné ztéZuje hladké fungovani mezinarodniho
spoledenstvi. Md-li totiz takové spolecenstvi fungovat, staty museji
byt pomérné stabilnimi, pevné uré¢enymi entitami, znamymi a uzna-
vanymi na zdkladé tzemi, které kontroluji, svych jasné vymezenych
hranic a donucovaci moci, jiz disponuji. Stane-li se kritériem statnosti
jazyk, jasnost, kterd je pro takovy pojem nezbytnd, se rozpusti v mlze
literarnich a akademickych spekulaci a otevie se prostor pro sporné
néroky a nejednoznacné situace. S takovou teorif nacionalismu, jiz vy-
mysleli literati, ktefi nikdy nevykonévali moc a neméli velky smysl pro
potfeby a poZadavky souvisejici s vzdjemnym stykem stat(, je takovy
vysledek nevyhnutelny.

Nékdy se tvrdi, Ze existuji dvé &i vice verzi nacionalismu, pficemz ta
lingvistickd je pouze jednou z nich, a na podepfeni ndzoru, Ze nacio-
nalismus muiZze byt rasovy, ndboZensky atd., se pfedkldda nacistickd
rasova teorie. Ve skuteénosti viak neni mezi lingvistickym a rasovym
nacionalismem Z74ddny jednoznaény a vyrazny rozdil. Tato teorie
plivodné jako kritérium narodnosti vyzvedala jazyk, protoZe jazyk
je vn&j§im znakem zvlastni identity skupiny a vyznamnym prostied-
kem k zajisténi jeji kontinuity. Ndrodni jazyk je viak pro dany nérod
typicky jenom diky tomu, Ze takovy ndrod pfedstavuje oproti jinym
narodiim odli¥ny rasovy celek.

V nacionalistické doktriné tvoii jazyk, rasa, kultura a nékdy i na-
bozZenstvi rlizné aspekty téZe primordidlni entity, naroda. Teorie zde
nepfipousti, abychom zachdzeli do pfilis velkych detailti, a nenf ani
namisté snazit se klasifikovat nacionalismy podle ur¢itého aspektu,
na ktery se €lovék rozhodne poloZit diiraz. Nepochybné je, Ze tato
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doktrina rozdéluje lidstvo na samostatné a odligné narody, tvrdi, Ze
takové ndrody museji ustavovat svrchované stity, a prosazuje, aby
pfisludnici ndroda dospivali ke svobodé a naplnéni tim, Ze budou pés-
tovat zvlastni identitu svého naroda a svou vlastni osobnost ponofi
do vétdiho narodniho celku. VSechny odlisné fasety této doktriny jsou
obdivuhodné shrnuty ve Schleiermacherové patetickém zvoldni: ,Jak
malo si zaslouZi dctu muZ, ktery bezcilné bloudi sem a tam bez kotvy
nédrodniho idedlu a lasky k vlasti; jak mdlé je pratelstvi, jeZ se opird
pouze o osobni podobnosti v zaloZeni a sklonech, a ne o pocit vétsi
spoleéné jednoty, kviili niZ miiZze ¢lovék obétovat i sviij Zivot; jak se
pfipravuje o nejhlubsi zdroj hrdosti Zena, kterd neciti, Ze déti porodila
avychovala také pro vlast, Ze jeji diim a véechny drobné udalosti, které
zaplnuji vétdinu jejiho €asu, patii k vétsimu celku a déji se v souladu
s jejim ndrodem!” Za takovou pasdZi najdeme viechny pfedpoklady
nacionalistické metafyziky a antropologie. MiZe ndm pomoci odlisit
nacionalismus od vlastenectvi a xenofobie, s nimiZ se ¢asto smésuje.
Vlastenectvi, ldska k vlastni zemi ¢&i vlastni skuping, oddanost jejim
institucim a zaniceni pro jeji obranu, je cit, s nimZ se setkavame u lidi
véeho druhu; totéZ lze fici o xenofobii, kterd znamend odpor k cizin-
ci, lovéku odjinud, a neochotu pfizvat ho do vlastni skupiny. Zadna
z téchto emoci nezdvisi na uréité antropologii a 2ddnd nepostuluje
urcitou doktrinu stdtu ¢i vztahu jednotlivce k nému. O nacionalismu
plati oboji; je to komplexni doktrina, jeZ vede k zvla§tnimu stylu politi-
ky. Zdaleka ale neni univerzalnim jevem, nybrz produktem evropské-
ho my$leni v poslednich sto padesati letech. Dochdzi-li tu ke zmateni,
pak je to proto, Ze nacionalistickd doktrina zapojila tyto univerzalné
se vyskytujici emoce do sluZeb specifické antropologie a metafyziky.
Proto je povrchni a nepfesné mluvit - jak se s tim nékdy setkdvame
— o britském nebo americkém nacionalismu v souvislosti s myslenim
téch, kdo doporuéuji loajalitu k britskym &i americkym politickym in-
stitucim. Britsky ¢i americky nacionalista by musel britsky & americky
ndrod definovat z hlediska jazyka, rasy nebo naboZenstvi, musel by
vyZadovat, aby vsichni, kdo vyhovuji této definici, patfili k britskému
¢i americkému statu a vsichni, kdo ji nevyhovuji, aby k nému patfit
prestali, a musel by chtit, aby vsichni brit3ti &i ameriéti obéané spojili
svou viili ve viili celého spolecenstvi. OkamZité je jasné, Ze takovéto
politické mysleni je v Britdnii a Americe jen margindlni a nevyznamné
a Ze ti, kdo mluvi o britském a americkém nacionalismu, obvykle ne-
mayji takové nazory na mysli.
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Nacionalismus se také nékdy popisuje jako novy tribalismus. Tato
analogie md naznacit, Ze tak jako kmen i narod vyluéuje a netoleruje
lidi, ktefi pochézeji zvenéi. Takové charakteristiky jsou viak, jak jiz
bylo feceno, spoleéné viem lidskym skupindm a nemohou slouZit
k definovani kmene nebo ndroda. Tato analogie ale véc nejen neosvét-
li, mtiZe byt také zavddéjici. Vztah ¢lena kmene k jeho kmeni zpravidla
do nejmensiho detailu reguluji obyceje, které se bezpodmineéné do-
drzuji a poklddaji za soucdst pfirozeného & bozského fadu. Kmenovy
obycej neni ani pfedpisem Obecné Viile, ani vynosem legislativniho
Rozumu. Kmenovy ¢lovék je tim, ¢im je, v dlisledku svého narozeni,
nikoli sebeurceni. Obvykle si neuvédomuje, Ze osud ¢lovéka se miize
vyvijet a Ze tento osud mzZe naplnit, kdyZ svou viili nechd splynout
s vali kmene. Nacionalismus a tribalismus tedy nejsou vzdjemné za-
ménitelné terminy a nepopisuji ani pfibuzné jevy.

Dale se také asto tvrdi, Ze ndrodni stéty se formuji pfinejmensim od
16. stolet; to je ale opét, jak se zda, zmateni véci, které vyplyva z toho,
Ze se nacionalistické kategorie uZivaji v historiografii. KdyZ se typicka
antropologie a metafyzika nacionalismu uplatni ve vykladu minulosti,
historie ziska zcela jiny raz. Lidé, ktefi méli za to, Ze jednaji, aby napl-
nili BoZi vili, aby prosadili pravdu, podporovali zajmy uréité dynastie
nebo prosté jen branili sami sebe pfed agresi, jsou najednou vidéni
v takovém svétle, jako by cilem jejich jednani ve skuteénosti bylo, aby
se projevil a upevnil duch uréité ndrodnosti. Abraham nebyl élovékem
naplnénym vizi jediného Boha, ve skute¢nosti byl ndcelnikemn beduin-
ského kmene, ktery chtél své tlupé vtisknout narodni identitu. Mojzis
nebyl €lovékem, jemuz Biih vnuknul, aby naplnil a znovupotvrdil
Jeho smlouvu s Izraelem, ale ve skute¢nosti narodnim vidcem, ktery
povstal proti kolonidlnimu titlaku. Muhammad byl moZna peéeti pro-
rokd, diileZitéjsi ale je, Ze byl zakladatelem arabského naroda. Luther
byl skvé€lou ukazkou germanstvi a Hus pfedchiidcem Masaryka. Naci-
onalisté vyuZivaji minulosti k tomu, aby zménili pfitomnost.

Neni-li nacionalismus s to poskytnout uspokojivy vyklad minulého
politického vyvoje, nemtiZe nabidnout ani jednoduchou metodu, jak
by se narody mohly od sebe navzajem oddélit a vytvofit svrchované
staty. Na klasifikace nacionalistické antropologie je svét opravdu aZ
piilis rozmanity. Rasy, jazyky, naboZenstvi, politické tradice a loajality
jsou tak nerozpletitelné provdzdny, Ze neexistuje zfejmy a piesvédgi-
vy diivod, pro¢ by lidé, ktefi mluvi stejnym jazykem, jejichZ historie
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a situace se viak jinak hluboce lisi, méli tvofit jeden stat nebo pro¢ by
lidé, ktefi sice mluvi dvéma riiznymi jazyky, jeZ viak okolnosti svedly
dohromady, jeden stét tvofit neméli. Podle nacionalistické logiky je
oddélena existence Britdnie a Ameriky a spojeni anglickych a fran-
couzskych Kanadanua v kanadském stdté pokfivenim pfirozenosti; di-
sledny nacionalisticky vyklad historie by jeji velké ¢4sti zredukoval na
nevysvétlitelné, rozéilujici anomadlie. Tvirci této doktriny se ve snaze
dokézat, Ze narody jsou samoziejmymi a pfirozenymi ¢astmi lidstva,
odvolavali k historii, antropologii a lingvistice. Tato snaha v3ak vy-
chazi naprazdno, protoZe at uz je vdaném okamZiku v méde jakdkoli
etnologickd ¢i filologickd teorie, neexistuje Zaddny padny ddvod, pro¢
by skuteénost, Ze lidé hovoii stejnym jazykem nebo Ze patfi k téZe
rase, méla sama o sobé tyto lidi opraviiovat k tomu, aby méli vyluéné
svou vlastni vlddu. Ma-li byt takovy narok pfesvédéivy, musi se také
prokézat, Ze podobnost v jednom ohledu naprosto pievaZuje nad od-
lifnostmi v jinych ohledech. Z celé doktriny zbyva tvrzeni, Ze lidé maji
prdvo trvat na své odliSnosti od jinych, at uz je tato odliSnost jakdkoli -
smyslena ¢i skutecna, dilezitd ¢i nedtleZzitd -, a ucinit z této odlidnos-
ti sviij prvni politicky princip. Akademické discipliny, jako napfiklad
filologie, mohou samozfejmé takové politické doktring vyznamné
pomoci a umoZnit ji ziskat pfesvéd¢ivost a souhlas, nepredstavuji
ale kone¢ny zdklad, na kterém stoji. Ernest Renan v pfedné3ce z roku
1882 Qu'est-ce qu'une nation? nahlédl, Ze tomu tak musi byt, a poté,
co prozkoumal rtizna kritéria uzivand k rozliSovani ndrodt a shledal,
Ze jsou nedostate¢nd, dospél k zavéru, Ze o existenci nebo neexisten-
ci niroda musi v koneéném diisledku rozhodnout vile jednotlivce.
[ kdyZ lze existenci ndrodii odvodit z principu diverzity, jaké konkrétni
narody existuji a jaké jsou jejich pfesné meze, odvodit nelze. Nezbyva
nez se vratit k vili jednotlivce, ktery chce byt ve snaze o sebeurceni
piisluinikem néroda.

Nacionalismus je zahledény do sebe, odvraci se od nedokonalého
svéta a sméfuje za néj. Toto pohrdani vécmi, jaké jsou, svétem, jaky
je, nakonec pfechazi v odmitnuti Zivota a v lasku ke smrti. To, Ze byli
romantici posedli smrti, je zndmd véc. Schleiermacher piSe o smrti
s lyrickym zdpalem: ,...at je poslanim mé svobody,” vola ve svych
Soliloquies, ,pfiblizit mne této nutnosti. At je mym nejvy3sim cilem
byt schopen si pfat smrt!“ Zivot je nedokonalost neustdle usilujici
o dokonalost smrti. Musi byt Zit do krajnosti a toto usili musi vytrvat
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do konce, dokud svéZest mlddi najednou nevystfid4 dokonalost smrti.
Stafi je zrusenim tohoto zdpasu, selhdnim vile; je pfiznanim poréi-
ky, jiz udtédril ¢as, biologicky proces, tupd, nete¢nd hmota; je omy-
lem, jemuZ se lze a je nutno vyhnout. ,Ubytek vitality a sily,“ uvadi
Schleiermacher, ,je neduhem, ktery si élovék sdm zplsobuje; staif je
pouze prazdny predsudek, osklivy plod dileného sebeklamu, Ze duch
zavisi na téle." Je mylné si myslet, Ze moudrost a vék se k sobé hodi.
Moudrost se nabyva zkuSenosti a k tomu, aby se stile dala ziskavat
zkudenost, je tieba vééného mladi. ,SnaZim se poznat a piivlastnit
nekonecno,“ prohlasuje Schleiermacher, ,a jenom v nekoneéném
sledu pokusti mohu zcela vytvofit své byti. Duch, ktery Zene élovéka
kupfedu, a neustélé voldni novych cilii, jeZ nikdy nemohou uspokojit
minuld vitézstvi, mé nikdy neopusti.”

Je tedy nepochopenim ptat se, zda je nacionalismus politikou
pravice, nebo levice. Ani jedno, ani druhé neplati. Levice a pravice
jsou pojmy, které se objevily v 19. a 20. stoleti v evropskych zemich
v pribéhu zapasu mezi aristokracii, stfedn{ tfidou a délnickou tfidou
a bez souvislosti s touto konkrétni historii neddvaji smysl. V 19. stolet{
bylo obvyklé poklddat nacionalismus za pokrokové, demokratické,
levicové hnuti. Nacionalisté roku 1848 byli povaZovani za muZe levice;
Mazzini byl velmi uctivanou postavou mezi anglickymi liberaly a ra-
dikély a totéZ lze fici o mad'arském nacionalistovi Kossuthovi; podpo-
rovat nacionalistickd hnuti v Evropé i jinde se poklddalo za povinnost
kazdého opravdového liberala a humanisty. I kdyZ je toto spojeni na-
hodilé (jak uvidime), rozpoloZeni mysli, které navodilo, ptetrvalo i do
20. stoleti, v némz si liberdlové a socialisté mysli, Ze jejich principy od
nich vyZaduji, aby podporovali nacionalistickd hnuti, zejména v Asii
a Africe. Pfiznacné ale také je, Ze nacionalisté, v nichZ se v jedné fazi
spatfovali lidé levice, byli v pozdéjsi fazi tvrdé kritizovani jako pravi¢a-
ci: Pitsudski, Mussolini, Cankaj3ek, ti véichni zagali svou kariéru jako
levicaci a €asem se v8ichni ocitli na pravici. MGiZeme dodat, Ze také
Hitlera bylo moZno poklddat za stoupence levice, protoZe byl viidcem
Ndrodné socialistické némecké délnické strany, a piece se dnes bez
vahdni a vieobecné fadi k pravici. Tyto zmatky jsou pfiznacéné. Vypo-
vidaji o tom, Ze se kategorii jedné ideologie uzivé k ovéfovani a klasi-
fikaci principii ideologie zcela odlisné. Liberdlové pométuji politicky
pokrok oslabovdnim socialnich a politickych privilegii a pro socialisty
je prubifskym kamenem pokroku sniZovani ekonomické nerovnosti.
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Pro nacionalisty jsou takové cile vedlejsi a druhotné. Jejich cilem je
narodni sebeuréeni a trvalé naplnéni, jehoz dosdhne glovek, ktery Zije
jako piisludnik svrchovaného ndroda.

Toto zmateni v otdzce, zda je nacionalismus pravicové nebo levi-
cové hnuti, se velmi rozsifilo v disledku vitézstvi boldevismu v Rusku
a velké popularity a ticty, jeZ si ziskaly spisy jeho vidci Lenina a Sta-
lina. Postoj bolSevickych viidcil k ndrodnostnim problémam byl pfi-
tom zcela logickym, zékonitym disledkem jejich marxismu a boje za
revoluéni socialismus, ktery pohlcoval vechnu jejich energii. Narodni
hnuti mohou byt podle jejich teorie v zavislosti na stupni ekonomic-
kého vyvoje, v némz se objevila, jak pokrokova, tak zpatecnickd. Ve
své pokrokové fazi jsou vyrazem boje burZoasniho kapitalismu proti
spole&enské a politické nadvladg, kterd preZila své ekonomické oprav-
néni. Nacionalismus byl pokrokovym hnutim, dokud nebyl vybojovan
kapitalisticky zapas s feudalismem; pokrokovym hnutim byl v koloni-
4lnim a polokolonidlnim svét#, kde ztélesiioval boj narodni burZoasie
s imperialismem - ktery byl sam, jak ndm fiké nazev Leninova pamfle-
tu z roku 1916, nejvyssim stadiem kapitalismu. Jakmile ale zacal vrsit
piekazky do cesty postupujicimu socialismu, jakmile se stal ideologii
zkaZenych kapitalistickych vyvlastiiovateli neopravnéné se branicich
svému vlastnimu vyvlastnéni, za¢al byt zpétecnicky. V Leninovych
a Stalinovych polemickych spisech, které nékdy schvalovaly, nékdy
odsuzovaly nacionalistickd hnuti v carském Rusku, bylo kritériem,
zda takova hnuti urychlovala &i brzdila véc revoluce. Lenin tak byl
napiiklad proti naroktim Zidovské délnické strany Bund na Zidovskou
autonomii ve vychodni Evropé, protoZe takové ndroky oslabovaly
a rozdélovaly vedeni socialistického hnutf; na druhé strané ale kritizo-
val socialistku Rosu Luxemburgovou za to, Ze pomijela a podcefovala
roli polského nacionalismu jako zbrané, kterd by mohla pomoci svrh-
nout carskou autokracii. Takovy zptisob argumentace ndm usnadiiuje
pochopit, pro¢ je pro bolseviky nacionalismus v dnesni Evropé pravi-
covym hnutim a nacionalismus v Asii a Africe hnutim levicovym. Mélo
by viak byt také jasné, Ze Siroké pfijeti takové klasifikace je podminéno
tichym, nekritickym pfitakdnim marxistické interpretaci historie.

Prielozila Jana Ogrockd
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Eric Hobshawm
Neékolik dvah o nacionalismu*

Nacionalismus je pravdépodobné nejvyrazngj$im politickym jevemn
nadeho stoleti a jednim z téch, jejichZ vjznam neustile roste, analyticky
je viak pozoruhodné téZce uchopitelny. Literatura o ném, pomineme-li
Cisté deskriptivni prace, je vcelku neuspokojivd a neplodna. V podstaté
vSechno, co napsali nacionalisté (pfinejmen3im to, co napsali o svém
vlastnim nérodé), vychazi z nespravnych predpokladd, a je tedy zane-
dbatelné. Vétiina nenacionalistickjich autorti nacionalismus aZ do ne-
ddvna poklddala za néco v uréitém smyslu rusivého a znepokojujiciho.
Byl tu, skutecny a mocny, jako onen fimsky vojak, ktery hrozil, Ze zni¢i
Archiméda i s jeho kruhy, a bylo tfeba se s nim ngjak vyrovnat. A tak
jako on, byl zdsadné vné analytickych modelt dotyénych badateld.
Kdyby se nevnucoval, radi by si ho viibec nev§imali.

Navic znacna Cést vSech seriéznich analytickych praci o ,ndrodni
otdzce" se nevyhnutelné zabyvala problémy definice a s tim souvise-
jicim demytologizovanim konvenénich ndzor( na toto téma. Bylo l4-
kavé a snadné kritizovat. Co nacionalisté fekli a fikaji o nacionalismu
anarodech, zvla§té o svych vlastnich, je pro kazdého, kdo nesdili jejich
emocionalni vazby, obecné tak nepfesvéd¢ivé a maze byt v takovém
rozporu s racionalnim zkoumdnim, Ze to nutné vyvolava dalekoséhly
skepticismus, mirnény pouze zdvofilosti, diplomatiénosti &i obezfet-
nosti. ObtiZnost analytického uchopeni tohoto problému na druhé
strané znamend, Ze vétSina definic ,ndrodd“ a ,nacionalismu" je
empirickd a vSechny jsou, jak Ize snadno dokézat, pouze diléi a nedo-
state¢né. Hleddni objektivnich kritérii ndrodnosti, at uz jednotlivych,

* PieloZeno z anglického origindlu ,Some Reflections on Nationalism® v T. J. Nossi-
ter, A. H. Hanson, Stein Rokkan (eds.), Imagination and Precision in Social Sciences.
Faber and Faber, London 1972, s. 385-406. Vyddno se svolenim.
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