Je moZné, Ze fize sebezpochybiiovani a sebezpytovéni skonci ob-
récenim na nové ndboZenstvi nebo ideologii, tieba i tak Gplnym, Ze
zahrne i novy jazyk a tradice, jak tomu kdysi bylo v pfipadé konverzi
k islamu, jez nékdy provazelo i pfevzeti arabtiny; nebo skondi zdmér-
nou asimilaci do nové nirodnosti, jako v mnoha pfipadech emigrace
do zdmofi, nebo zamérnym pfijetim jiného jazyka a tradic, jimZ se
¢lovék rozhodne pfizptisobit v rdmci své domovské zemé (napf. In-
di4ni uéici se mluvit §panélsky a zachovavajici loajalitu perudnskému
¢i mexickému néarodu). V kazdém p¥ipadé za fazi sebezpochybriovani
a sebezpytovéni Zasto nésleduje faze rozhodnuti a védomeé Ci dokonce
zamérné identifikace s néjakou skupinou. A jestliZe se uvolfiuji ndbo-
senské &i statusové svazky existujici uvnitf dané skupiny, je pravde-
podobné, Ze tato skupina bude pfinejmensim ¢astecné definovanana
zékladé narodniho principu, z hlediska jazykovych a komunikacnich
navykd.

Nage hypotéza nachazi uréité potvrzeni ve vzorci dobfe zndmém
2 historie nacionalismu a z biografii nacionalistickych vadct. Rada
emocionalng, kulturné a politicky citlivych jedinct reaguje na do-
asny pobyt v zahranidi, tj. daleko od rodného regionu nebo kultury,
mnohem silngj§im prosazovénim nacionalismu a hldsanim vérnosti
svému jazyku, kultufe a lidu. Této katalyzujict krizi v Zivoté mnoha
nacionalistil, kterd je v literatufe o nacionalismu opakované popiso-
véna,® se fika Fremdheitserlebnis (,zkuSenost cizosti").

Prelozila Jana Ogrockd

# Srov. Kohn, op. cit, s. 98, 601 (Petrarca); s. 127 (Machiavelli); s. 239, 659 (Rous-
seau); s. 294 (Jefferson}. K problému individuélniho sebeuvédoméni a identifikace
se skupinou srov. také Chr. Bay, I. Gullévg, H. Ofstad a H. Toenssen, Nationalism:
A Study of Identification with People and Power: 1. Problems and Theoretical Fra-
mework, Institute of Social Research, Oslo, 1950, cyklostyl.

70

Eugen Lemberg
K psychologii nacionalismu*

I. PREDBEZNE TERMINOLOGICKE OTAZKY

Um,.\m nez za¢neme v déjinich sbirat empiricky material pro teorii
nacionalismuy, je tfeba si ujasnit nékteré zakladni pojmy, s nimiz se
Ummm..:m setkdvat na kaZzdém kroku. Toto pfedbéZné ujasnéni si neéini
:m_mow na absolutni platnost stanovenych pojmd a kategorii. To, o&
Umm_\” je pouZitelnost téchto pojmd, kategorii a oznacdent. Jde o urgity
systém, s jehoZ pomoci se velké mnoZstvi jednotlivych jevil stava pie-
hlednym a v némz kazdy bod ziskava uréity vyznam.

a) Charakteristika objektu nacionalismu

Nejprve bychom zejmé méli objasnit otdzku, co je objektem nacionalis-
mu, od néhoz také pochdzi jeho jméno, tedy uréit, co rozumét slovem na-
rod, ale i celou skupinou pojmt, které patfi do téZe kategorie: lid, kmen
rasa, narodnost nebo stit, vlast (Heimat), otéina (Vaterland) a S.wcmm
mwmow:m daldi pojmenovani skupinovych ttvard a forem spolecenstvi
uzemf a organizaci nejriiznéjsi velikosti a ptivodu. Ale zde se uz m_nom
komplikuje, nebot: kolik autorti, tolik definici. Podle konkrétni situace se
ﬁomo.ce.m_.m akcenty, méni se znaky, které maji odliSovat formy spoleten-
stvi, jeZ jsou pokladany za narodni, od forem jinych, ,nendrodnich*.
Napfiklad urcité skupiné spojené spole¢nym jazykem, ptivodem
tradici, svétonazorem nebo i dalsimi znaky je oznacéeni ndrod @ﬂmbm._

* PfeloZeno z némeckého origindlu Nationalismus L. Psychologie und Geschichte.
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1964, s, 16-34. Copyright ©
1964 by Eugen Lemberg. Publikovano se svolenim dédice autorskych prav — auto-
rova syna prof. dr. Hanse Lemberga.




no na zakladé Zivotnich a politickych zkuSenosti konkrétniho autora
teprve tehdy, jestliZe je tato skupina organizovana jako stat, neboi teh-
dy, jestliZe ji spojuji jisté zvlastnosti kultury, €i jen védomi a viile bez
toho, aby néjaky vlastni stit méla, a dokonce i tehdy, kdyz je rozdélena
mezi riizné staty. Kdo by chtél napfiklad popirat, Ze Polaci byli i mezi
lety 1795 (tzv. tieti déleni Polska) a 1918 (obnoveni polského statu) na-
rodem? Stfedoevropské zkuSenosti pfed zaloZenim mnoha nérodnich
stétfi na jazykové-narodnim zdkladé nebo i po ném vedly k tomu, Ze
se zacaly rozli§ovat dva druhy ndrod: kulturni ndrod a statni narod
- coZ oviem bylo rozlifeni, které neuspokojilo viechny. Odlisné his-
torické zkuenosti také zapficinily, Ze se v zdpadni Evropé ,ndrodem”
(nation) rozumi souhrn statnich obcanii a ,ndrodnosti” (nationalité,
nationality) statni piislusnost, zatimco ve stfedni a vychodni Evropé
se ,narodem” rozumi pravé jazykové a kulturni spoleCenstvi, které
mitize byt rozdéleno do riznych statd, a nadrodnost je skupina, kterd
se lisi jazykem a ndrodnim védomim od vétSinového statotvorného
naroda, ma status mensiny a je zdrojem narodnostnich problémii.
Préce, kterd se zabyva pfedevsim stfedoevropskymi a vychodoevrop-
skymi zkuenostmi, bude muset oznaéen{ ,ndrod" pfiznat i takové
velké skuping, ktera nema vlastni narodni stét, ale ur¢itym stupném
védomi a kultury se pozveda nad primitivni seskupeni.

Pri bliz§im pohledu se ukazuje, Ze v némciné se pro nirody tohoto
typu uZiva slova ,Volk". Tomu by odpovidalo zdpadni ,people” nebo
.peuple” (nebo Eeské ,lid", pozn. prekl.). Ale také zde je zfejmd od-
li¥na historickd zkugenost: ,Volk“, i v némciné ptivodné oznaceni pro
nevzdélanou spodni vrstvu spoleénosti (vilgus in populo), se pozdéji
vyznamové posunulo a dnes je téméf rovno pojmu ,Nation", zatim-
co pojmy ,people”a ,peuple” si zachovaly, byt ne disledné, ptivodni
vyznam nevzdélaného a nepolitického narodniho ducha (Volkstum).
Dvoji zménou vyznamu, kterd posun zpusobila, se zde nebudeme
déle zabyvat, upozoriiujeme pouze, Ze ,natio” etymologicky zname-
na rodové spolecenstvi, tedy primitivnéjsi pojem, ,populus” naproti
tomu politicky nérod, tedy pojem vy38i, a Ze se tento vyznam v jazy-
cich odvozenych z latiny pfevratil v pravy opak.

Podobné se proménuje vyznam slova ,kmen" (Stamm). Byly jim
minény mensi skupiny v ramci ndroda nebo etnické skupiny, které
byly pod vlivem romantickych pfedstav pokldddny za pfirozen4, bio-
logickd spolecenstvi stejného ptvodu, nad jejichZ dialekty se pozvedla
napfiklad spolecenstvi sjednocena spisovnym a literdrnim jazykem
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nebo politicky organizované ndrody. Etymologickd pfibuznost né-
meckych slov Stamm (kmen) a Abstammung (ptivod) tuto asociaci jen
upevnila. Jiz delsi dobu je jasné, Ze také tzv. kmeny jsou vysledkem
politickych procesti sjednocovéni a organizaénich opatieni, které
mély pfinejmensim nékdy takovy stuperi integrace a samostatnosti,
jaky dnes pfipisujeme narodu.

Charakteristikou ,otiny" (Vaterland, patrie) se blizime k tématu na-
cionalismu. Praveé tento pojem je vak svym emocionalnim obsahem
nejspletitéjsi. Beznadéjnost pokusu jednoznadné stanovit objekt naci-
onalismu je patrnd pravé u téch slova pojmd, jimiz je minénajedna ze
socidlnich skupin nebo ttvart, které byly oznaceny jako narodni.

Nemd proto Zadny smysl zaéinat analyzu nacionalismu pfesnou
definici jeho objektu. Musime se spokojit se zjiténim, Ze objektem
urcitého jevu, postoje nebo chovéni, které oznacujeme jako naciona-
lismus, je, nebo pfinejmensim muZe byt, celd fada socidlnich skupin
a ttvard. ... Tim se na$e pozorovani obraci od objektu nacionalismu
k nacionalismu samému, k uréeni pojmu, k jeho vymezeni a zadlenéni
do Fady jevii, s nimiZ muZe tvofit obecnéjsi kategorii.

b) K pojmu nacionalismus

Pokud jde o sdm pojem nacionalismu, m4 se to s nim jako s ostatnimi
pfedméty védecké préce: ¢im tZeji je chdpdn, tim se zda byt jasnéjsi
a ostfejsi, tim vhodnéj$i pro védecké pojednani. Proto se historici
a sociologové snazili omezit pojem nacionalismu na ur¢ité obdobi, na
jeho uréity objekt nebo stuper intenzity, napiiklad na anomdlni nebo
patologicky rys jeho projevi. Napiiklad podle Hanse Kohna se objevuje
az ve druhé poloviné 18. stoleti. Walter Sulzbach jej spojuje s narodnim
statem nebo alespon se snahami o zaloZeni narodniho statu, ¢imz jeho
zékladem Ciniimperialismus. Roderich von Ungern-Sternberg vymezu-
je nacionalismus — ov§em v urcité psychologickeé situaci bezprostfedné
po 2. svétové valce — viaci ndboZenstvi jako néco, co je s nim zdsadné
neslucitelné; stejné stavi nacionalismus i proti liberalismu a socialismu.
Novgjsi prace nacionalismus oznacuji rovnou za doktrinu, které se ob-
jevila v Evropé pocdtkem 19. stoleti. Tim jej zuZuji na to, co se ndm bude
jevit jen jako jedna z jeho mnoha moZnych forem.

Vyhodou takovych pokusi o zuZeni a vymezeni pojmu je velkd
ostrost a védecka operativnost; zplisobuji viak, Ze fada jevii ziistava
neobjasnéna a Ze nemdme k dispozici paralely, které by je dokazaly

73



vysvétlit. Cim krat3i je tedy epocha nacionalismu, tim delsi je jeho
prehistorie, tim &etnéjsi jsou v této prehistorii projevy, které se nacio-
nalismu podobaiji, které ale museji ziistat nepojmenovany a nevysvet-
leny. Cim osttejsi je vécné vymezeni vii¢i skupinove integracnim spo-
lecenskym silam nabozenského &i ideologického druhu, tim nepocho-
piteln&jif ziistava ona asto pozorovand skutecnost, 7e se ndbozZensky
nebo ideologicky fanatismus, ale i vasnivé hdjeni zajmi socidlnich
skupin, projevuji naprosto podobné, ba stejné jako nacionalismus
a e mohou s nacionalismem vytvafet nejpodivnéjsi syntézy.

To vie ukazuje, Ze si teorie nacionalismu nesmi svj kol usnadiiovat
tim, Ze bude pojmovou ¢istotu a pfehlednost svého pfedmeétu udrZovat
vécnym nebo Casovym zizenim. Bude jej spiSe muset piifadit ke struk-
turdlné obdobnym jeviim a zkoumat, co je jim spole¢né a ¢im se LL.
Snad pfitom ziskd nadfazeny pojem, pro néjz dosud nemame jméno,
a také rozélenéni svého pfedmétu na vice typickych forem vyskytu,
tedy typologii nacionalismu, kterd ma samozfejme sva rizika — protoze
k ni nedochdzi bez abstrakci —, kterd viak mé nesrovnatelnou vyhodu
v tom, Ze umoziuje vyklad a stanoveni uritych norem. Toto ve ale pa-
tii k dkoltim védecké teorie: zjistovani a verifikace fakti, jejich analyza
a vyklad, jejich kategorizace a z toho plynouci odvozovani norem.

Ur¢ité zizeni pojmu, které zdanlivé slouZi pfesnosti védeckeé prace,
ale pro teorii je smrtelné, uzndva za nacionalismus jen takové anomal-
ni a patologické formy, v nichZ se projevuje oddanost jednotlivel €i
mas narodu. Vzhledem k trpkym zkuSenostem, které s nacionalismem
ucinily pfedeviim evropské narody v poslednich desetiletich, je toto
ziZeni pojmu na mordlné scestné jevy pochopitelne. Nacionalismus
u riiznych narodi prolomil veskeré hréze fadu a lidskosti; zaZili jsme
vélky, které, zda se, sam rozpoutal, a rozpoznali jsme v ném nemoc
Evropy a pfi€inu jeji krize. Byl prohlaSen za blud a psychdzu, pficemz
povzneseni se nad né je cilem eticky a civilizacné vyspélého lidstva. Od
jeho prekondni jsme si slibovali §tastny vék nicim nerusené svobodné
vymény statki a kulturnich hodnot, vék bez valek, svétovy stat.

Jak je tomu ale s témi silami, které rovnéZz souvisely s nérodnim
hnutim a s vytvdfenim ndrodnich skupin, a presto jsou odpovédné za
vystavbu stati a spolecnosti, za rozvoj kultury, za vysoké technické,
organizaéni a duchovni vikony a pfedstavuji konstrukéni princip ce-
Iych epoch a spoleénosti? JakoZto hnacf a pojivé sily jsou snad pro tr-
vani lidstva, pro jeho élenéni do jednotlivych spolecnosti a kulturnich
okruhti stejné diileZité jako soutéz mezi jednotlivei.
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Teorie, kterd chce obsdhnout piisobeni ndrod a jim podobnych
Gtvarti, musi pochopit i tyto sily. Jejim zdkladem musi byt pojem, ktery
nevychazi pouze z vystupfiovani jevu v jeho rtiznych podobéach. Po-
kud se nacionalismus omezuje na toto vystupfiovani, musime vymys-
let nové jméno pro ony sily, které — zprvu eticky neutrdlni - zptisobuji
nebo provézeji integraci velkych skupin a spoleénosti. Pokud se pojem
nacionalismu pfili§ brzy oznaci za mordlné scestny nebo socidlnépa-
tologicky, nepfispéje to ke srovnavaci analyze projevil nacionalismu
a podminek jeho vzniku. A pravé o takovou analyzu nam tu jde.

Chceme-li se vyhnout svévolnym terminologickym novotvariim,
nezbyva ndm tedy nic jiného nez dat pfednost distancovanéj$imu ang-
losaskému chapéni pojmu nacionalismus pfed kontinentdlnim a pou-
Zivat jej v jeho ptivodnim smyslu, daném uZ samotnym jménem. Bude-
me jim oznacovat silu, kterd sjednocuje velké ndrodni &i kvazindrodni
skupiny. Vystupnovani nacionalismu, jimZ v minulosti trpéla Evropa
ajimz m:mm trpi rozvojové zemeé, je pak jednim z mnoha jeho mozZnych
projevii. Ukolem této knihy je navzajem je odlisit a analyzovat.

Tim jsme snad skute¢né ziskali nejneutralnéjsi a nejobsaznéjsi de-
finici pojmu nacionalismus, kterd ponechava otevieny viechny moz-
nosti. Z ni md vychéazet nasledujici pojednani. MtzZe pak stile jesté
dospét k rozliSeni nejriiznéjsich druhti a projevi nacionalismu, které
se vyskytuji v ndm pfistupnych déjindch. Pole, které si vyty¢ila, je do-
state¢né §iroké na to, aby se zde daly lokalizovat viechny sily vztaZzené
k narodu nebo ke skupinovym ttvariim, které se narodu podobaji.

2. INTEGRACE A ODDANDST

Aby totiZ ndrod vymezeny jazykem, ptivodem, kulturou, stétni orga-
nizaci a déjinnym osudem ¢&i kombinaci téchto znak{i mohl viibec
ziskat tak silny vliv na Zivot a ¢innost Evropanil a posléze i zbytku
svéta, aby je mohl svazat ¢i integrovat v tak jedinecné, Zivouci a za-
vazujici jednoty, jakymi moderni ndrody jsou, musel mit k dispozici
silu - pojivou a integraéni silu -, kterd po celé epochy pfevazovala
nad vétS§inou obdobnych spolecenskych sil podobného druhu,
napfiklad nad silou viry, spolecenské tfidy, stavu, a snad i rodiny.
Tuto pojivou silu, kterd dévala ndrodu a podobnym spolecenstvim
a ttvarm tak silnou soudrznost, dokonce jakysi osobni charakter,
a prisoudila jim v d&jindch tak vyznamnou roli, zde oznaéme slovem
nacionalismus.
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Tato pojiva a integraéni sila muZe pisobit silnégji ¢i slabéji, vidy
v zavislosti na epose, stavu techniky, na politickych, vojenskych nebo
hospodafskych pomérech a dal3ich faktorech, jeZ je teprve tieba pro-
zkoumat. P¥islusniky uréitého naroda k sobé mtiZe poutat &asti jejich
dugevnich sil, ale miize je také zcela pohltit, mliZe jim kromé sebe
dovolit jiné vazby, nebo si narokovat cely jejich dusevni Zivot, jejich
osobnost, jejich Zivot a smrt. M{iZe z ndroda ucinit pfedstupen vyssich
systémil, nebo z néj uéinit posledni instanci, kterd ma pro jednotliv-
ce nejvétsi zavaznost. Proménliva intenzita a funkce této pojive sily,
hranice, kde pfekonavé ostatni sily, systémy a zakony, kde se stava
fanatismem a za¢ind mit ony niéivé nasledky, jeZ zaZila nase generace
— to vie musime byt schopni vy&ist z déjin a vyvodit z toho pouceni
pro stitnické a pedagogické zachdzeni s nacionalismem.

V jednotlivci se totiz domnély mocensky pud kolektivu odraZi jako
jeho piesny protiklad: pojivé sila naroda spociva pravé v tom, Ze moc
a respekt jednotlivce je zru§ena ve prospéch ndarodniho spolecenstvi.
Jednotlivec mtiZe svou sluzbou kolektivu dosahnout vy$iiho postave-
ni a vétiho vlivu, ale nikoli bez vlastni oddanosti, bez obé&tovani své
osobnosti a svého sebeuréeni. Cim extrémnéjsi je konkrétni pfiklad,
tim je tato skutecnost jasnéjsi: pro fanatika je ¢asto typickd jeho odda-
nost véci, jiz slouZi nebo jiZ se slouZit domniva. Pravé tam, kde takovy
jednotlivec se svou viili a svym sebeurcenim hazi pres palubu zdroven
véechny hodnoty a normy platné mimo jeho nédrod, se moc niroda
miiZe nespoutané rozvinout a zasahnout i do cizich sfér.

Pro psychologické vysvétleni nacionalismu je proto diileZit&j$i moz-
nost a potieba ¢lovéka oddat se kolektivu, néjaké hodnoté tomuto
kolektivu pfipisované, n&jakému posvécenému spolecenstvi, dobré
véci, vy3si ideji neZ mocensky pud nebo opojeni moci, o némz hovori
ti, ktefi se stavaji ob&ti ciziho nacionalismu. Toto spolecenstvi nebo
tato véc pak samoziejmé specifickym zpilisobem vyzatuji svou moc
a velikost na toho, kdo se jim oddal. Zdkladem této oddanosti je totiz
elementarni lidskd snaha o dusevni sebepotvrzeni. Eduard Spranger
to oznacuje jako pud sebezdchovy duse. Je silngj§i nez samotny pud
zachovani fyzické existence. Setkdvame se totiZ s ¢lovékem odhod-
lanym obétovat tento fyzicky Zivot, jestlize tim mlZe zachranit svou
dusi, tzn. uspokojit potfebu sebeticty.

Toto tsili o dugevni sebepotvrzeni a sebeospravedlnéni je zékladn{
silou lidské duse. Malokdo je ale schopen najit zdroj tohoto sebeo-
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spravedlnéni jen sam v sobé. Hled4 jej v proZitku transcendence, ve
védomli, Ze je ndstrojem nebo zmocnéncem vy3si moci, ve sluzbé né-
jaké ideji nebo spolecenstvi, které shledava cennéjsimi nez sebe sama,
v oné sluzbg, kterd teprve dava jeho Zivotu urcity smysl.

Proto Clovek potfebuje patfit k uréitému spolecenstvi. Musi je umét
milovat a véZit si ho. Musi vidét, Ze je cténo a obdivovino i svym
okolim. Musi se mu jevit jako néco, co je vii€i tomuto okoli vyme-
zeno, co zdlraziuje jeho zvld$tni pfednosti. Pak clovéka pozveds,
ospravedliiuje jej jako ¢lena uréitého zvldsté cenného, ,vyvoleného*
spolecenstvi. Nemusi to vidy znamenat domyslivost. Dokonce i kos-
mopolita, ktery je povznesen nad naciondlni pfedsudek, Ze jeho narod
ma zvlaStni pfednosti pfed jinymi narody, se poklada za ¢lena skupiny
lidi, ktefi s nim spoleéné potiraji naciondlni predsudky jinych, dosud
»neuvédomélych”. To, Ze patif k tém vyspélym, povznesenym nad
piedsudky, je jeho ospravedlnéni a pramen jeho sebevédomi.

V psychologické a socidlnépsychologické literatufe je obvyklé pokla-
dat takovou potfebu ziruky a potvrzeni Ja prostfednictvim piislugnosti
k ur€ité skupiné za znameni méné dokonalé, rozumové ne zcela su-
verénni osobnosti, osobnosti se ,slabym ja“, za slabinu primitivniho,
ménécenného typu osobnosti, kterou lze postupné potlacit vychovou
a osvétou, podobné jako s §ifenim pfirodovédeckého vzdéldni ¢asem
ztraci své privrZzence povéra. Vysledkem vyzkumil autoritafské osobnosti
— pfesnéji osobnosti, kterd potiebuje autoritu —, které byly béhem druhé
svétové vilky provadény ve Spojenych statech a v roce 1950 byly zvefej-
nény okruhem badatelti kolem Theodora W. Adorna, je pravé takova ty-
pologie osobnosti. Také duchaplna kniha Erica Hoffera The True Believer
piinasi - pfes svou aforisti¢nost — bohaty srovndvaci materidl a vysvétluje
potfebu dhvéfivé oddanosti slabosti osobnosti, selhdnim, zklamanim
afrustraci. Je to jisté v zdsadé spravné, pfedeviim tam, kde — jako u Hoffe-
ra—jde o vysvétleni fanatismu, ktery vznika pfi masovych hnutich.

To je vSak pouze jedna stranka socidlnépsychologického mechanis-
mu, s nimzZ se zde setkdvame. Kdo totiZz oddanost nadindividualnim
systémuim takto odkazuje do fiSe lidské slabosti a patologie, tomu se
dilo zakladateli ndboZenstvi a stati, buditeli narodf a duchovnich
hnuti musi jevit jako projev patologickych osobnosti se slabym ja,
jako zanedbdni vychovy a osvéty, které by pfece mély od takové po-
treby sebepotvrzeni skrze oddanost lidstvo postupné osvobodit. Velké
spolecenskeé skupiny, nadboZenstvi, narody, nositelé kultur a samy tyto
kultury by pak byly jen vysledkem je§té nerozvinutého typu élovéka.
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Kazdy vi, Ze takové souvislosti existuji. Nejsou ale ony slabiny osob-
nosti, ona potieba autority a oddanosti - pfi vSech problémech, jeZ vy-
voldvaji — potfebnymi stavebnimi prvky, nepostradatelnymi pojivy pro
vznik spole¢nosti a kultur? Tedy nejen prokletim, ale téZ poZehnanim
pro lidstvo? Dobové podminénd situace druhé svétové vilky s jejimi
orgiemi fanatismu a rasového pronasledovéni poskytuje takovy obraz
&lovika, ktery je zakladem zminénych vyzkum autoritaiské osobnosti
a fanaticky véficich lidi. Psychologie nacionalismu ale nesmi piehliZet
druhou stranku daného fenoménu: konstruktivni vyznam oné potfeby
sebepotvrzeni skrze pfimknuti se néjaké nadindividualni véci.

Zd4 se tedy, Ze v této lidské potfebé dosdhnout sebepotvrzeni, sebe-
ospravedlnéni a vlastniho rastu oddanosti néjakému nadindividual-
nimu spole&enstvi nebo véci tkvi psychologicky predpoklad integrace
vétdich skupin, které roz&lenuji lidskou spolecnost. I takové skupiny
— poéinaje piirozenymi spoleCenstvimi, jakymi jsou rodina a tzv.
primérni skupiny - existuji na zdkladé potieby ochrany a bezpedi,
piiklonu k tomu, co je stejné a diwvérné zndmé, na zikladé vzajemné
odkazanosti ve spole¢nosti s délbou préce a mnoha dalich davod,
které lze uvést ve prospéch pocitu narodni, rodové, rodinné nebo ob-
¢anské sounalezitosti. Nic z toho by véak nemohlo ziskat tak formujici,
aktivni a velkorysou povahu, jakd je charakteristickd pro oddanost na-
rodni skuping, jiz jsme zde oznaili jako nacionalismus, pro vybaveni
této skupiny moci, pro jeji schopnost vyZadovat od jednotlivce obéti
a vykony aZ k vzdani se vlastni svobody a osobnosti. Jak jinak bychom
mohli vysvétlit, Ze nacionalismus zahrnuje i nezname, dokonce krajné
nesympatické p¥islusniky vlastniho ndroda, nebo Ze se narodni uve-
doméni projevuje nejsilnéji pravé tehdy, kdyz je narodni spolecenstvi
ohrozeno nebo zbavovdno svych prav a kdy tedy nemfiZze nabizet
ochranu a bezpeéi? Uz zde se stdva ziejmym, Ze v téchto psychologic-
kych kofenech nacionalismu tkvi jeho eticka ambivalence, kterd je pro
nacionalismus typickd: oddanost narodu miiZe pfinést jak vyznamné

¢iny, obéti a hrdinstvi, tak fanatismus a zlociny.

KdyZ jsme takto rozkryli kofeny nacionalismu v individudlni oblasti,
pak se pozndni jeho funkce a prislusnosti k jinym, obdobnym jevim
otevira fada perspektiv:

Zaprvé je oddanost jednotlivce néjakeé vyssi véci nebo néjakému spo-
ledenstvi mozna také ve vztahu k vécem nebo spoleenstvim jiné nez
narodni povahy. Vedle naroda nebo jiné instance, kterou bychom mah-
li oznacit jako narodni, by se tak objektem oddanosti jednotlivce mohly
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mﬂuﬁ ndboZenské spolecenstvi nebo cirkev, ideologie nebo skupina, ktera
je jejim nositelem, tfida svdzana zdjmy a ideologii, urgity stav, profesni
skupina atd., takZe by z této oddanosti a sluzby mohl jednotlivec Gerpat
sebeospravedInéni, vlastni rlist, formovdni osobnosti a smysl Zivota. Za
urcitych okolnosti dokonce tento objekt své oddanosti absolutizuje,
podfizuje mu svou svobodu, systém hodnot a dosud zdvazny systém
norem, tak jak to ¢ini nacionalista ve vztahu ke svému :m_‘omc..

Pak jiZ neni moZné vidét nacionalismus izolované. Osvédcuje se
jako jedna z mnoha moZnych podob, v nichZ mtiZe vystupovat ono
zékladni chovani lidské duge. Je zde podruzné, jakou povahu ma spo-
leCenstvi nebo systém, jemuZ clovék slouZi a Cerpd tak své sebeospra-
vedIlnéni a smysl svého Zivota, jaky znak rovnosti nebo sounaleZitosti
takové spolecenstvi spojuje a vymezuje viici okolnimu svétu. MizZe jit
o spoleény ptivod jako u rodiny, pfibuzenstva nebo — podle roziifené-
ho pojeti — kmene, o stejnou fe¢ a kulturu u ndroda, o stejné politické
uspofddani u stdtu, o stejnou viru u cirkve a naboZenského spoleéen-
stvi, o rovnost zajmt a funkce jako u stav(i a tfid, o stejnou politickou
ideologii u urcité strany. At uz je motiv, ktery je pojitkem takovych
mw:EP jakykoli, funkce takto spojenych spolecenstvi a systémf v du-
Sevnim Zivoté clovéka je stéle stejna.

Tuto skutecnost lze zndzornit pomoci obrazu, i kdyZ zcela neodpovi-
Q%.B«w_mszS\\E modeliim, které jsou dnes v psychologii bézné: uka-
zuje se H.o:N Ze oznaceni nacionalismus pochdzi z objektu, na ktery se
zaméftuje sila lidské dude. Ta se ale stdva nacionalismem tehdy, kdyz
- abychom ziistali u tohoto obrazu - z lidské duge vystoupila a kdy se
pohybuje smérem k uréitému objektu, k uréitému spolecenstvi, které
jsme oznadili jako ndrodni. TataZ duevni sila se mtiZze zamé&Ffovat i na
zcela jiné objekty.

Tyto objekty oddanosti, at jiZ jsou jakékoli povahy a ptivodu, viak
plni v duSevnim Zivoté stale tutéz funkci. Proto se v d&jindch projevuji
@m‘mwéﬁ?m podobnym zptisobem. Uréitému jednotlivci se jevi jako
Nmmmw.:m autority, sluzba jim pak jako smysl jeho Zivota. Stavaji se
principem utvdfeni i rozdéleni spolecenstvi. Ponoukaji k fanatismu
a netoleranci. Povzbuzuji cenné tviirci sily v umeéni, ve védé, v tech-
nice a politice. V jejich jménu dochazi k velebeni i k upalovani kaciF.
Urcuji obraz déjin i ideologii vlastniho poslani. Vie se vé&né navraci
v tak rliznych dobdch a ve sluzbé tak odlisnym obsahtim, Ze nelze
nerozpoznat spole¢né kofeny, funkci a strukturu viech téchto pospo-
litych sil. Chybi jim jen spole¢né jméno.
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Je-li tomu tak, pak viechny tyto objekty oddanosti, formy spolecen-
stvi a systémy — vidéno opét z perspektivy jednotlivce — ptisobi do jisté
miry na téZe roviné. Soucasné vznaseji nérok na tytéz dudevni sily cloveé-
ka. Mohou se tak dostat do vzdjemného konfliktu. Clovék pak stoji pred
otézkou: kterému z téchto spole€enstvi nebo systémi ma projevovat
vétsi poslusnost? Bohu nebo cisafi? Cirkvi nebo statu? Rodiné nebo
narodu? Konflikty tohoto druhu se objevuji dokonce mezi narodnimi
{itvary a spolegenstvimi: pfislusnik ngj aké narodnostni mensiny v nd-
rodnim stété se citi byt postaven pfed rozhodnuti, které z obou instanci
je vice zavdzdn - jazykovému spolecenstvi svého néroda, nebo statu, je-
hoZ je ob¢anem. Ve vychodniav zépadni Evropé se o této otdzce, kterd
pro mnohé znamend tragicky konflikt, uvazuje odlidné.

7d4 se, Ze se dnes rysuje zase jiné obdobi, které bude urCeno velky-
mi systémy s odli$nou ideologii: staré nérody budou oddéleny hranici
mezi komunismem a zapadnim svétem; nové hranice jsou ale je$té ci-
teln&jsi nez neddvné hranice narodni. Novy princip vyZaduje stejnou
oddanost, ba jeété vice oddanosti neZ pfedneddvnem narod. Tak se
objekty oddanosti zménily — oddanost ale z(istala stejnd.

Od epochy k epose jsou rovnéz stejné jeji vyrazové formy a dusled-
ky: dokud prevladalo naboZensky motivované spolecenstvi, platil
princip: cuius regio, eius religio. Kwviili ndboZenské jednoté byly do
bezpravi uvrzeny celé nédrody, byly pronasledovény, vyhdnény nebo
nic¢eny. K témuz ale do3lo o néco pozdéji, kdyz se zddlo, Ze tou nejza-
vaznéj§i instanci je narod. Nyni platil princip: cuius regio, eius lingua.
Nyni se asimilovalo, potlatovalo, vyhanélo a nicilo kvili jazykove
homogenité. A totéZ se opét déje dnes, v jesté vétsim rozsahu, ve sluz-
bach komunistické ideologie.

Nyni také porozumime oném zvlastnim, do jisté miry kooperujicim
spojenim, kterd nacionalismus v riiznych dobéch navazoval s jinymi
silami, které integrovaly a aktivovaly velké skupiny. Jejich priklady
jsme uvedli na zatdtku. Na cesté déjinami nacionalismu se budeme
setkavat s nadnarodné koncipovanymi ideologiemi, které sehrdly roli
ideji o narodnim poslani a integra¢nich silach. Vyslovny univerzalis-
mus se piileZitostné projevi jako to, co je namifeno proti barbarskému
okoli a co se brani ideou sjednoceného civilizovaného lidstva: i tento
univerzalismus se tim stavd virou v urcitou navenek ohranicenou sku-
pinu, kterou je tieba branit, a sam se tim stava uréitym druhem nacio-
nalismu. Celd $kdla moZnych spojeni mezi nacionalismem a ostatnimi
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integraénimi silami, jako je ndboZenstvi, ideologie, tfidni a stavovska
spoleénost, je pochopitelnd ze spole¢nych individudlnépsychologic-
kych kofenti v8ech téchto sil.

Na tomto misté se musime ptat: Co by to bylo za teorii nacionalismu,
ktera by ztstala u objektu nacionalismu, tedy u etnické nebo ndrod-
nostni skupiny, aniz by vzala v Gvahu totoZnost projevii, funkci a zptiso-
bti, jimiZ na sebe plisobi tak rozdilné a na tolik riiznych znaki zamétené
objekty jedné dusevni sily, totiZz oddanosti jednotlivce néjaké jemu nad-
wmwm:m instanci! Pravé tato zaménitelnost, tato zména konstrukénich
princip(, které plni stejnou funkci pfi vystavbé lidské spole¢nosti, bude
Ustfednim tématem déjin nacionalismu. Ukolem sociologie nacionalis-
mu _..m zkoumani faktort, které zpiisobily a déle zptsobuji tuto zdménu
motivi, tuto zmeénu klasifikace zavazujicich spolecenstvi.

w._mﬂm_w.qxbmm A AGRESE, POCITY MENECENNOSTI A ETNOCENT-

Z individualnépsychologickych kofent nacionalismu lze ale také od-
vodit hypotézu, podle niz intenzita oddanosti zdvisi na tlaku a ohro-
Zeni, jimZ je objekt této oddanosti vystaven. Nebot spolu s timto
objektem jsou v ohroZeni vlastni platnost a ospravedlnéni, smysl
vlastniho Zivota. Pod timto tlakem se oddanost méni ve fanatismus.
Objekt oddanosti se dostava na vrchol Zeb¥ficku hodnot. Fanatik mu
obétuje vSechny dosavadni vazby, jimZ se snad dosud citil zavazan,
svou svobodu, svou viili, své normy chovéni. Pasobi zde hra sil podob-
nd mechanismu frustrace a agrese, ktery v nedavné dobé vypracovala
psychologie. Na frustraci — v némecké psychologii zdomdcnél pojem
»odepfeni” (Versagung) — ¢lovék Casto reaguje agresivnim chovanim.
Neni ani tfeba povaZovat za subjekt tohoto mechanismu frustrace-
-agrese pouze kolektiv; tykd se i pfipadd, kdy k nacionalismu vede
agresivni reakce individua frustrovaného ve svém sebepotvrzeni.

At uZ je takové vysvétleni nacionalismu z frustrace a nasledné agre-
sivni reakce jakkoli vystiZné a spravné, piece jen pojem nacionalismu
zuZuje na témef automaticky proces, ktery probihd mezi poruchou
motivace — tak je frustrace definovdna - a reakci na ni. Povaha tohoto
jevu neni brdana na védomi. Nacionalismus v8ak nelze vysvétlit jen
jako reakci na odepfeni ¢i ohroZeni. Je to stav, dispozice, postoj.

Ito je samoziejmé oznacovano pojmem agresivita. Ale jestlize chce-
me pojem odepfeni pievést ze zazitku frustrace na stav frustrovanosti,
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znamena to jeho pfiliné rozsifeni. Stav, o ktery tu jde, vyZaduje jiny
popis. Pfislibem pfiméfeného modelu je zde adlerovskd psychologie
pocitlt ménécennosti a jejich kompenzace.

Anglicky vyraz ,inferiority“vyjadfuje danou skutetnost samoziejmé
pfesnéji nez ne§tastné — byt ptivodni - némecké spojeni , pocit méné-
cennosti® (Minderwertigkeitsgefiihl). Nejednd se o ménécennost, ny-
brz o podiizenost jednoho ¢lovéka druhému. Podiizeny €lovék muZe
byt podfizen i nepravem. Pokud by vSechno bylo v pofadku, podfizen
by nebyl. Zde jsou kofeny kompenzace, kterd hraje u nacionalismu tak
velkou roli: jsem sice — tedy mé spolecenstvi - podfizen politické moci,
stupni civilizace, mnoZstvi nebo vlastnictvi pfirodniho bohatstvi, ale
naproti tomu jsem mordlné uslechtily, poctivy a vérny, piirozeny,
védom si pravé viry, éistého pivodu —nebo dalich prednosti, které si
takto podfizend skupina pfipisuje proto, aby obnovila pocit své vlastni
hodnoty.

Cim véak ma pocity podfizenosti kompenzovat jednotlivec? Nejjis-
t&j8i cestou je odkaz na hodnotu skupiny, k niz ndleZi. Je celkem jed-
no, zda je to rodina, ndrod nebo skupina jiného druhu: ndboZenskd
komunita, podnik nebo sportovni klub. Lze pozorovat, Ze jednotlivec
na osobni poniZeni reaguje méné citlivé nez na znevazovani skupiny,
s niz se citi byt svazén a z jejiZ vdZnosti odvozuje své sebevédomi.

Oliver Brachfeld dal své knize Pocity ménécennosti podtitul u jed-
notlivce a ve spolecenstvi (Inferiority Feelings in the Individual and the
Group) a vénoval pocitim ménécennosti u narodt nékolik kapitol. Ne-
potvrzuje se tim jen vy$e naznacend souvislost mezi minénim jednotliv-
ce o jeho vlastni hodnoté a ur¢itou kompenzaci na zékladé pfislusnosti
k uréité skupiné, ale také prekvapivé homogenni, nacionalistickd pova-
ha této kompenzace u velmi rozdilnych, ba i navzdjem zcela znepfate-
lenych skupin, jako jsou Zidé, fasisté, ndrodni socialisté a cernosi. Také
to ukazuje, Ze jddrem nacionalismu je viude tatdZ individudlnépsycho-
logickd skutecnost: ona potieba duchovniho sebepotvrzeni, ona kom-
penzace pocitét ménécennosti, presnéji feCeno pocit podfizenosti.

Predpokladem takové kompenzace nebo sebepotvrzeni prostied-
nictvim uréité skupiny, k niz ¢lovék néleZi, je, Ze ji v obraze svéta
a citovém Zivoté jednotlivce patii zvladtni misto, Ze vlastni skupina
hraje jinou roli nez kazd4 jina skupina. Americkd socidlni psychologie
rozliuje v tomto smyslu tzv. vztahy k clenské (vlastni) a neclenske
(cizi) /ingroup a outgroup/ skupiné. V jiZ citované praci o autoritar-
ské osobnosti sleduje Daniel J. Levinson otdzku, jaky druh lidi Cini
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vyrazné rozdily v hodnoceni a popisu cizich skupin na jedné strané
a vlastni skupiny na strané druhé. Kdo chce ostatni skupiny, k nimz
podle vlastniho minéni nendleZi - tedy outgroups -, bud odstranit,
nebo drZet v podfizeném postaveni ¢i izolovat od skupiny vlastni, je
nositelem postoje definovaného jako etnocentrismus. Zde je potfebny
maly exkurs k tomuto pojmu.

Oznadeni etnocentrismus je §patné zvoleno proto, Ze psycholo-
gickou skutecnost rozdilného chovani k vlastni skupiné a k cizim
skupindm omezuje na skupiny etnické — jak je ze skupin jiného druhu
a dokonce z naroda vyzdvihuje jiZ Max Weber. Pravé na zkoumadni
etnocentrismu je ale zfejmé, Ze se rozdilné chovéni k vlastni skuping
a ke skupindm cizim netyka pouze etnickych skupin, nybrz i skupin
zcela jiného druhu. To, co jsme vySe vytykali vyrazu nacionalismus
- 7e je odvozen od svého objektu a Ze izoluje jen urcité, tedy ,narodni"
skupiny od ostatnich, které jsou ale psychologicky popisovédny stejné
-, miZeme je§té rozhodnéji vytykat ozna€eni etnocentrismus. Tato
terminologickad vyhrada je nutnd pfed tim, neZ se budeme vénovat
tomu, co minime etnocentrismem zde.

Je totiZ otdzkou, zda je odligné chovani — vii¢i vlastni skupiné a viiéi
viem jinym skupinam — skute¢né psychickym nebo moralnim defek-
tem, jimz trpi ur¢ité nerozvinuté typy osobnosti, defektem, ktery by
bylo mozno - podobné jako néjaky predsudek — sprovodit ze svéta
vzdélanim, osvétou a mravni o€istou. Srovndvaci materidl, ktery pfed-
lozil pravé Levinson, jasné dokldda, Ze testované osoby takové rozliso-
vani ¢asto pojimaly jako obranu pfed jakymkoli nebezpe&im pro vlast-
ni skupinu, pfed jejim znevyhodnénim, jako vyvdZeni nespravedlnos-
ti, kterou alesponi takto pocitovaly. Zda se, Ze jim tedy $lo o bezpeéi,
prospéch a uznani vlastni skupiny, pficemz jako predpoklad se jevilo
- byt fale3né - drZeni jinych skupin pfi zemi nebo v bezpecné vzdéle-
nosti. Cely vyzkuin je ostatné vénovan podobnému cili: chce vysvétlit,
0 co se opiraji pfedsudky, odmitani a nepratelstvi viiéi vlastni skupiné
ze strany nositelll etnocentrismu, nepochybné ve snaze najit proti této
skupiné etnocentristil a ,autoritafskych” osobnosti vhodné prostied-
ky, byt jen proto, aby doslo k jejich napravé a vychové. Tak je nasnadé
poloZit si otdzku, zda v tomto rozdilném posuzovéni vlastni a cizi sku-
piny v zdsadé nespociva konstrukéni princip lidské spole€nosti, totiz
ten rys, ktery teprve skupinu déld skupinou, sjednocuje ji, vymezuje
viidi jinym a pfipoutdva k ni jednotlivce.
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Jev, ktery zde byl pod jménem etnocentrismus pojednavan jako
piedsudek — pfesnéji a spravnéji jako pfedpojatost —, totiZ patfi ke
standardizovanym skupinovym normdam, které socidlni psychologie
povaZuje za nezbytné a na nichZ - v socidlnépsychologickém smyslu
— vitbec spociva existence skupin. Tyto skupinové normy — spolecna
métitka nejen pro chovani, ale i pro posuzovéni a vyklad svéta i po-
spolitého a individudlniho Zivota - jsou pfedpokladem toho, co ame-
rickd socidlni psychologie nazyva ,communication”. Bez komunikace
- v némé&iné zhruba: porozuméni uvnit skupiny - neexistuje Zadna
organizovand skupina. Bez dalekosdhlé standardizace, bez stereotypti
zase neni moZné Zadné porozuméni onoho druhu, ktery tu mame na
mysli. K témto stereotyptim vak patfi spole¢né soudy o vlastni skupi-
né a o skupindch cizich.

Eticky problém zjevné nespociva ve faktu odliného vztahu k vlastni
skupiné a ke skupindm cizim, tedy v etnocentrismu nebo nacionalis-
mu jako takovém, ale v jeho mife. Mezi obéma extrémy, tedy mezi
absolutné rovnocennym posuzovani skupin — té vlastni stejné jako
cizi — individuem na jedné strané a absolutizaci vlastni skupiny az ke
zniceni cizich skupin na strané druhé, musi existovat oblast smyslu-
plného a eticky spravného. Oddanost a povinnost - ,ldska“ — k vlastni
skupiné nemtiZe vést na scesti — pokud se nezpronevéfuje mravnimu
fadu. V ni totiz spocivd konstrukéni princip lidské spole¢nosti, k jejimz
vlastnostem pat¥i byt strukturovand, rozdélend do velkych skupin.

Zde je nyni tieba pfekrocit sou¢asné hranice socidlni psychologie.
Piestoze tato disciplina pfinesla mnoho cennych podnétt k objasnéni
vztahu mezi jednotlivcem a skupinou a vysvétleni role standardizo-
vanych skupinovych norem a skupinovych struktur, chdpe svij tikol
zkoumat skupinové pfedsudky nebo lépe pfedpojatosti — z obav pfed
fagismem, rasovou diskriminaci - je§té stdle pfili§ dzce a jednostran-
né. K vysvétleni fenoménu nacionalismu ale tato kategorie nestaci.
Ndarody nevznikaji jednoduSe na zdkladé pfedsudkii a velké konflikty
mezi jednotlivimi nédrody ¢i svétové konflikty nelze vysvétlit pouze
z predpojatosti, které by se daly sprovodit ze svéta vychovou a sebe-
kontrolou. Psychologie a socialni psychologie proto musi rozhodnym
zptisobem déle rozvinout soucasné kladeni otdzek a souCasné meto-
dy, nebo prizvat ke spoluprdci na objasnéni fenoménu, ktery je zde
pfedmétem diskuse, i ostatni discipliny.
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4. SCHOPNOST ODDANDSTI

Zde také vytstuje psychologie nacionalismu jakoZto oddanosti vlastni
skupiné — at jiZ narodni nebo jiné povahy, téZ povahy nadndrodni -
v zdsadni problémy mravni a politické vychovy. Tak jako je totiZ pod-
statné prekonat vychovou nacionalismus, ktery absolutizuje vlastni
skupinu, je nespravedlivy viiéi ostatnim, izkoprsy, provinéni, sméfuje
k fanatismu a opugténi mravnich hodnot v iidajné sluzbé narodu, tak
je pfece nutné, aby se spolu s timto nacionalismem nevyhladilo také
néco jiného, totiz oddanost nadindividudlnim hodnotdm, spolecen-
stvim a systémiim, ta oddanost, na niz nacionalismus spociva. Zvlasté
tato schopnost oddanosti musi viak ztstat ¢lovéku zachovéna.

Pokud se totiZ ve snaze oslabit fascinujici, k fanatismu svadéjici
moc nacionalismu silnéji zdéirazni vlastni hodnota individua, mtiZe
doijit k tomu, Ze se oslabi vazba jednotlivce na nadfazené hodnoty,
jeho potfeba téchto hodnot a schopnost je zastdvat v takové mife,
kterd zpochybni budovéni osobnosti a ji uréujicich mravnich norem.
Nadindividualni systémy pak jiZ nejsou schopny takto ovlivnéného
¢lovéka k sobé pfipoutat, podnécovat jej k oddanosti, vykonu a obéti,
dat mu orientaci, uréité misto ve spole¢nosti, aniZ by nezadrZitelné
nepropadl néjaké jiné ideologii. Dusledky takového postupu se uka-
zaly v reakci na nacionalistické pietéZovani: takovou reakei byl nezu-
tastnény postoj (,Ohne-mich"-Einstellung) rozsifeny mezi némeckou
povéleénou mlddeZi. Reakci na néj bylo zase voldni po ideologii, jiz
by mohla mlédeZ véfit, po néjakém vzoru, jemuZ by se mohla oddat.
Jinymi slovy: mladeZ md potfebu nacionalismus nécim nahradit, snad
vlastenectvim, ngjakym nabozZenskym idedlem nebo politickym obra-
zem spolecnosti. Kazdy si uvédomoval nebezpeci obratu od naciona-
lismu k nihilismu. Citime, Ze absolutni oprosténi se od ideologie nds
pravé ¢ini ideologicky ovlivnitelnymi.

Dalsi pedagogicky problém pfinasi vira v nadfazenost vlastni skupi-
ny, tento zjevné nutny prvek integrace skupin, narodd, stét( a spolec-
nosti. Zda se, jako kdyby takovd skupina, at uZ narodni nebo jind, ne-
mohla rozvinout potfebnou integraéni silu, pokud by své pfislusniky
nenaplnila virou, Ze vynikd zvlastnimi pfednostmi, prokazuje zvlastni
sluzby a je vyvolena hrat zvlastni roli v déjinach lidstva.

Vira v pFisluinost k urcitému vyvolenému spoleenstvi, k elitg,
zjevné patii ke spoluptisobeni integra¢nich sil a k organizaci spole-
genskych skupin stejné nutné jako ona odvékd potieba oddat se néja-
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kému jednotlivce pfesahujicimu spoleCenstvi. Nelze ji tedy z etického
hlediska jednoduSe odmitnout. KaZdopadné ji musime posuzovat
jinak neZ napfiklad viru v nadfazenost vlastniho J4.

Jak potieba sebepotvrzeni skrze oddanost néjaké skupiné, spole-
censtvi &i systému, tak i vira v nadfazenost - pfinejmensim v3ak vy3si
zdvaznost viidi vlastni velké spolecenské skupiné — jsou zjevné pro
vystavbu a ¢lenéni lidské spole¢nosti nepostradatelné. Nejde tedy
o to —a to miiZe byt zavér vyvozeny politickou pedagogikou — tyto sily,
které patii k mechanismu spolecnosti, zcela potlagit — mohly by se pak
objevit na jiném misté nekontrolované a o to nebezpecnéji —, nybrz je
tfeba mit je pod kontrolou, fidit je a zabudovat je do systému hodnot
anorem, ktery jim dd smysl a jisté meze.

Odhlédnéme od prdvé naznacenych pedagogickych a politickych
problémti. Snad jsme v podobé nacionalismu na stopé obecnému
principu utvédfeni a promény velkych skupin, €lenéni spolecnosti do
takovychto skupin. Zd4 se totiZ, jako by lidskd spolecnost potfebovala
ve viech dobéch takovéto sily clenéni, vystavby a rozkladu — integrace
a desintegrace — velkych skupin, spole¢enstvi a formaci a jako by tém-
to institucim nebylo dopfano deldiho trvani. Nachézeji se v neustalém
procesu pfizptisobovani ménicim se podminkdm, v nichZ se jedny
objevuji a jiné mizeji. To, Ze by ¢lenicim principem lidské spolecnosti
mély byt pravé skupiny ozna€ované za narodni, skupiny vymezené
jazykem, ptivodem nebo politickjm uvédoménim, se nyni ukazuje
jako ndhodné, jako svazané s uréitymi epochami a jim odpovidajicimi
spolecenskymi strukturami. Déjiny nacionalismu nutné zasidhnou
i jiné epochy, v nichZ budou tutéZ funkci vykondvat jinak motivované
skupiny, budou lidstvo délit do velkych skupin, ty pak vybavovat moci
a Cinit z nich znepfatelené strany. Vie svédci ve prospéch rezignujici-
ho néhledu, Ze nacionalismus, pokud se ho jednou podari prekonat,
najde svého ndstupce v jinych integracnich silach, které pak lidstvo
znovy, jen z jinych davodd, rozdélf a pfinesou podobna rizika fana-
tismu, zlo€¢inu a ni¢eni. Zbyva nadéje, Ze se lidstvu podafi udrZet tyto
sily v jistych mezich, podfidit je systému uréitych norem, pfevést na
vytvory techniky, organizace a ducha a pfeménit je — tak jako o to jiz
dnes, pfes viechny véleéné hrozby, usiluje ctiZddostivd soutéz o spo-
le¢né ovladnuti kosmu, kterd je plodem tychZ sil.

PreloZil Petr Safarik
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Hans Kohn
Nacionalismus*

Nacionalismus je politické pfesvédéeni, které piedstavuje zaklad sou-
drznosti modernich spoletnosti a legitimizuje jejich ndrok na autoritu.
Nejvyssi loajalitu pfevazné vétsiny naroda orientuje na narodnf stat, at
uz existujici ve skuteénosti, nebo jen jako pfedmét tuZzeb. Narodni stat
se pokladd nejen za idedlni, ,pfirozenou” ¢i ,normdlni“ formu politické
organizace, ale také za nepostradatelny ramec veskeré spolecenske,
kulturni a ekonomické aktivity. Pfesto jsou jak nacionalismus, tak na-
rodni stét diisledky pomérné neddvného historického vyvoje.
Nacionalismus, ktery byl do 18. stoleti, kdy se zacal v severozapadni
Evropé a v Severni Americe rozvijet, nezndmou véci, se od té doby po
celém svété stale rychleji rozsifoval a od poloviny 20. stoleti uz ptso-
bi jako univerzalni ideovd hybna sila soudobé historie. Projevuje se
v téch nejrozmanitéj$ich, a dokonce protikladnych ideologiich - v de-
mokracii, fagismu i komunismu - i ve snahach najit dal3i ,ideologie”,
at uz budou vyzveddvat africkou osobitost nebo arabskou jednotu.
V Evropé bylo 19. stoleti pravem oznacovéno jako vék nacionalismu;
20. stoleti, ve kterém se historie pfesunula z evropského na globdlni
zéklad, mozZn4 jednou vejde ve zndmost jako vék pannacionalismu.
PfestoZe urdité rysy jsou viem formam nacionalismu spolecné,
kazdou formu podmifiuje socidlni struktura, duchovni tradice, kul-
turni historie a geograficka poloha spoleénosti, v niZ se nacionalismus
prosazuje. Kazdou z riiznych forem nacionalismu muze tedy dobfe
vystihnout jen jejich historicko-srovnévaci studium a celé mnoZzstvi
faset tohoto vysoce sloZitého fenoménu bude s to podchytit pouze in-

* Pelozeno z anglického originalu ,Nationalism" v International Encyclopaedia
of the Social Sciences, sv. 11, s. 63-69. The Macmillan & The Free Press, USA 1968.
Copyright © 1968 by Crowell Collier and Macmillan, Inc. Vydano se svolenim The
Gale Group.
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