Friedrich Meinecke
Obecné o narodu, narodnim statu

a svétoobcanstvi

Kdo chce néco fici o vzniku myslenky ndrodniho statu v Némecku,
musi si nejprve utvofit jasnou pfedstavu o podstaté ndroda a nérod-
niho stitu a o vzdjemném vztahu téchto pojma.

Co v ramci univerzilnich déjin lidstva od sebe jednotlivé ndrody
oddéluje? Odpovédét Ize jen tak, Ze neexistuje zidna formule, kterd by
poskytovala néjaka obecné platna pravidla. Nédrody, to je snad ziejmé
na prvni pohled, jsou velké, mocné pospolitosti Zivota, které vznikly
v pritbéhu dlouhého déjinného vivoje a které prochazely neustalym
vyvojem a zménou, takZe proménliva je i podstata naroda. Spoleéné
sidlo, spole¢ny ptivod, nebo piesnéji feceno — jelikoZ uZ neexistuji
7adné v antropologickém smyslu rasové Cisté narody — spole¢na ¢i
podobnd pokrevni pouta, spoletny jazyk, spolecny duchovni Zivot,
spoleény stdtni svaz nebo federace vice rovnocennych stitd - to vie
mohou byt diileZité a podstatné zdklady &i znaky naroda, €¢imZ viak
neni feceno, Ze by kazdy narod, aby mohl byt narodem, musel mit
viechny tyto znaky zdroved.. Nutné viak musi obsahovat uréité pfi-
rozené jadro, které vzniklo na zakladé pokrevni pfibuznosti. Na jeho
zakladé mize vyrfist to, co teprve pozveda kmenovy svaz v ndrod a co
mu dovoluje splynout s cizimi kmeny a prvky: jedineéna a obsazna
duchovni pospolitost a jeji vice ¢i méné jasné uvédomeni. Jak ale
vznikd tato vy3si pospolitost a co je jejim obsahem, to se nedozvime
z 7adného obecného zakona vzeslého ze zkuSenosti, nybrZ pouze ze
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zkoumaéni jednotlivého konkrétniho pfipadu. I kdyby tu mély vlad-
nout obecné zdkony, stejné jsou nasi zkudenosti nepfistupné. Tu
a tam si sice myslime, Ze jsme pochytili néco mélo ne-li z obecnych
zakontl, pak alespoii z obecnych tendenci a Ze zaznamendvame po-
dobné zdkladni rysy a vyvojové stupné viech narodd, nebo alespon
mnoha z nich, ale pii pfesnéjsim zkoumadni zjistujeme, Ze kaZdy niarod
mé opét zcela individudlni a osobitou stranku. A pokousi-li se obecnd
spolecenska véda co nejlépe vystihnout, co je pro podstatu narodd
typické a obecné, bude to vlastniho historika vice nutit k tomu, aby co
nejvérnéji a co nejpiesnéji sledoval osobité rysy jednotlivého néroda.
O to usiluji i nage studie, ale aby mohly svému 1kolu dostéat, museji
se alespon sumarné orientovat v tom, jaké obecné typy a tendence lze
u podstaty a formovani naroda rozlisit.

Nebudeme zde k ndrodtim pfihlizet v prvnich poéétcich jejich
vzniku, které zpravidla, jak jsme jiZ naznadili, souviseji se sriistdnim
mensich kmenil a svazili, nybrz v jejich pokro¢ilejsim stadiu. Prvnim
piedpokladem vzniku ndroda je ziskdni pevné Uzemni zdkladny,
Jvlasti“. Existuji zajisté i kofovné a tizemné roztrou$ené narody, ale ze
zkugenosti vime, Ze pevnéjsi soudrznost a bohatsi obsah byly s to zis-
kat a udrZet si jen takové nérody, které mély po delsi dobu trvalé sidlo,
vlast. JestliZe se tedy ptdme, z jakych kofenti tento bohatsi obsah vy-
ristd, budeme muset ihned vytvofit dvé velké skupiny. Navzdory viem
vyhradam, které je tfeba ihned pficinit, budeme moci narody rozdélit
na kulturni ndrody a statni ndrody, na ty, jejichZ zakladem je pfede-
viim spoleéné zakougena kultura, a na ty, jejichZ zdkladem je pfede-
viim sjednocujici sila spoleénych politickych déjin a tstavy. Spoleény
jazyk, spole¢nd literatura a spole¢né naboZenstvi jsou nejddleZitéjsi-
mi a nejidinnéjsimi kulturnimi statky, které vytvareji kulturni narod
a udrzuji jeho soudrznost. O starych obecnych helénskych jazycich
fikd jeden z jejich nejlepsich znalci: ,Nemaji viibec nic spolecného
se statem, nybrZ jsou povaZovény jen za literaturu."' Jinym piikladem
je obecna irStina, ktera byla rovnéz vytvofena a rozvijena zcela ne-
politickou cestou, skupinou bésniki a vypravéct. Cetnéjsi jsou véak
prece jen piipady, kdy vznik spoleéného jazyka a literatury podpofily,
ne-li piimo vyvolaly statni pospolitosti a politické vlivy. Uzka je ¢asto
také souvislost ndboZenstvi, statu a statni pfislu§nosti. Zejména u né-

' Die Kultur der Gegenwart. Die griechische und lateinische Literatur und Sprache
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kdejsich statnich narod, které sviij stdt ztratily snad jiz pred staletimi
a nyni o n& znovu usiluji, je zcela zjevnd jejich snaha najit pevnou
oporu ve svém narodnim nabozZenstvi a v cirkvi. Také tento piipad na-
svédéuje tomu, Ze kulturni nérod miiZe byt zaroveri ndrodem statnim,
takZe se ¢asto nevi, co jej silnéji drzi pohromadég, zda politické pouto,
nebo pouto niboZensko-cirkevni. Jestlize tedy nemiZeme navzajem
piisné a cisté oddélovat kulturni a statni narody zevnitf, nemuzete
je oddélovat ani zvnéjsku. Nebot uvnit skute¢ného statniho néaroda
mohou Zit - jak ukazuje p¥iklad Svycarska - pfisluSnici raznych kultur-
nich narodt; a v ramci kulturniho ndroda zase mtize vzniknout vice
statnich ndrodii - jak ukazuje pfipad velkého némeckého naroda. To
znamend, Ze obyvatelé statti, ktefi projevuji silny politicky smysl pro
svou osobitost, a ktefi se tak stivaji narodem, chté&ji byt ¢asto ndrodem
védome, zaroveinl viak — at uz to chtéji a védi, ¢i nikoli— mohou ziistat
také pisluniky onoho vétiiho, obséhlejsiho kulturntho ndroda.
Mtize zde tedy jit o chténi nebo nechténi a o silné&jsi nebo slabsi
uvdédomeéni. Tim se dostdvame snad k nejdileZitéjd§imu momentu,
ktery ndm umoZni — alesporti zhruba - rozlisit riizné tendence vzni-
ku nérodi. Bylo sice pfimo Fefeno: ndrod je tim, &m chce byt lid.
L existence d une nation est un plébiscite de tous les jours.” (,Exis-
tence naroda je... kazdodennf plebiscit...“)* Ale pfestaly se snad u Al-
sasana, ktery chtél byt pied rokem 1870 piisludnikem francouzského
statniho naroda, a zarovefi i naroda kulturniho, projevovat hluboké
stopy némeckého kulturniho naroda, v némz mél své kofeny? Nosil
jej v sobé déle, nez si moZna pidl, a patfil k nému - z historického
pohledu — jesté i tehdy, kdyZ uz k nému patfit nechtél. A pfece onen
Renantiv vyrok, ktery své ostfi zaméfuje pravé i proti némecké-
mu naroku na Alsasko, neztraci na pravdivosti, jestliZe ho spravné
omezime a vztdhneme k jeho historickym pfedpokladtim. Zrodil se
z ducha roku 1789, z myslenky sebeurgeni a svrchovanosti ndroda,
tj. statniho naroda, ktery chce sdm utvafet svou politickou ustavu
a sam Fidit své politické zdjmy. Vile ndroda se tedy zmocnila nejprve
francouzského a pak v 19. stoleti také némeckého a italského naroda
a vedla k novému uspofadéni velkych statnich ndrodd na kontinenté.
Avsak témto novéjsim éastim, v nichz tak mocné propukla viile ustavit
statni narod, predchézely ¢asy, v nichZ se nérodni viile je$té neozyva-

?Renan, E., Que "st-ce qu ‘une nation? (1882), s. 27. Citovino podle teského prekladu
v této knize.
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la tak védomé a ur€ité, v nichZ nemohla byt fe¢ o Zidném narodnim
sebeurceni v plném slova smyslu, a v nichZ uz pfesto byli Francouzi
a Angli¢ané statnim a zdroven kulturnim nirodem, Némci a Italové
alespon narodem kulturnim. A tim nardZime na hlavni pferyv ve vy-
voji novodobych velkych ndrodd, a to jak statnich, tak i kulturnich.
Muizeme odlisit ranéjsi obdobi, v némzZ existence a riist narodii byl
vcelku vegetativnéjsi a neosobnéjsi, a obdobi pozdéjsi, v némsz se pro-
bouzi védomad viile ndroda, v némz se sdm ndrod - byt by to bylo jen
prostfednictvim hlasu svych viidct - citi jako velkd osobnost, jako vel-
k4 déjinnd jednota a domdha se podstatného znaku a préva rozvinuté
osobnosti, totiz sebeurceni. VZdy viak jde pfitom o pozvolnou zménu,
nikoli o zménu radikélni. Také v dobédch oné vegetativnéjsi a skrytéjsi
existence narodi nechybély jednotlivé okamziky, kdy pozvedaly zrak,
kdy myslely a promlouvaly hlasem jednotlivych duchovnich viidca,
kdy jednaly prostfednictvim velkych spoleénych manifestaci a aktil
viile. A onen dfivéjsi zptisob klidnéjsiho, nevédomého Zivota pravé
tak neustava ani v dobédch bdélych narodnich osobnosti. Vie nové, o
usiluje védoma viile narod, tj. jeji narodné citici vlady, strany a viidci,
jen znovu navazuje na to a jen pokracuje v tom, co uz dfive tise vykli-
¢ilo, co pomalu prorazilo zezdola nahoru.

A pfece je pozvolny posun tak velky, Ze jak statni, tak i kulturni na-
rody miizeme rozdélit na ndrody stariiho a narody mladsiho typu.

Nebot pokud jde pfedné o statni narody, nejsou vytvafeny jen po-
tfebou sebeurceni, nybrz také neokdzalou praci statu a politickym
souZitim v témZ stdtnim svazku, tedy pomalym, po staleti trvajicim
ristem. NemuZeme stanovit okamzik jejich zrodu; miizeme jen Fici,
ze tady, kde existuje Cily, trvaly politicky smysl pro celek, ktery pii-
sobi jak uvnitf statu, tak navenek, se jeho obyvatelstvo stalo statnim
narodem a stat se stal narodnim stitem. MtZe se, jak doklada priklad
Anglie a Francie za ancien régime, zdrovei opirat o velky kulturni na-
rod a zahrnout celou jeho hlavni édst, mizZe se v8ak také vyvinout
z nekterych ¢asti vétsiho kulturniho ndroda ve specificky statni na-
rod, jak ukazuje — v té dobé& uz alespon v pocatcich — pfiklad Pruska.
Rozhodujici je, Ze tim, co z velké édsti bezd€cné vytvaii statni nédro-
dy a ndrodni staty tohoto star§iho typu, je ono shora fizené — at uz
absolutistické, at uz aristokraticko-parlamentarni — utvafeni statu.
Nérodni stéat tohoto starsiho obdobi je oviem jako takovy pfirozeng
nécim krajné nedokonalym. Cely neobycejné zméteny a roztfistény
svét ancien régime, cely systém regionalnich, mistnich a spole¢en-
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skych instituci se brdni nacionalizaci seshora. Vrchnostenské sily
a korporace ve velké mife rozkladaji a pohlcuji vefejného ducha;
idea celku 0Zivé jen v rozliénych zlomech. Velké mocenské stity se
uZ sice samy staly silnou, autonomni osobnosti, ale tam, kde uz za
nimi stoji statni narod, projevuje spise ochotu k dobrovolnému né-
sledovani, nez aby sdm k né¢emu nabadal.

Pokud vak jde o kulturni ndrod tohoto star§iho obdobi, projevuje se
jeho vegetativni povaha pravé jiz v tom, Ze sim neobsahuje touhu stat
se statnim ndrodem a vytvofit néjaky, jeho samého zahrnujici narodni
stat. Mohl se spokojit se svou existenci pouhého kulturniho niroda
spiSe nez doba, ktera hledala pokud moZno silné formy a zptisoby, ji-
miZ se méla projevovat osobnost ndroda. Osobnost piedstavuje nejen
co moZnd nejvétsi autonomii, nybrZ také co mozna nejvétsi autarkii
a harmonickou jednotu a rozvoj vSech vnitinich sil a vloh. Odhléd-
néme viak nejprve od této piece jen idealni a zobecnéné predstavy
narodni osobnosti; mysleme jen na redlné sily, z nichZ se sklad4, na
mnozstvi jednotlivych osobnosti, které ji tvofi, a na to, co je jednot-
livym wiilim spole¢né. Jestlize v nich jiZ procitlo plné védomi velké
ndrodni pospolitosti a vystupriovalo se v intenzivni touhu po ni, pak
se tato touha podobd zdplavé, ktera pronika véude a napliiuje vie, co
naplnit mtiZe, kterd neni spokojena, dokud neni nacionalizovano vie,
co vabec nacionalizovano byt miiZe. Tento postup je v zdsadé velkole-
pym rozsifenim individudlni osobnosti a oblasti jejiho Zivota. Clovék
potfebuje pospolitost jednak proto, aby se ji dal vést, jednak proto,
aby do ni samotné vnesl to, co v ném Zije; a ¢im je on sdm autonom-
ngjsi a individualnéjsi, tim dale a odvaznéji 3ifi to, co na néj md ptiso-
bit a v &em se chce uplatnit, tim bohatsi obsah, tim vyraznéjii obrysy
ziskdvaji tyto oblasti Zivota. A ze vSech vét3ich oblasti Zivota, do nichz
se chce vélenit, snad ani jedind nepromlouva k celému élovéku tak
bezprostfedné, nevede ho tak silng, tak vérné nevyjadfuje celou jeho
piirodné-duchovni podstatu, neni nebo nemuze byt natolik ,Zivym
a védomym organismem" (makroanthropos) &i potencidlnim indivi-
duem, jako pravé narod.

Neni tedy ndhoda, Ze éfe moderni myslenky naroda bezprostifedné
predchdzi éra individualistickych hnuti za svobodu. Nérod takika sal
krev svobodnych osobnosti, aby se sim pozvedl v osobnost. Pfitom
viibec neseslo na tom, Ze tento moderni individualismus byl sim
0 sobé roz§tépeny tim, Ze jedna jeho vétev, vzesla z pfirozeného pra-
va a zaméfend dernokraticky, usilovala o zrovnopravnéni viech, jeho
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druha vétev pak, v aristokratickém duchu, usilovala o osvobozeni
a lepsi postaveni téch nejlepich. Nebot demokraticky individualis-
mus mohl bez problém uZivat ideu ndroda jako prostfedek k potirdni
vieho, co naru$ovalo socidlni rovnost, a aristokratickému individua-
lismu zase skytala moZnost citit zde pro jednou s masami, vytusit sily,
které v nich dfimaji, a obsahnout ne-li sam lid, pak alesporti idedlni
obraz lidu. A at uZ to ucinil, ¢i nikoli, viechno, co stvofila svobodna
tviiréi osobnost, pfece jen prospélo skuteénému narodu tim, Ze se
jeho celkovy Zivot stal bohat$im, osobitéjsim a individualnéjsim.

Oba sméry individualismu tedy mohly mit nirodotvorny tcinek.
Vétsi aktivité individui pak pravé odpovidala vétsi aktivita ndroda,
a nejaktivngjsi formou moderni myslenky ndroda se stala moderni
myslenka ndrodniho statu. Stardi ndrodni stity Francie a Anglie se
omladily a odstranily, prvni rychle a nad3ené, druhy pomalu a roz-
vaZzné, ony sily, které dosud staly v cesté hlubdimu sjednoceni néroda
a statu. Zcela nové nédrodni staty vyrostly z ndrodd, které po staleti
vzkvétaly jako nérody kulturni. Poznani, jeZ je stéZejni pro veskeré
nase mysleni i pro nadi starost o stdt a ospravedliiuje je, totiz Ze stat je
idedlni, nadindividualni celistvd osobnost, mohlo byt plné dosaZeno
teprve tehdy, kdyZ byly do statu vneseny smysl pro pospolitost a ener-
gie jednotlivych obéant a promeénily jej ve stat narodni.

A protoZe je podstatou moderniho narodniho statu co nejvetsi akti-
vita n4roda, ktery ho tvofi, neznamend jeho vnéjsi vytvofeni a udrzeni
jesté zdaleka vyfeSeni problému. Je tim pouze jakoby vytvofena vnéjsi
hradba moci, z niz narod jakoZto statni narod sebevédome a pfipravené
pohlizi do svéta a uvnitf niz se snazi zlepsit sv(ijj duchovni a spolecensky
7ivot a zdroven ho harmonizovat. Tim v8ak i do ndroda jakoZto kultur-
niho naroda pronika novy rys, vétsi aktivita, védoméjsi price na sobé
samém. Ta podnécuje i takové ndrody, které jsou jeSté drzeny na stupni
kulturniho naroda, a dotyka se zejména téch ¢asti ndrodii, které jsou
oddéleny od své politicky sjednocené hlavni €dsti a mohou s ni tvofit
jen kulturni pospolitost. V3ude je idedlem nezlomna narodni pospoli-
tost Zivota ve viech podstatnych cilech existence. Je to nekoneény tikol,
nebot s prostfedky jeho feSeni soutasné nartistaji i obtiZe. S tim, jak sili
nérod, soucasné sili i véechny Zivotni oblasti uvnitf ndroda. V narodé
se tedy také prohlubuji jiZ existujici duchovni, politické a spolecenské
protiklady a pfistupuji k nim protiklady nové, nebot vSechny strany
a skupiny nyni vyuZivaji aktivnéj§ich individualnich sil v narodé. Ano,
i v narodé samém se vzdjemné stfetdvaji riiznd pojeti ndroda, riizné
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smeéry, z nichz kazdy tvrdi, Ze jediné on skuteéné a fadné reprezentu-
je narod. A tento jev, Ze se jedna ¢ast naroda oteviené a hodnovérné
poklddd za jidro a podstatu celého ndroda, ma dokonce svij zdklad
v samé podstaté narodniho Zivota, protoZe je v prvé fadé prece vidy
rovnomeérné urovana aktivnéjsimi a mocnéjsimi prvky, a nikdy celou
pasivni masou, a protoZe idedlni obraz naroda je zaroven vZdy odrazem
toho, co se ozyva v jednotlivych dusich. Nérod je tedy v jistém smyslu
od pfirozenosti vidy pars pro toto, pticemz ovéem miiZe postradat celek
pravé tak mélo, jako mtiZe hlava postradat télo.

Rozlisili jsme tedy kulturni narody a statni ndrody, narodni stity v po-
litickém smyslu a ndrodni staty v ndrodnékulturnim smyslu, a v rdmci
ndarodnich stdtt v politickém smyslu a dale také v ramci statnich a kul-
turnich nérodt jsme pak rozlisili narody star$iho a modernéjsiho typu.
VZdy jsme si pfitom zdroveil vysvétlili, Ze v dé&jinné skutecnosti tyto
riizné typy vzdjemné pfechazeji jeden v druhy. Pfevazné jsme viak
doposud uvaZovali o ndrodech a nérodnich statech o sobé a o jejich
vlastnich imanentnich vlastnostech a cilech. Takovy zptisob pohledu
vSak jesté nestaci. Nebot narody a ndrodni stity nejsou — jak jsme jiz
naznacili vySe — pravé jen exempldre urcitych druhd, které se zacho-
valy zcdsti Cisté a zcédsti navzajem promisené, nybrz maji zaroven,
jako vBechny dé&jinné ttvary, vysoky stupeni jedinecnosti. Oviem jedi-
necnosti nikoli v tom smyslu, jaky mélo dlouho na mysli pojeti déjin
ovlivnéné romantismem, podle néhoZ vse, co je pro ndrod specifické,
je tfeba vyvozovat vylu¢éné z jeho vlastniho imanentniho narodniho
ducha, nybrz v tom smyslu, Ze se podstata ndroda, stejné jako podstata
jednotlivych osobnosti, utvafi také na zdkladé tfenic a vimény nézor(i
se sousedy. Kontakty ndrodd a ndrodnich statii tak mohou velmi hlu-
boce spoluurcovat vyvoj jednotlivych ndrodfi. A uZ jednotlivy dé&jinny
okamZik, jednotlivd velkd udalost v Zivoté ndrodt mutze dét vlastnimu
Zivotu jednotlivého naroda i jednotlivého narodniho statu uréity smér,
ktery se z jeho dosavadnich vyvojovych tendenci nedal v Zadném ptipa-
dé s jistotou pfedpovédét. [ témto vliviim, které pfichdzeji zvnéjsku, lze
zajisté stanovit urcité hranice, hranice dané osobitosti naroda, a sku-
te€né obrodit ndrod a pretvofit jej snad miiZe jen to, co se v ném setka
s urcitym zdrodkem, ktery v ném uz dfima.

Co jsou v8ak takovéto vnéjsi vlivy jiného neZ vzdjemné akty pospo-
litého Zivota ndrodi a statd, ktery zase obsahuje své kauzalni sou-
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vislosti? Hranice takovych vysgich pospolitosti, které sjednocuji vice
narodd a statd, jsou oviem tak vagni a neurcité (stejné€ jako vnitini
uspofadani téchto pospolitosti samych), Ze se v historickém vyzkumu
vytvotil charakteristicky jazykovy zvyk stavét proti svétu naciondlna
a samostatnych stati hned svét univerzdlna, a to dale vedlo k pojeti,
podle néhoZ jsou celé svétové déjiny vlastné velkym jedineénym pro-
cesem, nesmirnym prolinanim a protinanim narodniho a univerzal-
niho vyvoje.

Prelozila Alena BakeSovd
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