soucasné vyuZivat riizni lidé (jako park)... a ktery je moZno ,zvétSovat
investicemi ¢i zmen8ovat amortizaci a spotfebou”.* Elity stfedni tfidy
si podle Bretona pfivlastiiuji materialni vyhody anmnammn.m ﬂ:d\o
jiné tim, Ze poskytuji niz§im tfiddm nemateridlni G&\Qpn_omﬂnw& vy-
hody v podobé tohoto statku vefejné spotfeby Emﬂo:m:micu. Vv Dm”
rozvinutych naslednickych statech imperialnich 1i3i vyuZivaji viidcové
nacionalistické vyzvy k mobilizaci podpory obtiZnych politickych kro-
ki, k odvraceni pozornosti od nepiijemnych problémi nebo k tomu,

aby se udrzeli u moci.”

PreloZila Jana Ogrockd

“ Hayes, Essays, s. 74; Albert Breton, ,The Economics of Nationalism", Journal of
Political Economy, LXXII (1964), s. 377. A ]
 Viidcové mohou v nacionalismu vidét uZite¢ny nastroj i tam, kde nmn_c:m:mﬁ.cm
brani feSeni praktickych problémi nezdvislosti ¢i rozvoje (Rupert Emerson, ,,Natio-
nalism and Political Development®, The Journal of Politics, 22 11960/, s. 3—-28).

142

Tom Nairn
Moderni Janus*

Teorie nacionalismu predstavuje velky historicky nezdar marxismu.
Mél snad i jiné nezdary a o nékterych z nich se diskutovalo vice: nedo-
statky marxismu v teorii imperialismu, jeho pojeti statu, klesajici mira
zisku a zbidacovani mas jsou jisté stara bojisté. Zadna z téchto vici
pritom neni at uZ v teorii, ¢i v politické praxi tak dilezita, tak zasad-
ni, jako problém nacionalismu. Je pravda, 7e jiné tradice zdpadniho
mysleni si nevedly lépe. Stejné tvrdé jako marxismus zde narazily ide-
alismus, némecky historicismus, liberalismus, socidlni darwinismus
i moderni sociologie. To je ale pro marxisty slab4 titécha. Politicky
vyznam jejich ideji a jejich védecké naroky jsou vétsi nez u téchto
soupefl a ¢lovék se neubréni pocitu, Ze se méli s timto ustfednim,
nepominutelnym jevem moderni historie vypofddat lépe. Tvrdim, ze
jejich netspéch byl nevyhnutelny. Byl nevyhnutelny, dnes jej viak lze
pochopit. Navic ho Ize chdpat v podstaté materialisticky. Historicky
materialismus jako myslenkovy systém tak miiZe velmi dobfe unik-
nout z dlouhodobé a destruktivni slepé ulicky, v ni v tomto ohledu
uvdzl. Cenou za to viak pravdépodobné bude , marxismus". Materi-
alismus samoziejmeé nemiiZe z této zkousky ohném vyvaznout nepo-
znamenany a nezmeénény. Dlivod spoéivé v tom, Ze pochopit pficinu
tohoto nezdaru znamend uvidét skute¢né misto marxismu v historii,
néktera z jeho omezeni, nékteré z neuvédomovanych kofend, které ho
nepozorovaneé spojovaly s pribéhem moderniho historického vyvoje.
Znamena to podivat se na marxismus samotny jako na soucdst histo-
rie, a to ve zcela nelichotivém svétle, které nemad co délat s posvatnym

* PreloZeno z anglického origindlu The Break-up of Britain. Verso (New Left Books),
London - New York 1977, kap. 9, s. 329-358. Copyright © 1977 by Tom Nairn. Vyda-
no se svolenim nakladatelstvi Verso, New Left Baoks Ltd., London.
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manZelskym svazkem teorie a praxe. Znamena to “EM‘M% se zbavit
kvaziboZzského postoje, ktery marxismus pod maskou védy ﬁ.ﬁ:ﬁ& od
idealistické filosofie (a v konetném dasledku od :mwowmbm\a&. o

Marxistické ,nezdary" v otazce nacionalismu se nam jevi v prvé fadé
jako filosoficke, konceptudlni. Velke postavy anamac. wn Marxe mmw-
motného aZ po Gramsciho, nevénovaly tomuto @E&.Em(ﬁ: Qmmﬁwﬁmn-
nou pozornost a dotykaly se ho spige nahodile a ow@oﬁm nez piimo.
Ti, ktefi se na néj soustfedili vice - socialni demokraté carského Ruska
a habsburské fise —, se $iroce ndzorove rozchdazeli. Po traumatu 2 ro-
ku 1914 uZ marxisté neméli 7aludek na to, aby se k tomuto problému
v alespoii podobné roviné diskuse vratili.

Neduhy vyvoje

Univerzalni folklér nacionalismu neni zcela scestny. MAE&M “85: tak
bylo, nemohl by fungovat jako mytus. Na %E.:w mﬁnmnm.ﬁ_.mz. Ze by tak-
to nemohl! fungovat, ani kdyby byl pravdivy - tj. Emﬂ%ﬁw tom smys-
lu, ktery nas zde zajima. Je to ideologie. Howmﬂmﬁmu\m._ Zeje to o_um(n:m
piijatelné ,falesné védomi“ o socialnim svété, ktery je stile v mmmHmE
_nacionalismu*. Je to mechanismus adaptace a kompenzace, mucmo_u
souziti s realitou téch forem historického vyvoje, které ON\smnEmBm
jako ,nacionalismus®. V tom smyslu je snad nejlepsi pokladat ho za
soubor dtilezitych voditek k pochopenti toho, co tyto formy ve skutec-
nosti znamenaji, at uz je to cokoli. e ‘ )
Nejdtilezitéjsim z téchto voditek je silné m_uowm:._. _mﬁ.mna Nmam\é rozum
predpoklddéa mezi nacionalismem a pojetim vyvoje Ci moomm_:_r.o a eko-
nomického ,riistu”, Je pravda, Ze typicky moderni fakt nacional ismu (na
rozdil od narodnosti, ndrodnich stdt a jinych Emansmanﬁ se W nému
né&jak vztahuje. Narodni identita totiZ ziskavala tento m%mﬁmﬁné‘m m&m-
traktni vjznam teprve v kontextu obecné mwnmrwﬂmmm zmén piiblizné od
roku 1800, teprve v kontextu L,Vyvoje” v tomto novem mmﬂ‘m_c. o
Neni véak pravda, Ze tato systémova konotace énm_mﬁ z faktu vyvoje
jako takového. To je ten citlivy kriticky bod, v Smﬂm se uﬁmca\m vypa-
fuje, aby se vysrdZela do uZitecné Eoo,omwm.\ Neni tomu zkratka m‘:a
(i kdyz lidstvo mélo vZdy spoustu diivodu chitit, mE\ tomu tak _uﬁm:, Fe
nacional-ismus, nutkava potieba jisté socio-politické mo:dm_ z téchto
novych vyvojovych podminek pfirozené vyplyva. Neni to @Eommsoﬂ.
Smyslem tohoto folkloru je samoziejmé snaha sugerovat predsta-

144

vu, Ze nacionalismus md pfirozeny status, a tudiZ mu néleZi znacka
szdravy®, jako by skuteéné byl jakymsi dospivanim vSech spole¢nosti,
cestou, jiz se musime proplaho€it, abychom se dostali od rurdlni hlou-
posti k ,modernité”, industrializaci (a k ¢emu vSemu jesté).

Druhym vyznamnym voditkem je to, které ukazuje k socidlni a osob-
ni subjektivité. Je pravda, Ze nacionalismus je spjat s typicky niternymi
procesy, s kolektivy a jednotlivci. Ti se chovaji podobné a maji velmi
podobné pocity. Svadi nds to tedy k tomu, abychom tvrdili, Ze (napf.)
italsky nacionalismus 50. let 19. stoleti nebo kurdsky a eritrejsky naci-
onalismus 70. let 20. stoleti spodivaji na téchto specifickych vnitfnich
mechanismech a jsou jimi vyvoldvdny. Mistni zvld§tnosti svych ndro-
du vyjadfuji zhruba stejnym zptisobem — podle vieho proto, Ze to tak
potiebuje duse ndroda (¢i pfinejmensim jeho burZoazie).

Pravdou ale neni, Ze nacionalismus jakéhokoli druhu je ve skute¢-
nosti produktem téchto vnitinich podnétii jako takovych. To je jadrem
empirického omyluy, s nim?z se setkavame ve vSech zemich, omylu, kte-
rym nds zatéZuje ideologie nacionalismu sama. Vel3sky nacionalismus
ma samoziejmé mnoho spolecného se specifiky velsského naroda,
s jeho historii, konkrétnimi formami jeho utlaovéni a viim tim ostat-
nim. Veldsky nacionalismus — ona obecnd, univerzalni potfeba vyjad-
fend uz tim samotnym terminem, ktery nds zajimd - viak s Walesem
nemad nic spoleéného. Neni faktem Walesu, nybrz faktem obecného
historického vyvoje, Ze Wales a vel3sky ndrod byly v uréitém konkrét-
nim ¢ase timto zplisobem vtazeny do historického procesu. ,Ismus®,
za nimZ jsou pak nuceny jit, je jim ve skute¢nosti naordinovan zvenci,
i kdyz k takové adaptaci je samozfejmé nezbytné, aby obvyklé typy
nérodnich kddr, mytti, emoci atd. vyvéraly zevniti. Viechny nacio-
nalismy funguji pomoci typického repertodru socialnich a osobnich
mechanismt, z nich? mnohé jsou vysoce subjektivni. Pfi¢ina celého
dramatu viak nespocivé v srdci lidu (Volk): tam leZi myty krve a ducha
(Geist). Subjektivita nacionalismu je jeho dtileZitym objektivnim fak-

tem; tento fakt ale sim o sobé pouze klade otdzku jeho zdroja.

Skutec¢né zdroje jsou jinde. Nenachdzeji se vlidu ani v potlaované
touze jednotlivce po néjaké celistvosti ¢i identité, nybrZ v maSinérii
svéta ekonomiky. Ne viak v procesu vyvoje ekonomiky jako takovém
- nemaji jednoduchou podobu néjakého nevyhnutelného privodni-
ho jevu industrializace a urbanizace. Jsou spojeny se specifictéj§imi
charakteristikami tohoto procesu. Nejlepsim zplisobem kategorizace
téchto rysti je, Fekneme-li, Ze pfedstavuji nerovnomeérny vyvojhistorie
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od 18. stoleti. Tato nerovnomeérnost je materidlnim faktem; lze dokon-
ce tvrdit, Ze jako fakt moderni historie je materidlni v tom nejdrsnéj-
§im slova smyslu. Toto tvrzeni ndm umoZiiuje dospét k uspokojive-
mu a téméf paradoxnimu zavéru: ten nejtypictéjsi ze subjektivnich
a idedlnich historickych jevi je ve skutecnosti vedlejsim produktem té
nejbrutalnéji a naprosto nezpochybnitelné materidlni stranky historie
poslednich dvou stoleti.

Metropolitni iluze

Nerovnomérny vyvoj je verbdlnim protikladem rovnomeérného vy-
voje. Je to verbdlni, nikoli realny protiklad, protoZe nerovnomeérny je
veskery skuteény ,vyvoj“, jimZ musi lidskd spole¢nost prochdzet od
doby priimyslové revoluce. Pfedstava rovinomérného vyvoje a snaha
takového vyvoje dosdhnout je nicméné natolik silnd, Ze bychom ji
maéli zaéit. Konec koncti ma blizko k tomu, byt nervem zapadniho ¢i
,eurocentrického® svétového nazoru — byt Weltanschauung, ktery
stale ovlada zptisob naseho uvaZovéni o historii, a tedy (mimo jiné}
i 0 nacionalismu. Za poviimnuti napfiklad stoji, Ze mytologie, o niz
uZ byla zminka, je zptisobem, jak piedstirat, Ze nacionalismus je jaksi
soudasti rovnomérné pfirozené evoluce socidlnich uddlosti.

Piedstava rovnomérného a progresivniho vyvoje materidlni civiliza-
ce a masové kultury byla pfiznacna pro evropské osvicenstvi. OdraZe-
la pokrokovy nézor, samoziejmy pro tehdejsi evropske elity. Ty stéle,
tak jako jejich pfedchiidkyné v dobdch vysoké kultury, uvazovaly
z hlediska protikladu civilizace a ,barbar(t", Zijicich kdesi ve vnéjsim
mlzném oparu. Diky novému pfesvédéeni o Pokroku se vSak tento
ndzor stal pro barbary pfiznivéjsim: dostane-li se jim asu a pomoci,
mohli by zpoZdéni dohonit. Toto vyrovnéni se pojimalo jako proces
ustaviéné akulturace postupujici jak smérem ven, tak smérem dolt.
Ven z centra k okrajovym oblastem a v sociologickém smyslu dolt od
kultivovanych tfid k sluzebnému a pracujicimu lidu.

Mocnym néstrojem v tomto $ifeni civilizace mél byt kapitalismus.
Pokud jde o faktor narodnosti, zcela jasné to vyjadfil Kant. Rozdéleni
lidstva na narody bylo samo o sobé vynikajici véci: v Evropé napfiklad
pomohlo zabranit vytvofeni univerzalniho despotismu, fiSe vychod-
niho typu. O to, aby toto rozdéleni neptisobilo v budoucnosti nesnéze,
se mélo postarat obchodovani stiednich tfid.
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Jak jiz dnes vime, skuteény vyvoj byl dplné jiny, neZ vyvoj, ktery sli-
bovaly ideje a sily, na které se spoléhal Kant. Ve velké univerzalizujici
tradici, jiZ Kant predstavoval, tradici i ve svych sekuldrnich podobach
stdle kiestanské, se nejspide ani nedal pfedvidat. Jak duch obchodu
a sila penéz pronikaly do dalSich a dal3ich oblasti svéta, vedly ve sku-
teénosti k obnoveni atavistickych pudi. Vysledkem bylo zintenziv-
néni vélek. Misto aby byly ndrodni rozdily stdle bezvyznamnéjsi jako
bariéry, byly povySeny na novy a dominantni princip spolecenské
organizace. Historie porazila zdpadni filosofy.

Porazka to byla trvald. V tom moZnd spocivé pravy, dlouhodobéjsi
vyznam ,nezdaru® marxismu v nirodn{ otdzce. Pro tuto myslenkovou
tradici, kterd nebyla schopna pfedvidat skuteéné rozpory Pokroku
a jeho katastrofickou stranku, bylo pozdéji také logicky nemozné ten-
to fakt néleZité pochopit a stravit.

Pravé k této nepredvidatelné antagonistické realité vristani kapi-
talismu do svéta odkazuje vyraz ,nerovnomérny vyvoj“. Vyjadiuje
skutecnost, ktera je oproti idedlu uslechtilého povznageni a postupné
kultivace, di-li se to tak fici, klopotn4, konfliktni, nevyvazen4, nelogic-
ké a nezvladatelnd. Moderni kapitalisticky vyvoj odstartovalo nékolik
zapadoevropskych statt, které si k tomu shromazdovaly potencial po
dlouhé historické obdobi. Podle pfedstavy rovnomérného vyvoje bylo
moZno tento pokrok pfimocate nésledovat a instituce, které se o néj
pficinily, jednodu$e okopirovat — periferie, venkov svéta, méla v pat-
ficném case vedouci staty dostihnout. Toto vyrovnavani mélo probi-
hat s pomoci toho, Ze by se v celé periferii vytvofila v podstaté homo-
genni osvicend tfida -~ mezindrodni ¢i ,kosmopolitni“ elita povéfena
§ifenim tohoto procesu. Zadné takové soustavné 3ifeni a kopirovani
ale ve skute€nosti nebylo moZné a stejné tak nebylo moZné vytvofit
tuto univerzalni tfidu (pfestoZe existovaly a existuji jeji karikatury
v podobé kompradorské burZoazie, kterd se misto s vlastnim lidem
spojuje s kapitdlem metropole).

Vliv vedoucich zemi byl naopak zpravidla vnimdan jako nadvlida
a invaze. Pfedpokladalo se, Ze duch obchodu vystiida tradi¢ni formy
plenéni a podvadéni. Ve skute€nosti na to ale nestacil. Propast byla
prilis velkd a nové vyvojové sily nebyly v rukou blahodarné, nezainte-
resované elity, jiZ by zédleZelo na rozvoji Lidstva. Slo spi3e o ,§pinavé
materidlni zajmy" (jak radi fikali Marx a Engels) anglické a francouz-
ské burZoazni tfidy, kterd uZivala pojmy osvicenstvi a klasické poli-
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tické ekonomie jako koufovou clonu. Pokrok se i pfi nejlepsi vali (jiZ
neméla) prosté musel do jisté miry ztotoZnit pouze s uréitymi misty,
tfidami a zdjmy. Proto zkrdtka nemohl nez podnécovat novy druh
y2imperialismu“.

Na periferii samotné, vné jadrovych oblasti nové prumyslové-
-kapitalistické svétové ekonomiky, o tom brzy nebylo tfeba nikoho
prili§ pesvédcovat. Lidé tam dost rychle zjistili, Ze abstraktni Pokrok
znamend konkrétni nadvladu sil, které museli povaZzovat za cizi a ne-
piételské. Ukdzalo se, Ze akulturacni proces je v praxi, na rozdil od
teorie, spide jako ,slapova vina“ (slovy Ernesta Gellnera) vmeéSovani
a kontroly zvenéi. Pochod Lidstva kupfedu znamenal v prvé fadé po-
angli¢tovéani a pofrancouzstovani, a to na tak dlouho do budoucna,
kam aZ lidé, ktefi si byli zmény nejvice védomi, mohli dohlédnout.
Pozdéji a v celosvétovém méfitku se tomu zacalo fikat ,westernizace“
&i ,amerikanizace“.

Na rovnomérny vyvoj nebyl nikdy ani &as, ani prostor v ngj akém so-
ciologickém smyslu. Nové vyrobni sily a s nimi spoj eny novy stat a vo-
jenskéd moc byly pfili§ dynamické a nekontrolované a ndsledné socialni
konflikty byly pfili§ prudké a nicivé, nez aby mobhlo dojit k néjakému
postupnému civilizaénimu procesu. Zadny ,vhodny ¢as” v moderni
historii nenastal. Jakmile se rozbéhla velka Sokova vina, kaZdy Cas se
stal nevhodnym. Vné metropole (v niZ véci zraly v jedineénych a ne-
opakovatelnych podminkiach pomaleji) totiZ neslo o to, rozumnym
tempem asimilovat kulturu - problémem bylo se neutopit.

Osvicenstvi vnasely do §iréi reality burZoazni revoluce, které rozbily
staréi okolni socialni svét na kusy. Elity v méné rozvinutych zemich
zahy zjistily, Ze poklidné pfi¢lefiovani ke kosmopolitni technokracii je
v daném &ase moZné jen pro jejich malou édst. Ostatni (vétSina z nich)
se citily spide vylouceny z jedndni nez zdvorile piizvany k pfipojeni;
spiSe ignorovany neZ pouceny o pravidlech hry; spige vykofistovany
ne7 piibrany do partnerského vztahu. Slychat, 7e na misteé je trpelivost
a 7e se vie v piisti &i v prespiisti generaci vyrovnd, nebylo Zadnou uté-
chou. Byla to viibec pravda? Nevtiskne skutecné rozloZeni novych sil
zmény Angli¢anam do rukou jesté pevnéjsi otéze k ovldddni stale ne-
indi¢téjsi Indie a Némciim jesté vétsi kontrolu nad druhofadymi slo-
vanskymi zem&mi? At uZ to byla pravda nebo ne, celd zéleZitost se sta-
la &isté akademickou. Vzhledem k prudkosti a rychlosti probihajicich
zmén trpélivost a Eas prestaly byt tak jako tak v lidskych moZnostech.
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Antiimperialisticka teorie

,Nerovnomérny vyvoj“ neni pouze nestastny pfibéh chudych zemi.
Vtdhl také zemé bohaté. Jakmile byl koncept narodniho statu zideolo-
gizovan do podoby ,nacionalismu* a vytvofil nové klima svétové poli-
tiky - novou uzndvanou skutecnost politického lidstva —, musely zagit
k nacionalismu sméfovat i samy jadrové oblasti. KdyZ hrani¢ni zemé
jako Némecko, Itdlie a Japonsko zacaly na konci 19. stoleti vyrovna-
vat naskok a vstoupily do fize mimofddné rychlé industrializace, jiZ
umoznily jejich ,revoluce shora“, bylo snad prekvapivé, Ze Anglie
a Francie rozvinuly své vlastni formy ,nacionalismu“? Vysledkem byl
zédpas mezi zakladajicimi €leny a parvenui, v némZ se z novych pfed-
stav a emoci vytvarel velmocensky nacionalismus. Vytvdrel se pfiroze-
né s mnohem vétsi icinnosti nez na periferii, a to z toho prostého d-
vodu, Ze tyto spolecnosti k tomu mély prostfedky a hojnost lidskych
a materidlnich zdroju.

.Nerovnomérny vyvoj“ je jinymi slovy dialekticky. Dvé ztcastnéné
strany se navzdjem neustale modifikuji. Nacionalismus mohl vznik-
nout jako jakési ,antiteze” k ,tezi" metropolitni nadvlddy. Rychle
a nevyhnutelng se viak prenesl na cely proces. Termin ,dialekticky”
by nas viak nemeél zavadét o nic vic neZ opojné prostfedky romantické
nacionalistické ideologie. Dialektika zde neznamend (jak to jednou
vyjadFil Gramsci), Ze historie je rohovnicky zdpas s pravidly, ve kterém
si miizeme byt vskrytu jisti, jaky druh ,syntézy" z ného vzejde. Ve zce-
la nehegelovské realité, jiz oznaceni ,nerovnomeérny vyvoj“ vystihuje
pouze piiblizng, neni nikdy jisté, kdo zvitézi. ,Antiteze" ,tezi" ve sku-
teénosti témeéf kompletné znicila a staty, jeZ oznacuje druhy termin,
vletech 1945-1946 zvitézily pouze za cenu rozvinuti tak ohromneé sily,
7e hrozf anihilace historického lidstva jako takového. A neni nemozné,

7e v néjakém pozdéjsim stadiu téhoZ zdpasu bude pouZita.
Nacionalismus a iracionalita

.Nerovnomérny vyvoj* je zdvofile akademicky vyraz pro ,valku®.
Proces, o kterém vypovidd, je vdl¢eni - ona ,vyvojovd valka“ (i tak
bychom ji mohli nazvat), ktera se systematicky vede od vypuknuti vel-

kych burZoaznich revoluci. Pficiny, které vyvratily Kantovy pfedpove-
di o rozdéleni narodd, mafi také jeho sen o V&&ném miru. Zdpas se po
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vétdinu &asu pfirozeng odehrdva v socio-ekonomické a diplomatické
roviné. Tento ze své podstaty konfliktni proces v3ak vidy sméfuje ke
skutecné valce. A viichni vime, nebot je to zcela holy historicky fakt,
7e od francouzsko-pruské vilky do dne$ni doby se moderni historie
zvrhdva ve vojenské konflikty dfive nepfedstavitelného typu a rozsa-
hu. Misto k socidlnim revolucim, jez se predpovidaly ve Etyficatych
letech 19. stoleti, doslo ke svétovym vilkdm. Misto ob&anského usili
tu byly imperialistické a nacionalistické masakry; a socidlni revoluce,
které probéhly, probéhly jako vedlejsi produkt téchto valek - byly tak
provizané s nacionalistickymi motivy, Ze mély zcela jiny smysl nez
ten, ktery pfedjimal marxisticky univerzalismus.

V nasem véléicim svété je absurdni piidélovat jakési patentované
privo na ,nacionalismus” jen jedné strané. Takovd moralizujici per-
spektiva nejenom brani pochopit roli velmocenského nacionalismu
v pribéhu celého procesu, nevyhnutelné také znemoznuje vidét to,
co je tfeba povaZovat za Ustfedni ¢dst jevu - faSismus. Kromé toho
deformuje kazdou teoretickou snahu pfibliZit se problému tzv. ,iraci-
onality” nacionalismu.

UZ jsem zdlraznil, Ze nacionalismus jadrovych oblasti byl z dlou-
hodobého hlediska stejné nevyhnutelny jako nacionalismus peri-
ferni, mél viak vétsi $anci stit se icinnym. Jeho vilbec nejmocné&;jsi
verze se mély objevit v onom rdmci §ir8i historie, jiz analyzujeme,
na zcela jiném misté. To znamend u ndrodnosti, u nichZ se do jis-
té miry spojovaly oba faktory: na jedné strané bolestiva zkuSenost
s ,nerozvinutosti a strach ze zaostavani a na druhé strané moderni
socioekonomické instituce umoZziujici uéinné mobilizovat a indok-
trinovat masy.

O tom, kde se takova vybusnd kombinace nachdzela, neni pochyb:
u neblaze proslulych ,opoZdéncid ve vyvoji* historie tohoto stoleti.
Jaké faktory zptsobily, Ze se Némecko, Itilie a Japonsko spolecné
ocitly na trajektoriich, které vedly k tomu, Ze byly v letech 1939-1945
mocnostmi Osy? Viechny tfi byly spoleénostmi s pomérné nedévnou
zkuSenosti se ,zaostalosti" - s deprivaci a neschopnosti, které se jim
pod vlivem vnéjsich sil najednou pokofujicim zplsobem oziejmily.
Viechny tfi na toto dilema reagovaly obzvlast silnymi kompenzac-
nimi ideologickymi mechanismy, které, pokud jde o dva zépadni
¢leny, obsahovaly v podstaté vyéerpdvajici arzendl nacionalistickych
piesvédéeni a emoci. Potom diky piekotné industrializaci a Stditem
vynucované tuhé discipliné ve spole¢nosti dokdzaly rychle rozvinout
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cosi ze skuteéné podstaty moci ndrodniho statu. Jejich schopnost
to zvladnout samoziejmé vychdzela z jejich obecného postaveni ve
svétové ekonomice: nenachazely se na skutecné periferii, ale na pfe-
chodovém misté mezi periferii a centrem — byly to hraniéni zemé i
poloviéni periferie tohoto procesu.

Nacionalisticky folklér ma na o¢ividné katastrofalni aspekty moderni
historie snadnou odpovéd: pfedstavuji nahodilé odchylky €i excesy.
Antiimperialistickd mytologie k tomu je$té néco pfidava. Podle ni jsou
tyto katastrofy vysledkem toho, Ze si nacionalismus privlastiiuji a zneu-
Zivaji imperialisté. Velmocensky $ovinismus neboli ,reakcionaisky na-
cionalismus" je spiknutim vlddnouci tfidy metropoli, kterd si vypdjcuje
myslenky a emoce svétovych zdpasti za ndrodni osvobozeni a vyuZivd je
k oklaméni proletaridtu. BohuZel to tak, jak se zd4, casto funguje.

Existuji tedy dva druhy nacionalismu. Jeden hlavni, v podstat€ zdra-
V¥, jemu? aplaudujeme v Indo¢iné a v Mozambiku, a druhy odvozeny,
degenerovany, ktery se nam protivi u americké délnické t¥idy, gaul-
lismu, chilské junty atd. Pravé tento rozdil vysvétluje ,iraciondlnost”
nékterych nacionalistickych jevil. Zatimco hlavni proud nacionalismu
je pokrokovy, tyto jeho zkaZené podoby jsou zpdtecnické a maji ten-
denci podnécovat socidlni a psychicky atavismus, vyuZivat nesmyslné
obavy a predsudky, a tedy se uchylovat k nasili. I kdyZ ani na okamzik
nepopfeme, Ze toto politické a moralnirozliSeni je opravnéné a vlastné
zjevné, jsme nicméné nuceni poznamenat, Ze jeho feoreticky rozmeér
je zcela mylny. Z uvedenych rozdili nevyplyva existence dvou typi
nacionalismu, jednoho zdravého, druhého patologického. Jde o to, Ze
veskery nacionalismus je, jak zjistime i z té nejzdkladngjsi srovnavaci
analyzy, zdravy i patologicky zaroveil. V jeho genetickém kddu je od
zatatku vepsan jak pokrok, tak tipadek. To je strukturdlni fakt. A je to
fakt, ktery nepfipousti vyjimky: v tomto smyslu bude pfesnym (nikoli
pouze fe¢nickym) konstatovdnim o nacionalismu, fekneme-li, Ze je
svou povahou ambivalentni.

Kolektivni nevedomi

Krétce fedeno, podstata nacionalismu jako takového je vZdy moral-
né, politicky a lidsky dvojznac¢nd. Pravé proto nemohou nikdy uspét
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moralizujici pohledy na tento jev, at uz ho chvali, nebo odsuzuji. V8i-
maji si pouze jedné ¢i druhé tvate tohoto vytvoru a nepfipoustéji, Ze je
tu spole¢nd hlava, ktera je spojuje. Nacionalismus lze v tomto smyslu
zobrazit jako starého fimského boha Januse, ktery staval nad branami
a zatimco jednou tvaii hledél kupfedu, druhou se ohliZel nazpdtek.
1 nacionalismus stoji nad priichodem lidské spole¢nosti k modernité.
Jak se lidstvo tla¢i timto tizkym priichodem, musi se v zoufalstvi ohli-
#et zpét do minulosti, aby sebralo silu, at uz odkudkoli, kterd by mu
umoznila obstat ve zkousce ohném, kterou pfedstavuje , vyvoj“.

Néarod triumfuje nad tfidou

Zatim jsem nefekl nic o posvatném tématu tiidy. Bylo to samoziejmé
zAmémé. V kazdém materialistickém pifstupu k podobnému proble-
mu ¢lovek zjidtuje, Ze cesta je ucpana piebujelou mytologii zdravého
rozumu, ale nejen to: svou vlastni pilnou doméckou vyrobu ma i mar-
xismus. Mame své vlastni polopravdy, svou vlastni zkomolenou ideo-
logii, své vlastni tihybné manévry, které nas vydéluji z houfu. A ,tfida”
byla vZdy nasi specialitou.

Jak jsem uvedl dfive, burZoazni osvicenstvi mélo v tomto ohledu
své vlastni utégitele. Philosophes se domnivali, Ze vélka a slepy pa-
triotismus jsou vedlej§imi produkty vlady tfid vlastnikd pady. Pied-
pokladalo se, Ze dynastie maji sviij nezadatelny zdjem na dobyvéni
a krveprolévani. Pravé diky nim se udrZovaly archaismy a iracionalita
lidského Zivota — zbavme se tedy aristokracie a vytrati se i ony. Feu-
dalismus méla nahradit vlada skute¢né univerzdlni tfidy, tfidy, jejiz
zajmy se shodovaly se zajmy lidstva jako celku - burZoazie. Jak fekl
Kant, zdalo se, Ze nezadatelnym zdjmem féto tiidy je ve jménu hos-
podéfského a kulturniho vyvoje prosazovat mir a odstrafiovat bariéry
mezi narody.

Radikalové, kteif se dozili prvnich fazi této zemé zaslibené a uvé-
domili si, Ze se s ptivodnimi plany zagind ndpadné rozchazet, rychle
zformulovali novou verzi dfivéji myslenky. Stfedni tfidy nejsou ve
svém z4jmu zdaleka ,univerzdlni“. Také ony jsou nevyhnutelné za-
interesovany na zmatku a valcenf; véci se vlastné budou jesté zhor-
$ovat, uz jen proto, Ze véda nynf umoZnila vyrabét silngjsi prostiedky
destrukce. Nacionalismus se tak stal ,burZoaznim nacionalismem”,
z ¢ehoz plynulo, Ze kdyby se podafilo zbavit se této tifdy a jejich forem
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hospodafské a spole¢enské organizace, zmizel by potom i nacionalis-
mus. Tyto formy opét sytily a drZely pfi Zivoté tzkoprsou posetilost
a slepé iraciondlni instinkty. Jakmile se dostane k moci tiida, jejiz cile
se skutecné shoduji s cili lidstva, proletaridt, Sovinismus pfestane mit
jakykoli raison d'étre.

Nacionalismus a filosofe

Neni pravda, Ze by byla dfive vyty¢end koncepce nacionalismu re-
dukcionistickd. Kdy# tvrdi, Ze zminéné jevy (politicky romantismus,
idealismus nerozvinutosti, subjektivismus, potfeba ,soundleZitosti
atd.) jsou pouhym projevemn ekonomickych trend(, nechce je tim
bagatelizovat nebo pomijet. Pravé naopak. Pfizndva jim skutecnou
silu a vdhu v modernim historickém vyvoji — zcela jinou nez Gpéni
metafyzického iracionalismu -, protoZe vysvétluje materidln{ divody
tohoto nové ziskaného ndstroje. Uvadi je do vztahu s materidlnimi
dilematy zaostalosti, takZe z nich ¢ini objektivni skute¢nost, nikoli
néjakou démonickou zahadu; objektivni skute¢nost nacionalistic-
kych vasni, probuzené sily modernich instinkt{l a jejich zapojeni do
totalnich & rasovych valek viak maji sviij vlastni smérodatny stimul.
Dokazovat, Ze jsou druhou tvafi priniku kapitalismu do naseho svéta,
neznamend je degradovat na pouhd zdéni ¢i epifenomény.

,Materialismus“ v tomto smyslu neoznacuje mechanické Ci meta-
fyzické pseudovysvétleni toho, o ¢em zde hovotime. Neni pfiznakem
dal3i bitvy v prastaré filosofické vélce, kterd nemiiZe byt (pravé pro svij
Jfilosoficky" charakter) nikdy vyhrdna &i prohrana. SpiSe ukazuje, jak
by se tato vélka dala opustit. Je ,redlnym* i historickym vysvétlenim,
které nim umoziuje pochopit moderni vdlku slov - tj. neschopnost
,marxismu" piekrocit horizont filosofie patfici minulosti, jeho vlastni
povydeni se na poblouznénou filosofii ,dialektického materialismu”
a naslednou renesanci filosofického idealismu.

Prelozila Jana Ogrockd
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