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Hori, ma panenko (1966, r. Milos
Forman)
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Otazky

e Hori, ma panenko
* V jakych ohledech se posledni a nejambicioznéjsi film Milose Formana (a jeho
spolupracovniku) lisi od jeho predchazejicich pocinu?
* A naopak — které kontinuity se podle vas vinou napfic celou linii Ceskoslovenské tvorby
Milose Formana?

* Film nékdy byva interpretovany jako presna karikatura ceské narodni povahy. Abychom
ale mozné interpretace tohoto filmu vyvazali z lokalnich souradnic, ktera dalsi,
globalnéjsi témata ve filmu vnimate?

. Zert
* Po filmu Nikdo se nebude smat jde o dalsi kunderovskou adaptaci, na jejimz scénari

spisovatel tentokrat spolupracoval spolu s rezisérem. Jaky typ postavy, ktery ceskému
prostredi jinak neni vlastni, obéma snimky prochazi?

* VSimnéte si alespon dvou vyraznych stylovych prostredku. Jakym zplsobem s nimi
Jire$ pracuje a které rysy/témata nesend pribéhem umocnuji?

e Jakym zpUsobem ve filmu funguje folklor a prvky lidové kultury, véetné pisni?



Cenzura jako komunikace? Jako takticka hra? Jako
forma PR?

e Cenzura jako odvracena, neviditelna strana ,zlatych sedesatych”

* Prevazujici negativni vnimani cenzury X forma komunikace, takticke hry a
vyjednavani

. Cenzuraf( ako skryty proces >> existuji jen omezene pisemné stopy a
sporadicka ustni svedectvi

* Neni vysadou jen totalitnich vladnoucich systému

* Koncept ,rozptylené cenzury” (vC. autocenzury) + existence ,strukturnich
mezer’
e Cenzura vyznamy nejen eliminuje, ale téz (spolu)vytvari

s-eenzurni-zasah— X slovni spOJenl jako ,,admmlstratlvnl zasah®, ktery
provadi ,,poverene organy®, ,organizacni pracovnici’ ) ,,of|C|aIn|
posuzovatelé”®, kteri jednotliva opatreni ,,doporucuji®



Filmove (interni) cenzurni organy v 60.
letech

* Do cenzurni komunikace vstupuiji:
1. Reditel CSF: Alois Poledriak (1959-1969)

2. Reditel FSB: na zakladé navrh( TS schvaloval scénafe, zahajeni pfipravnych praci a
vyroby, rozpocty, obsazeni hlavnich tvircich pozic. Mél pravo kdykoliv zhlédnout
natoCeny material, schvalovat prvni kopii a de facto mohl rozhodovat o jakékoliv
zalezitosti ve studiu. V letech 1963—-1969 na pozici Vlastimil Harnach.

3. Ustfedni dramaturg: sleduje dramaturgickou ¢innost TS uZ ve fazi literarni
pripravy, ve spolupraci s TS pripravuje dramaturgické a vyrobni plany, posuzuje je
z ideové-uméleckého hlediska, schvaluje scénare chystanych snimku; muaze
pozadovat predvedeni libovolné latky v kterémkoliv stadiu rozpracovani, ucastnit
se jednani, projekci natoceného materialu a podavat navrhy na upravy. V letech
1960-1968 na pozici Bretislav Kunc.

4. Cenzurni praxi mohli vykonavat také dramaturgové nebo séfové TS odmitanim
potencialné rizikovych latek.



Posilovani decentralizace dramaturgie

e 1959-1962: nad vyvojem latek dohlizi centralni Ideové-umelecka rada >>
jeji posudky jsou pfisnéjsi a vic tendencni + filmafi testuji prachodnost
riznych namétu = pocitovana dramaturgicka krize; domaci film je umélecky
nevyrazny, bez moderniho vyrazu, neideovy.

* Unor 1962: CSF se stava samostatna vyrobné hospodarskou jednotkou,
prislusici v otazkach ideovych pod UV KSC

* Brezen 1962: zrusena centralni Ideove-umeélecka rada

* Duben1962: vznika Ustfedni filmova rada a hlavné jednotlivé Ideové-
umeleckeé rady pri jednotlivych TS (cca 7 az 8 Clenu z rad internich
pracovniku a externich spolupracovnikt) >> maji nové vyssi pravomoci

* Mimo vyrobni slozky cenzurni zasahy doporucovala Hlavni sprava tiskového
dohledu (dale HSTD), vyssi uroven pak predstavovalo Ideologicke oddeleni
UV KSC >> schvalovaci proces az po internim barrandovském schvalovani




1962-1965: uvolnovani

* Prehodnocovani kulturni politiky: na verejnost se vraceli zapovezeni tvurci

a dila, fenomén nastupujici generace mladych tvurcu; objevuji se svédectvi
0 autocenzure

* FSB se zacina programoveé orientovat na tvorbu mladych autoru >> v roce
1963 debutovalo celkem 9 reziséru — MiloS Forman, Véra Chytilova, Jaromil
Jires, Pavel Hobl, Zdenek Sirovy nebo Cestmir Mlikovsky >> jde o filmy
levne, ktere se dokazaly prosadit v zahranici a nekdy s sebou nesly i divacky
(potazmo komercni) uspéch

* Roste sebevedomi FSB i tvurcu — testuji limity cenzurnich procesu, napf.
ngprgdkladah ke kontrole materialy pred zahajenim nebo dokoncenim
vyroby

e 1965: sledujeme celkem 22 cenzurnich zasahu, pocty ukazuji na kolizi mezi
HSTD, UV KSC a FSB/TS



1965: rok blougan
problematickych B e
filmu

* Celkem 22 cenzurnich zasahu, pocty ukazuji na
kolizi mezi HSTD, UV KSC a FSB/TS

* Konec hledani a objevovani strukturnich mezer
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* Nové se objevuje dlraz na ekonomické hledisko
(forma cenzury?)

L8

* HSTD rok 1965 hodnoti jako problematicky, vznika =2
série problematickych filma, nejvyraznéji pak KazZdy o e i 2
den odvahu (1964, r. Evald Schorm), Triatficet i - o
stribrnych krepelek (1964, r. Antonin Kachlik), gl
Hrdina ma strach (1965, r. FrantiSek Filip) nebo : o

Bloudéni (1965, r. Jan Cufik, Antonin Maga) v

* FSB reaguje zastavenim minimalné tri
rozpracovanych projektd >> preventivni regulace
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Leta 1965-1967

,Kontrola nebo cenzura, finan¢ni nebo politicka, je ve svych dusledcich vzdycky
stejnd. Rovnou mérou nici charaktery, talenty. Financéni je asi o néco duslednég;jsi,
protoze tady se da vsechno spocitat na halir.” (Ivan Passer)

Neexistuje jediny univerzalni model umeéni, neexistuje jednolité publikum >> je
potreba zohledriovat také potreby divakl a ekonomicky stav kinematografie

Listopad 1965: vznika Ceskoslovensky filmovy a televizni svaz (FITES) >> umoZfiuje
filmové a televizni komunité vystupovat s jednotnymi stanovisky ohledné vyvoje
audiovizualni tvorby; pripadné reagovat na kritiku; vydava Filmoveé a televizni
noviny (Ctrnactidenik)

Leden 1967: HSTD se transformovala v Ustfedni publikaéni spravu (UPS) — nové
smeji plnomocnici do posuzovanych materiall zasahovat pouze tehdy, pokud
hrozi zverejnéni statnich, hospodarskych a sluzebnich tajemstvi + legalizace
cenzury, které do té doby schazelo pravni vymezeni.



Zmeny v cenzurni komunikaci

V eV Y/

* Léta 1966-1967: na straneé tvurcu i kritiky pfiklon k narocnejsim, esteticky :
vyhranenym projektum, veristicky impuls se uz vyCerpal X dobovym pozadavkum
na umeleckou realisticnhost

* Alarmuijici, nezadrzitelne klesajici navstevnost domacich filmu >> posileni
hospodarskych kritérii a pozadavek narustu zanrovych, divacky atraktivnich
titulu.

* Narocné projekty autort NV nadale dulezité pro export

e VetsSina cenzurnich omezeni v letech 1966 a 1967 nove prichazi od samotného

o/

vedeni CSF/FSB. Zarover se zhor$uji vztahy mezi vedenim kinematografie a UV
KSC (kritika pfilis samostatnych TS bez centralniho dohledu)

» OstrejsSi vyhrady vuci individualnim projektum (Jd, spravedinost, r. Zbynék
Brynych; Stud, 1967, r. Ladislav Helge); pozastaveni pfjpravné faze postihlo
napriklad Pripad pro zacinajiciho kata Pavla Juracka, Zert Jaromila Jirese nebo
Fararuv konec Evalda Schorma.
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Dusledky symbolické i realné

* Dva prukopnické filmy antirealistické linie NV: Sedmikrdsky (opatrnost
uz ve fazi pripravy) a O slavnosti a hostech

e kveten 1967: ,,Co to, prosim vas, v posledni dobé tocite za filmy?“
slavna interpelace poslance Jaroslava Pruzince na pudé Narodniho
shromazdeéni, ktera jako zavadné vyzdvihla Sedmikrasky, O slavnosti a
hostech, Mucedniky lasky a Hotel pro Cizince

* symbol utlaku vzkvétajici tvorby 60.let

e Reakce FSB: ubyva debutantlt — oproti rokiim 1963 (9), 1965 (8)
pokles na cca 3 rocné. Mladi tvurci jsou hodnoceni jako ideovée
nespolehlivi a tihnou k nesrozumitelnym experimentum.



O slavnosti a hostech o 2 K B
(1966, r. Jan Némec) -
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* alegoricka moralita, podobné jako dalSi problémové filmy jako
Sedmikrdsky nebo Hori ma panenko

* Oproti Démantim noci static¢téjsi film s disledné
prokomponovanymi obrazy.

* Primarné fragmenty dialogl a herecka akce (neherci)

* Problémy nastavaji az po dokonceni >> scénar nedava tusit, jak
bude vysledné dilo vypadat

* Leden 1966: proti filmu se ostre ohrazuje prezident Antonin
Novotny a nafizuje vyhazov pro Jana Némce z FSB

* vSechny dalsi kroky vedou k eliminaci verejného povédomi o filmu,
vCetné zdkazu prodeje do zahranici a Ucasti na festivalech
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* Do standardni distribuce se dostava az na jare roku 1968 (dva roky
po dokonceni)




Hori, ma
panenko

(1967, r. Milos Forman)

V eV /

e produkéné nejslozitéjsi a
nejnakladnéjsi
Formanuyv
ceskoslovensky film

e dosavadni obraz
Formana jako
nejuspesnejsiho a
nejméné konfliktniho
z NV se otrasa

ISKY FILM

§ Barevod komedie, v
lancuje, krade a hasi

ma panenko

nii se



Hori, ma
panenko

Bh

Pripravnymi fazemi prOJekt hladce prosel, stejne jako posuzovanim kopie (bez negatlvnl
reakce) X ostry odpor vi¢éi filmu ze strany Ceskoslovenského svazu pozarni ochrany (CSPO)

Koprodukce s firmou Sostar film — Carlo Ponti — vklada do projektu ¢astku 110 000 USD >>
rozhodnuti stran barevného filmu, celosvétova distribuce, nakonec odstupuj od smlouvy

Premiéra 15. 12. 1967, predtim probiha rada neoficialnich predpremiér

JTento film neni proti pozarniklm ani pro né. Uniforma tu nehraje roli. Jde o kazdého z nas,
o nase vlastnosti, o vztahy mezi lidmi v nasi spolecnosti viibec” — titulek dosazeny v breznu
1968



Spory s CSPO

CSPO doufa ve snimek popularizujici
pozarnickou ¢innost, nebot paralelné resi
otazky vychovy a ubytku Clenstva

V Fijnu 1967 ti&i CSFO vyhrady svazu tim,
ze jde o snimek uréeny zahraniéni
distribuci, ktery nebude doma promitan

Pozarniklm, resp.urcitému typu lidi film
nastavuje nemilosrdné zrcadlo. Trapnosti a
preslapl se dopoustéli i dospivajici
hrdinové, které omlouval vék a nadsazka
>>V Hori, md panenko namisto jedince
alegoricky kolektiv, sympatie vystridal
nemilosrdny vysméch

Cela kauza ukazuje na SirSi problém
spolecCenské satiry vuméleckém filmu — |
maji na ni umeélci pravo nebo ne? >> signal r..--pm

o doznivajicich predstavach o sluzebné roli l |
ul . I e 3
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umeni ve spolecnosti

il ..



