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8] RABELAISUV SMICH PROTI
GLOSAM A GLOSATORUM

1534 — plakatové aféra. Gargantua

Slusi se nejprve promluvit o Markété Navarrské, ,,perle mezi princeznami, Mista
zde nejsou bez vyznamu: Markéta byla vychovana spolu se svym mladSim
bratrem, krdlem FrantiSkem I., navenkové mezi Cognakem a Blois, mezi Feka-
mi Charente a Loire. Literarni krajina Francie tim bude trvale poznamenéna.
Markéta, Fika Brantdme, ,,se od mladivelmi vénovala literatufe”. Zboznuje svého
bratra a on jeji city opétuje. V mnoha povidkach svého Heptameronu Markéta
vypravi, jak sdileli nejriiznéjsi zavody a hry, i ty nejdivoce;jsi.

V roce 1509 je ji sedmnact let a pfichazi ke dvoru, aby se z povinnosti
provdala za vévodu z Alengonu. Nudi se. Nastup jejiho bratra na trdin v roce
1515 jivSak zméni Zivot. Stava se pravou kralovnou Francie; ta druhd, kralova
manzelka, je, zda se, prili$ oskliva. Markéta z Alengonu ma svij dvar velvy-
slancl, klerik( a basnikd. Zari mladim, inteligenci a nad3enim a kralovstvi
zari s ni. VSe se zda byt mozné, vcetné reformy cirkve. Markéta je hluboce
zbozn4 a stejné tak oteviena novotam, vymeénuje si intenzivné intelektudlni
korespondenci s Guillaumem Briconnetem. Tento biskup z Meaux byl spo-
lu s humanistou Lefévrem dEtaples dusi skupiny evangelického sméru, kte-
ré se vénovala Gvaham o vzdélavani. Tato ,,skupina z Meaux" inspirovana
Erasmem chce reformovat cirkev, ale podobné jako Luther nechce prerusit
kontakt s Rimem: zavrhuje kult svétc( a ostatk(i, odmita odpustky a moc
kléru a proklamuje pozadavek vnitfni, oproSténé, osobni viry, inspirované
evangeliem.

Prvni konflikt pFrichazi v roce 1531. Markéta, mezitim ovdovéla a znovu
provdana za navarrského krale Jindricha d'Albret, publikuje své dilo Zrcadlo
hriSnéduse, které je prodchnuto evangelickou zboznosti. Doktofi na Sorbon-
né, fizeni svym syndikem Noélem Bédou, nevahaji dilo kralovy sestry zaka-
zat. FrantiSek I. proti cenzor@im zah¥ima a Sorbonna se podfFidi.

Souboj byl jen odlozen. Béhem postni doby roku 1533 povola Markéta ke
dvoru svého kaplana Girarda Roussela, brilantniho fecnika z okruhu Meaux,
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aby zde kazal. Ve stejnou dobu zacleni do nového vydani svého Zrcadla Sesty
Zalm kréle Davida prevedeny do francouzskych vers Clémentem Marotem,
jejim komornikem a tajemnikem, jenz je velmi blizky kalvinistim. To uz je
pro kulhavého syndika Sorbonny pfiliS. Necha vyvésit plakaty proti Rousse-
lovi; dalSi utoci na Markétu. Krél je v Marseille, scholasticti mistfi teologie toho
vyuzivaji a ponoukaji ke vzpoure proti ,,kacifim®, ktefi pronikli do ¢ela statu.
Béda a kazatelé z univerzity se snazi pozvednout obyvatelstvo proti manZzelce
Jindficha Navarrského, proti jeji klice vyznavacl evangelia a viem, kteff je
chrani, po€inaje Jeanem du Bellay, biskupem parizskym. Jean du Bellay, vérny
krali, hlavamocné rodiny cirkevnich intelektuald, se snazivyjednat francouz-
sky kompromis mezi katoliky a militantnimi protestanty. Uz probéhly diskrét-
ni kontakty mezi poloGfednimi emisary francouzského krale a Melanchtho-
nem, preddkem umirnénych luteran(l. Kauza protestantismu se zda byt na
vrcholné statni drovni uz skoro vyhrand, alespon ve Francii.

FrantiSek 1., jemuz radi rodina du Bellay a podporuje ho jeho sestra, se
postavi tvrdé proti parizskému zmatku. To mésto se mu protivi, nemaje rad.
Nesndasi Sorbonnu, jeji zkostnatélé uceni, jeji sklony vytvéret stat ve staté.
Podezira ji, ze z ndbozenské ortodoxie dava pred nim pfednost jeho hlavni-
mu protivnikovi KarluV. Bédaa dva z jeho zastupcl jsou vypovézeni z Pafize.
Pokud jde o Girarda, méa nejprve prikdzany pobyt u Markéty Navarrské, ale
pak je rychle obvinéni zprostén. Béhem dal3iho plstu bude znovu kazat
v Parizi. Ale na kazatelnu Notre-Dame se mu vstoupit nepodari: nepratelsky
dav ho vystrka a uml¢i. Béda sice skonci ve vézeni na Mont-Saint-Michel,
Pariz vsak zlistane vérna tradiéni vite.

Bude vsak stacit nékolik mésicll, aby Sorbonna oplatila svou porazku.
Dne 17. fijna 1534 vypukne druhd plakatova aféra, ta nejznamé;si. Mezi dru-
hou a tfeti hodinou ranni vylepi nékolik neznamych pachatelll v Pafizi
a v nékolika provincnich méstech velké tisténé listy nazvané Pravdivé €lanky
o strasnych, velkych a nesnesitelnych zlofadech papezské mse. Nékteré tyto pamflety
jsou sloZeny tak, Ze tvoFi malé svazecky. Rika se, Ze Frantidek I. nasel jeden
,,dokonce v kapse, kam si daval kapesnik“, v pokoji zamku Amboise, kde sidlil. Cty-
fi odstavce textu odhaluji s velkou prudkosti ,,modlosluzebnicim’, pokud jde o msi“,
,.papeZe a celou jeho verbeZ kardinald, biskupl a knézi, mnich{ a dalsich svatouska*.
Pamflety oznacuji za modlosluzebné a urdZejici Boha svatost eucharistie, viru
ve skutecnou pritomnost Krista v hostii, ,,nebor télo JeZiSe Krista, kteréje potravou
andéld a viech boZich déti, ndm nenidano, abychom z ného délali potravu pro zvitata®.

Odstavce proti msi jsou velmi kratké a jsou napsany jazykem pristupnym
viem. Plakaty jsou vylepeny na hlavnich kfizovatkach, na naméstich, pred
kostely. Rano je kazdy komentuje a pohorSuje se. Vzruseni je opravdove, lilu
boké. Kazatelé evangelia rozhlasuji, Ze jde o provokaci, a zfejmé tomu Veri.
Parizsky parlament a Sorbonna vyuZzivaji prilezitosti a zadaji krale, aby vymy
til herezi, kterd zachvatila, jak tvrdi, vysokeé sféry cirkve a statu. FrantiSek I.
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jesté vaha. Pro vyssi zajem musi néco obétovat. V ParizZi je Sestnact heretikd
mezi 10. listopadem a Vanocemi upaleno. Ale ani rod du Bellay, ani Marot,
Zaci Erasma, ani krouzek navarrské kralovny zatim nejsou v ohrozeni. Jakmi-
le kral exemplarné potrestal hrstku extremistickych buficd, je presvédcen, Ze
dal ortodoxnim katolikim dostate¢nou zaruku a mdiZe pokracovat v politice
smifeni.

O neékolik let pozdéji, v roce 1541, Markéta v dopise bratrovi obvini Sor-
bonnu, Ze skryté zosnovala komplot, aby znicila katoliky usilujici o reformu:
,.Podléa hanebnépamflety byly vyrobeny témi, kdojepFisuzujidruhym.” Ale zloCinu se
nedopustili ti, ktefi z ného maji prospéch, logika fanatismu pfevraci hypoté-
zu. Autorem plakatd je bezvyznamny evangelik, byvaly pikardsky mnich, kte-
ry se podobné jako Kalvin stal pastorem v Neuchéatelu poté, co pracoval
v lyonské tiskarné Sébastiena Grypha. Jmenuje se Antoine Marcourt.

V Neuchatelu, jediném francouzsky mluvicim mésté, které se v roce 1530
pridalo k reformaci, se Marcourt snazil s tvrdohlavou horlivosti ziskat sou-
sedni kraje francouzského Svycarska pro antipapezskou véc. Cini to uz kla-
sickou propagandou — pomoci knih. DalSi Pikardan, Pierre de Vingle, vysko-
lenyv lyonské dilné Clauda Nourryho, Rabelaisova pfitele, ktery byl z Lyonu
vyhnan, protoze vytiskl ,,Novy zakon ve francouzsting”, se rovnéz usadi v Neu-
chéatelu. Da své tiskarské stroje k dispozici luterandim. Vingle publikuje Mar-
courtdv pamflet Kniha obchodnikil proti prodavani svatych predmétd.

Ale Antoine Marcourt neni muz, kterého by uspokojilo psani a cirkevni
sprava jeho komunity. Je to vasnivy zastance nové viry, chce ziskavat nové
duse. Bojuje proti ,,neprateldim evangelia“, pocinaje témi, ktefi jsou uvnit¥
cirkve. Neuchatel preSel, ne bez odporu, na,,spravnou stranu*, zato jina més-
ta v sousedstvi jesté Ipéji na Fimské vife. Vznika katolicka protiofenziva, Fi-
zena mistnim guvernérem a hrabénkou de Valangin, Guillemette de Vergy.
Pravnické pltky, spory. Pastor se G€astni viech. Ni¢i oltafe, vyhani knéze,
vystéhovava slechtické hrobky z kostell, trha breviare a zpévniky.

Nékdy, jako napriklad ve Valanginu, narazi na neCekany odpor. Zatimco
Marcourt kaze na navsi, podkoni Guillemette de Vergy nech& uprostred
shroméazdeéni pokryt klisnu hfebcem. Evangelické vytrzeni a chlipné gesto.
Rabelais neni daleko. Nejsme ani pfili$§ vzdaleni radéni Marcourta a jeho pra-
tel: ,,Strhavali oltafe, obrazy, kalichy a korouhve, knihy a relikviare, nicili sklenénépoklo-
py, lampy, sk¥iné, ornaty a Slechtické hrobky. Nato velké pitky. Zamérovali se na sklepy
knéziukrytych v lesich a snédli viechno, co v jejich domech nasli.”

Marcourt neni politik ani provokatér. Jde rovnou k cili, o zbytek se nesta-
ra. Je to fanatik. Hlavy Zenevskeé reformace — Kalvin, Farel, Viret — ho nakonec
odstavi a povéri podifadnymi ukoly. V plakatové aféfe jedné bez jejich souhla-
su, mozna je presvédcen, ze bude stait, aby si Pafizané precetli jeho Utoky
proti mSi a eucharistii, a budou hojné konvertovat. Na mucednicich mu neza-
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lezi, je pFipraven rozsifit jejich fady, budc-li to tfeba. Bezpochyby si to i preje.



1534 — PLAKATY, GARGANTUA | 71

sy

Neuspéch jeho Fijnového parizského pokusu ho nepouci, hranice ho nedoji-
maji, zacne znovu.

V noci z 13. na 14- ledna 1535 jsou v Pafizi vyvéSeny dalSi plakaty a dalsi
podzim atentokrat nesou titul Velmi uzitecny a blahodarny traktat o svatéeucharis-
tii. Konci takto: ,,Pokudjde o mé, budu véFit, budu se snazita budu délat vechno, co budu
moci, az do svésmrti a nikdy nepfestanu, dokud to bude potfeba.” Marcourt se hlasité
rozhorcuje, ale umirat budou druzi.

FrantiSek I. je pFesvédCen o hrozici obCanské valce a obava se, ze plakaty
vytisklave Francii néjaka podvratna organizace disponujici vyznamnymi pro-
stfedky, tresta proto tvrdé. PoCinaje 15. lednem zakazuje kralovskym vynosem
knihtisk. Jisté, o nékolik tydnt pozdéji bude opatieni odvolano ve prospéch
systému kralovskych privilegii, to znamena predbézné cenzury. Ale Ze se
,»princ basnik(d“, jak se rad nechal nazyvat, ochrance umélct a pokroku, roz-
hodl na chvili knihy zakazat, napovida mnohé o mire jeho rozruseni.

Kral ,,chrlilsvlij hnév ogima i Gsty“. Kralovsky hrdelni soudce a jeho podfizeni
organizuji prohlidky, vyslechy, zatykani, muceni ve velkém méfitku. Franti-
Sek I. organizuje v Pafizi procesi na usmireni, jez méa lidmi otfast. Je to mimo-
fadna manifestace sily, okazalosti a zbozné exaltace. Dne 21. ledna 1535 proché-
zi cela pafizska cirkev, francouzska Slechta s kralem v cele, vSechny cechy
ulicemi mésta, ze Saint-Germain-I'Auxerrois k Notre-Dame, ve svétle svici ave
vonavych oblacich kadidla. Na nékolika mistech byla postavena pddia, na kte-
rych se predvadéji pfibéhy, obrazy a mystéria. Po cesté a na mostech jsou vzty-
ceny odkladné oltadfe. Domy jsou vyzdobeny porekadly a napisy ke slavé sva-
tosti oltarni a kiestanského krale. Méstem pomalu postupuje proud kFizd
akorouhvi— za zvuku place, vykfik( a modliteb, sbor( a pistal Svycarské gardy.

Vytahli vSechny relikvie. Télo svatého Germaina, hlavu svatého Martina
a hlavu ,,slavného svatého Ludvika, ve skFifice bohatézdobenévzacnymi kameny nevycis-
litelné ceny”, V procesi je neseno i télo svaté Jenovéfy, patronky Pafize, a s nim
trnova korunavyzvednuta poprvé ze Sainte-Chapelle, dva kousky kFiZe a hrot
kopi a hfeby, tabule s desaterem, fragmenty svatého roucha z Kristova hrobu,
prostéradla Narozeni Pang, a dokonce mléko Panny Marie. Jean du Bellay
nese nejsvetdjsi svatost; za nim, obklopeny gardou dvaceti étyf lucistnikd,
vznesené kraci kral, s nepokrytou hlavou, v rouchu z ¢erného sametu olemo-
vaném kozeSinou z ernych Zenetek, v ruce velkou voskovici, €as od €asu sc
zastavuje, aby se pohrouzil do modliteb. Dav place. Na mosté Notre-Dame
jsouvypusténi holubi, najejichz nozkach jsou pFipevnénavyznaniviry. VSech-
no se misi — zlato a zpévy, okazala nadhera a narek, okouzleni a nenavist,
vroucnost i okéazalost. Pariz si doprava své oblibené predstaveni — predstave-
ni svého vlastniho dojeti.

V Notre-Dame sc kc krali pFipoji krdlovnaa jeji doprovod a FrantiSek I. po

r~0

obédé u Jeana du Bellay pronese fec. |c to vyzva k potrestani kacifl, k odha
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leni ,,stoupencti a komplicli tohoto rouhani bez jakéhokoli ohledu na spojenectvi, pFibu-
zenstvinebo pratelstvi. Markété Navarrské se dostane tiché vyhrizky: ,,Pokud jde
o nej, prohlasuje kral, kdyby jeho paze byla nakaZena takovou hnilobou, chtél by ji od své-
ho téla oddélit, kdyby jeho vlastni déti byly tak neStastnéa upadly do takto odpornych
aprokletych nazor(, chtél by je darovata udélat z nich obét Bohu."

Téhoz vedera se konaji prvni popravy. Sest luteran( je upaleno, mezi nimi
Simon Fouhet, kralliv mlady zlatnik a pévec, ,.kterého si cenil a mél ho rad pro jeho
uménizpévu ajemnostjeho hlasu. Je jim vyrvan jazyk, aby nemohli pronaset bez-
boZzna slova. Je jim useknuta ruka — predpoklada se, Ze to ona nalepila pro-
kleté plakaty. Jsou pomalu upalovani za pomoci Sibenice zavéSené nad hrani-
ci, aby je dym nezadusil pfFilis rychle.

Toto Fadéni trvad az do konce kvétna. Véznéni, vyslechy, popravy, exil.
Antoine Augereau, vydavatel Zrcadla hFiSnéduse, je mucen. Jedna ucitelka div-
¢i 3koly je hozena do ohné zaZiva, protoze jedlav patek maso. Za kacife mize
byt Elovék oznaden z jakéhokoli dlivodu, obvinéni se snadno vyrobi; viechno,
co neni striktné ortodoxni podle Sorbonny, je podezrelé, u vieho podezrelé-
ho se pfedpoklada masakr katolik(. Marot musi uprchnout do Ferrary. Rabe-
lais ,,se nakratko vzdali“ z Lyonu: najde GtocCisté u svého ochrance Geoffroye
dEstissac. Sama Markéta, milovand sestra, povazuje za rozumnéjsi vratit se na
svilj navarrsky dv(r, do Néraku. Tam zemfe pFistiho roku Lefévre dEtaples,
nékolik mésicl po Erasmovi. Po dobé reformator( pfichazi doba fanatikd.

Odbornici se pfou o to, zda prvni vydani Gargantuy bylo G Clauda Noury-
ho v Lyonu publikovano na jafe roku 1534, nebo v lednu 1535. Pfed druhou
aférou plakatd, nebo po ni? Byl Rabelais vérnym tlumocénikem kralovské poli-
tiky proti Sorbonné, nebo odvaznym evangelikem, ktery se stavél proti repre-
sim? To uz se asi nikdy nedozvime. Naproti tomu je jisté, Ze podstatna cast
Gargantuy byla napsana béhem roku 1533. V dobé nadéji.

Rabelais za¢ina sv(ij roman namodelu pouzitémv roce 1532 pro Pantagrue-
la. VyuZiva inspirace, které slavila Gspéch. Popisuje komické pfihody obrd,
inspirované postavou ze stfedovéké lidové knizky, a nazve je Velikéa neocenitel-
né kroniky o ohromném obru Gargantuovi. Po svém naplfiuje normativni model:
rodokmen postavy, neobyCejné narozeni, vypravéni o vystrelcich mladi,
pocatky jeho vzdélani. VVSechno se odehravav kraji, kde vladne Grandgousier,
tedy kolem Chinonu, kde prozil détstvi Rabelais.

Paknahle, po &trnacti kapitolach této ohromné frasky, naplnéné nejriiznéj-
§imi ingrediencemi od komiky obhroublé po komiku u€enou, se roméan da
jinym smérem. Bez zifejmého ddivodu zménimisto: ,,i bylo mezi nimi usouzeno [..]
Ze vsichnipojedou do Pafize, aby seznali, jakéje toho ¢asu studium francouzskych mladik(.“1

Jestlize obCas neni jisté, zda Mistr Alcofribas, vypravé€ romanu o Gargan-

| Francois Rabelais: Gargantua a Pantagruel. Svazek |. Pfeklad JihoCeské Thelémy upravili Josef
Rejlek a Karel Safa¥. Praha, Odeon 1968. s. 34.
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tuovi, je sdm Rabelais — autor si neustale pohrava se svou pfibuznosti €i cizosti
s ,,abstraktorem kvintesence” —, v kapitole XVII neni pochybnost mozna. Zadna
maska ani opatrnost: ,,nebot lid parizsky je tak hloupy, tak zevliounsky a od pFirody
nejapny, Ze dryacnik, statkar, mezek s rolnickami, Sumar na narozishroméazdikolem sebe
vic lidineZ dobry kazatel evangelia.“2 UZ nejsme ve fikci, a pokud ano, je velmi prd-
hledna. Tato tak hloupa Pafiz se to¢i zady k evangelickym kazatel(im, je to
ona, ktera se v afére plakatd béhem plstu roku 1533 nechala zpraZzit kralem.
Rabelaise o téchto udalostech zfejmé informoval Jean du Bellay, kdyz pro-
jizdél Lyonem, takZe udélave své kronice vsuvku a hrubé napadne své nepra-
tele — pFiznivce Sorbonny a jejich pafiZzské spojence. Roubuje sv{j roman na
soucasnost.

Pouziva jesté Gargantullv gigantismus, ale jen proto, aby vyjadfil obrovi-
tost svého pohrdani houfem sorboniakd: , Tu [Gargantua] usmivaje se rozepjal si
sv({ij pékny poklopec, vytahl svou hadici a pokropil je tak dlikladné, Ze jich utopil 260 418,
nepocitaje v to Zeny a déti.“ Zprostfedkované, pres obra, moci Rabelais Cile na
Pariz. ,,DFiveji nazyvali Leuketia [...], coz znamenav fectinébéloucka, podle bilych ste-
hen panitoho mésta.“3

Gargantua ukradne oba zvony Notre-Dame a udéla z nich campanes —
zvonce na krk své kobyly. Dva zvony? Je to spiSe nardzka na Noéla Bédu, kte-
ry kulhd,4% jeho zastupce, které kralovsky vynos pravé vypovédél z Parize do
vzdalenosti dvaceti mil. Béda, syndik parizské univerzity, zapfisahly nepfitel
protestant(l, ,,nejstarsia nejschopnéjsi muz z teologickéfakulty*,3 kterého Rabelais
ozdobi jménem Janotus de Bragmardo.

HFicka se zvony, to je jeSté zert. Zbytek uz Zert neni. Pfi oznameni kra-
deZe vyse uvedenych zvon( ,,se celé mésto poboufilo, nebot toho, jak vite, jsou hned
schopni, takze cizinarodovése divitrpélivosti [nebo (Iépe vyjadfeno) stupidité] fran-
couzskych krall, kteFijim v tom jinak dobrou spravou nebrani.“6 Pro ty, kdo by jesté
méli pochybnost, o ¢em mluvi, Rabelais dodava: ,,Pane Boze! Abych j& tak znal
dilnu, v niZ smoli ustavicné tyto rozkoly a tiklady, [a vidéli bychom, jestli by mi tam
nevyrobili posrané plakaty] abych je ukazal bratrstviim své osady.“7

V pozdéjSich vydanich, po represich roku 1535, Rabelais vynechal ,,stupidi-
tu francouzskych krald“ a ,,posranéplakaty”. Jeho vynucena opatrnost jesté podtr-
huje jeho plivodni angaZovanost. Rabelais topi Sorbonnu v mogi. Ve stejném
okamziku, rovnéz v Lyonu, jiny chranénec kardinala du Bellay, Clément

Marot, mluvi o méné symbolickém utopeni:

2 Tamtéz, s. 35.

3 Tamtéz.

1 Slovni hficka: cloche (z lid. lat. clocca) znamené zvon, clocher (z lat. clopiccare) kulhat.

5 Tamtéz, s. 35.
‘tamtéZ, s. 36. Cast vély v hranaté zavorce je preklad citace uvadéné P. Lepapem, Sesky preklad
evidentni vychézi z pozdéjSich vydani upravenych samotnym Rabelaiscm.

| Tumléz, s. 37. Cést véty v hranaté zavorce je preklad citace uvadéné I'. l.epapem.
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Do vody, do vody, s témi vzbouFenymi blazny,
KteFimisto bozského slova

Kazou lidu hromadu vysad,

Aby vyvolali svarlivédebaty.
KraljepFilismilostivy

Ze nesrazil tyto blaznivéhlavy

Do vody.

PokraCuje:

Do ohné, do vody, do vzduchu a do zemé
Budiz hozeni ti blaznivikazatelé
KteFikazou vzpouru a valku

Mezi lidem a dobrymi uciteli.
PFilisdlouho byli svlidci

Azasévali ve svété neSvara zmatek

Ale milostivy Bih chtél, aby kral
usly3eljejich faleSnou Fec,

za nizje potrestapodle zakona.

Do ohné, do vody, do zeméci do vzduchu.

Rabelais i Marot vyzyvaji k odporu proti Sorbonné. Jeden i druhyvycitaji kra-
li ostrymi slovy pfilisnou shovivavost vii¢i jeho nepratelim. Aby ziskali mir,
hlasajivalku. Je to okamzik jejich vitézstvi, kdy je jim, zda se, vSechno dovole-
no. Rabelais nema co skryvat, a zejména ne svou nadgji aangazovanost. Nepo-
tfebuje symboly a alegorie, za kterymi by méli bystfi ¢tenari odhalit skryté
poselstvi. Rika viechno avsem.

Rabelais, ktery je ze v3ech nasich spisovatelll bezpochyby nejvice gloso-
vany, nejvice interpretovany ve vSech smérech, glosu nenavidi, je to pro ngj
zpUsob, jak zavrazdit text, aby jej bylo mozno lépe pitvat, jak vyrabét zmrzla
slova, jak znigit plvodni Zas slov, neGekany proud véty, posmésny ton textu.
Neni divu, Ze vSichni ti, ktefi misto aby ho Cetli, se usilovné snazili ho rozlus-
tit, dekddovat nebo prelozit do poselstvi, si na ném vylamali zuby. Méli asi
tolik Sanci najit v ném smysl jako Ctenafi Pantagruelsképranostyky pfedvidat
svou budoucnost ze hry planet: ,, Vtomto roce slepibudou vidéti pramalo, hlusileckdy
uslysi, némi zFidkakdy promluvi, bohatym se povede lépe nezli chudym a lidem zdravym
Iépe nezli nemocnym. [...] Staribude letos nevylé€itelné z pFiciny uplynulych let.“8

,-Nefikam nic nez to, co si 0 tom myslim, a myslim sijen to, co existuje, a nicjiného, a to
je celapravda, kterou ted budete &ist.* Upozornéni nebylo pochopeno, vzil se zvyk

8  Francois Rabelais: Pantagruelskd pranostyka. PfeloZil Patrik Oufednik. Praha, Volvox Globator
1995. s. 16.
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Cist Rabelaise jinde nez v Rabelaisovi. A pFitom ho redukovat. Ve vétSiné pri-
padU se tato operace projevovala navratem ke staré dichotomii obsahu a for-
my v té nejzapraSenéjSi podobé. Byl jednou jeden mnich, vice ¢i méné zbéh-
ly z knézského stavu, velmi uCeny, lékar, fyzik, literat a zastance novych ideji
v oblasti ndbozenstvi, vzdélavani a pokroku. Tyto ideje se rozhodl populari-
zovat tak, Ze je zabalil do komickeé formy, o niz se bude donekonecna diskuto-
vat, zda je u¢eného nebo plebejského plvodu.

Aby se tato dualita mezi formou, budici pozornost svou viditelnosti,
a obsahem peclivé skrytym za bujnou fantazii ospravedinila, pFistoupi se
k dil¢i, atedy pFfekroucené Cetbé slavné predmluvy k roméanu. Obraz grotesk-
ni krabice, ktera obsahuje nddherné Sperky; smésny a osklivy oblicej Sokrata
maskujiciho svou bozskou moudrost (ale zaroven i znalostvina); kone¢né slavna
metafora kosti a morku: ,,Proto je tfeba otevrit knihu a peclivé uvazit, co se v nidale
vypisuje. [...] Potom abyste zvidavou Cetbou a Castym rozjimanim rozbili kost a vysali
vyZivny morek.“9

Tady se zastavime, celi Stastni, Zze smich je jen krabice nebo kost nebo gro-
teskni maska. Diky morku vstoupil Rabelais do vazného kruhu uéenct. Pros-
topasny mnich je filozof, mizeme si oddechnout. A neéteme to, co nasleduje,
coz je stejné jako zbytek prologu: komické, ironické, vénované ,,Slovutnym
pijakdm a velevazenym obétem Venusinym“,10 Ténem S$arlatana vychvalujiciho
svou medicinu slibuje Mistr Alcofribas, abstraktor kvintesence, hory a doly,
budete-li ho Cist: ,,Nebot naleznete zcela jiny smysl a skrytéjSinauku, kteravam odhali
nejvyssimystéria a hrdiznétajejak naseho naboZenstvi, tak vécipolitickych a Zivota hospo-
darského“.11 A aby to autor ¢tendfi vtloukl do hlavy, vysmiva se vSem tém téz-
kopadnym a uéenym vykladaéim — v&etné svych erasmovskych pratel, ktefi
nechavaji Homéra Fikat véci, které si nikdy nemyslel, a ktefi do pohanské
Ovidiovy poezie pridavaji tajemstvi evangelia. Jako kdyby predvidal svij bu-
douci osud.

Samozfejmé ze ,,domyslivy ¢tendf najde v Gargantuovi mysSlenku: a tou je
samotny text, takovy, jaky je ve svém Uhrnu. Kost a morek jsou v zivém téle
neoddélitelné. Jako smysl patfi neoddélitelné k feci, jako jsou télo a duse
nerozlucné az do smrti. To nové, co Rabelais pFinasi, jeho ,,nejvyssismysl”, je
jeho jazyk. Vynaléza ho odvazné, zurivé. Netrha na kusy jen starou scholasti-
ku, pFibere jednim vrzem i krasny humanismus svych uéenych kolegd, uhné-
teny z respektu k feckym a latinskym textm. Pouziva moudré prlpoveédi
svého pritele Erasma, 3pikuje jimi sv{ij roman, chce je tak vysvobodit z ticha
knihoven a popostrc€it je naulici, kde potkaji smésici lidovych réeni, citaci cir-
kevnich otcl, pijackych pisni a heraldickych pojednani. Zmrzlaslova, verbalni

9 Francois Rabelais: Garnantua a Panlagruel, cit. dilo, s. 12.
10 Tamtéz, s. 11,
11 Tamtéz, s. 12.
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straSidla z jiné doby, ktera rabelaisovska préza bude vafit naviné literarniho
opojeni, aby z nich pripravila Zivouci text.

Humanisté pohrdaji lidovym jazykem. Jsou fascinovani pocatkem:
plvodni bible, plvodni evangelia, Fecka a latinska literatura, etymologie slov,
klasicka véta, Fimska grafika. Vratit se k pocatku znamenda znovu nalézt jed-
notu spoleéné kolébky, smazat tisic let barbarstvi, deformaci, omyld avrazed-
ného Silenstvi. Znamenato znovu se narodit tim, Ze se vratime k mediteranni
matrici a matefskeé cirkvi zalozené Kristem. Novy start nachazejici legitimitu
v davnovéku tradice.

Rabelais piSe francouzsky, Gargantuu publikuje, jako své ostatni knihy,
v gotickych literach lidové literatury. Prvni roztrZzka. Potvrzuje, Ze pocatek pfFi-
liS neznamena, Ze neni posvatny. Jediné, co se pocitd, je to, co s nim udélame
v soucasnosti. V3echno miZe slouzit jako pocgatek, pokud jsme vynalézavi:
Platonova filozofie, ale i Fraska mistra Pathelina, ciceronovska perioda, ale i mlu-
va obyvatel mésta Tours nebo VIam(, homérské basng, ale i straslivé legendy
0 obrech.

Tradicionalisté a kazatelé evangelia Zijiv hrlize ze znaku. Ve valce o ducha
apismo. Rozdil v pfekladu feckého nebo latinského textu vas mUiZe privést na
Sibenici, logika a gramatika scholastik(l mdze udusit mysleni. To, co by mélo
pomabhat Zit, zabiji. Nebojuje se za Krista nebo proti nému, ale proti znak(m,
symbollm, ikonam, ¢&i pro né.

Znak je pritom libovolny, nic neznamena. Modrou barvu nelze ztotozno-
vat s Cistotou a bilou s uSlechtilosti. Stejné tak etymologie, navzdory své ety-
mologii,12 si nemuZe Einit naroky na jakoukoli pravdu o vécech a o jejich his-
torii. Gargantua odstreli znak a strach z ného. Nejsou to slova, co nese vyznam
— amnoha ostatné neznamenaji nic, jsou tam jen proto, aby pravé nic nezna-
menala. Ziskavaji na smyslu jen diky roli, jakou hraji v rytmu véty. Jsou jejim
télem ajejim tancem, ne jejim sdélenim.

Dnes se €asto soudi, ze ,,pfekladem” Rabelaise do moderni francouzstiny
bude jeho ¢etba snadnéjsi nebo jasnéjsi. Ale Rabelais nikdy nebyl jasny — ani
pro své ucené soucasniky. ,,Neni srozumitelné;jsi“ ve vyrazech jednadvacaté-
ho stoleti neZ ve svém plivodnim jazyce: je nepochopeny, protoZe se mu odni-
ma prave to, co fik4, co skutecné déla.

Ve srovnani se stylem plakat( vieho druhu Rabelaisdv zplsob psani
nezobrazuje — anebo jen malo, on kond. Ve slavné povidce ,,Zrcadlo a maska“
zahrnuté do Knihy z pisku vypravi Jorge Luis Borges pribéh jednoho irského
kréle, ktery po oslnivém vitézstvi pozada svého basnika Ollama, aby oslavil
jeho €iny basni. Ollam po roce prace prednese svou basef pomalu a pevnym
hlasem. Kral mu blahopfeje: ,,Kazdémuslovujsi dodaljeho ryzivyznam a kazdépod-
statné jméno jsi doprovodil privliastkem hodnym starych basnikd. V celém chvalozpévu

12 Z fec. etymos ,,pravy, pravdivy".
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nenijediny obraz, jejz by nebylipouZili klasikové. [...]! kdyby se celdirska literatura vytra-
tila z paméti — omen absit — bylo by ji mozno beze zbytku rekonstruovat z tvé klasické
6dy.“13 Nicméné kral pozadal basnika, aby mu napsal jinou édu: ,,Vsechnoje, jak
ma byt, a prece se nic nestalo. Krev ndm rychleji nepulsuje. Ruce nesahly po lucich. Nikdo
nezbledl.“ Basnik pFiSel o rok pozdgji s dalSim textem. ,,Nepfednasel ho zpaméti;
predcital se zjevnou nejistotou, vynechavaje nékterd mista, jako kdyby jim ani on sdm zce-
la nerozumél nebo je nechtél znesvétit. Byl to divny pribéh. Neslo o popis boje, ale o bitvu
samotnou. [...] Rovnéz forma byla zajimava. Podstatnéjméno v jednotném ¢isle se mohlo
pojit se slovesem v mnozném &isle. PFedlozky se vymykaly b&zné pouzivanym normam.
Tvrdost se stfidala s mékkosti. Metafory byly svévolné, nebo se alespor takovymi zdaly.”
Zaznély nové pochvaly: , Tento [chvalozpév] pFevySuje viechno predchazejicia zaro-
vef je rusi.“ Presto pfFiSlo jeSté treti stadium a tfeti basen. Spociva jen v jediné
fadce, kterou basnik zaSeptal krali do ucha, ,,jako kdyby to byla tajn& modlitba
nebo rouhani“. Kral a jeho basnik si odnesou do hrobu tajemstvi této bozské
inspirace. Prlizra¢né magicka forma textu prchavého jako zablesk.

Moznd je tento text Cisté a ohromujici krasy a absolutni kontemplace
obsazen v Bozske lahvici, kterou Panurge a jeho kumpani objevi v Paté knize,
knize bozské inspirace, posvatného opojeni a ,,poetickézbésilosti“. VV Gargantuo-
vi se roman nesnazi byt proroctvim, prozkoumava druhé stadium Ollamovy
basné, tak jak je popisuje Borges. Je to okamzik, kdy text pfestava zobrazovat
ajetim, o Cemvypravi: akci, udalosti; polapi ¢tenare ne pfibéhem, ktery je iluzi
a fikci, ani ustadlenymi duchaplnostmi rétoriky, ale verbalnim transem, ktery
se misi s vytrzenim komickym, jez kazdy Ctena¥, kazda Cetba znovu aktuali-
zuje. Mezi knihou a jejim ¢tenafem neni zadny vykladac, Zadny veleknéz,
ktery Fidi ritudl, zadny zakonodarce, ktery rozhoduje o tom, co je krasné a co
osklivé, zadné ,,posranéplakaty”, které odsuzuji za kacifstvi ten zplsob ¢&tent,
jenz je povazovan za chybny. Je to samotarské a svobodné setkani.

Rabelais jedn&. VVynaléza romany, které napadaji vykladacstvi textu a zce-
la je zesméSniuji, jako reakci proti statickému chapani knihy, jez hrozi ustrnu-
tim FeCi a nastolenim ortodoxie. Chadpeme nenavist téch ze Sorbonny: pFicha-
zeji o své Zivobyti a jsou napaleni. A humanisté zde pfichazeji o svou latinu:
aby Rabelais vysvobodil jazyk z usedlosti a zbavil ho arogance, necouvne pred
ni¢im. Vynaléza ,,starou francouzstinu“, ktera patfi jen jemu, obraci etymolo-
gie slov jako rukavici, micha literarni styly, do uceného cpe vulgarni, Zargon
misi do vzneSené mluvy, Ustni projev do psaného, sprostarny do duchovna,
spravnou mluvu do jazykovych hFicek. Joyce se o nékolik stoleti pozdgji vrh-
ne do podobného dobrodruzstvi. Do podobné poetické utopie.

Rabelaisovi méalo zalezi natom, zZe nékolik mésicli po vydani Gargantuy se
v dlsledku druhé plakatové aféry politicka situace zméni natolik, Ze musi ve

13 Jorge Luis Borges: Zrcadlo a maska. Prelomili Kainil Uhli¥, Josef Forbclsky a Frantisek Vrhel.
Praha. Odeon 19X9. s 1X6 1X7
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svém romanu provést nékolik zmén. Vynechat nékteré pasaze, zmirnit nékte-
révyrazy. O nékolik slov vice ¢i méné nezméni podstatu jeho podniku. Néko-
lik mikrond odebranych z postavy obra.

Naproti tomu porazka, kterou intelektualové utrpi v roce 1535, a z ni
vyplyvajici posileni nepratelskych cirkvi hluboce proméni jeho autorskou
strategii. | kdyZ boj evangelikl proti ortodoxnim fanatiklm nebyl tak docela
jeho bojem, byli ohrozovani stejnymi neprateli. A valka s Pikrocholem moh-
la nabrat rozméry rozsahlé frasky odehravajici se na malé scéné nékolika far-
nosti chinonského kraje. Vitézstvi nahodilosti slov: hrozny masakr se mdize
promeénit v rozkosné predstaveni. V tomto okamziku jsou hranice skute¢né
ana konci predstaveni se mrtvi nezvednou, aby pozdravili divaky.

Rabelais se odmlc¢ina dvanéct let. Kdyz v lednu 1546 publikuje svou Treti
knihu, podepisuje ji svym jménem a vénuje Markété Navarrské, jisté neztraci
nic ze své komickeé vervy, ale bezpochyby uz nema stejnou viru v osvobozuji-
ci moc smichu. Ani v moznost otfast velkymi posvatnymi pomniky literarni
autority. Valka vytvari tabory a znehybriuje slova. Ve Tretiknize a Ctvrté knize
jsou velké a krasné véci, i v té Paté, kterou Rabelais bezpochyby nedokoncil.
Smich, nostalgie, uslechtilost, sentiment. ,,Tahneme hodné daleko! H9, jesté dal.
A nakonec toto pobidnuti, zlomené: ,,Nahlas netinavné volat, modlit se, Gpénlivé
prosit, vzyvat.“ Bdih uz neni tak nablizku.
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9] DU BELLAY, MELANCHOLICKY
VOJAK FRANCOUZSKEHO
JAZYKA

1539 — narizeni z Villers-Cotteréts

Dne 31. srpna 1539 podepisuje FrantiSek I. na svém nové postaveném zamku
ve Villers-Cotterets dlouhy edikt o 192 ¢lancich tykajici se organizace justice
ve Francii. Je to celek, z néhoz pamét nepravem uchovala jen dva €lanky, Cislo
110 a 111, které v notarskych a pravnich tkonech nahrazuji latinu francouzsti-
nou. Nebo pfesnéji se tam piSe, Ze tyto Gkony museji byt ,,pronaseny, zazname-
nany a vydany stranam v materském jazyce francouzském a nejinak”. Coz vSak nefika
nic o zplsobu pouzivani dialektd a mistnich nafeci. Stale se nevi, zda chtél
kral vnutit kralovsky jazyk vSem svym poddanym, nebo zda pouzivani cet-
nych ,,matefskych* nareci bylo tolerovano.

Redaktofi textu si tuto otazku klast ani nemuseli. Pro brilantni Gfedni-
ky francouzského kanclérstvi, at pochazeji z Pikardie nebo Périgordu, je
francouzskym matefskym jazykem jazyk, kterym se mluvi, piSe, tiskne
ajenz se utvariv prostfedi kralovského statu. Je to jediny dostate¢né kodi-
fikovany a dostatecné prosluly jazyk, aby mohl konkurovat latiné. Jedno-
dusSe proto, Ze je to jazyk kréle. VVztah je nejprve metafyzicky, teprve pak
politicky. Latina Bohu, francouzstina krali Francouzl. Francouzstina
nebyla mistnim dialektdm vnucena, ziskava svou pozici pfirozeng, ze své
podstaty.

Kazdému jeho sféra zajmu, kazdému jeho moc, kazdému jeho osviceni.
To je hlavni smysl ediktu z roku 1539. Jde o to rozdélit zalezitosti justice a svét-
ské spravy mezi cirkev a monarchicky stat. Jazyk je jen jednim z mnoha podi-
18 na Kkoristi. Oblast cirkevni justice je striktné omezena jen na naboZenské
zalezitosti. Text presné kodifikuje trestni proceduru, aby byla vykonavana
vSude stejné. K duchovnim povinnostem knézi pfidava administrativni po-
vinnost: povéruje je vedenim zaznamu o kitech a pohfbech v jejich farnosti.
Jedinym aktem si kralovstvi opatfi obCanskopravni status a Urfedni jazyk.
Tataz starost, tentyZ sen o nadvladé: SiFit v celé zemi stejny fad, stejné svétlo,
stejnou blahosklonnou, elegantni a skvélou autoritu.
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Na rozdil od anglického krale Jindficha VIII. se FrantiSek I. nerozejde
s Rimem, aby vytvoril svou vlastni cirkev a byl doma jedingym panem. Déava
prednost konkurenci pred izolaci, Francie neni ostrov. Nepfichazi v ivahu
nechat cisafi Karlu V. monopol katolické Evropy. Konkurence panuje vSude
a at' vyhraje ten lepSi: slava proti slavé, bohatstvi proti bohatstvi, jazyk proti
jazyku. Zavedeni francouzstiny neméa podobu odstépeni nebo schizmatu, ale
je pySné prezentovano jako nastup ,,nové latiny*, kralovské feci, schopné
nahradit anticky avzneSeny jazyk Rimave viech oblastech pozemského mys-
leni. ProtoZe se tento stary lidovy jazyk Francouzd stal jazykem kralovskym,
stvrzuje své naroky nato stat se jazykem civilizacnim.

Tato metamorfoza probiha po nékolik let radostné a horecné. Predsta-
vuje mnoho projektl, debat, uéenych vynalezd, ale i naivni iniciativy, prac-
né teoretické pripravy a genialni praktickou odvahu. Clovék zkousi, riskuje,
vycCerpava se na prekdzkach, zacina odjinud. To, co objevi, starne rychle, je
prekonané, vyjde z médy, tak je tempo rychlé a nadSeni pomijivé. Jedinym
pfedmétem tohoto nadherného vieni neni ani B(ih, ani spasa, mir ¢i slava: je
to jazyk. To, co je, co dél4, co se s nim da udélat. Jak mluvit, jak psat, jak pre-
kladat.

Pripomenme mezi desitkami jinych, stejné pfitazlivych, nékolik jmen
a nékolik dat vtésnanych mezi posledni roky vlady Ludvika XII. a smrt Fran-
tiSka I. Zatnéme Jeanem Lemaire de Belges, kterého vSichni, od Marota po
Du Bellaye a od Ronsarda po Pasquiera, uznavaji, protoZze ,,jako prvniproslavil
Galyafrancouzsky jazyk“. Ve své Shodédvou jazyk, smési vers( a prozy publiko-
vanév roce 1510, zkoumatento chranénec Markéty Savojské na burgundském
dvore prednosti jazykd. Ktery je nejlepsi? Francouzstina, italdtina, toskansti-
na? Lemaire vaha. Trumfy italStiny jsou Dante a Petrarca avétSiblizkost s kme-
nem a kofeny latiny, ,,matky vSeho FeCnictvi“, Ale francouzstina nad ni vitézi
vysoko v intelektualnim vyraze av basnické sile. Je-li Venuse italska a ,,dobry
Petrarca pravy mistr v lasce, Minerva, bohyné mysleni, uméni, véd a préimyslu,
je francouzska. A popisuje-li Lemaire Venusin chram ,,na italsky zpCisob tercina-
mi“, chram Minervin je popsan v alexandrinech. Lemaire urcuje formu verse,
ktery bude brzy vysostnym znakem francouzskeé poezie.

Vroce 1510 Zije Lemaire de Belges blize Lyonu nez PafiZi, na cesté vedou-
¢i 7, Burgundska do Toskanska, a hlasa spojenectvi a svornost obou jazykd,
mirovou koexistenci a sménu — nerovnou — bohatstvi kazdého z nich. Rok
llato rediguje Smlouvu o rozdilu schizmat a koncilli, v niZ se stavi na stranu fran-
couzského krale, ktery svolal do Pisy koncil, aby dosahl sesazeni papeze
11tia I1.: Francie je ve valce proti Svaté lize, ktera sdruzuje papeze, Spanélsko,
Benatky, Svycarsko, brzy i Anglii. Lemaire davé hlas galikanské strang.

PFistiho roku jde jesté o krok dal. Kralovska objednavka. Lemaire sepisu-
Ik Slavnéstranky Galic a zvlaStnosti Troje. Pod zdminkou filologického badani
o plvodu jazykd dava politickou odpovéd na otazku pFibuznosti latiny
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aitalStiny. Francouzi jsou potomky Francuse, syna Hektora Trojského. Fran-
couzstina je starsi, a tedy ctihodnéjSi nez latina, protoZze pochazi primo
z fectiny, transformované a obohacené keltskymi vypUjékami. Mnozi autofi
nejdou aZ k takovym extrémim, jaké ironicky zmiruje Rabelais v pfedmluvé
ke Ctvrtéknize — ,,cojepsano v bajkach ueného francouzského Ezopa. Totiz minim tim
fryzskeho a tréjského, jak tvrdi Maximos Planudes: z toho naroda, podle nejvérohodnéj-
Sich kronikard, vznikli uslechtiliFrancouzové“l  avSak zGrocuji bez vétsich obtizi
fecké kofeny francouzstiny v nacionalistické snaze latinu eliminovat.

Ve svém dile Champ Fleury neboli Uméni a veda o proporcich literatur (1529)
pouziva kralovsky tiskaf Geoffroy Tory argument této pfibuznosti fectiny
afrancouzstiny proti tém, ktefi stavi do protikladu krasnou jednotu a univer-
zalnost latiny amnoZstvi dialekt( francouzstiny: ,,Nasjazyk je stejnésnadnéregu-
lovat a usporadat jako kdysi Fectinu, v niZ existuje pét rliznych jazyk(, a to atitina, dors-
tina, eolstina, idnstina a obecna Fectina. Stejné tak to mdzeme udélat s jazykem dvora,
jazykem Pikardie, jazykem lyonskym, limousinskymaprovensalstinou.”

Neztracejme nikdy ze zfetele souvislost mezi nad3enim basnikd, filolog,
gramatik(, tiskafdl a vysokych kralovskych Gfedniki vytvofit francouzsky
jazyk avznikem narodniho citéni. Francouzstina, kral, Francie; nebo jesté lite-
ratura, stat, zeme: tyto tfi terminy se neprestavaji proplétat, opirat jeden o dru-
hy, vyménovat si znaky a prvky své vytecnosti, své prestiZe a pfirozené jemnos-
ti svého poznani. Nafizeni z Villers-Cotteréts a Francii, matku uméni, zbrani
a zakond, spojuje zasadni spiiznénost, stejna politicka, metafyzicka a literarni
mytologie; stejné spojeni je mezi radikalni kritikou tradi¢niho erotického dis-
kursu — latinského —, do které se pousti Marotve své shirce Clémentovo dospivani
ve jmeénu ,,pevnélasky”, ,,jez umoznuje viadu Boziho miru nad Francii“, a Du Bellayo-
vymi Stesky. Du Bellay je v italském exilu avolity nejplactivéjsi tony, aby vyzpi-
val svou nostalgii po domovéasslib, Ze se vrati k pevnému bodu, k prameni, dét-
stvi, rodné zemi, vlasti, jazyku Zivych a pamatce mrtvych.

Jasnost, jemnost, pFirozenost, elegance, jadmost: skoncil vék barbarstvi
a toto jsou nyni vlastnosti spojované s monarchickou vladou, novym fran-
couzskym jazykem atim narodem, ktery Marot a Du Bellay oznacuji za novy
rodici se Rim, jesté neZ Rofisard nasadivzletny ton na jeho pocest a k triumfu
basnika, ktery se dokaze povznést do jeho vyse.

Jazyk se buduje jako kralovstvi, ma své kapitany a své zakonodarce, ktefi
spolu malokdy souhlasi ve stejnou chvili: jedni chtéji dobyvat a druzi nafizo-
vat. Jehan Marot, otec Clémentdv, a jeho pratelé rétorici, Guillaume Crétin,
Octavien de Saint-Gelais, pak sam Clément Marot ve svych zacatcich zkouse-
ji az do opojeni a vycerpani metrické, rytmické, a dokonce kabalistické moz-
nosti jazyka. Pohravaji si a manipuluji s nim jako s nekonecné plastickou lat-

I Francois Rabelais: Gargantua a Pantagruel. Svazek II. Preklad Jiho€eské Thelémy upravili Josef
Rejlek 1 Karel Saftif Praha. Melanlrich 195 k s 19.
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kou zmnozujice anagramy, kryptogramy, rébusy, akrostichy, analogie. Je to
prace se slovem a s formalni slupkou, ktera se omrzi, protoze chce nasilné
pripoutat poezii vice ke jménu nez k tomu, co pojmenovava. Ale jazyk tak
ziskava dosud nepoznanou tvarnost a vznika zde arzenal novych forem, ze
kterého nasledovnici Cerpaji dodnes.

Jini dobyvatelé se vrhaji na ztec slova. Dokonalost jazyka, Fikaji, se méri
predevsim rozsahem jeho slovni zasoby. ,,Cim vice budeme mit v nagem jazyce slov,
tim bude dokonalejsi,” tvrdi Ronsard ve své Rukovéti francouzského basnického umé-
ni. Kazdy basnik, kazdy spisovatel si pokladéa za Cest pfinést pro stavbu jazy-
ka své kameny neologism0. Kazdé latinské slovo musi nalézt svij francouz-
sky ekvivalent. Pofrancouzstuje se vSechno, odvazné, dokonce Pismo svaté.
V Castellionové peru se z poslednivecefe Pané (céne z lat. cena ,,vecerni jidlo)
stava obycCejnéa vecere (souper, z Soupe ,,polévka“, to z lidové latinského sope,
ato z germanského Suppa). Vypujcuje se hojné nejen ze starych jazykd, ale
také, jako napfiklad Rabelais, z nareci, z archaické slovni zasoby, ze slov
odbornych, z argotu, z italstiny, Spanélstiny, anglictiny, némciny. Tvofi se,
odvozuje se vice i méneé Cisté, pomoci pfedpon, pfipon, sklddanim jednoho
slova ze dvou, nebo dokonce tFi rliznych slov. Mezi prvnim vydanim Francouz-
sko-latinského slovniku Roberta Estienna rokul539 a revidovanymi vydanimi
Pokladnicefrancouzského jazyka, kterd po sobé nasleduji béhem celého stoleti, se
lexikalni zasoba rozroste a obnovi, pfedevsim prostfednictvim literarnich dél.
Riziko je nemalé — Guillaume de Bartas, autor dél Tyden aneb Stvoreni svéta
a Druhytyden, 0o némz dnes uz nevime ani to, Ze byl jedinym opravdovym riva-
lem Ronsardovym, co se slavy tyka — je z prepracovani stizen mrtvici.

Hromadéni lexikalnich pokladd avybojl nezajima muze fadu a zakono-
darce. TI maji vaSen pro pravidlaanormu, bez nichz, jak fikaji, nevznikne nic
Irvalého a solidniho. Pravého pokladu je mozno se dobrat pouze se solidnim
inventafem a odstranénim faleSnych penéz a tretek. Dokonce uvnitf fran-
couzské intelektualni a literarni ,,avantgardy“ na dvore FrantiSka l. se objevu-
je silné hnutf kapitalizace aregulace jazykovych a literarnich prostfedkd, gra-
matik, basnického uméni, pojednani o pravopise, interpunkci, o pfednesu,
stylistice, ktera je posedla problematikou jednotnosti. Jednotny jazyk pro
sjednoceny narod. Francouzstina je tedy kralovska a pfikladna.

Vile po normalizaci, péce o hierarchii vsak nebrzdi badani a troufalost.
Louis Meigret, autor prvniho Trettéde lagrammerefroncoeze (Pojednanio francouz-
ské gramatice}, naznacGuje uz titulem své prace snahu dat sloviim fonetickypra-
v<>pis. Je to sen o idealni shodé mezi hlaskou a pismenem, mezi zvukem fecCi
a llehem textu, sen, ktery spisovatele neprestane pronasledovat a jenz nachazi
<xlezvu u jedné z nejvyznamnégjSich postav francouzského humanismu — tou
Kk lacques Peletier du Mans. Peletier, pedagog a renomovany matematik, bu-
ditel a iniciator skupiny Plejada, strijce pofrancouzsténi védeckého diskur-
sii, s nespokoji s publikaci Dialog o francouzském pravopise a vyslovnosti, dava
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priklad ve svém dile Laska vsech lasek, prvni velké védecké a fonetické basni
nasi literatury.

Jesté dal$i autofi, jako skupina Lyonan( — Maurice Scéve, Louise Labé,
Pontus de Tyard, Guillaume des Autels —, ucini ze silnych i slabych stranek
jazyka sam stfed svého basnického dobrodruzstvi. Scéve, nejoslnivéjsi mezi
nimi, pokud ho pouze ¢teme a nechceme za kazdou cenu pochopit temné
apodivné stranky jeho poezie, vénuje 4 490 vers( sdruzenych po deseti, jen
na pojmenovani Délie. Bytost, mozna Zena, nebo jak se nékdy predpokladalo,
anagram slova Llde'e (Idea). Scéve, neprestavaje si hrat se vSemi moznostmi
jazyka a rétorickych forem, je rozbiji a ukazuje beznadéjnou neschopnost
milostného diskursu vyjadFit prudkost a zavrat’ zkuSenosti 1asky k jiné bytosti
nazvané ty.

Chtél bych svou Fe€ipolapit

nebo k mym touham donutitsvou Milenku?
Délam tojen proto, abych unikl

své (izkostné'tisni.

Pontus de Tyard se ve svych Milostnych omylech zaobird pomoci jinych poetic-
kych prostfedkUl dost blizkou tematikou, ale rezignuje rychleji nez jeho pritel
Maurice Scéve: protoze nedokaze vyjadrit dokonalost a oslnéni laskou —
muUZeme namalovat slunce? — bude se tento platénsky basnik muset spokojit
s tim, Ze zachyti jeji stin nebo obrys. | kdyZ bojoval stateCné, musi pFipustit
svou porazku, ,,neborchcijen to, coje tfeba chtit“. Na Ronsarda a jeho vitézné lasky
vyjadrené sonety si jeSté musime pockat.

Jsou vzdalené i Louise Labé, ktera se také snazi vyjadrit hlubiny své
duSe — dech lasky, prudkost touhy, stav mimo sebe blizky Silenstvi a smrti,
vasen a jeji vyznani.

Lyonsti prozkoumavaji meze a vyznacuji propasti jazyka, ktery je vSude
veleben a oslavovan. Krasné, naivni a plodné nadSeni z let 1530-1540 ztraci
lesk. Vitézoslava ,,nové latiny*, mladého jarniho jazyka, ktery zaplavuje lid-
stvo dobrodinim své jasnosti, své jemnosti a pfirozenosti, se zabarvuje stinem
pochybnosti, mozna uz naddechem smutku.

FrantiSek I. umirav zamku Rambouillet 31. bfezna 1547. Natrlin nastupu-
je jeho syn JindfFich Il. a své prvni krdlovské vynosy vénuje represim proti
protestantlm. Poslednf léta FrantiSkovy vlady byla poznamenana nelspéchy
a dramaty. Navzdory spojenectvi s Turky, jejichz flotila stravila zimu v Toulo-
nu, museli Francouzi ustoupit pred papeZzem, pred Karlem V., pfed Jindfi-
chem VIII. Anglickym. Pokus sjednotit vdhy a miry ztroskotal: stavky a dano-
va povstani se nasobi. V PafiZi je nékolik mésicl pred kralovou smrti upalen
Eticnnc Dolet za kaciFstvi a prava inkvizice jsou zase o néco vétsi. Rychly roz-
voj, jehoz spole€nost dosahla v nddherném desetileti 1530-1540, dava jesté
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moznost iluze, ale néjaka pruzina praskla. Narodni a jazykové nadSeni uz se
spojuje s nostalgii.

Znameni: Cekalo se, Ze to bude Ronsard, kdo vyzpiva chvalu francouzsti-
ny, ale je to Du Bellay, kdo se do toho pusti. Jisté, v roce 1549 jsou oba jesté
zaCatecnici. Ronsard vyda své prvni knihy 6d az v nasledujicim roce, Du
Bellay doprovodi svou Obranu a oslavu francouzského jazyka zpévnikem petrar-
kovské inspirace, dily Oliva a Lyrické verse ve formé sonetd, které znamenaji
jeho vstup na knizni scénu. Maji dvacet pét a dvacet sedm let. Ale mezi ¢leny
Brigady, této skupiny mladych lidi chranéné feditelem koleje Coqueret Jea-
nem Doratem, ktefi sni o tom, Ze se vyrovnaji starym Rek{im a Rimantim,
vystupuje jako viidce Ronsard. Ma nadseni, ambici, energii. Kv(li své ,,hlucho-
té“ je odveden z bitevnich poli, chce byt literarnim rytifem Francie, svého kra-
le, jejich slavy i té své, neoddélitelné. Pracuje na dile, nepatfi sam sobé; je bas-
nikem Francie, jako je Jindfich II. jejim kralem.

Du Bellay neni ze stejného kadlubu. Nenapadny potomek slavného rodu,
kfehka a melancholicka duse, zcela na Gstupu pred Zivotem, se ve svych bas-
nich mnohokrat predstavuije jako ,,slaby, neduZivy“. Ronsard(v narcisismus se
rozplyvav jeho Usili uspét. Narcisismus Joachima Du Bellay se Zivi jeho pla-
chosti, jeho pochybami, jeho spontannim vzdalenim se svétu a jeho lesku.
Mluvi neustéle o sobg, ale jako o vzdalené, nepfitomné bytosti. Lituje se
avtom je mnohem ,,modernéj$i“ nez Ronsard.

Neudivi nas proto, Ze v jeho pojeti obrana francouzstiny predchazi
pred jeji oslavou. Jini by opévali vitézstvi, mladou francouzskou literarni
vinu, zivenou antickou poezii a u€enosti, ktera stavi zaklady nového klasi-
cismu, avSak Du Bellay nezpiva: je znepokojen, dltklivé radi, predvida
uchylky, vypravi o boufi. BEhem dlouhého obdobi barbarstvi zpretrhala
naSe zemé své koreny v fecké a latinské civilizaci. Literatura se vytratila,
mimo stfediska uhlazenosti a vzdélanosti vznikl drsny, vulgarni, Spatné
utvareny jazyk. Ti, ktefi méli francouzstinu v péci, klerikové, spisovatelé,
,,ji dostatecné nekultivovali, jako je nutné pecovat o planou rostlinu v pousti, ve které
zatala rlst, aniz ji kdy stFihali nebo odstranili ostruzini a trnité kete, které ji stinily,
nechali ji zestarnout a skoro zahynout*,

Navzdory mizernym zahradnik(m tato divoska jakzZtakz prezila. Dnes,
v mirném avzneSeném svétle kralovské moci, ,,zaCina nasjazyk vzkvétat, i kdyz
zatim nenese plody, nebo spide je jako rostlina a proutek, jeZ jesté vibec nekvetly, tak je ji
tieba vieho, aby pFinesla viechny plody, které mlize vyprodukovat®. Francouzstina je
novorozené s kfehkym zdravim, na které ¢ihaji hladomor a predatofi. Du
Bellay drziv jedné ruce zpravu o vitézstvi — nas jazyk se potencialné vyrovna
latiné a FeCtiné — a ve druhé ruce vystrazné oznameni: francouzstina je
ohroZeny jazyk, ktery je tfeba hajit: proti ital$ting, proti barbarim a ignoran-
tlm, ktefi ji chtéji redukovat na nareci, proti konzervativnim uéenctim, ktefi
ji pohrdaji a chtéji ji vystrnadit z filozofie, védy a pravého fec€nictvi.
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Jisté, obrana, kterou Du Bellay organizuje, neni ani negativni, ani ustraSe-
na. Vyzyva k plenéni, k vybojdiim, k obohacovani bez obav: ,,Tady, Francouzi,
kracejte odvaznék nadhernému Fimskému méstu: a otrockymi kofistmi (jakojste to udélali
jiz vicekrat) vyzdobte svéchramy a oltére. [...] Vydrancujte bez vycitek posvatnépoklady
delfského chramu, tak jako jste to udélali kdysi: a uz se nebojte toho némého Apolldna, jeho
fale$nych vésteb a jeho ztupenych $ipll.” Jazyk je pfedmétem valek, gramatika je
zbran, lexikum kofist. Ale i kdyz dnes vitézi, je francouzstina stale ohrozova-
na moznou porazkou, nepfiznivym osudem, nedostatkem ostrazitosti. Zbo-
feni Rima je pfedstava, ktera nepfestane melancholického Du Bellay nikdy
unavovat: v novosti kralovského jazyka uz vidi se rysovat pfedzvést katastrofy
a zni¢eni. Dobyvatelsky jazyk je pevnosti v obleZeni. ,,0 dobry Boze, kolik moFi
jestézbyva, nez dosdhneme pristavu! Jak jeSté daleko je cil naSiplavby!

Jeho Obrana a oslava je literarni manifest, prvni v nasi literature, ktera je
bude mit v takové oblibé. Je to zaroven teorie jazyka a teorie basnické praxe.
Radikalni kritika toho, co se psalo v€era, a ustaveni pravidel a nafizeni pro to,
co by se mélo psat zitra. Du Bellay zahajuje tradici roztrzky. Posila do zapo-
mnéni cela staleti poezie, divadla, fecnictvi v nové latiné nebo ve ,,staré" fran-
couzstingé. Bude tfeba pockat na romantismus, dvé sté padesat let, aby byl
trest zruSen, ve jménu jiné koncepce nacionalismu.

Ale sotva je Obrana napsana, uz o ni Du Bellay pochybuje. Jeho text mani-
festuje aroganci a sebevédomi, které mu nejsou vlastni. V téch vale€nych fan-
farach nepoznavame hlas toho, kdo je mirny, melancholicky, neduzivého téla.
Mluvi o slavé a o roztrzce, ale vi, Ze jeho zpév neni nikdy dojimavéjsi nez
v diskrétnosti a Ustrani a Ze celé jeho duSe bazi po nostalgii, zaslé velikosti
avytrzeni ze svéta. Obrana €rt4 program spole¢né budoucnosti francouzstiny,
Francie a literatury, ale Du Bellay-basnikvi, Ze tento pfistav, 0 némz tolik mlu-
vi, konec cesty, je smrt, ndvrat do zemé, ,,na misto mého prvotniho byti*. Budouc-
nost, to uZ je stesk po tom, co nebude.

TakZe Du Bellay se stahuje do Ustrani a nechava na jinych, na Ronsardovi,
Du Baifovi, Jodellovi, Magnym, péci o obranu a oslavu. Bude opévovat Francii
riéjdojimaveéji, ale z omylu: Francii, ktera nikdy nebyla tak krasna a zadouci
jako v dalekém exilu a snu o navratu. Nevidi ji v lesku jeji kradlovské moci, ale
v nézném, zastfeném a smutném svétle litosti a nepfitomnosti.

Podporuje Ronsarda a jeho vydobytky — moznéa s nadechem ironie:

TésiSse, mdj Ronsarde, uz za svého Zivota
Nesmrtelnécti, jiz sis zaslouZil

Predtim nez zemfe (vzacna blaZenost)
Tvaslastna ctnost vitézi nad zavisti.
Odvahu tedy, Ronsarde, vitézstvije tvé
Ponévadz na tvéstrangje prizen krale:
Tvéskranéjsou ovénceny vaviinem vitézil.
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Ale uz se neucastni jazykové, basnické a politické valky, jejiz plany sdm sta-
novil:

Ten bozsky ohefi, uz jej nemam
A moje muzy, jak podivné, prchaji.

Nemohoucnost? Unava? Vy&erpani energie? Chtél by nas o tom pfesvédgit,
ale ona nadherné neobratna krasa jeho versli prozrazuje opak. Prosté uz
neveri ve vitézstvi, ve vitézstvi basnik{-vojakd, ktefi se srocuji kolem krale.
Nevéri ani v jejich Francii ze zlata, mramoru a autority; ma jinou Francii:
,.,Francie a mdj kraj Anjou, touha po nich je drasava.

Posledni Utogisté, posledni napor nostalgie, nékolik mésicl pred smrti.
Dne 1. ledna 1560, ve véku tficeti sedmi let, publikuje autor Obrany a oslavy
francouzského jazyka Ctyfi knihy Poemat, které z néj udélaji nejlepSiho latinskeé-

ho basnika francouzské renesance.
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10] ESEJE: KONVERZACE
V DOKONALE UTOPII
ZAHROBI

1563 — smrt Etienna de La Boétie

Michel de Montaigne vypraviv dopise svému otci, napsaném nékolik dni po
smrti Etienna de La Boétie, ale publikovaném aZ o osm let pozdé&ji: ,,Protoze
jsem se v pondéli devatého srpna vracel z palace, pozval jsem ho [La Boétie] na vecefi
fesobe. Sdélil mi, Ze dékuje, ale Ze se necitidobre a Ze bych mu udélal radost, kdybych stravil
hodinu s nim, neZ odjede do Médoku. Sel jsem k nému brzy po veceFi. LeZel obleceny a na
jeho obliceji uzjsem vidél jakousi, nevim jakou, zménu."

Montaignovi je tficet let, jeho pfitel je o dva roky starSi. Potkali se roku
1557, v dobé, kdy je Montaigne jako nastupce svého otce ¢lenem soudniho
dvorav Périgueux a pfinalezi k parlamentu v Bordeaux. ,,Hledalijsme se navza-
jemdFiv,"“ piSe Montaigne, ,,nezjsmese zrakem spatfili, a ve zpravach, kteréjsme sejeden
0 druhém doslychali...“11 kdyby tim krasna symetrie tohoto pratelstvi méla utr-
pét, je tfeba Fict, Ze to byl Montaigne, kdo se snazil navazat zndmost. La Boé-
tie je osoba, o niz se hodné mluvi.

Narodil se v Sarlatu, v méstansko-trednické roding. V deseti letech prijde
0 otce, je svéren do péce svého stryce, knéze, pana de Bouilhonnas — ,,jenz se
stane jeho druhym otcem* —, ten ho vzdéla v humanitnich védach a filozofii. La
Boétie zdokonalil své literarni znalosti v Parizi u Dorata a jeho skupiny. Pak
nasleduje pravnické studium na univerzité v Orléansu, jejiz nejvyhlasené;jsi
ucitel, Anné Du Bourg, je na rozkaz Jindfichall. v roce 1559 upélen za kalvi-
nismus. La Boétie je velmi nadany student, zafivy meteor na nebi humanis-
mu. Preklada Plutarcha jako nikdo, piSe krasné latinské a francouzské verse,
v o&ich svych uéenych spoluzakd je jednim z nejlep3ich znalcd Feckého jazy-
ka a literatury. Pravdépodobné v roce 1548, ve svych osmnécti letech, zredigo-
val Rozpravu o dobrovolném otroctvi.

U tohoto textu mladého muze, prudkého blesku trhajiciho tmu mysleni,
se musime na chvili zastavit. La Boétie zavrhuje jako nepodstatné a koneckonc(

| Michel de Montaigne: Eseje. Vybral a pfeloZil Vaclav Cerny. Praha, HRM 1995, s. 55,
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malicherné a klamné klasické otazky politické reflexe o dobré a Spatné viade,
o legitimité Ci nelegitimité takové Ci jiné formy moci, prestava také spojovat
politickou otazku s bozivali ¢i tmysly; misto toho La Boétie otvira skandalni
spor o nadvladé: proc se lidé, jejichz pFirozenosti je byt svobodnymi, dobrovolné
vzdavaji své svobody avoli otroctvi? Proc se zbavi pfirozenosti tim, Ze se vzda-
vaji své podstaty? ,,Pro€ bojujeme o svézotroceni, jako by to byla naSe spasa?* Strasna
otdzka, ktera bylarychle, dokonce jesté za Montaignova Zivota, skryta a pro-
ménéna v diskurs proti tyranii. Pfitom La Boétie nelto¢i proti tyranCim, ale
proti neuveéfitelné touze byt tyranizovan; touze, ktera se projevuje také, ted' uz
to vime, v samém srdci revolty a v hlubinach revolucni nadéje. NaSe stoleti je
stoletim tohoto bolestného konstatovani: nebojujeme proto, abychom se
osvobodili, ale abychom ukovali dalSi okovy. La Boétiova otazka je jesté nalé-
havéjsi nez kdy predtim.

La Boétie nepiSe pro néjakou stranu, ani pro lid, ani pro panovnika. Nena-
bizi program ani utopii. Vypravi dlouhé déjiny spolecnosti s existenci statu,
kde €lovék, vzdavajici se svého byti, neustale ztraci svou svobodu. Roz€isne
samotny stfed politické otazky: mluvi o neslucitelnosti nadvlady a svobody.
Vraci se k zapomenutému pocéatku, kdy byl €lovék clovékem: ani ovladajici,
ani ovladany.

Tim, Ze pozménuje prirozenost ¢lovéka, méni pomér dominace a poslus-
nosti i povahu vztahd mezi lidmi. Pratelstvi, které je druhem socialniho vzta-
hu svobodnych lidi, nahrazuje nerovnosti, neupfimnosti, krutosti a nespra-
vedInosti. ,,Pratelstvi,“ piSe La Boétie, ,,to je posvatné slovo, je to svata véc: mize
existovatjen mezi lidmi dobra, v nejdokonalejSispravedinosti.“ Za vlady dominace lidé
,»vytvarejikomplot, a nespolecnost. Nepodporujise navzajem, ale obavajisejeden druhého.
Nejsou pratelé, ale komplicové."

Pratelstvi mezi svobodnymi lidmi v socialnim a intelektudInim prostoru,
kde jsou vSechny u€inky nadvlady zazehnany a vylouc€eny, transparentni
smeéna a vzajemna Ucta a stejna vasen pro svobodu, to je poselstvi, na které
Michel de Montaigne Cekal. Pfistav, v némz je zruSeno vSechno straSné nasili
doby, kdy je kazda strana odhodlana podrobit si tu druhou terorem a masakry.
Katolici proti protestantlim, rodina proti roding, bratr proti bratrovi. Michel
Eyquem je katolik, jeho mladsi bratr Thomas je zastance reformace. VVSechno
se hrouti, velky humanisticky sen se méniv noéni mdru.

Montaigne Cetl La Boétiovu Rozpravu o dobrovolném otroctvi, bezpochyby
verzi revidovanou kolem roku 1554, ktera kolovala formou rukopisu mezi
vzdélanci a pravniky v kraji. Rozpozna ten hlas, chce poznat autora, uz ho
oCekava: ,,ApfFi svém prvnim setkani,” piSe, ,.,jsme zjistili, Ze jsme sebou tak zaujati, Ze
jsme si tak znami, Ze mezi sebou citime takova pouta, Ze od té chvile nikomu z nas nebylo
nic blizSiho neZ jeho druh.“2 A La Boétie Fika v jedné latinské basni, kterou pre-

2 TnmtéJ.
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loZil Sainte-Beuve: ,,Velka ¢ast opatrnych a moudrych je ned(ivériva a vérijen v to
pratelstvi, které provéfil Zivot a ¢as podrobil mnoha zkouskam. Ale pratelstvi, kterépoji
nas, je staréjen rok a uz doslo svého naplnéni: uz k nému nelze nic dodat.” Je to pratel-
stvi na prvni pohled, spojeni dusi, které tito dva milovnici antické literatury
povaZuji za hodno, aby bylo pfedano potomstvu: ,,Viibec se nebojim, Ze by jed-
nou nasi potomci odmitli zapsat nase jména (zachova-li nas osud pFi Zivoté) na seznam
slavnych pratel.”

Osud vSak do toho prece jen vstoupi, La Boétie onemocni. Pravdépodob-
né morem, ktery si pfivezl z jedné ze svych smifovacich expedic do kraje
Agcn, kam ho kancléf Michel de L'Hospital poslal uhasit pozar mezi katoliky
1 hugenoty. ,,Rekl mi, Ze to byl prijem s kolikami.“ Nemoc se zhorsuje. V sobotu
prispécha Montaigne k loZi svého pritele. ,,Rekl mi tehdy, Ze jeho nemoc je trochu
nakazliva a krométoho je nepfijemnaa melancholicka: ze zna dobfe mou povahu, a proto
mé prosi, abych s nim byl jen po chvilkéch, ale co mozna nej¢astéji. UZ jsem ho neopustil .

Zacina souboj se smrti, ruka pfitele drzi ruku umirajiciho. Jeden i druhy
se pfipravuji. La Boétie srovnal své zalezitosti a povolal k sobé manzelku
1 stryce, opata de Bouilhonnas, a podékoval jim za Stésti, které mu neustale
davali, a pak se obréatil k Montaignovi: ,,MUj viele milovany bratfe, vybraljsem i vas
mezi tolika lidmi, abych s vami obnovil ono Cisté a upFimné pratelstvi, jehoz uméni se
nectnostmi davno vytratilo a na néZ se uchovalo jen nékolik starych stop v paméti starove-
ku; snaznévas prosim, abyste se stal dédicem méknihovny a mych knih, coz vam davam na
znamenisvé naklonnosti k vam: velmi maly dar, ale z dobrého srdce a pro véas vhodny kvi-
li 1asce, kterou chovate k literature.” Oba muzi spolu jesté hovori. La Boétie se t&si
z toho, Ze se vyhnul ,,obtizim staFi, sekterymi jsem se timto zpdsobem vyrovnal®

Umirajici se vyzpovida, vyslechne msi, pfijme svatosti. Chce opustit Zivot
jako katolik. V miru, védouci, smifeny navzdory utrpeni, ,,jednou nebo dvakrat
mi volal jménem, pak ze sebe vydal dlouhy vzdech a vypustil dusi ve tFi hodiny stfedecniho
rana 18. srpna, roku tisic pét set Sedesat tfi, star 32 let, 9 mésiclia 17 dni*.

Dlouhy dopis o agénii a smrti Etienna de La Boétie je prvni Montaigndv
spis, prvni z jeho textd, ktery bude publikovat. Psani nachazi svij zdroj ve
smrti. Nejde o to oplakat na papife zemrelého pritele: smutek je prilis niter-
ny a nemlZe ho vydat vefejnosti. Ve vypravéni, které o poslednich dnech
svého pritele sepise, se Montaigne a jeho city zcela ztraceji; neni dokonce ani
svédkem: pouze zrcadlem zcela zaméstnanym odrazem La Boétie. V tomto
trxtu psaném v prvni osobé existuje ten, kterypreZzil, jen diky pohledu toho,
K nZ uz neni.

» Pokud ma nékdo vydat zpravu o jeho poslednich slovech, jsem to bezpochybyja.“ Tak
MCina Montaign(iv dopis otci ,,tykajicise nékolika zvIa3tnosti, jichZ jsem si v3iml na
nemoci a smrti zesnulého pana de la Boétie”. Montaignovo ,,ja“ se doZzaduje pozor-
nosti jen v dokonalé a Cisté symetrii s ,,on" jeho pritele. Je jeho Zaru kou. Mon-
talgnova kompetence fici pravdu o této vzneSené smrti — poslednim a nespor-
ném projevu vzne$eného Zivota ma pdvod v ,,jedineném a bratrském pratelstvi,
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kteréjsme si navzajem vénovali, coz dava Montaignovi ,,velmi jistou znalost zaméra,
soudul a viile, které mél za svého Zivota, bezpochyby tolik, kolikjeden ¢lovék mlze mit o ng-
kom druhém*. Jenom ja, Michel de Montaigne, mohu dosvédcit ze své védomos-
ti, Ze La Boétie zemrel stejné obdivuhodnég, jako zil. Ne jako ¢lovék naSi
zkazené doby, ale jako jeden z téch hrdin( starovéku, jejichZ stopu uZ najde-
me jen ve starych knihach. Svobodny muz, prisluSnik té zmizelé spole€nosti,
jejiz existenci evokovala Rozprava o dobrovolném otroctvis tak bolestnou a hné-
vivou nostalgii. Vypravéni La Boétiovy agonie vraci pfitomnost do davnych
¢asll, na druhou stranu historie, jejich podlosti, odcizeni a jejiho bésnéni,
stejné tak jako jejich pratelstvi. PFikladna La Boétiova smrt vytlacuje Mon-
taigna mimo ¢as déjin a chronologii. Stejné jako Cetbu. V zavéti odkazuje
La Boétie Montaignovi svou knihovnu.

Presto bude tfeba nékolika let, nez se Montaigne rozhodne k ,,odchodu”
a zavre se do své véze s knihami. Mezi smrti pFitele a sepsanim prvnich kapi-
tol Esejli uplyne osm let, coz neni malo. Je to ¢as proZivany spiSe ve zmatku
anejcemeéjSich ndvalech melancholie nez v Gvahach. Tim, Ze ztratil La Boétie-
ho, ztratil se Michel de Montaigne sam sobé. A v opravdu zacarovaném kruhu
tim ztratil i pravou tvar svého pritele a vymazava z paméti jeho prikladnou
pravdu. Pozdéji napiSe: ,,Citim, Ze i o Zivych se vZdy mluvijinak, nez jacijsou. A kdy-
bych nebyl ze vech sil udrzoval pritele, kterého jsem ztratil, byli by mi ho pomluvili v tisici
protichdidnych tvarich.”

Udrzet pfitele, vratit mu jeho pravou tvar, to smutek a bolest nedovoluiji.
Vyjadfuji jen ztratu a nepfitomnost, némou hriizu, strnulost téla a zavrat
ducha. To vSe je Cisty zanik. Nic se o tom nedozvime, protoze béhem osmi let
neni co psat. Tunel. A neni dllezité, Ze vtomto tunelu Montaigne dal Zije, Ze
se ozeni, Fidi zalezitosti svoje i mésta Bordeaux, Ze jezdi na koni; uz si nepatfi:
,Jestlize, pravim, srovnam cely svilj Zivot se &tyFfmi roky, po které mi bylo dano t&sit se ze
sladkeé spolecnosti a druznosti tohoto muze, je to jen kouF a dym, je to jen temna a nudna
noc. [...] od chvile, kdy jsem ho ztratil, jen se zemdlen vleku...”3

AZ ve chvili, kdy vyjde z noci, se skute¢nost smutku miiZe zménit ve své
zobrazeni. Tam La Boétie pfestava byt Cistou absenci a na druhém bfehu smr-
ti se znovu stava Ucastnikem rozhovoru a Montaignovym zrcadlem. Magicka
operace, neslychana manifestace viry. Neustale tvariv tvar smrti, bez prestani
a na véechny zpUlsoby rozmlouva Montaigne, zkoumaje brod, celych dvacet
jedna let, které mu zbyvaji do konce Zivota, se zemrelym pfitelem. Ne s jeho
vzpominkou, ne s jeho knihami: psanf Esejl ¢ini La Boétieho pritomnym.

V jedné studii, pradvem slavné, ukdzal Michel Butor, nakolik byla prvni
kniha Esejli baroknim nahrobkem vztyéenym ke slavé zemielého pfitele.
Pamétnik o padeséati sedmi kapitolach s pfesnou kompozici, jejimz stfedem,
kapitolou 29, méla byt Rozprava o dobrovolném otroctvi. Kolem srdce jsou umis-

3 Tumté?., s. 60.
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tény symetricky kapitola ,,O pratelstvi“ — oslava dobrovolné svobody a spo-
jeni— akapitola ,,O umirnénosti*, ktera Gtoci na lasku v manzelstvi: ,,Manzel-
stvi je ndbozenské a zbozné spojeni; proto tedy potéSeni, které z nebo mame, musi byt
potéSenim zdrzenlivym, vaznym a smiSenym sjistou prisnosti.“ V kapitole 27 najdeme
dosti dvojzna€nou chvalu konformismu a poslusnosti: ,,Kazdéautorité nasicir-
kevnipolicie je tfeba se podFidit, nebo se jizcela vyhnout.” Symetricka je slavna kapi-
tola 31 o kanibalech, silna ozvéna Rozpravy o dobrovolném otroctvi: ,, \Vonéch naro-
dech [kanibald], pokud mi byly vyligeny, nenipodle mého nazoru barbarského ani
divokého nic, az na to, Ze kazdy nazyva barbarstvim v3e, nac nenisam zvykly. [...] Hle
narod, v némz neniani stopy po obchodu; Zadna znalost véd; zadné umeénipodtd; ani sle-
chu po Gradu a politické nadfizenosti; nikdo nezna sluzbu [otroctvi], bohatstvi nebo
chudobu.“43Montaigne jako amatérsky etnolog a velky ¢tendar cestopisti osla-
vuje spolecnosti pred vznikem statu.

Mohli bychom tak, vychazejice ze stfedu — z relikviare urceného k ulo-
Zeni La Boétiova textu —, ukazat, jak do sebe ve zdanlivém neporadku zapada
to, Cemu Montaigne Fika ,,mégroteskni, fantaskni malby, které dochazeji milosti jen
diky svépestrosti a zvlastnosti“. Michel Butor to déla velmi odborné. Jediné snad
termin ,,nahrobek* muZe vést k nejasnosti. Vidime v ném aZ pfili$ pamatnik
vztyCeny pro slavu zemrelého. Mohutna konstrukce textu svym rozmérem
uréena k pfipomenutivelikosti zesnulého. PFitom viibec nejde o vzpominko-
vou oslavu ani o nahrobek, ale o zobrazeni onoho ,,velkého zazraku®, jimz je
nerozlu¢nost dvou pratel.

Pribéh by se mohl vypravét takto: byli dva pratelé, jedna duSe ve dvou
télech: ,,Byli jsme kazdy polovinou jednoho celku.” Jeden z nich umird v mladém
véku. Druhy pise: ,, [Zvykl jsem si jiz tak byt ve vS8em druhy], Ze se mi zd4, jako
by mne byla jiz jen polovice.“ Ve skute€nosti ztraci vic nez lepsi ¢ast sebe sama:
ztraci se cely. Montaigne zbaven La Boétiova pohledu na sebe se rozpada,
jeho identita se rozdrobi, je mnozstvim podob, z nichz nedokaze oddélit pra-
vé od faleSného, védomé od nevédomého, trvalé od pomijivého. La Boétie
byl tim, kdo ve svém védomi sjednocoval tisice Montaignovych podob. Byl
tim druhym, pfes néhoz Montaigne mohl vnimat své ,,ja"“; zarukou identity;
zrcadlem, které nelhalo. ,,Nevidél jsem na svété zvlastnéjsi monstrum a div nezZ sebe
sama. Clovék Gasem pFivykne kazdézvlastnosti; ale &im vic se sebou obcuji a znam se, tim
vic mé ma podivnost udivuje, tim ménése v sobé vyznam.“ La Boétie daval neforem-
nym a nestvlrnym strankam onoho ,,ja“ rozpusténého v mnohosti okamzika
jednotu formy.

,»Proto, Ze to byl on; proto, Ze jsem to byl ja.“6 VVéta je tak slavnd, uz tak dlouho
sklizi potlesk, Ze se tim stava podezrelou. A originalitu hledame jinde. Gide

4 Tamtéz, s. 222-223.
5 Tamtéz, s. 60.
6 Tamtéz, s. 55.
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napsal o Montaignovi obdivuhodné texty, kde se pozoruje v zrcadle Esejl; je
vSak zaslepeny, jakmile se jednd o tato slavné slova, ktera Montaigne pfidal na
okraj tfetiho vydani svého dila. Gide, ktery péstuje pratelské vztahy, predstira,
Ze nepochopil, co je natomto pratelstvi vyjimeéného: ,,VIasce, uzndvam, mizeme
byt nékdy pFekvapeni, Ze se muz zamiloval do takové'zeny, a obraceng, zatimco nic zdanli-
vénemotivuje tuto lasku, leda to, zeje to on a Zeje to ona a Ze ona mlZe byt milovana jen
jim ajeho mlze milovatjen ona. Naproti tomu neninic pFijatelnéjsiho a pFirozenéjsino nez
pratelstvitéchto dvou muz(.“ Jako kdyby si jim palil prsty, Gide okamZité snizi
toto krasnépratelstvina Uroven citové formy druznosti. Znamena to neprikla-
dat velkou vahu jakémusi désu, ktery se Montaigna — kdyz o tom zane mlu-
vit — zmocni. Montaignovi, ktery nema ve zvyku vyjadfovat mysleni a city
prehnanymi slovy, jemu, ktery se vzdy snazi korigovat vyhranéné pravdy
asebejisté promluvy ironii nebo pochybnostmi, praveé jemu néhle slova chy-
béji: ,,Kdyz na mne nékdo naléhg, abych Fekl, pro¢jsem ho miloval, citim, Ze to nelze vyja-
dfit. [...] Mimo veSkerou mou rozvahu, mimo v3echno, co bych o tom mohl jednotlivépoveé-
dét, plisobila tu nevim jaka nevysvétlitelna a osudna sila, jeZ byla prostfednici naseho
spojeni.” Fatalnisila, tak mocna, tak nevysvétlitelna jako osud, a ktera, stejné
jako on, vede nevyhnutelné ke ztraté sebe sama. Montaigne pouziva na néko-
lika Fadcich slovo zaniknout: ,,nezakladase [toto pratelstvi] na néjakém zvlastnim
zfeteli ani na dvou, ani na tfech, ani na ¢tyfech, ani na tisici: je nevim ani jakym vytazkem
véech hledisek vespolek a tato sila strhla vechnu mou vili a vrhlaji do ldna viilejeho, aby
v nizanikla; a stejné Zadostivé, stejnéo zavod zchvatila celou vali jeho a vrhla ji do ldna
vlile mé, aby i tam zanikla. Pravim: vskutku zanikla, nebot jsme si nevyhradili nic, co by
bylo nase vlastni, nic, co by zdistavalo budto jeho, budto moje®.7

Kdyz La Boétie umira, Montaigne se ztraci dvakrat, v ném a v sobé.
,.Zazrak“ tohoto vzajemného vlastnictvi dusi a vili, kde ten druhy jsem j4, se
materialné rozbil onoho srpnového dne roku 1563 a nechal Montaignazcela
zniéeného. Psani Esejli se zrodi z viry v jiny zazrak, stejné mysticky a osudovy:
Vv moznost znovu zpfitomnit pritele z druhého brehu smrti. Posetily, extrava-
gantni €in, hloupost, Fe€eno slovy samého autora, ¢in viry a touhy, které pobi-
zeji rozum. Kdyz Montaigne Fika, ze ,,piSe sebe” a Ze je svou knihou, nejde
o metaforu, ale 0 magickou operaci: Eseje, to je sam Montaigne, ne obraz, ne
zobrazeni, ne portrét: cela jeho bytost sidliciv jeho srdci, bytost La Boétie, jeji
Zivouci pritomnost, pratelské zrcadlo, bez néhoz by Montaigne z(stal zatvr-
zele a po zbytek Zivota slepy sam k sobg, duchovné mrtvy. V jednom dopise
panu de Mesmes mluviznovu o svém pfiteli a piSe: ,,Opravdu, prebyvave mnétak
Uplnéa tak Zivy, Ze nemohu véFit tomu, Ze je tak téZkopadnépohrbeny, ani zcela vzdaleny
naSemu spojeni.”

Toto spojeni mize probihat jen opravdové, jinak cela operace ztroskota
a ztrati smysl. LZivé nebo neupfimné slovo by ukoncilo dialog dusi. MGzeme

7 Tamtéz.
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klamat sami sebe a Ihat druhym, to je bézny Gdél; ale neoklameme své druhé
»ja“. Okultni pFitomnost La Boétia vyZaduje od Montaigna pravdu a slouzi
mu jako zaruka. S&m Montaigne mdize mit o sobé jen subjektivni znalost,
v kazdém pripadé neschopnou se posoudit. Druzi maji o Montaignovi jen
vngjsi, vzdalenou védomost, lapenou ve hie zdani. Aktem viry, ktery ho
vnitfné zdvojuje, si Montaigne zajistuje jediné myslitelny pravdivy pohled:
pohled pritele, svého druhého ,,ja“ Pravé dlveérna pritomnost pritele umoz-
fiuje, aby se pred oCima ¢tenaii znovu spojil vnitiek s vnéjskem, viditelné
s neviditelnym.

Jesté je tfeba splnit jisté podminky, aby doSlo na pravdivou fec, kterou
Montaigne a La Boétie podavaji svédectvi jeden o druhém avzéjemné se kon-
struuji.

Prvni podminkou je odchod. Pfitomnost mrtvého pfitele se nemizZe pro-
jevit ve viavé svéta. Montaigne se nepohrbiva, ale uzavira se v tichu své
knihovny; neslysi uz témér nic nez slovaknih. Ze svého zamku vychazi, az do
vydani dvou prvnich knih Esejli v roce 1580, jen aby se postaral o vydani La
Boétiovych dél a unavoval se samotarskymi projizdkami na koni. Citace
ajména, kterd nechal namalovat na tramy své knihovny, vypovidajii o melan-
cholickém odmitani historie: namalovana slova jsou vic nez obrazy: jsou to
tiSi svédkové mimo cas, napisy. Montaigne se ve své vézi pokousi dostat co
nejblize hranici mezi zivymi a mrtvymi.

,.PFedavam smrti pokus o plod mych studii. Uvidime, jestli ma slova vychazejiz Ust,
nebo ze srdce.” Montaigne piSe v blizkosti smrti. To je prostfedek, jak naplnit
druhou podminku spojeni s La Boétiem, pravdivost jeho fe€i. V okamziku
smrti se uz neda predstirat, neni mozno pronéaset krasné proslovy. V posled-
nim jednani masky padaji a ,,je tfeba ukazat, co je na dné nadoby dobrého a Cistého*.
ProtoZe jsou psanyv La Boétiové pritomnosti, v priihledné vyméngé mezi mrt-
vym a zivym, Fikaji Eseje pravdu. Je to jejich dlivod existovat: vypsat pravého
Montaigna, aby byl zpfitomnén pravy La Boétie.

Nekonecna préace s pravdou, to jsou Eseje. Prace pokracujici nezbytné az
do konce zivota, do posledniho Skrtu, az do posledni pfidané pasaze. Az do
chvile, kdy pero vypadne z ruky a kdy Montaigne, paralyzovany v feci, umira,
aniZ mdze pronést posledni slova. Ne proto, aby fekl véechno, coZ by byl pro-
jev jesitnosti, ale aby Fekl vSechno a pravdive: jit az na dno duse, k tomu nej-
ddvérngjsimu, nejskrytgjsimu: nechat mluvit ne Usta, ale dusi.

Ale Usta presto mluvi. Nepfestavaji mluvit uz od té doby, co existuje fec.
Ato az do té miry, Ze se nakonec zaménuje rozum afe€. Montaigne nepresta-
va zdUraziovat prekazky, které logos, slovo, stavi do cesty pravdé. Odtud jeho
povést skeptika. Montaigne hledé jazyk, ktery by fikal pravdu, podstatu véci,
a vypovédél o ném samotném, ¢ih& na vSechny mozné zdroje Izi a omylu.
Nékdy ztraci odvahu, dkol mu pFipadéa nefesitelny. Stézuje si na svou slabost
a na svou nevédomost; slova, ktera pouziva, rétorické obraty, které vyuziva
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jako pilny &tenar starych Rekd a Riman(, vymluvnost, kterou klade na papir,
jakoby proti své vili, to vie ho vzdaluje od jazyka srdce a ducha, od &istého
pramene. Je tfeba jit jeSté dal, stale, hloubat, zbavovat slova jejich umélych
ozdob, zpochybnovat jistoty vnéjSiho zdani. Je tfeba jit s vedomim, Ze ztros-
kota — neexistuje Cisty jazyk, je uz odjakziva zkorumpovany —, ale Ze v cesté
zavymanénim z podruci 1Zi se rysuje prava Montaignovatvar, jeho byti, jeho
vnitfni svoboda. ,,I toto se mi stava: Ze nejsem tam, kde se hledam; a nachazim se spise
nahodou neZ probadanim svého dsudku.”

Zatimco jeho humanistiéti pfedchideci snili o tom, Ze zrekonstruuji svét,
Clovéka a védéni opirajice se o antické zaklady, Montaigne, i kdyz je jako oni
zformovan klasickym vzdélanim, uceni starych Rek(i a Rimand ned(ivétuje.
Kolik vét napsali, které se ukazaly jako nespravné? Téch citaci, jimiz huma-
nisticka kultura Spikuje své ivahy — jak je snadné proti nim postavit jiné cita-
ce, stejné skvelé. Montaigne se jich neodrika. Stejné tak neopomene odsoudit
velké triumfalni uméni renesancni kultury, Fe€nictvi, rétoriku, ciceronskou
prézu odénou do novych 3atll francouzstiny. Uméni Salby: ,,Je jako Svec, ktery
umiusit velkéstrevice pro malou nohu.”

Proti krasnému kralovskému jazyku, jazyku moci, jazyku, ktery nas vézni
ve svych ozdobéch, jazyku dobrovolného otroctvi, stavi Montaigne svilj jazyk:
,.Reti, kterou mam rad, je mluva prosta a prirozena, stejna na papite jako najazyku: mlu-
va Stavnata a jadrnd, strucna a hutnd, ani ne tak jemnd a pficesand jako raznaa prudka
[...] spiSe nesnadnd nez nudnd, cizi vSi strojenosti, vystfedni, nesouvisla a sméla. [...]
nemam vlibec v oblibé tkaniny, kdeje znat nastavky a $vy, a stejnéje tomu i spéknym télem:
nesmina ném byt mozZno spocitat kosti a Zily. Vymluvnost, kterastrhava nasi pozornostna
sebesamu, kFivdivécem.“8

Tato poetika je soucasti eseje nazvaného ,,0 vychové déti“, Ostatné v eseji
,,O lasce otcll k détem*® piSe, Ze jeho kniha je ,.jedin kniha svého druhu na svété,
svym zamérem je to mezi knihami pravy divous a vystrednik. VSak takév celém tom dile
nezaslouzi zvlastnipozornosti nic leda to podivinstvi“.9 V eseji ,,O podobnosti déti
rodi¢dim* dodava: ,,Ostatnésvéplivodnivymysly naprosto Gvahami dal$imi neopravu-
ji, snad nahodou néjakéslovo, ale to pak odstifiuji, nikdy neskrtam. Chci zobrazit prdbéh
svych nalad a pFeji si, aby na kazdé ¢asti bylo vidét, jak se narodila.“10 TFikrat je Mon-
taignlv vztah k jeho knize vyslovné ve znameni otcovstvi, vychovy a podob-
nosti. Kniha je Montaignovym télem, jeho krvi, v pravdé svého vzniku; ale je
také tim, co zajistuje jeho pokracovani po smrti: ,,I kdyz uvazime tu prostou pri-
lezitost milovat naSe détiproto, Ze jsme je zplodili, nazyvameje proto nade druhéja, zdase,
Ze existuje i jinaprodukce pochazejiciz nas, kterd nema nejmensidoporuceni: nebot'to, co
zplodime dusi [...], porody naseho ducha [...] jsou produkovany uslechtilejsipartii nez

8 Tamtéz, s. 331-332.
9 Tamtéz, s. 105.
10 Tamtéz, s. 43.
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tou télesnou a jsou vice naSe; jsme otcové i matky sou€asné. [...] Nesmrtelné déti Cini
nesmrtelnymi svérodice.”

Vypadato jako extravagance, ale je to pravda: Montaigne tim, Ze piSe, stvo-
fi postavu La Boétia. Kolem prazdna: v srdci své knihy vyhloubi diru; jesté
jednou ve jménu pravdy: odstranuje Rozpravu o dobrovolném otroctvi, protoze
La Boétidv text mezitim publikovali z politickych ddivod( protestantsti akti-
visté. Radgji nic nez pravdu znetvorenou krvavymi vasnémi doby. Kolem
nepfitomnosti textu se potvrzuje a krouzi pritomnost pritele, druhého ,ja“,
rucitele pravdy kazdé radky.

Psani se rodi z prdzdnoty a zazehnava ji. Ale je tfeba stale psét, aby kouzlo
plsobilo. V roce 1580, po vydani dvou prvnich knih Esejiv Bordeaux, se Mon-
taigne vydava do PafiZe, pak do Italie. Dlouha a namahava cesta trvajici Sest-
nact mésicl. Ve Gtvrtek 11. kvétna 1581, kdyZ bere koupele v Lucques, si
poznamenda do svého cestovniho deniku: ,,Dnes rano jsem psad panu Ossatovi
a upadl jsem do Zalostného pFemyslenio panu de La Boétie. Zplsobilo mi to tak velkou
bolest, Ze jsem se dlouho nemohl utésit.”
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