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UVODEM

,»Rozdifovani“' evropské integrace (Evropskych spolecenstvi, Evropské unie) je od pocatku
Sedesatych let 20. stoleti pojmem pribézné pouzivanym jak Spickami zapadoevropské politiky,

tak ekonomy, politology a posléze historiky. Pouziva se jakozto jeden z dvojice zakladnich pojmi

k charakteristice vivoie evropské integrace, totiz ,,prohlubovani‘ a . rozsifovani‘.
bl 3 bl

Rozsifovani je primarné pfibiranim novych ¢lenu pfislusnych evropskych spolec¢enstvi. Neni
vsak pouhym aritmetickym nartstem; ma jednoznacny vliv i na celkovou podobu integracniho
procesu, na chod instituci, na charakter integrovanych hospodarskych procesu v rozsiteném
integracnim prostoru, na konkrétni postupy politickych dojednavani, etc., az tfeba po védomi
jednotlivych obcant Spolecenstvi, resp. Unie. Ostatné uz sama zakladatelska fimska smlouva o
Evropském hospodatském spolecenstvi predpoklada eventualitu spojeni kazdého jednotlivého
aktu ,,rozsifeni s institucionalnimi zménami, véetné zmén ¢i uprav zakladatelské smlouvy
samotné. Vyjednavani{ piistupovych smluv a jejich pfijeti tedy nevycerpava cely proces
rozsifovani. Navic jesté paralelné ma akt rozsifen{ dalekosahly dopad na ekonomiku, na socialni
tvafnost, na politicky zivot i jisty vliv na duchovni profilaci a psychologii obyvatelstva kazdé nove
vstupujici zemé, a to jak v etapé ptipravné, pfedchazejici vlastnimu aktu pfijeti za clena
Spolecenstvi/Unie, tak v bezprostiedni fazi po pfijetd, tak i v dlouhodobém rozméru

nasledujicim, tfeba 1 po deset, ba az dvacet let po vstupu.

Prohlubovani evropské integrace se chape jednak v uzsim smyslu jako proces politického
vyjednavani a dohadovani o novych obecnych dimenzich integracntho procesu, o novych
jednotlivych institucich, novych mechanismech, a to jak v ramci pfedpokladaném zakladatelskymi
¢i momentalné platnymi zakladnimi smlouvami, tak i v rozméru dopliiovani a revidovani
zakladatelskych smluv i uzavirani smluv novych, napftiklad i pro oblasti na néz se integracni
proces do daného momentu nevztahoval. V $irsim smyslu se prohlubovani chape jako komplex
vsech realnych procesu (ekonomickych, socialnich, etc.), které jak vedou k oném politickym
vyjednavanim, tak zejména jsou samy dusledkem uz uplatnovani vyjednanych smluv, dohod,

dusledkem c¢innosti novych instituci, atp.

Zaroven se ovsem uplatniuje jiz od pocatku konsensus, ze kroky vedouci k prohlubovani
evropské integrace maji mit pfednost pred akty rozsiteni. V tomto konsensu je zakotvena
dlouhodoba zkusenost, ze Spolecenstvi/Unie se musi na rozsifen{ samo pfedem dostate¢né

pfipravit, musi se vnitfné upevnit; soubézné je praktictéjsi po kandidatech vyzadovat jiz nové

! Elargissement, enlargement, Erweiterung, etc.
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parametry ve fungujicim Spolecenstvi, nez po pfipadném pfilis pfekotném rozsifeni

improvizovan¢ hledat nejen nové mechanismy integrace, ale dokonce i1 viibec stabilitu.

V ramci jednotlivych ,,vln rozsifovani* se ukazovalo, ze kazda nova clenska zemé byla
riznorodym zpusobem pfipravena resp. nepfipravena na clenstvi. Kazda zemé¢ jinym zptusobem
pfistupovala k procesu akomodace vuci Spolecenstvi/Unii. Nékteré zemé se systematicky
akomodovaly jiz dlouho pfed vlastnim vstupem, jiné zemé projevovaly pasivni ¢i dokonce aktivni
rezistenci proti i nejzakladnéjsim principtim a mechanismim integrace. Jednotlivé zemé se
vyrazné lisily jak konkrétnim fungovanim ekonomickych mechanismu, tak celkovou vykonnosti
svych ekonomik. Silné se odliSovaly i tvafnosti a funkénosti svych pravnich systému, statni
spravy, atp. N¢které zemé dosahly vysokého stupné pfipravenosti pro vstup, zaroven se u nich
vile po vstupu projevovala dlouhodobé¢ jako slaba, naopak jiné zemé projevovaly mimoradné

silnou vuli po vstupu zaroven se slabou mérou pfipravenosti.

Strukturovanost vykladu déjin rozsitovani evropské integrace podle celkové chronologie a
v jejim ramci podle jednotlivych ,,vln rozsifovani by vyznéla jednorozmérné (resp. by k eliminaci
jednorozmérnosti vyzadovala rozsah hodné pfes tisic stran) a zejména by pfinesla kontrast
formalné¢ jednoduchého vykladu a nepfehlednosti realného procesu. Pfitom by se mimo jiné do
tohoto schématu nesméstnaly rtizné pokusy o ,,téméf pfistoupeni®, které zaroven jesté neni
skute¢nym pfistoupenim. Proto byl pfehled zakladnich problému a pojmu, ptehled ,,vin

rozsifovani koncentrovan v této praci do navazujiciho textu.

Proces rozsifeni se netyka pouze nékolika mésict vyjednavani s konkrétn{ skupinou zemfi a
vlastniho aktu vstupu s obsahem pfistupové smlouvy. Jde o mnohem plastictéjsi proces, ktery se

tahne i nékolik desitek let.
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, ROZSIROVANI“ V PROCESU EVROPSKE
INTEGRACE

Vyvoj ideje evropské spoluprace a evropského sjednocovani pfinasel az do prvni svétové
valky koncepty zaméfené pouze na ¢asti Evropy, byt” podstatné, napiiklad $irsi stfedni Evropy
pro prostor od Ryna po Cerné mote. V mezivaleéném obdobi se kli¢ovymi projekty staly projekty
sjednoceni celé Evropy, s dominantni motivaci Evropy mirové. Od pfelomu dvacatych a tficatych
let se vyraznéji uplatiovala i motivace sjednoceni Evropy jakozto zachrany evropské ekonomiky
a cesty k jeji nové dynamizaci. Zaroven se reflektovala rozriznénost vyvojovych stupna
jednotlivych evropskych zemi a rozriznénost jejich zajmu. Preklenuti této rozriznénosti mélo byt
dosazeno fazovanim; jako jeden z modela byla zvazovana regionalni integrace, zastfeSena posléze
celoevropskou integrac, jinym modelem meéla byt sdruzeni zpocatku ¢asti evropskych zemd,

k némuz by se ostatn{ staty postupné pfipojovaly. Stale se pfitom kalkulovalo, ze cely tento - byt
fazovany - proces by probéhl v relativné kratkém case, ze by byl rozlozen pouze do nékolika let.
Zaver tricatych let pfinesl uz i zfetelné reflexe problému zralosti pro integraci, resp. celkové

pfipravenosti ¢ naopak nepfipravenosti kokrétni zemé pro integraci.”

Prab¢h druhé svetové valky pak vnucoval stale intenzivngjsi reflexe celkového propadu
Evropy a jmenovité propadu mocenského a ekonomického, se zavérem, ze bezprosttedné po
valce bude primarnim a nevyhnutelnym ukolem sjednoceni celé Evropy jakozto ekonomické

sjednoceni a fedeni potfeby urychlené hospodafské obnovy a modernizace.’

Prelom valky a miru odhalil znovu objektivni, vécnou nepfipravenost ¢asti evropskych zemi
pro integraci, zaroven neochotu, mentalni nepfipravenost jinych zemi vstoupit do integracniho
procesu. Stale nalé¢havéji vystupovala otazka, jak a kde zacit. Vychodiska formuloval zcela
otevien¢ Winston Churchill ve svém proslulém projevu v Ziirichu 19. zati 1946. Churchill
zustaval 1 po netaspésnych volbach v 1ét¢ 1945 vSeobecné vazenou a respektovanou osobnosti,
byt momentalné stal mimo vysokou politiku. Pravé proto si mohl dovolit oteviené fici to, co si
mysleli i mnozi jini, avSak pfi svych momentalnich ministerskych a jinych funkcich se mohli
vyjadfovat jen naznakové, resp. neuplné.

Churchill pfi formulovani obecného cile vybudovat Spojené staty evropské akcentoval dva

pragmatické momenty. Jednak podtrhl, Ze s budovanim evropského sjednocovani je nutno

urychlené realné zacit s ohledem na sovétské nebezpeci; evropska federace se stane efektivaim

2 Blize k programiim evropské integrace této doby: GONEC, V.: Evropské idea, 1., Idea mirové kooperujici a
sjednocujici se Evropy (do roku 1938), Brno 2007 (2. rozs. vyd.).
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nastrojem proti tomuto nebezpeci. A co se tyce praktického rozbéhnuti sjednocovaciho procesu,
ten podle Churchilla mohou odstartovat pouze ty zemé¢ , které k tomu maji momentalné jak
vuli, tak souCasné i vécné predpoklady. Churchill zadnou zemi nejmenoval; jeho vyjadieni
vsak znamenalo, ze zem¢ na vychod od Zelezné opony jsou momentalné ztraceny, nemaji vécné
pfedpoklady (byt’ by zatim jesté u nékterych vile byla). U zemi zapadné od zelezné opony u ¢asti
chybi vle, u ¢asti chybi vécné predpoklady, u ¢asti chybi oboji. Pouze zbyvajici zemé, které
nespadaji pod zadnou z vyse uvedenych skupin, mohou se sjednocovanim Evropy zaéit. Zaroven
Churchill tyto zemé durazné vybizel, aby se sjednocovanim zacaly co nejrychleji; varoval, Ze cas

pro ustaveni sjednocené [zipadni] Evropy je pfili§ kratky.*

Téch, kdo byli pfipraveni objektivné a zaroven méli vili zahajit evropsky integracni proces,
bylo ve startovni etapé jen Sest zemi: Francie, Italie Spolkova republika Némecko (v
tehdej$im rozsahu), Belgie, Nizozemi a Luxembursko. Slo tedy o zemé, které uz od roku 1944
(Benelux), resp. 1948 (Francita) usilovaly o celni unii a sirs${ hospodafskou integraci. Zaroven byla
splnéna dalsi Churchillova podminka, totiz francouzsko-némecka spoluprace a spusténi procesu
trancouzsko-némeckého usmifovani. Jiz samo duvérné predjednavani pfed oficialnim
zvefejnénim Schumanovy deklarace dokonce zacalo formovat zvlastni francouzsko-némecké

vztahy, pozdé¢jsi prosluly francouzsko-némecky tandem v evropské integraci.

Zaroven zejména Nizozemi, byt’ bylo pfipraveno a mélo vli vstoupit do startovni faze
evropské integrace, zdrahalo se tak ucinit, nebude-li ¢lenem rovnéz Britanie. Pravé u Britanie se
vs$ak nejvyraznéji projevila absence vile. A nebyl to jen momentalni problém labouristické
vlady;’ jakmile nastoupili k moci konzervativci, sami v této linii ddsledné pokracovali. Na druhé
stran¢ zminénych sest zakladatelskych stata od pocatku usilovalo, aby se integrace rozb¢hla
v podobé nikoli Sestky, njbr jmenovité véetné Britanie. Toto Gsili staty Sestky v novych vlnach

opakovaly, zejména vyrazné v ramci piiprav Evropského hospodatského spolecenstvi.

Tedy jiz od pocatku padesatych let 20. stoleti se formovala integrovana ¢ast Evropy
v Sesticlenné sestave, jiz se vedle uvedeného zkratkovitého pojmenovani Sestka dostalo od
zurnalistd i zlomyslného pojmenovani ,,Mala Evropa“. Onen zlomyslny pfidech se vak velmi
rychle vytratil a tak vedle oznaceni Sestka se prosté pouzivalo dalsiho jiz zcela vécného oznacent
mala Evropa, byt’ mén¢ casto. Dalsi dynamizace béhem Sedesatych let vyvolavala dokonce i
sebepojmenovani Zipadni Evropa® pravé pro onu Sestici zemi integrované Evropy. Znamenalo
to vyraz sebevédomi nejrozvinutéjsi casti Evropy na zapad od Zelezné opony jakozto ,,skute¢né®,
,»pravé’, |identické®, atp. zapadni Evropy. Obdobné takovéto pojmenovani znamenalo vyraz
uznani od mluv¢ich ze severni a jizni Evropy. Paralelou se stala i nova diléi pojmenovani instituci

integrované Evropy jako Evropsky parlament (od roku 1962), podobné 1 oficialni termin

3 Blize vizz: GONEC, V.: Evropska idea, II., Idea mirové kooperujici a sjednocujici se Evropy 1938-1950, Brno 2001.
4 Churchillv proslov byl jiz mnohokrat reeditovan, t.c. je nejlépe dostupny na internetové edici Univerzity Leiden:
Winston Churchill’s Speech to Academic Youth (http://www.curplace.org/ federal/churdisco.html).

5 Jak na ni utocil systematicky sam W. Churchill.

¢ Tedy opravdu s velkym Z v duchu pravidel ¢eského pravopisu oproti obecnému pojmenovani ,,zapadni Evropa®,
zcela analogicky protikladu napf. v némciné mezi ,,Westeuropa® a ,,westliches Europa®, atp.
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evropské pravo, atp. Po rozsifeni o dalsf clenské staty se pro puvodni zakladatelské staty ujalo

oznacenti ,,jadro Evropy*, resp. 1 ,,srdce Evropy*.

Pavodn{ spolecenstvi se vSak jiz od pocatku formovalo jako nikoli uzavieny klub, nybrz
spolecenstvi oteviené pro ty, kteff chtéji sdilet jeho hodnoty, tedy pro ty, kdoz — ve vyse zminéné
churchillovské charakteristice — ,,maji pfedpoklady* a rovnéz ,,maji vali“. K tomu si vytvofilo i

pravni nastroje.

Jiz sama Schumanova deklarace obecné formulovala, Ze pfipravované spolecenstvi uhli a
oceli je oteviené pro dalsi evropské staty. Zakladatelska smlouva Evropského spolecenstvi
uhli a oceli (,,pafizska smlouva®) z 18. dubna 1951 ve svém ¢lanku 98 jednoznacné stanovila
moznost pro kazdy evropsky stat ,,uchazet se o pfistoupeni k této smlouve®, tedy stat se fadnym
clenem ESUO se vSemi pravy i povinnostmi ¢lena. Oficialni termin je tedy ,,pfistoupeni® ke

smlouv¢ (accession), nikoli ,,pfijeti za fadného ¢lena®.

Clanck 98 dale obecné stanovi, ze podminky pfistoupeni uréuje (ziejmé individualng) Rada
ESUO jednomyslnym rozhodnutim, rovnéz Rada pak definitivné rozhoduje o samotném
pfistoupeni, opét jednomyslnym rozhodnutim. Dale ¢lanek 98 stanovil, ze k pfistoupenti se
pfedem vyjadiuje Vysoky afad ESUO; to ovsem znamena, ze toto vyjadfeni Rada muize a nemusi
vzit na védomli, Ze se napiiklad mize rozhodnout i zcela proti vili Vysokého tufadu. Pocatek
platnosti pfistoupeni je pak dan dnem uloZeni listiny o pfistoupeni u vlady, ktera je spravcem

zakladatelské smlouvy (tj. vlada francouzska).

Od pocatku jako nejasny byl vyzvedan termin , kaZdy evropsky stat®. Je logické, ze vyklad
terminu nebyl vulgarné kartograficky; velmi rychle se uplatnil vyklad, Ze jde vylu¢né o staty, které
jsou cleny Rady Evropy. Zaklad takového vykladu je dan jiz Protokolem o vztazich k Radé
Evropy, ktery byl podepsan zakladatelskymi staty ESUO téhoz dne jako zakladatelska smlouva
samotna a ktery stanovil ,,co nejuzsi vztahy mezi ESUO a Radou Evropy®. Odtud pfirozené i
derivace, Ze stat, ktery nesplriuje politické podminky ¢lenstvi v Radé Evropy,’ se uchazedem stat
nemuze, resp. ze jeho zadost bude okamzit¢ odlozena, Ze se ji Rada nebude vibec zabyvat
jakozto bezpfedmétnou (tj. ani ji nezamitne, prosté ji smete se stolu, bude se chovat, jako by

zadna zadost vabec nebyla podana).

Zakladatelska smlouva Evropského hospodafského spolecenstvi (fimska smlouva o
EHS) z 25. biezna 1957 je uz strukturovanéjsi. Clanek 237 smlouvy je funkéni analogii ¢lanku 98

Smlouvy o ESUO. Nepouziva vsak jiz termin ,,pfistoupeni®, nybrz operuje s moznost{ zadat o

7'Tyto podminky byly od zalozeni Rady Evropy az do pocatku devadesatych let velmi tvrdé a nekompromisné
uplatiiované (pocinaje principy prav cloveka, parametry demokratického systému...), dnesni profil Rady Evropy je uz
mnohem vagnéjsi.
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pfijeti za ,,Clena SpoleCenstvi“. Tuto moznost ma opét ,,kazdy evropsky stat®, opét vsak ve
smyslu vyse uvedeném, tedy stat spliujici parametry clenstvi v Radé Evropy. O Zadosti opét
rozhoduje jednomyslné Rada EHS po pfedchozim vyjadfeni Komise EHS, vyjadfeni Komise

rovnéz neni pro Radu urcujici.

Zato kdo urcuje ,,podminky pfijeti zadatelského statu, neni v ¢lanku 237 vyslovné urceno,
z logiky véci v8ak vyplyva rozhodujici stanovisko Rady (zda by mélo byt jednomyslné, vsak uz
neni zfejmé). Na rozdil od pafizské smlouvy o ESUO fimska smlouva o EHS jednozna¢né
vyzaduje uzavieni dokumentu o piijeti za fadného ¢lena Spolecenstvi v podobé doplnovaci
smlouvy ke smlouvé zakladatelské. Takovato smlouva ma zahrnovat jednak konkrétni podminky
pfijeti nového clena, jednak pfislusna ,,pfizpusobeni® zakladatelské smlouvy tomuto piijeti
nového clena. Pro doplfiovaci smlouvu se pozaduje i fadna ratifikacni procedura podle tstavnich

predpist vSech clenskych stata.

Ono ,,pfizpisobeni zakladatelské smlouvy neni nikterak specifikovano; néktefi kandidati
proto pozdéji vystupovali z pozice, jakoby si mohli vyzadat revizi zakladatelské smlouvy.
Prizptsobeni vsak bylo minéno jednoznacné a vyluéné jen ve smyslu modifikace organu
Spolecenstvi v dusledku pfistoupeni nového ¢lena, tedy konkrétné, jak bude slozeno
Shromazdéni Spolecenstvi (tj. kolik poslanct vysilaji jednotlivé ¢lenské staty), kolik hlasa ma
clensky stat v Rad¢ v piipadech hlasovani kvalifikovanou vétsinou, z kolika clenti sestava Komise
EHS, jak je slozen hospodafsky a socialni vybor, jak je slozen Soudni dvir. Mélo tedy jit o ryze
technické otazky vici organim Spolecenstvi, jak je nové sestavit po pfijeti nového ¢lena, ktery by

v nich mél pfirozené rovnéz mit své zastoupeni.

Analogické ustanoveni o moznosti zadat o pfijet{ za ,,clena Spolecenstvi® a o procedufe
pfijimani méla i zakladatelska smlouva Evropského spolecenstvi pro atomovou energii

(fimska smlouva o Euratomu), rovnéz z 25. bfezna 1957. V této smlouvé jde o €lanek 205.

Teoreticky bylo poté mozné zadat o clenstvi (resp. o piistoupeni) pouze u jednoho z tfi
evropskych spolecenstvi. V praxi v§ak takova moznost byla vyloucena, na druhé strané sami
zadatelé se prednostné uchazeli o clenstvi v Evropském hospodafském spolecenstvi a k této
zadosti uz jen ,,pfipojovali* Zadost o clenstvi v obou dalsich spolecenstvich s tim, Ze puajde o

jednotny vyjednavaci blok.

Smlouva o Evropském hospodafském spolecenstvi (Smlouva o ESUO nikoli) vsak dava jeste
dalsi moznosti ve verzi ,,pfidruZeni® (association). Zvlastn{ forma pfidruzeni byla adresné a
precizované uréena celym ¢tvrtym oddilem smlouvy (o celkem $esti ¢lancich)® pro zdmotska
uzemi a uzemi pod piimou svrchovanosti ¢lenskych stata. Tato tzemi byla také predem
jednoznaéné vyjmenovana.” Smysl a el této formy pfidruzeni byl od po¢itku dan zvlastnim

ekonomickym postavenim téchto uzemi, pocinaje jejich hospodatskou nerozvinutosti, resp.

8 Clanky 131 a2 136 fimské smlouvy o EHS, dnes ¢lanky 182 az 188 po revizi Amsterdamskou smlouvou.
9 Od pocatku sem patif napiiklad Francouzska Polynésie ¢i Nova Kaledonie, Nizozemské Antily, aj.; od britského a
danského clenstvi pak i napifklad Bermudy ¢i Gronsko.
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vyraznou hospodafskou jednostrannosti, téz zvlastnimi poméry danymi nevelkym rozsahem ci
malopocetnym obyvatelstvem téchto tzemi, ¢i zvlastnimi zajmy danymi konkrétnim
hospodafskogeografickym postavenim. Na pozadi stal obecny pfedpoklad, Zze pfimé ¢lenstvi

v konkurencnich mechanismech EHS by slabou ekonomiku téchto zemi rychle pohibilo.

Vedle toho vsak smlouva stanovila jesté jiné, obecnéjsi podminky pro mozné pfidruzent,
zafadila je hned za podminky fadného clenstvi, totiz do svého ¢lanku 238. Jim je dana moznost
pro neclensky stat, dale pro neclensky svazek stat a také pro mezinarodni organizaci uzavfit
s EHS dohodu, ktera ,,ustavuje pfidruzeni se vzajemnymi pravy a povinnostmi, spolecnymi
aktivitami a zvlastnimi postupy*. Podminkou uplatnéni smlouvy byl jednomyslny souhlas Rady
EHS. Clanek pak mél navic jesté zvlastni odstavec, poskytujici dalekosahlé moznosti konkrétniho

pfidruzeni, az do podob, které by dokonce vedly ke zménam v samotné zakladatelské smlouvé.

Pavodn{ zfetelny zamér zakladateld je pfitom dvoji. Jednak §lo o postaveni byvalych kolonif a
zavislych uzemi ¢lenskych statd; jejich ekonomiky nemohly byt prosté odfiznuty od puvodni
metropole, pficemz jejich pifimé ¢lenstvi bylo z vyse zminénych piicin vylouceno. Tedy tato

forma pfidruzeni se méla stat zvlastni formou pomoci rozvojovym zemim.

Druhy rozmér clanku byl cilen k evropskym organizacim. Budovat ,,co nejuzsi vztahy* k Rad¢
Evropy, jak se o to jeste snazila zakladatelska smlouva ESUOQ, jiz z dhlu pohledu roku 1957
nebylo mozné. Rada Evropy ,,uhnula® od svého ptivodniho ucelu, zaroven vsak plnila zavazné
ukoly pro téméf celou zapadni Evropu; nékteré z nich mély quasiintegracni rozmér, nékteré
dokonce i okrajovy rozmér pro samotné perspektivy evropské integrace. Tedy propojeni s Radou
Evropy v pravn{ formé ,,pfidruzeni, zejména s ohledem na pozdéjsi vétsi pocet fadnych clent
EHS, by bylo nepochybné tucelné. Jesté jednoznacnéjsim adresatem vsak byla — sice pod
britskymi zasahy stale vice redukovana, ale stale jesté smysluplna — Organizace pro evropskou
hospodatskou spolupraci (OEEC). Prave na jeji pudé byla pocatkem padesatych let predkladana
cela fada dil¢ich iniciativ k hospodatské integraci a zejména mensi clenové OEEC oziveni

takového sméfovani stale ocekavali.

Zato pro daldi jednotlivé evropské staty forma pfidruzeni nebyla zakladateli EHS zamyslena.
Revize podniknuta Maastrichtskou smlouvou dala posléze ¢lanku jesté obecnéjsi raz, ponechala
pouze jeho prvni odstavec, tedy moznost ,,pfidruzeni se vzajemnymi pravy a povinnostmi,
spole¢nymi aktivitami a zvlastnimi postupy*, pro tfetf staty a mezinarodni organizace, bez dalstho

bliz§tho vymezeni."

Zakladatelska smlouva Euratomu obsahuje rovnéz ¢lanek o pfidruzeni, a sice clanek 2006,
identicky s ¢lankem 238 smlouvy o EHS. Ten (kupodivu) revizi Maastrichtskou smlouvou dotcen

viceméné nebyl.

10V amsterdamské revizi ¢lanek 310.
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Obecné pravni podminky pfistoupeni a realné moZnosti

Jakmile vsak instituce Evropského hospodatského spolecenstvi zahajily a stabilizovaly svou
¢innost, jakmile zacal nardstat objem jiz uplatfiovaného evropského prava, jakmile se s efektem
uplatnovaly jednotlivé ,,politiky* Spolecenstvi, bylo zfejmé, ze kazdy novy vstup, byt’ je nadale
vitan, bude ziroveti velmi o$emetnou zéleZitosti. Cim vice nartstal ¢as od zalozeni EHS, tim vice
se piipadny vstup podobal povéstnému ,,naskakovani do rozjetého rychliku®, resp. ,,dohanéni

ujeté¢ho vlaku®.

Aby kandidat neskoncil pod koly vlaku, bylo pfirozené v zajmu jak jeho, tak dosavadnich
fadnych ¢lent Spolecenstvi. Bylo pfitom naprosto vylouceno jak rychlik zastavit, tak 1 odvést vlak
pfes vyhybku na jinou kolej (byt’ se o to nékteré zemé z naivity ¢i se zaludnymi amysly
pokousely). Nové vstupujicim ¢lentiim bylo nezbytné ono naskocen{ usnadnit. To znamenalo, ze
s nimi nebyla uzavirana prosta smlouva o pfistoupeni za fadného ¢lena, nybrz se projednavala
mira pfipravenosti kandidata a navazn¢ byla dojednavana fada pfechodnych obdobi a ¢asove
omezenych vyjimek. Tedy pouze ¢ast predpist a norem Spolecenstvi se na novy stat vztahovala
okamzité momentem vstupu, ¢ast méla byt uplatnéna pozdéji, resp. méla byt davkovana
stupnovité. Je to ostatné funkcni analogie struktury samotnych zakladatelskych smluv
spolecenstvi i dalsich revidujicich a prohlubujicich smluv, az nejnovéji po smlouvu z Nice; ¢ast
paragrafi smlouvy se realizuje od momentu vstupu smlouvy v platnost, ¢ast az v pozdéjsich

kalendafovych horizontech.

Bylo samoziejmé nutné nalézt vhodnou rovnovahu mezi onim okamzitym uplatiovanim a
odlozenym uplatiiovanim ,,acquis communautaire® pro nového c¢lena. Pro zachovan{ funkcénosti
Spolecenstvi ona ujednana pfechodna obdobi jednak nesméla byt nikterak dlouhodoba, jednak
nesméla nabyt velkého objemu. Lze se odvolat opét na zminéné Churchillovy teze; pouha vile
k pfistoupeni nestacila. Pfipravenost kandidata na fadné ¢lenstvi tedy musela znamenat
pfipravenost okamzité uplatnovat klicové principy a mechanismy Spolecenstvi s minimalizaci

pozadovanych vyjimek a s minimalizaci ¢asového rozpéti v uplatinovani vyjimek.

Zejména v etapé, kdy se Spolecenstvi teprve rozbihalo, by bylo kazdé zdrzeni nezadoucdi,
stejné tak vyjimky, tim spise, pokud by mély byt uplatiiovany ve prospéch velkého statu se silnou
ekonomikou. Naopak u malého statu se slabou ekonomikou byla mozna vétsi shovivavost.
Zaroven vsak s celkovym nartistem objemu ¢innosti a mnozstvi norem Spolecenstvi bylo
nezbytné klast na kandidaty stale tvrdsi naroky a zaroven je mnohem systematictéji proveéfovat

z hlediska miry pfipravenosti.

Kazda nova vlna rozsifovani je tak dukladnéjsi a zaroven zdlouhavéjsi. Z pfistupovani se stal
proces; jeho soucasti je nejen politické vyjednavani, stale vyraznéji se v ném prosazuji 1 algoritmy
pravnfho rozméru. Soucasti piistupového procesu pak neni jen provéfovani pfipravenosti

kandidatt, nybrz zaroven ve stale vétsi mife i dukladné organizovana pomoc — ve finanéni roviné,
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v institucionalnich mechanismech, v poskytovani know-how, atp. — organt Spolecenstvi

kandidatam, aby vyzrali a byli skute¢né pfipraveni.

Samy organy Spolecenstvi se teprve musely ucit, jak pfijimat nové cleny. Prvni kolo
pfistupovani bylo vedeno formou prostého vyjednavani o tom, co kdo vyzaduje ¢i ocekava,
zaroven, co kdo pfinasi ¢i poskytuje. Uchazeci sami v prvnich etapach rozsifovani ani dost dobfe
neveédeli, co je ocekava. Britanie dokonce vystupovala z pozice, ze pfinejmensim u ¢asti klicovych
otazek bude mozno vratit celé Spolecenstvi do bodu nula a poté rozjet jinym smérem, ktery bude
respektovat villi pravé Britanie. Naopak pavodn{ Sestka byvala a2 zdésena z eventuality rozvratu

Spolecenstvi, a tak hned prvni rozsifeni vyslo az na tfeti pokus.

Brzy po ustaveni Evropského hospodafského spolecenstvi se zacala rysovat fronta zadatel o
radné clenstvi 1 o pfidruzené clenstvi. Statut obojiho pfipojeni byl v zakladatelské smlouvé
vymezen jen obecné, bylo zapotfebi precizovat mechanismus a podminky. Na pocatku
Sedesatych let se problému dukladné vénoval specificky vybor Evropského parlamentu pod
pfedsednictvim Willi Birkenbacha. Jednak byl pfijat princip, ze pfistoupeni za fadného i
asociovaného clena nesmi ohrozit fungovani Spolecenstvi jako celku, ani omezovat jeho zakladni
sméfovani, ani ho ekonomicky neimérné zatézovat, ani ho zatézovat politicky. Odtud byl
derivovan 1 princip, ze prohlubovani Spolecenstvi, tj. intenzifikace integracnich mechanismt ma
pfednost pfed rozsifovanim clenské zakladny, a princip, Zze samo Spolecenstvi musi byt na pfijeti

radného 1 asociovaného clena dukladné predem piipraveno a zajisténo.

Za dal$i princip byl stanoven proces pfistupového vyjednavani, zejména provéfovani
piipravenosti kandidata pfijmout zavazky plynouci ze zakladatelskych smluv EHS, resp. obou

dalsich spolecenstvi, stejné jako zavazky stanovené dalsimi normami Spolecenstvi.

Jednotlivé zemé také byly kategorizovany. Pro evropské zemé pfijalo EHS princip, Ze
nejbliz§imi partnery jsou zemé vyspélych ekonomik, zaroven clenské staty Evropského sdruzeni
volného obchodu. Pro né byla dana jedina moznost, totiz uchazet se o fadné clenstvi v EHS a
zavazné soubézné i v obou dalsich spolecenstvich. Ostatni evropské zemé, tedy takové, které
nebyly natolik rozvinuté a hospodaftsky silné, aby unesly ihned zavazky fadného clena, se mohly
uchéazet o zvlastni formu piidruzeni, jejimz zavaznym zavrsenim v pfedem stanoveném c¢asovém
ramci by bylo pfijeti za fadného clena. Tedy pfidruzené clenstvi by bylo pro takové zemé zasadné
pfechodnou zilezitosti a jeho obsahem by byla vyhrané piipravna faze na fadné clenstvi. Prvni

zemi, které byl umoznén tento postup se stalo Recko (od 1. prosince 1962).

Tento zavazny ramec ovsem pusobil velké potize neutralnim statam, které se bud’

neodvazovaly k zavazku pfimého clenstvi, aby jejich neutralita nebyla narusena, anebo jim tuto
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perspektivu Sovétsky svaz pfimo zakazoval."' Vyjednat moZnost trvalého pfidruZeni, bez zavazku
pozdéjsiho fadného clenstvi bylo pro vyspélé evropské staty po dlouhou dobu v organech EHS

povazovano za vyloucené.

Dalsi kategorizaci pfedstavovaly od pocatku Sedesatych let rozdilné postoje organtt EHS vuci
tém zemim, jimz §lo primarné ¢i dokonce vyluéné o ziskan{ obchodnich vyhod, resp. odbytist’, a
na druhé stran¢ vuci takovym zemim, které od pocatku davaly najevo vlastni plnorozmérnou vili
ke sblizovani s EHS, k pfizpusobovani svych pravnich pfedpist a norem — zejména norem pro
oblast vyrobnfho podnikani a obchodu, pro oblast finanéni a danovou, ¢asem 1 oblasti dalsi —

k normam EHS, resp. samy provadély ptimé pfejimani norem EHS pro vlastn{ tzemi."

Pro evropské zemé byla pak jak pro fadné ¢lenstvi, tak i pro pouhé pfidruzeni stanovena
zavazna podminka demokratického statnfho zfizeni. Evropské zemé, které ji nespliiovaly, mohly

usilovat jen o obycejnou obchodni smlouvu s EHS (4. jako kterakoli jina zem¢ svéta).

Pridruzené c¢lenstvi v pavodnim smyslu zakladatelské smlouvy EHS bylo jednoznacné vraceno
puvodné zamyslenému ucelu jiz z doby pfiprav smlouvy, totiz pfidruzovani dlouhodobé¢ vyhradit
pro mimoevropské rozvojové zemé." Jiz v éervnu 1963 byla podepsina prvni dohoda
z Yaoundé o piidruzeni sedmnacti byvalych kolonii Francie a Belgie v Africe (a
s Madagaskarem); dohoda se stala logickym pravnim pokracovanim pavodni provadéci dohody
(podepsané v podobé piimé piflohy zakladatelské Smlouvy o EHS) o pfidruzen{ jesté stavajicich
kolonif, v duchu zminénych ¢lanka IV. ¢asti Smlouvy o EHS; tato pivodni dohoda vyprsela
prave v roce 1963. Nova dohoda zahrnuje pravidla vzajemného obchodu zéasti na bazi
reciprocity, z¢asti na bazi jednostranného zvyhodnéni pfidruzenych zemi, pravidla pro
mezinarodni platby, pro toky kapitalu, dale rimce pro hospodatskou rozvojovou pomoc a
technologickou spolupraci (v podobé ptimych subvenci i zvyhodnénych pujcek). K realizaci
dohody byly vytvofeny stalé organy, a sice Rada, Parlamentni konference a Arbitrazn{ dvur. Po
vyprseni platnosti dohody vstoupila k pocatku roku 1971 v platnost nova verze (Yaoundé II). Pro
Kenu, Tanzanii a Ugandu byla podepsana analogicka dohoda z Arushy v ¢ervnu 1968,

s rozsifenou platnosti (jako Arusha II) rovnéz od roku 1971.

Navazujici a jesté vice propracovany systém pfedstavuje série dohod z Lomé, v prvni verzi
v platnosti od pocatku dubna 1976. Postupné se jeho platnost rozsifila na vice nez sedmdesat
stata Afriky, Karibiku a Pacifiku; zahrnuje jak pfimou - vétsinou nenavratnou - finanéni
vypomoc pro hospodafsky rozvoj a pro snizovani zahrani¢ni zadluzenosti rozvojovych zemi (v
podobé¢ dotaci, subvenci a zvyhodnénych pujcek), tak obchodni preference ze strany Evropské
unie, tak 1 konkrétni programy ptimé rozvojové spoluprace a technologické vypomoci. Proti

pfedchozim verzim pak zvySenou vahu maji specialni programy stabilizace exportnich pffjma

11 Casto s argumentem, ze EHS je hospodatskou zakladnou NATO, tudiZ neutralni stat se do EHS zapojit nemize.
(Srv. nize, zejména kapitola o Rakousku.)

12 A takto pfedem vlastné davaly najevo, ze nehodlaji EHS ohrozovat, ani pouze jednostranné vyuzivat ¢i zneuzivat,
ze jsou ochotny samy byt solidarni, resp. leccos samy pfinést jako obét’ v zajmu spole¢ného profitu vsech ¢lent
EHS.

13 Pavodné (jak jiz bylo naznaceno) pro stavajici a byvalé kolonie zakladatelskych statd EHS.
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rozvojovych zemi, tzv. Stabex'* pro sféru zemédélské produkee a tzv. Sysmin'® pro export

nerostnych surovin.

Prvni ,,severni roz$ifeni® Evropskych spolecenstvi'®

Prvni ,,pfihlasky®, tedy Zadosti o pfijeti za fradné¢ho clena Evropskych spolec¢enstvi Britanie,
Irska a Danska byly podany jesté v ¢ervenci a srpnu 1961, zadost Norska koncem dubna 1962;
po raznych pfemetech, odmitnutich, stazenich, resp. odkladech byla nad obnovenymi piihlaskami
zahdjena vlastni pfistupova vyjednavani az v poloviné roku 1970 a vyjednavaci proces trval necely
rok, do ¢ervna 1971. V piekvapivé rychlosti projednavani se zejména projevilo, ze Evropska
spolecenstvi byla na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let jiz stabilizovanou a velmi
sebevédomou organizaci. Haagsky summit v prosinci 1969 formuloval velkorysé vyhledy zejména
pro pfistich deset let a zejména dal jednoznacny politicky podnét k pfijimani novych ¢lent. Tato
velkorysost se promitla 1 do vlastniho vyjednavaciho procesu s uchazeci o clenstvi, v nékterych

piipadech byla vtci uchazecum projevovana vyslovené grandovska gesta.

Co se tyce Britanie, byl navic prab¢h vyjednavani ovlivnén faktem, Ze britskd ekonomika se
v momenté¢ zapoceti vyjednavani nachazela na vzestupu, britska libra po vleklych nemocech byla
momentalné zdravou a stabilnf ménou, atp. Proto obavy z britského pfistoupent, které tak
rezonovaly po cela Sedesata 1éta, mohly nyni vyznivat jako téméf bezpfedmétné. V priabéhu
vyjednavani s Britanif se nakonec jako nejobtiznéjsi zalezitost jevily jeji dosavadni obchodni
vztahy k zemim Commonwealthu; cely obchodni systém Commonwealthu byl neslucitelny
s mechanismy EHS a pouze nékteti ¢clenové Commonwealthu z jeho nejchudsi ¢asti byli
zafaditelni do tohoto systému EHS, ktery byl zalozen dohodami z Jaoundé. Dalsim problémem
se stal britsky pfispévek do rozpoctu Evropskych spolecenstvi; Britanie zadala zvlastni vysady,
piispévek by mél byt minimalizovan. Tteti zasadni problémovou rovinu pfedstavovalo zapojeni
britského zemédélstvi do systému Spolecné agrarni polittky EHS. Nakonec vsak nejdalekosahlejsi
konfliktnf rovinu pfedstavovaly problémy, které britsti vyjednavaci v prabéhu jednani ddmyslné
skryvali, ba doslovné ,,zametali pod koberec®; zamérem britské vlady bylo vyjednat tyto problémy

az po ziskani statutu fadného clena.

Doslova ve stinu vyjednavani s Britanif zastavalo vyjednavani s ostatnimi kandidaty. U nich

byl za zavazny problém uznan rybolov a Evropska spolecenstvi vysla Dansku, Norsku i Irsku

14 Systéme de stabilisation des recettes d’exportation. Pouziva se k navyseni pffjma u dileZitych exportnich komodit
vyvazenych do Evropské unie, pokud doslo k poklesu pifjmut pfislusné zemé (at’ jiz z divoda poklesu svétovych cen
anebo poklesu odbéru Evropskou unif proti dlouhodobému praméru). Zaveden byl hned v roce 1976.

15 Systeme de stabilisation des recettes d’exportation du produits miniers. Zahrnuje jak technickou, tak financ¢ni
pomoc pro udrzeni urovné produkce, pro racionalizaci, modernizaci a diversifikaci téZby surovin. Poskytuje se od
roku 1979 zemim, jejichZz ekonomika je jednostranné zavisla na exportu jedné ¢i neékolika malo nerostnych surovin.
16 Pozdéji se zacalo pouzivat i oznaceni ,,zapadni rozsifeni®.
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maximalné vstifc, evropska deregulace byla prakticky nulova, problematika ztstala v kompetenci

narodnich statd.!”

Po dalsi pauze, zpusobené Britanii, vydala Komise Evropskych spolecenstvi pozitivni
hodnoceni uchazec¢t 19. ledna 1972, vzapéti Rada ES rozhodla o pfijeti uchazeca (zvlastnim
aktem pro ESUO, zvlastnim aktem pro EHS s Euratomem) a jiz 22. ledna 1972 byla v Bruselu
podepsina smlouva o pfistoupeni™ spolu se smluvnim zakotvenim pfislusnych podminek
piistoupeni.” (Objemem 88 stran ve zminéné edici nenf ani p#ilis rozsihld, jde-li o tak

dalekosahly akt a zaroven dohromady pro Ctyfi staty.)

Prabé¢h jednani s Velkou Britanif a pfistupovaci proces Britanie se stal pro Evropska
spolecenstvi tvrdym ponaucenim. Neslo jen o opakovana zjisténi (vétsinou az po realizovaném
vstupu), ze Britanie neni pro clenstvi pfipravena v tom smyslu, Ze by bez velkého odmlouvani
pfijala dosavadni mechanismy Evropskych spolecenstvi a jeho sméry dalstho vyvoje pfedbézné
dané jak pfimo v zakladatelskych smlouvach, tak ve sméfovani pfijatém v konkrétnich pozdéjsich
ujednanich a programech. Na druhé stran¢ vsak se sama Evropska spolec¢enstvi nechala svou
vlastni nepfipravnosti vmanévrovat do situace, kdy jiz bylo prakticky vylouceno napotfeti
opakované odmitnout vstup Britanie. Nékteré etapy vyjednavani s Britanii byly dokonce pouhym
diplomatickym ot’'ukavanim, pouhymi vzajemnymi sondazemi, chybélo pfesné pojmenovani
toho, co se vlastné od uchazece clenstvi skutecné zavazné ocekava. To se tedy mélo napfisté
vyloucit. Z ponauceni o britském pfistupovani méla pro pfisti pfipady plynout pfedevsim zasada,
ze na uchazece o clenstvi maji byt jiz pfedem kladeny jednoznaéné, konkrétné formulované
pozadavky, dale musi byt skute¢né systematicky provéfeny schopnosti uchazect stat se fadnym

clenem i realné, ne pouze de iure.

Pro euforii i pro velkorysost ze strany Evropskych spole¢enstvi a pro celou dosavadni Sestku
znamenalo pak jak vyjednavani s Britanif tak norské zamitavé referendum jeste jedno ponauceni.
Védomi evropanstvi a véedomi sounalezitosti je silné jen v jadru Evropy. Dominantni ¢ast
vefejného minéni a také znacna cast politickych $pi¢ek novych clenskych stati se chova
neevropsky, resp. se chova jako pouha periferie Evropy, ktera si zaroven mysli, ze je
sttedobodem. Ukazovalo se az pfilis tvrdé, Ze uchazectim slo pfedevsim o jednostranné napojeni
se na EHS jmenovité (obé zbyvajici spolecenstvi zustavala pro jejich zajmy spise ve stinu), o
ziskani obchodnich vysad; paralelné se ukazalo, ze vlastni proces integrace zustava pro kandidaty
druhotady, resp. cile a tcel integrace jsou vibec nedostatecné pochopeny, ba i nevnimany. Neslo
jen o jednoznacné projevy u Britanie, Danska a Norska. Také Irsko mélo svij jednostranny

,e

zajem; neslo mu vlastné o integraci jako takovou, vstup do Evropskych spolecenstvi byl i pro

17 Také pozdéjsi ,,preprojednavani® rybolovné politiky s témito staty postoupilo v deregulaci jen minimalne.

18 Veetne Norska, které nakonec pro netspésné referendum nerealizovalo pfistoupeni.

19 Nejdostupnéjsi oficialni reedice piistupové smlouvy, spolu s podminkami pfistoupeni, protokoly, deklaracemi, etc.:
Documents Concerning the Accessions to the European Communities of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic, Luxembourg 1987, 19952 (paralelni vydani ve vSech tehdejsich ufednich jazycich ES).
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Irsko pfednostné instrumentalni, totiz jak se zbavit jednostranné ekonomické zavislosti na
Britanii.

Ze strany novych clent se tedy nechapal skutecny smysl integrace, nechapal se ani pro
samotnou ekonomiku synergicky ucinek integrace. Nékteré rozméry jesté¢ samotného
piistupového vyjednavani se nesly ze strany kandidata v poloze, Zze vznik a fungovan{ jmenovité
EHS poskozuje ostatni staty Evropy a ze povinnosti Sestky je pfislusné ,,ztraty* jim vynahradit,
resp. ze vstup kandidata do Evropskych spolecenstvi jim zaruci, ze ptvodni Sestka ,,bude klopit™.

U nemalé ¢asti vefejného minéni zemi Sestky pak reflexe jiz prvniho rozsifeni pfinasela i

nechut’, resp. nevoli pro rozsifovani, zaroven 1 predstavy typu ,,my jsme Evropa®, ,,oni nejsou ta

spravna Evropa®, atp. Odtud i prvni predpoklady pro pozdéjsi koncepty ,,dvourychlostni
Evropy*.

»JiZni rozsifeni* Evropskych spoleCenstvi

Hned pii dalsim rozsifovan{ byla vsak toto ponauceni odlozena. Komise Evropskych
spolecenstvi po vice nez sedmimésicnim pfezkumu fecké zadosti o fadné clenstvi vystavila zjara
1976 de facto negativni posudek a doporuéila, aby Recko pokracovalo v systematické piipravé na
budouci fadné clenstvi nadale jest¢ v duchu asociacni smlouvy. Do vyprseni jejtho casového
ramce ostatné stale jesté zbyvalo vice nez osm let. Rada ministra ES vsak zaujala stanovisko, ze
vratkou feckou demokracii je tfeba podpofit a tudiz umoznit Recku jednani o ¢lenstvi. Mala fecka
ckonomika nemohla pro tehdejsi Devitku znamenat zadnou zatéz. Vyjednavani tedy bylo vedeno
predevéim ve smyslu, jakou dalsi pomoc bude Recko potiebovat ve finanénim rozméru a jakou
bude potiebovat pomoc institucionalni, jakou v piiprave kvalifikovanych dfednika, atp.
Vyjednavani bylo uzavieno pomérné urychlené, s odstupem casu lze fici, ze piekotné a
neuvazené. Komise Evropskych spolecenstvi vystavila tentokrat jiz pozitivni hodnoceni vysledka
vyjednavani 23. kvétna 1979, nasledné Rada ES kladné rozhodla o pfijeti Recka za ¢lena
Evropskych spolecenstvi, a sice nadvakrat, zvlast’ s platnosti pro ESUO, zvlast’ pak pro EHS
s Buratomem. Pfislusna pfistupova smlouva spolu s podminkami pfijeti byla podepsana 28.
kvétna 1979 v Aténach.” Jeji fyzicky objem je jiz téméf tak velky, jako u pfistupové smlouvy pro
Britinii, Dansko a Irsko, pficem?Z tentokrat jde o jediny stit, pfesto 79 stran® pro tak malo

piipraveny stat je drobnost zejména v porovnani s pozdéjsimi etapami pfistupovani.

20 Nejdostupngjsi oficidlni reedice piistupové smlouvy (véetné zavaznych podminek pfistoupenti, vSech protokold,
prohlaseni, notifikaci a pfiloh) viz vy$e zminéné vydani: Documents Concerning the Accessions to the European
Communities of the Kingdom of Denmatk... the Hellenic Republic... and the Portuguese Republic, Luxembourg
1987, 19952

2 Objem ve zminéné edici.
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Vysledkem sice skutecné bylo garantovani fecké demokracie, na druhé strané vsak urychlené
pfijeti Recka do Evropskych spolecenstvi mélo ne pravé pozitivni dopad. Recko si piilis zvyklo
na zvlastni postaveni, kdy funguje jako plnopravny clen ES, pficemz mu ma byt zcela
samozfejmé tolerovano, ze plnohodnotny vykon jesté dlouho nemusi podavat. A obecné se
Recko prezentovalo jiz pies étvrtstoleti jako piipad, jeho zdjmim se musi vychazet vstiic vidy
vice ne komukoli jinému. Recké postoje opakované vedly i k dalekosahljym mezinarodnim

skandalam.?

Ponauceni se vsak vratilo hned pfi dal$i etapé rozsiteni Evropskych spolecenstvi. Leckdy se
sice mluvi o pouhé druhé fazi tzv. jizniho rozsffeni ES. Aviak vyjednavaci proces se Spanélskem
a Portugalskem probihal jiz cca tiikrat déle nez s Reckem. Piijeti obou zemi Iberského
poloostrova bylo samo o sobé podstatné vétsim soustem ne’ piijeti Recka, zejména v pijimani
Spanélska musela byt ES daleko uvazlivéjsi. Jednak Recko bylo v tésné piedchozi etapé vnimano
jako stat, ktery potiebuje demokracii pouze stabilizovat. Spanélsko a Portugalsko (pfitom
Spanélsko mnohonasobné vice) zastavaly pro zapadni Evropu staty s dlouhodobé nepiijatelnjmi
rezimy, byly vaimany jako staty, které pottebuiji relativné dlouhou fazi pfechodu k demokracii a
zejména jeji provéfeni, resp. oveérovani stability demokracie v jistém ¢asovém useku. Ve
Spanélsku se ostatné pouhé formaln{ ustavovani demokratickych instituci tahlo a2 do roku 1983.

A tvrdé relikty nezvladnutého distancovani se od frankismu zatézuji Spanélsko dodnes.

Co se tyce parametri ckonomické piipravenosti, bylo jiz naznaceno, 7e Recko bylo natolik
malé, Ze si tehdejsi Devitka mohla dovolit 1 velmi velkorysa gesta, pfes zminéné konstatovani
Komise ES o nepfipravenosti. Zaroven bylo Recku pfipoc¢teno k dobru dlouhodobé fungovéni
asociaéni smlouvy jako pipravné fize pro pHimy vstup do ES. Naopak Spanélsko samotné
piinaselo pfilis objemnou a zaroven nerozvinutou ekonomiku a s pfipoctenim ekonomiky

portugalské by velkorysost ze strany ES byla p#ilis riskantni.

Pritom Portugalsko v ramci mechanismi ESVO pieslo prece jen k do jisté miry oteviené
ckonomice, muselo viak v piijimani do ES éekat na Spanélsko. Pravé §panélska ekonomika
musela ucinit fadu konkrétnich kroku vstfic Evropskym spolec¢enstvim. Zaroven vsak jednani jak
se Spanélskem, tak s Portugalskem byla predeviim etapou viestranného prizkumu, co viechno
ekonomiky obou zem{ budou jesté potifebovat, aby se srovnaly s narazem vstupu do ES, zaroven
etapou zkouman{ a vymezovani, jakd pfechodna obdobi budou potfebovat jesté po vstupu

samotném.

Vyjednavaci za Evropska spolecenstvi si tentokrat jiz jednoznacné dali pozot, aby jednotlivé
problémy nebyly zametany pod koberec, jak tomu bylo pfi britském vstupu. Proto nakonec pfislo
i mnozstvi vyjimek a pfechodovych opatieni pro Spanélsko a Portugalsko, aviak jednoznacné

pojmenovanych a vymezenych predem, leckteré z téchto vyjimek s platnosti pro obdob{ jesté

22 A7 po prvnich fazich ,,vjchodniho rozsiteni® se Recko dostalo ponékud do zékrytu, disledky jeho ,,préva na
vyjimecnost® vak tvrdé explodovaly ve finanéni krizi druhého decennia 21. stoletf.
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deset let po vstupu. A nékteré z nich byly jesté v nasledujicim obdobi takzvané pfeprojednany

s tim, ze platnost téchto dodatecné modifikovanych vyjimek zapocala az v roce 1995.

ZvySena ostrazitost ze strany organi Evropskych spolecenstvi pfi vyjednavani pravé se
Spanélskem a Portugalskem plynula nejen z ponauceni z feckého piistoupeni. Pokus o
frankisticky vojensky pu¢ ve Spanélsku v unoru 1981 znovu zdaraznil politicky rozmér
pfistoupenti; na jedné strané vyzvedl otazku stability demokratického zfizeni jako podminky
clenstvi, na druhé strané se vsak pokus o puc¢ stal znovu podnétem k uvazovani ,,urychlené

pfijmout a tim garantovat demokracii®.

Vyraznéjsim podnétem pro ostraZitost organt ES viak bylo ekonomické chovani Recka.
Spanélské a portugalské zemédélstvi predstavovalo jednak velky produkéni objem, zaroven viak
vykazovalo silnou zaostalost. Pro Evropska spolecenstvi jako celek hrozila po pfijeti obou
uchazect mj. objemna nadprodukce olivového oleje a vina, hrozilo, Ze s novym rozsifenim
Spolecna zemédélska politika uz viibec nebude ufinancovatelna. Italsti a francouzsti farmafi se
désili iberské konkurence. Velmi kritickym se stal bod rybolovu a rybolovné politiky. Samotné
Spanélsko mélo tak velkou rybaiskou flotilu, jako cela Desitka dosavadnich Evropskych
spolecenstvi dohromady, silnou flotilu mélo i Portugalsko. Spanélské rybaiské pytlactvi ve velkém
bylo jiz dlouhodobé proslulé a jeho projevy se odrazely i v pratazich procesu vyjednavani o

pfistoupeni.”

Po uzavfeni pfistupovych vyjednavani Komise Evropskych spolecenstvi vystavila 31. kvétna
1985 celkové kladné hodnocent, posléze pfistupovou dokumentaci schvalila Rada ES. 12. ¢ervna
1985 byla paralelné v Madridu a Lisabonu slavnostné podepsana smlouva o pfistoupeni Spanélska
a Portugalska.? Ze pribéh vyjednavani s obéma zemémi byl jak ¢asové tak obsahové mimofadné

narocny, sved¢i mj. adaj, ze edice ptistupové smlouvy se vsemi piflohami ma 501 stran.

Nakonec cely proces vyjednavani byl Gspésnéjsi, proces piipravy Spanélska i Portugalska se
ukazal jako kvalitnéjsi, nalezené kompromisy byly mnohem piesnéji i pravné podchyceny nez
v pfipadé feckém a mnohem citlivéji fazovany. Pravé etapa pfistupovani Spanélska a Portugalska
se posléze stala jistym modelem pro pfipadné budouci rozsifeni ES o ekonomicky zaostalé a

chudé zemé a stejné tak zemé cerstvé transformované k demokracii.

Zaroven cela zdvojena faze tzv. jizniho rozsifeni jevila ze strany uchazecu taktéz svij
specificky vyrazné instrumentalni rozmér. Politickym $pic¢kdm Recka, Spanélska a Portugalska §lo
primarné o to, ze jim ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich pfinese silné garance pro domaci
politickou stabilitu a zaruky pro skutecné zakotveni demokracie. Véetné pfedstav

symbolizovanych slogany o ,,navratu z Latinské Ameriky do Evropy®, resp. v ptipadé spanclské

2 Jen v prabehu roku 1984 bylo z irskych vysostnych vod eskortovano celkem 21 $panélskych rybatskych lodi.

V tnoru 1984 opustil $panclsky trajler francouzské vysostné vody az po ostré stielbe. ..

2 Nejdostupngjsi oficidlni reedice pfistupové smlouvy (véetné zavaznych podminek pfistoupeni, vSech protokold,
prohlaseni, notifikaci a pfiloh) viz vy$e zminéné vydani: Documents Concerning the Accessions to the European
Communities of the Kingdom of Denmark... the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic, Luxembourg
1987, 19952.
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mentality o ,,navratu z Afriky do Evropy“. Hospodafskou integraci vnimaly $picky téchto zemi
vlastné az v druhé fad¢, na jedné strané jako prostfedek pro pfekonani zaostalosti svych zemi,
prostfedek pro zaruceny urychleny hospodafsky rozvoj. Zaroven vsak mély obavy z hospodafské
konkurence vyspélejsich clentt Evropskych spolecenstvi a zajem tuto konkurenci néjak limitovat.
To se jiz znaéné rozchazelo se zdkladnim smyslem procesu hospodatské integrace. U Spanélska a
Recka nelze piehlédnout ani silnou motivaci po uznani ze strany ,,jadra Evropy®, po uznani
,velikosti a slavy Spanélska®, po uznani nafukovaného ,,vyznamu Recka pro evropskou
civilizaci®. Odtud ovsem znovu ocekavaly ,,pravo na zvlastni zachazeni®. Pouze Portugalsku

nutno pfiznat otevienost a skutecné pracovni nasazeni (cca od roku 1977).

Nakonec na zkuSenosti z britského i feckého pfipadu nejvice doplatilo Turecko. Na pocatku
osmdesatych let stav pfipravenosti Turecka pro vstup do Evropskych spolecenstvi nebyl
vyraznéji odliny od Recka. Tehdejsi turecka politicka $picka viak akceptovala perspektivu, e
v ramci asocia¢ni smlouvy jsou pro Turecko uplatiiovany vhodné mechanismy pro postupnou
piipravu Turecka na fadné clenstvi; tudiz o radné clenstvi se tehdy Turecko neuchazelo. Mezitim
se v8ak sama Evropska spolecenstvi, resp. Evropska unie vyrazné¢ proménily, parametry pro
radné clenstvi se vyrazné zpiisnily a Turecko dosud zustava pouhym kandidatem vstupu, navic za

poslednich deset let stale vétsi mérou neplnicim politicka kritéria vstupu.

Druhé ,,severni rozsifeni“ Evropskych spolecenstvi — Evropské unie

Dalsi vlna rozsifovani krystalizovala v obdobi, kdy Evropska spolecenstvi jiz zavrsovala dalsi
zasadni integracni etapu, totiz dobudovani jednotného vnitfniho trhu ES (se zavazkem dokonceni
do zavéru roku 1992). O &lenstvi se tentokrat uchazely Rakousko, Svédsko a Finsko,” tedy
zemg, které by za jinych obecnych politickych okolnosti se mohly stat fadnymi ¢leny jiz davno
dfive. Hlavni pfekazkou pro jejich vstup v pfedchozim obdobi bylo totiz celkové politické
uspofadani Evropy a tyto zemé — lezici na §vu mezi Vychodem a Zapadem — byly v projevech své
vlastni vile v mezinarodnich politickych vztazich 1 vlastni vile v obchodni politice a
v mezinarodnich hospodafskych vztazich vibec tvrdé limitovany cizi silou. Musely se tedy napfed
dockat zmeény celoevropskych pomért a zejména se dockat padu zelezné opony. Na druhé strané
jiz po dvacet let predtim navazovaly tyto zemé velmi Gzké smluvn{ vztahy s Evropskymi
spolecenstvimi; jejich hospodatska politika, jejich normy pro hospodatské aktivity se jiz znacné

piiblizily mechanismtim a normam ES, resp. vznikajici Evropské unie.

Tentokrat byl — byt’ je to veliky paradox, nakolik §lo o zemé doposud nejvice pfipravené —

pfesné pfedem stanoven detailni systém a postup provéfovani uchazecu; pfitom slo o

25 Ptipad Norska, jakozto specificky a zaroven opét nedovrseny v této etape, je ponechan bokem. Blize k Norsku viz
piislusna podkapitola.
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hospodaisky rozvinuté, resp. u Rakouska a Svédska vysoce rozvinuté zemé. A co se tyée jejich
vnitfnich politickych predpokladd, jejich naplnéni bylo jasné jiz pfedem. Vyjednavani byla
zapocata sice jesté pod obecnymi podminkami zakladatelskych smluv Evropskych spolecenstvi,
zaroven vsak jiz zpfisnénych, konkretizovanych a systematizovanych umérné¢ zejména
parametrim Jednotného evropského aktu. Druha faze vyjednavani pak prob¢hla za jesté

striktnéjsich podminek, pravné opfenych jiz o paragrat O Smlouvy o Evropské unii.

Zakladni posun tkvi v jednoznacnych ustanovenich Maastrichtské smlouvy, totiz ze
vstupujici ¢len musi byt pfipraven uplatnit evropska acquis. Smlouva zrusila clanek 237
zakladatelské smlouvy EHS o pfijimani novych stata jakozto fadnych clena EHS, analogicky
zrudila 1 clanek 205 zakladatelské smlouvy Euratomu o pfijimani fadnych ¢lent. Stejné tak byl
Maastrichtskou smlouvou zrusen ¢lanek 98 zakladatelské smlouvy ESUO. Radné &lenstvi je
mozné pouze v Evropské unii jakoZto celku.” Zarover &lanek O Maastrichtské smlouvy®
pfevzal dalsi podminky pro pfijimani novych fadnych ¢lent podle ptivodnich ustanoveni ¢lanku
237 timské smlouvy o EHS a doplnil jest¢ jednou podminkou, totiz Rada Evropské unie pfijima
konec¢né rozhodnuti o novém ¢lenu vazana na pfedchozi souhlas Evropského parlamentu,

pficemz ten se usnasi vétsinou vSech poslanct.

Tedy v praxi to znamenalo, e na rozdil od vyjednavani se Spanélskem a Portugalskem, kdy se
vyjednavaci za Komisi ES ¢asto uspokojovali s pouhym konstatovanim, Ze teprve v moment¢
vstupu piistupové smlouvy v platnost kandidatské staty za¢nou se zavadénim pfislusnych zakont,
piislusnych institucionalnich zmén, atp.,” resp. s konstatovanim, Ze v momenté vstupu toho
budou Spanélsko a Portugalsko schopny, a kdy jednéni s nimi byla skute¢né stale jesté vice
hledanim cesty jednostranné pomoci organt ES vstupujicim clenum, tentokrat vyjednavani o
rozéiteni pro Rakousko, Svédsko a Finsko kladla velmi objemné pozadavky na kandidaty jiz

pfedem.

Klicova politicka rozhodnuti o zahajen{ jednani s kandidaty a o podminkach a obsahu
vyjednavani pfijala Evropska rada na zasedani v Lisabonu v ¢ervnu 1992. Vyjednavaci proces byl
vymezen v rozsahu celkem 29 konkrétnich kapitol. Z nich prvnich jedenact kapitol se stalo velmi
snadnym a hladkym pfedmétem jednani, nakolik byly prakticky naplnény jiz jako podminky
fungovani v ramci Evropského hospodafského prostoru ($lo o kapitoly Volny pohyb zbozi,
Svoboda realizace sluzeb a pravo podnikatelskych aktivit, Volny pohyb pracovni sily, Volny
pohyb kapitalu, Dopravni politika, Politika volné soutéze, Ochrana spotiebitelt a zdravi, Vyzkum
a informacni technologie, Vzdélavani, Statistika, Pravo akciového vlastnictvi). Rada 7 téchto
kapitol byla jen formalné ,,odskrtana“ jakozto vyfizenych, faktické projednavani bylo zbytecné.

Dalsich pét kapitol bylo jiz pouze ¢astecné pokrytych podminkami Evropského hospodatského

26 Zachovany zistaly pouze clanek 238 #imské smlouvy o EHS a ¢lanek 206 fimské smlouvy o Euratomu o
pfidruzeni. Pfidruzen{ nenf mozné k Evropské unii, teoreticky je mozné pfidruzeni pouze k jednomu z evropskych
spolecenstvi (dalo se ¢asto pouzek EHS), anebo k obéma.

27 Clanky Maastrichtské smlouvy byly netradiéné oznaceny velkymi pismeny latinské abecedy. Pro neprakti¢nost se
Amsterdamska smlouva vratila k ¢islovani ¢lanka.

28 Pokud ne dokonce jesté pozdéji.
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prostoru (Socialni politika, Zivotni prostfedi, Energeticka politika, Zemédélska politika, Rybolov).
Sest kapitol pfedstavovalo zalezitosti doposud zavazné pokrjvané pouze ve vnitinim trhu
Evropské unie (Celni unie, Vnéjsi vztahy, Strukturalni nastroje, Regionalni politika, Pramyslova
politika, Danové systémy); avSak zemé ESVO jiz zcasti (né¢kdy z velké c¢asti) podnikaly jesté
béhem predchozich obdobi kroky k pfiblizeni svych mechanismu a norem ke strukturam EU.
Dalsi balik pfedstavovala zcela nova témata, plynouci jiz z Maastrichtské smlouvy (kapitoly
Hospodafska a ménova unie,” Zahrani¢ni a bezpecnosti politika, ZéleZitosti vnitra a
spravedlnosti, Ostatni zalezitosti plynouci z Maastrichtské smlouvy). Ze tfi vseobecnych kapitol
byla klicovou problematika financ¢nich a rozpoctovych podminek vstupu doty¢né zemé;
zasadniho vyznamu byla ovSem i problematika v rozméru fungovan{ instituci kandidatského statu
a podminek uplatiiovani acquis, to vsak pro vyspélé zemé nebylo velkym problémem. Posledni

kapitolou byly zavérecné vseobecné zalezitosti.

Dale byla stanovena pravidla pro pribéh vyjednavaciho procesu ke kazdé kapitole, zvlast’ pro
piipad, kdy bylo mozno konstatovat, ze uchazecsky stat jiz aplikoval acquis pro pfislusnou
kapitolu, zvlast’ pro pfipad, kdy uchazec¢ zada o zvlastni vysvétleni k zatim neaplikovanym acquis
a nasledn¢ se konstatuje, ze kapitola je bezproblémova, zvlast’ pro pozadavek uchazece pro
technické adaptace k realizaci acquis, zvlast’ pro ptipad, kdy by pro uchazece bylo nemozné
aplikovat acquis thned ¢i pfimo. Pro posledni dva pfipady byla opét stanovena pfesna procedura
pro prubéh a varianty dalsiho vyjednavani, aby bylo mozno pfijit stanovenym sledem kroku

k jednoznac¢nému zavéru (véetné piipadného stanoveni ¢asové omezenych vyjimek).

O prabéhu celé procedury svéddi, ze jiz v prvnim kole vyjednavani na ministerské arovni bylo
se Svédskem i Finskem uzavieno hned po osmi kapitolach. P¥es vysokou miru pfipravenosti
kandidata a rychly a celkove hladky prubc¢h vyjednavani se i tentokrat narazilo na nékteré zavazné
prekazky.

P1i vyjednavanich s Rakouskem se jako nejsvizelnéjsi ukazala problematika tranzitn{ dopravy a
zivotniho prostiedi, mj. i ve vzajemném propojeni. Pfedevsim zapadni ¢asti Rakouska byly jiz
dlouhodobé pretézovany kamidénovou prepravou mezi Némeckem a Italif; Rakousko proto
nehodlalo plné uvolnit transevropsky provoz pfes své tzemi. Pro oblast Zivotniho prostiedi se
vedle této dopravni zatéze stala pro Rakousko citlivou 1 otazka vyssich, naro¢néjsich domacich
standartt ochrany fauny a fléry, nez znamenaly standarty Evropské unie. Pro obé¢ témata byla

vyjednana pfechodova opatfeni, po jejichz vyprseni mélo dojit k novému jednani.

Dalsim zavaznym tématem se stalo zemedélstvi, jednak pro obecny konzervativismus
rakouskych zemedélcu a neochotu pfijmout jakoukoli zménu (resp. pouze jednostranné ocekavat
jen novy zdroj dotaci); skutecnym problémem bylo ovsem alpské zemédélstvi, nefesitelné
béznymi nastroji Spolecné zemédélské politiky EU. Zde byl nalezen novy mechanismus evropské

podpory horského zemédélstvi.

2V jejim ramci byla pfedtim pfijimana acquis jen v rozsahu Evropského ménového systému.
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Pro Svédsko a Finsko piedstavovaly citlivou polozku oblasti zemédélstvi a zivotniho
prostredi, pod silnym tlakem vefejnosti téchto zemi. Mj. strany zelenych a strany, které maji své
historické kofeny jakozto agrarni strany, si na odporu proti ¢lenstvi v EU napéstovaly vyrazné
zvysenou popularitu. Pro oblast Zivotniho prostfedi rovnéz vyvstal realny rozpor, ze normy
ochrany u obou stata byly vyrazné narocnéjsi nez stavajici normy EU, feSen{ bylo nalezeno
obdobnou metodou jako u Rakouska. Také pro zemédélstvi bylo uznano, ze v severnéjsich
regionech obou zemi jsou nepiiznivé klimatické podminky nepteklenutelné dosavadnimi
mechanismy Spole¢né zemédélské politiky EU; byl tedy analogicky mechanismu pro alpské
zemédélstvi vytvofen i novy mechanismus evropské podpory zemédélstvi v extrémnich

severskych klimatickych pomérech.

Téma neutrality a jejf slucitelnosti s principy Spolecné zahraniéni a bezpecnostni politiky EU,
které ptivodné vypadalo jako nejspornéjsi zalezitost, v samotném prubéhu vyjednavani uz takto
vibec nefungovalo (a pro vefejnost zustavalo citlivym uz jen ve Svédsku), k uzavieni kapitoly

doslo jiz ve ¢tvrtém kole jednani na ministerské arovni (z celkem sedmi kol) jesté v prosinci 1993.

Po uzavfeni vyjednavani na drovni ministra a expertt Komise EU vystavila celkové kladné
hodnoceni, dale se pfistoupeni kazdé zemé stalo predmétem hlasovani v Evropském parlamentu,
posléze piistupovou dokumentaci schvalila Rada EU. 24. ¢ervna 1994 byla na Korfu podepsana
smlouva o piistoupeni Rakouska, Svédska Finska (a Norska).” Pies rychly prabéh vyjednavani je
zaroven dokladem o narocnosti a objemnosti celého procesu fakt, ze edice pfistupové smlouvy se

v$emi piflohami ma 368 stran.

»Vychodni rozsifeni*

Navazani uzkych stykt se zemémi na vychod od hroutici se zelezné opony a eventualita jejich
budouciho pfidruzeni se dostaly do programu organt Evropskych spolecenstvi jesté v zavéru
roku 1989. Jesté v prosinci 1989 vznikl i program finanéni pomoci pro tyto zemé — PHARE.”
Pomérné rychle byly uzavirany a uplatinovany i smlouvy o pfidruZeni téchto zemi k evropskym
spolecenstvim, byla poskytovana intenzivni institucionalni pomoc v transformaci ekonomik i

pravnich systému téchto zemi.

Jesté na podzim 1990 Evropska spolecenstvi poprvé prekrocila linii zmizevsi Zelezné opony, a
to zcela mimofadnou formou, totiz sjednocenim Némecka, tedy bez jakychkoli pfistupovych

vyjednavani, bez provetfovani kvalit a pfipravenosti kandidata. Spolkova republika Némecko jako

30 Nejdostupngjsi oficidlni reedice pfistupové smlouvy (véetné zavaznych podminek pfistoupeni, vSech protokold,
prohlaseni, notifikaci a pfiloh): Documents Concerning the Accession of the Republic of Austria, the Republic of
Finland and the Kingdom of Sweden to the European Union, Luxembourg 1995 (v tirdzi uvedeno Luxembourg

1996). (Paralelni edice ve vSech tehdejsich dvanacti afednich jazycich Evropské unie, véetné jazyka novych clent.)
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zakladatelsky stat prosté pievzala pfislusné zavazky a veskerou zodpovédnost i za tzv. nové
spolkové zemé. Zaroven ,,Sokova terapie® pro uzemi byvalé NDR pfinesla teprve nazorné pozna-
nf miry celkové zaostalosti a odklonéni se zemi z byvalé sovétské sféry vlivu od zapadni Evropy.

A to jesté se NDR dala povazovat za relativné nejrozvinutéjsi z téchto zemd.

Perspektiva fadného clenstvi v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii pro ostatni
zem¢ této oblasti byla tudiz povazovana za znacné vzdalenou. Pouze Némecko ve svych
specifickych zajmech vehementné prosazovalo co nejrychlejsi piijeti zejména svych nejblizsich
vychodnich sousedu za fadné cleny; soucasné prosazovalo maximalni pfipravou pomoc pro né ze
strany evropskych organi. Obavalo se pifpadnych otfest na svych hranicich pro eventuality
nezdafenych ¢i pfili§ pomalych ,,atékt na zapad téchto zemi; konkrétné se obavalo masivniho
pfilivu socialnich migranti z tohoto prostoru, stejné tak se balo forem mafianské ekonomiky,
které by mohly pfeskakovat od sousedi na némecké tzemi, atp. Britanie pak vystupovala vici
zemim tohoto prostoru vstifcné v linii své tradi¢ni taktiky, totiz ziskat je jako své spojence proti
jadru evropské integrace, jmenovité proti francouzsko-némeckému tandemu. Ostatni zemé
ES/EU zustavaly v otizce ,,vychodniho rozsifeni nanejvys$ zdrzenlivé, nékteré ho chtély ve

svych jinych specifickych zajmech maximalné oddalit, nejvyraznéji Recko.

Terpve ve druhé poloviné devadesatych let nabyvala perspektiva ,,vychodniho rozsiteni®
zfetelnéjsi obrysy. Pro pfijimani novych ¢lend v ramci tzv. vychodniho rozsifeni Evropské unie,
pocinaje jednanimi s prvni, tzv. luxemburskou skupinou uchazecd, byly jiz uplatnény dalsi
parametry. Jednak byly stanoveny podminky pro samo zahajeni vyjednavani, systém tzv.
kodariskych kritérii, na zasedani Evropské rady v ¢ervnu 1993. Jejich vyhlasen{ zcela logicky

vyplynulo z dosavadnich zkusenost{ z rozsifovanim.

Jako prvni z nich byl vyzvednut pozadavek stabilnich demokratickych instituci a pravafho
statu, spolu se zajisténim ochrany prav clovéka. Druhd rovina pozadavku zduraziuje parametry
funkéni trzni ekonomiky a prokazané schopnosti konkurence na vnitifnim trhu Evropské unie.
Tteti rovina pozadavkt akcentuje schopnost uchazece pfijimat zavazky plynouci z clenstvi
v BEvropské unii, jmenovité piijet principa politické unie a hospodarské a ménové unie. K tomu
se druzi pozadavek prokazat schopnost vefejné spravy aplikovat komunitarni pravo na bazi
systému narodniho prava.” Viechny tyto parametry vykrystalizovaly na zékladé sledovani
tehdejsiho vyvoje v zemich na vychod od zhroucené zelezné opony, a to jak zatim
nevypocitatelného vyvoje politického, tak 1 naivnich experimentt s hospodatskou a socialni
transformaci. Mimo jiné byly i padnou odpovedi na hlasy z téchto zemi (a z Turecka), pokousejici

se sugerovat pfedstavy o jakémsi automatickém ,,pravu na rozsiteni®.

31 Zprvu pro Polsko a Madarsko.
32 Conclusions of the Presidency of the European Council, Copenhagen, June 1993. Bulletin of the European
Comunities, 1993, No 6.
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Dale byla pro vlastni proces vyjednavani uplatnéna kritéria plynouci jiz z Amsterdamské
smlouvy a kritéria adekvatni zavérecné fazi zavadéni evropské ménové unie a Schengenského
systému. Po zpfisnéni podminek pfijiman{ novych ¢lent, které zavedla Maastrichtskd smlouva,”
musela Amsterdamska smlouva mj. preklenout stav vyplynuvsi ze zna¢ného faktického rozfedéni
podminek ¢lenstvi v Radé Evropy, resp. jejiho celkového rozbfednuti. Clanek 49 Amsterdamské
smlouvy (ktery jinak pfevzal byvaly ¢lanek O ze smlouvy Maastrichtské) proto vyslovné stanovi
jako dalsi podminku pro uchazece o clenstvi respektovani zasad svobody, demokracie, pravniho
statu a respektovani prav cloveka a zakladnich svobod. Tyto principy smlouva navic vyslovné
uklada i stavajicim ¢lenskym staitim™ a cely novy obséhly ¢lanek smlouva vénuje procesu sankef
proti ¢lenskému statu, ktery by uvedené zasady porusil.” Vedle téchto kli¢ovych kvalitativnich
vyvojovych skoku, jimiz mezitim proSel proces evropské integrace, se pfirozené musely uplatnit i
dil¢i momenty, tedy dalsi novy stav vyvoje ,,bézné* legislativy evropské integrace.

Evropska komise zvefejnila avis k Zadostem kandidatskych zemi v prabéhu roku 1997 a na
zasedani v Luxembourgu v prosinci 1997 se Evropska rada usnesla zahdjit jednani s Sestici zemd,
které jiz zcela ¢i viceméné naplnovaly kodanska kritéria — s Kyprem, CR, Polskem, Mad’arskem,
Slovinskem a Estonskem. Jednani s nimi byla zahajena 31. bfezna 1998. (Ostatni zemé zatim

vykazovaly v plnéni kodanskych kritérif znacné mezery.)

Novou specifikaci a zaroven osu pro dalsi jednani pfineslo stanovisko britského
pfedsednictvi na Evropské konferenci v bfeznu 1998, k jiz schvalenému startu vyjednavani
s tzv. luxemburskou skupinou. Akt vstupu ma znamenat plné pfevzeti stavajicich i budoucich
norem a zavazku spojenych s Evropskou unif a s jejimi institucionalnimi ramci. Jednotlivé normy
Evropské unie musi byt uplatnény uz v momenté pfistoupeni; spolu s tim byla jesté¢ zfetelnéji
akcentovana nutnost prokazat nalezitou kvalitu vefejné spravy. Proti stale pfezivajicim
pfedstavam uchazecu, ze klicovy bude stav ekonomiky, resp. ze bude stacit prokazana
dynamizace (aniz by zatim byla dosazena skute¢né nova kvalita), stanovisko zduraznilo i zasadni
vyznam sféry spravedlnosti a vnitfnich véci a celkové vyznam ,.trettho pilife” Evropské unie,
s tim, ze v této roviné musi kazda kandidatska zemé dosahnout maximalnfho pokroku jesté pred
vlastnim pfistoupenim. Stejné tak byl akcentovan ,,druhy pilii*, tedy spolec¢enstvi zahrani¢ni
politiky; vyslovné se uvadi nezbytnost hluboké a progresivni koordinace politiky kandidatskych
zemi{ s EU vuci neclenskym zemim EU, a to opét jeste pfed pfistoupenim. Teprve po téchto
pozadavcich se pfipousti v omezeném rozmeéru moznost, ze piijimani nékterych prav a zavazka
spojenych s ¢lenstvim v Evropské unii muze byt spojeno s uplatnénim ptrechodnych obdobi.

Tato obdobi vsak budou striktné vymezena jesté v ramci jednani o pfistoupent, jejich délka bude

33 Strv. vyse vyklad o ,,druhém severnim rozsifeni®.

34 Cl. 6, odst. 1. Amsterdamské smlouvy.

35 Cl. 7 Amsterdamské smlouvy. Davody piijeti ¢lanku 7 jsou tyté, tedy rozmélnéni Rady Evropy. Navic jiz
Maastrichtska smlouva vyhlasila ustanoveni Evropské umluvy o ochrané prav ¢loveka a zakladnich svobod (ze 4. 11.
1950) za soucast ,,vSeobecnych pravnich podminek Evropské unie®.
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omezena a navic pro vyjednana pfechodna obdobi bude urcen plan, zahrnujici vymezené (a
kontrolovatelné) etapy zavadéni acquis. Vlastni vyjednavaci proces byl pfesné ramcovan do 31

kapitol.

Na zasedani v prosinci 1999 Helsinkach se Evropska rada rozhodla pozvat k jednanim o
pfistoupeni dalsf Sestici zemi{ — Slovensko, Lotyssko, Litvu, Rumunsko, Bulharsko a Maltu. S nimi
byla jednani zahajena 15. dnora 2000. Turecku byl na helsinském zasedani pfisouzen oficialni
statut kandidata, se zafazenim do systematické predvstupni strategie. Jednani s celkem desiti
kandidatskymi zemémi z lucemburské a helsinské skupiny, tedy zatim bez Rumunska a Bulharska,
byla zavriena k zasedani Evropské rady v Kodani v prosinci 2002. Podpis pfistupové smlouvy
se uskutecnil v Aténach 16. dubna 2003. Realné clenstvi (m.j. po narocnych ratifikacnich
procedurach) se uplatnilo od 1. kvétna 2004. Dalsi faze vychodniho rozsifeni ztstavaji zatim

oteviené na jesté fadu let.

Pfijimani Rumunska a Bulharska se ukazalo komplikovanéjsi, s Rumunskem pfedevsim pro
domaci institucionalni problémy, s Bulharskem pro vysokou miru ekonomické a socialni
zaostalosti. Tyto zemé byly pfijaty az k 1. lednu 2007, a to jesté¢ podminecné. To znamenalo
zasadné novy princip v procesu piijimani novych ¢lent. V prabé¢hu dalsich péti let byla ze strany
organi EU podnikana nova periodickd vyhodnocovani, s moznosti — v ptipad¢ neplnéni zavazka
— kdykoli clenstvi Rumunska ¢i Bulharska jednostranné ukoncit. Teprve po uzavieni tohoto
obdobi nastalo de iure plné clenstvi Rumunska a Bulharska v EU. Chorvatsko se stalo novym

¢lenem na analogickych principech k 1. cervenci 2013.

Toto dovrieni samozfejmé neznamena konec procesu vychodniho rozsifeni. Zustavaji jesté
dalsi zemé¢ zapadniho Balkanu, tedy staty vzniklé z trosek nékdejsi Jugoslavie spolu s Albanii.
Z nich ma aktudlné nejlepsi rozehravku Cerna Hora a Severni Makedonie. Proces vyjednavani
s Tureckem je dlouhodobé¢ zastaven pro celkovy regres procesu turecké ,,cesty do Evropy®.
Moznosti otevieni vyjednavani s Ukrajinou, Béloruskem a Moldavii zustavaji dnes vice jen

teoretické a mén¢ perspektivni, nez se zdalo jest¢ pied deseti lety.

Zminme i specifické nové problémy, které pfineslo pro Evropskou unii ¢lenstvi novych stata
zpoza byvalé zelezné opony. A nejde jen o dusledky dlouhodobého fungovani téchto zemi pod
komunistickjm rezimem (analogicky disledkim frankismu ve Spanélsku), jde i o hlubsi historické
dedictvi. Ptipojeni nékdejsi NDR a tvrda sokova terapie dodnes nedokazaly dosahnout vyrovnani
se starym prostorem SRN. Mentalita vykazuje, Zze n¢kdejsi NDR byla skutecné i ,,Republika
Prusko®., velmi mentalné¢ vzdalena porynskym némeckym zemim. K tomu specificka proslula
bavorska mentalita i jind mentalita zemi némeckého jihozapadu. Némecko ma ovsem néstroje pro

vyvazovan{ téchto rozdila, pocinaje vnitinim federalistickym usporadanim.

V ostatnich zemich vychodné od nékdejsi Zelezné opony rovnéz nachazime silna retardujici

specifika s kofeny jesté v obdobich pfed pocatkem 20. stoleti. Ve vsech téchto zemich stale
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nebyla dostatecné pfekonana mentalita tradicntho monarchismu, ani agrarismu. Zdejsi
konzervativismus nema téméf  nic  spolecného  se  zapadoevropskym  demokratickym
konzervativismem, jeho ideilem je nadale ucta kautoritam a poslusnost; svoboda je
pfinejmensim podezield, svobodomyslnost je nepfitelem. Polsko a Madarsko zistavaji stale
zatizeny silnymi relikty stavovské spolecnosti, Slovensko tzv. moralnim hungarismem. Vychodni
Polsko trpi silnymi relikty z dédictvi nékdejsiho ,,ruského Polska®, zdejsi katolicka cirkev tvrdé
broji proti jakémukoli aggiornamentu, véetné odporu jesté i proti prvnimu vatikinskému koncilu.
A zemé¢ jthovychodni Evropy trpi mnohymi relikty po osmanské fisi, pocinaje mentalitou

v podnikani, az po mentalitu cirkevni a ideologickou.

Mnohé kroky politikli z téchto zemi v organech Evropské unie zlstavaji pro Zapadoevropany
nepochopitelné, jsou povazovany ze svéhlavost téchto politikd. Tyto zemé trpi ideologiemi
tuhého ekonomického dogmatismu (ktery je opét specifickou formou jejich naznaceného
historického dédictvi). Hned po svém vstupu do EU Sokovaly svym usilim ménit EU ve sméru
ryze dogmatického uplatnovani ,,neoliberalnich reforem®, bez vécnych analyz stavu ekonomiky,
tim spise bez prognostickych analyz dusledka takovych reforem. Praktickym piikladem bylo

tplné odbourani dané z obratu™

a realné nastolovani pozadavku ideologie ,,rovné dan¢® z pifjmu,
v DPH, etc. Naopak zem¢ zapadni Evropy braly témata neoliberalismu jen se stfizlivou

zdrzenlivosti, jen jako inspiraci ke kritickému pfezkouseni.

Vedle toho pro zemé zapadni Evropy zustavaji Sokujicimi napiifklad duasledky divoké
privatizace v zemich ,,stfedovychodni Evropy®, ktera probéhla mezi dvéma poly: ,,zhasnout a
nechat rozkrast™ a ,,pfevody statnich podnika (za symbolickou cenu ¢i fakticky zcela zadarmo)
jako uplatek podporovatelum aktualné vladnouci koalice. Jako nazorny ptiklad poslouzi i udaj,
ze pfes tfetinu privatizéra pfedstavovali byvali pracovnici z aparatu pfedrevolucnich organizaci
komunistické mladeze. Pro dalsf fazi az podnes je ptimym dusledkem takové privatizace piisavani
soukromych subjektd na statni a lokdlni vefejné rozpocty, pocinaje nepruhlednymi dotacnimi

mechanismy.

Ponaucdeni?

Na prvni pohled je tedy zfetelné, Ze postupem casu se pro nové uchazece o fadné ¢lenstvi
v Evropskych spolecenstvich, resp. v Evropské unii lat’ka narokid neustale zvysuje. Obecnym

pozadim téchto opatfeni i dil¢ich kroku byla skutec¢nost, ze jak se na jedné strané vyrazné

3 Japonsko dodnes vibec neopustilo systém dan¢ z obratu a rovnéz USA a Kanada nadédle zna¢nou mérou aplikuji
dan z obratu.
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ekonomicky dynamizovala jesté v padesatych letech pravé Sestka, piicem? jeji ¢lenové doslova
navzajem prorustali, tak na druhé strané se z téméf celé zapadni Evropy Zivelné vytvarelo jakési
hospodafské spolecenstvi.”” Konjunktura, hospodatsky rist, obchodni a platebni boom, nartst
pfepravy osob i zbozi, vyfeSeni ménovych problémi, technologicky rozmach — to vse jakoby
probihalo podle spole¢ného scénafe, obdobnymi metodami, s obdobnymi vysledky (jen

s vyjimkou Iberského poloostrova a Recka). Uvedené momenty dynamizace se nerealizovaly jen

v narodnim ramci, nybrz intenzivné ptrekracovaly hranice mezi zapadoevropskymi staty.

Béhem sedesatych let se vsak ukazovalo, ze s uvedenymi rovinami jsou spojeny i nové
problémy a Ze ty jsou fesitelné jen ve spolecenstvi. Znovu se jako piiklad vyraznéjsi nez kdykoli
dfive prokazovalo EHS, resp. Sestka, jako nova (resp. ta prava) Zapadni Evropa. Jako jesté lepsi
fesenf se pitom nabizelo, brzy i pfimo samo vnucovalo, uplatnit mechanismy Sestky v ramci
pokud mozno celé Evropy zapadné od zelezné opony (tedy i pro zaostalé zem¢). Béhem
Sedesatych let se pridaly i problémy zcela nového razu, jmenovité problematika zivotniho

prostfedi, fesitelnd opét jen mechanismy v nadnarodnim ramei.”

V uvedenych souvislostech se formovala i mnohostrannost a mnohavrstevnost raznorodych
faktickych stale uz$ich propojeni mezi staty Sestky a ¢lenskymi zemémi ESVO. Vedle proristani
ve vyse uvedenych rovinach dosahovaly znacnych rozmért i vzajemné presuny kapitalu,

vzajemné prodeje licenci, pfelivy pracovni sily, atp.

Pro nékteré staty odsud piimo (byt’ tfeba dlouho) krystalizovala volba vstoupit mezi fadné
cleny EHS, resp. vsech tif evropskych spolecenstvi. Vedle nich vsak se rysovalo nékolik stati,
které z jistych davodu nechtély byt pfimo cleny EHS, zaroven bylo jednoznaéné v jejich zajmu
odstranit prekazky ve vzajemném obchodu s EHS a tim se podilet na evropském integracnim
procesu. Navic k pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let vykrystalizoval paradox, Ze ty zemé
z ¢lena ESVO, které se rozhodly pro fadné clenstvi v Evropskych spolecenstvich, mély do zemi
ES mensi podil celkového vyvozu, nez zemé, které nechtély byt pfimymi cleny a Zzadaly pouze
specifickou formu pfidruzeni. V pfipadé rozsifeni ES o nové staty by vyvoz onéch zbyvajicich
zemi ESVO do téchto rozsifenych ES vzrostl na polovinu jejich celkového exportu.” Bez
specifického smluvniho provazani s ES by tyto zemé byly poskozeny. K tomu nutno zdtraznit,
ze pravé ty zemé ESVO, které se nechtély stat fadnymi cleny ES, byly nejlepsimi zakazniky ES
v celosvetovém ramci; tedy vyvoz z ES jak v objemech financnich, tak v podilovém vyjadfeni byl
nejvyssi prave do téchto zemi, paradoxné opét vice nez do zemi usilujicich o pfimé ¢lenstvi v ES
(stejné tak vice nez do USA). Navic jeste tyto zeme byly vybornymi zakazniky i pro mimofadné
choulostivou kapitolu agrarnich exporti z ES. Svycarsko a Rakousko vzhledem ke své
geografické poloze byly i dulezitymi tranzitnimi zemémi pro vnitini obchod ES, Rakousko pak 1

tranzitni zemi pro obchod ES s vychodni Evropou.

37 Nekteff komentatofi mluvili dokonce o ,,osudovém spolecenstvi®.
3 Pocinaje tehdy prave akutné vnimanym problémem, jak ucinit z Ryna coby mrtvé stoky opét zivou feku.
39 U Svédska dokonce na 61 %.
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Dalsi specificky okruh zemi pfedstavovala periférie zapadni Evropy, riznymi zptsoby a
z ruznych pficin distancovana od intenzivnfho hospodafského zivota rozvinutych zemi zapadni
Evropy. Tato periférie byla velmi riznoroda, spolecné zajmy nenachazela. Pfitom se
v jednotlivych zemich této ¢asti Evropy postupné (byt’ v rizné mife s riznym efektem, zaroven
s velmi rozdilnymi cili) krystalizovaly nazory, ze cesta z periférie jako takova a zejména zastaveni
procesu dalsiho rozevirani ntizek mezi hospodafskym stavem periférie a rozvinuté Evropy budou
mozné jediné né¢jakym propojenim s Evropskymi spolecenstvimi. Podobné riznorody, resp. i

velmi limitovany byl z druhé strany zajem ES o tyto zemé.

Mezi plnou integraci a Evropskym hospodafskym prostorem. Vrstevnatost procesu

pfidruZovani

Rozdéleni ESVO ve smyslu pfestupu tif clenskych stata, Britanie, Danska a Norska do EHS,
se koncem Sedesatych let rysovalo jiz jednoznacné. Ostatni ¢clenové ESVO meéli zajem na udrzeni
urovné¢ dosavadnich vztaht jak mezi sebou, tak s odchazejicimi ¢leny, tak pokud mozno tento
model rozsifit i na ostatni cleny Evropskych spolecenstvi. Evropska spolec¢enstvi vsak meéla
naprosto pfednostné na zfeteli pojistky, aby s rozsifenim ES nenabral proces evropské integrace
zpétny chod, aby zejména nevznikly nové piekazky pro vnitroevropsky obchod, resp. aby nebyly
konstruovany pfilis slozité mechanismy pro uplatiovani vyjimek, které by byly poskytnuty
zbyvajicim ¢lentm ESVO ¢& daldim evropskym zemim. Resenim by bylo vedle piijeti novych
fadnych clent uzaviit smlouvy s ostatnimi staty ESVO v systému odpovidajicim klicovym

vnitifnim obchodnim mechanismium Evropskych spolecenstvi.

Komise Evropskych spolecenstvi ve svém stanovisku z 16. ¢ervna 1971 vefejné uznala
zvlastni postaveni zbyvajicich zemi ESVO. Bez rozdilu miry pfipravenosti téchto statt na
dalsi sblizovani s ES bylo pifijato za vychodisko, ze tyto staty zaujimaji postaveni na zvlastnim
stupni mezi ¢lenskymi staty ES na jedné a ,,béznymi tfetimi zemémi‘ na druhé strané. Jmenovité
fadni clenové ES musi plnit vSechny clenské zavazky a soucasné mohou plné vyuzivat vSech
clenskych vyhod. ,,Bézné tfeti zemé* mohou narokovat vici ES pouze obecné principy GATT
anebo se pokouset uzavirat nanejvys dilci preferencni obchodni dohody pro pouze vybrané
vyrobky. Kazdopadné jsou ve svém obchodu s ES podrobeny fad¢ celnich omezeni a fadée
dalsich mimotarifnich omezeni. Komise v tomto stanovisku aplikovala i vyraz ,,vnitroevropsky

trh*, zduraznovala ,,zvlastni vztahy* k zemim ESVO.

,»Zvlastni vztahy jsou ovsem jiz star$f ideou. Jiz v roce 1956 vyjednavaci fimskych smluv se
dohodli, Ze ostatnim evropskym zemim bude oteviena nejen moznost vstupu za fadného clena
EHS, nybrz bude mozno s nimi dojednat, v jaké formé ony zemé, které zatim povazuji piimy

vstup do EHS za nemozny, by mohly pfesto uplatnit ,,azké pfidruzeni® k EHS. Tento postoj
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posvétila konference ministra ¢lenskych zemi Evropského spolecenstvi uhli a oceli v Benatkach
30. kvétna 1956. Zalezitost byla sice jen naznakové zabudovana do fimské smlouvy o EHS, avsak
znovu ji vyslovné potvrdila prvni souborna zprava Komise EHS, pfijata 17. zaf{ 1958. K véci se
opét vratilo i zvlastni memorandum Komise EHS z Gnora 1959; v ném se mj. uvadi, e Sestka
nikdy své spolecenstvi nepovazovala za uzavieny kruh. A jmenovité pfidruzenym zemim bude
ponechana plna nezavislost v politickém smyslu. Memorandum déle specielné zduaraznilo takovou
moznost hospodaiské integrace Rakouska a Svycarska k EHS, ktera by se nikterak nedotkla jejich

neutrality.

Paralelné s prvni pfihlaskou Britanie k fadnému ¢lenstvi v 1ét¢ 1961 byla konkretizovana i
otazka mozZného pfidruZeného Clenstvi, a to v podob¢ bilateralntho propojeni ¢i pfidruzen;
tedy kazdy dalsi stat by individualné uzaviral konkrétni smlouvu o pfidruzeni k EHS. Zalezitost se
vs$ak zkomplikovala jednak prab¢hem jednani s Britanii, jednak samotnym zformovanim
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) spolu se zanikem Organizace pro evropskou
hospodatskou spolupraci. Pro jednotlivé staty byla ,,samostatna cesta do Bruselu® mimofadné
narocna, zaroven i jisté vyhody, které pfinasely postupné mechanismy ESVO pro vzajemny
obchod ¢lent, by touto ,,samostatnou cestou byly nabourany. Opakované pokusy Britanie o
vstup do EHS a jmenovité britské postoje pfi samotném vyjednavani vedly jesté k dalsim

komplikacim pro ostani cleny ESVO v jejich vztahu k ES.

Na druhé strané i postupny rozvoj EHS a vnitfni prohlubovani jeho mechanism vedly uvnitf
EHS ke skeptickym zavéram, ze by nebylo vhodné formou pouhého pfidruzeni navazat na jadro
EHS vice statu, které pfitom nebudou ochotny stat se fadnymi cleny. To by velmi komplikovalo
chod mechanismt EHS a v nejhorsim piipadé¢ by takové pfidruzeni mohlo vést k rozmélnéni

EHS ¢i k uplnému rozpusténi.

Ke sklonku Sedesatych let se vsak poméry zménily. Evropska spolecenstvi (navic jiz sloucena)
byla jiz konsolidovanou organizaci, mj. celni unie i mimoradné¢ narocna spolecna zemeédélska
politika byly jiz dobudovany, zaroven se uvniti EHS pocit’ovala potfeba rozsifit dosah jeho trhu
jakozto ,,vnitiniho trhu®. Samo ESVO dobudovalo béhem Sedesatych let fungujici zénu volného
obchodu pro prumyslové zbozi. Pro obé organizace, tedy ES a ESVO bylo takto Zzadouc{ zacit
odbouravat obchodnépolitické hranice mezi sebou. A tak se Haagsky summit Evropskych
spolecenstvi poc¢atkem prosince 1969 usnesl, Ze obchodni pfekazky mezi staity ESVO a

rozsifenym EHS maji byt odstranény cestou onéch ,,zvlastnich vztaha.

Evropska spolecenstvi nechtela — s ohledem na celkové perspektivy evropské integrace —
néjak pobufovat a uz vibec ne poskozovat zbyvajici staity ESVO v dasledku pfimého pfistoupeni

jinych statd do ES. Zkusenosti rakouské ,,samostatné cesty do Bruselu**

pomohly formovat
koncept tzv. ,,smluvni harmonizace* s EHS. Tedy pfislusny stat neziska spolurozhodovaci

prava v ES, na druhé strané vsak sam bude pfebirat a uplatnovat normy ES. Konkrétné ve vztahu

40 Srv. nize v kapitole Rakousko...
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k mechanismim celni unie EHS to napiiklad pro Rakousko znamenalo pfevzit celni tarify EHS a

jeho principy obchodni politiky.

Dalsi zavaznou komplikaci — byt’ zptisobenou zvenci — znamenala velmi svizelna a zdlouhava
jednani v tzv. Kennedyho kole GATT (pfedchiidce dnesni WTO). Dojednavala se dalsi snizovani
cel v nové struktufe a dokud nebyly vysledky znamy, nebylo prakticky mozné jednat o novych
obchodnich podminkach mezi EHS a staty ESVO.

8. listopadu 1971 se Rada ministra Evropskych spolec¢enstvi dohodla na mandatu, v jehoz
ramci byla zmocnéna Komise ES k jednani o smlouvach o volném obchodu se Sesti zbyvajicimi
staty ESVO. Formalni pfijeti mandatu pfislo 29. listopadu, po konzultacich s kandidaty na fadné

clenstvi, tedy s Britanii, Danskem, Irskem a Norskem.

Svycarsko, Svédsko a Rakousko jiz predtim predloZily navrhy nejen na svobodny obchod,
nybrz 1 na dals§i hospodatskopolitickou spolupraci. Rada ministrii se pfesto omezila v mandatu
pouze na téma volného obchodu. Jinak ovsem bylo vyjadfeno stanovisko, ze pokud
v budoucnosti smluvni partner bude mit zajem na rozsifeni spoluprace, bude o véci rozhodnuto
ve spole¢ném konsensu. Tedy ve stovnani se Svycarskem, které predem stanovilo vyrazné limity,
byl koncept Evropskych spolec¢enstvi mnohem otevienéjsi. Pravni zakladnou a vychodiskem pro
dohody se zbyvajicimi cleny ESVO se stal €lanek 113 Smlouvy o EHS, co se tyc¢e obecnych
principt spolec¢né obchodni politiky.

Co se tyce vécného obsahu smluv se staty ESVO, klicovou otazkou bylo zavedeni
vzajemného plného volného obchodu priimyslovym zboZim. Evropska spolecenstvi ocekavala
pfesné terminované snizovani cel, celkem v péti fazich po 20 %. K 1. ¢ervenci 1977 mélo byt
dosazeno vynulovan{ cel na pramyslové zbozi; vychozi vysi se méla stat cla z pocatku roku 1972
ve sladeni s dosazenym snizenim cel v ramci GATT po uplatnéni principtt dohodnutych
v Kennedyho kole GATT. Rovnéz takové dané, které fakticky plnily dlohu cla, mély byt zruseny,
a to okamzité. Kvantitativni restrinkce dovozu pramyslovych vyrobka (kvétovani) mély byt zcela
zrudeny jiz k 1. lednu 1975 (a opét, kvoty zavedené az po 1. lednu 1972 mély byt zruseny

okamzit¢).

Pro zbozi spadajici pod Montanni unii byly ovsem stanoveny specialni zpiisnéné podminky;
obecné mélo platit, ze pouze zemé, které pfijmou cenovou regulaci Montanni unie, mohou volné
vyvazet své zelezatské a ocelafské zbozi do clenskych zemi Evropskych spolecenstvi. Zcela

zvlastni rezim byl pak stanoven pro specialni oceli.

Dalsi vyjimky byly stanoveny pro papirenské zbozi — zde méla byt pfechodova etapa
stanovena na 12 let. Déle pro Island a Portugalsko byla zakladni pfechodova doba pro véechny
jejich vyrobky prodlouzena do roku 1980. Portugalsko mohlo v tomto obdobi dokonce jesté
zavadét 1 nova cla ve prospéch nové zavadénych domacich vyrob. Evropska spolecenstvi se

zasadné vyjadiila, Ze ze své strany nebudou vyZzadovat ani pfevzeti spolecnych politik a
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zakonodarstvi, ani pfevzeti spolecného celnfho tarifu. Na druhé strané vsak, pokud se jednotlivé
zem¢é BESVO rozhodnou samy provadét harmonizaéni opatfeni, bude to ze strany Evropskych

spolecenstvi vitano a vyjde se jim vstfic.

Ramec pouhého anulovani celnich tarifia na pramyslové zbozi byl ovSem piesto prekrocen.
Rada Evropskych spolecenstvi trvala na pfisnéjsi regulaci a garanci podminek volné soutéZe.
Jmenovité vyloucila jakozto naprosto nepfijatelné troji jednani. Pfedevsim byly vylouceny jakékoli
dohody mezi podniky a jakékoli formy vzajemnych vstticnych kroka mezi podniky, jimiz by byla
volna soutéz likvidovana, omezovana nebo deformovana. Dale bylo jako nepfijatelné
deklarovano zneuziti vedouciho postaveni ve vyrobé a prodeji jednotlivych vyrobka. Koneéné
byla vyloucena vypomoc z vefejnych zdroja, ktera by znamenala zvyhodnovani urcitych podnika
¢i vyrobnich odvétvi a tim deformaci volné soutéze. Tyto principy Rada ES jesté pfitvrdila

podminkou, Ze uvedena regulace volné soutéze bude interpretovana vylucné podle prava ES.

Podobné zpfisnéna (analogicky dle prava ES) méla byt specifikace a regulace ptivodu zboZi,
tj. zboz{ muselo byt prokazatelné zpracovano v zemi vyvozce, resp. predtim ¢aste¢né zpracovano

v jiné zemi ESVO, resp. Evropskych spolecenstvi.*!

Rada Evropskych spolecenstvi hodlala oteviit vuci zemim ESVO i komplikovanou otazku
obchodu agrarnimi produkty. Slo ji zejména o usnadnéni vyvozu ovoce, zeleniny, cukru, vina,
obili a masla z ES do zemi{ ESVO (které ostatné byly kromé Portugalska potravinové
nesobéstacné). Dale mélo mit jmenovité¢ Dansko jako novy ¢len ES usnadnéno udrzet dosavadni
vysi vyvoznich kontraktt na zemédélskou produkcei do zemi ESVO. Zaroven vsak ¢ast ¢lenskych
stati ES zasadné odmitala poskytnout jakékoli koncese na dovoz zemédélské produkce ze zemi
ESVO a svtj agrarni vyvoz do ESVO prezentovala jako protihodnotu za uvolnéni pramyslovych
dovozu z ESVO. Spolecenstvi jako celek posléze zaujala postoj ,,koncese za koncese® pro

uvolnéni vzajemného obchodu alesponl v oboru vysoce zpracovanych potravinatskych vyrobka.

Pozadavky Rady ministra Evropskych spolecenstvi vyhledove sahaly i do oblasti pracovni sily,
konkrétné sméfovaly k vyrovnani podminek pro pracovni silu z ES v zemich ESVO s domaci
pracovni silou, véetné sezénnich pracovnika a pendlerd. Pravnim zakladem pro tyto vztahy se

mélo stat pravo ES.

Prislusné (obsahové neidentické, s individualné konkretizovanymi podminkami) smluvni
dokumenty mezi Evropskymi spolec¢enstvimi a jednotlivimi zemémi ESVO vstupovaly v platnost
v obdobi 1972-1975, a to v pofadi Rakousko, Svédsko, Svycarsko (véetné Lichtenstejnska z titulu
celnf unie), Portugalsko, Island, Norsko a Finsko. Opét pfinasely fazované a kalendafove
regulované provazovani se téchto zemi s ES a zaroven povétsinou skutecné vyrazné prekrocily
pouhy ramec volného obchodu pramyslovym zbozim. Cely proces byl dovrsen do roku 1984.

Vysledek se stal pro nékteré zemé podnétem k hledani cesty k fadnému clenstvi v ES (jako

4 Rizeni o ptivodu zboz ma piedevéim zabranit pfipadam, aby vyrobek, ktery by byl napiiklad v Rakousku jen
symbolicky upraven (¢i pouze adjustovan) ziskal vyhody originalnitho rakouského vyrobku a mohl byt takto bezcelné
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prvaimu se to podafilo Portugalsku), pro jiné zemé podnétem k dalsimu hlubsimu propojovani
s ES bez pfijeti mechanismu pifimého clenstvi. Posuny v mysleni a minén{ v nékterych zemich se
paradoxné projevily i v rozméru, ze struktura a mechanismy Evropskych spolecenstvi byly uz
akceptovatelné, avsak jen ve verzi zakladatelskych smluv, kdezto mezitim jiz dosazené stupné

hlubsi integrace v ES ztstavaly nestravitelné.

Evropska spolecenstvi se i tentokrat oteviela jednanim o dal$im prohlubovani smluvnich
vztaht se zbyvajicimi zemémi ESVO a imérné procesu uplatnéni jednotného vnitiniho trhu
v ramci ES (podle Jednotného evropského aktu) byly zakladni principy jednotného vnitiniho trhu
viceméné extrapolovany® na tzv. Evropsky hospodafsky prostot, tedy principy volného
pohybu zbozi, sluzeb, pracovni sily a kapitalu. Oblast volného pohybu zbozi se vsak prakticky
vztahuje jen na pramyslové vyrobky; pro zemédélskou a rybarskou produkci byl uplatnén zvlastni
rezim pohybu zbozi. Nepfijatelna jsou dale jakakoli diskriminacn{ opatfeni pro obchod v ramci
Evropského hospodatského prostoru. Zaroven vsak konkrétn{ aktivni hospodatské politiky a
s nimi spojené normy ES, pocinaje znamou Spole¢nou agrarni politikou ES, zustavaji povétsinou
uzavieny pouze v prostoru ES; na ostatni cleny Evropského hospodafského prostoru se
nevztahuji. Zemé ESVO se napojily jen na nékteré tzv. okrajové politiky EU, naptiklad pro oblast
védeckého vyzkumu a technologického vyvoje, pro oblast informac¢nich sluzeb, na politiku
ochrany spotfebitelt, na audiovizualni politiku, atp. Zato dal$sim opérnym sloupem Evropského
hospodafského prostoru se stalo striktni uplatiiovani podminek volné soutéze platnych pro
Evropskou unii; zejména kvuli tomuto posunu se muselo kvalitativné proménit i ESVO,
vytvofenim piislusného spravniho organu i soudniho organu s fungovanim na supranacionalnim
principu. K tomu se druzi i povinnost odstranéni veskerych technickych a administrativnich
piekazek obchodu tak, aby zbozi s ptivodem v Evropském hospodafském prostoru se mohlo po
tomto prostoru skute¢né volné pohybovat a zaroven aby bylo snadno rozeznatelné od zbozi
pochazejictho mimo Evropsky hospodafsky prostor (aby na cizi zboz{ mohly byt naopak
uplatnény pfislusné limity; proto tento krok ani neznamenal odstranéni hrani¢nich kontrol jako
takovych mezi EU a ostatnimi zemémi Evropského hospodatského prostoru). Dulezitou slozkou
se stalo 1 uplatnovani finan¢nich mechanismu pro redukci regionalni nerovnovahy, v zajmu

vyvazovan{ jednostrannych vyhod rozvinutych regiona EU.

Evropsky hospodatsky prostor byl uplatnén k 1. lednu 1994, kromé¢ éV}'fcarska do ného
vstoupily véechny zbyvajici zemé ESVO.” Po piijeti Rakouska, Svédska a Finska jako tadnych
clent Evropské unie se pasmo ¢lentt Evropského hospodatského prostoru, kteff pfitom nejsou

cleny EU, zuzilo na Norsko, Island a Lichtenstejnsko.

vyvéazen do kterékoli zemé ES. Viaci Svycarsku pak Rada ES jmenovité a velmi dirazné pozadovala i komplexni
redefinovani znacky ,,Swiss made®.

4§ vyjimkou fady agrarnich produktt a ,,citlivého zboZi“.

# Blize k tématu Evropského hospodatského prostoru v jednotlivich kapitolach, zvlasté o Svjcarsku a Norsku.
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Kam aZ muiZe dojit rozsifovani integrované Evropy?

Rusko pred rokem 1917 si dlouho samo nevédélo rady se svou identitou, na druhé strané
Evropa se pokousela reagovat na Rusko umérné tomu, ,,jaké Rusko skutecné je*, a to jaké je
v daném momenté, tedy reagovala proménlivé. Novgorod a jadro Kyjevské Rusi byly nesporné
soucasti Evropy dané doby. Moskovitie vsak byla nesporné mimoevropska a svého druhu jen
jinou verzi Zlaté hordy. Cestu Ruska do Evropy otevfela az carevna Alzbéta, jeji naslednici ji zase
raznymi zpusoby pfiskrcovali; navazal na ni az Alexandr II., po jeho smrti opét doslo k prerusen.
Ze strany evropskych zemi bylo Rusko chapano jako ,,mocnost zasahujici do Evropy*, resp. jako
,»mocnost majici v Evropé své zajmy*, nikoli vsak jako ,,evropska mocnost® v pravém slova
smyslu. Zaroven se jiz od pocatku 19. stoleti evropské politické mysleni intenzivné zabyvalo

otazkou ,,jak ochranit Evropu pfed Ruskem®, resp. i ,,jak vypudit Rusko z Evropy*.

V zavéru 19. a na pocatku 20. stoletf ruska sebereflexe dospéla k pfirovnani o Janusovské
tvafi Ruska. Rusko je jenom jednou stranou pfivraceno k Evropé, zaroven je asijskou mocnosti
a ma své dalekosahlé zajmy rovnéz v Tichomoii. Vykrystalizovala i synteticka varianta, ze Rusko
neni evropskou mocnosti, zaroven vsak neni ani asijskou i${ toho typu jako Persie anebo Cina,
Rusko je Eurasii, je samo zvlastnim kontinentem. Na této bazi vyrostla i systematizovana
ideologie eurasijstvi, oteviené nepiatelska vici Evropé. Bolsevismus je pak jeji jinou variantou.
Zaroven lze bolSevismus (jmenovité ve verzi uplatnéné po roce 1920) povazovat za specifickou
vétev ruského pravoslavi, resp. za jednu ze sekt pravoslavi, ktera se dokazala stait dominantni a
v druhé fazi Stalinovy éry posléze prorostla s pivodnim hlavnim proudem ruského pravoslavi

(také vsak s ruskym islamismem).

Na pfelomu 19. a 20. stoleti Rusko mélo své ,,mosty do Evropy®, zejména v podobé¢ ruského
zaboru Polska a v podob¢ ovladani Lotysska, Estonska a Finska. M¢lo i sva ,,okna do Evropy®,
nejvyraznéji v Petrohradu a jeste vice v Odése. M¢lo i své velké proevropské propagatory.
Spisovatel Cechov ¢ filosof Losskij byli uz tehdy velkjmi osobnostmi evropské kultury a ztstali
jimi dodnes. Mélo 1 — dnes zapomenuté — evropské politiky jako G. Lvov ¢i A. Kerenskij, mélo i
své ekonomické teoretiky a praktiky i své pravniky evropského formatu.* Na druhé strané viak
zahrnovalo Rusko i takové paradoxy, ze novy Taskent byl mnohem evropstéjsim méstem, nez
gubernialn{ centra nedaleko Moskvy jako Rjazan ¢i Tambov. Na pocatku 20. stoleti byla tudiz
v Evrop¢ akceptovatelna i pfedstava Ruska jako ,,mladé Evropy®, jako vyvojove zpozdéné casti
Evropy, v jednotlivych parametrech asi o 200 let, avsak Ruska jdouciho stejnou cestou, po niz

kdyst $la vlastni Evropa.

Po roce 1917 vsak byly ,,evropské piilepky* od Ruska odstfizeny jak v tzemnim rozméru, tak
1 v dalsich vyznamech. Okna do Evropy byla zlikvidovana, proevropsky orientované osobnosti
byly vyhnany ¢i fyzicky zlikvidovany. A mnoho i nebolsevicky orientovanych Rusu to piijalo

s ulevou ¢i zadostiuc¢inénim, véetné ¢asti ruské emigrace. Rusko opét mohlo jit ,,svou cestou®.
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Imperialnf dynamiku se podafilo obnovit jak dovnitf spolecnosti tak navenek, za hranice.
Casem se viak vycerpala a v pozdné breznévovské fazi se Rusko stalo ,,Horni Voltou s raketami®,
zaostalou zemi tfettho svéta, které se pfitom vsichni bojf, protoze vlastni nebezpecné zbrané.
Gorbacovovy reformy byly po stotficeti letech znovu pokusem oteviit okna do Evropy, chybéla
jim vsak opora Sirstho reformatorského zazemi. Pak pfislo Jelcinovo ,,Vymarské Rusko* a
nakonec Putinova autoritafska obnovena Eurasie. Rusku zejména stale chyb{ reflexe padu

impéria, naopak se iporné vraci k obnove impéria.

Ne¢ktefi evropsti myslitelé jsou dnes toho nazoru (a nikoli ze zlomyslnosti), ze Rusko jesté
nedospélo ani k oné kfizovatce déjin, k niz piislusna ¢ast Evropy dospéla uz za Karla Velikého.
Tim spiSe mu chybi historické dusledky renesance a reformace, dale osvicenstvi, jesté vice pak
zkuSenosti z procesu zavrzeni abstraktniho pojeti individuality a zkuSenosti z pfechodu k hledani
a uznani skutecné hodnoty kazdého konkrétniho individua, diferencované. Pravé této roviné pak
zustaly 1 naprosto protichtidné a nesouladné evropska zkusenost z druhé svétové valky a ruska
zkudenost.” A zakladatelé evropské integrace byli z velké ¢asti ideové zakotveni v personalismu,

ktery zatim nadlouho ztstava Rusku nestravitelnym.

Chceme-li sledovat zakladni kvality a konkrétni charakteristiky evropské integrace, pak
pomeéry v Rusku stoji ¢asto jako jejich pfimy protipél. Podstatnym rysem ruské ekonomiky je
minimalizace volné soutéze, a to jak z politickych zajmu, tak 1 kvli stavu instituci, zvlaste
obchodniho prava, soudnictvi, policie, finanéni spravy, atp. K podstatnym elementim ruské
ekonomiky patif i nepfijatelnost principt volného pohybu zbozi, kapitalu, pracovni sily i sluzeb.
Rusko se vyznacuje neodlisitelnou a neprihlednou srostlici kapitalu a statni moci, za cara, za
bolsevického rezimu, za Putina; tento element je ruskou dlouhodobou konstantou, jen
s kosmetickymi modifikacemi ¢i pouze zralostnimi proménami, v soucasnosti se jesté upeviuje.
Vsechny dosavadni pokusy o napravu a ,,pfiblizeni se Evrope® v této roviné za poslednich

stopadesat let beznadéjné ztroskotaly, resp. byly bezohledné potlaceny.

Rusko se svou obnovenou imperialni politikou bude pro Evropskou unii jen nucenym
partnerem, zaroven nedavéryhodnym partnerem. Ke druhému pilifi Evropské unie nema Rusko
blize nez kterakoli jina mimoevropska zemé, ba naopak. Rusko je obzvlasté vzdaleno tfetimu

pilifi Evropské unie, jeho vnitini mechanismy jsou s nim zcela neslucitelné.

Sama kodanska kritéria zustavaji pro Rusko jest¢ dlouhodobé¢ vzdalenym cilem. Program
TACIS,* ustaveny jesté v prosinci 1990 na pomoc transformaénim procesim pro dozivajici

Sovétsky svaz a vznikajici Spolecenstvi nezavisljch stitd,* byl ptvodné paralelou programu

# Mezi nimi vSak jiz bylo hodné Poldki a pobaltskych Német.

4 Ta jen zopakovala starou ruskou zkusenost z napoleonskych valek: Pacifikovat dobyta Gzemi, zglajchsaltovat je a
nadale upevnovat impérium a jeho vliv ve svété. K evropské zkusenosti viz blize: GONEC, V.: Evropska idea. Idea
mirové, kooperujici a sjednocujici se Evropy, 11, 1938-1950, Brno 2001, s. 6-98.

46 Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States.

47 Estonsko, Lotyssko a Litva byly po¢inaje rokem 1992 ptevedeny pod program PHARE, naopak od roku 1994 je
do programu TACIS nepravidelné¢ zahrnovano i Mongolsko. V roce 1998 bylo z programu TACIS vyfazeno
Bélorusko pro sviyj rezim.
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PHARE, svou funkci se mu vsak nejpozdéji od poloviny devadesatych let jiz podstatné vzdalil.
Svym objemem pomoci cca pil miliardy eur roéné je dnes i svého druhu uplatkem, aby Rusko

zlistalo snesitelnym sousedem.*

Rusko je Evropé vzdaleno v fad¢ jednotlivin, které pro evropskou integraci predstavuji
zalezitosti zasadniho vyznamu. Pifkladem mohou byt konkrétni mechanismy zahrani¢néobchodni
politiky, pocinaje principem vyvoznich cel, dle jiz stosedmdesat let staré soubory mechanismu
konkrétni manipulace statni moci ekonomikou, naprosto nesouladné s evropskymi modely
statniho intervencionismu a protichudné dnesnim mechanismim EU. A nejde jen o zalezitosti
ekonomické neintegrovatelnosti Ruska do Evropy, lze poukazat i na takovou demonstrativni
zalezitost, ze Rusko stale jesté nevratilo uloupeny archiv jednoho z ,,otcti Evropy* R. N.

Coudenhove—Kalergi.49

Navratime-li se k otazce, kam az mtze Evropa rozsifovanim dospét, zfejmé nadlouho to bude
zapadni hranice dne$nfho Spolecenstvi nezavislych stati. Pouze eventualita dalsi faze rozkladu
ruské kolonialni soustavy by mohla vést k tomu, ze k horizontu 2040 az 2050 by se néjaky
Petersburskonovgorodsky stat mohl uchazet o ¢lenstvi v Evropské unii. V horizontu po roce
2035 by se o to mohlo pokusit pfipadné reformované Bélorusko, podobné Vychodni Hali¢ a
Severni Bukovina, o néco pozdéji snad 1 dalsi ¢asti Ukrajiny cca az po feku Dnépr. To viak
pfedpoklada vnitini déleni Ruska, coz neni vylouceno, resp. déleni Ukrajiny, coz aktualné neni
pravdépodobné.” Moskva pies vsechny zmény dnes neni vétsi mérou evropskym méstem nez
Kahira, Alzir ¢i Casablanca, nemluvé o Dubaji. Ba spise je ona mira evropskosti pro Moskvu

blizsi k Baste ¢i Dakaru.®! A co teprve mimomeéstska civilizace v Rusku.

Naopak po dokonceni tzv. vychodniho rozsiteni Evropské unie, které bude ¢asem zahrnovat i
dalsi uzemi zapadniho Balkanu, 1ze spise ocekavat nové integracni procesy pravé v rozmeéru
Evropska unie — Stfedomofi.”* A kam pijde Kanada, kdyz zkrachoval program NAFTA? Kdyz
uz dnes je v mife evropskosti Zapadni Frankobritanif? (A komunikuje Iépe s EU nez

s pobrexitovou Britanii.)

48 Mj. znacna ¢astka z programu je adresné urcena na zajisténi jaderné bezpecnosti.

# Rusko se ho zmocnilo roku 1945 ve Vidni jako udajné vile¢né kofisti. Pfitom jde o archiv osobnosti, kterda v dob¢
jeho formovani byla ¢eskoslovenskym statnim obc¢anem a v prabéhu druhé svetové valky francouzskym statnim
obcanem. Avsak nejen pro stalinisty zistava naddle Coudenhove-Kalergi ,,zavilym nepfitelem Ruska®.

0 Presto lze pfipustit, ze sila Evropské unie po skutecném dovrseni integrace nové piistupujicich statd bude na
budouci nové vychodni hranici ptsobit na uzemi bezprostiedné na vychod od této hranice natolik, Ze dojde

k ustaveni skutec¢né federalistickych vazeb severozapadnich ruskych regiont vici ruskému centru a k radikaln{ vnitini
politické a ekonomické transformaci téchto regiont podle evropského modelu. Pak by si tyto regiony mohly za
pithodnych podminek a po pifslusném institucionalné pfechodovém obdobi vyjednat ,,pieskoceni® do Evropské
unie. Podobné za eventualty vnitfn{ decentralizace a posléze federalizace Ukrajiny by se touto cestou mohla vydat i
zapadoukrajinsk4 teritoria. (Podobné na rusky Dalny vychod uz ptisobi a bude pisobit i pfitazlivost Japonska.) Proti
témto trendim vsak nesporné budou zacileny tvrdé zasahy nové centralizace a distancovani se od Evropy (resp. se
uplatriujf jiz dnes).

51 Nejde samoziejmé o vnéjsi zdani pfi pohledu na mésta, nybrz v prvni fade o profil psychiky obyvatelstva, dale o
realné funkce mésta. ..
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52 Byt’ vize centraln{ Sahary jakozto jizni hranice Evropy je neméné obtizné pfedstavitelna jako vize Volhy jakozto
vychodni hranice Evropy.
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