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ZUSTALA ZA ZELEZNOU OPONOU JESTE EVROPA?

Vychodni rozsifeni Evropské unie: Exkurs k neukonCenému procesu

Regiony stfedn{ a vychodni Evropy byly jiz v mezivale¢ném obdobi vnimany jako zvlastni
zona, jako politicky nezrala a nestabilni ¢ast Evropy, v ekonomické roviné pak jako tzv. ,,Evropa
B, agrarn¢ zaostala. Zaroven vsak nejostfej$i diferenciacni hranici v mezivalecném obdobi byla
zapadn{ hranice Sovétského svazu; vytycovani a ustaleni této linie v letech 1917-1921 zaroven
jakoby zapfi¢inilo, ze mnohem uZeji nez kdykoli dfive se zemé stfedni a vychodni Evropy'
piimkly k Evropé zapadni, resp. ze ,,nova Evropa“ jakozto zmensena Evropa byla jako celek
mnohem semknutéjsi nez pfed prvni svétovou valkou. Na ,,pasmo malych narodd mezi
Némeckem a Ruskem® pohliZzela zapadni Evropa s razovymi brylemi; dlouho byla ochotna
zemim tohoto pasu tolerovat cokoliv a prespfilis, v nadéji, ze tyto zemé jdou spravnou cestou a
rychle vyrostou ze svych ,,mladickych nerozvaznosti. Jejich schopnosti spoluprace v ramci
Evropy byly dalekosahle pfecenovany, viaci atvarim jako Balkanska dohoda ¢i Baltska dohoda

byla vznasena az naivni oc¢ekavani.

V protikladu je vsak nutno zduraznit, ze nastartovani vyrazné odlisné cesty vyvoje pro
podstatnou ¢ast sttedni Evropy a pro celou vychodni Evropu pfitom spada jiz pfinejmensim do
devadesatych let 19. stoleti. Pro stfedni Evropu z hlediska vyvoje politickych a pravnich instituci i
vyvoje socialntho a ekonomického se vyraznou diferenciacni hranici stala vychodni hranice
Némecka a hranice mezi Pfedlitavskem a Zalitavskem, pfi zvlastnim postaveni Halice. Hali¢
figurovala jako piechodové piasmo vaci Rusku,” Zalitavsko bylo pfechodovym pismem vici

Balkanu,’ na jthovychodnich hranicich Zalitavska zacinal jiz jednoznaéné Orient.

Zvlastnim fenoménem v celém tomto prostoru bylo hluboké zakotveni stavovské spole¢nosti,
mnohem hlubsi, nez kdy tomu bylo v zapadni Evropé. Duslednéjsi prolamovani funkci a
mechanismu stavovské spolecnosti pfichazelo od poloviny 19. stoletf jen v prostoru na zapad od
linie vychodni hranice Némecka a hranice mezi Pfedlitavskem a Zalitavskem. V dalsich castech

tohoto prostoru probfhalo odstranovani stavovské spolec¢nosti povrchné, resp. casto jen

!' Ve smyslu jiz vise uvedeném, tedy vjchodni hranici Evropy je zapadnf hranice Sovétského svazu.

2 Jesté v dnesnim Polsku je ve vesnicich a maljch méstech ztetelné vidét (resp. citit v roviné mentality...) Gzemn{
pifslusnost z pfelomu 19. a 20. stoleti, tedy rozdil mezi nékdejsimi ,,zabory® (resp. i ptislusnost do Némecka

v hranicich k roku 1937).

3 7 pohledu Vidné i Zalitavsko (kromé nejsevernéjsf ¢asti) jiz patiilo do ,,jihovychodn{ Evropy*.
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naznakove, sabsenci demokratického sméfovani. Pfipadné pouziti nacionalnftho ostnu proti
stavovskym $pickam byvalo rovnéz zakrokem povrchnim, napfiklad proti ,,cizacké Slechteé®,
pficemz narodni aristokracie zistavala vysokou, resp. pfimo nedotknutelnou hodnotou ve
védomi spolecnosti 1 v praktickém zivoté. Principy stavovské spolecnosti zustavaly zvlast

nazorné nedotknuty ve formach spolec¢enského styku.

Modern{ liberalni podnikani se prosazovalo jen na tzemich na zapad od zminéné linie, véetné
adekvatniho pravniho prostfedi (po roce 1918 jiz pro Ceskoslovensko jako celek). Na ostatnim
uzemi skutecné liberalni podnikani absentuje, v fadé zemi zlstavaly osou pravniho systému jesté

dlouho soubory vysad.

Jediné Ceskoslovensko v ramci stiedni a vjchodni Evropy zistalo po celé mezivale¢né obdobi
stabilnim demokratickym statem, v Némecku doslo ke zhrouceni v roce 1933, v Rakousku 1934.
Na druhé stran¢ Mad’arsko na demokracii vibec nedosahlo. Pro ostatni zemé sledované oblasti
se demokracie stala pouze instrumentalni zalezitosti — v podstaté byla ucelové pouzita k ziskani
(¢i podrzeni) narodnéstatni nezavislosti a poté ,shledana nefunkéni” a odhozena, jmenovité
v Polsku v kvétnu 1926. Litva méla demokratické zfizeni pouhého pul roku déle. Soucasné i
relativné svobodnou a trzni ekonomiku mélo jen Ceskoslovensko a Rakousko (a Némecko do
roku 1933). V ostatnich zemich akcelerovaly modely statni regulace ekonomiky az do stabilizace

silné role narodnich ekonomickych byrokracii.

Posléze zasadni prilom pfinesla na sklonku tficatych let paralelni a vzapéti spolecna
nacisticka a sovétska agrese. Prolamovani ekonomickych a socialnich struktur pokracovalo za
plné nacistické dominance let 1941-1944, poté spadl cely region jako valecna kofist do rukou
Sovéetského svazu. Budovani zvlastntho modelu kolonidlni zavislosti probihalo pro kazdou zemi
jinym tempem, cilem bylo nastoleni ekonomického modelu pln¢ podle sovétského vzoru. Mira
odolnosti byla zna¢né rozdilnd umérné dosavadni ekonomické vyzralosti, mife devastace
z valeénych let, neméné vsak 1 mife rozdilnosti tradic, vzdélanostni urovné, atp. Sila tradice se
pfitom hybridizovala s tvrdou ideologizaci celého procesu sovétizace, resp. bolsevizace, a tak lze
dokonce mluvit o specifickych modelech pravoslavného komunismu (s nejvétsi mérou sblizeni se
sovétskym modelem a nejhlubsi a nejvSestrannéjsi distanci od zapadni Evropy), katolického

komunismu a protestantského komunismu.

Nejvyssi miru provazanosti — jak objemove, tak strukturalné — se zapadni Evropou,
vykazovaly ekonomiky Ceskoslovenska a Vyjchodniho Némecka; byly tudiz prolamovany
nejnasilnéji a také nejdfive dospély na samotnou hranici krachu jiz roku 1953. Nasledovaly faze
improvizovanych zachrannych zakrokt v ekonomice; pokusy o raznorodé hospodatské reformy i
wreformy® sledovaly primarné zamér preziti rezimu, tudiz zejména nikdy nesmély prekrocit limit
politické unosnosti. Uz po roce 1953 se tak formoval systém ironizovany nakonec jako ,,gulasovy
komunismus®. Pro systémy v obou jmenovanych zemich trvale (a zaroven casto jako posledni
zachranné lano) byl rovnéz od roku 1953 uplatniovan striktni mechanismus monetaristické

regulace; vtom predstavovaly ob¢é zemé v ramci celého sovétského bloku bilou vranu.
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V ostatnich zemich mira politického dirigovani ekonomiky byla nepomérné vyssi, aZ po
otevienou svévoli; jeji odvracenou tvaif se ovSem stala 1 znacna mira faktické anarchizace
ekonomik a rGzni, pomérné viak vysokd mira trpéni stinové ekonomiky.® Pro piipadné
hospodatské reformy v téchto zemich rovnéz plati, jako jejich zakladni dcel a soucasné limit,
efektivnéjsi fungovani ¢i alespon pfeziti rezimu. Dalsim vychodiskem z nouze byla v nékterych
zemich dokonce, byt' pfisné¢ limitovana, oficidln{ tolerance soukromého sektoru (pfedevsim

v drobném obchodovani a sluzbach, misty i v malovyrob¢).

Od sklonku ctyficatych let 20. stoleti zacalo v celém prostoru zemi na vychod od Zelezné opony
formovani specifické nové stavovské spolecnosti bolsevického typu. V Estonsku, Loty$sku a
Litvé jiz od padesatych let, v Bulharsku a Rumunsku od Sedesatych let, v Mad'arsku, Polsku a
Ceskoslovensku od pocatku sedmdesatych let vystupuje jiz naprosto zietelny fenomén ,,rudé

slechty* 1 dal$i rysy inovované stavovské spolecnosti.
0 0

Vleklé hospodafské problémy uvnitf sovétského bloku vedly k vyraznému sniZovani
konkurenceschopnosti zbozi z téchto zemi na svétovych trzich. Provokovaly k trendu dalsiho
uzavirani se vaci svétu, k redukovani ,,zahranicniho obchodu® pouze na zemé uvnitf sovétského
bloku; paraleln¢ vedly k prohlubovani centralismu a byrokratického fizeni ekonomik
jednotlivych zemi. Tyto trendy kulminovaly béhem sedmdesatych let. Ceny a sménné kursy byly
vsak vysledkem politickych rozhodnuti a v pribé¢hu osmdesatych let vnitini mechanismy
sovetského hospodarského bloku jiz ztracely posledni schopnosti u¢inkovat jako zachranna sit’.
Paralelné narustalo zahrani¢ni zadluzeni, kumulovalo technologické zaostavani, masivné rostly

infla¢ni tlaky, atp.

V dusledku toho — vedle jiz zcela bezvychodnych snah jesté vice se uzaviit svétu a fungovat
pouze ve vnitfnich vztazich bloku — pfichazely podnéty pfece jen se oteviit svétové ekonomice.
V primitivni formé se podnikaly pokusy ,,prodat za kazdou cenu®, se zjevohym dumpingem;
dal$im projevem bylo pfekupnictvi ve velkém a obdobné extrapolované kramaiské metody,
vyuzivajici napfiklad velkych cenovych rozdila svétovych cen a administrativné stanovenych do-
macich cen. Takové kroky vsak ekonomiku jednotlivych zemi jesté dale vycerpavaly a konkrétné
mechanismy Evropskych spolecenstvi se takovému obchodovani branily. Jiny trend
pfedstavovaly prvni nezralé pokusy skutecné se oteviit svétové ekonomice cestou mechanismu

hospodatské soutéze spolu se snahami o technologickou modernizaci.

Skryty rozklad hospodafskych mechanismi sovétského bloku, institucionalizovaného
v podobé tzv. Rady vzijemné hospodafské pomoci, se staval zfetelnym v prabéhu druhé
poloviny osmdesatych let. Rostly tlaky po ,,objektivizaci cen® a ,,objektivizaci sménnych kursa*;
bez radikalni celkové hospodafské transformace to vSak nebylo mozné. Experimenty

s hospodarskymi reformami osmdesatych let v zemich sovétského bloku byly trefné

% Ta byla fakticky nejvyssi pfimo v Sovétském svazu, pro celé regiony tak dokonce fungovala jako jedina cesta viibec
fyzického preziti obyvatelstva.
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charakterizovany vtipem, Ze ,hospodatskd reforma v Ceskoslovensku® ma stejny smysl jako
nafizeni, ze vybrané znacky aut sméji zacit jezdit vlevo, pficemz vsichni ostatni musi jezdit
vpravo®.® Celkové ekonomické zaostivani za zipadni Evropou se prohlubovalo stile vétsim
tempem. Ceskoslovensko a Vjchodni Némecko, které se jesté na prelomu padesitjch a
Sedesatych let mohly v ekonomickém vykonu (v pfepoctu na hlavu) poméfovat se svétovou
$pickou a které jesté v zavéru Sedesatych let byly srovnatelné s Rakouskem, se k zavéru
osmdesatych let propracovaly na pouhou tfetinovou turoven Rakouska. A balkanské staty
sovétského bloku vnimaly vyraz ,,turecké hospodafstvi® nikoli v tradi¢nim vyznamu, nybrz jako

néco navysost pozitivniho, ba pfimo jako objekt zavisti.

Radikilni hospodafskd reforma vSak nebyla pro stavajici mocenské $picky ptijatelna.” Dalsim
vyraznym podnétem se staly stupnujici se pozadavky po uctovani obchodu mezi zemémi
sovétského bloku v tvrdych ménach, resp. svétovych cenach. Fakticky k tomu dochazelo zatim

scc 8

vyjimeéné, véc vsak zustavala ,,na spadnuti.

V ramci onoho otevirani se svétové eckonomice se hledaly i nové vztahy k Evropskym
spolegenstvim; nejintenzivnéji se o to pokousely Mad'arsko, Ceskoslovensko a Polsko. Tyto
zem¢ jesté béhem osmdesatych let uzaviraly prvni dilci, ovSem zatim jen velmi omezené
obchodni dohody.” Zietelnj posun pfinesla spolec¢na deklarace podepsani 25. &ervna 1988
v Luxembourgu mezi Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Radou vzajemné hospodarské
pomoci a nasledné ustaveni oficialnich vztahti mezi obéma uskupenimi. To umoznilo i jednotlivé
Madarsku, Ceskoslovensku a Polsku navazat pfimé diplomatické vztahy s EHS a dojednat pfimé
obecné obchodni smlouvy a smlouvy o obchodni a hospodatské spolupraci. Prvni z nich byla
podepsana mezi EHS a Mad’arskem, a to 26. zafi 1988, poté (v ponckud omezenéjsim rozsahu)
smlouva s Ceskoslovenskem 19. prosince 1988 a smlouva s Polskem (jiz vjrazné sir§tho dosahu)

19. za# 1989. Nov4, obsahové rozsifena smlouva s Ceskoslovenskem byla podepsana 7. kvétna
1990.

Smlouvy zahrnovaly jak obchod pramyslovym zbozim (kromé uhli a oceli), tak zemédélskymi
produkty. Hlavnim cilem smluv bylo usnadnéni vzajemného obchodu a vziajemna hospodafska
spoluprace. Smlouvy vedly k odstranéni kvantitativnich omezeni na vyjmenované pramyslové
produkty ve vzajemném obchodu a ke koncesim pro nékteré zemedélské produkty. Smluvni

strany si navzajem pfiznaly dolozky nejvyssich vyhod podle norem GATT.

3 Lze dosadit kteroukoli reformu i kterykoli jiny stat.

6 Jinou neméné trefnou variantu vtipu, pfedstavoval dalsi viznamovy rozmér, Ze ,,vSechna auta s prazskou znackou
mohou jezdit vlevo, ostatni zasadné vpravo®.

7 Teprve nova faze Gorbacovovy perestrojky na jate 1988 oteviené pfiznala, Ze ,,dalsi pokrok v hospodatskych
reformach neni mozny bez dikladné reformy politického systému®. ReZimy v ostatnich zemich sovétského bloku se
urputné branily uznani této teze.

8 V dalsich letech se tento princip postupné Zivelné prosazoval; k 1. lednu 1991 byl definitivné prosazen jako oficidlni
mechanismus RVHP. Obchod uvnitt RVHP vsak rychle pfestal fungovat a 28. ¢ervna 1991 byl podepsan protokol o
ukonceni ¢innosti RVHP.

? Ceskoslovensko napifklad v oboru textilu.
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Bezprostredné po mocenskych zvratech v zemich stfedni a jihovychodni Evropy (a vzapéti 1
po vymanéni se zemi vychodniho Pobalti ze sovétské nadvlady) se vsak organy Evropskych
spolecenstvi dostaly do rozporuplné situace. Zminéné zemé postupné stale vehementnéji
deklarovaly ,navrat do Evropy“. Namisto chabé startujici pouhé spoluprice se rysovala
perspektiva budouciho uzstho ekonomického propojeni Evropskych spolecenstvi se zemémi,
z nichz ¢ast skutecné geograficky a historicky tzce souvisela se samotnym ,,jadrem Evropy®. Na
druhé strané vsak stala nejednoznacnost az nevérohodnost vyvoje v zemich na vychod od pravé
zhroucené Zelezné opony. Samotny fenomén ,sametové revoluce® pouzivany pro Ces-
koslovensko ¢i ,,vyjednané revoluce®, jako jesté¢ trefnéjsi pojmenovani pro piipad Mad’arska (a
neméné vhodné pouzitelny pro Polsko i dalsi zemé) vyvolaval sice navysost pozitivni moralni
emoce v zapadni Evropé, zaroven vsak obavy, kam az skute¢né takova revoluce dodla ¢i zda

nc¢kam vubec, vyvolaval pochyby, jaky je skutecny dosah a obsah dohod s pfedchozimi mocipany.

Z ,vyjednané revoluce™ skute¢né plynuly velmi podivné procesy transformace, v nckterych
zemich az v trendech ,,komunismu bez komunista®, tedy jen s odstranénim urcité kliky od moci,
pii ponechani celé socialni a ekonomické sféry viceméné netknuté, s pokracovanim dosavadnich
mechanismt. Odtud pak i v jinych zemich pokusy o metody ,,budovani kapitalismu® pouze
nastroji analogickymi nékdejsimu ,,budovani komunismu®; odtud i tfeba metody ,,bankovniho
komunismu®, ruinujici ekonomiku téchto zemi 1 déle nez deset let po padu starého rezimu. Pfimo
obavy vyvolavaly privatizacni metody typu ,,zhasnout a nechat rozkrast™, stejn¢ tak privatizacni
metody, na nichz vysoky profit mé¢la stard komunistickd nomenklatura z managementu byvalych
statnich podnikt. Désivou noc¢ni murou pro zapadni Evropu se staly postupy, kdy nova moc
v zemich stfedni a vychodni Evropy otevien¢ odmitala vyvaret kvalitni pravni rimec pro trans-
formaci, se zdtvodnénim, ze by byl pfekazkou transformace i pfekazkou pro rozjezd nového
podnikani, atp. Az pfili§ vysoky podil pfedstavovala Seda ekonomika, povétsinou fungujici sice
mimo pravni ramec, av$ak nikoli protipravné, resp. nikoli pravné postizitelné. A k tomu se pojila

nezvladana dynamizace ekonomiky cerné. Vefejnym tajemstvim rovnéz byla masova korupce.

Politicky velmi nevérohodny pro zapadni Evropu byl zcela nazorné i ¢esko-slovensky rozvod
v roce 1992, byt ,sametovy“. Pro organy Evropskych spolecenstvi a pro zapadoevropskou
politiku vitbec vyvstala otizka, samoziejmé fe¢nickd, jak se CR i SR chtéjf integrovat do Evropy,
jak chtéji v budoucnu participovat na slozitych vyjednavanich a vyvazovanich zajmt velmi
rozdilnych partnert ve sjednocujici se Evrope, kdyZz nejsou schopny dohodnout se samy mezi
sebou jakozto jinak velmi blizci partnefi. Snaha predstaviteld CR svést viechno na slovenskou

stranu, ba dokonce se prezentovat jako ,,vzorny zak® zapadni Evropy, byla pfijimana s posklebky.

Celkové z pohledu zapadni Evropy krystalizovaly obavy, Ze zemé stfedni, severovychodni a
jihovychodni Evropy vlastné fakticky nesméfuji na zapad, nybrz ,,na jih“, tedy k systémam
kapitalismu (i socidlnimu systému...) laicizovanych zemi Stfedniho vychodu. U c¢asti novych
politickych sil (pficemz v nekterych zemich se tyto sily pfimo podilely i na vladnich koalicich) se
projevily trendy sméfovat k systémum nelaicizovanych zemi Stfedniho vychodu, jindy zase trendy

k uzké spolupraci s ,,novym Ruskem® po rozpadu Sovetského svazu.
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Hned v roce 1990 se projevily jesté jiné trendy, které pfimo iritovaly organy Evropskych
spolecenstvi a zejména piedstavitele zemi nékdejsi Sestky. Projevily se totiz intenzivni snahy
prosadit v zemich stfedni a vychodni Evropy ryzi, resp. ,,idealni* model spole¢nosti, ekonomiky a
statu v intencich amerického a britského konzervatismu, pfitom s neskryvanym ostnem proti
modelu  kontinentalni zapadoevropské spolecnosti a modelu ekonomiky Evropskych
spolecenstvi, a opét jmenovité proti Sestce (a jesté v jejim ramci zvlast” dirazné proti Francii a
proti Némecku)."” Jisty soubéh téchto snah, at’ uZ jako reakce na momentilni vyvoj, anebo
z ,,vnitini naivity” znamenaly pokusy realizovat ,,dokonalejsi, , kvalitnéjsi ¢i ,,ryzejsi* kapita-

lismus nez v zapadni Evropé, snahy stit se vzorem, byt lepsi nez zapadni Evropa."

Tyto pokusy samy o sobé vyznivaly smésné. Pokud vsak vychazely od politiki v klicovych
postech, pokud mély moznost vyrazné ovlivnit vefejné minéni (mj. i jako novy rozmér
nacionalismu), stavaly se pro kontinentaln{ ¢ast zapadni Evropy (a v nckterych rozmérech i pro
Britanii i USA) vic nez nepfijatelnymi.

Z veskeré této schizofrenni orientace ,,na zapad®, ,na jih® ¢i ,jinam a kam?“ vyplynula
v prub¢hu devadesatych let celd fada kroku ze strany organta Evropskych spolecenstvi a
Evropské unie ¢i jejich clenskych stata, kroku, které byly dusledkem naznacené neduvéryhod-
nosti, resp. kroku, které mély provéfit miru davéryhodnosti ¢i skute¢né sméfovani zemi stfedni a
vychodni Evropy. Proti tomu pak stala cela série zlobnych reakei pfedstavitelt (i vefejnosti) zemi
sttedni a vychodni Evropy, reakci, které vSak byly dany neschopnosti sebereflexe, minimalni
sebekriticnosti; jindy slo o oteviené nacionalistické vylevy, jindy o dusledky naivnich pfedstav o
»pravu na navrat do Evropy®“ jako né¢jakém automatickém pravu na vstup do Evropské unie,

apod.

Na druhé stran¢ byla zapadn{ Evropa zmitina obavami z eventuality ponechat vyvoji ve
stfedni a vychodni Evropé volny prubéh, a to uz pro pouhé perspektivy evropské bezpecnosti.
Vyvoj v byvalé Jugoslavii (avsak i jinak profilovany vyvoj v Rumunsku) se stal velmi nazornym a
tvrdym varovanim. Jinou neméné vaznou hrozbu pro zapadni Evropu znamenala moznost
infiltrace mechanismt $edé ekonomiky od nejblizsich vychodnich sousedd, dale se stala
bezpecnostnim rizikem perspektiva nezvladatelnych imigracnich vln do zapadni Evropy
v dusledku nezvladnutych transformacnich experimentt realizovanych v zemich byvalého

sovétského bloku.

Piimym diisledkem v jedné roviné se staly programy materidlni pomoci PHARE," posléze
obecna snaha napojit tyto zemé pruzné, efektivné a oboustranné vyhodné na ekonomiku zapadni

Evropy. Prokazuje to jednak vstficnost Evropskych spolecenstvi viaci skutecnym zajmim a

19 Pro prostor uzsi sttednf Evropy na vichod od byvalé zelezné opony prisel i pokus materialné intenzvné
podporovat ,,idealni* némecky model kiest’anskodemokraticky, fakticky v ,,bavorské verzi®.

! Kvalitativné to znamenalo totéZ, co naptiklad snahy piedstavitel nékdejsf NDR po celou dobu existence se
prezentovat jako ,,dokonalejsi marxisté®, nez co méla znamenat samotna Moskva.

12 Pro zemé rozpadajiciho se Sovétského svazu program TACIS (stv. prvnf kapitola prvniho svazku). Pozdéji doslo
k restrukturaci a dal$imu rozsifeni programu finanénf vypomoci.
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potfebam zemi stfedn{ a vychodni Evropy, zaroven Slo o cely soubor podnéta po ty sily, které

chtély skutecné ,,sméfovat na zapad®, resp. skutecné do Evropy.

Dalsi rovinu pfedstavuje postupné konstruovani jistych nazornych parametri, podle nichz by
bylo mozno poméfovat skute¢nou ,,cestu do Evropy“. A umérné realnému napliovani téchto
parametrt by se ona podana ruka méla stat stédfejsi ¢i jinak efektivnéjsi. Lze mluvit i o nabidce
financni a institucionalnf pomoci v zajmu celkové kultivace prostoru stfedni, jthovychodni a

severovychodn{ Evropy.
O O

Rada ministrd Evropskych spolecenstvi se jiz 18. prosince 1989 usnesla uplatnit program
na podporu restrukturalizace hospodafstvi Polska a Mad’arska — PHARE."” V zavéru roku 1989

doslo rovnéz k oziveni myslenky pfidruzeného clenstvi.”

Evropska rada na zasedani ve
Strasbourgu v prosinci 1989 se usnesla, ze Spolecenstvi budou podporovat potfebu hospodarské
reformy v zemich na vychod od prave padajici zelezné opony vSemi prostredky, které budou mit
k dispozici, a ze budou pokracovat v analyze principu pfidruzeni se staty, které vykazou piislusny
rozmér svych hospodafskych a politickych reforem. V dubnu 1990 mimoradné zasedani
Evropské rady v Dublinu pfijalo rozhodnuti, Zze budou zahajena vyjednavani o budoucim

pfidruzeni s Mad’arskem, Ceskoslovenskem a Polskem.

Prvni smlouvy o pfidruzeni, tzv. ,,evropské smlouvy®, byly podepsany 16. prosince 1991
s Polskem, Ceskoslovenskem a Madarskem. Predstavuji inovovanou strukturu nékdejsi aténské
smlouvy o pfidruzeni Recka, po tficetiletjch zkusenostech a proménach samozfejmé principidlné
modernizovanou, zaroven mnohem detailnéj$i. Fyzickym rozsahem jsou nejobsahlejsimi
smlouvami ze vsech, které kdy Evropska spolecenstvi, resp. Evropska unie podepsaly s tfetimi

zemeémi.

Konkrétné napiiklad smlouva s Polskem"” mi celkem 122 ¢lankt a je strukturovina do
deviti zakladnich casti. Pfimo do preambule je vlozena teze, ze koneCnym cilem je fadné
¢lenstvi Polska v Evropskych spolecenstvich a pfidruZeni je nastrojem k jeho dosaZeni. Pro
Polsko znamena tato posloupnost zavazek. Dal$im principem vlozenym do preambule je zavazné
propojeni procesu naplnovani smlouvy o pfidruzeni s procesem dusledné realizace politickych,
hospodatskych a pravnich reforem; Polsko se zavazuje ke sblizovani svého systému se zemémi
ES, z jejich strany pak stoji zavazek Gc¢inné finanéni a technické podpory Polska na této cesté.'
Prvni cast vlastni smlouvy stanovi mechanismy politického dialogu mezi Polskem a Evropskymi

spolecenstvimi.”” Druhd ¢ist urcuje obecné zasady a etapy fungovani smlouvy o pfidruZeni.

13 Poland and Hungary Aid for Restructuring of Economies.

1 Iniciativa je pfipisovana M. Thatcher; jejim obecnym z4jmem oviem bylo zaméstnat organy ES otdzkami jak
piidruzeni, tak rozsifen{ natolik, aby uz nemeély ¢as ani prostor pro dalsi prohlubovani integra¢niho procesu. Strv.
vyse.

15 Pravnicka reedice smlouvy s komentatem: Uklad Europejski z komentarzem (ed. Z. Borecki, E. Gromnicka),
Warszawa 2002.

16 Zakladn{ zavazky jsou pak (aby neslo o pouhou deklaraci) znovu profilovany v prvnim ¢lanku vlastni smlouvy.
17 Clanky 2-5 smlouvy.
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Nejrozsahlejsi soucast smlouvy pfedstavuje tfeti ¢ast, vymezujici postupné formovani pasma
volného obchodu (mimo zemédélskou produkei) mezi smluvnimi stranami po dobu desiti let,
spolu se zvlastnimi ustanovenimi pro vzijemny obchod produkty zemédélstvi a rybolovu.'
Ctvrta ¢ast zahrnuje podminky pohybu osob, jmenovité pracovni sily, dale zakladani podnika
ptislusniky druhé strany a podminky pohybu sluZeb.” Patd ¢ast vymezuje pohyb kapitilu (mj.
stanovi volny pohyb kapitidlu pro ptipady bezprostiedné spojené s investicn{ cinnosti) a
upeviovani podminek volné soutéze, dile vymezuje sblizovani pravniho systému Polska
s Evropskymi spolecenstvimi (zejména prava celnfho, bankovniho, dusevniho vlastnictvi,
dopravniho, ochrany zdravi, etc.).?” Cast $esta je vénovana konkrétnim politikim spoluprace a
pfiblizovani se Polska parametrim ES, od politiky pramyslové, pfes penézni az po zivotni
prostredi ¢&i vzdélavani® Mj. zvlastni clanek (¢ 85) jen vénovan potlaovani prani §pinavych
penéz. Sedma cast je orientovana na rozvoj kulturni spoluprace. Osma c¢ast stanovi financni
spolupraci a formy a podminky financ¢ni viypomoci Polsku v podobé¢ subvenci a dotaci a pfistup
kavéram Evropské investicni banky. Specifikuje vyuziti programu PHARE a pfedpoklada
vytvofeni dalsich fondd finanéni vypomoci.”® Zbyvajicich 21 ¢lankd jako devéatd ¢ast vymezuje
pfedevsim institucionalni zalezitosti, mj. ustavuje stalou Radu pfidruzeni, Vybor pfidruzeni,
Parlamentni vybor pfidruzeni, dale obvykla ustanoveni pfechodna a zavérecna. Nakolik klicovou
cast tfeti, tedy formovani pasma volného obchodu bylo Zadouci uplatnit co nejdiive, bez
zdrzovan{ ratifikacni procedurou celé smlouvy, byla tato c¢ast ve zvlastnim rezimu uplatnéna
zaroven jako tzv. pfechodova dohoda. Prechodova dohoda zacala platit jiz k 1. bfeznu 1992,

smlouva jako celek vstoupila po ratifikacn{ procedufe v platnost k 1. unoru 1994.

Smlouvy o pfidruzeni s ostatnimi staty mély analogickou strukturu; s dal§$imi zemémi stfedni a
vychodn{ Evropy byly podepisovany v letech 1993-1996.” Novou souéasti téchto dalsich smluv
(véetné novych smluv s CR a SR) byl protokol zavazujici k dodrzovani demokratickych principa
a prav clovéka; porusovani tohoto ustanoveni bylo divodem k vypovézeni celé smlouvy ze strany

EU. Ve smlouvé s Lotysskem bylo postupné zavadéni pasma volného obchodu zkraceno na ctyfi

18 Clanky 7-36 smlouvy.
19 Clanky 37-58 smlouvy.
20 Clanky 59-70 smlouvy.
2! Clanky 71-94 smlouvy.
22 Clanky 96-101 smlouvy.
2 Po rozbiti Ceskoslovenska byly uzavieny zvlast’ smlouva s CR a smlouva se SR 4. fijna 1993 s terminem vstupu
v platnost k 1. anoru 1995, tedy formalné s roénim zdrzenim oproti Polsku a Mad’arsku. Pfechodova dohoda sice
formalné platila jiz k uvedenému 1. bfeznu 1992, tedy soubézné jako u Polska a Mad’arska. Jejf faktické napliiovani
viak probihalo u obou ,,poziistatki po Ceskoslovensku® podstatné pomaleji, a7 vlekle, a to pravé pro proces déleni
statu a ekonomické a administrativni dasledky rozdéleni.(A smlouvy z 4. ffjna 1993 pfinesly reprofilaci pro nové
piechodové dohody.) Faktické zpozdéni CR i SR za Polskem a Mad’arskem bylo proto cca tifleté.

Text ,,Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi CR a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty* viz
¢.7/1995 Sb.

S Rumunskem byla Evropska smlouva podepsana 1. unora 1993, s Bulharskem 8. bfezna 1993; pfechodova
dohoda byla uplatnéna od 1. kvétna, resp. 31. prosince 1993, cela smlouva vstoupila v platnost k témuz datu jako
v pfipadé novych smluv s CR a SR. S Estonskem, Litvou a Loty§skem byly pfechodové dohody uplatnény jesté pred
podpisem evropskych smluv, k 1. lednu 1995, vlastnf smlouvy podepsany 12. cervna 1995, v platnost vstoupily 1.
unora 1998. Evropska smlouva se Slovinskem byla podepsana 10. ¢ervna 1996, pfechodova dohoda uplatnéna od 1.
ledna 1997, smlouva jako celek od 1. tnora 1999.



Zustala za zeleznou oponou jesté Evropa?

roky, u Slovinska a Litvy vymezeno na Sest let; smlouva s Estonskem stanovila jeho okamzité

zavedeni.**

Rada pfidruZeni byla urcena pro kazdy z pfidruzenych statd jako fidici a rozhodovaci organ
ve vécech realizace smlouvy, ve slozeni zastupci Rady EU a Evropské komise a ministra
pfidruzené zemé, se zasedanim nejméné jednou roc¢né. Jejim vykonnym a pomocnym organem
byl uréen Vybor pfidruZeni” Parlamentni vybor pro pfidruZeni, sloZeny ze zistupct
Evropského parlamentu a parlamentu pfidruzené zemé byl ustaven jako organ politické kontroly

nad realizaci smlouvy.

V bezprostiedni funkéni souvztaznosti s evropskymi smlouvami dochazelo k uzavirani dohod
o finanéni spolupraci nové pfidruzenych stata s Evropskou investi¢ni bankou. Napiiklad s CR

byla takovd dohoda podepsina 18. tinora 1993 s platnosti dnem podpisu.”
O O

Pralomovym momentem pro tzv. vychodni rozsifeni Evropské unie se stalo jednani
Evropské rady v Kodani v ¢ervnu 1993. Rada se usnesla pfijmout co nejdfive pfidruzené zemé,
jen co budou schopny akceptovat a realizovat zavazky plynouci z fadného clenstvi. Zaroven
stanovila podminky ve tfech okruzich. Prvni z nich a zaroven skutecné prvofadé podminky
pfedstavovalo naplnéni obecnych politickych pfedpokladi; konkrétné jde o stabilitu instituci
garantujicich v kandidatskych statech demokracii a pravni fad, respektovani prav clovéka a

respektovani a ochranu mensin.”’

Druhou rovinu podminek predstavuje dusledna trzni
ckonomika a prokazani schopnosti odolat tlaku konkurence a plné¢ uplatnit principy volné
sout¢ze v modelu Evropské unie. Ttet{ rovina podminek znamena, aby kandidatsky stat prokazal
schopnost plnit jak momentalné platné zavazky, plynouci celkové z ¢clenstvi v EU, tak zaroven
schopnost byt skute¢né perspektivnim clenem, totiz plné se zapojit do realizace cila unie

politické, hospodarské a ménové.

Evropska rada se usnesla, ze zasadnim ukolem ztstava zachovat tempo evropské integrace, ze
vsak paralelné klicovym ukolem je pfima pfiprava samotné unie na daldi rozsifeni (tedy pfedevsim
instituce Unie se musi pfipravit, resp. proménit) a samozfejm¢ i pfima piiprava samotnych

kandidatt na fadné clenstvi s pfislusnou pomoci Unie.

Reakei byla série Zadosti o fadné Clenstvi; prvni dve piihlasky byly podany jest¢ na jafe
1994,% série pokracovala v letech 1995 a 1996.” Vzhledem k uzavfenym smlouvim o pfidruzenf
byla tato série pfihlasek vlastné velmi predcasna; zaroven znamenala jisty politicky natlak vaci

EU, soucasné¢ byla vyrazem 1 jistych iluz{ a pfehnanych ocekavani, nakolik druhy a tfeti okruh

2 Tedy k 1. lednu 1995.

25 Pii ném pak pracuje fada podvybori na Grovni expertt.

20 €. 250/1994 Sh.

27 Rozumf se mengin obecné, mj. i mensin ndbozenskych, mensin se specifikou kulturnich tradic... Zaroven jde o
princip ,,ochrany mensin®, nikoli ,,prav mensin“ (to je s evropskym pravem neslucitelné).

28 Madarsko 1. 4. 1994, Polsko 8. 4. 1994.

2y pofadi: Rumunsko 22. 6. lv995, Slovensko 27. 6. 1995, Lotyssko 27. 10. 1995, Estonsko 28. 11. 1995, Litva 8. 12.
1995, Bulharsko 16. 12. 1995, CR 22. 1. 1996, Slovinsko 10. 6. 1996.
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»kodanskych kritérii zatim nenaplnoval zadny kandidat ze stfedni a vychodni Evropy, prvni

okruh jen néktefi, a 1 to jen ¢astecné.

Evropska unie tudiZz reagovala pokracovanim v kursu, ktery byl dan jiz smlouvami o
pfidruzeni v jejich rozméru systematické pfipravy na fadné ¢lenstvi. Dalsf realistickou etapu proto
startuje usneseni Evropské rady z prosince 1994 v Essenu. Pravé smlouvy o pfidruzeni byly
znovu vyzvednuty jako zakladni kdmen pro uplatnéni celé strategie piipravy na fadné clenstvi.
Nove zavadénym prvkem se stal strukturalni dialog, pravidelné uplatiiovany jednou za rok ¢i dva
na urovni ministra zahrani¢nich véci a vybranych sektorovych ministria. Pfedmétem dialogu mély
byt otazky konkrétni piipravy kandidatskych statd na realizaci celoevropskych cili v rozméru
napiiklad energetiky, ochrany Zivotniho prostfedi, dopravy, stejné tak zalezitosti spadajici do
ramce tzv. druhého a tfettho pilife Evropské unie. Tietim zasadnim prvkem se stalo posileni
piimé pomoci kandidatskym statim v napliovani podminek pfistoupeni, a to ve dvou rovinach,
totiz pomoc v uplatiovani unijnfho prava (v tom vubec na prvnim misté staly pravni piedpisy

pro jednotny trh) a v pfimé finanéni pomoci z posileného programu PHARE.

Evropska rada zaroven povéfila komisi zpracovavanim pravidelnych kazdoroc¢nich zprav o
postupu piiprav pfidruzenych zemi na fadné clenstvi, v prvni fadé¢ mély zpravy zahrnovat analyzu
vyvoje piiprav na vstup do jednotného vnitfntho trhu EU. Kazdd zemé méla byt nadale
posuzovana zvlast’, tedy individualné méla byt vyhodnocovana mira jeji pfipravenosti na fadné

clenstvi, dosazeny pokrok...

Dals{ konkretizaci pfinesla ,,Bila kniha“ Piiprava pfidruzenych zemi stfedni a vychodni
Evropy na zaclenéni do vnitfniho trhu Unie, pfipravena Evropskou komisi (zvefejnéna v kvétnu
1995)* a vzapéti piijatd na zasedani Evropské rady v Cannes v zavéru éervna 1995. Bila kniha
meéla fungovat jako zakladni pfirucka, resp. pravodce pro kandidatské zemé, jmenovité pro oblast
pfiprav na budouci fungovani v ramci jednotného trhu. Znamenala zaroven konkretizaci pod-
minek, které budou muset kandidati splnit pfed uzavienim piistupové smlouvy. Pro dosavadni
ocekavani az iluze nékterych zemi znamenala Bild kniha pfimo Sok. Dosavadni zkusenosti
z rozsifovani ES/EU vedly samozfejmé k uplatnéni principu, ze kandidatské zemé musi byt
pfipraveny plné fungovat jako fadny ¢len v momenté vstupu, tedy nikoli pouze v parametrech
Evropské unie k momentu uplatnéni smlouvy o pfidruzeni ani k momentu pfijeti tfeba Bilé
knihy, nybrz musi byt pfipraveny na jest¢ hlubsi mechanismy integrace, jak teprve takové

1

mechanismy budou zformovéany.”! Tedy latka byla nastavena jesté vyse, nez pro Cerstvé

realizované pfistoupeni Rakouska, Svédska a Finska.

Neékteré kandidatské zemé reagovaly nervézné, nékteré davaly oteviené najevo rozcarovani,
prezentovaly Bilou knihu jako nespravedlivy a necitlivy krok, dokonce jako umyslné prodluzovani

etapy pfidruzeného clenstvi, jako diskriminaci, jako nevuli vyjit vstiic, atp. Nenaplnéna zustala 1

30 COM/95/163.

31 Oficialni edici v ¢eském prekladu zvefejnila Delegace Evropské komise v CR: Piprava piidruzenych zemi stiedni a
vychodni Evropy na zaclenén{ do vnitinitho trhu Unie. Bila kniha, Bila kniha — pifloha, Praha 1995. (Prave ,,Pifloha®
je onfim podrobnym manualem ve vyse uvedeném smyslu, v rozsahu téméf pétiset stran.)
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ocekavani, ze budou vyhlaseny pevné terminy pro zahajeni jednani o pfistoupeni. Jiné zemé
pfijaly Bilou knihu naopak s nemistnou lehkomyslnosti. Evropska unie si oproti tomu nemohla
dovolit dal§i lehkomyslnost typu nékdejstho pfijeti Britanie ¢ Recka, tim spiSe, Ze fronta
uchazecu o ¢lenstvi narustala. Jediné vychodisko bylo pravé v pfesnych a piisnych podminkach

vstupu a zarovefl v intenzivai pomoci kandidatim tyto podminky splnit.”

Zasedani Evropské rady v Madridu v prosinci 1996 se usneslo, ze Sest mésicu poté, co bude
ukoncena mezivladni konference k pfipravé revize zakladnich smluv Unie, zapoc¢nou jednani o
pfistoupeni s Kyprem a Maltou;” zaroven vyjadfila nadéji, ze paralelné budou pfipraveny zapodit
jednani i zemé stfedni a vychodni Evropy. To opét znamenalo zduraznéni vyznamu vlastni
aktivity a vlastnich pokrokt kandidatskych zemi. Evropska rada zaroven povéfila Evropskou
komisi urychlené pfipravit posudky na zadosti pfislusnych zemi o fadné clenstvi (avis) a soucasné

soubornou zpravu na téma rozsifeni Evropské unie.

V mezicase experti Evropské komise vypracovali soubor dokumenta ,,Agenda 2000
publikovany 16. cervence 1977. Mj. je vénovan rozsifeni Evropské unie, vlivu rozsifeni na
samotnou Unii, dile otazkim rozpoctovym a principim fungovani strukturalnich fondu Unie,
véetné rozméru rozsifovani™ Agenda 2000 dale zahrnovala i ,avis“ vaci zadostem o fadné
clenstvi, jak tyto avis adresné vuci jednotlivim zemim Komise postupné dopracovavala a
zvefejnovala. Struktura ,avis“ odpovida ,kodanskym kritériim*. Agenda 2000 doporucovala
zapocit vyjednavani o pfistoupeni s Kyprem, Polskem, CR, Madarskem, Slovinskem a

Estonskem.
0 0

Prvni okruh kodanskych kritérii pfiznala Komise za splnény vSem kandidatim ze stfedni a
vychodni Evropy kromé Slovenska a Rumunska. Druhy okruh kritérii (trzni ekonomika) byl
pfiznan za uspokojivé plnény” jmenovité zemémi doporucenymi k zahijeni vyjednavani. Pfesto
jim byla zdiraznéna nutnost pokracovat v hospodafskych reformach intenzivné a tak, aby se
v budoucnu mohly zapojit do spolecného trhu a byly schopny v ném ustat silu konkurence. (Tedy
toto kritérium zatim jesté neplnily.)*® Ostatni zemé byly hodnoceny jako toho ¢asu jesté s velkymi
prolukami v procesu ekonomické transformace a jako zatim nenapliujici obecny ramec trzni
ckonomiky, byt’ u nich byl rovnéz ocenén dosazeny pokrok. Treti okruh kritérif zustaval zatim
problematicky pro vsechny kandidatské zemé ze stfedni a vychodni Evropy. Za zakladni

ptekazku byla zduraznéna nepfipravenost struktury i zpusobu fungovani statni spravy a stav

32 Ptitom skute¢né predstavitelé nékterjch kandidatskych zemi Zili doposud v piedstavé, Ze na jednanich o
pfistoupeni se proste sejdou dvé strany, kazda predlozi své stanovisko a nakonec si vyjednaji néjaky kompromis tak,
jak je tomu ,,na kazdych slusnych mezinarodnich jednanich®.

33 Poznamka k Malté: Republika Malta podala Zidost o tadné ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich jesté 16. cervence
1990. Komise ES v ¢ervnu 1993 vydala pozitivni ,,avis“ v otazce pfipravenosti Malty na clenstvi. V roce 1996 vsak
nova vlada Malty stahla zadost o clenstvi, Malta se proto nestala clenem ,,luxemburské skupiny® (viz nize). 10. zafi
1998 Malta znovu podala zadost o fadné ¢lenstvi. Pavodn{ avis Komise bylo revokovano.

3% Agenda 2000. For a stronger and wider Union, in: Bulletin of the European Union, 1997, Suppl. 5.

35 Tedy dosud nikoli splnény.

36 Konkrétnéjsi udaje viz niZe.
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rezortu spravedlnosti. Zde vsak Komise vyjadfila nadéji, ze pfekazky lze piekonat v ramci pifsné

obsahov¢ a ¢asové vymezenych pfechodnjch obdobi tésné po vstupu.”

Konkrétnéji pak avis Komise vi€i zemim stfedni a vychodni Evropy, doporuc¢enym
k zahajeni vyjednavani o pfistoupeni (tj. z tzv. luxemburské skupiny — viz nize), vyznély

<

z hlediska plnéni kodanskych kritérii ve vsech pfipadech v duchu ,ano, avsak...”, a to 1 pro
rovinu kritérii demokracie a pravniho ¥adu. V tomto sméru viceméné nejlépe dopadla CR,
pfesto ji bylo vytykano, ze stale vystupuji jisté problémy se zakonodarstvim tykajicim se svobody
tisku, a za oteviené diskriminacni byl oznacen zakon o statnim obcanstvi. Polsku a Mad’arsku
bylo uloZeno napravit nedostatky ve fungovani soudnich systémd, Slovinsku byl adresovan
pozadavek pfimo zasadni reformy soudnictvi. Polsko a Slovinsko se mély darazné a v praktickych
krocich zaméfit na potlacovani korupce, Slovinsku byl vytykan prakticky nulovy dosah
majetkovych restituci. Vuaci Estonsku byl jako nejzavaznéjsi ventilovan problém naturalizace

ruskojazycéného obyvatelstva a uplatnéni pro tyto obyvatele fadnych obcanskych prav.

V rovinach kritérii funk¢ni trZzni ekonomiky byly zemé luxemburské skupiny pochvaleny za
dalekosahly pokrok v reforméch. Piesto byla po CR pozadovana jako garance dlouhodobéjsi
stability reforma financ¢nfho systému a byl ji vytykan zatim jesté nekvalitni management podnika.
Polsko bylo upozornéno na pfili§ mnoho problému v oblasti zahrani¢ntho obchodu, dile na
potfebu zkvalitnéni bankovniho sektoru. Mad’arsko, Polsko a Estonsko byly dirazné upozornény
na nezbytnost transformace systému penzi a socialnfho zabezpeceni, jmenovité Estonsko v tom
zatim neucinilo vtubec nic. (f. stile nednosné uplatiovalo stary sovétsky model). Estonsko zatim
minimalné pokrocilo i v uvolnovani obchodovani nemovitostmi. Slovinsko bylo sice uznano za
vykonnou ekonomiku, avsak v pohledu Komise potfebovalo celkovou reformu trznich

mechanismu.

Co do parametru schopnosti vyrovnat se s budouci konkurenci uvnitf EU Komise vsech
pét statd hodnotila za schopné odolavat tlaku volné soutéze. Nejvyse bylo ocenéno Madarsko,
konstatovanim, e potiebné zmény byly jiz podniknuty hned na pocatku reformniho procesu. CR
vsak bylo uloZeno dofesit v souladu s Evropskou dohodou systém regulace dovozu. Polsku byla
uznana schopnost odolat budoucimu konkurencnimu tlaku jediné pod podminkou udrzeni
dosavadnifho tempa restrukturalizace ekonomiky a tempa jejtho otevirani se navenck. Slovinsko
bylo upozornéno na zatim absenci konkurenceschopnosti ve vyjmenovanych oborech a rovnéz
na ustrnulost v ne¢kterych oborech; do budoucna by mohlo znamenat ohrozeni, Zze rast mezd
daleko piedstihuje tempo rastu produktivity.” Nejvétsi problémy byly signalizovany Estonsku,
které by mélo celkové zvétsit export a fesit problém nového kryti prudce rostouctho pasivniho
salda zahrani¢cntho obchodu; mimoto Ze minimalni otevieni se zahranicni konkurenci je

uplatnovano v oblasti vefejnych zakazek a financnich sluzeb, dale Ze velké reformy

37 Trvalé v{jimky nemély byt pfipustény a zaroven nebyly povazovany za nutné.
38 Zde vsak jde o dvojse¢nou zilezitost, Slovinsko uplatriovalo piiblizovani se své cenové a mzdové struktury
poméram v EU; naopak z dlouhodobého hlediska se nejvétsi problémy v tomto sméru rysovaly pro CR.
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s konkurenceschopnosti souvisejici bude muset Estonsko odstartovat v oblasti intelektualnitho

vlastnictvi a dal$i reformy 1 v oblasti danové.

Pro sféru p¥ipravenosti administrativniho potencialu bylo nejlepsi hodnoceni dino CR,
dobré i Polsku, relativné dobré Mad’arsku. Pfitom i CR byla upozornéna na nezbytnost
intenzivniho pokracovani v nastoupené cest¢ a durazného dalstho posilovani realné vykonnosti
vefejné spravy. Polsko a Mad'arsko mély vyrazné zvysit intenzitu pifpravy a uplatfiovani novych
zakont, zejména v roviné techniky spravnfho konani. Estonsku bylo uloZzeno podniknout cel-
kovou reformu vefejné spravy, byly vysloveny pochybnosti o samotném respektovani a realném
uplatnovani pravnfho ramce vefejné spravy a byla vytykana absence finanéni kontroly
v regionalnim rozméru.” Slovinsku byly vytéeny nedostatky absolutni, bylo vyjadfeno ocekavani

reformy vefejné spravy od zakladu.

Co se tyce pfipravy na aplikaci acquis communautaire, bylo hodnoceni diferencovano
podle jednotlivych dil¢ich okruht. Ramcové byla CR, Mad’arsku a Polsku piiznana schopnost
pfijmout a realn¢ aplikovat acquis. CR i Polsku bylo doporuceno urychleni, zejména v oblastech
agrarni, ochrany zivotniho prostfedi a dopravy, jinak obé zemé byly vyhodnoceny jako schopné
pfijmout hlavni ¢ast acquis v nejbliz§i dobé.* Zato Mad’arsku byla vytknuta rozpornost mezi
formalnim pfijimanim norem a mirou neschopnosti je skute¢né uplatriovat,” déle konkrétné
zatim absence pokroku pro oblast energetiky, celnictvi a zivotntho prostfedi. Slovinsko bylo tvrdé
kritizovano za absenci celostatniho programu pro implementaci acquis a byl po ném pozadovan
vyrazny pokrok ve sférach ochrany zivotntho prostfedi, ochrany prace, socialnich zalezitosti a
energetiky. Estonsko dopadlo nejhufe, bylo durazné upozornéno na nutnost podstatné zvysit cel-
kov¢é usili, pokud ma byt v dohledné dobé¢ vibec formalné piijata hlavni ¢ast acquis, nemluve jiz
o realném uplatnéni; jmenovité pak byl Estonsku vytykan prakticky nulovy pokrok ve sférach

ochrany zivotniho prostfedi, rybolovu, ochrany spotfebitele a celnictvi.

Celkovy obraz tedy z pohledu Komise nepusobil ani pro luxemburskou skupinu nikterak
razové a znovu znamenal zchlazeni horkych hlav a naivnich oc¢ekavani, podobné jako jiz zminéna
Bila kniha ucinila o dva roky dfive. Mnohem tvrdéji vsak dopadly zemé zatim nedoporucené
k zahajeni pfimych vyjednavani o pfistoupeni.

V roviné kritérii naplnovani a respektovani demokracie a pravniho fadu nejhufe dopadlo
Slovensko, jednozna¢né s ohledem na konkrétni aktivity realizované koalicni vladou v cele s V.
Meciatem a Hnutim za demokratické Slovensko, pocinaje neskryvanym, ba pfimo
demonstrativnim zneuzivani moci vici ob¢anim; jediné Slovensko dostalo udéleno vyslovné ne,

tedy jednozna¢né hodnoceni, Ze tato kritéria nenapliiuje.”” Nejlepsi hodnoceni v téchto kritériich

39 Cimz je dana svoboda a beztrestnost pro marnotratnost i rozkradan.

40°Tj. 7e pro ostatni zalezitosti by jiz bylo mozno pfipustit i vyjednavani o pfechodnych obdobich pro uplatnéni
acquis az s odkladem po vstupu do EU.

4 Tento problém lze oznadit za chronicky pro Mad’arsko za poslednich vice neZ stopadesit let (tedy postoj, Ze
normy jsou hlavné k tomu, aby zGstaly na papife, Zivot je jiny).

42 Jeste tvrdéji nez Slovensko dopadlo uz jen Turecko, které predstavuje zvlastni kategorii uchazect — viz piislusna
kapitola vyse.
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demokracie a pravniho fadu ziskaly Loty$sko a Litva, LotySsko ovéem s dirazem na nutnost
urychlen¢ fesit kriticky problém naturalizace ruskojazycného obyvatelstva (které zatim stoji mimo
stéru uplatnovani obcanskych prav). Bulharsku bylo naplfiovani demokratickych parametri
pfiznano jen podminecné, s tim ze cely proces musi byt urychlen a zejména podlozen realnymi
garancemi uplatnovani pravnfho fadu; bylo vyjadfeno pozitivni ocekavani od reforem vyhlase-
nych na rok 1997, jmenovité byla zduraznéna potieba principialni reformy soudnictvi a potfeba
nasazeni proti dalekosahlé korupci. Podminecné pfiznani sjes$té¢ niz§i znamkou dostalo
Rumunsko; bylo vsak ocenéno pfedevsim za prokazané usili, nikoli za dosazené promény,
s otevienou vytkou stale pfezivajicich velkych proluk v oblasti zakladnich prav a rovnéz
pfezivajictho principialniho rozporu mezi deklarovanim pravniho statu a nenaplfiovanim tohoto

principu v praxi.

Podstatné 1épe dopadlo Slovensko v hodnoceni kritérii trZni ekonomiky; zaroven vsak bylo
tvrdeé varovano, ze nové restriktivni cenové zakonodarstvi, uplatnéné od roku 1996 je s trzni
ekonomikou v rozporu, stejné jako pfipravovany zakon na podporu podnikani; navic mu bylo
doporuceno upevnéni finan¢niho sektoru. Litvé a Lotyssku byl pouze pfiznan ,,znac¢ny pokrok®
v oblasti celkové stabilizace ekonomiky, nikoli vsak jejtho upevnéni; u obou zemi se ocekavaji
dal$i pokroky v privatizaci, ta vsak bude zatim spiSe béhem na delsi trat’; Litva se bude muset
navic soustfedit na odbouravani faktickych cenovych regulaci a uplatnit novy fad organizace
bankrotu. Bulharsku byl uznan pouze omezeny pokrok, mj. cenova kontrola byla odstranéna az
roku 1997 a o hospodatské reformé jako takové se zatim vice mluvilo, nez konalo; durazné se
pozadovala naprosta reorganizace financniho sektoru, jinak duvéra investort i obyvatelstva
zustane na nule. Rumunsko bylo pochvaleno prakticky jen za deklarované usili pohnout se od
ptezivajiciho star¢ho hospodafského systému pfece jen blize Evropé; jmenovité byla vytykana
absence garanci vlastnického prava, zejména vici nemovitostem, kiehkost a neucinnost pravniho

systému pro sféru trhu; vyhodnoceni finan¢niho sektoru Rumunska bylo identické s Bulharskem.

Parametr schopnosti vyrovnat se v budoucnu s konkurenci v ramci Evropské unie byl
pro tuto skupinu zemi spise odhadovan, nez by mohl byt skutecné poméfovan, s vyjimkou
Slovenska. To dokonce dostalo lepsi hodnoceni nez Estonsko z prvni skupiny, totiz Ze je
schopno se vyrovnat s budoucim tlakem konkurence uspokojivym zpusobem, jen je zapotiebi
zacit uplatnovat systematictej$i kalkulovani (resp. vys$si proziravost) pro jednotlivé ptipady
podnikani a obchodu v podminkach volného trhu. Zbyvajici zemé této skupiny dostaly
jednoznacné negativni hodnocent, tedy zatim neprojevily ani pro futuro schopnost odolavat tlaku
konkurence; Lotyssku i Litvé bylo vycitano, ze zboz{ na export ma velmi nizkou pfidanou
hodnotu, ze bankovni sektor neni schopen fungovat na podporu konkurencntho prostredi, ze
celé sektory pramyslu i zemédélstvi vyzaduji jesté dalekosahlou restrukturalizaci z hlediska potfeb
konkurenceschopnosti a ze samo podnikatelstvi je teprve v zarodecném stavu. Zakladnim
problémem Bulharska i Rumunska zustavala celkova hospodarska nestabilita jako pficina
dlouhodobé nekonkurenceschopnosti, dale byl vleklym problémem naprosto zastaraly a sterilni

agrarni systém (pfi pozustavajicim vysokém exportu pravé agrarnépotravinafskych komodit);
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pfedpokladem pro obé¢ zemé mély byt dlouholeté strukturalni reformy, privatni sektor ztustaval
stale v neurcitém a zatim neperspektivnim zarodecném stadiu, struktura statnich podniki
fungovala (¢i spise prezivala a nefungovala) stale jest¢ v mechanismech starého hospodafského
systému, a to pfitom s horsimi vysledky nez dffve; samotna transformace statnich podniki zatim

jesté viceméné neodstartovala.

Administrativni potencial pro aplikaci komunitarnfho prava byl hodnocen jako velmi
nedostatecny pro vsechny zemé této skupiny; byla pozadovana principialni reforma vefejné
spravy, a to i pro Slovensko. Loty$sku a Litvé byla jmenovité vytykana i nete¢nost spravniho
systému vaci novému zakonodarstvi, Bulharsku slaby mechanismus koordinace vefejné spravy.
Rumunsko dopadlo nejhtfe, jeho systém byl hodnocen jako zcela nefunkéni, s naprostou absenci

schopnosti uplatiiovat komunitarni pravo.

Odtud pak pro Rumunsko souvisi i jednoznac¢né hodnoceni, ze ani ve formalnim pfijimani
acquis se zatim neucinilo nic podstatného. Vuci Bulharsku bylo vyjadfeno zaporné ocekavani, ve
smyslu, ze v nejbliz§im obdobi nelze ocekavat vyraznéjsi pokroky ani v pouhém formalnim
piijimani acquis; jmenovité velmi pesimisticky byla hodnocena perspektiva piijimani acquis pro
fungovani jednotného wvnitintho trhu EU. Litvé bylo doporuceno fidit se jednoznacnéji
metodikou plynouci z Evropské dohody a zacit naplfiovat zasadni proluky zejména v oblastech
celnictvi, telekomunikaci, rybolovu, energetiky a ochrany zivotnfho prostfedi. Loty$sku bylo
pfiznano, ovsem za pfedpokladu vyrazného zvysSeni celkového usili, ze by mohlo hlavni ¢ast
acquis pfijmout v dohledné dobé¢, zaroven bylo upozornéno na velké zaostavani ve sféfe
zivotniho prostfedi. Pomérné nejlépe dopadlo Slovensko, konkrétnéjsi tony kritiky jsou pak
viceméné identické s kritikou vuci Lotyssku.

[ [

Avis vsak neznamenala pouhé vytyceni nedostatkt ¢i pouhou kritiku, nybrz opét i podanou
ruku. V Agendé 2000 Komise rovnéz navrhovala dale prohloubit pomoc kandidatim v feSeni
konkrétnich problémi, které Komise vymezila v avis individualné kazdému kandidatu. Navrh
Komise podle Agendy 2000 pfijala Evropska rada na zasedani v Luxembourgu v prosinci 1997.
Evropska rada predevsim vyjadfila souhlas se zahajenim vyjednavani o pfistoupeni u jmenované
Sestice zemi (odtud vyse jiz pouzité pojmenovani tzv. luxemburska skupina). Paraleln¢ vsak
vsechny kandidatské zemé mely byt zahrnuty jednak do programu ,partnerstvi pro
pfistoupeni® (tudiz nadale intenzivné pokracovat v pfistupovacim procesu, byt se zatim vyjed-
navan{ o pfistoupeni s nékterymi nepovede). Rovnéz pro vSechny kandidaty mél byt uplatnén
mechanismus Evropské konference.” Evropska konference zahrnula viechny clenské staty a
vsechny kandidatské staty (véetné Turecka); znamenala ustaveni féra k projednavani otazek
spolecného vyznamu, pocinaje zahranicni politikou, pfes justici, az po napiifklad politiku

regionalni. Pfinesla mj. nastroj pro pfedavani pifslusnych zkusenosti z clenskych stata na

43 Prancie jiz takovou instituci navrhovala poc¢atkem roku 1996.
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kandidaty. Prvn{ zasedani konference prob¢hlo v Londyné jiz v bfeznu 1998, dalsi v fijnu 1998

v Luxembougu, nadale pak ve cca pololetnich intervalech.

Vlastni proces pfistupovani byl odstartovan 30. bfezna 1998. Jeho vychodiskovou rovinu
pfedstavuje analyza stavu harmonizace narodniho prava sunijnim a systém kazdoroc¢niho
hodnoceni a vydavani zprav o pokroku ve sblizovani se kandidatskych statd s unijnimi standarty.
Tykala se opét vsech kandidatskych zemi od pocatku. Piima vyjednavani o pfistoupeni byla
zahajena 31. bfezna 1998 se jmenovanou luxemburskou skupinou kandidata (Kypr, Polsko, CR,
Madarsko, Slovinsko a Estonsko). V prvotni fazi se realizoval tzv. screening narodniho
zakonodarstvi kandidatskych statd, totiz provéfovani narodnfho zakonodarstvi, nakolik je
souladu s normami Evropské unie, resp. jakym zpusobem a v jaké perspektivé mohou byt sladény
s normami EU. Vlastni konkrétni vyjednavani se staty luxemburské skupiny, a to v sedmi
kapitolach, o nichz screening vykazal, ze nepfedstavuji zadné problémy, zapocalo 10. listopadu
1998. Slo zatim skute¢né o nejjednodussi kapitoly, v nichZ unijni zikonodarstvi nenf jesté pilis
rozvinuté, jako véda a vyzkum, telekomunikace a informacni technologie, spolecna zahranicni a
bezpecnostni politika, atp. Celkové bylo pro zemé stfedni a vychodni Evropy a Kypr a Maltu
vymezeno 31 tzv. vyjednivacich kapitol.* Zavaznéjsi otizky se stavaly predmétem vyjednavani

postupné az v nasledujicich letech.

O pozvani zbyvajicich kandidata k pfimym vyjednavanim rozhodla Evropska rada v prosinci
1999 v Helsinkach, odtud nazev ,helsinska skupina®“. Sem tedy spadaji Slovensko, Litva,
Lotyssko, Rumunsko, Bulharsko a Malta. Mimo vyjednavani zastalo Turecko, ziskalo vsak statut

oficidlntho kandidata &lenstvi.

Proces vyjednavan{ casto dostaval charakter az soutéze, ktery stat bude mit uzavienych co
nejvice kapitol, zejména od momentu, kdy byla vyjednavani oteviena i s helsinskou skupinou.
Ne¢které staty naopak postupovaly uvazlivé, nékteré prehnané taktizovaly. Jednani prabézné

objektivizovala miru pfipravenosti kandidata.

Celkové jako nejpfipravenéjsi se ukazovaly Kypr, za nim Slovinsko, naopak jako nejméné
pfipravené Rumunsko a Bulharsko. Na jafe 2002 se vyjednavani jest¢ zintenzivnila, s vyhledem jiz
brzkého ukonceni vyjednavani pro ¢ast kandidata. Zaroven v tomto momenté Rumunsko jeste
vubec nemélo zahajeno vyjednavani o celkem 13 kapitolach, dalsich 6 nemélo uzavienych;
Bulharsko nemélo zahéjena vyjednavani o 8 kapitolach, dalsich 5 nemélo uzavienych. Kapitoly

Zemedelstvi a Finance a rozpocet byly jakozto nejkomplikovanéjsi ponechavany (I po

# Jsou to: 1. Volny pohyb zboZi, 2. Volny pohyb osob, 3. Volny pohyb sluzeb, 4. Volny pohyb kapitalu, 5. Pravo
akciového vlastnictvi a podnikani, 6. Politika volné soutéze, 7. Zemédélstvi, 8. Rybolov, 9. Dopravn{ politika, 10.
Danové systémy, 11. Hospodafska a ménova unie, 12. Statistika, 13. Socialn{ politika, 14. Energeticka politika, 15.
Pramyslova politika, 16. Politika v malém a stfednim podnikani, 17. Véda a vyzkum, 18. Vzdélavani a vychova, 19.
Telekomunikace a informacni technologie, 20. Kultura, 21. Regionalni politika, 22. Ochrana zivotniho prostiedi,
23. Ochrana spotfebitelt a zdravi, 24. Sféra spravedlnosti a vnitra, 25. Celni unie, 26. Mezinarodni vztahy, 27.
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostn{ politika, 28. Financn{ kontrola, 29. Finance a rozpocet, 30. Institucionalni
zalezitosti, 31. Ostatni zalezitosti.
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zkusenostech s pfedchozimi vlnami rozsifovani) az pro zavérecnou fazi vyjednavani, velké

komplikace vSak pfinasela 1 napfiklad kapitola Politika volné soutéze a Regionalni politika.

Urychlené vyjednavani bylo podnécovano perspektivou, ze pouze zemé, které ukondci
vyjednavani do prosince 2002, se budou moci stat fadnymi cleny v pfedpokladaném roce dalsiho
rozsifeni 2004. Tento kalendafovy limit ostatné vytycila Evropskd rada jiz na zasedani
v Goteborgu v cervnu 2001. Na druhé strané fada renomovanych ekonomu ze zemi Evropské
unie se vyjadfovala velmi skepticky o moznosti pfijmout nové cleny jiz v roce 2004; mluvili tvrdé

o roce 2005 a pozd¢jsich terminech.
O O

Predvstupni finanéni pomoc Evropské unie kandidatskym zemim se od zavéru
devadesatych let jesté vystupnovala. Pavodni program PHARE byl obecné urcen na pomoc
procesu reforem v zemich stfedni a vychodni Evropy v celkovém zajmu stabilizace. Postupné se
pfetvatel v nastroj podpory kandidatd v bezprostfedni piipravé na vstup do EU. Zasedani
Evropské rady v Essenu pifimo zaclenilo program PHARE do pfedvstupni strategie. Od roku
1997 bylo cca 30 % rozpoctu z programu PHARE vénovano na institucionalni rozvoj
v kandidatskych zemich ve sméru pfipravy na clenstvi a 70 % bylo urceno na investi¢ni ¢innost.
Na zasedani Evropské rady v bfeznu 1999 v Berliné bylo rozhodnuto dale inovovat program
PHARE, vedle toho zfidit program ISPA* a SAPARD.* Tyto fondy byly nadéle urceny zemim
stfedni a vychodni Evropy; pro Kypr a Maltu a rovnéz Turecko byly vymezeny jiné fondy.

Fond PHARE disponoval na prahu nového stoleti ro¢nim rozpoctem v objemu 1560 miliont
EUR; podléhal generalnimu direktoriatu pro rozsifovani. Konkrétni aktivita byla profilovana
podle modelu financovani z Evropského fondu regionalniho rozvoje a Evropského socialniho
fondu. Pii urcovani objemu prostfedku pro jednotlivé kandidatské zemé se sledovalo primarné
kritérium potfebnosti, tj. mira rozvinutosti zemé a jeji pfipravenosti byla postavena v nepfimé
uméfe k velikosti piispévka.

Fond ISPA dostal za cil projekty v rozvoji infrastruktury v dopravé a ochrané zivotniho
prostiedi. Fond mél fungovat podle modelu unijnitho Fondu soudrznosti. Disponoval tehdy
sumou 1040 miliont EUR rocné a podléhal generalnimu direktoriatu regionalni politiku. Tento
fond byl specialné vyclenén s ohledem k mimofadné investicni narocnosti a soucasné k vysoké

mife zaostavani kandidata prave v téchto dvou oblastech.

Fond SAPARD byl urcen na rozvoj zemeédelstvi a venkova. Rocni vyse rozpoctu dosahovala
tehdy 520 miliond EUR; fond podléhal generalnimu direktoriatu pro zemédélstvi. Projekty byly
kryty z fondu ve vysi 75 %, ¢tvrtinu musel poskytnout kandidatsky stat sam. Obecné otevienou

otazkou se stal stupen schopnosti pfipravit kvalitni projekty a dusledné vyuzivat pridélené

4 Instrument for Structural Policies for Pre-Accession.
46 Special Accessions Programme for Agriculture and Rural Development.
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finanéni podpory. Zaroven §lo o ,,8kolu pro analogicka cerpani z fonda pfi budouci fadném

clenstvi.?

Ptredvstupni pomoc Evropské investicni banky pokryvala pfipravné investice zvlast¢ do
dopravy, telekomunikaci, do zvySovani konkurenceschopnosti pramyslu, na regionalni rozvoj a
na ochranu zivotniho prostfedi. Tak napiiklad v lednu 1997 schvalila Rada ministra Evropské
unie balik ve vysi 3,52 miliard EUR na pujcky Evropské investicni banky ve stfedni Evropé na
tifleté obdobi. Vlednu 1998 schvialili guvernéfi Evropské investicni banky dalsi pfedvstupni
uverovy ramec ve vysi 3,5 miliard EUR.

Plati obecné, Zze pfedvstupni pomoc ze strany Evropské unie pomaha mobilizovat 1 fondy
dalsich mezinarodnich financnich instituci. Proto Evropska komise podepsala v bieznu 1998
memorandum o soucinnosti s Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj a se Svétovou bankou.
V ifjnu 1998 pfistoupily k memorandu i Severska investicni banka, Severskd spolecnost pro
enviromentalni financovani, Mezinarodni financ¢ni korporace a Fond socialniho rozvoje Rady
Evropy. Vysledkem bylo, Ze napfiiklad pro investice v dopravé a v zivotnim prostfedi na jeden
EUR poskytnuty ze zdroja PHARE pfipadalo dalsich 5 EUR pidruzenych jako uveér

z mezinarodnich finané¢nich instituci.*
0 0

Béhem druhé poloviny devadesatych let byly asociované zemé¢ obchodné orientovany na
Evropskou unii jiZ cca polovinou celkového svého objemu zahrani¢niho obchodu. Tuto
reorientaci urychlil jak vyse naznaceny rozklad Rady vzijemné hospodafské pomoci, tak
pfedevsim uplatniovani pfechodovych dohod a evropskych smluv s EU. Vzajemné odstranovani
cel a dalsich obchodnich piekazek bylo pfitom asymetrické, Evropska unie je snizovala, resp.
odstrafiovala rychleji nez pfidruzené staty. Presto se projevil (s vijimkou CR a SR) opét nartist
aktivniho obchodniho salda Evropské unie v obchodu s pfidruzenymi zemémi podobné, jak
tomu bylo jiz dfive s Reckem, Spanélskem a Portugalskem a nejnovéji pravé v devadesatych

letech s Tureckem.
H H

Proces tzv. vychodniho rozsifeni Evropské unie se jedném zda piili§ pomaly a zdlouhavy,
jinym jako pfilis rychly a rizikovy. Pfitom v politickém rozmeéru se (cca od roku 2001) rozsiteni
obecné akceptuje jako bezrizikové; vyraznéjsi jsou obavy v ekonomické oblasti. Pro politickou
stéru bylo lze dokonce mluvit o zajmu co nejrychleji dokoncit proces rozsitovani a tim jiz témet
dovrsit sjednocovani Evropy, véetné budovani evropské bezpecnosti. Pro postoje samotnych
organi Evropské unie se stalo smérodatnym koncentrované vyjadfeni komisate EU pro

roz§ifovini Giinthera Verheugena: ,,Rozsifovani” je odpovédi na vadné vyvojové trendy 20.

47 Srv. vyse zminéné zkusenosti z velikjch rozdila ve schopnosti pfipravovat programy a éerpat z fondd v ptipadé
Recka a Portugalska.

8 Pii zapocteni piispévki z vlastnich kandidatskych zemi pomér vzroste na 1 : 8.

4 Rozumi se ,»,vychodni rozsifeni®.
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stoleti v Evropé. Vétsina zadateld o clenstvi se pfed desiti lety vlastni silou osvobodila od
vnuceného rezimu a rozhodla se nalezet k Evropé demokratické, Evropé pravniho statu a
soucasn¢ Evropé spocivajici na spolecnych hodnotach. Evropska unie ve své dosavadni podobé
nemuze tento narok odmitnout. Rozsifeni je historickym tkolem, ktery byl postaven pied

politické, hospodafské a kulturni elity v Evropé. <’

V komentafich se vracela jiz po nékolik let i otizka, zda by nebylo rozumnéjsi uplatiovat
vychodni rozsifeni postupné, tj. vzdy tfeba tfi nebo ctyfi staty pfijmout, dovrsit proces jejich
integrace, nisledné pfijmout opét dal§f ¢ast statl. Integraéni proces by pak byl stabilizovanéjsi.”
Obyvatelstvo dosavadnich clenskych zemi Evropské unie bylo o tom vSem pfitom nedostatecné
informovano, odtud obavy a averze. ,,Cisti platcové® do financniho kose EU se obavali, ze budou
platit jest¢ vice, naopak ti, ktefi dosud byli cistymi pfijemci, se obavali, Ze napfist¢ dostanou

podstatné méné> anebo snad dokonce se stanou rovnéz platci.

Opakované byla stavéna otazka, co se stane s ekonomikou Evropské unie pfi vstupu vsech
kandidatskych stata najednou. Vsechny staly ekonomicky znacné pod pramérem EU, ¢ast z nich
byla (a je dodnes) vyrazné chudych; dohromady pfitom pfedstavovaly cca 20 % ve srovnani se
dosavadnim poctem obyvatel EU (tehdejsi Patnactky). Na druhé strané ekonomové a finanénici
z EU kalkulovali i potencial rozsifeni. Ze dojde ke znac¢nému rozsifeni vnitiniho trhu. Ze
kandidatské zemé maji solidni (z¢asti velmi vysokou) vzdélavaci tradici a celkovou vzdélanostni
uroven, maji mnozstvi jak vzdélanych technikd a pfirodovédct, tak ekonomt, zdravotnického

personalu, atp.

Rozsifeni ovéem predstavovalo riziko pro program spoleéné mény euro. Cleny euro-zény viak
nebyli ani vsichni dotavadn{ ¢lenové Evropské unie, pro nové cleny pak parametry pro pfijeti
mény euro zustaly po dlouhou dobu bud nesplnitelné anebo pfinejmensim by bylo plnéni
takovych parametra velmi pfedc¢asné, tudiz nezadouci ¢i nepfijatelné. Proti priorité stability mény
potfebovaly vsechny budouci nové staty postavit prioritu ekonomického ristu; jinak jim hrozilo,

ze zustanou trvale chudou ¢asti Evropy, navic s prudkym naridstem nezaméstnanosti.

Navic se kalkulovalo, Zze pro samotnou Evropskou unii v jejim dotavadnim rozsahu je
dobudoucna zadouci pfestat davat absolutni prioritu monetarni stabilizacni politice a
pfinejmensim ji vyrovnat ¢i vyvazit s politikou hospodatského rastu. Pro dotavadni zemé EU se
povazovalo za zadouci dosahnout rastu nejméné 2,5 az 3,0 % pramérné rocné, pro nové clenské

staty pak minimalné 4,0 % rocné (Iépe vsak pfes 5 %), jinak bude proces integrace malo

NG, Verheugen na Evropském féru k rozsifovani, Berlin, 27. 11. 2001.

3! Jmenovité zajmem rakouskych finanénich a pramyslnickych kruht bylo urychlené pfijmout Slovinsko, Madarsko,
CR a Slovensko jakozto zemé ze véech uchaze¢i relativné nejblizsi strukturdim EU a nejrozvinutéji. Nebylo by to
ani malo (tj. cca 28 miliona obyvatel se slusnym ekonomickym potencialem), zase vsak ani tolik, aby to znamenalo
pro EU n¢jakou ekonomickou zatéz. Proti tomu vsak z jinych davodt Némecko preferovalo pfijeti Polska, které
vsak jiz samojediné predstavovalo znacnou zatez.

52 Zvl4sté Recko v tomto nezmérné taktizovalo a mélo zjem na viestranném zdrzovani procesu vjchodniho
rozsifeni. (Portugalsko naopak zustavalo velmi korektni.)
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Gspésény.” Zejména s ohledem na Polsko a pobaltské staty bylo nutno naplnit naznaceny obrat.
Pouze Slovinsko, Mad’arsko a Ceska republika byly vyhodnocovany jako nepiilis vzdalené
dosavadnim slab§im statim EU (Patnactky); kalkulovalo se pfitom i se stihovou ekonomikou
v téchto zemich, pii zapocteni odhadu jeji vyse se uz Slovinsko dostivalo jednozna¢né nad
Groveni Portugalska a Recka, Mad’arsko a Ceské republika viceméné na jejich trovei, Slovensko

se jim blizilo. Vuci ostatnim kandidatskym statim vsak zustavala propast znacna.

Kalkulace v obecné roviné vedly nejcastéji k zavéru, ze vychodni rozsifeni zajisté pfinese pro
Evropskou unii nové naklady a zatéz. Na druhé strané se ocekavala vétsi Sance pro hospodafsky
rast, vétsi mira bezpecnosti pro Evropu a dokonce 1 vétsi Sance pro rozvoj evropského statntho
svazku v budoucnosti. Kalkulovali-li financnici a pramyslnici otazku, kdo to zaplati, tedy do té
doby byli ,,¢istymi platci® Némecko, Nizozemi, Svédsko a Rakousko.** Bylo nutno konstruovat a
pfijmout novou rozpoctovou politiku, pfitom pro vefejnost puvodnich clenskych stata se
povazovalo za potiebné podavat nazorné a pruhledné zdavodnéni, ze rozsifeni se stane svého

druhu investici, ze zafunguje jako rustovy impuls a ze se vklad vyplati.

Cely proces skute¢né hospodaiské integrace novych clent se odhadoval na nejméné
dalsich deset let od vstupu, pravdépodobnéjsi bylo ovSem rozmezi az dvaceti let. Ocekaval se
narocny proces. Na druhé strané nezapojit do evropské integrace zemé na vychod od Zelezné
opony hrozilo zfejmymi dezintegra¢nimi trendy nejen v ekonomickém, nybrz i v politickém
rozméru, véetné ohrozeni bezpeénostniho.” Navic viak pfi kalkulacich nebylo Zadouci mit pfilis
velké oci. Domnivat se, Ze integracni proces v roviné vychodniho rozsifeni pfinese uz béhem péti
let — jak pro dosavadni ¢leny Evropské unie, tak pro nové ¢leny — vyrazny kvalitativai posun, by
bylo naivni. Bylo tfeba akceptovat horizont prvnich deseti let a vice, zaroven akceptovat, ze

zatéze a problémy mohou piijit i v neocekavané podobé.
N N

Vychodni rozsifeni se lisi od pfedchozich jednak velkym poctem kandidatd, zaroven vétsina
kandidatt byla velmi chudych (a ¢ast dodnes je). Znamena to tedy zasadné jiny fenomén, nez
kdyz svého casu pfistupovalo velmi chudé Recko, avsak samo, navic po dvacetileté (byt

s preryvy) predvstupni intenzivni piipravé koordinované s bruselskym centrem.

Pro vychodni rozsifeni bylo dale velmi obtizné stanovit néjaky pfesny harmonogram. Bylo
mozné postavit pouze urcité podminky, konkrétni limity ke splnéni vuc¢i uchazecum, zaroven
konkrétni institucionalni a dalsi podminky i pro dosavadni struktury Evropské unie, aby byly
k rozsifeni pfipraveny. Evropska unie se vSak takto sama vmanévrovala do situace, kdy za dvermi
(¢t jiz ve dvefich) stalo deset do rizné miry pfipravenych kandidata z byvalého sovétského bloku

a dvé zemé ze stfedomofské periférie. Pritom vétsinu pfedem stanovenych podminek tyto zemé

53 Takto jednoznaéné se vyjadtuje napifklad rakousky bankéf a podnikatel (a byvaly predseda Rakouské lidové strany)
Josef Taus. TAUS, J.: Wirtschaftspolitische Uberlegungen zur EU-Osterweiterung, in: Europiische Rundschau,
2002, ¢. 3,'s. 5.

54 Falesnost konceptu ,,¢isty platce byla vysvétlena jiz vise, v prvnim svazku v kapitole o Svycarsku.

55 Udalosti na Balkané zGstavaji ndzornym varovanim.
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jiz splnily, pro dalsi podminky si dokazaly — diky precedentu, tj. mechanismim uplatnénym pfi

pfedchozich rozsifenich — vyjednat rizné odklady, pfechodové podminky, atp.

Zaroven jak pro dosavadni Evropskou unii — ani ne tak na drovni bruselskych organt, jako
spiSe na drovni narodnich organu a vefejného minéni ve ¢lenskych statech — bylo velkym omylem
az velkym nebezpeéim zevseobecniovani a zprumérovani téchto kandidatskych statt. Jednotlivi
kandidati stile pfedstavovali rizné rozvinuté a ruzné strukturované zemé. Nekteré
ekonomické ukazatele Slovinska byly vyrazné vyssi nez ekonomické ukazatele jiz starého clena
Evropské unie Recka, zarovefi byly tehdy ekonomické ukazatele Slovinska cca tikrat vyssi nez u

Rumunska.

Dalsi rozmér znamena, ze vSechna dosavadni rozsifeni znamenala vzdy rozsifen{ ,jen o
kousek®. Nadchazejici rozsifeni s sebou neslo i klicovy problém, zda vychodni rozsifeni pro
globaln{ postaveni Evropy pfinese zvyhodnéni anebo spise negativa. Pravé v tomto rozmeéru se
ckonomové Evropské unie shodovali v kladném hodnoceni, resp. ocekavani. V né¢kterych
rovinach se kalkulovalo posileni postaveni Evropy vcelku ihned saktem rozsifeni — jak
ekonomicky, tak (a to pfedevsim) politicky — v jinych mélo jit o dlouhodobou, avsak efektivni

investici, opét jak v ekonomickém, tak i v pfeneseném smyslu.

Naopak eventualni nerozsifeni se kalkulovalo jako zaruCené oslabeni budoucich pozic
Evropy ve svété. Navic by Evropska unie stejné musela doplacet — a zfejmé vice nez pfi fadném
clenstvi — statim stfedni a vychodni Evropy na udrzeni alespon zdanlivé stability (aby tato ¢ast
Evropy neohrozovala nerozsifenou EU). Jmenovit¢ hluboky a krvavy rozvrat staré Jugoslavie
fungoval neustale jako silny argument v toto sméru. Nektetfi ekonomové kalkulovali dokonce, ze
cely svij hospodafsky pfirastek, ba dokonce jesté¢ vice, by nerozsitena EU musela platit na
udrzeni stability zemi stfedni a vychodni Evropy. Pfitom by neslo o investici, nybrz o utopené

dotacni platby.

Rustové faktory ekonomiky pro nasledujici desitky let pfitom predstavovaly lidsky kapital,
uroven vzdélani, schopnost aplikovat rychle nové technologie a flexibilita instituci (a také
flexibilita celospolecenska). Z tohoto hlediska pak nékteré z kandidatskych zemi byly na tyto
perspektivy jiz lépe pfipraveny nez piinejmensim Recko a Portugalsko (té2 italsky jih, velkd éast
Spanélska, atp.). na druhé strané ani Spanélsko, ani Recko, ani Portugalsko nebyly v momenté
vstupu rozvinut¢j$imi zemémi nez ncktefi novi kandidati v téze dobé. A navic role statu
v ekonomice byla ve Spanélsku, Recku a Portugalsku v dobé vstupu intenzivnéj$i nez na prahu
nového stoleti v kandidatskych zemich, privatizaéni proces tehdy sotva startoval,”
konkurenceschopnost byla nizsi, role zahrani¢niho kapitalu rovnéz a obchodni orientace na Ev-

ropskou unii byla méné vyrazna.

Do véci vstupuje 1 geograficky rozmér vychodniho rozsifeni. Pfedchozi rozsifeni se tykala

petifernich zemi ve vztahu ke kontinentdlnimu jadru integracniho procesu; jediné Dansko a

56 Jeste dnes jsou v mnoha statech EU nékteré obory vétsi mérou pod statnim fizenim nez ve vétsiné kandidatskych
zemi.
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Rakousko pfedstavovaly vyjimku, byly s jadrem intenzivné provazany. Vychodni rozsifeni vsak
z vétsi casti nemélo znamenat rozsifeni o periferni zemé, nybrz o geograficky neblizsi a jiz
propojené sousedy jadra (tj. jmenovité sousedy Némecka, Rakouska a Italie), totiz Slovinsko,
Madarsko, CR, Slovensko a Polsko, anebo o geograficky nejblizsi a napojené sousedy jiz
integrovaného evropského Severu, totiz pobaltské staty. Meéla pfijit tudiz — ve srovnani
s predchozimi rozsifenimi — minimaln{ zatéz na dopravni a spojovou infrastrukturu. A s vyjimkou
Malty a Kypru vsechny kandidatské zemé byly tranzitnimi zemémi, nikoli konecnymi stanicemi
v BEvropé. Tudiz 1 efekt novych investic do dopravni a spojové infrastruktury meél byt

mnohonasobné vyssi, nez napfiklad budovani dalnice do Atén ¢i do Lisabonu.
O O

Jesté pro Recko, Spanélsko a Portugalsko byla sledovana v zasad¢é jen obecna kritéria pro
pfistoupeni: stat musi byt evropsky, stait musi byt demokraticky. Pro vychodni rozsifeni byla
stanovena jiz jmenovana kodanska kritéria, navic sama Evropska unie si stanovila kritérium, totiz

sama byt pfipravena na toto rozsifeni.

Co se tyce pfipravenosti samotné Evropské unie, byly stanoveny tfi faktory. Jednak
rozpocet EU na 1éta 1999-2006 musel jiz vytvofit pifislusny finanéni ramec pro rozsifeni, pro
zajisténi financ¢nich nakladd rozsifeni. Dalsim faktorem se stala pfipravenost Spolecné
zemédélské politiky na rozsifeni. Tretim cinitelem se stala institucionalni reforma EU, coz bylo
dohodnuto na summitu v Nice v prosinci 2000 a nasledné zakotveno do Smlouvy z Nice. Také
financ¢ni ramec pro rozsifeni byl rychle a nad ocekavani snadno vytvofen, potfebné politické
posvéceni poskytl berlinsky summit jesté v bieznu 1999. Zato potfebna reforma zemédélské
politiky ztroskotala pravé na summitu v Berliné a nasledné pokusy oteviit znovu tato jednani byly

rovnéz nedspé$né. Nakonec toto diléi kritérium bylo staZeno, pfes riskantnost.”

Pokud bychom chtéli fadit kandidatské zemé podle miry pfipravenosti, pak zadna z téchto
zemi nebyla absolutni jednickou ve vSech smérech. Co se ty¢e hospodafstvi, vétsina
kandidatskych zemi byla jiz Gzce obchodné orientovana na Evropskou unii. Madarsko 75%
svého exportu sméfovalo do EU, ostatni zemé v rozsahu 55 az 70 %. Jesté dulezitéjsi je vsak
strukturalni orientace exportu. 64 % madarského exportu, 52 % ceského exportu, 47 %
slovenského exportu do EU pfedstavoval export zbozi o vysokém stupni zpracovani, za pouziti
vyssich technologii; jednalo se o stroje, zafizeni, elektrotechnické vyrobky, dopravni prostredky,
pocitacové soucasti, atp. Na druhé strané Slovinsko dosahovalo v tomto sméru 41 %, Polsko uz
jen 35 %, pobaltské zemé nedosahovaly ani 10 %.” To pfedstavovalo jiz obrovské rozdily, které
charakterizovaly nejen export samotny, nybrz celkovou domaci produkci. Podobné velké rozdily

bylo mozno najit v cenach za jednu tunu exportovaného zbozi.

Pro oblast prava, spravedlnosti a soudnictvi zustavaly rozdily mezi kandidatskymi zemémi

nejvyssi, resp. vyssi i nez byly pocatkem devadesatych let. Po celd devadesata léta se zemé stfedni

37 Nejpozdéji bezprostiedné po realizovaném rozsffeni viak bude muset byt tato otizka nutné fesena.
58 Udaje za rok 2001.
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a vychodni Evropy potykaly s protikladem formalné deklarovanych prav, formalné vyhlasenych
zakonu, formalné deklarovanych zmén v soudnictvi, a na druhé stran¢ stavem, ze faktické zmény
jsou velmi slabé a nedostatecné. Kandidatské staty naslibovaly pfi pfistupovych vyjednavanich
plnéni vSemoznych podminek, skute¢né také pfijaly mnoho novych zakonu, zaroven vsak si i
vyjednaly mnozstvi vyjimek a pfechodovych opatfeni. Dalo se ocekavat, ze i nékolik let po
vstupu se budou potykat v této oblasti se znacnymi problémy, pocinaje slabou vykonnosti
soudnictvi a slabou schopnosti uplatfiovat evropské pravo.” Bylo lze ocekdvat i mnozZstvi

prohranych kauz pfed Evropskym soudnim dvorem, také sankce ze strany Evropské komise, atp.

Podobné i celkova institucionalni pfipravenost, schopnost instituci jednotlivych zemi
absorbovat obecné nové tkoly a jmenovité ukoly spjaté se zménami pii vstupu do Evropské unie
byla mimofadné rozdilna. Byla zapficinéna dlouhodobé historicky, dikladné dorovnani se
s Evropskou unii mélo pro nékteré zemé trvat po téméf celou jednu generaci. Pfitom mnohé
rozsahlé problémy se projevily teprve po realizovaném vstupu. Kritéria pro pfistoupeni
v této roviné se sledovala vlastné pfedevsim z hlediska vule zahdjit pozitivni zmény (pfijmout
urcity zakon, odstartovat urcitou reformu), velmi malo jiz z hlediska kvality a stupné uplatnovani.
Ostatné kvantifikovat pro tuto problematiku a zejména stanovit rozmezi, co je jesté slabé a

nedostatecné a co jiz znamena alespon minimalné unosnou kvalitu, neni prakticky mozné.

Co se tyce vefejného minéni, postoju spolecnosti ke vstupu do Evropské unie, rovnéz
nachazime velké rozdily mezi kandidatskymi zemémi. U jednéch byla vyrazna, jednoznacna
podpora vstupu, u jinych dezorientace, resp. jen mensi ¢ast obyvatel jednoznacné podporovala
vstup, v nékterych zemich se narazelo na velmi polarizované nazory. Druhou rovinu problému
pfedstavovalo, jaka ocekavani jsou vstupu do EU ptikladana, napiiklad od jaké miry vetsi cast
obyvatelstva (resp. i politikt!) konkrétné dokaze uvazovat jinak nez v roviné ,,budeme od EU
dostavat velké pfisuny penéz, a proto se budeme mit 1épe®, resp. obracené: ,,nechtéji nam pridat

penize, proto nevstupujme*.

Obsahly komplex problémt v souvislosti s rozsifenim Evropské unie pfedstavuje
zemédélstvi (a to dodnes). Jednak byla vlastni spolecna zemédélska politika EU jiz dlouho zrala
pro zasadni reformu. Zaroven pouze Slovinsko z kandidatskych statt mélo své zemeédélstvi
strukturalné blizké zemédélské politice EU. CR a Slovensko mély vysoce intenzifikované
zemeédélstvi a vzhledem k jejich objemtm dovozua potravin byl jejich zemédélsky a potravinafsky
vyvoz bezvyznamny; mély vsak nckteré strukturalni rozdily vaci zemeédélské politice EU, mj.
v dotacnim systému. Ostatni kandidatské zemé byly (a dodnes jsou) masivnimi exportéry
zemédélskych a potravinafskych vyrobka (u pobaltskych statd se druzi i rybolov a piislusny
vyvoz), ve srovnani s EU mély vysoky podil zaméstnanosti v zemédélstvi, pfitom co do

vykonnosti byly zase i mezi nimi rozdily, intenzifikace v téchto zemich pokrocila jen c¢aste¢né

3 Pravé tato oblast byla nejnaro¢néjsi ke zvladnuti i pro rozvinuté zemé pii pfistoupeni v roce 1995.
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(Madarsko) ¢i jen v zanedbatelné mife. Proto plné zapojeni do EU v oblasti zemédélstvi bylo

mozno oéekavat az po relativné dlouhém piechodném obdobi.”’

Choulostivou kapitolou zustavalo 1 uplatnéni principi volné hospodaiské soutéZe.
Kandidatské zemé poskytly zahraniénim investoram béhem devadesatych let rizna zvyhodnéni,
od raznych forem ,,danovych prazdnin® az po celni zvyhodnéni, bezplatné poskytnuti budov,
pozemkdu, atp. To samozfejmé znamenalo miru zvyhodnéni, ktera je dalekosahlym porusenim
principu volné soutéze. Jiz pfi pifistupovych vyjednavanich v této otazce propukaly konflikty.
Jednak slo o termin, kdy nutno pfestat s poskytovanim dalsich novych zvyhodnéni, zda az datem
vstupu, ¢i difve. Dal$im problémem pro kandidatské staty zastavalo, jak nalozit s investorskymi
dohodami, jejichz platnost v bodech zvyhodnovani jesté nevyprsi k momentu vstupu, jak vysoké
budou kompenzaéni platby, resp. smluvni pokuty za predcasné ukonceni investorskych

zvyhodnéni.
0 0

K pocatku Kodafiského summitu v prosinci 2002 zustavaly jesté dvé kapitoly oteviené pro
vsechny kandidaty, a sice kapitola zemédé€lstvi a kapitola finance a rozpocet. Neni to nahoda
uz jen proto, ze obé kapitoly zahrnuji dalekosahlé finanéni dopady na stavajici i budouci cleny
Evropské unie. Prostor pro dohadovani byl sice jiz velmi tzky; financni ramec byl dan jiz roku
1999 v Betling, navic byl v dalsich rozhodnutich jesté ponékud zkricen.”’ Kandidati si pfesto
v Kodani jesté ,,polepsili o dal$ich 800 miliont euro; mohli to povazovat za tspéch, na druhé
strané to povazovali za méné pfiznivé, nez byl jejich puvodni zamér. Méli ostatné i silnou

tendenci zarlive strezit jeden druhého.®

Cast kandidatd méla navic obavy, aby nakonec do rozpoc¢tu Evropské unie nepfinaseli vice
nez by z rozpoctu — jakozto zfetelné chudsi zemé nez dosavadni clenové — dostavali. Problém
tkvi v tom, ze piispévek do rozpoctu je pfedem jasny, kdezto pro pifjem z rozpoctu je nutno
naplnit pfedem dané podminky. Pouze cast pifjmu z rozpoctu EU je pfimou ,,platbou na dfevo*
ve smyslu pausalni dotace. Proti tomu stoji zkusenost, ze 1 Ceska republika jiz z pfedvstupnich

fondt poskytovanych EU nedokazala cerpat finance v plném dispozitivaim limitu.®

%0 Jiz v pipadé Spanélska a Portugalska &inilo deset let.

6! Communication from the Commission: Information Note Common Financial Framework for the Accession
Negotiations SEC (2002) 95 final, Brussels 2002, January 30.

62 Doméci vefejné minéni totiz tézko dokaze rozlisovat, ze Ceska republika nebude mit prakticky Zadné naklady se
zabezpecenim vnéjsi hranice EU, kdeZto malické Slovinsko musi k roku 2004 zajistit pomérné dlouhou hranici, navic
hranici pod vleklym tlakem jak piilivu pasovaného zbozi, tak pfilivu ilegalnich migrantt z Balkanu a Blizkého
vychodu. A Ze Polsko bude muset zajistit dlouhou hranici vici Ukrajiné, Bélorusku a Rusku...

83 Jmenovité jde o penize na projekty, kde je stanovena podminka spolufinancovani. U plateb ze strukturalnich
fondu je zpravidla podminkou 25 % spolufinancovani z domacich zdroji, u fondu soudrznosti 15 %, u fondu
rozvoje krajiny 20 %. Kromé toho jsou pro konkrétni projekty sledovany jeste dalsi vécné parametry. Navic se
ukazovalo, Ze ani dosavadni ¢lenské stity EU z fondt nedovedou vidy dspésné cerpat. Recko v roce 1999 dokazalo
cerpat z objemu, ktery mélo k dispozici ve fondu soudrznosti, pouhych 65 % (coz byl nejhorsi vysledek ze vSech
zemi, naopak Portugalsko bylo nejpruzngjsi). Second Report on Economic and Social Cohesion. Statistical Annex, A.
35. EUROPA — Regional — Policy — Inforegio Table

http://europa.cu.int./comm/t...ces/docoffic/ official/reports/p31_en.htm.
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Kandidatskym zemim $lo tedy jak o zvyseni celkové sumy, urcené pro danou zemi jako ramec
pfispévki z rozpoctu Evropské unie, jednak jim Slo pfedevsim o zvyseni onéch zarucenych
pfimych plateb. Velky tlak se projevil (¢aste¢né s uspéchem) na pfeneseni casti prostfedka

z projektd na rozvoj krajiny do pi#imych plateb rolniktim.*

Dalo se kalkulovat, ze ¢ast zdroju z Evropské unie, které nebudou pfimymi platbami tedy
zfejmé nebude novymi cleny plné cerpana. Na druhé strané se vsak malo reflektovalo, ze novi
¢lenové budou mit dalsi vyhody, vcetné dalsich pifjmu, které pfijdou jako dusledek prosté jejich
&enstvi v EU. Slo jednak o velkou vlnu piimych investic ze zahraniéi do novych ¢lenskych zemi,
dale poklesly manipulacni naklady v obchodu, v dopravé a v pramyslové spolupraci ve vztahu
k dosavadnim ¢lenim EU. Tyto vSechny dals$i pffjmy byly mnohonasobné vyssi nez jejich pifjmy
z rozpoctu EU. Zaroven se rok od roku zlepsovala i schopnost novych clent uspésné cerpat
z fondu EU.

Na vysledcich kodanskych zavéreénych vyjednavani ziskali nejvice rolnici z kandidatskych
zemi. Pfimé platby v jejich prospéch byly podstatné navyseny, dile kandidatskym statim bylo
povoleno pokracovat ve vlastni dotacni politice rolnikim v rozmezi az 30 % navyseni dotaci nad
dotace jdouci pfimo z fondi Evropské unie.” Pfitom tyto ,,narodni* dotace z&isti tak jako tak
pramenily ze zdroju, které pfichazely z EU prostfednictvim podpor zemédélstvi. Pouze Slovinsko
posléze vyuzilo dalsi nabidky; totiz kandidatské zemé, které aplikuji subvencni systém pro
zemeédélstvi, ktery odpovida pfiblizné Spolecné zemédélské politice EU (a dal§i zemédélské
parametry viceméné rovnéz) se mohly rozhodnout pfejit rychlejsim tempem k plnému
uplatiiovani Spole¢né zemédélské politiky na svém dzemi.” Dale si v Kodani kandidatské zemé
dokazaly vyjednat zvyseni nékterych produkénich kvot, coz realn¢ znamenalo moznost piekrocit

i dotavadni fakticky stav zemédélské vyroby.
N N

Jiz podvakrat se nemilou historickou zkuSenosti v pfipadé Norska stal rozpor mezi
euroskeptickym vefejnym minénim a proevropskym rozhodovanim politické $picky zemé.
V dasledku toho jiz podepsana smlouva o pfistoupeni Norska se stala po odmitnuti v referendu
bezpfedmétnd. Také tentokrat pouze mensi ¢ast kandidatt, de facto pouze Malta a Slovinsko,
pocitala s referendem v dostateéném piedstihu pfed vlastnim podepsanim piistupové smlouvy;”’
tedy referendum mohlo byt zmocnénim k podepsani a ratifikaci smlouvy podle vyjednanych
podminek, resp. jeho negativni vysledek by byl jen odmitnutim vyjednanych podminek, tudiz

mohl byt pfipadnym podnétem k pokracovani vyjednavani. Referenda v ostatnich zemich (pokud

6% Polsko dokonce ziskalo zvyhodnén, Ze jedna miliarda eur pro strukturilni reformy bude ¢4steéné prevedena mezi
pauilni platby, z dali{ ¢asti nebude podminkou domaci spolufinancovéni. Ceska republika dokazala vyjednat
pfevedeni 100 miliont eur z fondd na rozvoj krajiny do pffimych plateb rolniktim, atp. Ekonomicka smysluplnost
téchto presunt je v$ak snadno zpochybnitelna; tézko prokazat, zda toto opatfeni ma jeste jiny rozmeér nez pomoc
EU vladam téchto zemi ,,ustat™ natlaky agrarnickych lobby.

85 Pii rozsifen{ v roce 1995 takova moznost pro rolnfky rakouské, §védské i finské byla vylouéena.

8V praxi to oviem znamena uplatiovat pfechodna obdobi pro zemédélstvi maximalné tii roky.

87 Madrarsko vypsalo referendum na termin pouhé ¢tyfi dny pred predpokladanym podpisem smlouvy o pfistoupent,
tedy nespada jednoznacné do této skupiny.
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neméla pouze konzultativni charakter jako napf. v Estonsku), tim ze byla konana az po podpisu
pfistupové smlouvy, jiz mohla mit naprosto jiny dusledek; pokud by dopadla zamitave,

znamenala by odmitnuti pfistoupeni jako takového.”
O O

Vyjednanim podminek pfistupové smlouvy vsak proces pfistupovani novych clent zdaleka
nekoncilo. Mezi kodanskymi ujednanimi a datem realného pfistoupeni jesté cekala tyto zemé fada
tkolt, které byly pfimo pojmenovany jako tkoly ke splnéni.®” Rada tkold viak nemohla byt
splnéna beze zbytku, ptepadly tedy i do obdobi po vstupu piistupové smlouvy v platnost. Rada
dalsich pfechodovych krokti byla plnéna v ramci vyjednanych terminovanych vyjimek a
pfechodnych obdobi po vstupu. A nemalo problémt — bud aktualné nepfedvidanych anebo
$patn¢ kalkulovanych — pfinaselo realné fungovani novych clena ve struktufe Evropské unie
v prvnich letech po vstupu. Zaroven leckteré mechanismy EU byly nadale v kandidatskych
zemich pfimo podcenovany, proto vstup predstavoval skutecny naraz a reakce novych ¢lent byly

mnohdy precitlivélé ¢i extrémni.

Zietelnym problémem byla stile nedostate¢na kapacita kandidatskych stata v pfijimani a
uplatnéni norem a predpistt Evropské unie. Dalsim problémem byla nedostatecna kapacita, resp.
nizka mira funkc¢nosti instituci, jejichz prostfednictvim se mélo uplatiiovat tempo a efektivita
vyuziti financ¢nich prostfedkd proudicich z EU. Komise EU opakované davala najevo své

znepokojeni s témito prolukami kapacity.

Pro uplatnéni prostredka ze Spolecné zemedélské politiky byly dostatecné pfipraveny jen
Ceska republika a Slovinsko. Pro technickou piipravu regionalnich projekti s podporou z fonda
Evropské unie mélo nalezit¢ kapacitni instituce pouze Slovinsko, ostatni kandidati je museli
teprve vybudovat. Totéz platilo pro management financni kontroly i pro spravu transferovanych
prostiedka ze strukturalniho fondu EU. Stav soudnictvi rovnéz zatim negarantoval (v zadné
kandidatské zemi) stoprocentni uplatnéni norem Evropské unie. Velké starosti cinila mira
korupce. Zasadné zlepsit bylo tfeba situaci na vnitinim trhu zejména v oblasti uplatiiovani
kontroly a ochrany trhu. Rada zemi méla jesté velké proluky v ochrané kvality potravin na trhu,
na druhé strané i tfeba v ochran¢ dusevniho vlastnictvi, stale silné zustavalo piratstvi vuci
ochrannym znamkam a falSovani vyrobku. Nckteré zemé nemcély dostatecné rozvinuté
pocitacové sité pro praktické uplatnovani sjednocené¢ho celnictvi v EU a pro celkové toky
komputerizovanych dat. Kandidati zatim nebyli pfipraveni na uplatnéni schengenského systému.
Museli podstatné posilit uplatnovani pfedpisa EU v oblasti socialni a ve zdravotnictvi. A vedle
téchto problému spole¢nych vétsiné kandidatskych zemi méla kazdad zemé jesté své specifické

rysy.

% Nakonec referenda dopadla pozitivne, v nékterych zemich az necekané vysoce pozitivne.

8 Towards the Enlarged Union. Strategy Paper and Report of the European Commission on the Progtess towards
Accession by Each of the Candidate Countries. Brussels, 2002, October 9 (COM (2002) 700 final)
(http://europa.eu.int./comm/enlargement/report2002/strategy_en.pdf) (téZ v némecké [...de.pdf] a francouzské
[...fr.pdf] verzi).
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Jiz bylo zminéno, ze zvlastni kategorii pfedstavovaly staty vychodnfho Pobalti, které po dvé
generace zily pfimo pod sovétovym systémem a zrodily se z jeho rozkladu. Nejvice pozapadnit se
stihlo do té doby Estonsko. Pfesto tato zemé jesté potfebovala principialni reformu financi, dale
decentralizaci a zasadni konsolidaci mistni samospravy jakozto skutecné samospravy (a nikoli
maskovaného centralismu). Velmi narocnym tkolem bylo pfejit od pouze formalné nezavislého
soudnictvi (fakticky stale podfizeného statni moci vykonné) ke stabilizovanému a skutecné
nezavislému soudnictvi. Rada norem Evropské unie byla deklarovana rovnéZ jen formalné a
pfetrvavalo znacné zpozdéni v jejich realném uplatnovani. Velmi mnoho prace zbyvalo
v pifpravé na trzni podminky EU pro obory elektroenergetika, plynarenstvi, vystavba silnic a
lodafstvi. V praxi jen malo se k pfelomu roku 2002/2003 ucinilo pro uplatnéni evropskych
principi v oblasti migrace a azylové politiky. Estonsko zustavalo i povéstnou pradelnou

$pinavych penéz.

Loty$sko meélo stale nevyfesenou integraci Nelotysu, dale velké proluky ve vykonnosti
soudnictvi, v uplatnén{ kritérii pro vykon povolani. Velky rozpor panoval mezi pfijatymi zakony
pro zivotni prostfedi a jejich minimalnim uplatnovanim. Lotyssko jesté nebylo pfipraveno na
faktické uplatnéni principt EU pro rybolov. Nebyla provedena liberalizace v oblasti
telekomunikaci. Chybélo jest¢ velmi mnoho pro praxi migracni a azylové politiky. A rovnéz

Lotyssko zustavalo vyhlasenou pradelnou $pinavych penéz.

Litva neméla zvladnuty spravni struktury pro volny pohyb osob v ramci Evropské unie.
Musela teprve budovat systém koordinace socialnfho zabezpeceni, uplatnit kritéria pro vykon
povolani. Nebyl pfipraven systém pro uplatnéni politiky EU pro rybolov, nebyla provedena
liberalizace v oblasti telekomunikaci. Prani $pinavych penéz bylo mozné stile prakticky bez
prekazek.

Polsko potfebovalo zasadné zvysit vykonnost soudnictvi a posilit faktickou nezavislost soudu.
Rekonstrukce ekonomiky a privatizace musely byt jest¢ dovrieny, konkursni fizeni muselo byt
zkvalitnéno.  V uplatnovani  norem  Evropské  unie  zlstavaly  velké  proluky
v agrarnépotravinafském sektoru, nejostfeji se promitaly ve veterinarnim zabezpeceni, a
v zajisténi nezavadnosti potravin. Velké nedostatky pfetrvavaly i v ochrané Zivotniho prostfedi.
Cely ocelafsky sektor bylo jeste tfeba restrukturovat. Nezavislost ustfedni banky nebyla aktualné
nalezit¢ garantovana. Pracovni zdkonodarstvi bylo jest¢ nutno pfizpusobit parametram EU, bylo

nutno zlepsit vykon celnictvi a vykonnost spravy rybolovu.

Od Slovenska se ocekavalo zlepSeni postaveni Romu. Velké nedostatky panovaly
v pfizpusobeni regionaln{ politiky normam Evropské unie. Bylo nutno teprve vybudovat systém
koordinace socialnfho zabezpeceni. Zakonodarstvi v oblasti finanéni kontroly dosud nebylo
sladéno s EU, podobné kritéria pro vykon povolani nutno bylo doladit, stejné tak pracovni
zakonodarstvi. Pizpusobit syst¢ému EU bylo nutno i oblast dopravy, viubec nejméné se udé¢lalo
v oblasti vodn{ dopravy. Systém vybéru dani je malo efektivni, bylo nezbytné zesilit i boj proti

prani $pinavych penéz.
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O postaveni nejvzornéjstho Zika soutézily od pocatku akcesntho procesu Ceska republika,
Madarsko a Slovinsko. V nich také nejdale dospél proces ekonomické transformace a byly
z kandidatskych zemi v nejvétsi mife pfipraveny fungovat v ekonomickém systému Evropské
unie, véetné tvrdjch podminek hospodafské soutéze. Ceské republice oviem zbjvalo jesté
dotahnout kritéria pro vykon povolani. Bankovni sektor bylo nezbytné zpruhlednit, dile se
ocekavalo dovrseni procesu liberalizace telekomunikaci. Prihlednost chybéla i pro audiovizualni
sektor, zejména pak jasna pravidla regulace sektoru. Zdokonalen musel byt i systém socidlnfho

zabezpeceni a omezeno jeho zneuzivani.

Mad’arsko muselo jesté¢ uplatnit reformu financi, dale dotihnout proces decentralizace a
konsolidace mistni samospravy. Polittka vicéi romské populaci, véetné konkrétniho jednani
organu vefejné spravy vuci tomuto etniku se musela podstatné zlepsit. Nutné bylo zdokonaleni
systému socialnfho zabezpeceni, v n¢kterych rozmérech teprve i zavedeni, podobné¢ zabranéni
jeho zneuzivani. Bylo nezbytné provést reformu zdravotnictvi. Chybél systém statni kontroly a
koordinace v likvidaci odpadi. Pracovni zakonodarstvi se jest¢ muselo pfizpusobit normam EU.
Jako zvlast’ citlivou zalezitost a tehdy jako zasadni piekazku pro zatazeni Mad’arska do systému
Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky Evropské unie vymezily organy EU politiku
Mad’arska vaci madarskym mensinam v sousednich zemich. ,,Nadstandartni vztahy®, které
Madarsko prosazovalo vici madarskym mensinam v zahranici, byly (a jsou) z hlediska Bruselu
hodnoceny jako ne pouze nestandartni, nybrz jako vyrazné naruSujici dosavadni systém
v Evropské unii; mad’arskému zakonodarstvi 1 konkrétni politice v této oblasti bylo ulozeno sladit

se s normami EU.

Slovinsko se prokazovalo jako ekonomicky nesporné relativné nejvykonnéjsi z kandidatskych
zemi, stojici nejblize pruméru Evropské unie. Muselo vsak rychle odbouravat pozustavajici
prekazky pro pimé zahraniéni investice. Utad pro jadernou bezpeénost musel byt oddélen od
statni podpory jaderné energie. V oblasti dopravy a nejvice ve vystavbé silnic bylo nutno jesté se
pfizpusobit normam EU, podobné bylo tfeba dovssit pfizptsobeni se normam EU i v oblasti
migrac¢ni a azylové politiky. Také opatfeni proti prani Spinavych penéz bylo nutno jest¢ do-

tadhnout, véetné plného prevzeti norem EU."
[ [

Z helsinské skupiny kandidatskych zemi tedy pouze Slovensko, Litva, Lotyssko a Malta
dokazaly ve vyjednavacim procesu dohnat staty luxemburské skupiny, aby spole¢né podepsaly
smlouvu o pfistoupeni a spolecné také k jednomu datu se staly fadnymi ¢leny Evropské unie.
Tempu nestacily Bulharsko a Rumunsko.” Oba staty sice vyznamné pokrocily v pfistupovych
vyjednavanich, Bulharsko uzavielo k momentu kodanského summitu 23 kapitol, Rumunsko
pouze 16 kapitol. Avsak nejnarocnéjsi a zaroven nejcitlivéjsi kapitoly se uzaviraji vzdy jako

posledni, totiz kapitola finance a rozpocet a kapitola zemédélstvi. Vedle toho Bulharsku zbyvalo

0 Blize viz zprava Evropské komise: Towards the Enlarged Union. Strategy Paper..., s. 42-69, 73-80.
& Jejich hodnoceni Evropskou komisi srv. tamtéz, s. 36-39, 69-73.
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uzaviit jesté kapitoly spravedlnost a vnitro, ochrana zivotniho prostfedi, regionalni politika,
dopravni politika, politika volné soutéze. Rumunsku jesté zbyvaly naprosto klicové kapitoly
politika volné soutéze, volny pohyb zboZi, osob, kapitalu a sluzeb, dile kapitoly dafové systémy,
energeticka politika, regionalni politika, ochrana zivotniho prostfedi, spravedlnost a wvnitro,

finanéni kontrola.

Evropska komise vSak predevsim dospéla k zavéru, ze pres celkovy vysoky pokrok
v jednanich obé zemé zatim obecné nespliiuji druhé kodanské ekonomické kritérium, totiz
schopnost vydrZet tlak hospodafské soutéZe v Evropské unii. Navic Rumunsko nesplfiuje

ani prvni ekonomické kritérium, ze uchaze¢ musi mit funkéni trZni ekonomiku.

Na kodanském summitu se tudiz Evropska rada dohodla, ze pfistoupeni Bulharska a
Rumunska je pfedpokladano az k roku 2007. Jako nahradu za oddalené pfistoupeni zatim obé
zem¢ dostaly od EU dalsi, rozsifenou hospodafskou pomoc, orientovanou na zlepseni dopravni
infrastruktury, na dal$i pfipravu zemédélského sektoru pro vstup, na realizaci hospodafskych
reforem a na ochranu zivotniho prostfedi. V roce 2004 objem této pomoci vzrostl o 20 %, na
1,23 miliard euro, v roce 2005 dosahl 1,33 miliard a v roce 2006 jiz 1,43 miliard euro. Toto
navyseni vSak bylo uc¢inéno zavislym na prokazaném dalsim pokroku v piipravach ke vstupu a
jmenovité ve zdokonaleni spravy v téchto zemich pro vyuzivani evropskych fondd.” K tomuto
financnimu zvyhodnéni (které fakticky znamenalo, ze obé zemé nikterak financné nepociti, ze
jesté nejsou fadnymi cleny EU) pfibyla jesté dalsi vyhoda; totiz zemé z byvalého sovétského
bloku, které vstoupily jiz v roce 2004, se staly v fadé rozméra jakymisi pokusnymi kraliky, po
zhodnoceni téchto zkusenosti se pak jiz zaclenéni Bulharska a Rumunska do Evropské unie

stavalo snazs$im, resp. hladsim.
O O

Mnozstvi zavazku, které uchazeci o clenstvi béhem vyjednavacitho procesu na sebe vzali a
které mély byt splnény do momentu vlastniho vstupu, bylo velmi vysoké. Stejné tak zpozd'ovani
v neplnéni téchto zavazka tak, jak jsou v jednotlivych zpravach konstatovana, se masivné
navrsovala. Proto Evropska komise doporucila zfidit dodatecnou kontrolni instanci, nez bude

vysloven definitivni souhlas s pfistoupenim.

Evropska komise nadale dohliZela na plnéni zminénych zavazka kandidatskymi zemémi, a to 1
v etapé po podpisu piistupové smlouvy do data vlastniho vstupu. Sest mésict pred vlastnim
vstupem vydala komise obsahlou kontrolni zpravu, v niz znovu posoudila pokroky a nezbytné
reformy pfistupujicich statd a jmenovité plnéni pfijatych zavazka. A dodate¢né prezkoumavani
pfistupujicich zemi se neomezilo pouze na dobu pfed vstupem; pokrac¢ovalo se v ném i po datu
vstupu. Vyznamnou soucasti se stalo sledovani, jak jsou v praxi uplatnovany normy Evropské
unie, a v pfipadé potieby se prostfednictvim Evropského soudniho dvora mohla uplatiovat

pfechodna, resp. napravna opatieni.

"2 EU leaders are to endorse increased pre-accession aid to Bulgaria and Romania (www.euractive.com, December

13, 2002).
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Navic sama pfistupova smlouva zahrnula v sobé i ochranné klausule” s platnosti na tfi roky.
Konkrétni ochranna klausule se méla uplatnit, pokud se narazi na ,zavazné obtize, které
pfetrvavaji v hospodafstvi obecné anebo které mohou zapficinit zavazné zhorseni hospodatské
situace v jednom sektoru“. Komise pak sama mohla zavést nezbytni ochranna opatfeni.”
Ochranné klausule byly zaméfeny predev§im na fungovani jednotného vnitfntho trhu EU, na
jeho ochranu; zejména se predpokladalo, Ze velmi intenzivné nutno sledovat kvalitu a

hygienickou bezpecnost potravin ze strany nékterych novych ¢lenskych stata.

Jiz zminéna kontrolni zprava, ktera byla zvefejnéna Sest mésici pfed vlastnim datem
rozsifeni, pfimo vyjmenovavala, ve kterych oborech lze ocekavat ochranna opatfeni, pokud
nedojde k napravé ze strany vstupujictho nového clena. To mélo fungovat jako jakési pfedbézné

varovani.”

V fadé¢ zélezitosti hrozil pro vstupujici zemé vyvoj k ,,sebediskvalifikaci“. Novi clenové,
pokud by ve velkém rozsahu nebyli schopni plnit zavazky pfijaté ve vyjednavacim procesu a
v pfistupové smlouve, by takto sami sebe stavéli do role clent druhé kategorie. Neuspésnost
skute¢né integrace by pak pfinesla s nejvyssi pravdépodobnosti zastaveni procesu dalsiho
rozsifovani. Vstup Bulharska a Rumunska by mohl byt oddalen na neurcito, podobné Turecka,
tim spiSe perspektivy pro zemé ,,zapadniho Balkanu®. To by pfinaselo znac¢nou destabilizaci,
véetné zrodu averzi vici ,,clenim druhé kategorie® ve vefejném minéni dosavadnich clenskych
zemi EU.

Zaroven pfistoupeni pravé vroce 2004 znamenalo riskantni zaleZitost, nakolik novi
clenové, kteff se jesté prilis neorientovali v systému a dynamice evropské integrace, budou ne
vzdy adekvatné reagovat v tak zasadnich ocekavanych zménach celého systému Evropské unie,
jako byla pfipravovana reforma zemédélské politiky, reforma rozhodovacich struktur a instituci
(jmenovité aplikace vysledki plynoucich z pfipravované Ustavy pro Evropu (nakonec nepfijaté))
a reforma principt konstrukce rozpoctu v nasledujicim sedmiletém obdobi. Stejné tak riskantni
vsak mohla byt mozna necitlivost v procesu reforem ze strany starych ¢lentt Evropské unie vici
zajmum a skutecnym potfebam a problémim novych clent. Uz pfedem se tehdy ocekavalo, ze
pro soudrznost Evropské unie bude tedy rozsifeni v roce 2004 znamenat znacnou zatéz a Zze
dovrseni celého procesu vychodniho rozsifeni se zfejmé protahne daleko za horizont roku
2020.

3 To bylo ostatné uplatnéno jiz pii rozsifovani v roce 1995.

" Towards the Enlarged Union. Strategy Paper..., s. 28.

75 Towards the Enlarged Union. Strategy Paper..., s. 29
(http://europa.eu.int./comm/enlargement/report2002/strategy_en.pdf) (téz v némecké [...de.pdf] a francouzské
[...fr.pdf] verzi).
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Druha faze vychodniho rozsifeni a specificky dodatek

Pfistupova jednani s Bulharskem byla uzaviena 15. cervence 2004.° Svizani své mény, lev,
piimo s kursem némecké marky Bulharsko jednostranné vyhlasilo jest¢ v roce 1998, a to k1.

lednu 1999 (to ovSem marka jiz konci v nové méné euro a vici nf je realizovano ono svazani).

V prosinci 2004 byla uzaviena pfistupova jednani s Rumunskem. Ovsem vzhledem
k tehdejsi — 1 ve srovnani s Bulharskem — velmi $patné situaci v hospodafstvi, jakoz i zavaznym
nedostatkim v pravanim systému byly vici Rumunsku postaveny velmi narocné tkoly pro obdobi
do roku 2007-

Pristupova smlouva s Bulharskem a Rumunskem byla podepsana 25. dubna 2005. Nékteré
s pasazi umoznovaly — pro pifipad neplnéni nalozenych dkold — posunout vstup do EU, pavodné
planovany na 1. ledna 2007, na termin o rok pozdéji. Pfistoupeni bylo skutecné realizovano
k pivodnimu terminu, 1. ledna 2007, ovsem ve skutecnosti jen jako podminecné; v pfipadé
neplnéni vyjmenovanych podminek béhem nasledujicich tif let, bylo mozné pro EU pfistoupeni
jednostranné pozastavit ¢i dokonce zcela zrusit. (To je historicky vibec prvni ptipad postaveni
podminky tohoto druhu v procesu rozsifovani ES, resp. EU.) A poslanci zvoleni v roce 2007 za
ob¢ zemé do Evropského parlamentu ziskali pouhy status pozorovatelt, a to az do dalsich

fadnych voleb do Evropského parlamentu v roce 2009.

Od momentu vstupu se jest¢ urychlila hospodafska dynamizace obou zemi. S finanéni a
hospodatskou krizi vypuknuvsi 2008 se v prabéhu druhého desetileti 21. stoleti 1épe vyrovnavalo
Rumunsko a dokazalo predbé¢hnout Bulharsko v ukazateli ekonomického vykonu na jednoho
obyvatele. Stabilizaci a lepsimu ekonomickému vyvoji Rumunska zasadné¢ napomohl i piiliv
investic z Némecka, nasledné¢ z Rakouska, posléze napf. i z Madarska; spolu s lepsim
uplatnovanim pravniho systému, zejména pro podnikani, to podstatné zvysilo duvéryhodnost
Rumunska pro dalsi investory, pro efektivnéjsi zapojeni do mezinarodniho obchodu, etc. Naopak
v Bulharsku ptvodné vitany masivni pfiliv tureckého kapitalu, spolu s pozustatky vlivu vykonné
moci statu na ekonomiku a na pravni ramec podnikiani a obchodovani, vedly k pomalejsimu
vymanovani se z duasledkd zminéné financéni a hospodafské krize a s nartstajicimi problémy
samotné turecké ekonomiky” je aktualni stav bulharské ekonomiky velmi znejistély. Jmenovité
sever Bulharska (pasmo mezi hlavnim hfebenem pohofi Balkin a tokem Dunaje) pfedstavuje

daleko nejchudsi a nejméné rozvinuty region v celé EU.

[ [

76 Pfipomenme, ze v Gnoru, resp. v bfeznu 1993 uzaviely Rumunsko a Bulharsko asocia¢nf dohody s Evropskou
unif; ty vstoupily v platnost 1. Gnora 1995. Poté Rumunsko podalo 22. ¢ervence 1995 oficialni Zadost o pfijeti za
fadného clena EU, Bulharsko 14. prosince téhoz roku.

7 Ocitajici se stale vice pod neunosnym tlakem statni moci.
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Jesté na summitu EU v Soluni 2003 byla vyhlasena integrace zemi zapadniho Balkanu za
nejblizsi velky cil v procesu rozsifovani EU. V nasledujicich deseti letech se v$ak proces zdafil jen

pro Chorvatsko.

Chorvatsko ziskalo status oficidlntho kandidata na pfistoupeni 18. Cervence 2004. Rada
Evropské unie se v prosinci 2004 usnesla zapocit vyjednavani o pfistoupeni 17. bfezna 2005, a to
na zékladé souboru celkem uz 35 vyjednavacich kapitol. Rada ¢lenskych zemi EU viak
upozornovala, ze Chorvatsko nedostatecné spolupracuje s Haagskym tribunidlem pro valecné
zlociny, proto byla jednani odsouvana a realné zahajena teprve 4. ffjna 2005. V bfeznu 2008
kalkulovali vysoci pfedstavitelé Evropské komise s pfijetim Chorvatska do EU k pfelomu
2009/2010. Vyjednavani o pfistupové smlouvé se v$ak opakované protahovala; byla dovr$ena
30. ¢ervna 2011, s pfedpokladem piistoupeni Chorvatska k 1. cervenci 2013. Piistupova smlouva

byla podepsana 9. prosince 2011 v Bruselu.

22. ledna 2012 probéhlo v Chorvatsku referendum o pfistoupeni, za pfistoupeni se vyslovilo
66,3 % volica, ovsem pii celkové ucasti pouhych 43,51 %. Referendum ovsem bylo uznano za
platné. Po pfislusné ratifikacni procedufe se Chorvatsko stalo fadnym clenem EU

k ocekavanému datu 1. Cervence 2013. Ménu euro pfijima Chorvatsko k 1. lednu 2023.

Perspektivy pro zapadni Balkan

5. ¢ervence 2014 Jean Claude Juncker vyhlasil pfed Evropskym parlamentem ve Strassbourgu
své hlavni cile jakozto kandidat na pfedsedu Evropské komise. V tom mimo jiné uvedl, Ze
Evropska unie a jeji ob¢ané budou muset ono pfistoupeni 13 stati béhem poslednich deseti let
teprve stravit. Evropska unie si musi sama sobé uloZit pfestavku pro dalsi rozsifovani,
tudiz po nasledujicich minimalné pét let nebude pfijat zadny novy kandidat. Probihajici
vyjednavani ovSem budou pokracovat, protoze predev§im zemé zapadniho Balkanu si musi
udrZet evropskou perspektivu. A rovnéz tzv. vychodni partnerstvi s Moldavii a Ukrajinou musi

byt déle rozvijeno.
O O

Od roku 2007 se uplatfiuje Stabiliza¢ni a asociaéni smlouva Evropské unie s Cernou Horou.
Jesté v devadesatych letech 20. stoleti se zemé tzce jednostranné ekonomicky propojila s EU,
kdyz po zruseni obéhu jugoslavského dinaru se ménou stala némecka marka a nasledné
k momentu prvotniho spusténi eurozény se euro stalo i ménou Cerné Hory. V prosinci 2008
podala Cerna Hora zadost o fadné clenstvi v EU, v prosinci 2010 dosahla oficialntho statutu

kandidata pro pfistoupeni k EU. Rozhodnuti zah4jit jednani o pfistoupeni s Cernou Horou
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pfijala Evropskd rada koncem Cervna 2012, reilné zahajeni jednani odstartovalo 18. prosince
2012. Momentalné jsou rozjednany vsechny kapitoly piistupového vyjednavani. Komise EU
hodnoti vysledky Cerné Hory vysoce pozitivné, nejlépe ze viech kandidatii. Na druhé strané viak
kapitoly k tématu demokracie a pravniho statu vykazuji vyrazné zpomaleni reformniho procesu a
pfezivani vyznamnych deficitd napf. v oblasti svobody tisku, svobody svédomi, téz znacné

deficity v kapacitach vefejné spravy a implementace norem EU.

Jesté pod nazvem Makedonie ziskala tato zemé oficialni status kandidata pfistoupeni k EU
15. prosince 2005 (zadost o pfijeti za fadného clena EU byla podana 22. bfezna 2004).
Stabilizacni a asocia¢ni dohoda je v platnosti od 1. dubna 2004. Zemé se vsak stala obéti svych
dvou ultranacionalistickyjch (a komplexem ménécennosti téce postizenych) sousedi, Recka
a Bulharska. Nakolik Recko vyhroZovalo vetem™  pro piistupova vyjednavani, musela
Makedonie vyhovét feckému natlaku a prejmenovat se na Severni Makedonii (2019). Koncem
bfezna 2020 Evropska rada pfijala rozhodnuti zapocit vyjednavani o pfistupové smlouvé se
Severni Makedonii. Prakticka stranka vyjednavan{ vsak byla zablokovana Bulharskem, pro jeho
na pohled pitoreskni velmocenské manie; m.j. Bulharsko odmita pfijmout makedonstinu za dalsi
tfedni jazyk EU.” Bulharskd blokida skonéila v Cervenci 2022 a EU bezprostfedné zahjjila
realna vyjednavani o pfistoupent.

V kvétnu 2009 byla tspésné uzaviena se Stbskem jednani o Stabilizacni a asociacni smlouve s
EU, a to po pferusenich zpisobenych absenci srbské komunikace s Haagskym tribunalem pro
valecné zloc¢iny. Pfidruzeni vstoupilo v platnost po uzavieni ratifikacni procedury teprve
k pocatku druhého pololeti 2013. V prosinci 2009 Srbsko pozadalo o pifijeti za fadného ¢lena EU,
od 1. bfezna 2012 je oficidlnim kandidatem na pfistoupeni. Screening Evropské komise byl
uzavien ke konci bfezna 2014, prvni dvé vyjednavaci kapitoly o pfistupové smlouvé byly
otevieny v poloviné prosince 2015. Vyjednavaci proces nejvice zadrhava v tématech stabilizace

pravniho statu.

Albanie podala zadost o fadné clenstvi v EU v dubnu 2009, oficialni status kandidata na
pfistoupeni ziskala 24. cervna 2014. Stabiliza¢ni a asociacni dohoda s EU je v platnosti jiz od 1.
dubna 2009. Koncem bfezna 2020 bylo v Bruselu pfijato rozhodnuti zahajit vyjednavani o
pfistupové smlouvé (spolecné¢ se Severni Makedonil). Konkrétni zahajeni bylo vsak
zablokovano vetem ze strany Nizozemi. V cervenci 2022 Nizozemi stahlo své veto a realné
vyjednavani o pfistoupeni bylo zahdjeno 19. cervence 2022. Hlavni problémy setrvavaji v oblasti
pravniho statu v Albanii, po¢inaje omezenou funkénosti Ustavniho soudu a obou nejvyssich
soudu, v celkové justicni reformé, v celkové spravni reformé, ve volebnim pravu, v dodrzovani
prav clovéka, v insuficienci boje proti korupci a proti organizované kriminalité¢. Daéle v silné

omezenych schopnostech prebirani a realné aplikace norem EU.

8 A ptimo vetovalo vstup Makedonie do NATO.
7 Makedonstina je pro extrémistické bulharské nacionalisty pouhym dialektem bulharstiny.
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Kosovo ma budoucnost zcela nejasnou. Na jedné strané ma uzavienou (s platnosti od 16.
dubna 2016) Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodu s EU.*" Dalsi perspektivy jsou vsak blokovany
skutecnosti, ze z 27 ¢lenskych statd EU neuznava Kosovo az pét statti (Kypr, Rumunsko,
Recko, Slovensko, Spamélsko);81 ani opakované povolebni razantni zmény vlad v téchto zemich
nepfinesly ani naznakovou zménu postoje ke Kosovu a uznani nelze oc¢ekavat ani dlouho do
budoucnosti. Navic Kosovo ani zlomkovit¢ neplni zadné z ,kodanskych kritérii, neni tedy o

¢em jednat.

Bosna a Hercegovina ma od 6. ¢ervna 2008 podepsanou Stabiliza¢ni a asociacni dohodu
s EU. Ratifikace se ovsem protahla (m.. pro zavazné ustavnépravni problémy Bosny a
Hercegoviny, pocinaje tustavni{ diskriminaci urcitych skupin obyvatelstva a absentujicimi
garancemi prav clovéka; stav je absolutné neslucitelny s prvnim okruhem ,,kodanskych kritérii®),
dohoda proto vstoupila v platnost teprve k 1. €ervnu 2015. Oficialni zadost Bosny a Hercegoviny
o fadné clenstvi v EU byla podana 15. unora 2016. Pro pokracujici dil¢i zavazné problémy ztstala
zadost ,,u ledu®. Teprve 12. ffjna 2022 navrhla Komise EU poskytnout pro Bosnu a Hercegovinu
status kandidata na fadné clenstvi; musi to vSak jednomyslné schvalit vSech 27 ¢lenskych stata

EU, to znamena alibismus Komise EU.
O O

Jiz zahajena vyjednavani pokracuji zvolna, ¢as od ¢asu zcela stoji. Nejvétsi problémy maji staty
zapadnfho Balkanu se skutecnou stabilizaci pravnfho fadu, se skutecnym fungovanim pravniho
statu, s hlubokymi nedostatky ve stabilizaci administrativafho vykonu statnich a lokalnich organu,
s nedostatecnou (¢i zcela absentujici) schopnosti uplatnit pravo Evropské unie na svém uzemi.

To je zdrojem pro problémy i v pravanim rimci pro fungovani/nefungovani ekonomiky.

A pro trvale politicky nestabilni Bosnu a Hercegovinu zustavaji perspektivy pfistoupeni k EU
stale mlhavé. Kvuli minimalnim, resp. v leckterych pifipadech pro nulové pokroky pravé Bosny a
Hercegoviny koluji v poslednich dvou letech mezi politiky c¢lenskych zemi EU stale objemnéjsi
pochybnosti, zda pfistoupeni Bosny a Hercegoviny je vibec realistickym cilem. A od pocatku léta
2021 se uz generalizuje v §irsim méfitku, totiz zda celkové je pfistoupeni zbyvajicich zemi
Zapadniho Balkanu realistickym cilem. Skepse narustd. Paralelné pfipomenme, ze Turecko je
oficidlnim kandidatem c¢lenstvi v EU uz 23 let. Vnitropoliticky vyvoj v Turecku i
zahrani¢népolitické aktivity Turecka zapficinily, ze pfijeti Turecka za clena EU je aktualné

vzdaleno vice nez kdykoli diive.

80 Takové dokumenty jsou od momentu platnosti Lisabonské smlouvy uz ¢ist¢ v kompetenci Evropské rady,
Evropského parlamentu a Evropské komise; clenské staty je nemohou vetovat.

81 Zpusob vyhlaseni nezavislosti Kosova povazuji (byt’ s rozdilnym konkrétnim zduvodnénim) za principialni
ohrozen{ svych narodnich zajmu.
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Perspektivy pro zemé& Vychodniho partnerstvi®

Tyto zemé zacaly postupné pfeménovat svou ekonomiku v dusledku svého zapojeni do
Stiedoevropského sdruzeni volného obchodu (CEFTA),* zacaly se piiblizovat Evropé. Nasledné
pfichazely 1 dil¢i politické posuny, alespon v nékterych z téchto zemi smérovaly k Evropé. Dnes
klepou na brinu do Evropy tfi znich: Moldavie, Ukrajina a Gruzie. Specifické dohody
v programu ,,Vychodniho partnerstvi® Evropské unie podepsaly jesté v listopadu 2013. Vzapetd
zapocala vyjednavani o plnohodnotnych smlouvach o pfidruzeni téchto zemi k EU, Sitych na

miru konkrétnim pomérim kazdé z nich.

Moldavie dospéla v politickych 1 hospodafskych proménach nejdale, m.j. diky
zprostfedkovatelské iloze Rumunska a celkové mentalni provizanosti Moldavie** na Rumunsko.
27. ¢ervence 2014 byla v Bruselu uzaviena smlouva o pfidruzeni Moldavie k EU, analogicka vyse
uvedené smlouvé o pfidruzeni Polska k EU. Na ni se vazaly realizacn{ programy pro
dlouhodobou transformaci Moldavie ve sméru postupného pfiblizovani se k plnénf ,,Kodanskych
kritérii. Od 1. zaff 2014 je Moldavie ¢lenem Prohloubené a komplexni z6ny volného obchodu
(DCFTA).* Byt prolamovani zejména politickjch bariér (jakozto postsovétského dédictvi) je
velmi naro¢né, Moldavie postupuje ze vSech zemi Vychodniho partnerstvi nejsoustavnéji a
nejsvédomitéji.

3. bfezna 2022 piedlozila Moldavie zadost o pfijeti za fadného clena Evropské unie (v
bezprostredni reakci na ruskou agresi vuci Ukrajine). Evropska rada uz 7. bfezna 2022 vyzvala
Komisi EU k (strukturovanému a argumentovanému) zaujeti stanoviska. Komise zaslala vlade
Moldavie ,,dotaznik®. Na ten Moldavie odpovedéla 12. kvétna 2022. Komise po vyhodnoceni
navrhla 17. cervna 2022 udélit Moldavii oficidlni status kandidata, 24. cervna 2022 udélila
Evropska rada Moldavii status kandidata clenstvi v Evropské unii. Jako podminka pro dalsi
rozvoj statutu kandidata bylo stanoveno naplnovani celkem deviti reformnich krokd, resp. priorit,
pocinaje principialni justicni reformou, garancemi nezavislosti statnich zastupitelstvi, posilovanim
mechanismt obcanské spolecnosti, realnym garantovanim prav clovéka, pfes posileni boje proti

korupci a efektivni potlacovani organizované kriminality, etc.

Ukrajina uzavfela politickou ¢ast smlouvy o pfidruzeni k EU v bfeznu 2014. Hospodafska

¢ast smlouvy o piidruzeni k EU byla podepsana 27. cervna 2014, opét analogicka vyse zminéné

82 Projekt Vychodniho partnerstvi EU vznikl z polské a $védské iniciativy v kvétnu 2009. EU zpocatku jednostranne
vyhlasovala programy pro konkrétni postup socialniho rozvoje a investice do infrastruktury pro Moldavii, Ukrajinu,
Beélorusko, Gruzii, Arménii a Azerdajdzan. Od roku 2013 byly uzaviriny komplexnéjsi ekonomické smlouvy mezi
EU a jednotlivymi uvedenymi zemémi. V ¢ervnu 2021 Bélorusko opustilo Vychodni partnerstvi.

85 Central European Free Trade Association. Zakladatelské zemé tohoto sdruzeni vsak pfestoupily v roce 2004 pfimo
mezi ¢lenské staty EU, v roce 2007 dalsi dva; téZiste sdruzeni se posunulo na jihovychod.

84 Jde ostatne¢ historicky o vychodni Moldavii, zapadni Moldavie (tedy tzemi od hlavniho hiebene Vychodnich
Karpat po feku Prut, véetn¢ historického hlavniho meésta Iasi) je pfimou soucasti Rumunska.

8 Deep and Comprehensive Free Trade Areas. Je nastrojem k postupnému slad’ovani trha zemi, které podepsaly
smlouvu (tj. dosud Moldavie, Ukrajina, Gruzie), s trhem EU a k celkovému prohlubovani ekonomické spoluprace
téchto zem{ s EU. Uz prokazanym vysledkem je redlné vyrazné navyseni obchodu téchto zemi s EU.
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smlouvé o pfidruzeni Polska k EU; v ni byly zahrnuty 1 podminky pro postupné formovani zony
volného obchodu. Platnost obou c¢asti asocia¢ni dohody vsak startovala az od 1. zafi 2017.
Vnitropolitickou paralelou vyjednavani o pfidruzeni Ukrajiny k EU se ovSem stal ostry konflikt,
ktery vyustil ve svrzeni prezidenta Janukovyce. Nasledovala prvni vlna ruské agrese proti
Ukrajiné, s vrcholem v ruské okupaci Krymu. Od 1. ledna 2016 je Ukrajina rovnéz clenem
DCFTA.

Jako pfimou reakci na novou vlnu ruské agrese v unoru 2022 proti Ukrajiné podpofily Polsko,
Slovinsko a Litva pozadavek Ukrajiny po ziskani oficialniho statutu kandidata clenstvi v EU. 28.
unora 2022 podepsal prezident V. Zelenskyj zadost o pfijeti Ukrajiny do EU. Evropska rada (v
analogickém casovém schématu jako v pfipadé¢ Moldavie) vyzvala 7. bfezna 2022 Komisi EU
zaujmout stanovisko k ukrajinské Zadosti. 12. kvétna 2022 rovnéz Ukrajina pfedlozila své
odpovedi na ,,dotaznik® Komise. A 24. cervna 2022 udé¢lila Evropska rada (po navrhu Komise
EU) Ukrajin¢ oficialni status kandidata clenstvi v Evropské unii. Podminky dalsiho rozvoje
kandidatského statutu jsou jesté¢ narocnéjsi nez ve vyse uvedeném piipadé Moldavie, pocinaje
redlnou nezavislosti Ustavniho soudu, ptes disledné uplatfiovani jiz pfijatého zikona proti

oligarchim, garantovani svobody tisku, etc.

Gruzie podepsala hospodafskou a politickou dohodu o pfidruzeni k EU 7. cervna 2014;
v platnost vstoupila k 1. cervau 2016. Od 1. zafi 2014 je i Gruzie ¢lenem DCFTA. Z4dost o
fadné clenstvi v EU podala Gruzie 3. bfezna 2022 (i v tomto pfipadé slo o bezprostiedni reakci
na ruskou agresi vuci Ukrajiné, po vlastnich zkusenostech s pfedchozimi vlnami ruské agrese
ptimo proti Gruzii).” 7. bfezna 2022 Evropska rada vyzvala Komisi EU k vyjidfeni k zadosti, 10.
kvétna 2022 pfedlozila gruzinska vlada odpovédi na ,,dotaznik® Komise EU. 24. cervna 2022
ud¢lila Evropska rada na navrh Komise EU nove specifikovany status ,,vyhledové kandidata“
clenstvi v EU pro Gruzii. Komise bude sledovat dalsi reformni pokroky Gruzie v celkem 12
zalezitostech (pocinaje razantni justicni reformou, ktera pfinese m.j. skutecné nezavislé
soudnictvi, az napf. po uplatnéni nastroju pro efektivni potirani organizované kriminality, etc.);

po uspokojivém naplnéni maze Gruzie ziskat plny status kandidata.
0 0

Pristoupeni jakékoli dalsi zemé z ,,postsovétského® prostoru znamena velmi narocny cil. Uz
jen pfima ¢i nepfima vale¢na zatéz posouva takovy cil i pro ty nejpokrocilejsi, tedy Moldavii,
Ukrajinu a Gruzii, do neurcit¢ vzdalené budoucnosti. Pfedtim se musi naplnit dkol nové
stabilizace a soucasné ozdravéni ekonomik. Jesté narocnéjsi bude mentalni transformace, nutnost
pfekonat mentalni zatéze z dlouhodobého ruského panstvi; to znamena dkol, pro néjz i ¢asové
rozpéti dvou generaci pfedstavuje pravdépodobné to krajni minimum.*” Mentalni transformace je

podminkou pro funkéni a stabilizovany vysledek politické transformace.

86 Rusko ve dvou vlnach okupovalo Abchazii, dale okupovalo Jizn{ Osetii.
87 Cely postsovétsky prostor ma obrovské deficity jmenovité v absenci prostého vnimani, tim spise v absenci
uznavani samotné hodnoty lidského individua. V tom zaostava za Evropou nikoli o dvésté let (jak obvykle hodnotil



Zustala za zeleznou oponou jesté Evropa?

T. G. Masaryk), nybrz o celé pultisicileti. Typickym projevem postsovétské mentality je ,,pravo na svévoli® pro
nositele jakékoli, i té nejmens{ funkce ve sprave. Jinym typickym projevem je odmitani jakékoli zodpovédnosti
(druhou strankou téhoz jsou trendy formalné ,,kolektivntho rozhodovani, s vysledkem ,,0no se stalo“ anebo
»mizou za to ti nahofe™ (i za neuklizeny chodnik)). Jinym typickym postojem je ,,Evropa se musi rusifikovat, my se
nikdy nesmime europeizovat®.
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