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et oroveho h.nutl v ramci bolSevizace méla zéroven

1 moznost vzniku druhého mocenského centra vedle

dmomentalni postiZeni fadovych dél-
strovali, za co¥ zaplatili hmotnou nou-

s 1’ S’S‘?‘nepovazuﬁ za zradce, nybrz za od-
vidénie'? hYtJen »Oportunistickou snahou o zi-
u e e T T e
e Ohy odbori cely bolSevizaéni proces po-
Y1 onémi ,starymj

povédné komunisty
chrany kaze, v Jejich
st.radal smysl a v tom

Pomnichovsk4 politika KSC
a jeji reflexe v Kominterné

Jan Gebhart, Fan Kuklik

Dne 30. zaf{ 1938 zasedalo politbyro KSC jiz po sedmadvacaté v priibéhu
tohoto jednoho jediného mésice. Zapis z jedndni politbyra odra#i zdsad-
ni zménu, kterd nastala po pfijeti mnichovskych rozhodnuti ze strany
prezidenta, vlady i veleni armddy. A7 do polednich hodin se KSC orien-
tovala ,,na linii mobilizace mas“ a chystala, po zkudenostech z 22. zari
1938, ,,nové vystoupeni délnictva ve Velké Praze”. AvSak po pfijeti mni-
chovského ultimata dospélo politbyro fakticky k jednotnému nazoru, ze
»kazdy pokus o akci na vlastni pést by byl dobrodruzstvim, které by ce-
lou situaci jenom katastrofélné zhersilo“. Proto se vedeni KSC rozhodlo
opustit dosavadni linii a ,,ddt strané a délnictvu ptikaz ke spofadanému
Gstupu na druhou obrannou linii ve smyslu vojenském i politickém® !
V telefonogramu krajskym organizacim byl ,,spofddany tstup na druhou
obrannou linii“ zdéivodnén snahou zabranit rozkladu a uchranit demo-
kraticky rdz zbylé &4sti Ceskoslovenska. Zaroveii byla formulovéna zé-
kladni propagandisticka teze, signifikantni pro celé nasledujici obdobi:
KSC nenese za ptijeti mnichovskych rozhodnutf zddnou zodpovédnost,
a proto ma byt pfedstavovana nejen v fadach ¢lenstva, ale pfed celou
vefejnosti jako ,jedina rozhodna protikapitulaéni sila®. Aby ji tak vefej-
nost chapala, dostavali komunisté pokyn ,,ziistat nadale vzorem kazné®
a nepodnécovat demonstrace proti piedstaviteliim exekutivni moci.
Komunisticky tisk z 1. f{jna 1938 pfinesl oficidlni prohlseni KSC
k nové situaci, v ném? se vyrazné zdiraznoval propagandisticky leitmo-
tiv: komunisty Mnichov nekompromitoval, byli to pry jen oni, ktefi ,po-
tirali politiku ustupovani, ... hldsali nutnost rozhodnych opatieni a roz-
hodné obrany republiky do viech disledki“. Povazovali se za vylu¢nou
a osamocenou politickou sflu v mezinérodné politickém i vnitropolitic-
kém ohledu, protoze staii pfedstavitelé koaliénich politickych stran se
pry nedokazali ,sjednotit véas, odhodit stranou tizké stranické zajmy,
naplnit se bojovnym duchem lidu a brénit republiku diisledné a na prvé
nejvyhodnéjii linii*.2 Jiz toto prohlaseni a viechny nasledné kroky KSC
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zastavit, a zatimco riizné zbabélé Zivly utikaji od praporu demokracie
a pieorientovévaji se k Berlinu, zdviha hlavu druha jeji &ast, reakéni vel-
koburzoazie, aby pfimo slouzila némeckému hitlerismu. Schematizujici
,tiidni pohled” prostupoval i formulaci péti zakladnich tkold pro stava-
jici politiku KSC, jejichz podstatou se mélo stat prosazovani ideje ,,celo-
nérodni fronty®, oviem opirajici se fakticky a vyluéné jen o jednotnou
frontu délnické tiidy na podkladé politické, odborové a druzstevni jed-
noty.’ Toto velmi ziZené a rigidni pojeti ,celondrodni fronty” mélo sva
tskali, protoze od samého pocitku nepoditalo s celym spektrem socidl-
né i politicky diferencované spolecnostias potencionalnimi politickymi
spojenci. Vyhranéné ideové postulaty doplfiovala soucasné taktika nevy-
stupovat pifmo proti vlade, soustredit se na spotadany ustup na druhou
obrannou linii a na pteskupent sil. Tuto taktiku spojovali komunisté
s jinak obecné rozéifenou pfedstavou o delii existenci pomnichovskeé re-
publiky, i kdyZ nevylu¢ovali eventudlni dal§i némeckou agresi. Také ve-
deni KSC bylo plné poplatno dobovym nadéjim, Ze vzniklé provizérium
druhé republiky bude mit pfece jen trvalejsi charakter.

K Gottwald vyuzil k propagaci pozménéné linie KSC a jejiho do-
mnélého osamoceného héjeni narodnich zdjmi oficialni piidu Stdlého
vyboru Nérodniho shromdzdéni. Dne 11. fjna 1938 prones! na jeho za-
sedéni obsahly projev, v ném# znovu opakoval tezi, Ze jedind KSC ,hro-
zici nebezpedi véas vidéla, pied nim varovala a do posledniho okamZiku
osudné kapitulace se snaZila o odvriceni nejhorsfho”. A zdroven patetic-
ky volal ,,na soud lidu a déjin zejména viechny ony Zivly a sily, které tuto
hanebnou kapitulaci po dlouhou dobu zamérné pfipravovaly, které se
spikly s nepfitelem proti vlastnimu lidu, nirodu a republice.® Tato Gto¢-
nd a nijak nedolozena obvinéni hlavnich politickych protivniki z fla-
grantni zrady narodnich zdjmi se pak stala trvalou argumentaci KSC
v nésledujicim desetileti a tvofila - jen v nepatrnych obménéch - jadro
jejiho propagandistického arzendlu.

Jiz prvni Hjnové tydny roku 1938 ptinaely zmény v dosavadnim po-
litickém systému druhé republiky. Vieobecné pozadavky na szjednodu-
Seni organizace politického Zivota“ byly reakei na jeho pedmnichovskou
roztiiiténost a jeho selhdni v kritickych zatijovych dnech. Nejen na pra-
vici, ale také na levici zaznivaly spontdnni hlasy, vybizejici ke sjednocent

politickych sil a to dokonce 1 organizaénimu. Uréity vliv mély sebeza-

chovné sjednocovaci tendence i na politiku komunistii, ktefi doufali

v jejich vyuziti k pfekonani kontinudlni izolace od socialistickych stran.
Proto zaéali jednat jak se socidlni demokracii, tak s ndrodnimi socialisty.
Souéasné zahajili rozsahlou a intenzivni propagandistickou kampan za
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sila k narodim ,bojujicim proti marxisticko-zidovské ideologii rozvratu
2 nasili“."! Konkrétni opatfeni na cesté k vladé jedné strany nasledovala
okamZité. Slovenska autonomni vlida zastavila ¢innost KSC na Sloven-
sku jiz 9. ffjna 1938 2 také nedovolila, aby socidlni demokracie pfistoupi-
la k Zilinské dohodé, a&koli k tomu ,,podnikla vstticné kroky“.*

V &eskych zemich byl vydén zékaz ¢innosti KSC jen o nékolik dnt
pozdéji, 20. fjna 1938.1 Téhoz dne vyslo natizeni o zdkazu komunistic-
kého tisku. Naposledy vyslo Rudé prdvoa oficialné bylo zastaveno i vyda-
véni Halénovin, Toorby, Rozsévacky, S vobody a daldich komunistickych perio-
dik. Syrového vlada se rozhodla k tomuto kroku na zakladé kombinace
dvou faktorii: z mezindrodniho hlediska reagovala vstficn€ a stupné na
priibéh jednani ministra zahrani¢nich véci Franti$ka Chvalkovského
v Berliné ve dnech 13. a 14. fijna, a pokud 8lo o vnitropoliticky VyVOj,
hlavni politicko—mocenské grémium pravé v souvislosti s vysledky Chval-
kovského cesty dospélok ptesvédéent, Ze nadegla doba, kdy je zapotiebi
dosud chaotickému politickému kvasu dat kone¢né zietelngjsi impuls,
ktery by vedl k jeho urdit&jsi krystalizaci ,,zjednoduéeni“ politického
sivota. Zaroveri proto uplatnilo snahu vyloutit z politického Zivota levy
i pravy extrém."

Vzhledem k podstatnym ;mén4m vefejného Zivota a za situace stup-
#ovaného tlaku exekutivy, kdy po zéakazu ¢innosti hrozilo i rozpusténi
strany, hledalo vedeni KSC moznosti a cesty, jak propojovat legalni
a ilegélni ¢innost. Ostatné je k podobnému postupu vybizely a pfimo
zavazovaly pokyny stile viemocné Kominterny z Moskvy. Pfechod KSC
do ilegality probihal pomérné pomalu a postupné a Namnoze s vycha-
zelo ze zkudenosti a metod, které pouzili komunisté v (eskoslovensku jiz
v letech 1933-1934, kdy se KSC svou extremistickou &nnosti dostala aZ
na hranici legality fungujici politické strany. Zatim jen pro nejuzsi stra}—
nickou elitu se také za¢al piipravovat ptechod do zahranidi. Pfedpokla-
dalo se, e do moskevského exilu odejdou pouze genové politbyra zvo-
leného na VIL. sjezdu KSC v dubnu 1936. Aviak nakonec i tuto el,iffﬁ
sestava na sklonku fjna 1938 Vykonny vybor Kominterny (EIV(I) zuzil,
a proto od listopadu do pocatku prosince 1938 postupneé odedla do za-

hraniéf jen skupina ,,vyvoleny'ch“ profesionélnich revolucionaf kolem
Klementa Gottwalda, aby formovala v moskevském hotelu Lux zahra-

ni¢ni vedeni KSC, které se samo oznadovalo - podle zapisti Z jednépvi =
jako ,politické byro v emigraci”. Kromé Gottwalda tvof’ili z‘a.hramvcm
vedeni KSC Jan Sverma, Viclav Kopeckys Rudolf Slansky, Viliam $1Fo-
ky, Josef Krosnaf, Rudolf Appelt a pozdéji Bruno Kohler. Svo?vaktlvxtu
zaméfili na vykon funkciv Kominterné: Gottwald se stal sekretafem Exe-
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kutivy Komunistické internacionély (EKI), Sverma plisobil v tiskovém
ogdéleni a referenty EKI se stali Appelt, Kopecky a Siroky. V mezi-
narodr.ﬁ organizaci Rudé pomoci (MOPR) piisobil Krosnat, ktery mél na
starosti zabezpedeni potteb ¢&s. exily. Slénsky, pro kterého byl ziskan sou-
hlas,: l’q?nchodu do Moskvy az v prosinci 1938, zagal pracovat v &eském
vysildni riloskevského rozhlasu. Vyznamné slovo v rozhodoviéni, kdo
bude soucés’ti nejuzsi elity, mél za EKI M. D). Manuilskij.’ Z &lent ;’)olit-
Il;)y;z I;rtoz;tlm 1.1veode§li do moskevského exilu zastupci délnikd v polit-
aties ) B ; L L :
te)}fldy Odej;gl;l;?; i‘l,:,k;lil}]ig]]'f Vetiska a také Antonin Zapotocky, jenz

Na ziklad¢ pokyni EKI organizovalo pfechod komunistt do ilegali-

Ez;‘;ieiii;wézio}éj?ﬁo“ dné, ale vystavba ilegalni stranické sité
Ze. Proto takI?é neblleznmh p rfdpokladﬁ a nejednou narazela na obti-
fiéném rozsahy i Yf i 0”15_ bfezna 1939 zdaleka dobudovina v pat-
: Propagandisticlfygahm Slt’”snany 5 p.Odzemi“, Po dlouhd léta se ovsem
v§ opak. Problér, \pr;am?h,komumﬂjc}(é historiografie vykl4dal pra-
vznikaly zcjménaz di u1 gvam otatizacnistruktury ,strany v podzemi*
ne vidy byl dgsle dnlfs edku Pod’cenovfmi konspiraénich pravidel a také
atim znémych 3 4r . rfsPﬁktovan Pozadavek obmény dosavadnich -
S ottt anite nyc/h ~’fun1fc%onéfﬁ. Pomeéry ve druhé republice

: y jakési pololegalni aktivity stranickych organizaci, a to se

ny, aby svému svédomi rozkazovat mohl*, coZ byla slova spisovatele
Aloise Jiraska.'® Komunisté se také snazili ztidit radiotelegrafické spoje-
ni mezi Prahou a Moskvou za pouziti techniky Kominterny, které mél
piivodné na starosti V. Siroky, ale jenz sdm odegel do exilu drive, nez vée
se svymi spolupracovniky piipravil, a to pfesto, e byli k dispozici radis-
té vySkoleni v predchozich letech v kurzech NKVD a nechybéla ani do-
hoda o $ifrovacich kédech. Teprve po rozpusténi strany v prosinci 1938
zacal vychézet jednou mésiné ilegélni tstfedni bulletin KSC a a2 v tino-
ru 1939 se ilegalni vedeni rozhodlo zaéit s ptipravami na vyd4vani ilegal-
niho Rudého prava. Trvalo jeité fadu mésica, ne? se to podafilo.”

V disledku zdkazu &innosti usilovali komunisté o vyuziti té&ch legal-
nich moznosti a p¥ilezitosti, které jim nabizel »zjednodusujici se” vefejny
zivot druhé republiky. Komunisté vstupovali do nejriiznéjich legdlné
existujicich organizaci a spelkil, do odborovych organizaci a télovychov-
nych instituci a vefejn& nechali plisobit az do rozpusténi strany 27. pro-
since 1938 také tzv. legdlni vedeni KSC, které tvotili Antonin Zapotocky,
Jaromir Dolansky a Ludék Kopfiva. Legélni vedeni reprezentovalo KSC
hlavné ve vztahu k tfadéim a institucim druhé republiky. To také vydalo
¢leniim KSC pokyn, aby vstupovali do nové vznikajict strany - Narodn{
strany prace.

Jesté pred vydanim oficidlni vjzvy k zaloZzeni Narodni strany pracuji-
ctho lidu - tak znél piivodni nézev - z konce tfjna 1938, kterou podepsa-
Ii Antonin Hampl, Jaromir Neéas a Josef Macek, probihala jednini o ,,vy-
tvefeni jednotné strany pracujiciho lidu®. ktera by ,sdruzovala viechny
slozky dé&lnického hnuti v zemi®, tedy socialisty i komunisty. Predstavy
o takto koncipované a organizované Nérodni strané pracujictho lidu
vznikaly béhem diskusi mezi okruhem Peti¢nfho vyboru Vérni ziistane-
me, Délnické akademie (Josef Fischer, Josef Pedek a dalif), komunistic-
kymi intelektudly Ivanem Sekaninou, basnikem Laco Novomeskym (stal
se dokonce vykonnym redaktorem ¢asopisu Novd svoboda) a politiky Sta-
nislavem Vrbenskym, Bohumirem Smeralem a Janem Vodi¢kou. Do

sva

~ téchto diskusf se zapojoval i okruh legionari kolem nakladatelstvi Cin

(Bohumil Ptikryl, Rudolf Cisar a dali).!® Jisté je pfiznac¢né, s jakymi
0sobnostmi z fad komunistického hnuti se vyjednévalo. Ke zvlastnimu
osobnimu shlizen{ doslo mezi teoretickou hlavou skupiny Délnické aka-
demie J. Fischerem a I. Sekaninou, kteii dojednali spolupréci dvou insti-
tuci: Délnické a Socialistické akademie. Pro projekt ofenzivné konci-
Pované Nérodni strany pracujiciho lidu vypracoval pak J. Fischer za
konzultaci's I. Sekaninou programovy dokument Druha republika - stat
Price! Brzy se ale uk4zalo, Ze k prosazeni tohoto projektu neméla #4d-
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naz V)g'etflnévaj.icich stran dost sil, protoze v fad4ch socidlni demokracie
byla nadale striktné odmitina eventualita Jakékoli fiize s komunisty.?
Okruh Josefa Fischera po kritkém éase diskusi ustoupil od svého planu
II(la vytvort;:lv'u ,z’]edx’mtné strany pracujictho lidu® a zaujal loajaln{ stanovis-

ok V}:tv’arem Nérodn{ strany price (NSP), jak ji proponovali ve svém
provolani Hampl, Necas a Macek.

}’okyn Cl?nﬁm KSC ke vstupu do NSP doprovodilo legdlni vedeni
takf:_doporucenlm, aby si o ni neéinili iluze, ale aby v ni soucasné spatio-
vah' .]Fdn’u z r‘nala ptilezitosti, jak prosazovat v kazdodennim praktickém
llzo’ht-lckem zivote sva stanoviska. NSP oceriovali jako stranu, kterd ,za-
; raiula nai_Jmste totalité®. Postoj komunisti k NSP charakteristicky vy-
‘];drOViﬂO’I ndsledujici stanovisko z dobového ilegdlniho letdku KSC:
i v)_/.tvorer’n Narodni strany préce s programem, ktery ma mnoho prvkd
PUJa’tCIHYCh Pracujicim masam, je v dne§ni dobé néporu reakce bezespo-
:lu VNyznamnou skute¢nosti, kterou je tfeba hodnotit pozitivné.“? Vstup
n'(i( : dP se kOI{lUI}IStum pomérné zdatil a v fadé ptipadia dokonce pro-
n; 1']{10 sedem mistnich organizaci a prosadili se i v krajském méfitku,
Zoprl Z na Kladensku, v jiznich Cech4ch i v prazském kraji. Jejich né-
klardy se k?l}joncc dos_tavgly take na strénky nékterych tiskovin NSP, napf.
3;‘,50;18';;; Hlasulidu (jako redakior v ném pusobil Jifi Hendrych) nebo
A Br::é ez 05. asu. l')okumentu_]e to dvérnd zprava policejniho feditelstvi

. pro A uvadé i clent |
i P smc‘t’a ’1938', kterd uvadéla: »Plestup élentt KSC do Ni-
g Ny pracujiciho lidu [v té dobg uz NSP: pozn. aut.] déje se za

uc ¢i 4 :
o \,; em, alzy CIMNOSE teto strany usmértiovali ve smyslu ideologie
- Ve spole¢nych vyborech na obvodech a mistech, kde s  stra-
na tvoti, dati se KSC d i ’ ooy desn
= ol ostat na vedouci mista lidi z jinych -
11 vSak se stranou KSC oo i e, ke
A sympatizuji nebo alespof jsou tzv. levéj§imi
; Y . £prava dokonce zaznamensvala. 3 k isté usi i
1o vstup do Strany narodn{ jed U SR
oSk Poticht ot s Hige npky, aby v jejich fad4ch ,délali frakéni
Jnl hlaseni také informovalo o pokynech pro éleny

KSG: aby ,.obchizeli délniclkes i i
e clnické rodiny a agitovaly pro vstup do Strany
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ny kdekoho.“® K obezfetnému vybéru ¢lenstva NSP vyzyval na ustavu-
jicim sjezdu 11. prosince 1938 také generalni tajemnik Bohumil Laus-
man - Soucasné ovéem odmital zakladat podminky pro vstup do NSP na
tom, kdo do které strany patfil.*

Vztahy mezi KSC a vznikajici NSP se vyvinuly tak, Ze pro komunisty
byli nepfijatelni inicidtori a viidci NSP, vidyt v jejich ocich prece Slo
0 ,staré reformistické viidce®, a pro vedouci garnituru NSP byli zase za-
sadné nepfijatelni komunisti¢ti funkcionéfi. Kdyz byl na zdkladé¢ pozi-
tivné pfijatého projevu na ustavujicim sjezdu zvolen de vykonného vy-
boru NSP Franti$ek Vodslon, zanedlouho dostal od J. Neéase zdvotily
dopis, aby se vzdal &lenstvi v tomto organu, protoze by mohl jako zna-
my komunisticky funkcionat ohrozovat a diskreditovat jeho praci.”

V reakei ¢lenské zdkladny KSC na pokyn jejiho vedeni ke vstupu do
NSP se objevily dvé protikiadné tendence, vyplyvajici z krizové situace
ve strané a z vnitini ndzorové polarizace. Na jedné strané zaznivaly hla-
sy vyjadfujici nediivéru a podeziivavost viii nove, prespfilis ,smiflive®
politické linii. Pfichizely predeviim z fad stoupencii neménné a rigidni
.bolievické orientace®, kterou plné akeeptovali od doby ndstupu Gott-
walda do vedenf strany, a proto nyni doméci legalni vedeni tvrd€ kritizo-
vali a odmitali jeho taktizovani. Takovy stav by pry nemohl za Gottwal-
dova vedeni nastat. Na strané druhé se ve vedeni nékterych kraji KSC -
napt. v Mladé Boleslavi, na Kladng, v Praze-venkové a Hodoniné - vy-
skytly nézory, %e po zalozeni NSP, do niz vstoupi komunisté a vytvorli se
socidlné demokratickymi délniky .,jednotnou samostatnou politickou
stranu délnické t¥idy“, je zbyte¢na dalsi existence KSC.% Témto posto-
jim se ale snazilo vedeni KSC &elit vysvétlovaci kampani, pro¢ je tieba
vstupovat do NSP a proé je zaroveri nutné nedélat si o ni iluze a zachovat
i nadale revoluéni tvaf komunisti.

Vzijemné vztahy mezi komunisty a inicidtory a vidci NSP i daléim?
levicové smy$lejicimi politiky nebyly a po pfedchozich zkudenostech ani
nemohly byt nikterak harmonické a idylické. Pfesto po zakazu vydz’ntat
komunistické tiskoviny umoznovala tolerance levicovych deOkI‘El'tIC-
kych novinata nékterym z prominentnich komunistickych Zurnalisti
jako Juliu Fu¢ikovi & Kurtu Konradovi ale i dalsim, aby publikovali pod
riznymi pseudonymy na strankéch legionarského Cinu, Ndrodniho as-vobo-
zent, Délnické osvéty, Nové svobody, Soboty i jinych periodik. Objevily se i Ho
kusy vytvifet nahradni leg4lni ¢asopisy, napiiklad dtvérnicky sboﬁr dru'zt
stevni Véely zahdjil vyddvani ¢asopisu Praisky tyden, v némz P'fSOb’lll
Vratislav Santroch, Gustav Bares, Julius Fugik, Josef Rybdk, J iff Sila
a dalsi.
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V priibéhu zérijové krize roku 1938, kdy vSechny politické rozdily
potlacovaly tizkostné obavy o samu existenci CSR, stmelilo védomi akut-
ntho ohrozeni republiky politické organizace &s. mladeze natolik, ze
vystoupila jednotné s pozadavky na dislednou obranu a vytvofila do-
konce spole¢ny koordinaéni orgén - Ceskoslovensky vybor mladeze, na-
zyvany také Mladé Ceskoslovensko. Mimor4dné aktivné si v jeho radach
potinala mlade? socidlné demokraticki v tésné soudinnosti s mladezi
niarodné socialistickou a na praci Mladého Ceskoslovenska se podileli
i pfedstavitelé komunisticky orientovaného Svazu mladych. Po prijeti
mnichovskych rozhodnuti snahy po jednotné prezentaci pozadavkii mlé-
deZe nevyprchaly okam#ité, ale bylo jen otdzkou asu, kdy se tak stane.
Uz dne 5. fijna 1938 se koordinacni organ Mladé Ceskoslovensko zmé-
nil na Jednotu mladého Ceskoslovenska a zaroven propukly spory o jeho
dalsi politickou orientaci. Nadale nebylo mo#né, aby vedle sebe spolu-
pracovali v jedné organizaci zéstupci mladeze agrérni a predstavitelé
Sva_zu mladyjch. Z podnétu Svazu mladych dochizelo béhem druhé po-
loviny fjna 1938 k jedndnim o vytvorfeni spoleéné politické organizace
rgi_édeie a na zacatku listopadu 1938 nazorovy a organiza¢ni kvas v po-
hflckém. hnuti levicové smyslejici mladeze gradoval. Série porad mezi
zas‘tupm socidlné demokratické, narodné socialistické a komunistické
mladeze vystila v poloving listopadu 1938 v rozhodnuti zaloZit novou
sp?leénou organizaci. Vybrali pro ni ndzev N4rodn{ hnuti pracujici mld-
F}E,ZC (NHPM), jenz se velmi ptiblizoval projektu Nérodni strany pracu-
‘]l.ClhO lidu (NSPL). Od samého poditku se ale k vytvafeni nového poli-
tického hnuti mlideze pfistupovalo s pfedstavou, Ze toto hnuti bude
da}ﬁ_%O Sz‘fimOS_tatnéjﬁi a relativné nezavislé na nové budované strané.
‘IJ“:;:;:;;Z}?;I;Z ng:x se sho(;ili i na jcjf ideové bizi. Chtéli mldde?
AT o Wy caoyduat v uchu ?arodnlchldemokratlckych tra-
5 ;ézom, i:;g;;{s{es,eabg;hz;b’r;mh;]e_]l d/emora’hzac:l a dotsélllli shody
procesu piiprav formovz’gli N;Ii-;lPMmYSl’enkam % Zvasatdam s0’c1thsmu’.-DO
ottt sl A k’zzitsavhlo zvalozem. Mla’de narodni }cd:
vytvérely Stranu mirodniijCEnotC ';IS Py te’ch pOl}%ICk,yCh stra’r., kltere
¥ drihé republiky politn y. Tim se t'ake v/l'_.)ohtl?kem hnuti mlade-
iy i ya V)ihrotlly vzdjemné vztahy a NHPM

- . ade narodni jednote ostie konfrontaénf posto

V poloviné prosince 1938 Feinil et ia o pOS’OJ.

e ; zverejnil Gstfedni pfipravny vibor NHPM
provolani, které podepsali Antonin Zim p, P ; ki ; i
mer za narodni socialisty, BlazZej

nisty. Bylo sign4lem

» 2€ Vystavba nové ml4
laa pokroéilyi mld

ra o Vi
Prace na pfiprave Jejiho programu. V reakei na tyto orga-
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nizaéni aktivity informovalo policejni hldseni: ,Ve vedeni NHPM budou
mit hlavni slovo socialni demokraté, ktefi se fidi pifkazy pravé se tvorici
NSP, ale vliv mladych komunist na daldi vyvoj hnuti bude znaény a je
zapotiebi jej pozorné sledovat®.”

Obavy z ¢innosti mladych komunistd v NHPM nesdilely jen exeku-
tivni organy, ale projevovaly se piimo i v jeho vedeni. To v zdsad¢ akcep-
tovalo pokyny NSP, aby se systematicky zatla¢ovalo plisobeni byvalych
¢lentt Svazu mladych a obévalo se, aby do hnuti nevniseli nesvary, vy-
plyvajici z ideologicky vyhranénych postoji. ,To nemiize byt v Zidném
piipadé trpéno” zaznivalo od vedoucich pfedstaviteld NHPM, ,a pokud
bude chtit komunisticky smy3lejici mladez vstupovat do NHPM, bude
se muset v novém hnuti pfeorientovat a to od zdkladu.“® Otdzkou oviem
ziistava, nakolik policejni hlaseni podléhala tradi¢nimu kli$é a ,,komunis-
tické nebezpe&i* v fadich NHPM zveliovala. Podil funkciondii a.éle-
ni byvalého Svazu mladych na ¢innosti NHPM byl - stifzlivé kriticky
posouzeno - nesporny, ale zdroven platilo, Ze se snaZili vystupovat po-
mérné umirnéné a korektné, aby nezavdavali pfi¢inu k napadéni celeho
hnuti. Tak postupoval nejen M. Krasny, ale i dalsi mladi komunifts’: ve
vedeni NHPM - M. Koéa a pozdéji O. Papez - s védomim, Zze musli ce’h‘f
hlasiim, které jejich éinnost oznacuji ,jen za ptilezitost pro skrytou praci
za komunistické cile®.? :

Ustavujici sjezd organizace se mél sejit 8.-10. dubna 19353. N.EIVPJA
zac¢alo v lednu 1939 vydavat vlastni tydenik Hias mladych, avsalez po
vyjiti prvnich dvou é&isel byl 26. ledna 1939 uredné zastaven. C{nnos:t
NHPM i nadale sledovala policie a vedouci ptedstavitelé NSP byli vyzy-
véani, ,aby udélali v mlddeznické organizaci poiddek®. Protona konferen'-
ci ptipravného vyboru a zastupc Zup NHPM 12 bft?zna %939 vystoup¥l
pfedseda NSP A. Hampl doprovazeny generélnim tajemnikem Bohumi-
lem Lau$manem.

Po 15. beznu 1939 se uskuteénil v daném terminu sjezd NHPM, kte-

ry se ovéem mohl sejit se svolenim okupacnich a protektoratnich organu

jen jako sjezd likvida¢ni. Delegati viak béhem jednéni pfeménili své jed-
nani v ustavujici schiizi ilegalni organizace.” : !
Vetejné proklamovanou a v politickém zivoté druhé repubhk)i bez

prostiedné reflektovanou slozkou politické linie KSC selstalvp_omer Yko:
munistické strany k vladni politice a jejimu v)'zvojiu. v zas_adc ) mazne
oznatit jej za kriticky a odmitavy. Na spolecné schiizce L ilegalniho vle
deni KSC a nékterych ¢lend politbyra jesté pf’edjejlfiﬁ ofc‘gc:zdlel‘r’z do exilu
byl zformulovan pokyn vést kampail proti Beranove viddé a jeji poli ;]'Ze:
ale zdroven zatim nekomplikovat situaci a respektovat stav, ze ve viade
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nejsou zastoupeny jen reakéni sily. V Moskvé hodnotil Gottwald Bera-
novu vlddu koncem prosince 1938 slovy: ,Na dnesni vladu nahlizf lid
Jako na vlddu éetnika Hitlerova, jako na vlidu zradci. Pfitom neni vyvoj
Jest€ ukoncen. I v nyné&j¥ vladé jsou rozpory. Neni to homogenni vlida,
vlada spojenych vyslovenych reakcionafi, Jjsou mezi nimi rozdily ... jsou
tam jesté zdstupci smy3lejici demokraticky.“*! Prvni vefejné a deklarativ-
ni vystoupeni KSC proti vl4dnouci mocenské a politické garnitute dru-
hé republiky ptedstavovalo hlasovéni komunistickych poslancii proti
zvoleni Emila Héchy za prezidenta republiky 30. listopadu 1938. Také
nésledujici odmitnuti programového prohld3eni nové Beranovy vlady
Gsty poslance A. Zapotockého 14. prosince 1938 stejné jako nesouhlas se
zakonem o mimof4dné moci natizovaci a zmochovaci, ktery pfesouval
zikonodarnou moc parlamentu na prezidenta a vlddu, signifikantné
d::monstroval v dané dobé postoj komunistfi. Pravé posledni vystoupe-
ni A. Zapotockého na ptidé parlamentu bylo zéroven koncipovéno v sou-
ladu se snahou znovu prezentovat komunisty ,jako jedinou dislednou
pl:otikapitulantskou silu® a postavit je dokonce do role wjedinych disled-
HYtI:h:‘ o‘l-)héj ct demokratickych prav a narodnich zajmi. Ocekavali a dou-
'f.ah, Ze Jim tento piistup do budoucna pfinese politicky zisk a vylepsi je-
Jich mordlni kredit, poSramoceny faktem, e po celou dobu Gottwaldova
vedeni Efedstavovali silu vice »-Stdtobornou®, nez ,statotvornou®. A. Z4-
potocky, ktery nebyl patrné jedinym autorem parlamentntho projevu,
zznacﬂ zmoc’flovaci zakon ,za nejdalekosahle;jsi zisah do elementarnich
lizl:ilé;i;tc;:li?ir:;; ri:ii};c; liflu“ :{ c.iltillv ném vliv ,,ciz;iiFk)}fh a naécr'nu
i Ol b N e MpOSEIpERphics lyrepiullice
g a zaver svého vystoupen pak pateticky za komunis
prohldsil: , Neni hanb A% L : : 4 W
iR oy pOfazka, hanbou je zrddn4 a dobrovoln4 kapi-
oo o vy Sy
a nechat se zotroéit, ze Je potfebi 'e;l ARG kapl_tUIO"at
v lokajstvi a otroéing, v narodé ii'J H(})ty s S ednot'y
- : > Je a zvitezi."* O den pozdéii luvil
v senatu Nédrodntho shromasdéng za KSC . pResiEprem v
sendtor FrantiSek Nedvéd

a vyjadtil obdobné formulované stanovisko
Na podkladg pfijatého zmocnovacih

o zdkona bylo 23. prosince 1938

ministerstva vnitra prezidiim zemskych afadt, jak se bude pfi zakazu
KSC postupovat.* Jméni KSC a jejich organizaci propadlo ve prospéch
statu, komunisti¢ti poslanci a senétofi byli zbaveni svych mandati a imu-
nity a také zastupci KSC ve viech stupnich samospravy, od zemskych po
obecni zastupitelstva, pozbyli prava v téchto organech pusobit. V pii-
padech, kdy méli komunisté v téchto zastupitelstvech vétsinu, doglo
k jejich rozpusténi a na jejich mista nastoupili vlidni komisafi, rikoli
komise, jak to vyslovné pozadovalo ministerstvo vnitra. V obcich, kde
funkci starosty zastéval élen KSC, ale v obecnim zastupitelstvu neméli
komunisté vét§inu, byla nafizena nova volba starosty.

Proti vlddnimu nafizeni se komunisté odvolali, a proto byli poslanci
a senatoti KSC definitivné zbaveni svych mandétd az rozhodnutim Nej:
vy$stho spravniho soudu z 28. ledna 1939. V névaznosti na to probéhly
3. tinora 1939 domovni prohlidky u 28 komunistickych poslancii a send-
tort, jejich# bydliité spadala do okruhu piisobnosti prazského policejni-
ho feditelstvi.® V Cechach pak nésledovaly obdobné prohlidky u funk-
cionata a dvérnikit KSC ve dnech 13. a 14. tnora 1939 a na Moravé
doslo k obdobné akei 21 tinora 1939. Kdyz se oviem pozdéji Gottwald
vyjadfoval k pribéhu domovnich prohlidek na zasedani EKI, konst_aso:
val, Ze se ,,pfi nich policisté omlouvali“ a vyvozoval z toho: ,Vlida jesté
nereorganizovala statnf aparat a ten je jeSté silné prostoupen demockra-
tickyrmni silami.“* bt :

Jestlize prvni faze oficialnich vlddnich perzekuénich Op?-ltien'l Qroti
komunistéim spoéivala v zastaveni ¢innosti KSC, v zék?zu ;]vs:tho tlsklvj
a zdkazu nékterych ptidruzenych spoleenskych organizaci _|al)<o nafzr.
Solidarity, Ligy pro lidské prava v Ceskoslovensku, Svazu{ mladych, Dél-
nické stréze, Federace proletafské télovychovy, Svazu pi‘atfil S’SSR, Pavk
druhj fize vyustila v rozpusténi KSC a v navazujicich F)patrcnlafh; Zvavc-
re¢né faze tohoto postupu pak bezprostfedné souvisela s na\vrsvte\iou
ministra zahrani& F. Chvalkovského 21. ledna 1939 v Berliné. Jesté pred
odjezdem ministra do Berlina vstoupily 17. ledna 1939 v platno:st ne-
odkladné vynosy ministra vnitra rozpustit nékteré odborové organizace,
mezi nimi zejména Gstfednu Primyslovych svazll. Na Chvalkc;v-skeho.
Jednéni v Berliné pak navazovalo podepsani dohody o _spolupracz mezi
¢esko-slovenskou a némeckou policii, kterou signovali 26. ledria 1939
ministfi vnitra Otakar Fischer a Wilhelm Frick. Obé strany Sf, v ni ,zava-
zovaly navzdjem se informovat, zodpovidat si dotazy.a VY,Hlefl?vat mate-
rialy, jez mély zabranit podpofe anebo piimo Einnosn'a zamérim k.on,lw
nistd, anarchistti, emigranté a stoupenci jinych statu .nelzechcnych
hnuti“. Zaroveti dohoda umoziovala ,nejkratsi cestou sl predavat tyto
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nebezpecné osoby, pokuc tomu nebudou branit vlastni stitni zajmy“.%
V praxi se viak az do 15. bfezna 1939 pouzila ustanoveni této dohody jen
ve velmi omezené mifte.

Ilegdlni vedeni KSC po berlinské cesté Chvalkovského a nasledné
serii perzekuénich zsahd proti KSC dospélo k zévéru, ze odpovédi na
né musi byt ,zostfen{ boje proti vlddnimu rezimu® a vydalo pokyny
k zahdjeni protestnich akci. Aviak 74dné takové akee se ve veétSim rozsa-
hu nepodafilo zorganizovat a policejni zprévy a hlaseni je také nezazna-
menavaly.

Vedoucf predstavitelé KSC doma i v moskevském exilu v tomto ob-
dobi kolem sebe vehementn& &i#ili ideu, Ze svou stranu vedou k roli jedi-
ného a vyvoleného ochrince narodnich z4jm, a sami sebe utvrzovali
Vv tomto piesvédéeni. Ziroven nad tento mesidisky komplex tradi¢né
nadfazovali zdjem vys§, ba nejvyssi, ,internacionalni zajem svétového
revoluéniho proletari4tu®, ktery se jim z obecné teoretizujici floskule
transformoval do strohych organiza&nich forem a rigidnich politickych
a ideologickych direktiv KI, Jejiz byla KSC naleZité konformni sekci.®

y Celkovou politickou linii KSC, a to Jak tu nedévnou, kterou prova-
dlcla’od poditku roku 1938 do zafijové krize, tak i soudobou a perspek-
tivn{ Podrobila KI kritickém posouzeni. EKI projednavala &s. otazku
Eprosmci 193? avlednu 1939 a znovu se k ni vratila v unoru téhoz roku,
aii;ilau(lié Enora) pfijata rczfoluce }jV K’SC o pri¢indch Mnichova

St Po Mnichovu, nésledng, 22, tinora 1939, schvilena sekre-
tevi.rlatel'n EKI. K &s. otdzce se KI znovy vritila v kvétnu 1939, kdy se zos-
trila kritika politiky KS( .3 remsy
5 poNl?t izcis';fsaglfre’md.l? Eé(l 26. prosince 1938 Rfcdnesl hlavni zpravu
VYVOjL v Ceskoslovensku do zati 1938 Klement Gott-

wald. Jeho Vystoupeni doplnili Rudolf Appelt,

KSC v pohraniénich obla ktery referoval o &innosti

Jo stech, a Viliam Simk}”,jeni se zabyval situaci na
Presians oyaménich ia Podkarpatské Rusi promluvil Rudolf Stinsky
zastupcfvah: Dimitrov, Manuilskij, Kuusinen, Florin,
Vs Fumbt’:rg, Kolarov, Ulbricht a dalsi zastupci Ko-
ddeze a kidrového oddéleni KI. EKI z nich

covali. O znamé odpoledni audienci u prezidenta Benese z 30. z4%i 1938
se sice zminil, ale jméno jediného nérodniho demokrata - byl jim Ladi-
slav Rasin, ktery chtél bojovat a neptijmout kapitulaci - rad&ji neuvedl.
Soustredil se na vysvétleni, pro¢ se KSC nepokusila zvratit rozhodnuti
prezidenta a vlady a vést ,narodné revoluéni vilku“. Na ulicich jiz pry
nebyla takova nédlada jako 21. a 22. z4f{ a ,,vSichni ostatni se jiZ s ka-
pitulaci smifili“. Jak vysvétloval pfijeti kapitulace bez vétich protestii?
Piiciny hledal - jak jinak - v divodech ,tfidniho razu®: ,Bylo jasné, Ze
kdyz chce Ceskoslovensko bojovat proti Hitlerovi, Ze se musi - zvlasté
v piipad¢, kdy Francie a Anglie stoji stranou - opfit o Sovétsky svaz. Za
druhé, zZe to musi byt nirodné revoluéni valka. To bylo jasné! To vidéla
v téchto dnech ¢eskd burZoazie, to chapali éesti maloméstaci véetné Be-
nese. Vidéli, jak vzristd vliv Sovétského svazu, vliv komunistii, jejich
prestiz. Vidéli: to by posadilo komunismus na koné a vyjde z toho jiné
Ceskoslovensko. A to v rozhodujici chvili ptispélo k rozhodnuti radéji
kapitulovat“.#

Rozsahla kriticka diskuse v zdsadé ¢innost a postup KSC schvalila.
Zejména ze strany némeckych komunisti ale zaznély vytky. KSC pry
méla pfevzit odpovédnost za nérod a vytvofit vlastni vladu. S timto na-
zorem se oviem neztotoZnili ani Dimitrov ani Manuilskij. Do popredi
diskuse se dostala otézka nirodnostni problematiky. Rudolf Appelt sice
konstatoval, ze pfivtéleni Sudet ke tfet{ f1§i nem4 ani v nejmensim co ¢i-
nit s préavem na sebeuréeni, aviak sou¢asné pozadoval, aby némecéti ko-
munisté na sudetském tizem{ nepracovali ani pod ndzvem KSN (Komu-
nistick4 strana Némecka) ani KSC, a navrhoval oznaéeni Komunisticka
strana sudetského tizemi. Tento ptistup - logicky domysleno - zpoch}’tf'
noval integritu Ceskoslovenské republiky v pfedmnichovsk)?chv hrani-
cich. Zaznély dokonce nézory ze strany némeckych komunisti, ze KSC
méla v krizové situaci pfijit s heslem stfedoevropské federace demokra-
tickych republik. Tato koncepce se do dokumentii zdvaznych pro KSC
neprosadila, ale pfesto usneseni sekretaridtu EKI z 8. tinora 1939 rozho'(’i-
lo: ,,Za prici v obsazeném tizemi nese KSC odpovédrnost. Sekret:.matt
EKI poklada za tiéelné, aby strana na tomto tizemi vystupovala pod jmé-
nem Komunistick4 strana sudetského tizemi... $ némeckou a ra’kcln‘l‘skou
bratrskou stranou je tieba organizovat tésné spojeni a spolfxpram, Ob-
dobny postup byl zvolen ,vzhledem k vyhlaseni autonomie Slove‘ns?a
a Zakarpatska“ a vznikly Komunistickd strana Slovenska a 'KOI'HL:HI.EEUC'
ki strana Zakarpatska. Ustfedni vedeni (politické byro v CJ-flli'l) ol
lo nadile jednotné a cel4 strana si ponechala nazev Komunisticka strana
Ceskos]ovenska, jako sekce KI.#
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jaté\;ei:l}i\;?:igl:ei :E:ﬁ;?:;llugg} rgezo{ucc uv KSC’Z 8. tinora 1939, pti-
e S o 2. inora }939, dile zdtiraznovala, Ze
, azku odborové jednoty a méla ,,daleko tipornéji zépasit
za jednotu odborovych organizaci“. Poklddala za spravné 3 e
e b . ’pravnc, kdyz komunis-
i »NE e ne’mohla v dané situaci brat kurs na to, aby v pii-
go : IEEI;L’LaCC‘PlCSEaCkYCh a n}aloméét’éck)'/ch spojencii sama vzala moc
rOzhvgdnosti Oltld, ;VSHkVIKSdC zaroven I,-(EZOVIPCC kritizovala za nedostatek
y pHipade ﬁp,lné }Iia ,,'mi a daleko od\iaznejl a véas vzit kurs na to, aby
thckjch demokrat°pm:1 ace dosava:dm garnitury a socialistfi a malomés-
o e hlli’ i Fc]?}’la nova gamitura“ a soudasné ,méla v urdité
lostdtni autoritativ u IJ}; noty, které probthalo v celé zemi a vytvofit cc
nickych organizaci nul: e OTrobra;ny = ubliky, slofeny ze zdstupcé dél
tactva a ol‘ganizac% : Tla na zdvodt, ze zdstupch demokratického malomes
o takovéhr((: nlcfva az p(f%(rokovy’rch vrstev inteligence®. Pravé
o R organu ’Ovzne.icﬂa rezoluce za vaznou chybu, aniz by
spoletiosti nadly olilijcekz’amYSIehv nad Eim-, kde by se v ceské a slovenské
e Org'éI; ik ckea SP01EC_Cn‘S‘ke sily ochotné vytvéret ,,celostatni
Nicméns s KSC gl Yo rePUbl}k)’/ za zfejmé hegemonie komunisti.
organizovat zi'ipas za 3d2 tEt? k’ardm’alnj chyby zvlasee ,,pouc":it“, az bude
Posledni, des4ty b,:)c?-tlh}i narod}}, DProzeni, e &

star$ich pramennych edic:chm? kh'c OVEhO, qulfmemu’ s esi
logicky kanon, odrazejici u“zlam nebyl uvadén, formuloval novy ideo-
Stalinovou interpretac 1J doblzzsé}fnkove klima v KI, postupné ovlddané
RSO i e o e
bude ideologicky, poli’tick : ext r?zovlutje, pry obstoji jen tehdy, ,kdyZ
tedy stranou, »jakou na zék}llad ? rganl_z e pevné semknutou stranou’,
t€zkjch bojich vykoval Lenin leslarl)f]S:EICko—IeninSké teorie a v dlouhych
mu ¢&s. komunistovi, aby bedlive i PrOtC?.rezoluce uklddala kazdé-
na zikladé prave :;1 Y edlivé studoval déjiny strany bol3eviki, a to
tavoval S s, ydaného skvélého dila o téchto déjindch, kreré pied-
alintv Struény vyklad déii ; Jinach, ktere pred

gjin VKS(b). Nésledujici chvalozpév

sz z Il J S . ® v 7 = L4k [ -
] 1 v ] v 1 'I nné O
na "genla nidilo J.V. ta ma uz phlc Zapada] dO souaobpe » pOVI g

do ideologické ; posun nepochybné signali 7
VIL ko gicke Ofﬁnzwy v KI nastupujf sil bl S:Ignahzmral, ze
ngresu KI“ védome zapom gl sl duch

enutou epizod , s
P ou. Vedouci pf -
» obdateno touto stalinskoy predstavi

Za zcela odlig

sjezdu VKS ®), nych podminek -

S 14.215. bt

Kters svfim prabeles s Diezni1039a po XVIII
pribéhem a vv . o pe ;

e vysledky dale , pfitvrdil* linii KI

a zesilil ,zlovéstné tony“ v mezinirodnim komunistickém hnuti - se jiz
diskuse o &. otdzce na jednéni EKI ubirala jinymi cestami. UZ v pii-
pravnych materilech, vypracovanych za KSC V. Synkem a Janem Sver-
mou, se objevily nebyvale kritické sebereflexe a takika _sebemrskadska®
stanoviska. Podle Svermy neméla KSC spravny ,kurs na fedeni mocen-
skych otazek, bez nichz obrana republiky byla nemyslitelna“ a za druhé
republiky dokonce ,opustila fakticky druhou linii a dostala se na jinou
politickou platformu, ne# piivodné zamyslela”. Dopoustéla se i dalsich
chyb oportunistické povahy a jejich piitiny vidél Sverma jak v nesprav-
ném ocenéni objektivni situace za druhé republiky, tak i v mylném odha-
du ¢asové dimenze jeji existence. Konkrétné: KSC podléhala iluzim
o Beranové vlidé, nevidéla v ni hlavniho nepfitele a nedocenila hrozbu
nové némecké agrese.

Nasledujici diskuse se zabyvala témito1 dalgimi strankami a slabinami
politické linie KSC. Byla pry az piilis smifliva k politice Berana a Hamp-
la, volila chybnou politiku _mensiho zla“ a orientaci na politiku ,druhé
obranné linie® pry podporovala kapitulantské nalady a neznamenala
oéekdvanou ,aplikaci bolsevické taktiky Gstupu®, nybrz ,selhdni v mo-
bilizaci mas®. Ostieji posuzoval postup KSC v zévéreéném slové tento-
krat také J. Dimitrov. Piijala potvrdil vétsinu vyslovcn{zch kritickych pii-
pominek a vyhrad viiéi vedoucim &nitelim a dal§im orgénim KSC.
Dimitrov zejména zdiiraznil, Ze politiku KSC prostoupila oportunistickd
nit: pfed Mnichovem spoléhali Cs. komunisté na Benese a predpokladali
jeho odmitnuti kapitulace, po Mnichovu je provazele mylné piesvédce-
ni o Beranové politice udrzet alesponi formalni samostatnost republiky
a po okupaci volili orientaci na zachranu zvendi. Tak se podle Dimitrova
vytricela z politiky KSC jeji ,tifdn{ samostatnost 2 svébytnost”.*

Bitva o demokratickou alternativu vjvoje druhé republiky, kterou
KSC spolu s daldimi demokratickymi silami méla a mohla vést, byla
prohrana. ,Generlové“ zKl iz politického byra KSC v exilu uz opet
neomylné védéli, kdo a co zavinilo porazku. _Pouteni” z porazky se .ale
neubiralo cestou, kterd by vedla k hlubokéma pochopeni realit vzniku
samostatného Slovenského statu, nacistické okupace eskych zemi a vzr
tvoreni protektoratu Cechy a Morava. Tento postoj doklddalo i pifkie
formulované provolani KSC k 15. bfeznu 1939. Komunisté saml sebe
pasovali do role hegemona zdpasu 72 _novy 28. ijen”. Pfitom sl nekladli
a ani neptipoustéli otdzk
ské spole¢nosti ochoten akceptova
s vizi nasledné bolSevické revoluce.

u, zda a kdo je bude v soudobé &eské a sloven-
t, zejména kdyZ spojili tento zapas
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