BolSevismus, komunismus
a radikalni socialismus

v Ceskoslovensku
J

Svazek IV.

Sestavili Zdenék Karnik
a Michal Kopecek

Studijni edice
golsevismus, komunismus a radikalni socia
o roku 1989 k vzkumnému projektu GA CR

KSC a radikilni socialismus v Ceskoslovensku 1918-1989

lismus v Ceskoslovensku

Edici tidi 2 denék Kdrnik

g(S)TAVVP’RO SOUDOBE DEJINY AV CR,
KORAN, PRAHA 2005




Uvahy a ﬁ)oznémky :
o problémech politiky KSC
vletech 1938-1945

Viclav Kural

E;;?gﬁttjirl;};i?u sboin(iiku praci pro tento grant jeho vedouci Zdenék
R obei ‘Iffl:tﬂqh lgzgd nepodafilo ziskat stat o diilezitém fidobf
z4klady dalitho i}?voje“elc . ,1dg4b: oCkol pravesshidy byl yapolic
cialistou na KSC¥), b s-.nad }il ané pojednéni (a¢ jeho autor neni,spe-
7 dialekeik (u’i}? 1 i Qtutofmezeru aspon z¢asti preklenout.
byt pouze prozt’m : €8¢ O‘iSke!) Je zndmo, ze negace predeslého nemd
z minulosti Povzio i"’rzenm-l"alc/ze by méla navazovat na to, co se dd
1Rk ik i t:; 2 pOZIthvru. Lze tedy v souvislosti s obnovou ba-
R st vk at‘m:[ n-aseho grantu navazovat na jistd pozitiva té,
Nejde samoztej b g listopadem 19892
nebo o normaliza?nll]i - .ht{fratl.lru ve stylu - feknéme ~ padesétych let
KSC (i ptes par ngaaglggraﬁj, feC}ukujici odboj v podstaté jen na dilo
cich), ze které se not ZPHPOU.stenych zminek o ,ostatnich® organiza-
obchdzejicich mocensak o ne']edn?,u za pomoci dimyslnych manévri
lo jen nékolik faktogr aﬁcc;a'k?lzy ap HIS?ZY .tt?ldejéi wvedouci sily” vytvoil-
kit. Tato sta, jeifms cf] yc Illebo.zcastl ijinak p
»jarnich vlaéjth)vJ kuz S
Jsou Kiérnikovy ;réccel(:’ etsm}} POkro?cﬁ uz osvobozeného bidani, jako
Proti Benesovi, nebo néktf r'vnl {EPUth.C’ Kuklikova a Némeckova kniha
_S}l&ii pouze bilancovat t;e CI:E;CC Vzmlklé“uivv ‘r:’imci tohoto grantu, s€
Jisty pfinos pfestavuje i n » €0 ¢ ,starého” dédictvi podle mého nézoru
lo (samoziejt kitcky) navasovat movim visbmen & afieoomn. -
O praci vykonanou v $edesity O"YH}VVYZkumem a piistupem. Jde
boru pro dgji e ajtyCh letech, v éfe tzv. Ceskoslovenského vy-
... D10 dqjiny protifadistického odboi St }15, il
o déjinéch tohoto Odboje Te : 0Je a smétujici k sepséni trilogie
malizace rozehnan ajeho- a ?tonvybor byl oviem hned na za¢atku nor-
Pero i psaci stroj, takze slugn(;r;!mb\inuce’})’jiné pracovni ndstroje nez
menand nékterymi objektivni e e}.mut.a price - jakkoli je§té pozna-
byt dokonéena. mi 1 subjektivnimi omezenimi - nemohla

tinosnych knih & ¢lan-
&kterych potéitelnych
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V této stati bych se chtél soustfedit jen na podstatné otazky vyvoje
linie komunistického odboje za okupace, tj. na jeho pomér k ¢eskoslo-
venské statnosti, na jeho politické, socidlni a narodnf cile - tedy na feno-
mény, po jejichZ zpracovani Kéarnik vola.2 Vzhledem k danému rozsahu
stati a také ke znaénym odlisnostem politického vyvoje na Slovensku se
omezuji jen na problematiku ,Ceskou“ a _Zeskoslovenskou®. Problema-
tiku slovenskou by oviem bylo nutno v ramci grantu také zpracovat, a to
v tésné spolupraci se slovenskymi autory, kteti jsou pro danou tematiku
kompetentné&jsi a pravé ziskali grant.

Naproti tomu chci jen struéné glosovat ,praktickou® ¢innost komu-
nistickych odbojar, jakkoli ani tu nelze ze studia vylucovat, protoze
dokumentuje politickou linii, obétavost i stateéné zanicenf lidi, ktefi se
nebali ji vykonavat - nejen pro ,stranu®, ale i pro vlast. ;

* % %k

Jesté diive, nez piejdu k nadhozenym tématiim zvoleného obdobi, chtél
bych jaksi ivodem ptedeslat aspofi par slov o jejich prehistorii v éte ,prv-
ni republiky*, a to na ptikladu vztahu KSC k Ceskoslovenské republice,
vném? se zrcadli i otazky obecnéjsi. Tento vztah se bohuzel ménil, dokon-
ce v jakychsi zdsadnich obratech az kotrmelcich. V zakladatelské éfe statu
se u KSC prosazovala orientace charakterizovan jmény $meral a Kreibich.
Smeral byl az do konce prvni svétové valky stoupencem existence rakous-
ko-uherského soustati (demokratizovaného a s ,diléim*“ ceskym statem),
které podle jeho nézoru zajiStovalo eskou existenci ohrozenou dvéma
kiidelnimi obry - Némeckem a Ruskem. Po vélce pteorientoval Smeral
platformu KSC na &eskoslovenskou rcpubliku jakona prirozenou ?é}dad-
nu zépasu o jeji socialisticky charakter. Podobné postupoval i I.<r€1b1chl.3

Tento piistup byl oviem zdhy tladen k sektafskému radikalllsmu poje-
tim Komunistické internacionaly, takze se posléze, po vitézstw_Gottw:Eﬂ-
dovych ,karlinskych klukii“a zejména po VI.sjezdu KSC zrm?illl na pitk-
1y odsudek CSR jako imperialistického statu a ,zalafe nérocvlu ,IdokOHCC
pry horitho, nes byla habsbursk4 monarchie. Tento stat mél byt rozvra-
cen a postéze rozvracen.* ; >

Po tomto &eskym prostiedim neakceptovatelném POje.ti nasledova}
po VII. kongresu KI a VII. sjezdu KSC novy obrat (nikol: h‘nc:d, ale az
Po ostré, nadtésti ud4lostmi prekonané kritice na adresu udajn?ho Sver-
mova a Slanského oportunismu kvali podpofe volb)j E. Benffse '13 pres
zidenta): republiku a jeji demokracii je tieba branit pfed f)}}ro?em'm Hlt:
lerovym Némeckem.® S touto svym zpisobem uz pozm\’mllorlevntaa
vstupovala pak KSCG do obdobf, v némz ,nase” tém'i zadina a jehoz prv-
ni d¢jstvi tvoti komplex zvany ve zkratce ,Mnichov .
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L. ,Mxicuov®

Linii . ]
dObim; ri.a obranu CSI} I?I‘(?d hitlerovskou agresi uplatnila KSC i v ob-
gt é};l t}:) }z:vy a uskutecnen‘l této katastrofilni konference. Fakticky byl
Ly oto prvoccsu v minulé literatufe veelkn podrobné, i kdyz né-
i tzr;ll k;ilgsliranne zrf:k_onstruovzin.E Snad staéi ho zrevidovat, ale i tu
L g}})}oopraﬁt. %dc bych se proto chtél dotknout jen téch pro-
: vych a pohtackych, kteréje nutné dobadat

Jednim z nich je pomér k p s

inebyla. KSC pravem Posuzovala ne

, byl néjaky modus vivend; s Hitlerem nemozny, nebot

vens zdé ot 3
Pochopil také, v dob tgunt s 20¢M PHpadz. Beran to sice pozdi
; n¢ pred Mnichovem viak uinil vstiicné nabid-

Postoj vstiicngjsi? A jak dalece mé
i kritika Kominterny?

ila s radiklne obrannym ktidlem
cdnak bezprostiedné, jednak v rim-
any republiky. Toto Gsili, jisté pozi-

v

v tn:;;f(nstoé SMETU své oprivneni pozdégjs
S szlzslg(liltomu hodné shiiz

ravice s Ladislavem Rasinem ;
ci u§1h Vytvotit Vybor radikaln{ obJL:J
» bylo sice v minulosti zmifoy4

Pokus vytvorit Vybor radikalni obrany se oviem nepodafilo dotdhnout
az do konce. Snad k tomu pfispéla i ne zcela piekonana diskrepance mezi
diplomatickym, na zahrani¢ni ohledy vazanym postupem E. Benese a ra-
dikélnéj$im postupem KSC (a¢ ta Benese jiz ,uzndvala®). Druhym mo-
mentem v tom sméru asi byl i jakysi opatrnicky postoj Gottwaldova vede-
ni k dalsimu velkému proudu obranné orientace, ktery predstavovala
masivni a reprezentativni peti¢ni akce pod heslem Vérni ziistaneme, taze-
na piedeviim levicovymi socialnimi demokraty kolem skupiny Délnické
akademie. Naznacuje to fakt, ze KSC neméla ve vedeni této akce své re-
prezentativni vedouci predstavitele, ale jen jakési ,,druhé Zelizko“ v ohni, a a¢
petici posléze podporovala, pfece jen se jeji vedeni orientovalo spie na jiz
uvedeny kruh reprezentanti oficidlnich politickych stran.’ Bylo v tom snad
i reziduum neblaze proslulého Stalinova hlavniho strategického pravidla
leninismu vzdy vést hlavni dder proti nejbliz§imu moznému spojenci?

Také tyto a jisté i nékteré jiné, snad mensi politické problémy by bylo
#4douci dnes nové prozkoumat, bez diivé&j3ich zabran a se snahou o piis-
nou objektivitu. K tomu pak samoziejmé patfi i vicholny komplex - po-

stoj KSC k pfijeti ,Mnichova“, problém dobové i soucasné kritiky tzv.
Benesovy kapitulace spojené s celkovou problematikou variant pfijeti Ci
odmitnut{ mnichovského diktitu.!? Koneéné je nutné zabyvat se se zna-
losti zvefejnénych a podle moznosti i dosud nezvefejnénych dokumentii
moZnostmi a postupy SSSR. :
Ke ,komplexu Mnichov® se fadi i tematika tzv. druhe republiky,
a pokud jde pfimo o KSC, pak tzv. obrana na druhé linii."" Ta byla E.éS-
te¢né popséna jiz v diivéji literatufe (a nadto znovu oteviena nékolika

novymi pracemi).!2

IT. Livie KOMINTERNY PO NEMECKO-SOVETSKEM PAKTU
A JEJf VLIV NA ODBOJOVOU KONCEPCI KSC

V tomto ptipadé jde uréité o rnejslczitéjsi a chybami nej;vic zatizené
obdobit. Jiz kritizovana ~hagiograficka” literatura, bazirujif:l na Ill_fv:om’yvl-
nosti KSC, vyvolala piirozeny odpor - nejen v souéasnosti, ale Jiz v cfe
Viboru pro dgjiny protifasistického odboje. Ten se s uréitjmi omezenimi
snazil propracovat k jistému objektivnimu pohledu, ovsem jeho badarH ne-
mohlo byt kviili normalizaénim zdkaziim publikovino a ncmoh.lo vejit ve
zndmost. Proto si myslim, Ze je vhodné je aspori struéné z'rezcz‘!pltulovat. !

Breznovou okupaci éeskych zemi KSC odmitla,” 'steqne jiikovostaEnl
Sméry vznikajiciho odboje. Pocitala se spolupraci s nimi, coz mélo vést
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i(vgr;oiefﬁ nov'é,- }tel}tokrét celondrodni fronty. Tyto relevantni cile viak
R e
B i ; rijnu nepovvede r)lan‘)’d E. Benes
S i § nim odmitan nebyl, coZ doklédaji mj. i Sver-
10y nabf y, aby Benes pfesel do Moskvy), ale K. Gottwald.* Toto re-
?1d‘%1u1,n staré taktiky nemohlo oviem nirod ktery uz opét 'd"l Bene-
sovi zaruku budoucnosti, ziskat. . oy ok
P :
izmaﬁ;}?:ietr;izop—h}folof?v vy\iolal v KSC nejprve prekvapeni, ba
iy oriem(’wan i EI:; u }Lrgatdn.e ho vysvétlit (obdobné jako benesov-
g Zéy . CJ.) jako ta}<t1ckou Stalinovu fintu, ktera oklamala
St jﬁter-na asem se vsak'\i’KSC po pfijeti direktiv Exekutivy
iy rnacionily z 8. zari 1939 prosazovalo dogmatické pti-
: }-e o zvlspgn disciplinované podrizeni.

sk};m?dj;?éz;f;ki (lj;:gah.n KSC doévasnéjeété spolupracovala s benesov-
o Qggarljfaccma, coz pomohlo k velkému tispéchu maso-
L i . Tijna 193?_, ted_y k vyro&i vzniku CSR. Poté viak
e ey fl:;:? av to pii avp)l}kzivci dalsi linie EKI: ta se totiZ ori-
b _]lile re‘\TO'IUFHI ’nemeckou délnickou t¥idou (kterd
s OJb Ousocmhstl?ke revolucil) a oznatila druhou své-
$im posunu za utoénika §t{an o urip s i g e
5 e avinika oznaden Zapad. V této situaci dolo v KI
a obnovy Ccskoslovenska - to bylo nahrazeno pouhym

ni, které pry Cechiim a Slovikéim poskytne

v1te;né némeck4 proletatsks revoluce
e v 2 Ywe ;
JPregnantnéji to vyjadiil radiovy vzkaz K. Gottwalda z Moskvy

domii 10 ~15. bte 40,15
; . 3 zna 19 B Go tw, & : 4
; I b ttwald v nem, zjevne po schvéleni vede-

=V boji proti Hitlerovi poza-
Chu bojujeme za plnou obno-
Ojujeme za plnou suverenitu

dujeme i od némecké délnick

;i ; € tif
Vu narodni a stitnf svVo Sl

body, u Slovakg 1

vou roli. Proto stard hesla o Slovensku nechdvidme padnout. Budouci
pomér mezi Eeskym a slovenskym stitem je otédzkou sebeurceni malych
nirodi a zavisi na valeénych udalostech (a vysledcich [rukopisna vsuvka
J. Dimitrova]). Termin Cesko-Slovensko je tfeba rozumét v etnografic-
kém smyslu a jakoZto vyraz pro osvobozenecké hnuti obou naroda... "

Tyto teze a také mezi Fadky vyjadfovand ville ménit sttedoevropské
poméry do jakési $ir$i socialistické federace s virdci roli némeckého pro-
letaridtu vyvolaly ve vedeni ilegélni KSC dilem souhlas, dilem ale i pole-
miku, v niZ §lo zejména o ,strategické” otazky: ty jsem podle rozsahlé,

jesté prednormalizaéni analyzy F. Jani¢ka'” zestrucnil ve své samizdato-
vé a potom uz standardni knize o beneSovském odboji.’® Hlavni sporné
body se tady daji formulovat takto:

,1. Kdo ma byt povaZovén za hlavniho nepfitele, 2. je moz#né oriento-
vat se na néistup socialistické revoluce v Némecku a 3. jaky ma byt po-
mér komunistii k narodni revoluci a k obnové samostatného Ceskoslo-
venska... Tehdejsi vedouci ilegalniho dstfedniho vedeni KSC E. Klima
se snazil zcela dogmaticky domyslet a aplikovat linii EKI a Gottwaldova
vzkazu... Podle néj byl némecky imperialismus slabi, nebot Hitlertiv
rezim jako by byl uz uz ohrozovén reveluci némeckého proletaridtu. Od
ni mélo odviset osvobozeni Cechil s jejich prdvem na sebeurceni, a proto
by neméla byt ni¢im podkopavand. Z toho Klima vyvozoval sviij rezervo-
vany postoj k &eskému narodnimu hnutf, resp. k narodni revoluci... Kli-
movia jeho dogmaticko-intemacionalistické orientaci... oponoval zejnvlé-
na E. Urx. Ten, ackoliv pfimo nepopiral linii EKI, snazil se KSC uc_lrz.et
na tirovni pivodnich Dimitrovovych tezi z T. 1939 o dvou imperiah_sth.—
kych agresorech - s tim, Ze nebezpe&néji bude ten, ktery se prokaze jako

STRET

silngjsi.
Klimova pozice, opiend o takové autority jako EKI a Gottwald, bYlva
jargumentaci pone-

silng, a tak Urx zjevné vzhledem k tomu ve své profi :
kud laviroval. Kromé toho byl Klima i upfimnym odptircem HIEICIOV}"
okupace a byl pozdéji surové ubit gestapem. Urxovi viak pﬂradovxn.e
pomohla drtiv4 porizka Francie, kterd podepfela jzho ey
Pfece jasné, kdo je hlavnim nepfitelem, a podemlela argum’enty Klmzo‘
vy a celé EKI. Nakonec byl Klima v ¢ervenci 1940 z vedeni f)dstravmen.
Zddlo by se tedy, 5e disledkem obojtho by méla byt cesta k napravé sck-
téfstvi a chyb pfiznaéngch pro dogmatiky okolo EKI. Gl
Z dosuc? nf zcela jas,};)'/c}l: pfiéir%-z;ak koncem roku 194-0vspatr1[a svét-
lo svéta rezoluce doméciho vedeni KSC,* kterd vlastné Pre.dStaVllJe '
kousi renesanci, ne-li ptimo vrchol sektafstvi a chyb. Projevv[lo. se’towze-
jména v n&kolika smérech: v opétném zdiraznéni revoluce délnické tiidy
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III. Op¥TNY OBRAT: NARODNI FRONTA A SAMOSTATNA CSR

a porobenych nirods tf

vilky“. Dile v IlOVéII-ll ojd lcrilli SkuteanVWChOdiSko o figarns
cie jesté vice postavil d Su] vu . Benfzse, s o e
il vods ulzeb z_mghcké'}?o imperialismu®. To vie pry
iy JS vrChe ené emlgracevzajmﬁm ¢eského narodné osvo-
ki anglo-ameri(:kéhzv;ne'n’ebezpvecn(3u a krajné nepratelskou agen-
pxj“ipog'iti tezio beneéovcich?i:‘:u N it
k)}/ctz stvanicich, zasévaji nenvist
nikim, oble¢enym do vojenské

nesluéitelnd se zdjmy &eského na

,v,-..pf)kraéuji v nesmyslnych Sovinistic-
Ce_skcho obyvatelstva k némeckym dél-
u211&31‘11"1}/ a jejichz ¢innost je naprosto
role benesover ~-10 narodnc osvobozeneckého boje... Pseudo-
losrdné odha(izrizkgl ?I“b}tlajcu Paroduich 24jmi pry proto m‘jSi byt nemi-
; - Tato partie byla ji% v prévé citovand ni
!nex'lrtu KSC povinne S y!ajiz v pravé citovaném vydani doku-
ato nejh &4 s
i Komintga r;(’;fﬁjl_p9klesla rezoluce snad mohla byt déisledkem poku-
5 kOmunistickyC}:a::rt ey nesmélé‘svobodomyslnéjéi tendence, které se
state¢né anglické ob anach projevily v diisledku pohybu USA k vlce
lerova nedspéchu rany proti blitzu a paradoxné snad i v disledku Hitj
U nis se ale  jak ganOdZ{mniCh Jednénich v roce 1940 s Molotovem.
postay nelr:()munisti:k’}?nc}ynvZl sdélil pplk. J. Balabén, jedna z hlavnich
B ot robouseitn © Ustfedniho vedent odboje domaciho (GVOD)
pomoc, zvl4ite odﬁﬁfd?e naroda ,,v SSSR, od ného si lidé s]ibujl:
aBukoviny“_zz Qoo rolI'n Zﬂﬂl ifohybu sovétdl pred zabrdnim Besarabie
ndroda, genersl J. Ho ; ;uﬂste sehraje i rozvaha, kterou velitel Obrany
fe¢ ani pidy kdéito I;ll?tla, foll;mmoval il
S €r oboii... ¥ ’ :
nebIl’ldQ narod viak zfstane (Hl)Jza e padesit let komunismus
atrné v nivaz i G
vzkazu domg 2 p;l;’lsttli 5 tko vsechno najednou Gottwald vyzvedl ve
U roku 1941 i
osv ¥ s idlni 4 i
obozeni* - coy A ja;‘;llfljlost’,,somalmho narodniho
> e své

du, do nové SR vyzvedal

gélntho veden{ KS¢S
: dUbn?,lgﬂ 0 0pétné moznosti narodnich valek

4 0 novém pomér mezi
1 ,nasim* v
) a tzv. benesovsk)’/m proudem ceského

odboje. Vie
& se pak Obr 3 s
azilo v majovém listu domictho vedeni KSC:. 2
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74sadn{ obrat komunistické orientace byl oviem dovrsen aZ po pfe-
padeni SSSR hitlerovskym Némeckem. Byl to obrat takového typu,
o ném? Némci fikaji, Ze je to Schritt in dierichtige Richtung - krok spravnym
smérem. Soudasnici z odboje beneSovského, jmenovite z UVODu ho
pozorovali s uspokojenim, ale i ostrazitosti. Vzdyt to nebyl obrat prvni,
ale nékolikéty. Ostrazitost Fischera a Bondyho (z PVVZ), Krajiny a Pes-
ty (z PU) a dalsich tudiz nebyla nepochopitelnd. Aviak prave Krajina,
a& asi nejtvrdsi v poméru ke komunisttim a SSSR, uvedl, Ze jiz delsi dobu
udroval s vedenim KSC kontakty, které nepfr:ruéil.25 (Historicky vy-
zkum z druhé poloviny Sedesétych let také nadel o jistych kontaktech
obou proudi odboje - i v o§idném tidobi ,po paktu* - vérohodné dokla-
dy) Krajina jménem UVODu také doddval, Ze komunisté pfi novych
kontaktech, tedy po 22. ¢ervnu, pisobili dojmem vérohodnosti.
Jaké tedy byly hlavni prvky posuzovaného obratu? Byla to rez
na znimkovani druhé svétové valky jako valky imperialistické,
o¢ividného nesmyslu o zépadnich impcrialistechjako jejim vinikovi
a hlavnim nepfiteli. Stalin ve svém orientujicim projevu z 3. éervence
1941 misto toho oznaéil valku proti Hitlerovi za spravedlivou a vlas-
teneckou. Tim se odbourévala ,jen tiidni® dogmata z obdobi paktu
Molotov-Ribbentrop a otevirala seiu komunisti dalekosahld moZnost
pro uplatnéni narodnich hledisek a z4jm, tedy pro tezi Urxovy skupi-
ny, #e kdo chee v Cechéch délar revoluci socialistickou, musi stat v Cele
revoluce narodni.? Tento postoj umoznoval postup bene§ovskéh0,odb0-
je s komunistickym v podstaté na spole¢né bézi, aspoti aZ na dalsi.
Haéek viak byl patrné v onom ,,v ele” jako ptedpokladu pro revolu-

ci socialistickou. Tento pohled a vyhled oviem v situaci roku 1941 nemu-

sel tvofit nepiekonatelnou bariéru - benesovsky UVOD totiz 5
jate toho roku schvilil sviij, viemi jeho slozkami podpofeny Iv)rofgramv,
ktery byl kdy? u# ne programem plné socialistickym, pak aspon Vyrazie
socializujicim. A tato tendence se, jak napsal v motaku z véz*r:m celny ¢i-
nitel UVODu zednat J. Bondy, po ti¢asti SSSR ve vélce jeste prOhIOUbl,-
1a.% 8lo viak o to, jaky socialismus mél ten ktery z m(,ﬁdCh sevpartI’lCI'U
na mysli. V pojeti Fischera a jeho spolupracovnikﬁ z UVODu 51(3 vyraz:
né 0 program socialismu demokratického, kery byl zaloZen na p’rckona-
ni vaznych socialnich a politickych nedostatki pf‘edmnichovske :;epuvb—
liky, ale ktery byl pesto zaloZen na dobudovani dila Masarykova,” coz =
velmi struéné fe¢eno - spocivalo v pI’OPOJ"mi demokracie thmks’ 5 dtj-
mokracif socidlni a hospodatskou. To bylo pojeti, které se zasadné odli-

ignace
véetné
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§'0v'alo od rezimu uplatiiovaného v SSSR, i kdyz jeho piinos k vilce pro-
ti h,lﬂ'?rism? byl uzndvin. Lze ¥ici - aspon podle mého soudu - Ze to bylo
pojeti pczva]ef:xzfé republiky, které v podstaté odpovidalo spontdnnim
iat:;i:;:;a;n J\:}tgg}; c;b:r:lzt;éstva, 1 kdyz text programu se pro zasahy ge-
. proti PVVZ dostal jen k velmi omezenému
.o'kruhu zasvvecencﬁ. Svédéi o tom i skuteénost, Ze tato koncepce se, byt
1jen ve str’ucnosti ’c“:i tezich, objevuje v programech ¢elnych odbojovych
gg,'fl;j;zlt;id;‘g}ge p,cv)]tl)(\a:my ok‘uPace (Pfipravny nérodné revoluéni vy-
g UV(),D ora’rs y OdbO_]).l v souhlasu, ktery v radiové korespon-
em z Iéta 1941 projevil prezident Benes.® (Ten byl vSak ve
vthu kevkomu_nistﬁm stdle ostrazity.)! Za dalsi, byt nepfimy diikaz lze
pak povazovat i podporu, kterou po vilce ziskali socidlni demokraté
a hlavnég komunisté, kdyz b
;Zpée;;it;l;;éislty k’socmhsmuv“, l:teré aspoti slovné a v ptipadé KSC jen
L opirovat ,,lso:fefy a »kolchozy*, ale jako by zprvu akcep-
Z‘kl fadu prv}qr Z€ zminéné€ho programu UVODu.
znérriilzt]j;id:ir:;;fgalnivvfedCni _KSB(YJ se v roce 1941 s programem se-
S vrcho]ml::nl?eu K Pixy?2, neodmitlo jej, ale pii jednanich
i ;)gg:gu 'odl;(o‘?e_ se k ném1'1 pfece jen nepfipoji-
vedeni moskevského 2 také od ];1(]12 N““}‘Y t'akoveho’pocmu ?d EVéhO
P e, i, ‘N eprehled{lutelna a hodna'duklad'
m%Ci I moskevitf) v PopisovanéJscit(:lvas;nsl:ékm?cn’ost’ E’E kfm’mnm% '(do_
Pl ol oiiin. i : pojeti povilecného rezimu,
ormulovali. Bylo to prost& proto, Ze nechté-
€ a naroda? Nebo proto, ze je obrat

z ad OSt ol s
Y dobové dOkumemy; vé]fi)( s tat? Strucna charakteristika, opfend
SISmu... [vyZaduje] jedne <2 vseho lidu, viech nérodd svéta proti fa-
ikolem - Porizkoy Higom ceského néroda s jedingm cilem, jedinym
€ra... Patfi do ni kaidjg, kdo se chce ,zﬁéastnit
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boje proti fasismu ... sokolsky bojovnik, benesovec, demokrat, socialis-
ta, komunista, délnik, rolnik, student, muzi, zeny, mladez...“ Podminka
casti na odboji neptimo vylucovala, aby do jednotné protihitlerovské
fronty mohli byt zahrnovani i oportunisté hichovského typu. Je to tedy
orientace na narodni jednotu ve smyslu véeodbojového bloku. Socidlné
mél tento blok vést od délnictva az po podnikatele vlasteneckého smys-
leni. Cilem méla byt obnova samostatné, svobodné Ceskoslovenské re-
publiky, coz znamenalo i odhld$eni se od pojeti Gottwaldova radiogra-
mu z bfezna 1940 a opétné umoznéni spoleéného postupu benedovského
2 komunistického odboje.®

To je pojeti odvozené také ze spoleéného prohlaseni KSC a ,vedeni
nirodniho odboje®, otisténého v ilegélnim Rudém pravu v fijnu 1941 %
tedy uz po likvidaci UVODu gestapem: nejspi$ proto v okruhu V. Kraji-
ny vznikly ur¢ité pochybnosti o jeho pravosti. Pfesto lze soudit, ze Pro-
hladeni odpovidd dohodé uzaviené mezi zdstupci UVODu a vedenim
KSC jeste pfed koncem ¢ervence (kdy UVOD jeité fungoval). Tu nevy-
luuje ani Krajinou odmitané heslo generalni stavky, ani z4vér Prohlase:
ni o priorité nirodniho zdjmu: JIvAT{ v tvaf smrti, kterou ndm hrozi Hit-
ler, nés nic nerozdéluje. Nacismus chce zniéit ve Ceské - viechno éeské
musi povstat, aby zni¢ilo nacismus.“*

Tady oviem opét vyvstava nedotesena otézka koneénych cilid KSC
»den poté®, kdy dojde k osvobozeni, jakoZ i otdzka jeji n}orélni poctivos-
ti, zprofanované pades4tymi lety atd. Dopis ilegalniho UV KSC obsaho-
val oviem i uji§tént, #e dan4 orientace neni jen konjunkturdlni zéleiitos'tl
okamziku, 7e ,dnes nejde o boj za socialismus®, ale Ze se mi ,,pfiprfwlt
1 piist{ Zivot osvobozeného st4tu®. Jeho povaha zde oviem charakterizo-
vana nebyla a nisledovalo pouze ujisténi, Ze ,.nikdo nebude vyfaszr} =
spolurozhodovéni, kdo se nevyfadi sam... Kazdy bude mit takovou cast
Pfi ném, jaky bude jeho podil v boji proti nacismu.“* s

Vyznamnou sou&4sti hled4ni odpovédi na tyto vznesené a ned?.res&
né otdzky miize byt i posouzeni nastoupené odbojové praxe. Jde praes
Z¢jména jednak o vytvéteni celondrodniho vedeni, nazjvaného Narodné
revoluéni vybor nebo Ustfedni ndrodné revoluéni vybor Ceskosloven;
ska, jednak o vlastni &innost proti okupantiim, jakoZ i o pomér partnert
ilegdlni KSC k ni. B

Pokud jde o spoleény NRVC, lze fici dosti spolehlivé, Ze rovnez
»Pfed koncem &ervence® 1941 bylo dosazeno dohody s UvOBch; i
takovy vicholovy organ bude vytvoten - ne pfistoupenim o
do UVODp, jak ten ptivodné& navrhoval, ale dohodou dvou samostat-
nych slozek 3
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Partnerem KSC byl jednak UVOD, o némz zde jiZ byla fe¢, jednak
ale samoziejmé i exilovy prezident. Na prvni dotaz UVODu, jak je tieba
chépat vztah ke komunistéim, Benes, jak uvedeno zprvu ostrazity, pfimo
neodpovédél. Pfiznaéné viak je, ze v téze dobé sjednéval vstup zdstupci
KSC do Statni rady. Na druhé strané se Bene$ postupu KSC bezpro-
stfedné po 22. éervnu 1941 obéval a vzkazoval domi, Ze je nutno ji &elit
rozhodnym nérodnim a socidlnim programem, jako# i semknutim UVO-
Du, londynské vlddy, a ,Prahy“, tj. okruhu kolem protektoratni vlady.
Pozdéji toto stanovisko zé&asti modifikoval, kdyz 22. kvétna sepsal domi
vzkaz, Ze v Eeskoslovenském tibofe je nutno zachovat jednotnou frontu
viech i s komunisty ... pro plné vypotadani se s fadismem i s ¢eskymi
zradci®, jako% i pro provedeni prvnich velkych socidlnich, hospoda-
skych a majetkovych reforem“.#* Na druhou stranu je faktem, ze KSC, jak
domici, tak ,,moskevsk4“, nyni BeneSe zatim ,,vzala“ a respektovala, zfej-
mé vzhledem k nejistoté o svém hegemonnim postaveni v odboji, o némz
snila v 1ét& 1939.

Na vztah k Beneovi byly uvnitf KSC asi rozdilné nazory - dogmatici
odchovani Kominternou a ovlivnéni celou novou orientaci tim patrné
pravé nadseni nebyli. Sv&déi o tom naptiklad nizorové stfety v Moskvé
mezi pruznym Svermou a zatvrzelym Schmidkem. Pesto zejména novi,
mladf stoupenci (a pozdgji élenové) uspokojeni spise asi byli. I tato véc
viak patfi mezi témata nového badani.

Plr;clktické odbojova ¢innost proti okupantiim byla jiz dfive z riiznych
fd.mJu a pozic popsdna a tyto jiZ existujici poznatky je snad potfeba spi-
Se’Jfl}(ereVldovat, eventudlné doplnit. Rozpor mezi pojetim KSC a ,Lon-
322;3:;;5;;0 i;néiu Cj-cist’ov.al. Zatimco prvfli strana pc?d sovéfsk)’/m
SR postu§ - Ooz\lf('rene dlverzeva.party.zanske hnuti, druvha Zpo-
britskym tlakem p1"e§£ i Loanzgl'.n l11<a e Ehln_llla- V"r 086’1942 ngk POd
bsepakomiinad i Pcidpc‘Jre d’m‘;:rm rmenych{ parasutls{t}&
PR o e e b
Sobvilistrsenasies L Z. }fla tlckua cmno?t ovdvb(?_]e po v,sEupu'SSSR
parasutisté) a sméfovala Lyr?cr’ : H&:ir}l stal’a fp E"sne e

To byl také redlny zaklad pollff-? al]osu & %8' L ey ; 2t
fisského protektora a na ném’i ?Z S oPrel g I‘Ozhodnu-tl vymean
o hrozicim &eském povstani Iz)cc)l OdeE’ydnchv PFaZ,e B OSta‘iﬂ vaou et
okividné prehnand 2 mdl. zdfjpra vedenim komuru:.stu,‘*‘3 kte’ra viak byla
pant oviem v dal$im vivoii Zabrzn?ratJehO"HCYd'nChovy Z%Shlhy‘ O’ku-.
dragonddami, které decimoval é’\;ggefl_ene're}?nze snrllutne pf?Sl? .
znemoznéno i fungoving NRV{'J o 1 ﬂvegalnl} :\fedem KSC, éimz bylf)

- I'Testo vsak hlaseni gestapa i samotneé-
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ho Heydricha dokazujf, Ze ¢esky odboj ve svy:'ch akcich kup?fiiYu jesté
dal¥{ tii mésice, byt v mensim rozsahu pokracova}, aby po tezkc,:m pro-
sincovém ttlumu zacal na jate 1942 nabirat BOE nc'smfle’obratky, na
gem se opét podilely oba hlavni odbojové sméry, byt kazdy hlavné ,,po

svém prkne”.

IV. Krize

Témét 500 poprav za Heydrichova f,tvam}ého prava« h]:.iV]l:E :(éuzt; l'(f)::
presalie po atentatu na ,,zastupujfcvﬂ-lourlsskeho protekt’o;at (b :;ﬁ ,a ?ed
dtaji-li se 1 ,odvetné” transporty Zidt cilo vzhlazovacvl’c 1 ahC SOOOI:;bé-
vefejnosti skryté popravy v koncentra¢nich tzilborech,_cn'a y ast ot A
tf na zivotech) viak cely &esky odboj véetneé komumsﬂckelho techhem
vratily a zatla¢ily zpét. Obnova sice nastala v roce 19}3,}1 ez TéI:‘,té b
ni% bze a za podstatné poslenych schopnosti protivnika, zviastc &
Sta}?;i- iz inulo velice systematickou a damy

o totiz rozvinulo v y i
svjch konfidenti, keeré Fidily referaty SBF (Sabotage, Bcf’mf-":OFff;i’g’i’l?;
ger), zpravodajské referaty a referaty protlkOmuTll%EICkC, a Sl by
&fadovnach Praha a Bro. Prazské Leistelle se .ﬂeJ‘El“"e P‘?dan I(Z é) S (K-
vat benesovsky smér pomoci nic netusici odbOJO‘fe c?rgtam’zacellaék Bit
zef, odvaha, svoboda) a pfesnias pomoci Pa‘msuus'HCkE vz'ilvo da);skou
bora Gispésné uskuteénit radioveé protihry s Moravcov.ou ;Pni o
centrilou v Londyné (protihry Hermelir?, Wallenstelrt,”_ 16 . 'd;atnou
metoda provokace byla Gspésnd, a tak ji gestapo 10ZSUL0 il

v Intho i . Fialy i na
pomoci zvl4§té nebezpecného {stiedniho instruktora KSC]J y

j isticky. Za$ leko, Ze stvofilo fiktivni cent-
odboj komunisticky. Zaslo dokonce tak daleko i ”Zépadni“ R

ralu celého Eeského odboje s dvéma useky - e fidenti, tak néktei
odboj ,vjchodni®, v nichz ﬁgurovali jak domact kon 1tOd ’které e
zatéeni paraiutisté z Velké Britanie 1 SSSVR' ’I,‘YE?dEn:C 'faz,ovna mifily
v jiné formé - Gspésné provozovala 1 brne-llskal i li( ému odl,JOji ne-
k pokusu o protihry s Moskvou a piinesly 1 komunistic
byvale t&7ké ztraty.*? 4
Tlegalni KSC, o niZ zde jde, se po ztrat 1943 (tedy po Sta-
kého postupu na vychodni fronté dokAzaia v 7€° 0 4 vy ¢ Geupiny
lingradu) obnovovat rychleji a do vets 31 o n?rkovi a dal3im spo-
rozprégeného UVODu. Pomérné brzo s€ JO,S ef}l Mc;) ai a pod nim velké
lupracovnikiim podatilo vytvofit tieti 1lcga:1n1 Ve e ‘ici oft instruk-
mno#stvi mistnich a zvodnich organizach e

slnou praci se siti

4ch a depresi z nich iz némec-
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toril. Celd tato struktura pracovala na bazi odkazu ilegdlniho vedeni Zi-
kova a spoleéného provoldni z fijna 1942, tj. snazila se tvofit v mistech
tzv. NRV - nérodné revoluéni vybory, slozené jednak ze straniki, ale
1z vlastenci, kteif nékdy nevédéli, Ze jsou navazéni na KSC. Na $pickové
urovni existovaly aspori diléi kontakty s odbojem beneSovskym (PNRV
- Piipravny ndrodné revoluéni vybor, organizace Lipa, Rada tif).

Celéd Molakova sit viak nebyla jednolit (naitésti nebo nanestésti?).
Nefidila zejména Moravu, kde pracovalo zemské vedeni (Maiik, Rérych
3j.) a jisté mezery bylyiv ,éeské” a ,moravské® struktufe. Nane§tésti byly
obé v diisledku jiz zminéného zdokonaleni prace gestapa s konfidenty
postihovany hlubokymi vlomy, v Jjejichz disledku doslo ve viech krajich
k mnohatisicovému zatykani. Tyto udalosti jsou i v literature vzniklé za
»normalizace” pomérné dobte popsany, a to v jiz citované praci O. Slad-
ka a také v druhé knize A. Héjkové.** Na fakta v nich uveden lze i dnes
s vyhodou navézat.

Vedle zazitych metod odbojové price (ilegdlni tisk, letaky, podpora
rodin zat¢enych apod.) se v Moldkové a pozdéji Vetikové obdobi tieti-
ho ilegilniho vedeni objevily i nékteré nové prvky. Byl to v duchu mos-
kevské linie zvySeny diraz na saboti¥e i drobné diverze a na pokusy
o vznik partyzanského hnuti (Podbrdsko a severovychodni Morava).*
V tomto pti{padé §lo viak Jen o zarodky, které byly dilem rozpraseny ge-
stapem, dilem musely pte¢kat a7 do pfichodu partyzanskych oddili ze
SSSR, podobné jako Rada t¥{ mohla své partyzanstvi opfit o desanty
z yclké B_»riténie. V obou ptipadech byly v prvnich partyzanskvch skupi-
nach aktivnimi ¢initeli uprchli sovetiti vilecni zajatcia v obou pfipadech
se'bohuievl gestapu podafilo pro své konfidentské hry ziskat &4st vysaze-
i o mco dal projeili obdivaliodnou stateénoso. P
R ni.]vr;?: v Tvesi literatufe zhruba papana; je Vsz.l,k,
Bibechies ) B & i seoliRclinjiset iehdejid
Bt bt al o asrtna(?paili médni ving protipartyzénskych obvi-
KSG objevajes datif mf : YZHIII(S ych E)rvku seu ilegdlnich p:racovrilk,u
nim, které piekraéuje fl‘lfgilligv €<~ pouiti zbrané na obranu pted zatyka-

vské dilema z roku 1942 smérem k rozhod-

nuti: yr , ~ 4 ¥ v z i
e st{]let. I kdyz to neni zcela bézn4 praxe, zdznamy gestapa sveéddi
M, e tomu tak nejednou skutegn bylo.
I pfes uvedenou obn

ovu a dalsi renovaci v £ fnf
KSC gestapem dile ro vaci viak byla struktura ilegaln

1944 doglo ke krizi Doxil')g'ena’ctakie . esegEmene
strané Posilovénaci 1§ - KVS ’Ipo_dmbﬁna tvrdému teroru a na druhe
vt Ko a 51mv1 sovétskymi Uspéchy na vjchodni fronté (vitéz-

a ad.), zostfovala sviij postoj k Németim viibec a k sudet-
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skym zvla$té. Az dosud se fidila v sudetské otdzce linii, kterou v ledn}l
1943 formovala Exekutiva KI: osud sudetskych Némcii se bude ridit
podle toho, doka#i-li aktivné vystoupit proti Hitlerovi, nebo l?udou-li mu
vémi. V dobovych komunistickych dokumentech sejesté ani nyni nevy-
skytuje nAmét transferu, aviak z jejich dikee lze vy¢ist, Ze boj proti fa.ils-
tm (némeckym fagistiim) je uz prekryvan heslem nacionalnim, prot%né—
meckym: ,,Jsme ve vilce s Némeckem... Némci samivyhlazovaf:im bolex,n
proti ndm nas dostateéné o tom pouéuji.“** Obdobné stanovisko zas}a-
vala i komunistickd emigrace londynska i moskevska, i kdyz ob§ se stale
jesté, rédy nerady, drzely kominternové linie. Po BeneSove pf"ijezdvu do
Moskvy predal totiz Gottwald prezidentovi toto stanovisko: ,.Je tfeba,
aby vldda vydala oficidlni proklamaci k némecké mensing, Ze tzv. Sudet:
skd oblast je celistvou ¢asti Ceskoslovenské republiky, ze Eeskosllovenslia
vlada nehodl4 pronasledovat kvili hitlerovskym a frankovsk}zm z’i.oa-
niim viechny Némce, ale pfimo viniky a Ze je proto v osobnm} zajmy
kazdého Némce, aby se v pravy ¢as aktivnimi ¢iny a bojem protlnnssko-
némeckym okupanttim a jejich henleinovskym pomocnikiim od nich ote-
viené oddélil.“ i

Kdyz viak Benes ziskal Stalintiv souhlas s transferem, zmeml.G;otﬂt-
wald ze dne na den kurs a souhlasil nejen s potrestdnim Né!‘l:lcﬁ = vm%ku:
ale i s celkovym sudetonémeckym transferem, i kdyZ princip lfOI,e}(twnl
viny vyslovné uveden nebyl. Byl zde viak i pozadavek ,,phznﬁni c.eskoz
slovenského statntho ob&anstvi Némciim - &. obéanim, keri 1.)0_]0:’&1!
proti Hitlerovi jak pted Mnichovem, tak po ném, a to a}’,tofnaﬂ?_kz( za
Jejich Gasti pti tomto rozhodovéni. To na jedné strané zcasti zr'nckcc_)va-
lo Benesiiv , desetibodovy navrh® integrélniho transferu predany Svtahnol-
Vi, na druhé strané viak nevyloutilo, aby se kurs KSCv su’defor’leme'c-ke
otazce londynské linie takového transferu z ohledu na povilecné politic-
ké pozice postupné neptiostfoval.*®

V. PosLepni koLo

Nehledé na tuto zménu ,,némecké® orientace, 0 niz doma ovs’tat'ne n;)c
Pfesného nevédéli, se komunisticka struktura opét - ¢ast po C&SE] T
flovovala. Tuto obnovu zajistovala renovace néktery Ch_dosa}’ad.m':h’, gc:
Stapem z&4sti poniéenych organizaci, zejména viak v?'mk a Y}fv?J nOvVE 011:)
8anizace jménem Pfedvoj.#’ Byla tosit, kterou vytvotila mlédez, coiv.. y] .
Jednak svédectvim o rostoucim prosocialistickém radlifallsm}l ne-li ;IEdCf
Spolecnosti, tak aspoti mladé generace. Pedvoj, ktery zakladali mladi
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lidé z riizny ¢ ; i i
z riznych spolecenskych vrstey (mj. i kfestanskych), se vyznacoval

nemalou i ¢ ické :
ey sci"(h.opr,)ostl Vytycovat teoretické problémy, ale mél i aktivn{ pi-
1P X praktickému boji za nérodnj osvobozeni, coz

skupiny (Prehledy,
bé tzv. Velkého Pre
nechtélo uvétit, ye

Pocbodeﬁ, nékterd starsi torza apod.), a% se v podo-
dvoje stal siti celostatniho vyznamu. Gestapo zprvu
Ji viak povazovalobZaI?l(:ahi;tJI; : Orlgfl?izad 2 r'nIE’IdYCh .
a zasadilo ji tézké ztr4 kIz ’eke % aSE nf]:"ezpec'ndm, i
s b ty, 5 eré ke ?k?de veci oslabily pozici odbojového
g 1’ pcz\:a eéné vl’ade; ta bude vlastné ,jen emigrantska“

nemalé mite do pOVfaIE(':n}’fch pomeérii manyry ,,starého stra-
dboj zprvu tak tvrde vystupoval.® To, v co

e > nelze presné vydedukovat. K. H. Frank totiz
ouci garnituru za tak nebezpeénou, ze ji nechal jeité

pocatkem kvétna 1945 (1 iné
mi odbojaz) postfilet. (D) v Terezing bez soudu (spolu s nékolika dalsf

Obnova jle

vytvofeni vrcholné :
§ €ho orgénu odbo;
; ; ) i
ado éeského narodniho poysting > ,

mécﬂ}p komunistickéhg odboje je
A. Hijkové 2 O, Sladka. :

: e - Ceské narodni rady -
Cely tento proces ni¢eni a obnovy do-
Popsan ve vzpominanych ji# pracich
Pfes tyto faktoor g
s afick . ¥ . i 7
it jecing -OgTalicke popisy viak zde Jsou jisté mezery, které se ty-

poméru ko isti X i

t s nim a jejich zévéreglt;"r::iftuvkdbCHESOVSké u sméru odboje a kontak-
; ; r - v 7 w7 z F g

Ll e it predstav o povile¢ném usporad4ni, jednak

0 J€ celé Ceské Ly 4 Ani i
tech zaslouzilo noyey di k€ kvémove Povstan (které by si po le-

ve - e r v =l
KOSICkChO Vladnlh() l) 0gra vazujici
gr Imu g na I’l(":_] na J

KSC veetne jejth
J€Jtho odklony g Proklamované linje z ¢asti odboje po

22, Gervnuy 1941, kters
> Které po 17 « x
T eagick koncﬁnf_ »Unory® 3 hlavné v padesétych letech vedly

strategie uz legalni

SHRNUT]
ché[ POznini
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tim. Je to totiz proces, v némz se KSC téméf na pil stoleti prodrala nej-
prve do &ela Eeské spoleénosti a statu, aby nasledné nastolila sviij mocen-
sky monopol, ktery likvidoval odbojem piina$enou ideu demokraticke-
ho socialismu a vytésnil ji pfevzetim stalinského modelu (ktery posléze
Gottwald dotahl az k pojeti ,bez ndrodnich zvld§tnosti®), jenz zdiskre-
ditcval socialismus viibec.

Svobodné poznavani potinorové faze celého tohoto procesu nebylo
diivéj$im rezimem vlastné povoleno, bohuZel se vak ani po polistopa-
dovém vzniku podminek pro svobodné, co mozna objektivni biddni
nerozvinulo dostateéné. Pfinejmensim se odehravalo v badatelsky prilis
nedotazené, aZ publicistické roviné. Badatelské vysledky typu diklad-
nych praci Kaplanovych tu ptedstavuji spiSe vyjimku neZ pravidlo.

V predklddané rekapitulaci jsem se tedy pro obdobi 1938-1945 poku-
sil ozivit pohled na mozny badatelsky zéklad z konce Sedesatych let-, na
ktery by se mohlo - samozfejmé kriticky - navézat jako na vychodisko
timto grantem oZivovaného nového badéni, které se snad uz dobere ono-
ho tolik potfebného sine ira et studio. Bude-li tomu tak, dok4ze snad histo-
riografie pfekonat dosavadni p¥ili§né ovliviiovani publicistiko.u. a a:ktu-
alnimi politickymi ohledy. Nemylim-li se, 1ze ogekavat ne nekriticky, a_le
pfece jen objektivnéjsi a piiznivéjsi pohled na koncepci a praxi korfmms:
tického odboje v popisovaném okupaénim obdobi, oviem se vzasadrfl
vyjimkou omylného a netastného tidobf po uzavieni sovétsko-némecké-
ho paktu. '

Hlavni problém patrné nastane v momenté, kdy bude nutno,roz’Slf«
rovat: 1. zda byla koncepce a praxe KSC i ve svém lepSim ObC}ObI miné-
na ,doopravdy®, tak jak byla formulovéna a jak byla doprovalzena,bofnd
Side pfindsenymi obétmi, nebo zda byla spife obmyslnym tavlktlzovamrp
a2. kdy byla odbojové orientace KSC jejim vedenim opusténa a defini-
tivné poptena ve prospéch stalinsky pojatého modelu, ZCjacia VJC}V’O‘ ka:
tastrofdlni podobé z neblahych padesétych let i po nlfh. Samo%rffjmc’z
nejen kdy, ale i pro¢ a jak se to stalo. (Tady bude ovSem nutna uzsz
akoncepéni kooperace v rémci dalif &sti projektu, ¢j. vyzkumu obdobi
POI{VétHOVéhO a poﬁnorového s V}’(hledem do Obdobi kolem {Oku %96{}
ado let normalizaénich.) To viak u daleko pfesahuje ramec piedlozené
stati.
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