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pUdu pro cyklické pojeti dé&jin, jez se prosazovalo v bezéasi pozdniho brez-
nevovského socialismu,

V epilogu se zamy&lim nad vyznamem déjin komunismu pro dnesni politic-

kou obrazotvornost. Konec sovétského komunismu podle mé& neznamenal jen
zhroucenf diktatur a «Névrat svobody’. Zarover byl soucasti, ba dovrienim
dlouhodobého rozpadu socialistického hnuti a tim | moderni masové demo-
kracie vibec, je? dominovala celému minulému stoleti. Kriticka déjepisna
rekonstrukce globalniho Upadku socialismu (véetns jeho sovétské varian-

ty) je nezbytnym predpokladem obnovy radikalné demokratické politiky
v budoucnosti.

Po Stalinove smrti: revoluce faktyu

Obratme se k nékterym historickym faktdm.
Nikita S. Chrugéov, 25, Gnora 1956'

Co ndsé protivnik fekl, odpovidalo faktdm.
Soudruh Pfeiffer, zdvodni erganizace SED v pivovaru Artern, 14. dubna 19562

MUZe byt s podivem, Ze kniha, ktera si klade za cil vypravét d&jiny ,zdola",
zacina historii velkych muz¥ a lidenim vyznamnych politickych udalosti,
A preci: konec stalinismu déva historikovi jedineénou pfileZitost spojit vy-
sokou politiku s my&lenim a jednénim celé spoleénosti. Jen malo udalosti
20. stoleti tak vyrazné zasdhlo do myS$lenkového svéta tak velkého podtu
lidi jako dvoji konec stalinismu, tj. nejprve Stalinova fyzickd smrt v bifeznu
1953 a poté destalinizace o tfi roky pozdéiji. Jiz bezprostfedné po diktatorové
Umrti zahdjeny ,novy kurz" ministerského predsedy Malenkova, zasadné ale
az Chruséoviv ,tajny referat” na XX. sjezdu KSSS 25. Gnora 1956 otfasly virou
Mmas v nezvratnou cestu ke komunistické budoucnosti. Odsouzeni a zU&to-
vani s kultem osobnosti’ podstatné zménily komunistickou identitu miliond
lidi na celém svét&. Chrusdoviv referat predstavoval udalost, ktera uvedla
do pohybu destalinizaci jako ,zasadni revizi role, cild a d&jin" komunistického
hnuti, jak poznamenal Eric Hobsbawm.? PfestoZe jiz pfed XX. sjezdem mnozi
nepochybovali o stalinskych zlo&inech nebo o nich alespor tusili, pfinesl po-
dle Hobsbawma masovy efekt az Chruséovliv denunciacni akt: v dosledku
surovosti, s jakou vyligil rozsah a povahu stalinského teroru, jakoz i diky tomu,
Zzedloo projev samotného generalniho tajemnika. Jak podotkl Frangois Furet,
byla tim rozmeténa minulost univerzalistické utopie.*

Ve vychodoevropskych satelitech vyvolalo Chrus¢ovovo ,odhaleni” stej-
ny Sok jako v samotném Sovétském svazu. Podateéni otfes a dezorientace
ohledné toho, jak d4l se socialismem, byly zahy doplnény nejistotou v otazce
komunistické minulosti: co bylo spravné a co ne, kdo co zpUsobil, kdo za co
mdZe. Prvni vina kritiky, ktera nastala hned na jafe 1956, se nejprve vztahovala
Na neddvnou minulost, na tzv. obdobi kultu osobnosti. Brzy v8ak byl zpo-
chybnén stalinsky obraz d&jin komunistického hnuti jako takovy. Komunisticti
vidcové nejéasts&ji popisovali po XX. sjezdu vzniklou situaci vyrazem Lnovy".
Prvni tajemnik KSC Antonin Novotny zmifoval ve ,nové, revoluéni, co pfines|
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XX. sjezd" a zdUrazioval vyznam «novych udalosti a faktd". Sjezd byl podle ngj
«hluboce védeckou odpovédi na zakladni otazky déjin lidstva"® Sou&asnicijgj
tedy okamZit& rozpoznali jako ostry historicky predé!.

Pocit pfelomu epoch dostal ale stranické $pi¢ky do obtizné situace. A¢-
k0_|i_v se vychodoevropsti vidcove zpoctatku pokouseli omezit Chrus&ovovu
kritiku jen na sovétske Pomery, byli velmi brzy konfrontovani s pochybnostmi
0 neda?vné minulosti viastnich stran, Vv KSG byl v sazce osud novotnovského
ngem, Které bylo prakticky celé zapleteno do stalinskych zloing. Prazsti viad-
(,:I Sve pr(?to se v&i vervou snatili kritickou diskusi v zérodku zadusit, a to i tim,
:e cer.nerj?upetra kultu osobnosti podsouvali jiz za stalinismu likvidovanym'

l:)”kleJnarum, aby tak zachovalj kontinuitu d&jin strany od mezivaletného
; egsgigl{;ﬁ E;;fn?;ii;éer_‘i ”?jpfomfnentfiéjéi’éeskosIovenské O‘L-ﬁéti stali’nismUJ
souzen et ako NS R.UQOJfUITSIanskemu, jenz byl o &tyfi roky dfive 0?6

Lty e Impenahs’mu » nyni byl zatracovan coby ,agent B?“f' ;
ZaChovénicem;T, f:eskcl}slf)venske krftiky .minulych pfehmatd" bylo ZJev,ne
postupovalo v pj _kzejr?ena person?m,’ - kontinuity s pfedchozim obdobim,
habilitaci roky 194g lépreh?dqocovam nedavné minulosti ruku v ruce s re-
il 0 stranenehg tzv. nacionalniho kiidla kolem W+adysfaW3‘
Spolesnasti po é\;rpohle’d na ,,mlr’wulé obdobi* byl déle posilen radikalizacl
Gomwkom}m néwa\énovem p,ovsta”f v Poznani, aby byl definitivné potvrzerj
doby usilovalo polske'm namisto prvniho tajemnika PSDS v Fijnu 1956. Odte
minU|ogﬂhjakV rovir?“vedem c') c'o nejvyraznéjsi odpoutani se od stalinske

Naopak ve vedenive' Dhersonavlm' tak v roving dgjinného védomi.
tlaceni d&lnického potzt ?dlon‘?mecké SED, jehoz legitimita spodivala r,]a po-
d&jin® obavy, prg Waltra EL)J?L)V Cervnu 1953, panovaly z podobnéh?.i,navrju
Polského vzory nebezpesn 'ﬂCh»ta b}”? pfepisovani nedavnych d_eJm’DO_ e

€. Némecti komunisté byli nuceni zvolit rétoriku
eslym obdobim, g proto se snazili nezadouci VIV
Wétu na NDR minimalizovat. Za ka¥dou cenu chté”
Senipojmy kultu osobnosti a stalinismu do doma-

Upling Utlumeni Leris:
jara 1956 ve svéigix::\t tgrr?li'n?by!o Mozné, a to zejména poté, co bENET
208 pochyinam e ety  Chrustovous interero
ro Togliatti v msh[, Neizfetelngjije vyjédfil predseda ita 'Sky~t_
budil Znagny c>hJZ OVoru pro Gasopis Nuovi Argomenti zkae

as. ltalsky pfedak se tu vyslovil pro moznost:
" Vysvétioy, | _dU _kultu. osobnosti. ,Musime otevFenfé a,bez
Senf 8l Togliatt, e kdyz XX. sjezd pFispé&l ke spravnémy
mnoha novyeh délesityeh probléma jmi se nase

Ych problému, se kterymi

taci stalinismy va
komunistﬁ Palmj
Na 1956, jenz vz
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demokratické socialistické hnuti potykalo, a i kdy# pfedstavuje nejvyznam-
nejsi milnik ve vyvoji sovétské spoleénosti, nelze stanovisko sjezdu k otazce
Stalinevych chyb a podminek, které je umoznily [.], ozna&it za uspokojivé."
Zminkou ,neuspokojivého” stanoviska KSSS k otazce stalinské minulosti To-
gliatti naznadil, Ze je mozné pfedloZit i odliné pojeti d&jin komunismu.

Skute&né propukla na jafe 1956 ve véech komunistickych stranch vychod-
niho bloku vina Zivého zajmu o neddvnou minulost. Uz v bieznu se zadalo
na stranickych aktivech debatovat o tajném referatu, vétdinou na zakladé
zprostfedkovanych informaci. V t&chto diskusich se zformovalo dosud ne-
obvykle riznorodé spektrum pohledd na minulost, které zahrnovaly osobni
vzpominky i dosud tabuizované zkugenosti vyrazné se odchylujici od Zelezné
logiky shora postulovanych ,zakond historického vyvoje”. Rozpadl se dosud
jednolity ,horizont o&ekavani® (Reinhart Koselleck) a vratila se historie jako
Zivelnd, stéf ovladatelna sila. Podn&tem této historické revoluce byla pravé
Chrus¢ovova kritika stalinismu, ji je tfeba rozebrat zevrubngji.

Chruséovova historicka revoluce aneb navrat fakty

Co pfesné bylo rozbito, hovofime-li o rozpadu stalinského pojeti d&jin? Tato
otdzka se vtir4 o to naléhavéji, bereme-li v potaz narodni a historicka specifika
jednotlivych komunistickych stran. Nové&ji vyzkum komunismu se zaméfil spi-
Se na regiondini odlignosti nez na jednotici prvky sovétizace, ktery#to pojem
se stal v poslednich letech pfedmétem kritiky. Historikové poukazovali mimo
jiné na to, ze na sovétizaci zvnéjku se odvolavalii sami vychodoevropsti ko-
munisti¢ti pfedaci, aby zamlZili domaci koFeny stalinismu. Tento jev byl vyrazny
hlavné v Geskoslovenském pfipads, jak presvéd&ivé ukazala Muriel Blaive.®
Kritika pojmu sovétizace vak zdroven oslabila tezi, Ze destalinizace obnovila
narodni odlignosti v sovétském bloku - prosté proto, Ze tyto odlignosti nikdy
nepfestaly existovat. Nebyl tedy pojem stalinismu pouze dodate&né vyro-
benym stragakem ve sluzbach reformnich komunist&? Déle se nabizi otazka,
pro¢ samotn4 destalinizace vyvolala v ,taboru miru" takovy poprask, jestlize
Ve vychodnim bloku neexistoval jeden celistvy stalinismus?

V otazce jednoty a roznosti nérodnich podob komunistickych systémd
Prejimam stanovisko americké antropolozky Katherine Verderyové. Podle ni
by se navzdory véem nérodnim zvldétnostem mél vyzkum kemunistickych
diktatur zamétovat na jejich systémovou podobnost, protoZe jen tak lépe
Pochopime jejich misto v celkovém vyvoji evropské modernity. Jestlize po-

Imeme socialné politickou obrazotvornost komunistd jako lakmusovy papirek
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sovetizace, dostane se ndm urditého zakladniho schématu srovnatelného

ve? vSech komunistickych zemich. Diky tomuto pfistupu mizeme v rznych
narodnich prostedich rozpoznat srovnatelnou diskurzivn skladbu, kterd ale
nevylu€ovala rozdily v konkrétnich obsahovych vyrazech. Napfiklad tihnuti
k jednoUstrojnosti, koherencia integrité, jakoz i vira ve stranu coby nadosobni

c':ini.telku byly viastni viem komunistdm bez rozdilu. Pravé tyto mentalni slozky

odliSovaly komunisty od nekomunist(.?

Pl(v)ststz.aiinslfé revize historie se zamérovala na jeden spole¢ny predmét -

;:Ecizar!n\fk:g ijij?.déjin' Ztélesnény ve Stalinové nechvalné Dfoﬁ‘u'é”f

metanratn el ey s Yéni v 0@ 1938 plat za i

Skladal se z néSIedU B qO Nejz se musela vtésnat viechna diléi podani déjin.
Ujicich komponent:

Zaprvé Spodi ; 5

ivalo stalinské Vypravéni . o

&ta, iens da aveni na agresivnim manichejském obrazu
Sveta, jenz dglil g j

a sily zla (reakcslsﬁz,r\’,cw'qu na Pféte%:[e a nepratele, na sily dob.rla (POlif_?k)
strany byly déjina.mi ape’ Vyrazivo tUd’IZ bylo véle¢nické, brachialni: dejiny
oo ikidovats V"PO o aV}/.l'll:’:!zm.nanl"‘ nepratel, které bylo nutno ,znicit
Struény vykia ) e'St IBOJ na zivot a na smrt proti burzoasii,” proklamoval
; 8 MIt pfitom ve viastnim §tabu, ve viastni tvrzi kapitulanty

: @Menalo dostat se do situace lidi, po kterych je stiileno zpfedy

| zezady. Nenf t&sie it,
i ven! tez_ke ’pochoplt, e takovy boj by musel skondit jen porazkou.
0ZN0 nejsnaze ztéci Zevnity"n

Zadruhé g b Wt
kosto e

oucnosti, A N
hfstorickéhier:Zt[:iJ;'nznaCneJ,S'm, yYjadfenim byla pétistupriova periodizace
chazely V8echny nérlsgﬂu' Zhama pjaticlenka. Podle tohoto schématu Pro-
vobytng e (e} l\/bnem('enrjvmvsledem .spole&enskych fadl’ oq Pr’.
socialisticky a3 o bs:tszn?sm PTes Fad otrokatsky, feudalni, kapitalisticky:
dgjin. Piatiglenkq pod“‘r] e kOmianlstickou spole&nost coby cilovou stanic!
hierarchii Pokrokayy :ZOVaIa Kazdy jev vyssimu celku, a tim konstruovald
byla minulost absom(t: - Za?SFaWCh Spolecnosti. V jejim dasovém reiir?U
ratifikovat a glorifi o OVIada‘na Sougasnosti a budoucnosti, djiny MEY
Oovat budoygi kyZeny stay 2 Martin Sabrow vyklada tento

2PUsob historike
-historicito (H:'l;fgr?zfgf}rivwém jako nadvigdy ,futurity" (Futuritdt) nad
Radika[n: ~.: - historické ligen; ———_ o a dgiin
adikaini Orientace ng bUdOUCnosltc\l:jg';iz:I Ibylo piisné podfizeno cili dejin
ala

Naopak zvolngn; . <t&ni, nebo

toku & G podle potfeby v zhusté :
a eXplozi" (VSFWV}O]Ej ;faks%. na'prvlklad ve formg Stalinovycﬁ skokd" (skadki)
Charakteristi(lk\'/ prv ©Z Pravé pjatilenky vnimali tehdejai sougasnici jako

isu, stala se v Sedesatych letech

dilo specifickym pojetim &asu a pokroku
© Nezvratného vyvoje sméfujiciho ke komunistické bu-

-
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Zatfeti vystupovaly ve stalinském historickém vypravéni piisné typizované
subjekty v ele se samotnou stranou. Urdujici byla leninské vira, 2e komunis-
tické budoucnosti miZe byt dosaZeno jeding pod vedenim disciplinovaného
kolektivu stejn& smyslejicich - komunistické strany coby predvoje délnické
tfidy a avantgardy dé&jinného pokroku. Uz v pojednani Co délat (1902) formu-
loval Lenin myslenku, Ze tfidni boj musi byt veden vojensky organizovanou
a vedeckou teorii vyzbrojenou stranou. Tato idea byla rozvinuta v zdsadach
«demokratického centralismu” a ,stranickosti’, pfijatych X. sjezdem Komuni-
stické strany Ruska v bfeznu 1921. Stalin pak toto vysadni postaveni strany
v déjinach déle posilil: mohla vystupovat jako Ustfedni subjekt d&jin i v t&ch
epochach, kdy jesté neexistovala, napiiklad kdyz byly v li&enf staréich obdobi
predjimany zdarné &iny strany, které vykonala v budoucnosti.

Hegemonni postaveni strany vdak mélo byt v pozdnim stalinismu poné-
kud narudeno: zadtvrté se totiz stalinsky vyklad dé&jin rozlou&il s Leninovou
tezi formulovanou ve spise Stdt a revoluce o brzkém odumieni statu. Podle
historické doktriny stalinismu stat po dokong&eni revoluce neodumira, nybrz
prave naopak: tvaf v tvaf vzristajicimu ohrozeni vn&j&imi i vnitfnimi neprateli
vyznam Uderného statniho aparatu roste. Zfeteln& se tim projevilo Stalinovo
pfehodnoceni role nadstavby, jiz byla nyni pfiznana tvoréi funkce: vyznam
nadstavby se zvy$uje ,vytvafenim, posilovanim a rozvojem nové zakladny"®
Ve svétle tohoto pfehodnoceni Ulohy statu zavrhl Stalin ideu spontanni re-
voluce a nahradil ji pfedstavou ,skok(", které mély probihat bez zadrheld pod
dozorem moudrého stranického vedeni.

Zapaté se v souvislosti se Stalinovou ,zachranou” statu do stfedu historic-
kého vypravéni vratil i nérod, a oslabil tak vyrobni vztahy jako vlastni motor
dé&jin. To znamenalo prudky odklon od u&eni Marxova, pro n&jz nemély nérody
samy o sobé Zzadnou hodnotu.” Vysadni postaveni pfitom zaujal nérod rusky
coby kvintesence lidskych dé&jin. Stalin vyhlasil boj kazdému zmen&ovani zasluh
ruského néroda. Proti teorii vypdjéek” byl postaven koncept autochtonniho
vyvoje, podle n&jZ se ruské civilizaéni vydobytky mohly vykladat nikoli jako
vypUjcky od pokrodilejdich sousedd, nybrz jako plvodni vytvor ruského lidu.®
Bojovalo se mimo jiné proti tezim o normanskych a chazarskych kofenech
rurikovského statu. Soudasné byla podporovéna ,teorie porodni baby", podle
niz rusky narod asistoval mlad$im, méné vyspélym naroddm v jejich pokro-
kovém rozvoji”®

A koneéné zadesté se v navratu ,velkych muzd” do historického vykladu od-
raZel nejvyraznéjsi projev stalinismu, tedy kult osobnosti, jenz relativizoval le-
ninskou koncepci dominantnino postaveni strany. Strana byla zobrazovéna sta-
le vice prosttednictvim svého viidce. Zatimco stardi bolSevické déjepisectvi
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- Pokrovského 8koly (podle historika Michaila Pokrovského, 1868-1932) pojimalo

osobnosti jako pouhé vykonavatele déjinnych sil, vraceli se nyni na scénu velci
hrdinové ruskych dgjin - Alexandr Névsky, lvan Hrozny nebo Kutuzov - ktefi
jako by spoluutvareli historické zakonitosti. V souladu s pozdné stalinistickym
fenoménem ,vrchnosti blizké lidu" se pfitom poukazovalo na to, Ze hrdinové
méli kofeny v lidovych vrstvach.20

Pro Ustfedni postaveni historie, jiz stalinismus povysil na politicky kate-
ctvnsmus, bylo pfiznatné, ¥e se encyklopedii marxismu-leninismu stala pravé
uebnice dajin. Pfizrak Strugného vykladu skuteéné obchazel komunistickymi
sFrarlamijeété dlouho po své skartaci v roce 1956: a2 do hofkého konce komu-
nls‘gi“ck\?ch diktatur byli marxisti&ti historikové zamé&stnani potiranim ,mylnych
t%ZI S_tméného vykladu. Diky své srozumitelnosti a univerzaini pouZitelnosti
vak .tzjotic".'enkc: pdsobila na vychodoevropské déjepisectvi az do roku 1989
av urc.:it\‘mh ohledech v ném stragi dodnes.”
gasr];a':;\;z dvoji smrt v letech 1953 a 1956, kritika kultu osobnosti i nové slo-
rozviI:Ia}y K(’;' vceCS};(V Iffoc:lahsmt..l" a,mirového souziti" toto vypravéci SCh?m?
e oyt s 2. 25, 0nora z20toSi na Staln, 5l
i hylamtvstavapcn pmre komunistického pojeti d&jin. Cilem ta_m,eho
i (;/;fa externalizovat Stalinovy zloginy a stranu vvobff’f’_z‘“‘j‘kﬁ
demokratickych i!nn?UnSI|Lf : au:tentickou - IenlﬂSkZC
e pFedchoz?\jr']slPU' P:redne se ?hruééov snazil zbavit stranu Odpov?di;
o i ,,B\ériij)j c;)lem V\:tVO!’IF je!'l' obraz coby obéti z’koru mpovanye

Pokus ustavit piib&h stianantdy' : Zejme-r‘\‘a taling gan:motnehO-v hoto
neblahého vyvoje, e viak ney_dr?-lt?lky* e ay byly OSVEt.I il queny to"len—
k& 23klacin fiiy zdafil, jak uk'gzaly reakce na zavéry ijﬂduvv e

stickych stran 22 Silily hlasy zadajici kritické pro$etren

Stalinského i !
Jejiz élenovéobbyc:izt:rz:?:ke diskuse vypukly v bieznu 1956 zejména v PSDS,
ného referaty Histo ! od ostatnich stran obeznameni s plnym znénim ta-

Vyvola| +hluboky éokr“t ﬁfc.)l N.Io._dze“fWSki vzpoming, ze referat u posiughai‘f
Pohled ng Stalinské obq :Sl eIehVirou ve stranu a v komunismus. lﬁntlc ;
N3 podzim 195¢ do funko G S'fal oficidlnim stanoviskem strany potenv co s€
linske Perzekuce. Tep Vce prvn,h? tajemnika vratil Gomutka, sam ob&t st
Protiklad meyi «Stalingk 'S Svem vyklady nedévnych dé&jin doplnil hodnotoVY
nologicky, kg Ymideformacem;” 5 .Listou stranou” o protiklad chro”

91k, ka3 v proy cemi .
StallnESmUS Jako Ob%rgfje‘v; ﬂa' Vl” plenU UV pSDS v ‘I:I'jnu 1956 CharakterlzoVEE
: , teré .nendvratng patfi minulosti” (okres ten pr: zeszed

w ”'epowrotn
r ‘e
qp zezjccnis'c)_ * Tento vyrok ov&em také znamenal, 3e epocha
J"i'm s: iochopit 8 Vysvétlit jen sama ze sebe, z Vlastnmhl
e MoZnost jejich odlignych interpretact: S

které pravé koné.{
Podminek a prigin
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se stalinismus - feceno se zakladatelem moderniho déjepisu Leopoldem von
Ranke - epochou jako kaZda jina, epochou stojici ,bezprostfedné u Boha, jejiz
hodnota nespociva v tom, co z ni vzchézi, nybr? v jeji samotné existenci"?2
Stalinismus se nahle stal etapou, dasovym Usekem se zadatkem a koncem,
s urCitym pfib&hem, obsahem. ,Kult osobnosti,’ vyvozoval ¢eskoslovensky
pfedseda vlady Siroky na krajském plénu v Usti nad Labem v dubnu 1963,
bylo tfeba vidét jako ,dany systém v urgité etapé vyvoje nasi strany a vyvoje
mezinarodniho komunistického hnuti. Tim nikoho neklameme a fikdme strané
jen a jen pravdu.”

Tato historizace stalinismu, tj. jeho oznacéeni za zavr§enou, neblahou epochu
(,minulé obdobi"), oteviela prostor pro diskusi o ,omylech” a ,nespravném
vyvoji', jez pfesahovala pvodné predpokléadanou kritiku Stalinovych osobnich
chyb. Pozornost se naopak stéle vice zamé&fovala na ,objektivni historické
podminky vzniku kultu osobnosti’, tedy na celospoledenské souvislosti sta-
linismu, na jeho kofeny ve strang a spolednosti. Nepfimym ddvodem tohoto
posunu byl popisny, narativné-individualizujici charakter Chrué&ovovy kritiky,
které se vyhybala vykladu &irdich pfiginnych souvislosti. Snaha stranickych
vedeni definovat kult osobnosti vyhradné jako jev omezeny na Stalinovu osobu
ajeho ,pfehmaty” se jiz mnohym sou&asnikdm vzhledem k chybéjici analyze
~vyrobnich vztahd" a ,spole¢enskych sil* zdéla ndpadné nemarxisticka. Vy-
stizné vyjadril tento rozpor Frangois Furet, kdyz charakterizoval Chrugéovovu
kritiku jako Utok na Stalina s pomoci Stalinova slovniku.?’

Zejména v PSDS a KSC narUstala kritika treitschkeovského pojeti d&jin
omezeneho na &iny velkych osobnosti, statnikd a vojevidcd. Namisto toho se
volalo po $iroké marxistické analyze stalinismu. Polsky marxisticky filozof Adam
Schaff (1913-2006) v &lénku oti§téném v dubnu 1956 v teoretickém Sasopise
strany Nowe Drogi pod titulem ,Za& bojujeme a o& usilujeme vystupuijice proti
kultu osobnosti” charakterizoval kult osobnosti jako ,komplikovany teoreticky
problém” a ,slozity spoleéensky fenomeén’, k jehoz vysvétleni je zapottebf
hlubokého sociologického a historického rozboru.?® Podle Schaffa nebylo
moZné se zastavit u Stalinovych &ind, ale bylo tfeba zkoumat spoledenské
souvislosti, ze kterych kult osobnosti vzesel, jeho ,mechanismy a zakonitosti".
Chrus¢ov v podstat# Stalina i nadale portrétoval jako tvirce dé&jin, byt uz ne
jako genidlniho a neomylného vidce, nybrz jako viehoschopného zloducha.
To ale podle Schaffa nebylo nic nez opakovani ,starého idealistického a an-
timarxistického pojeti”.2*

Oficialni stanovisko PSDS bylo sice méné radikaini, ale napfiklad i ta-
jemnik UV Jerzy Morawski (1918-2012) poZadoval ,historické prozkoumani
spolecenskych pfedpokladd kultu osobnosti’*° Ten se mél analyzovat jako
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historicky jev, ale podle jiného klite, ne? uréovala stalinska pjati¢lenka. Nyni
mélo byt dosazeno rovnovahy mezi vyzkumem sociélnich struktur a indivi-
duélniho jednéni, zhruba v duchu Marxova slavného vyroku z Osmndcteho
brumairu Ludvika Bonaparta, Ze lidé sice sami délaji své dé&jiny, ale ne tak,
jak jim napadne, nybrz za okolnosti, jez zdé&dili z minulosti. Z toho ovsem
v novych podminkach vyplyvalo, Zze ani ,zdkony historického vyvoje" ne-
mohou délat déjiny tak, jak jim napadne - dé&jiny se staly nyni autonomni
veli¢inou: Zadny historicky subjekt, ani &lovék, struktura & zakonitost neni
ve svém déjinotvorném pUsobeni zcela neomezeny. Ve je vystaveno viivu
historické nahodilosti.

V KSC se podobné oteviena kritika kultu osobnosti v této dobé neobjevila;
misto toho se opatrné debatovalo o ,byrokratickém systému” a ,subjektivi-
smu”*" Historicka sloZitost stalinismu vak byla jasné rozpoznana. Uvodnik
teovretického organu KSC Novd mysl z dubna 1956, nazvany ,Dé&jinna cesta
KSC" zdUrazfioval, Ze kult osobnosti nelze chépat jako otazku ,osobnich
vlastnosti, mentality nebo politického profilu vidgich &initeld”, nybrz jako
«cely politicky, mocensky a ideologicky systém, ktery byl v mezindrodnim
délnickém hnuti prosazovan zejména J. V. Stalinem",* jako mechanismus, ktery
pronikl ,do viech Usekd Zivota'. Zavedeny vyklad d&jin strany, jen se odvijel
od kladného hodnoceni tzv. boldevizace v roce 1929 a zvlasté osoby Klementa
Gottwalda, v8ak zistal v hrubych obrysech zachovan. Zjevné nicméné bylo
rozvolnénijazyka, ktery mnohem mén& nez dfive vyzatoval jistotu historického
Vyvoje: Napfiklad ,zoceleni strany” z konce dvacatych let jiz nebylo li¢eno
Jedn?znaéné kladné. Podle nového vykladu neprobihaly d&jiny strany v této
dobve' bez .-\I’\‘/kY_VD". "Skmf"' konfliktd" (termin, jenz nagdas nahradil dosud vau-
g\{:“r:skméthi?:s;?;;l:l:z:;;e)._ Jtaktickych zv‘ratO" a ,protikladnych cest”.

; L3 sti a nezvratnosti byla tatam.
Prvni reakce zasko&eného vedeni SED byly méné kritické. Misilo se v nich

Popirani viny s opatrnou revizi nedavné minulosti. Walter Ulbricht zruéné

odvratil nebezpedi vnitrostranické kritiky (tzv. Fehlerdebatte) svou rychlou

;e{ako:f ve s‘tra.n'uv:ke’m deniku Neues Deutschland z 4. bfezna 1956, kde lapi-
p?;:foiz:g};z Svt‘alt:a Jiz nelze poc“;itat ke klasikdm marxismu-leninismu.
SRt 1) 'oosb(; urcitym posundm v oficiélnim slovniku, které upravily
P \/na sz bstrany. UI’br!cht sam zmifioval korektury" a ,revize",
evollidkor g rnuinEDc Yoy Ved_enl KSSS, pfedevaim Stalinovy. Kritigt&jsi tén
limaiek b 4 Karl Schirdewan (1907-1998). Na stranické konferenci
i e CH:F;fol';'l_lasll: C.Cﬁ)o se tyCe hodnoceni Stalina, musime nage
e i robit revizi. [..] V poslednich patnacti letech se v jeho

Jevily chyby a omyly, kters poskodily véc socialismu."* Celkové

-

<

PO STALINOVE SMRTI: REVOLUCE FAKTU 35

byly pochybnosti o jistoté déjinného vyvoje, jakoz i rozéarovani z nedavné
minulosti v SED slabsi neZ v ostatnich zemich vychodniho bloku. Svrchova-
nou moc nad vlastnimi dé&jinami vyjadfilo politbyro ddrazné 8. ¢ervna 1956
na strankach Neues Deutschiand, kde doporuéovalo brat si ponauéeni z déjin,
ale ,ne tim, Ze budeme upirat pohled pfedevsim do minulosti, nybrz tak, ze
budeme hiedét do budoucnosti a postupovat vpfed".®

Trebaze kritiku stalinismu pfechodné utlumilo usneseni UV KSSS O preko-
ndni kultu osobnosti a jeho dUsledk z 30. Eervna 1956 a nejhlasitéji rebelové

. byli podrobeni represivnim opatfenim, nebylo mozné opozici Uplné umléet.

Americky historik Roger D. Markwick komentuje tuto situaci ve své praci
0 sovétském déjepisectvi v poststalinské epose: | kdyz jim kdosi zabouchl
do minulosti pooteviené dvefe pfimo pfed nosem, tyto ,déti dvacétého sjezdu’
na né nepfestaly klepat.”*® V komunistickych stranach nastalo obdobi hledani
novych d&ijin, jejich prepisovani. Slo o skute&ny navrat historie: minulost jako
by se pokousela vysvobodit se z jafma budoucnosti, ktera doposud pfisné
determinovala déjinny obraz. Zatimco stalinismus zUZil historii na popis po-
krokovych, do budoucnosti sméfujicich sil a ostatni masu historického déni
deklasoval na pouhy prolog zafného budouciho vyvoje, obnovila destaliniza-
ce &asteéné rovnovahu mezi véemi tfemi slozkami historie, tedy minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti.

Na rozdil od Stalinova Struéného vykladu, podle néhoz nebyly déjiny nic
nez odraz ,zékonitostf historického vyvoje®, oteviralo chrus¢ovovské vy-
zdvihovani ,chyb”, ,omyld" a ,nespravného jednani” prostor pro historické
nahodilosti, neé¢ekané zvraty a nepravidelny vyvoj. Napadny v Chruséovové
Utoku na Stalina je zejména diraz na fakta, a to pfedevsim ta, ktera se od-
chyluji od ratifikovanych zakonitosti d&jin, véetné zlogind a chyb uvnitf strany
samotné. Lakonickou frazi ,obratme se k nékterym historickym faktdm?®, jiz
zahdjil hr0zostrasny katalog Stalinovych zlo€ind, jakoZ i mnohokrat opakova-
nymi obraty jako ,nesdetna fakta vyslovné ukazuiji’, ustavil Chrus¢ov novy
vypravéci rezim, ktery do jisté miry vyved! minulost z diktatu budoucnosti.
8 trochou nadsézky Ize fici, e Chruséov podobné jako Leopold von Ranke
o stoleti dfive proved! svého druhu ,historicky obrat” (historical turn, &i
mozné jeétd presndji factual turn) marxisticko-leninskeho dé&jepisu. Chrué-
¢ovova rétorika se silné podobala Rankeovu dirazu na fakta a fakticitu. Kdyz
némecky historik konstatoval: ,pfisné podani skutecnosti, jakkoliv omezené
anehezké, je bezpochyby tim nejvyssim pfikdzanim®,* zajisté tim nemyslel, Ze
by fakta byla nezavisla na historikové porozuméni a vykladu. Nicmenée béhem
zvédedténi déjepisu a v dUsledku vzestupu empirického pozitivismu v druhé
poloving 19. stoleti se idea faktd jako éehosi zcela odpoutaného od historikova




intelektu prosadila. Fakta se v tomto empiristickém pojeti t&sila v&tsimu

respektu, nebot se jevila jako vypravécem hife manipulovatelna. Déjepisec

vystupoval spi& jako pozorovatel, sbératel, nebo dokonce truchlitel nad ztra-

cenou minulosti, jenz fakta jiz neupravuje, netfidi a neprosetiuje, nybrz jen
| s divérou piejima. Chruéovovo pojeti d&jin prozrazuje rysy této slepé viry
| ve fakta, ktera nevyZaduje vykladu. Francouzsky historik Fustel de Coulanges
| (1830-1889) jednou pravil: ,Nejsem to j&, kdo mluvi, to d&jiny mluvi skrze mé

| samy!"¥ Podobné v Chrus&ovové tajném referatu cteme: ,Soudruzi! Nebudu

‘ tyto dokumenty komentovat. Jsou vymluvné samy o sob&.™®

Novost Chrug&ovova historického & faktografického obratu je dobfe patrna

tehdy, uvazime-li, jak o d&jindch miuvil Stalin. Ten pouzival pojmu faktu v jiném

smyslu. V projevu O nedostatcich stranické prdce a opatfenich proti troc-

kistickym a jinym licomérnikdm z roku 1937 fakta znamenala, Ze strana musi

, nasledovat nezpochybnitelné zakony historického vyvoje, které mohou byt

| rozpoznany jediné na zakladé védeckého marxisticko-leninského svétoveho

\ nézoru. Stalinovo odkazovéni na ,zakladni’, ,podstatna’, ,nepopiratelna” fakta
stvrzovala oficialni, jim autoritativné utvarenou historickou doktrinu. Fakta jsou

tudiz Stalinem samotnym certifikované svatosti, jez existuji vyhradné v rdmci

daného ideologicko-interpretaéniho systému. Jiz ve svém Utoku na soudobe

sovétské déjepisectvi z roku 1931 O nékterych otdzkdch déjin boldevismu
Stalin nejenZe historiky odsoudil jako ,archivni krysy", ale zarovef zaved| novy
princip platné d&jinné pravdy. Tim, ¥e postavil do pfikrého protikladu ,&iny”
(stranickych vidcd) a jejich ,pouhé deklarace”, je2 se zachovaly v archivnich
dokumentech, pfibliZil se Stalin tradiénimu pfedmodernimu a takika teologic-
kému pojeti déjin, v némz fakta, tj. skute&nosti - dle némeckého Tat-Sachen
(doslova ,vé&ci skutku”) -, vystupovala jako ,skutky boz" (Sachen der That
Gf)ttes). to’jest zZjevy, z nichz Ize vydist bo¥i, nadpfirozené pUsobeni v déji-
DBCE:S?’Zatlm?O Staliflc’\’ pojem ,fundamentélnich faktd" stvrzuje bozi Yradek
v de]!l’\BC’h, méa Chru&covovo uziti faktu spiSe povahu objevnou, je odhalenim
neznameého. S rokem 1956 a destalinizaci jako by Chrug&ovova fakta - od-

halgv?né z afchivnicv:h dokument( - vytlagovala Stalinovy ,bo3f skutky” jako
jediny mozny prostifedek k poznani déjinné pravdy.

Galimatyas aneb soudruzi diskutuji o tajném referatu

?rgsvcésteéné rozdily v reakcich na Chrugéoviv
tlglte se ve vSech zemich vychodniho bloku o
Diskuse o nedavné minulosti, rozpoutané tajn

WNavrat d&jin" a p¥iklon k fak-
bjevily podobné argumenty.
ym referatem, ovladly na jate
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1956 stranickou kazdodennost. Na schizich, poradéch, ve vyborech a akti-
vech se vasnivé debatovalo o minulosti a budoucnosti socialismu. Tiebaze
tyto kontroverze malokdy pierostly v pfimé zpochybnéni stavajictho pofadku,
byl ndpadny dosud nezvykly vyskyt neortodoxnich vykladd minulosti, kterou
chrus&ovovsky obrat vyvolal. Zfetelné se projevovala tendence k dé&jinné
skepsi a antiteleologickému pojeti dé&jin.

Na jafe 1956, mUzeme-li parafrazovat Kosellecka, proZitek minulosti pohltil
o&ekavani budoucnosti. Sonda do stranickych diskusi ukazuje predev&im zne-
jist&nl mezi straniky a z n&j plynouci neshody. Tradiéni ukaziovani stranickych
organizaci pomoci autoritativnich usneseni na jafe 1956 nefungovalo, nebot
takové smérnice zprvu vibec neexistovaly a dokonce i stranicky tisk poda-
val nesrozumitelné &i rozporupliné informace. Mocenské spory bé&hem roku
1956 v polské a madarské vlddnouci strané navic po celém bloku ohlasovaly
konec idedlu jednoty strany. Rozmigky mezi konzervativci a reformisty pro-
puklyiv Seskoslovensku (mezi Novotného stalinistickou gardou a reformnimi
intelektudly) a v NDR (mezi Ulbrichtem na jedné strané a reformisty kolem
Schirdewana i intelektualy kolem filozofa Wolfganga Haricha na strané druhé).
Stfety o daldi politické sméfovani doprovézela zména politického pojmoslovi.
Mezi bfeznem a &ervnem 1956 se vedle Ustfedniho hesla ,kultu osobnosti”
prosadily i daldi slogany jako ,mirové souZiti", ,socialistickda demokracie”,
Jporudovéni socialistické zakonnosti’, ,dogmatismus”, ale i Jrevizionismus”.
Jejich pfesny vyznam véak z0staval nejasny. e L b

Dodasné uvolnéni ideologického diskurzu narusilo ustaleny poradek stra=-
nickych schdzi. Zatimco pred rokem 1956 ,pléna’, sestavajici z dlouhého
a zpravidla Umorného referatu vedouciho tajemnika a nasledného aplausu
publika, podiéhala pfisné hierarchii, v roce 1956 probihaly poprvé oteviené
vymény nazord, které jejich Uastniky samé pfekvapovala. Stranici s ne-—
skryvanym Udivem zmifiovali bezpfikladnost této nové situace. Diskuse byly
oznadovany za ,nezvykle oteviené’, kriticke a zvidavé”, .plodné a obsazné’,
&i dokonce ,boutlivé jako pred valkou". Hlavné cesti komunisté si pfipadali,
jako by se navratili zpét do zlatého véku prvni republiky a tehdejsich Udajné

vic odehrévaly v ,nezvykle napjaté ideové atmosfére” 0 V&t8iné stranikd bylo
jasné, ¥e pravé probihaji udalosti epochélniho vyznamu. Vedouci tajemnik KV
KSC v Ostravé hovofil o ,naprostych zménach v Zivote nasich stranickych .
organisaci" a ,dalekosahlych zménach v Zivoté strany”.* Jisté, da se namit-
nout, ¥e i za stalinismu existovaly rozpory a napéti. Ty ale mély jiny charakter:
byly totiz vyvolédvany hlavné ogekavanimi a nejistotou z toho, jaké budou
dalsi kroky Stalina coby ,vrchniho redaktora” ideologického diskurzu (Alexej




Strana, tvirkyné déjin

Patfim k mladé generaci, kterd je velmi silné oviivnéna dily Stalina

At jiz jsme zadinali tim historickym a dialektickym materialismem nebo
Otdzkami leninismu a fadou jinych véci, kdy jsme rozebirali jeho referdty,
které hodnoti Stalinovu ¢innost. Nékdy jsme nardzeli na problemy, které
Jjsme hdijili se v&i energil, kterou jsme mél; Myslim, Ze jiz jednou jsme
proZili takovy uréity zmatek, to byla aféra se Sidnskym. Tenkrdat soudruh
Gottwald hovofil, Ze je treba vétit strané. Nase divéra strané jako celku
a Ustfednimu vyboru byla neomezend. d

Soudruh Filipi, KV KSE Ostrava, 3. dubna 19541

U nds byl kult osobnosti tak daleko, Ze kdyby ndm soudruh Varia fekl -

soudruzi, povéste vSechny krdvy za hlavy na futro, tak to udélali
Soudruh Picek, OV KSC Liberec, 1. kvétna 19562

a pUjdeme do toho, tak se vdechno
soudruzi, o dem Jjedndme a co se n
Jako takovou nemoc, takové boleny
a které nds nesmirné zdeptalo, gl
Soudruzka Markovd, Severodesky KV kgé

musi podafit, vidyt i tohle to,

dm stalo, to musime brdt jenom
bricha, které nds nesmirng susovalo
e pfece to zdravg Jjédro v ndés zUstalo.
+ 3. bfezna 19432

o
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déjin. Stalinské pojeti revoluce, je? méla pod vedenim genialniho vidce nésilng
zménit svét, bylo po XX. sjezdu nahrazeno novym pojetim historické zmény.
Déjinny pohyb se nacdas zpomalil. Tytam byly Stalinovy ,skoky" a ,exploze”.
Nyni potfebovala strana pro svou tvOréi praci vice &asu. Tim, %e se do popfedf
opét dostal Lenin coby hlavni zdroj marxismu-leninismu, pfesunulo se zaroven
tézisté komunistické ideologie od Stalina ke strand - vzdyt Lenin byl hlavné
teoyetik revoluéni strany.® Stalinovo charisma se soustfedovalo na budovani
komunismu jako cilového stavu, byla to tedy utopie programaticka. Poststa-
linsky navrat k Leninovi postavil do poptedi stranu coby nastroj k realizaci
komunistické vize svéta. Némecks politolozka Sigrid Meuschelova k tomu
poznamenala, Ze XX. sjezd ,znicil Stalinovo charisma, které pdsobilo daleko
za hranice KSSS. Strané naopak z(istala aura nadpfirozenosti, jez poméhala
mobilizovat emoce k podpofe komunistického projektu.”

Noveé pojeti strany se od stalinské koncepce odlidovalo v nékolika ohledech.
Zaprvé. zmizel genidlni, neomylny vidce: kult osobnosti byl oznagen za uni-
verzalni prapfi¢inu vSech zdpornych jevo, stal se signaturou celé chmurné
epochy.” Zadruhé bylo jasné, Ze strana, jakkoliv slavnd a hrdinna, se mize
mylit a délat nepredvidatelné chyby.? Zatfeti obnazily udélosti roku 1956
skutecnost, #e strana jiz neni ,zeleznou pésti” proletaridtu, nybrz pomérné
heterogennim organismem. Za&tvrté se vytvofil mnohovrstevny obraz dé&jin
strany, jenz zahrnoval i temné stranky. A zapété se strana musela za&it vyrov-
navat s konkuren&nimi historickymi subjekty, které se znovu hlasily o misto
na jevisti d&jin. Slo hlavné o ndrod, ale také spoleénost a pozdéji opét stdt,
Jenz byl do&asné zkompromitovén pravé stalinismem.

«Znovuobjeveni” strany bylo zédsadni pro poststalinskou rétoriku. Projevi-

lo se uZ v referatu Antonina Novotného o XX. sjezdu z konce bfezna 1956,
ktery slovo ,strana” pougiva npadné Easto a zéroveri podtrhava jeji misto
Ve stiedu spole&nosti. Poslani strany se nemé&lo omezovat na pouhé ,vyty-
Covani sprévné cesty”. Jeji vedouci Ulocha méla nyni spoéivat na ,spréavnych
Metodach prace v kazdodenni praxi nageho Zivota”. Novotny pfitomn stranu
PFisné oddslil od statu. Vyslovil se proti ,zestatnéni" spoledenského Zivota
a ohlasil ,novou koncepci strany”? Oddéleni stranické organizace od statniho
aparatu zddraznil i Wiadystaw Gomutka ve svém projevu z fijna 1956: strana
neméla budovat svou autoritu tim, e srsté se statem, nybrz sama najit
Cestu zpét k proletaridtu. Stejné prodpikovan odkazy na obrodu strany byl
také referat §&fa SED Waltra Ulbrichta z dubna 1956, ktery horoval za Jpulzujici
vnitrostranicky zivot" 10

Nove pojeti se odraZelo i v-poststalinskych stranickych stanovach.” Strana
méla op&t ziskat kontrolu nad dé&jinami. Pfedevsim se kladl zvlastni diraz na jeji

»VNemz hral dominantni roli naopak

Il y
statu déinikd a rolnikg 5 vida| O 2ujzna strany ve vedent socialistického
‘@Sl v tom hlavni podminky Uspé&sného budovani

socialismu v zem;. 3
B e vlédngu}iﬁg Poukazoyal na obrovskoy odpovédnost bolevické
rany sovétského Statu, vyzyval piitom k co nejpfis-

n&j$imu dodrovani V8§ m

sech nore, stranické

! ! ! anic 5 Griovani zé
kolektivnosti veden; strany i zemg ™ kého Zivota, k uskutedhovani zasad

Chruséov se t z
edy pfi svém ¢
obrozenj strany, kteroy Zpodo Na okamzit& zamatil na budoucl

bnil j : -
Jako spravediivoy a svrchovanou tvOrkyni
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w~edouci Ulohu”. ,Strana,” psalo se ve statutu SED z roku 1958, ,je vedoucl
silou \,_'éec’h organizaci dé&lnické tfidy a pracujicich, spolecenskych a statnich
organizaci a Uspésné fidi budovani socialismu “2 Stanovy PSDS vedouci Ulohu
vyzdvihovaly méng, hlavn& kvili dominantnimu vyznamu naroda v polském
h]’storickém védomi. Vztah strany a naroda byl dvojznagny: strana méla slousit
E\a'rodu, souCasné viak také vést narod na cests k socialismu.® Ceskosloven-
s"tl komunisté dokonce vedouci Glohy strany zvécnili do nové poststalinské
Uftavy zroku 1960: Vedoucf silou ve spole&nosti ve st4té je predvoj délnické
t.rld\C,_If'omunistické strana éeskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejak-
tlvne{sllﬁh 8 nejuvédomélejsich ob&ant z fad d&inikd, rolniko a inteligence.™
F’g’zdejm antikomunisti&ti kritici vykladali tuto pasaz jako vyraz ,totalitarismu’;
jeji dobovy V\,'{"znam v kontextu destalinizace byl vSak ponékdd odligny. D-
:18;223;;::?? OT:;WHC?OV?L jak se éé‘sto myIné soudi, pouze totalitni nérok
8 “pelechost; aybiz mé| Pripominat nadfazené postaveni strany

nnemu stalinskému statu, a tim Znovunabytou moc nad historic-

kym procesem: strana b R
; yla vnimana jako protivnik kult i hlavil
; ; , hlavné
zkorumpovanych stétnich organd. Pod| ¢ e

Svorné proti kulty osobnostij

Vroce 1956 dal XX 0 ;

S aStFEéUﬁ:f::Ss;)'\::v euiemnsmus «Kult osobnosti” jméno celé epode.
ly strany distancovat LJJS - VS‘eCh Negativnich jevd, od nichs se nyni chté-
disledkd z &ervna 1956 ‘neser_“ K§SS O pfekondni kuity osobnosti a jeho
a pokusilo se tim odrazit .S;‘I:(e’ minulé ol?dobi oznacilo za .Prekonanou etapu’
hraniéi. Ale mnohoznaéni)st:t;);r\g"revvlzioni.stﬁ“ doma, tak Jimperialistd" v za-
5V kritika ﬁiﬂf fsn;ﬁmst.“a chytlavost tohoto eufe-

e Ceskoslovenskéhe ministerského
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se $ifily na univerzitach, hlavné v reakci na Ulbrichtovo prohlaseni ke XX. sjezdu
ve stranickém deniku Neues Deutschland z 4. bfezna 1956, kde existenci kultu
osobnosti v SED poprel (spisovatel Stefan Heym UlbrichtOv &lanek posmé&éné
oznacil za ,nejvétsi understatement v novovékych dé&jinach).”® V prostiedi
mladych intelektudld, zvlasté v okruhu marxistického filozofa Wolfganga
Haricha, véak kult osobnosti rezonoval silng. Prohlageni Harichovy skupiny
z listopadu 1956 nazvané Platforma pro zvidstni némeckou cestu k socialismu,
jez zjevneé vychazelo z polskych diskusi, ovéem i pfes svou radikalnost pojmu
vyslovné neuzivalo.” Misto toho Harich miuvil o ,Upadku stranického Zivota
ve stalinském obdobi”. Zminkou ,stalinského obdobi" se vychodonémedti
kritici stalinismu zase pfibliZili polskému prostfedi (kde byl hlavnim pojmem
okres stalinowski).

TfebaZe snaha o kritickou diskusi vydrzela v SED jen kratce, nemohl byt
pojem kultu osobnosti ze stranického slovniku vymazéan Uplné. V dervenci 1956
Jei pouZil reformisticky &len politbyra Fred OelBner ve svém Gtoku na Ulbrichta:
«EXistuje v SED kult osobnosti? Ano, existuje a v souvislosti s nim reZim osobni
moci, ktery vykonaval soudruh Ulbricht."?° OelBner nicméné v mocenském boji
prohral a roku 1958 byl vylougen z vedeni. Jeho porazka potvrdila i odstranéni
pojmu z oficidiniho stranického slovniku. Na lokalni Urovni byl vak uZivan az
do $edesatych let.

V Polsku bylo véechno jinak. Zde zatala oteviend a misty prudké debata
0 kultu osobnosti hned v bfeznu 1956, a to jak ve vnitrostranickych materi-
dlech a na schizich, tak i v prvnich védeckych analyzach (pozd&ji se pravé
z téchto ¢asnych rozbor kultu vyvinul marxisticky revizionismus). Vyraznym
impulzem pro roziiteni pojmu byl Gomutk(v navrat k moci v fijnu 1956. Kritika
kultu osobnosti patfila k pilifOm jeho taktiky a ve svém kli¢ovém projevu na Fij-
novém plénu UV ji vénoval celou dlouhou paséz (,0 systému kultu osobnosti”).
Podle Gomutky nebylo mozné kult osobnosti omezovat jen na Stalina, &lo
0 .redlny systém, ktery existoval v Sovétském svazu a byl pfenesen do véech
komunistickych stran, jako? i do fady zemi tabora socialismu, mezi nimi také
do Polska" 2 Tento systém byl zbudovan pfisné hierarchicky, stupriovité, skla-
dal se rdznych ,podkultd”. Na jeho vrcholu stél Stalin sém, za nim nasledovali
Jednotlivi vidci stran a stats, ktefi si vytvofili svou lokélni variantu kultu. Byli
vak pouhym Stalinovym odleskem, mésignim svétlem. | v jednotlivych na-
rodnich kontextech byl kult osobnosti uspofédan hierarchicky: ,A tak v kazdé
Zemi vedla tato stupnice kultd od shora dold. Slo o systém nadosobni, jenz
formoval lidské my&lenf, funkcionatd i Fadovych &lend.

S trochou ironie Ize fici, e GomutkOv vyklad stalinismu, podle n&jz kult osob-
Nosti ovladl celou stranu i spoleénost, by asi velmi pot&sil pozdéjsi stoupence
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teorie totalitarismu: ,Tento systém znasilfioval demokratické principy a zé-
- konnost. Tento systém ldmal charaktery a lidské svédomi, ponizoval ¢lovéka

a hanobil jeho &est. Pomluvy, IZi a podvody, dokonce i provokace slouZily
jako nastroje moci [...]. Také u nas nastaly tragické pfipady, kdy byli nevinni
poslani na smrt. Mnozi. dalgi byli nepravem uvéznéni, asto na dlouha Iéta,
mezi nimi i komunisté. Mnoho lidi bylo bestidingé mugeno."” Takto oteviené
zdlraznéni fyzického nasili nebylo ve vychodnim bloku v té dobé obvyklé.
Gomutka tak zddraznil nelidskou, nadosobni povahu systému, ktery stranu
napad| zvn&jsku. Slo tedy podobné jako u Chruscova spise o externalizaci
zla. Naplno tu byly poprvé zvefejnény - projev byl otidtén v Ustiednim deniku
Trybuna Ludu - hlavni prvky stalinského panstvi, jez se vyskytovaly ve vnit-
rostranickém ideologickém diskurzu od bfezna 1956, mezi jinym také pojem
beriowszczyzna, tedy Berijdv teror.

Pocateéni pokusy definovat pojem kultu osobnosti na lokalni Urovni ukazuji
jeho giroky vyznamovy rozptyl.Z Rozpadem ideologického metadiskurzu, ovia-
daného Stalinem, se zvatsil odstup mezi oficidlnimi formulacemi a lokalnimi
vyklady fadovych komunisto. Viivem zvésti a fAm rostl v élenstvu hlad po in-
formacich a po uréitém usmérmani. Mistni funkcionafi ale z centra smérnice
nedostévali, a nemohli tak stranikom Poskytnout uspokojivé odpovédi. Pfe-
chc:dnfé se vytvofila jedinedna situace - jakésiideologické vzduchoprazdno,
v neémz nikdo nemél spravnou odpovad. Stranické diskuse roku 1956 se tedy
|este nevyznacovaly pozdné socialistickoy hypernormalizaci ideologické
miuvy, kt.erjé SEJoél'vaIa v uniformité, anonymité a naprosté predvidatelnosti
ﬁfezrgmgr JE}[I'Ch'Z o'bs’ah byl urécz\’/én spiSe objektivnimi jazykovymi strukturami
obdoziﬁ/lalzggg jr:ezzt%nzfr?;lc'tjnv;:cr:‘;edOgiCké i enenipoatstalinsion)
kem. Tento rétoricky re¥im sice jis OUltvarc.)v.atgna zc_i.ola, kazdodennlmvjaz\"

i ; Iz ztratil stalinistick i nost
déjinného vyvoje, zarover ale jesté e JeanZﬂ?C :

ale nenes| znaky pozdné socialistického

odsunuti, ba zasunuti budouc i t
nosti a s nim spoieng i - ' t
Abychom postihli ducha diskusi -, ot
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V mnohych pfipadech je vyslovovana nedlvéra vi&i bezpednosti a soudnic-
tvi, s ohledem na metody vySetfovani a nasledujici nespravné odsouzenilidi,
ktefi se na zakladé brutdlnich metod vySetfovani, zejména fysického nésif,
doznali k ¢indm, které nespéchali.«Je tfeba dUsledné kontroly strany nad bez- -
pecnostnimi a soudnimi organy. Dali pfipominky jsou ke stavbé nakiadnych
pomnikd JVS, kdyZ naproti tomu nade stavebnictvi neplni své planované Ukoly.
Jak to bude nyni s postavenymi pomniky - budou odstrafovany? Je kladena
otazka, pro¢ bylo pokracovano v nakladné stavbé Stalina v Praze na Letné,
kdy? byl uz kult osobnosti jist& znam. V&eobecné byla vyslovena kritika
k tomu, Ze zprava UV KSC je &lentm strany predloZena opozd&né. Komunisté
jsou pozdé informovéni, nebot zahraniéni rozhlas ,Svobodné Evropa' o véci
hovofil jiZ 14 dnd pfed projednavanou zpravou UV. Pfi porovnani diskusnich
pfispévkd s. Mikojana na XIX. a XX. sjezdu je vidét podstatny rozdil s ohledem
na Stalina. Jak je mozno hovofit o Stalinovi jako o marxistovi, kdyz to, co délal,
je v téZkém rozporu s u¢enim strany. Ve zpravé se o JVS hovofi jako o vzdé-
laném marxistovi a naproti tomu stoji kritika jeho brutality. TéZko se bude
vysvétlovat kult osobnosti Stalina u Skolnich déti. U¢ebnice jsou prodchnuty
kultem osobnosti, ke kterému byly déti vedeny i filmem. Je tfeba dat détem
vysvétleni a ministerstvu 8kolstvi dat smérnice pro dalsi préace. Je poukazo-
véno, pro¢ nag UV KSC podlehl viivu jednotlivee v poméru k Jugoslavii. Pro¢
si UV KSC sam véc neprovéiil? Mohlo byt zabranéno jak koddm politickym
a hospodéatskym, tak i kulturnim. Také pfi zakladéani JZD doslo k pfehmatim.
Mélo se postupovat na zékladé dobrovolnosti. | v nasem okrese nebyla zasada
dobrovolnosti uplatfiovana a byl &inén tlak na mistni funkcionare k zakladani
JZD. Je polozena také otazka, zda vystéhovani NémcU z hlediska marx.-lenin-
ského je spravné. Prod nebyly dany smérnice k oslavam vyrodi s. Gottwalda.
Z4d4 se vysvétleni, jak je mozné, Ze 300 poslancd v Narodnim shromazdeni

hlasuje vzdy jednomysiné a nejsou z4dné pfipominky. V ZO pfi MNV Hradku

byl s. Podhajskym kritisovan s. Vetidka, clen UV, e na vefejné schizi, kdyz
bylo kritisovano byvalé zemé&délské vyrobni druzstvo, prohlasil, Zze se o pfipadu
nebude hovofit a kdo k tomu bude mluvit, Ze bude mit co délat s STB. Bylo
kritisovano také to, 2e mechanicky prebiréme vée ze SSSR, i kdyz se to nehodi
na nade poméry. PFi tom predstavitelé SSSR fikaji, Ze musi nase zkusenosti
Uplatiiovat, jako od vyspélého néroda. Kritika byla pfenasena jen shora dold,
opa&nym smérem nebyla uplatfiovana proto, aby komunisté nepisli o Clenstvi,
nebo aby ten, ktery kritisoval, nebyl oznadovan za opozi€nika. Viedbecns
se vyjadiuje nespokojenost s tiskem a rozhlasem, které nespravné a pozdé
informuji, V fadé diskusnich piispévkd je vyslovovéno prani, aby bylo upraveno
svobodné rozhodovani rodi&d a déti pfi volbé povolani.’

e




Poststalinska ideologické miuva se vyznagovala vyraznou emocionalitou,
Jez se vazala hlavné na Stalinovu osobu. Tfebaze se zejména Ceskoslovensky
stalinismus odvoldval na kolektivni fenomény - napfiklad kladny vztah Cechd

a Slovak{ k Sovétskému svazu a Rudé armadé (bratrstvi, pratelstvi, vdéénost, |

laska atd.) -, byl to i nadéle Stalin, kdo oviadal emocni ekonomii komunismu.?
Nva schizich davali stranici najevo svou citovou vazbu ke Stalinovi, spojenou
p[ec.ievéf'rvn s jeho udajnymi zasluhami ve valce a osvobozeni. Emotivni vypo-
védi se pritom v&t&inou nepojily ke komunisticks ideologii. Proti kritice, kterou
mnoﬂm komunisté vnimali jako nespravedlivou, Stalina branili coby ,0svobodi-
tele”. ?tram’ci nesouhlasici s pfehodnocenim nedavné minulosti se dokonce
nein‘rahaIf napadat mistni stranické organy a funkcionafe. Na odpor narazil
napfiklad zékaz Stalinovych portrét§ v prvomajovych privodech. Funkcionaf
Eovstravy popsal rjévsledujl'cf konfrontaci: «Minuly tyden mne chytil soudruh
touzeitf ajse tg stary ¢len stra.ny Z prvni republiky a fika mi: \Vy péruni, vy jste
o hOlm ;talln?m zrychtovali, ale ze srdce mi ho nikdo nevyrve. Slysel jsem,
iet, ko foto dun e oce: 8le J4 budy stét naproti sekretaridtu a budy
£ r[t' i Stalina. Rve:klvjsem mu, aby si dal pozor, aby se nedostal

protistranickou linii. Tak pfikie to ale stavét nemOzeme. Nem(Zeme to

a kompromisg. | tj A > VIry pomoci trpélivého presvédéovani
S P omisd I, lfdo s€ jinak hlasili ke kritice kultu osobnosti, cht&li Stalina
castecne zachovat jako dileZitou Cé F

akceptovat novy vyklad jako hot

Becy ovou véc A { ii
slzami v o&ich mi fekli e to téz oYl omezené: ,Mnozf soudruzii s¢

vyboru v dubnu 1956, ,a v disk Ko ztrévisicl’ poznamenal slen ostravského
tn ISKusi doma mi feng fekla, Stalina se mélo nechat

tak, protoze sj t 3
Stalina zbavit v ?niiﬁkfu]z'ﬁza vedeni Stalina se vyhréla valka a ted se méme
ského, Bolena, ostravsky ;Odfalalnjsem nekolik zé3kodnickych method Slén-
feknu vam, ¥e véera mi ni(i)\/lzc:iidc; defide Specialisovali na sekretariaty, ale
I : = obre, ¢ H v o
= ;ﬂpcmlnal, 26 takova je skutegnost ?JEU Noc jsem probdél a neustale jsem
Mnozi komunisté = : ;
ného hlavng z dobvp\rrgls:e neby[., O,ChOtni Zfici se svého idoly siln& zakofené-
z doby ,.budovénisocialisri;li Sstfjpe tak se nechtsli zfici ani syé vlastni obét
ale i jako otec e o NAViE nebyl vayvan jen j i ve
a ochrance rodi yvan jen jako genidini vidce:
ského svazy byl : ny. V kontextu mnohons 7 &
o T Onaro t-
stiezici harmonyickznsicci\."e,m Ja‘jo Otec ndrody” & ,.moudr\}d;tzst‘n Ihot Sor\(;ia
UZiti sovétskych Narodg.?” Destalinizac e ”}a ro
e znamenala p
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straniky néco jako ztratu &lena rodiny. At uz byly emotivni vylevy vi¢i Sta-
linovi pfatelské nebo nepratelské, v obou pFipadech 8lo o dosud nevidanou
verbalizaci emoci ve stranické vefejnosti, ktera sotva byla v zajmu vedeni.
Namisto fizeného, z&asti inscenovaného stalinského patosu se nyni vzdula
vlna nekontrolovanych emoci. Emoéni rezim poststalinismu byl tvarovan ztra-
tou Stalinovy osoby - bud jako ochrance, nebo jako zridy -, a tim vzbuzoval
nadéje na novy za&atek, na obnoveni strany.

Silna vazba na sovétského vidce se projevovala rovnéz v diskusich o jeho
postaveni coby teoretika komunismu. Stalinovo vylouceni z plejady marxi-
stickych klasikd narazelo na nepochopeni. Mnozi stranici nerozuméli, pro¢
ma byt ,nad uditel”, ktery coby Lenindv nastupce v roli hlavniho tvirce
komunistické teorie stal nad dé&jinami, nyni tohoto poslani zbaven. Z ne-
chapavého udivu se zrodil neobvykly jev, kdy fadovf stranici zacali sverazné
hloubat o marxistické teorii. Ta bylo dosud vysadni doménou stranickych
aparatd a idéologickych oddéleni. ,Byl Stalin marxistou?” ptal se koncem
bfezna 1956 &len PSDS ve Vratislavi. Jeho vlastni odpovéd byla zdporna:
marxismus je ,odvozen od redlného Zivota, je preci filozofil Zivota, a mnoha
pojednani soudruha Stalina byla poznamenana odtrzenim od Zivota, on pfeci
nechodil mezi masy".?®

V t&chto promluvach se odraZel pro poststalinsky komunismus zésadni
protiklad mezi Stalinem a Leninem. Zatimco druhého jmenovaného stylizovali
jako antidogmatika, jenZ marxismus definoval pouze jako obecnou ,pracovni
linii", byl Stalin naopak ztotozfhovéan s dogmatismem, ktery znasilnil nejen
rediny ¥ivot, ale i marxistickou teorii. ,Lenin pfeci tvrdil," usuzoval redaktor
stranického listu v Katovicich v Fjnu 1956, ,ze marxismus neni Zadne dogma,
Ze marxismus je véeobecna pracovni smérnice, kterou socialisté musi sami
plizplsobovat okolnostem, ve kterych musf Zit a jednat. My jsme misto toho
toto u&enf proménili v dogma a zneuZili jeho zésady."”

Chrug&oviv pvodni zdmér pripsat vznik kultu osobnosti vyhradné na vrub
Stalinovi a tim zachranit &istotu strany nevysel. Komunisté si ho stéle Castéji
vykladali jako jev $irsi: StalinGv kult mohl vzniknout jediné proto, 7e jej poma-
hali vytvotit Bulganin, Mikojan a dal&i ,pochlebnici’. Sebekritika Ustfedniho
vyboru pdsobila vagné - lidé chtéli slySet jména. Poukazovalo se napfiklad
na rozdil mezi Mikojanovymi projevy na XIX. a XX. sjezdu, kdy v jednom Sta-
lina vychvaloval a ve druhém handl.3 Také byl pfedEitan Kiroviv projev jako
pfiklad pochlebnictvi.*' Nejotevien&jii byl jako obvykle polsti komunisté: , Jak
je mozné vysvétlit, s soudruh Mikojan na XIX. sjezdu oznagil Stalina za genia,
zatimeco na XX. sjezdu ho ostfe kritizoval? Bylo to ze strachu? Byli to pfece
komunisté, které nezastragili ani Berija, ani gestapo.™




__nas v8ech, je to choroba "

Predmé&tem dohad{ byly zejména historické pficiny vzniku kultu osobnos-
ti. Interpretace Fadovych komunistd posunuly do stfedu pozornosti starou
héadanku filozofie d&jin o vztahu meziindividuem a kolektivem. Jak konzerva-
tivei, tak reformisté pritom odmitali pfipustit, ze by odpovédnost za kult nesl
vyhradné Stalin sam. Viyskytovaly se pfitom dva nejcastéjsi vyklady. Zatimco
jedni popirali fakticitu denunciaci jako takovou, a tim napadali neomylnost
Ustfedniho vyboru, druzi sice nezpochybriovali redlnou existenci zlocing, ale
odmitali omezovani viny na Stalina. Reénici na schiizich &asto pfedhazovali
vedenim stran podil na kultu osobnosti: ,Jak to, Zze Stalin byl schopen délat
véechno sdm? Kde z0stali dali &lenové politbyra?'ss Otézky pficin, viny a zod-
povédnosti byly stale naléhavéjsi: ,Kde bylo vedeni KSSS," ptali se koncem
bfezna 1956 ve Vratislavi, ,kdyz kult osobnosti nabyl takovych rozmérd? Jakou
mame zaruku, Ze titiZ lidé, ktefi tehdy byli ve Stalinové blizkosti, kult osobnosti
vz nikdy nedopusti?"** Nej¢ast&ji se sklofiovalo heslo ,nedostatek sebekritiky”:
Stalinovi bylo uleveno a kofeny kultu se hledaly v jeho pokryteckém okoli.*

Selhala strana jako celek, &imz se dostala do popfedi otazka jeji JSistoty”.
Vc,>la"n{ po vétsi sebekritice vedoucich soudruhd se &asto misilo s pouka-
zove—mlr‘n~na nadosobni nekontrolované sfly, napfiklad na berijovétinu. Kult se
‘.cal< jevil Jakg obff moloch, ktery mél celou stranu pod palcem, jako choroba,
jez 'ochromnav ce!?u stranu. Od konstatovani Stalinovych osobnich chyb se
Netyka se to jen Stalina M':as,kvO nlk)Jtl' Ceia e ki dvaC!'%t o
blémem vojvodskych o%;resnichyane' . Va‘rsav\’/_ KU'E osopnosti IgfEgEs 25
' zévodnich vybor, fediteld, je to problém

Zatimco pojmu kultu osobnosti komunisté uZivali -

g]c\){lét?l?ovrii?:si?j:r-nc: : by IO.Ozn.a(“fen" "?’ta“nismus" mnohem problematict&jsi.
prostoruy - oc:im|’té1an';;ilzw'a‘I hOJr\e‘, e Jen neoficialng. V SED byl - i v lokaInim
po madarském pOVs‘ié ?.Impe”ahSt,lCLfa propaganda.”’ Tento postoj zesflil
Leuna-Werke v lednu 1;;&11(2’(0 d?,klada_%% okresniho tajemnika z chemicky
jiného se nedalo &ekat. | L per'Flvnfk wto situaci vyuZije, je jasné, nic
RO n mpenalléte §| zvolili jako heslo své &tvanice proti
lidi vyvolat pfedstavuy, 3 esmys‘lny p_oje,m Stalinismus’, Tim chtali v hlavach
O ), ze V_sc_)mallstlckem tabofe a v Sovétském svazu byla

prave .stalinismus’ - v nfz bylo vechno od A do Z $patné.

byt s odlignymi vyzna-
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nepferostla ve zpochybhovani autority vedeni stran, v aparétu i v podnicich.
Casové ohranideni kultu bylo také zévazné pro historickou kontinuitu stran.
Co byla ona stalinsk4 strana a kdy pfesné za¢ina nov4, poststalinska epocha?
Toto rozligeni bylo zasadni i pro budoucnost komunistickeho projektu, jenz
mohl spo&ivat hlavné na kladné, ,slavné” minulosti. Objasnit tuto otazku bylo
t&zke i proto, Ze se neustéle rozsifovaly oblasti ,stranického Zivota', na které
bylo moZno kritiku kultu prenaset.

Diskuse na stranickych schozich stéle Eastéji odvadély pozornost od Sta-
lina k ,malym Stalindm", k vidcOm narodnich komunistickych stran. V KSC
se stal teréem kritiky Gottwald, jenz zemfel kratce po Stalinovi v bfeznu
1953 a dosud platil za predéka spi§e skromného. Nyni se mél kritizovat
i jeho kult osobnosti, byt Novotny v bfeznu 1956 tuto kritiku vyjadril velmi
obezietn. Reakce zdola viak &ly mnohem dél. Zde byl spolu se Stalinem
také Gottwald obvifiovan z porugovani socialistické zakonnosti. Stranické
vedeni chtélo i pfes uritou kritiku*® za kaZzdou cenu zachovat Gottwalda
jako symbol d&jin strany a tim i kontinuity KSC od mezivaletného obdobi
pfes protifadisticky odboj aZ po povélec¢nou obnovu zem&. Zakladna to ale
Casto vidéla jinak. V Ostraveé kritizovali ,op&vovani soudruha Gottwalda’, jak
ho praktikoval ministr Kopecky, jenz byl oznagen za ,druhého Goebbelse"*
Podobn4 kritika postihla v SED Waltra Ulbrichta a v polské PSDS stalinskou
Jtrojku” Bieruta, Bermana a Mince. A&koliv zastanci i odpdrci .minulého
obdobi" svadé&li tuhé boje, odvolavaly se obé znesvafené strany na kult
osobnosti jako na Ustfedni prvek ideologického zapasu. Jeho kritikou Slo
totiz velmi dobFe postihnout rdzné jevy ,stranického ¥ivota" a soucasné
formulovat uréité diléi zajmy.

Kritika kultu osobnosti nemifila jen na nrodni stranicke pfedaky, ale i na dalsi
funkcionate, jako v pFipadé Seskoslovenskeho ministra narodni obrany (a Gott-
waldova zet&) Alexeje Cepitky. Vedeni strany ho obvinilo z péstovani kultu
osobnosti a koncem dubna 1956 uvolnilo z funkce. Cepitkovo odvolani vyvolalo
ve stran& nebyvaly skandal.”? V této dobé si maloktery feénik lokélnich schizi
nechal ujit pfileZitost, aby mohl tepat Cepitkdv kult a s nim spojené nesvary
v armadé, ktera byla oznacovana za ,stranu ve stran&".® Kritici pfedhazovali
politbyru, ¥e zatajovalo skutedné divody Cepitkova odvolani a lokalni funk-
cionafe nechalo ,ideologicky nevyzbrojeng” tvAF v tvar kritickym otdzkam
stranikd. Sifil se pocit, ze &lenska zékladna byla nechana na holi¢kach, coz
dél posilovalo rozkol mezi vedenim a ,masami”.**

2vla$t prudké byly diskuse o kultu osobnosti tehdy, kdyz se stocily k lo-
kélnim problémm, v okrese nebo v zévodé, at uZ se tykaly ,Zivota strany’,
justice, hospodaistvi nebo s4sobovani. ZdGraziiovana byla viudypfitomnost
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projevd kultu. Roz&ifily se obraty jako ,projevy kultu osobnosti-v nagem
okrese’, ,neskromné chovani®, ,povysenost vidi soudruhdm®, ,potladovani
kritiky" nebo ,nedostatek sebekritiky". Vedouci tajemnici strany, pracovnici
statni sprévy, feditelé podnikd a funkcionati odbord a masovych organizacf, ti
‘'vSichni snadno upadali v podezieni z praktikovani kultu osobnosti - napfiklad
kvli Pofadani hon, protekeim a nepotismu, pojmenovavani budov podle
vedoucich tajemnikl (,nezadouct pdpularizace") nebo obecné kvili ,aroganci
VO&i spolustranikgm® 4 :

Némeck3 historitka Susanne Schattenbergova ukazal

a, Ze v podnicich si
lidé vykladali kritiku kulty osob

nosti jako pfilezitost napadnout autokraticke
feditele, tyto ,malé Staliny’, a Z4dat jejich Propusténi.*® Chruséoviv pozadavek
demokratizace podniks, Jenz mél pomoci pfesunout ohnisko debat od politiky
k ekonomice, dostal diky lokaIni dynamice brzy nezadouci politicky rozmér.
V Polsku vedly spory o vyklad stalinismu dokonce k tomu, e neoblibené

rotoze kdyby nebyl pred gesti lety stalinista, byl
il lov: nych. f(vaid\’/ Znés, kdo jsme vykonavali nafizeni,

y' sta inistou. Ale nemeli je zamé&novat s témi, kdo se chovali nelidsky."
Krltrka s“e déle zamé&fovala na «0dtrZzenost funkcionarg a aparatu od &leriské
zéklady" (,nechodi mezi lidi*), na rivality megi aparatem a volenymi orgény

S i T Sl
¢ n:o:;yie’nilchovan)l prec:fsednlctev vuCivyborbm, které byly degradova-
Y na pouhé asovaci maginerie. Dévéra ve stranu byla-zachovana tim, Ze
se rozliSovalo mezinf 5 aparatem

+ Nebot pravé pracovnici : i Cast
FlSovlo mezinlaigy ici aparatu byli &asto
robvmovavanl Z pestovan( kuylty osobnosti 4 ’ i '

Nefizeng EXpanze kritiky kylty 0sobnosti

kusi o kulty utlumit 5 jako nove
Nezfidka pak nastala si
Udajné péstovaji kult os
Prve propagovan 5 pak
ZaCatkem dubna 195¢
teto rozhodng kritiky.

ho nepit
:)Léace. kq\/_ UtiZ funkcionai, ktets pfed rokem 1956
Nosti jej nyn kritizovalj +Ze kult osobnosti je nej

témi Jmi ;
Samymi akademiky 5 Politiky kritizovan," zaznalo

v éensto 4 .
choy Pochybnosti o spravnosti

i € Wvzbuzuje
O mizZe 73 & ovlivn:
€ Z8poms ovlivnit upfimnost vypovadi nedo-

stateéné Orientovanych lidi."s
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Navzdory svému mnohdy zdrcujicimu razu nebyla kritika kU|‘CLf osobr’wostf
jednoznaéné antiutopicka. Jakkoliv byly Utoky na stalinismus ostré, pomahala}
tato krize zaroven vytvofit zaklady pro vidinu nové, lepéi doby. Kgrnunlste
vnimali destalinizaci jako ,novy zacatek" pro obnevenou stranu a j?jl ,’.opra.w,-
dovou" vedouc Ulohu. Zaroven zdérazfiovali, Ze tato cesta bude slozit’a, trnl‘t’a
a hlavné dlouha. Neméli proto z0stévat u kritiky minulosti, ale pvfed’kladat nai-
vrhy pro budoucnost. ,Dosavadni diskuse,” fikalo se rovnéz v Cenvstochovvve?,
.8€e vztahovala na jiZ nastalé skutecnosti. Jeji pokragovani by se nje!o zamefit
na to, jak zabranit nebezpeéikultu do budoucnosti."s? T!oto znejls_ten’l pomohlo
vytvofit stabilizujici efekt kritiky kultu osobnosti, ktera se stala jakymsi m?s-
tem do nové epochy budovani komunismu. : : L .

Lepsi budoucnost méla byt zahajena obrodou zalfladnl ?rgaplzace g_ ,,aktfu-
vu". Heslem byla demokratizace. V diskusi v Katovicich zdurazTovaI taJ_emr'nk
okresniho vyboru v fijnu 1956 ,stranu jako celek” a varo’val prve'd odcnzevmm
a ustrnutim strany. Strana méla byt Ziva a nehierarcﬁi‘cka, spogva“c na prlro-.
zené spolupraci vech &lend a jasné se vymezit vig&i byrokrétlcﬁferr‘}u statu:
Musime jedté premyslet o tom, kam vede praxe, kd\f stranické 'vybory se
stavaji superkontrolnim a superadministrativner organerg, ktery Ize sotvva
odligit od organd statu."** ,Nemocny organismus straln\{ pfitom r;n;eb\v/lo moz-
né uzdravit rychle, pfekonani kultu bude dlouhotrvajici proces. Presdtot?{
zngjisténi vétsina komunisty véfila, ze se mohou' spofefvm?u;na Lmoudros
strany’, ktera piese vdy dokazala véechny problémy vyresm o Stra’r:\ she Ero
ne znovu stala zdrojem dOvéry a obnovila své post’av\{enl svr(if?ovar*_ue. o hy ai—
tele historickych zmén. Sou¢asné vystupovala spi$ Jak? qbet sfialt[)msm:tnfe
jako pachatel. Komunisté ji ogistovali od viny, k’tverou pfipisovali a strammrr?
sildm: kultu osobnosti* nebo ,minulé epode’s* V Ceskoslovensku byl rozsifeny
také eufemismus ,padesata léta". _ )

Boj proti kultu osSbnosti - préavé protoZe neslo je.n o Stalinovy ,,clfz\z/by _eS:
neodehréval pouze v prvnich dvou letech po XX. SJeZdU.‘I.B\ﬂ to defsl Earc?cde_,
a to hlavng v Ceskoslovensku, kde byla v roce 1963 zah’BJeﬁa op_ozdena
stalinizace v reakci na XXII. sjezd KSSS. Protistalinska rétorika z jara 1956 se

. vrétila v kritice jak vedoucich predstaviteld (hlavné Gottwalda), tak i lokalnich

aparatl. Z&roven v Sedesatych letech Zivily kritiku staiirzismu.uz také 223
spoledenské jevy, vzniklé v ddsledku modernizace spolecnosti a rozmacl
konzumnf kultury. i

KritIrI:a klljltsuo;(obnosti se prenesla i na mladez, pFede\'fg!En pod'ﬁonzirzzi
tiviiim heslem ,Upadku hodnot” v mladé generaci, ktera jiz nejzazcga a; -
Pitalismus, ani valku. V dubnu 1963 si starsi soudruh ze severnich efgn(\)fszti
Na pasdkal dva negativni jevy, které podle néj souvisely s kultem oso .
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; EG‘JPWG podle Ch“-‘ééOVOVB vzoru (,osel by to ocasem namaloval Iépe) kit
c:zz\éé:]loit;_s‘cralftm rnfaliF.stvi cgby vysledek zkdzonosné aliance mezi kultem
e Srnéirs :iﬁii?;mt'mpeﬂal{smem: ,.Co‘to ie, oni dovoluji polemiku, fikaj
- e e n Y mvazan;c?a dechtarna, jak Fika s. Chruscev, nu prog,
dechtafing bojovat etU\ieqomUJ; dos’t?t?cné, 2e je potFeba proti takové
o kapitalisn;fr;? oze je to f)dumw'am imperialistického tabora a celého
galerii moznost aby "éan?\ s VeSt» ¥ na; polemiky, davat jim jesté v AlSovs
el nél;teré . lh}"/?'tgvova‘h ta svinstva doslova, soudruzi, vdyt kazi
e avsu veci, kazi to charakter mladym lidem."s” Poté jako

Uity ostfe napad| pravé se rodici popularni hudbu, ktera se
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korekturami®, které vyhlasil VII. sjezd SED z dubna 1947, podle nichZ socialis-
mus jiz nebyl jen kratkym prologem komunismu, nybrz svébytnou epochou:
redlnym, respektive rozvinutym socialismem. V sedmdesatych letech pak
byly rock a pop pIné integrovény do oficidlni kultury pod heslem ,socialisticka
tanec¢ni hudba pro mladez".s°

Boj s kultem osobnosti byl celkové chapan jako proces dlouhodoby a tento
pocit dlouheho trvani se odraZeli v jazyce. V Seskoslovenském kontextu do-
minoval stranické mluvé Sedesatych let obrat ,pfekonavani kultu osobnosti”,
Neuzavienost tohoto procesu se odrézela i v nedokonavé formé slovesného
podstatného jména.’’ Propagandistické texty z této doby hojné uZivaly vyrazu
.zatvrzely dogmatismus’, jenZ zdOraziioval zakofenénost kultu a dlouhy Eas
potfebny k jeho pFekonani. Byl to znatelny rozdil od stalinistické mluvy, v niz
dominoval pocit dosazitelnosti, kratkodobosti, jednoznaénosti, coz se lépe
vyjadfovalo videm dokonavym.é?

MUZeme tedy shrnout, Ze boj proti kultu osobnosti se po roce 1956 stal
“ohniskem obnovovaného komunistického projektu, které stranam dodéavalo
novou energii. Kult byl negativnim, odmitanym objektem, ale i identitotvornym
cinitelem, s nim# se komunisté museli dlouhodobé& vyrovnavat. Jeho mno-
hozna&nost a elastiénost véak mély za nasledek ambivalentni obraz strany.
Jelikoz byl kult osobnosti jak protivnikem vnéjsim (pfichazel ze Sovétskeho
svazu), tak vnitinim (byl zakofenén v narodnich strandch), nemohly strany
Vyjit z tohoto boje jako jasny vitéz a se zcela &istym Stitem. Kritika kultu sice
umoziiovala novy zatatek, dévala $anci na druhy pokus. Zarover ale kult
predstavoval d&jinnou z&té%, je? akceschopnost obrozenych stran omezovala.
Budoucnost po roce 1956 neznamenala jen snahu dosdhnout dobra, nybrZ.
take zabranit minulému zlu.

Strana jako demiurg

Jaky obraz o sob& samych tedy poststalinské strany vytvarely? Jeho nejdd-
l82it&j8im rysem byl navrat k Leninovi. To v&ak nebylo snadné, vzdyt i Stalin
Se vydaval pfedevéim za Leninova dédice a pokra&ovatele. Poststalingti
kOmuni'stéJproto museli nejddlezitéjsl prvky Leninova dédictvi - nyni hlavné
»Stranickou demokracii® a ,demokraticky centr_alismus" - odistit od nanosu
Zavrzeného stalinismu.

Leninovo pojeti je obecné znamo. Ve spise Co délat z roku 1902 definoval
Lenin strany jako ,pFedvoj d&lnické tiidy’, vedeny profesionalnimi revoluci?-
néfi vybavenymi teoretickymi znalostmi revoluce. Spontanni akce mély byt
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omezeny.** ChrusCov se snazil zachranit a oZivit pojem ,vedouci Uloha” strany,
zéroven ale akcentoval jeji lidovy, tvofivy charakter. ,Lenin vidy zdOrazioval
Ulohu strany," uvedl Chruégov hned na Uvod svého tajného referatu, ,jako
Zivého, ginorodého organismu. [..] Lenin s hrdosti miuvil o bol&evické komu-
nisticke strané jako vddeci a ugiteli lidu a vyzyval, aby se pfed soudem vlastni
strar_w projednavaly viechny zavazné otazky, nebot, jak prohlasil, ji v&fime,
ona je pro nas moudrosti, cti a svédomim nadi epochy’ "

Zatimco tedy Chrusdov zdOrazioval tvofivost a vidcovské schopnosti
strany, stal v popfedi Stalinovy koncepce pfedevaim boj - boj revoluéni
a hlavné nesmifitelny. Stalinsk4 strana byla stranou nasilnou, bojujici na zi-
vot ana smrt. V zavéru Stalinova Struéného vykladu (1938) zcela prevazuji
,biac?hiélnl’, marciaini vyrazy. Strana tu val&i proti neprateldm a nepfatelskym
trldgm. Marxisticko-leninska teorie nenf jen ,tvOr&i", nybr? predevsim né-
S’Fro!em pr?ti nepfatelim.% Zatimeco vyrazy jako ,znigit", ,potirat’, ,zapudit’,
..|IledOV?:c isou v tajném referatu spige vzacné, Struény vyklad se jimi pfi-
mo f-\f%m?l. Popisuje ,d&jiny vnitfniho Zivota nagf strany jako dé&jiny potiranf
?1 ;n@enl oportunistickych skupin v nagi strané”.¢ Chruséov sice pokladal
[ Lemhf za n‘nesrniFitelného bojovnika’, nikoli ale za despotu: Lenin byl ,vzdy
n?Smlrlt.elny v zésadnich otézkach, nikdy nasilng rievnucloval sve n;zor\f
tém,’s nimiz spolupracovals e '

Tento posun Ize-‘vyjédﬁt ve zkr

) atce, %€ poststalinska’ 4zel
RihT ' ) ska'strana nesazela
na destrukci a nieni; nybrs na'pro

dukei a'tvorbu. Kli&ovym heslem se stalo

é prace by "a vyzdvihovali jejf ,tvOrci
pracujicich” a ,vést boj pracuiict Y10 Jprobudit a rozvijet tvor{ iniciativy
ini Pracujicich za tvlréi osvojeni 5 uplatnéni marxismu-
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Jpovznasi masy k dé&jinné tvordi ¢innosti” - to byl hlavni podnét, jejz si odnesli
z diskusi o XXII. sjezdu KSSS.”

Osvojeni ,tviréich metod” v8ak bylo poststalinsky pracné, naro¢né a zdlou-
havé. Jesté v roce 1969, jak ukazuje zprava SED z Erfurtu, méli soudruzi ,znaéné
potize" s dialektickym a historickym materialismem, a nebyli tudiz schopni
,Samaostatné propracovat teoretické souvislosti’. VZdy bylo zapotfebi wvyu-
¢ujiciho pedagoga, ktery by soudruhdm vysvétlil napiiklad vyznam zékond
dialektického procesu a jejich tvoréi vyuZiti v politice nadi strany pfi feSeni
UkolY v souvislosti s utvafenim rozvinutého spole¢enského systému socia-
lismu. Tim se ukazuje nedostate¢nost studia dél klasikd."”” Podobné vzyvali
pol&ti komunisté ,tvOréi rozvijeni teorie marxismu-leninismu” a ,tvoréi a ob-
rodnou politiku PSDS po Stalinové smrti"’* Gomutka ve svém projevu z fijna
1956 opakované vyzdvihl tvorbu a tvofivost: ,dfevény jazyk" (dretwa mowa)
mél byt nahrazem ,tvordim, Zivym jazykem® (twdrcze, zywe stowo); strana
méla rozvijet ,tvordi, pokrokové myéleni” (twdércza, postgpowa mysl), na néjz
ovdem nesméla ,ani ¥4dna strana, ani Zadny &lovék mit vysadni pravo”’

Prosazen( pfivlastku ,tvordi® bylo pfiznadné pro obdobi ¢eskoslovenské

- reformy z $edesatych let, jeho vyznamy a funkce se ovéem ménily. Vyniatek

ze slavnostniho projevu k vyro&i mostecké stavky z roku 1962 ukazuje, jak
se ,tvofivost” dala vkomponovat do narativniho rémce poststalinismu. DO-,
raz na tvofivost zpomalil tok vypravéni a vyzdvihl smysl pro pozvolny VYAMO]
a vytrvalou kazdodenni praci: ,Dnes, kdy napliivjeme smélé perspektivy
vystavby rozvinuté socialistické spoleénos'ti avytvaiime predpoklady pro
Postupny piechod ke komunismu, plati [vedouci Uloha strany, P. K] pro nas
dvojnasob. V ka¥dodenni praci na které‘f’hko‘liv Useku, politického, hospodar-
ského i kulturniho Fivota ji musime trpélivé a houzevnaté prosazovat do pra-
Xe. Znovu ptipominat véem komunistdm, Ze sila strany je pfedevsim v jejim
spojeni s lidem, v jeho aktivit& a vili splnit cile a Gkoly, které pfed spoleénost
vyty&uje. Na tuto zasadu nesmi nikde komunisté zapominat; radit se s lidmi
0 viech zavanych otdzkach, organizovat a usmérmovat jejich tvorei aktivitu’.
znét jejich radosti i starosti, pohotové reagovat na otazky, které nejsou jasne
anebo zbyte&ns ztrpdujf pracujicim Zivot."®

Obrat ke kazdodenni ,praci s lidmi", se véemi jejiich chybami.a nedostafck\/,
s sebou prinagel zménu v d&jinné-filozofickém pojeti strany. Ta sice byla
tlrkyni, sougasné ale méla daleko k dokonalosti a neomylnosti. Vzhledem
k teologickym, a# teokratickym rysom marxismu-leninismu, které se projevo-
valy v silné ritualizaci a dogmatizaci ideologickych praktik‘ﬁnluvit lze vzhfdem
K vyznamy dogmatu, neomylnosti a liturgie o ,zcirkevnéni” strany),” moZeme
stranu pfirovnat k antické postavé demiurga. Jde sice 0 bohu podobnou




82

bytost, aviak nedokonalou a ve své moci omezenou, podfizenou skuteénému
bohu. U Homéra se demiurg objevuje jako ,boi femesinik”, Iékaf nebo jasno-
videc. U Platéna je zase bytostl, jeZ tvofi smyslovy svét a chaos rozptylené
hmoty pfeménuje v f&4d.” Jako nedokonaly tvirce se demiurg vyskytuje
i v mysleni novovékém, a dokonce neni nezndmy ani samotnému marxismu.
Marx jej pouZiva v doslovu ke druhému vydani Kapitdlu, kde popisuje, jak se
lidska préce pdsobenim nadhodnoty méni v kapital. Podle ného by mé&l byt
v budoucnu demiurg kapitalu nahrazen novym demiurgem, proletaridtem.”

Poststalinskou stranu mizeme oznaéit jako demiurga i proto, ze se stejné
jva‘ko anticky demiurg shazila chaos, vznikly za stalinismu, pfeménit cpét v po-
fadek, proménit nerozumné v rozumns, opravit svét poniceny katastrofou
a vtisknout mu jasny, f4d. Tak jako demiurg se i poststalinska strana nachaz
v konfliktu mezi bytim (das Seiende) a procesem (das Werdende). Podle né-
meckého filozofa Alexandra von Pechmanna je demiurg ,tfeti bytosti”, ktera
sama nediktuje fad svéta, je ale schopna napodobovat dané vzory a podle
nich plsobit.” V tomto pojeti tedy demiurgické strana nahrazuje Stalina coby
f.\frcuhr'nh.o redaktora” a tvirce komunistické ideologie a navraci se k pGvodni
|de!|vlen|nvského komunismu, jiz se sna napodobovat. Nastava tak situace,
E m% sg vSechny tfi pilite komunistické ideologie - tedy komunismus jako cil,
ng,snojba:; Zc?;?ﬁdu?i.a strana jako uskutegfiovatelka ideje -~ nehierarchickym

Dalsi podobnosti je i oklestana svoboda konani. Ontologicky i axiologicky

status demit.’urg’a je niz8ine status bozsky, jeho moc je omezena. Latku, kte-
TOU opracovava, sam nevytvofil. Jeho ‘

ve smyslu vyroby z nigeho

Spise prostiednictvim slova nes @l

a; Stali , : i o
' 5320\'3‘. pritom jeho kult byl zalozen Stalin se na rozdil od Hitlera radaji neu

na ikonografii, ne na feénictvi).?° Demiurd
ednoznagny vnitinf fad, coz moze ¢asto
A *{SDOFédénl’ V&ci® Pfeneseno na post-
fo jako Stalin, nybr# je spi& nedokonalou
-Demiurgick strana, ktera poststalinskym
mpr_Omisem: Utvéela svét, ale ne libovolné.
V%lv jak vn&jsf okolnosti, tak vnitini rozpory:
vsgk v konani omezenou stranu definoval
- tedy lidy, respektive lidovych mas & dalnické
ho zapottebi ,obnovit a v celé
teze u€eni marxismu-leninismy

Limity tvOréi prace strané stanoy
Chrus¢ov tuto ,vgds;*

(o)
« SouCasné

-
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o lidu jako tydrei dajin, tvirci véech materialnich a duchovnich statkd lidstva,
o rozhodujici Uloze marxistické strany v revoluénim boji za pfeménu spoled-
nosti, za vitézstvi kamunismu" 8

Neméné presné vystihuje pfipodobnéni strany k demiurgovi Gomutkovo pd-
sobeni, hlavné jeho legendarni ndvrat na podzim roku 1956. Gomutka se k moci
nevratil jako véemocny deus ex machina, nybrz spise jako stavitel, femesinik
moci. Jeho ndvrat obnaZil hranice moci strany, kterd neméla byt absolutni,
ale vzdy sdilena: ,Ochrany téchto vztah{ [polsko-sovétskych, P. K] se ujima
v prvni fadé nase strana a spolu s ni cely narod."®* Strana méla fidit ,proces
demokratizace”. Princip, ¥e strana a jeji aparat nemaiji ,vladnout" (rzqdzic), ale
jenom ,Fidit" (kierowad), Zze vladnout mé stét a jeho aparat, bylo podle ného
tfeba promitnout do konkrétniho obsahu a'praktické &innosti. ,Strana," po-
kracoval Gomutka, ,bude moci nejintenzivngji zit Fivotem délnické tiidy, bude
mocinejlépe utvatet jeji védomi tehdy, pokud velkd éést jejich uvédomélych
a &innych pracovnikd bude stét ruku v ruce s délniky v dilnch a tovarnach."

Demiurgickou povahu strany vyjadtil také spisovatel Leon Wudzki (1903~
1983), dalsi vyznamna osobnost polského Fijna 1956 a kritik stalinismu. Wudzki
kritizoval stalinské nézory o nadlidském charakteru strany a zdGraznil nutnost ji
Jpolidétit"# | on poukazal na meze stranické moci, kterd mize pracovat tvoréim
zpUsobem pouze s latkou, kterd je k dispozici, tedy s zijicimi, realnymi komu-
nisty. Nemze tvofit z prostého nic, tvréi &innost strany je &asové omezena,
tato organizace je jen dodasnym nastrojem délnicke tfidy: ,Je smutng, ze je
tfeba vysvétiovat &lendm politbyra, e strana nemUZe existovat bez lidu a Ze
lidé tu nejsou pro strany, ale [...] strana je tu pro lidi; Ze strana musi slouzit
Z8jhom licki, kteff ji vytvoili, a e potom, a spini Ukoly, které ji byly ulozeny,
potom, co Yvede do poradku spoleéenskéfa\'niezilidské vztahy, po odstranéni
tid ztraty smysl své existence. To je smysl marxismu." f '

Mirngji, ale v podobném smyslu reinterpretoval roli strany v dubnu 1956
Novotny. v centru méla byt Ziva praxe, nikoli suché ideologie. Ceskosloven-
sky pfedak zddrazioval ,praxi stranické prace” a ,préci s masami’, ,prakticke
uskutedhovani” vedouc! Ulohy namisto jejiho _deklarovani a proklamovan(”:
Kolektivni vedeni predpoklada soustavné pracovat s aktivem, byt v nej-
tésn&jgim styku s masou komunistd i nestranikd, naslouchat petlivé jejich
hlasu."s” Pozornost méla byt vénovana ,konkrétnim obsahdm". V SED poza-
dovala reformni skupina kolem Karla Schirdewana v&tsi pluralismus a tim také
OMmezen| viemocné a vevédouc strany, aniz by méla byt zpochybnéna jeji
Ustfedni role, Vychodon&mecké reakce na XX. sjezd KSSS sice vedouc| L’:Iohg
Zmifiovaly, ale zarover ji relativizovaly tim, Ze stranu vzdy dévaly do 50“"155_05"’
$ 8ir&imi kolektivnimi celky (lid, demokracie apod.). Slo napfiklad o slogany jako




i:sn:r(:ig;?gj :s:equpe ko"i'kt‘ivniivedenf", «nedéliteiné spojeni s lidovymi

%e stra oo antFOStra’nICke demokracie” ® Tato hesla naznagoval,
na nemze byt absolutn, despotickou viadkyni.

V ohnisku dfskusfbyl vztah mezi stranickym vedenim a masami. V organizaci

raJ Hallve)' §tranu oznatiliza ,skute&ného tvirce dé&jin a vid-

Zlc_?mz Heaat i méla byt pro celkovy vyvoj déjin lidstva

szs.éitid‘( t_VoriV_OS.t SID'OJEjna S masami, pfedstavoval kult

Za tvirce déjin. Prc")stéjv Ui;e I?eahSt}CkV nazor, jenz prohlasuje osobnost

heroické naziréni na daiiny * o S 0va smyslu povazujeme za kult osobnost

1956.%7 Koneg heroickéi] § z‘az’nelﬁ na ideologickém seminafi KSC v dubnu

S Rdevioh st v e b ot S platil ale také pro stranu, ktera mohla

: pfevzit i cvlf_lvby. Komunisté asto vyjadrovali znejisténi kvl

”ponl"fla” Jako pou¢eni do budoucnosti. LProsim

[ StB’rSl Clen SED v Leun& v kvétny 1957 ve Zpréve

UZiteéné k agitaci, protose i inem iiV?té az do pfitomnosti mdze byt

€V Niligi zivot délInika, ktery zUstal presvédéen

O Sprévnosti socialisticke

alistického svatona

Eahe i vetonaz oy 5 . ug
Prave prekonavani vlastni Oru navzdory bidé a pronasledovani.

jev(‘inl'm Z¢e stavebnich kg
priklad funkcionsfe méd

vas ale, abyste uznali," 24da
O svem plsobeniy KPD, ,2e

ér:\?:: ngtstalinské Obl’Ody strany. Uvedme jako
ka[npaﬁ Proti ,manaerismy” ot uv Mavnsfeldu, kde v roce 1958 probihala
Sl SPOY Pro mne b S, Popisuje promény svého védom
“inéeh a viastnich chybacn ;3 >Vl podnétem k tomy, abych premylel o pii
O Prijet( za kandida " eIPrve kmémy vztahy ke strané a k mé zadost
AZVletech 1949 '°T8 PO roce 1945 nebyla tim pFimym podnétem.
terialismem, Tq POPrve sezngmil g dialekticko-historickym ma-

¢enym ateistou

1950 jsem se

de Jsem . i 3
il 17 pPoprve prisel do styku s délniky. Prvni

Za ] Zil 17, & =
Dal8i vyvojovoy f4zi v procesy, méﬁervna (1953, d&Inicke povstaniv NDR, P. K

sva - : 0 UVé i ,
2V, kde jsem ge dikladng precys Wvedomovani byla cesta do Sovétského
Svaz pod vedenim strany E esvedtil o tom, jak velkych vykond je Sovétsky

cestuk socialism chopen. Tyto zret y
. U. Protg i s etele vedly k t e i ael
témto skute&nostem js;erjr:3 °M POZadal o pijet za kangidé‘farr;i'r: : JSNe;:;dorV
mnohg otdzek pPrakticke politické préci zanedbal.

& Ukazuje ing chvbs

b Shn

: t_‘/ ?Ch’. které mj byly prokazs g o
ické naz any. PFi¢ina tkvi v tom

°h chyb 2 minulosti, v individuginf roving, bylo -
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Jako daléf priklad pfekonavani chyb coby pilife obrody lze zminit spory
v organizaci SED v Halle z Unora 1957 (a to i pfesto, Ze Ulbrichtovo vedeni
se zuby nehty branilo pfiznat jakékoliv chyby - v této strané oficidlné zadny
kult osobnosti neexistoval). Jablkem svaru bylo karné fizeni s funkcionafem
Helmutem Schatzem, jenz mél Udajné ve strané trpét a ¢astedné podporovat
Jprotistranickou platformu": ,Soudruh Schatz svou &innosti dokazal, Zze mu
chybf jakakoliv pevna ddvéra v politiku stranického vedeni, a Zze proto nesplnil
svou povinnost branit linii strany & fidici organy pfed zufivymi Gtoky tfidniho
nepfitele."? Disciplindrni Fizeni se konalo uZ po spuéténi ,ideologické ofenzivy”
proti revizionismu a militarismu koncem roku 1956. Proces zacal jako obvykle
kritikou ,nespravnych nazord" a chyb u doty&nych soudruh. Slo tehdy hlavné
0 zpochybriovani politiky Sovétského svazu v dobé madarského povstani
na podzim 1956. Po kritice méla nasledovat sebekritika, jez méla oviem jinou
povahu nez za stalinismu. ,Hfignici’ své chyby nejen pfiznavali, ale mohli je také
vysvétlovat, omlouvat a hajit. ,Nechci ted davat zadné individualni vysvétleni,
hovofil Schatz ve své obhajobé&, ,mél jsem v kazdém pfipadé takovou zlost,
Ze U nas existuji takové poméry a e mame mnoho dalsich UkolU a Ze se ted
musime zabyvat t&mito otdzkami. Proto jsem se tak rozéilil a nepochopil, Zze
nam soudruzi chtéji pomoci, takZe jsem reagoval nespravng. Také jsem tam
Jasné fekl soudruhu Waltru Ulbrichtovi, #e nejsem toho nazoru, ze bych mél
8vé chovani zménit." Jak karany funkcionar, tak jeho kritici se pfitom odvo-
lavali na ,leninské principy stranického Zivota', a pravé o né se vedly nejzivéjsi
spory (,d0kladné, prudké a dirazné diskuse”), které prerostly v oteviene
hédky a osobni napadéni. Ze stfetu nakonec vysli vitézné konzervativnf kritici,
jimZ se podafilo prosadit konkrétni definici leninskych principd: podle ni se
v Elenské zakladné nemél vést spor o stranicka usnesent, ale nanej\(\?é o to,
Jak tato usnesen( spravné a co nejrychleji uskuteénit. Tedy diskuse ano; ale
nikoli o tom co, nybrz pouze jak. Reformni stanovisko v SED bylo zahnano
do kouta poukazem na nesmifitelny boj mezi burZoazni a socialistickou ide-
ologif: ,Chceme naéi stranu,” tazal se konzervativni ¢len okresniho vyboru
-Pfeménit v maloréstackou reformni stranu, chceme ji nechat zdegenerovat
ve spolek fajfkafs, misto abychom z ni uginili Gderny néstroj v Cele délnicke
tiidy, néstroj k vedeni slo%itého boje?"? Obavy, Ze strana uz neni ,Udernym

sNastrojem’", ¥e ztraci svou bojovnost, sii v poststalinismu a jeho atmosfére

celkového znejisténi zachovaly svou G&innost.

Strasidio malométactvi obchazelo véemi komunistickymi stranami. Kritika
"M&§tackého zpUsobu Zivota" padala ve stranické zakladné na Urodnou pUdu,
oyt ne vZdy k pfilisné radosti vedeni. Lokalni funkcionafi davali v téchto dis-
kusich najevo, %e strana, presn& podle nageho demiurgického modelu, neni
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bez chyb a mize se mylit. Jako projevy ,lokalniho kult,oscbnosti” pranyio-
vali fadovi stranici «maloburZoazni”, méstacky" a ,nemravny” iw’vovt‘v‘t?dotf;
cich funkcionaid. Slo o Jev, jejz Walter Ulbricht nazyval ,projevy me“stactvr
(Erschefnungen des SpieBertums) ve strané.”® Tim ale byla 5pu§tenavvlnff
kritiky, kter4 se mohla obratit proti vedoucim organdm samotnym. Oteviena
a nemilosrdna kritika lokalnich i Ustfednich funkcionatd daleko pfesahovala

Zzavedené ideologické floskule typu ,nedostatky kadrové politiky”. Nyni &l
0 autentické rozhofgen;.

arali za neskromnost a proteZovani rodinnych pﬁ'sluéf}iklf
(.Cepitkova Zena jela rodit do évs'/carska“%), ieho ,burZoazni zpUsob zivota
(bylo obecna Znamo, Ze Cepicka bydli v honosné vile ve Stiezovicich). Toto
nepfistojné chovani se Udajné $ifilo od shora dold, na viechny Urovné stra-
nické hierarchie, do kraj0, okresg a Podnikd. Vedoucim funkcionaidm byla

. 97
ina stranické schize automobilem.

rétorice z mezivalecného obdoby, kdy
a ,témi tam nahofe":

byrokratického soci

se rozliSovalo mezi .nami tady dole

** Tato imaginace pUsobila rovnas v novych podminkéch

alismu.

K tomu, aby se masy opét zacaly ztotozfovat se stranou, ji musela byt pfe_',
chodné sejmuyta Svatozaf Cistoty, Bylo nutné jj Posvétstit a polidstit, jen takj
mohli soudryzi Zase vice va&fit

.V tomto svétle je tteba vnimat | poststalinskou
postojd"

+ wStranické aristokracie”, nepotismu, 8|k0h°°u‘
ého chovani vedoucich seudruhu.

kritiky »maloburZoaznich
lismu nebo Promiskuity
Zvldsts vyrazna byla ta

a jiného «Nemravn
to kritika praya
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y il AU zoasni [sic] zpUsob
délat s penézi. Nade kddrova politika jim umoZiiuje burz:c;ssn;rgletégkého_
s ' i - ialistickou moralku p
i i am rozvracet sociali
zivota, a ti jsou v stavun
. . . 00 b . ) ) h
internacionalismu. i = T e
Velka &ast kritiky ,rudé aristokracie” se zamsrovala ?‘a|53?o|nitaienf o
ionard. Adkoli A kritika a protia
icky Ackoliv podobna kri gLt k
ranickych funkcionara. ’ i L
E;E: souéé\l/sti stalinistickych kampani, odlidovaly se Q?Sts'ta“pikvﬁéi Sl
jak ténem, tak argumentaci. Kritika navicnebyla Swg?emvana;zvalo pFedétaVU.
Js’cranickérinu aparatu, nybrz i nejvy$simu vedeni. To na'vcéinéni'ostravského
Ze v zévadném stavu se nachazi strana jako celelﬁ.‘Na e St dludoetss
ZFéna v dubnu 1956 musel na kritiku nezfizeného DUaC’er'] m;]tél i
:kému vedeni reagovat ministr financi Duris: ,Dale bych ¢

ame (i “ nn n T é H(i éde“ Od favnfCh
g bét abyC 0 eS“ a pod Uz é senzace, kte V J|
‘ v

o Fika 7e kdyz dole déla

a zékladnich problémd strany a statu. Nfilprlkléd se r:jkri;.%;:omzw' siolack]
funkeionaF $patnou morélky, vi’e.sve trestj. arzezz(;j:;cw nepije, aikdyby chtél,
° Ko;z%cky Se? pl’jeii' J? tr;E:Zrlgi(za?es.OSUoJ;ruh Nejedly nikdy ne_pil a SO-}_-U:::;
;emUZ:?r’ f;)f: \z/a?(sj;dr:g Eepije 102 Napadné je zde otevFenohst. sl. éizztastraiko'

opec - PO =
dskutoval o cive DRl S uzat'migvz;iéymnely oinken,
holismus ve strané jako ,podruzné oo ptvim jeté vice odhalila
samotn4 asociace vedoucich funkcionavruvsrpuzf;zce ey s
Proces polid$téni, odkouzleni strany spusteny p Rt potd e

Fakt, Ze se stranické aparaty snazily prabiciig diskuse po roce 1956 véak
berec, samoziejmé nepfekvapl. Uvolnéni straHFCki m réznéji a hlavné je dat
kritikdm dalo moznost nesvary pojmenovat’ mno ‘ied St s
do souvislosti s obecnym politickym BT s Vm’\r/nali a pojmenovavali
Slo o novy druh politizace. Komunisté na;edno;vé hlor i e
alkoholismus jako véaZny problém, ktery podkop asi soudruzi chodili s lahvi
Jako celky, jeji vedouci Glohu. ,My AERAGES; at’3y r;] Labem, ,ale chceme, aby
mieka," kritizovala v breznu 1957 Elenka e aby na ng nebyl Zalostny
O Gl o o Sne‘r‘:’o'tljir 3edouc>|' Ulohu, kdyZ kazdy
Pohled. Nijak to nepfispiva, abychom pot.omv rs funkcionare, jak se potaci
Se miZe pfesvédgit o té nemohoucnosti nadeho
¥ noci dom, zglvatsl bulbuje atdli® blém alkoholismu aZ poté, co

Mt stranickd veden - p'ro det &ni funkcionafi museli b\?F
konkrétni pripad jiz hrozil pferGst ve skand_al a o'i:/w’mi orakteticy, nejéastéy
Kézefisky postihovani (pitf bylo Sasto S S: IZ mezi pitim funkcionafd
S€ Zpronevérou). Stranici dasto Vyjadr(,j\./a“ e 2 v posledni minuté a neu-
4 Madarskou kontrarevoluct: vedeni prngdﬁalaATkoholismUSf Kkult osobnosti
délala nic pro to, aby se problémdm zabrénilo.
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akontrarevolyce spolu Uzce souvisely,
soudruzka ve svych vyvodech pokr
sméjete. Je treba, soudruzi, abyste s
hodng 8kody. Soudruh z bezpednos
Ze bezpeénost m4 nemalé Ukoly. M
@ musi nam honit i ty ozraly. J4 jse
do hospody na velefi
hned &ernou kayy sve
zndm. Pak mg| jesté &t
z0stal. Ono jetoksm

tvofily jeden politicky problém. Ustecks
acovala nasledovné: Vy se tady tomy
€ tomu nesmali. Nad&la nam to opravdy
ti tady hovofil i o téchto vécech. Vidite
¥ na nich chceme, aby nam honili §piony
M jednou po schizi prigla se soudruhem
a soudruh vedle ma, jesté nes mu prinesli veéefi, dost'si
lkym rumem. Tak jsem si fekia, ejhle, ty jsi tady asi do?rg
yfirumy v sobs, a kdyZz my jsme odchazeli, tak tam jeSté
fehu, ale pritom je to alostne. [ ] Takovy &lovak, kter.

+ ale spig svadsl polskou miades k pijactvh

studi dy. .Dnesni d&lnicks tfida," vyvozoval autdf
' e, ,sta: celkové Jig od Proletarigty ktery bojoval za sva préva v kapité
lismy Prodla velm; rychloy Zméno

o nedvargm, jenz byl v dobovem
ést disfl:;fyf’a Kticka Cinnost* (dziatalnogé ,orofyraktsg
de dostaly ; ve Vratislavi z prosince 196
« «Opilci g int K} ; Potladovgng kritiky", ,,OI’QGHIZOVi

Ntrikanj ve strang”, "Nepofadek v hospodafen”
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opilstvi, kradeze, G&ast na cirkevnich slavnostech” nebo ,vysoky stuperi ‘
o z'amétéiTSngsza Usili o zlepSeni pomérd svédél"cv) I"I’Jénl’Ci' s?.lx_mitfg
T.e.ntc? ?OJ . Funkcionafi o&ividné brali nedostatky vazné a énazu Sketjer
Iegv|'t|m|:ce ftraﬁy‘t Pfitom zdUraziovali procesualni a dlouhod.ob\{ charlfl !
upnmlne’prekona .V dbovimssloyriky Rasvents ,,systeﬂjat’lcke zdoofzak
Ftr?::‘?liyz?;rz\c;\t/;/czne doskonalenie). Pranyfovani nega’cl\’.rgghsgiaéf:nom_
V. 2
noe:pochybﬁovaio vnitFni Iegitimitu’stranv jako tfgsgcsuéhngze o0 roce 1956
lizovalo aktivni podporu &lenské z{akladrw. S’F’rai’ﬂ i po ,dalim ristu strany’,
zpravidia koncily optimistickymi vyzvami V,Ola”,C,ImI e lepgovani socidlniho
i konalovani metod stranického fizeni’, Z P " Tuto citové
"TE"USt’a‘?:ngd“onebo zvySovani mobilizaéni schopnos‘t! SFran:/ .dé\;h e
ssaciace prokzay evc mabizacni potenci va e e
L fliktu v Polsku na konci Sedesatych let. P fidy", jez byla s to
poz::::azm opét projevit jako ,zeleznd pést délnické tiidy”, j
s o s
nzmilosrdné zatolit s ..prot'rsocialistmk:r;; z;;l:\;éﬁ e s e e
Shrﬁme Wée. stanonS enréojgil:i/}: ji:to'ta, Ze strana nas'talé tvéi’k':)tsti DF;Z
g rr)ez|vkomuﬂIStY - SpU navic vnitiné zesili. ProZitek emstencm. rlxzsetnim
oneatey tQI:lfltO pr??i boji proti kapitalismu ¢i fadismu, ale prcatl Ya: e
stranu .zocelit” - ne J,iz o iedté béhem Slanského aféry kc.)vmunlsvte vefili e
n?dokonalos:](::'m. 5?2?:19{56 sice vira trvala, ale strana jiz neﬁ;:—,?j:szojeni
g, - :
:zdnoiz:uize?noquétost. BUh nebyl ‘mrtev.—ale ptromeﬂ” pE
chyboval a musel své jednani neustale korigovat.

Dilema diktatury a nasili

istdm takové potize
icky poj Gsoboval komunistum Ve p
v jiny ideologicky pojem zpus al kon Bl L
J'Saizvadﬁf’gtyujrgya zejmgna ,diktatura proletanaﬁf ] Vy;oelri\;akrame e
jak S\F.'f\'/m obsah’em jako protiklad a zaroven Of’hff:rszv|édy e
i j i i Gitrvala ; %, d
. 2ho hlediska jako provizorni ¢ alg o eyt
Eael;zpzapsrc\)f\;mguiil pojmu ,diktatura proletarlafu’. clipflg‘;kburioaﬂe“ -
Zaporng jakz tyranii. Coby protiklad k existugm "C:-;;ta,—;étu it
' taristu” 2td fovat viadu p | o
ak ,diktatura proletariatu” ztélesfio : : S e
Spolec;];stiurzér%veﬁ ovéem Marx uzival vyrazu v Js:;btyr?o?masmi iy
: - i 5 insti bo jedné ; : ma -
jedné itelské instituce nebo jedne b
::iguzéizginzi?nstioto pojmu poprvé ucinili v!adcemLurvclrlrtoyvaIi e
tiv, pfitom se ho ale rozpakovali néjak blize definovat. La




