20

KUL;TUI?{A JE MYTUS MYTUS MYTUS
MYTUS MYTUS, PRYC NI, PRYC
S KLUTUROU

moc

£ CELKEM JASNY, ZE UMELEC ¢ INTELEKTUAL je z hledisks
J skoro vzdycky v perifernim postaveni, bez re4]

zaszhovat do obecnyho déni. Rozhodujicf a v¥konny paky driej
v rukdch jini, na kterf je moc delegovand: tvircovi nezbejvi
"tom lepsim pfipadé nez tloha odhalovatele jejich prakuk nebo
€iich role, ale jenom zfidka miize néco doopravdy ovlivnit nebo
“Cemu zabrdnit. [luze o moci uméni, kterd se rak houtevnare
Tadovala praye proto, Ze neosobni mocensky strukrute tepma
s dokonale vyhovoval, byla definitivné opusténa mozns
" Partroye pfizndni: ,Dlouho jsem poklddal pero za me;

. .. «203 5 1 pomvlene)
(. Mdm nasi bezmocnost.“2% Jenze Partre bvl pom

Ny moznosti

‘ect a topil se
, kterej si vZdycky namlouval spoustu vect a topii s

. “Kch celej 7ivor, Ale tvorba bez ambici na Spasu sveia,
<2 i
-0 VY Im

L 1 uzndni spoledensky
, ecny roli umélce, bez ndroku na uznini spc 1‘g -
inape . y “kova tvorba sic
s D pro¢ ne? Tak teda pro¢ ne. lakova tvor

01 B T1zovat
e . R VI 2 ko mytizova
8 Jakejsi smysl, kterej se di jenom tezxe Lovd
Tnak aq . . estli se viibec nékdy rakove
- Odeizit, jene jde o o, jestli se ) |

[163]



a slovy jestli v samotny koncepci umén; heni
i

tvorba déje, jinejm

cosi shnilyho, jakejsi podivne] moment, kterej nage pojeti Umén
h avidveky zbavuje toho pelu nevinnosti, kterej m4 podobn;
5;‘;mn§r u pi"frodnfch ndrodti. Na Zdpadé se z vlki Spontaneity
ctévai beranci védéni a krésy, jak kdosi napsal, a ted’ pude 4,
védet, jestli je to proces obecnej a zdkonitej nebo spis relatiyys

a docasnej.
Sartre, ten prtavec, totiz pokracuje: ,Na tom nesejde: délim

+ budu délat knihy; musi to byt; je to pfece jen k nécemy
dobré. Kultura nic a nikoho nezachrdni, neospravedlfiyje. Je to
viak lidsky vytvor: ¢lovék se do ni promitd a pozndva se v nf:
jediné toto kritické zrcadlo mu predklddd vlastni obraz.“*™
Jak je vidét, ten zoufalec se toho nemiiZe zbavit, nemize si
pomoct, pofad to tam cpe, pordd tu kluttiru pfeceniuje: zapomind
dodat, 7e zrcadlo, ktery ndm ta slavnd kluttra nastavuje, je
2a8ly a pokfiveny, e ndm ddvd obraz plnej sebeutvrzovani
a soucasné sebemrskacstvi, iluzi a sou¢asné neviry v sebe sama,
biebleblebleble. Sartre je viibec dobra figurka, je na ném krdsne
vidét, 7e intelekrudlnim guruem se méze stat v podstaté kazde)
kdo umi blekotat tim spravnym Zargonem, i kdyZz my3lénky
samotny jsou smény, tuctovy, jepici a guru sam je v pripade
potieby bez vdhdni opousti nebo upravuje.

!?em hovno a chci pomnik: to je ten priiser okcidentdl !
umeice. A kdyZ ne pomnik, rak aspon &lanecek v novizxé{ch«
T?Z}}Ovor v rddiu, mihnout se v bedné. Protivny tlamy o
téch samejch zaprodancé. V tomhle stoleti je uméni beznadeji©

ﬂfh@

i);)ik’: j]liii‘:}‘t f::il(;le s?()jc:’n}" S {)rz?chvgma a ’osobm’vp‘rc,j;a.e:mi:;
véichni do ha ] o ¥ ’Pl.'edavam ne)ak)? ty ceny rt)kfm Z,’(“
vaich 'Lkunxﬂf—[j'.‘f; Panac’] zasrany, a dejee mi PUkO} - k,{.,,:a;‘;;\
He? Kdy oy f‘}L 1“r.nu"1,.m neddm jedinej vobraz, nebo ’:i‘ ?
taky v tf;""himz);“g..:kj)‘]f.\!l “ékd,(f radikdlné norn].;lh!lf’43“"‘“*”;:)_3;@
nove) 1”““{::(,»-‘ ]U , kﬂultumcnuclcktu;ﬂni kaluzi «;si‘w;wi “ .

S mhame ty ljum)’ a oy nasranee, o ‘ sect

VY nadh
¥ f“fd(‘“l l‘ sya X . SO
‘uncel nad viastnima vyplodama, fogit > |
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- ﬂéia na ty pI‘CCC len()ln tr()ChU ZHFIC], ';C? Urélté jSOU
;,nom wv
j

skde «chovani 1 [’rﬂ."f%,skff—‘-i'\’fli SV‘L‘, .i:llc nikdo je nehledd,
Jasné, ti radoby umélci, co se neskrejvaj, co
jk 7 aujou v médifch, ti zoufalf, vyhonéni zmrdi, co 7z talffg
_cc" P‘““”:L potirai hovna na ruznejch téch rautech a recepcich
n:‘j;z! . Je to je to pravy, Ze to jvc vono, od téch se nic cekat
“h Ale kolik c&ch, ptdm se s veskerejma sympatiema, co se
L jomé drie] strano, by fakt odolalo ldkadlu ty varhoulovsky
caminutovky sldvy? Vite, jak to myslim.
Hele, co si budem povidat. Na umélce jednou zapletenyho
4 osidel kolektivu vidycky ¢&thd dvoji nebezpeli: pokud se
simkne k moci piilis t&sné, byt s dobrou virou, Ze ji zméni
~eho zni&i zevnitf, nutné ji zacne ustupovat a nakonec se stane
cim sluhou; pokud si zachovd potiebnej odstup, ocitd se ¢im
4l vic na okraji a tahle marginalizace vede nutné ke ztrdté
iGinnosti na §ir$f publikum, o kterou mu nakonec jde. Priiser
v tom, Ye nenf nic mezi tim, ?4dnej rozumnej kompromis.
v moci to je vidycky bud’ anebo. Jsou tisice zplisobi, jak bejt
" stran¢ moci, ale jenom jeden, jak bejt proti ni. To jsem
ff_mi’-ﬁé nekde Cet, ale uz si zaboha nevzpomenu kde. Pritom
.’i*iimi', a u to omildm ponékolikdty, uz byste si to mohli
“iﬁn\li?hze v mod’ern’l’ spovleF'no.sti se prostor pro svobodnJéjEf
i {ﬁhiﬂc(zm dal’ vic zutuje, !ednak v dgsledku ce.l.l‘w;_wth«q
gy u;ﬁé Y as tim souvisejici tec.hnologllzace a H}f:dla z’za)»e
.. umeni, ale taky tim uZ zmifiovanym manévrovanim
”Z“ disponuje nescetnejma zptsoby nivelizace otupeni
”f’“ﬂ‘v myslénky. Cilem mocl je jednodimenziondlni
" 1otdini unifikace, absolutni schopnost absorpce vieho
102 vyraznyho, zarovndni viech vrcholi a zasy”
dafi prudkeym

)
Y

::::

Pl § AT,
A : -/ HOY >}
WU DrOonacey o1 ¢ ' 1 :
b Lt eliminace viech mist, kde se

» THGCY, hc:}nf.

“2 Y
WO g
§ _}./‘1
"3 5

- . ¥ PRIy { KO
eni se vyrovpndva se svetem stepne jake
W tvak v otvar pi*u‘udxmnu 5poluuhnl, s k

‘) ¢as sdilet jeho osudy. »ldedlem emologa |

uhd
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sachovat si dostatecny odstup, aby mohl pochopit syst¢n, iako
svstém, a dostatecnou spoluticast, aby v ném mohl 3, jako
individuum. 2" Subversivni mysleni musi teda taky p, Svét
pohlizet nejenom s nutnym odstupem, ale soucasné he mus;
prozivat s veSkerou jeho urcenosti. Etnologie je ale véc oSidn4:
zkoumadni jinyho je pfece jenom v jistym smyslu agrese, usurpace
iinyho; navic je takovej pohled zvenci nakonec vidycky a nytnz
deformujici — miZe bejt sice docela plodnej, ale jenom pro
klutiru etnologa samotnyho. Zdpadni civilizace se na zikladg
studia takzvanejch primitivnich ndrod stejné nesna?i o nic
jinyho nez o pochopeni sebe sama. Jinej je v tomhle p#ipade
teda jenom prostfedkem k dosaZeni uréityho cile, kterej s nim
bezprostfedné nesouvisi. JenZe asi jedinou moznost, jak tohohle
cile dosdhnout, by byla jakdsi auto-etnologie. ,,Mezi domorodym
pozndnim a etnologovou touhou zeje propast pohledu a jazyka,
pfes niz moznd jednou domorody etnolog, naslouchajici sim
sobé a svym bliznim, postavi chatrnou ldvku.“20)

Takovd auto-etnologie by nakonec mohla bejt zdkladni
princip kazdyho subversivniho mysleni. Ne zrovna nutné ta
v guénonovskym nebo bataillovskym smyslu, stacila by béind
duSevni hygiena, schopnost sebereflexe a reflexe okoli, vile
zbavit se vnucovanejch humusdren a tak podobné. Autoetnologie
by méla zkrdtka vist k jakymusi nadhledu nad sebou i kolektivem
@ jejima privilegovanejma mistama by méla bejt skola a rodina.
jtvz‘: pravdou je pravej opak: je fakt neuvétitelny, jak jsou
Y?‘Ch”i ti parchanti z universit a védeckejch ustavd, katedrovt
h“’s_‘f’f”“’é Ljejich nemyslici studentstvo piesvéddeni, e poznan!
jP“de v gkumulaci jakejchsi zkurvenejch poznatkd, ke kfc‘rfjilT}
‘}'f“’;"x‘“’,:; J;I;ilr:)evijistnfci, j}cljich fotfi nebo/dégici, lffefi si smz:hf::
etirtelay [)U;‘t“ J};:«o}u ).L)(,)T a .ne(!()kaiall s Ji ft?w;[si t;\;l;l
kvintesenci mlu;tl(ijsffjj))i}’d;é";(l'l(:(l:“dfl :d l\’ltdttlrl 'gl:k.;ln;1jtg.l»t*a;sr‘-
Stho xmclckluéluihu maras A ’,l‘lf!p(‘)(.u:{vq?‘l ( | mel. Je

‘ arasmu, kteryho je ¢lovek schopnel

1\"{:““)(‘\_' YOZOT . ’ Th
POzoruhodny, 7 plno lidi si az do smrti mysli, Ze v srart

“(")6]



siaky moudrosti a Ze i miizou rozddvat mladejm. Pak

3 { " : v rxy é £ d A4 . ' ’ tO
josd ky viechno vy padd. Kazdej, kdo zane rozumovat
bohatejch Zivotnich zkusenosti, kazde; fotr, ktere;

mm cpe SVY azasny pon;vm,éenf do Zivota a sim o ném
u\,m a Pr‘)i’il ho v p()dsvt,at.e ipln€ zbytecne, by potieboval
Lopat prdel. Vibec ne],l.e pSt S, kdyZ je moudrej néjakej ten
"\:; ik nebo literat nebo jiny hqvado. Kdybych j4 vylez pted sto
o veticich™ a svatlal tam stejny pitomosti jako papez, tak méa
Hd Jo blazince. To je naprostd ztrdta soudnosti, zneuzfvani
Lostaveni a neucta k jinymu, co pfedvddéj tihleti sycdci, ale
Lakonec tim hdif pro ty, co jim to Zerou.

7ickdva ostatné individuum smysl az ve vztahu k jinymu,
1¢ho je to jenom dal$i mytus nasi klutiry? Je jisty, Ze klutira
~emé bez individua, teda sumy individuf, Zddnej obsah a ani
iidntho nositele. Klutdra potfebuje individuum, protoze po-
tehuje néjakou obéf, na ktery se miZe vytddit, ale soucasné
wiaduje kolektiv, protoZe ten ji ustavuje a #idi. Kolektiv je
tkrétka takovej pasdk klutdry. Potfebuje ale individuum vubec
dutdru? Uréité to nenf jedna z podminek jeho pieitf, jak s chuti
Pfou pomyleni pseudohumanisti. Je to ale ptedpoklad k jeho
“piimu zaclenénf se do systému a k ziskdni relativniho pocitu
Jezpedi, kterej je mu na opldtku poskytovanej. Priser a podstata
“ V1om, Ze individuum je nutné vzdycky ve vztahu k okoli, teda
‘e Kirdfe. Jde nakonec asi jenom o intenzitu tohohle V'?t?hu»
d tva o jeho Gplny vymazdni. Presto: pryc s 1{“_“‘“"“
et podobe, Skuteény odpoutdni od klutiry je moZny ‘e.“‘_m,’
Pitnim od komunikace s okolim a s kolektivnim Svet‘c?
i ki s ks 5 [
L jediny takovy piimknuti, ktery je 12

§ .(}‘,:1’,:‘ ‘ )
My *"‘“b‘i SITITL,
by se taky dalo Fict, Ze kludira je exten?

U NG Kindiea tn T iktaturc
Uingls Kludira je dokonce primo diKEONE 000 6 se
e i i,}%{ fiﬂt.i]';) se U)“i vyzn;icuj‘: tl[lla l(. e d* tqunicg’

Moko v o e lidane€). e

THO v dikratute, ze se vitbec necejt ovladane]

i socialntho nd

h socizilnﬂm:
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ktery prudira vymezovala pro kazdy in@ividuum,’ byly hranice
dohodnuty, spolecny pro \'éecky, Penalilzvot'atelny’ — ale taky
orekrocitelny. Dokud jsou hrgmce, je to jeste dvobry. Ale kdy3 s
. hranice rozpustéj, zacind bejt zle. Neni ’co piekracovat, viid,
prudiry je na vrcholu, taky proto, Ze §pl)?va s vlddou véci. Smrrics
objeti tohohle zacarovanyho kruhu je od ty chvile dokonany,
‘Takovd prudira ale neni jenom néco abstraktniho a teoretic-
kyho, piece jenom oznacuje jakejsi souhrn skutecnejch, redlnejch
faktti, ktery nicméné, to je ndm uZ jasny, nejde poznat a pométit
v jejich tplnosti, a ktery taky proto muzZou bejt permanentng
mytizovany: proto se taky pro prudiru nékdy hledd jinej termin,
jako je napiiklad Castoriadisiv vyraz ,imaginaire social“*",
takovej souhrn faktt se pak pochopitelné 1isi od jinyho souhrnu,
kterej je vlastni zase néjakymu jinymu spolecenstvi. Kazdy srov-
ndni je potom nutné relativni, protoZe vZdycky srovndvd jednu
kludiru s jinou: jinejma slovy, chybi tady obecny mimokludirn{
srovndvaci kritérium. Jesté jinejma slovy: Zddnd kludira se nedd
pochopit, jak si myslej rizni ti kundhistorici a filosofi, protoze
ani autoetnologickej pfistup, ani vzdjemny srovndni nejsou tplné
relevantni. Ale dyt takovy pochopeni je stejné jenom diktovany
kolektivni potfebou analyzy a pfisvojent, Ze, tak k Eemu to.
Kazdd kritira vidycky provddéla dslednou vnitini diskri-
mipaci: vSechno, co porusovalo jeji normy, bylo sankcionovany.
Kritiira totiz potfebuje vniténi nehybnost a vné&j§i vyvoj: nejvetsi
hrozbou je pro ni vnitfni pohyb, ten by totiz moh vist aZ k jejimu
If?pfeni, kteryho jste prave sv€dkama, hehe; ten vnéjsi je naopak
?adguc'{, protoZe marginalizuje pohyb vnitini. Jo? Nevim teda,
Sy gz o bt
POkryteck’ej préz(i,negncelrtv)r va tgk, zkrdtka t?n .nechutnq UCI;]O_
démn: proges. dan (]i na es':(ene]. Paradoxni SItuace‘rrvllI’nOnun;
Spojeny s ménicf se stZ:l?tm o Seb,Ou nurnevnese \'rmtlzniepénv’ni
dedlem by teda byla dokonald s et | it To
mozng fakt jako posledni uona : Stagnacev,’ Vne]fl l, P {nes
védomovaly piirodni ndrody. Alec
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. druhy strany. Z opa¢nyho konce: rozpudténim
hranice, neni skute¢nej pohyb, je jenom

1

Vs

& {{ ’J'L_. ; ﬂf]S(}u
. ) 5 ¥ L - - h ) < L
¢ jovant yvnitf hranic, protoZe hranice jsou pak viude,
o wno i€ ‘1. v " .
Agg;ﬁﬂ'@ﬂ " 1sch bez odporu pronikat do viech Skvir, viechno
koleK®! chem klutdry. Setrvacnost, mytotvornd schopnost
:wétuahza‘:e ne;j A - . - .
i se metasocidlni entitu, kterd jako virus napadd
cali ;7 . ve o2 - , " . .
ocko 7ivY 2 nakonec 1 nezivy. Jestlise s Flmhletlm virem nékdo
’ ho ne, nehraje nejmensi roli.

Kluvira zddnlivé vytvai{ prostor vzdjemnyho uzndvdni se. Je
i3 nemyslitelnd bez védomi druhyho: nakonec je ale kazdej
dutecnosti 0 zddny uzndni jinyho nejde, protoze takovy uzndni
ofedpokladd pfistoupit na radikélni jinakost jinyho a takovd
bt jinej, ale v podstaté ten samej. Proto taky klutira neni
piedpokldda pravé uzndni radikdlni jinakosti, proto je taky tak
y 4 * o, . v # s
icnej, proto nakonec nedochdzi ani ke skutecnymu dialogu
tak()‘»” 7 * A ’ v 2 o~
. 4, ve sv§ komplexnosti, nesdélitelnd a nepfenosna, a tudiz
all} ne 5y ’ i . v v
‘U nemize bez vyhrad respektovat jinou stejné neprenosnou

Ene . v . ¥ z
. ) k nezdaru, je vidycky jenom vnéjsi a Cdstecnou
43{1’;}' kl
Utur v Ly v ’ ,Y Y .
Wrypy urufe zdaleka véechno, tim mifi mizem poznat klu-
:"*fg( .
X J aZd()u 1(} I .
tnf Polecer ;ﬁturu jde néjakym zplisobem precist a dedukovat
§ to gps ¥ zdkonitosti a individudlni choviani. To je mume
o 1 “ldiny.
fy,d ye
HProgg délal. Takovyhle zjednodusent se ale produkujou
ant, Ona

olnil
\""‘ . b4 ,' 17 3 b -y '- ]
pie’ Jonitf 1 VNE; rakze obojl je vyfazeny ze hry. Pak miize
Loyl
" padic puehem U7 e b
asm . &znéjdich aspektl Zivota déld z klutiry jakousi
mo\"\"’ﬁﬁ}
sotoziuje ne
inému stejné jenom policajtem nebo zavistivym sousedem. Ve
iinakost je pro klutituru nepfipustnd. Jinej pro ni totiz nesmi
#4dnej dialog: je to véeobecnej monolog uvnitf kolektivu. Dialog
mez1 iednotlive: i . e -
2 jednotlivejma klutururama. Kazdé kluturura je totiz jako
K}utdmru 4 : . ey, . v
. .I'kaidej pokus o jeji zachycenf je pak vidycky predem
1
Konstrukeq 1icpe
C 18% 2 v . ' ¢ : s
fjistfho vyseku skutecnosti. Nikdy nevime ant 0 Sv3
j}nou, "/ o ’ s * LY
Z toho plyne i nebezpedi klutiralismu, podle kte:
Gl slohleto by Anglican (Francouz, Coch) nikdy
U A/

3 Vi vyl
SR ey *YEEIM leag A P G SO
ak i kaidy pozndni je hlavné zjednodusoy

* Ld K A H 4

uha po pozndni neni an
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ptivlastnéni si svéta, jako touhou po sebeuvédomeéni e rdmei
svéta, po nalezeni svyho mista ve svété, moznd to je potteba
pohybovat se né v nekone¢nym, otevienym a nezjednodu§en};m
prostoru neustdlyho pozndvdni-prohrdvdni, ale v uzavienym
bezpecnym a prostym svété, kde vsecko je na svym Oéekévanyn;
misté, kde nehrozi nic tak stradnyho, to znamenj nic, co by
se nedalo vyjddrit jazykem. Jak #ikd Barthes: ,Nic neuklidiiuje
vice neZ pojmenovand revolta.“ A revoltou mize bejt v jistym
smyslu tiplné vSecko, celej pfirozenej svét ve svy vécny pasivni
rezistenci.
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