nastavd skutecny zhroucent vs“;e,ch Bl ‘p.latr}ejq] pravidel, k.
nec prace. Konec proqucc. l\mllcc p(zljtlcke ekonomie, Konec
dialektiky signiﬁ:mt/sigmﬁé, kterd umoziovala akumulac; véden;
1 smyslu, linedrni syntagma kumulativniho diskursuy, Soucasn:
konec dialektiky sménna hodnota/uzitnd hodnota, kters ja]«;
iedind umozfiovala akumulaci a spolecenskou produkc;i, Konec
linearni dimenze diskursu. Konec linedrni dimenze zboyi Konec
klasické éry znaku. Konec éry produkce.“*%3)

Baudrillard dochdzi k témhle tak trochu Sokujicim zdvéram
na zakladé brutdlni revize klasickyho vyznamu hodnoty, nj
z3kladé strukturdlni revoluce hodnoty. ,Tato revoluce spo-
&va v tom, ze oba aspekty hodnoty, jez byly povaZoviny za
koherentni a jakoby pfirodnim zdkonem vécné spojené, jsou
desartikulovdny, referenéni hodnota je potlacena ve prospéch
strukturdlni hry hodnoty. Strukturdlni dimenze ziskdvd autono-
mii vylou¢enim dimenze referenéni, usazuje se na jejim hrobé.
Konec soufadnicovych soustav produkce, vyznamu, pocitku,
substance, historie, celé té ekvivalence se ’skute¢nymi’ obsahy,
jez jeSté zatéZovaly znak jako uZite¢ny a zdvazny ndklad, jako
forma zastupujictho ekvivalentu. Zmoctiuje se jej jiné stadium
hodnoty, stadium totdln{ relativity, obecné komutace, kombinace
a simulace.“*%) Tim pochopiteln& taky dochdzi k radikiln
cmancipaci znaku, kterej se zbavuje povinnosti néco 0znacovd

E‘Cd.;

-~

a uvolfuje si ruce pro svobodnou strukturdlni hru v prost
H4prosty nesvdzanosti, bez byvaly dialekticky determinovaty
C»k“w"}\"‘aience. \/Cgker{' teorie, V}"Zflamy, prlnClpy’ a pOS[UiQD{ 5¢
5'{*\;.‘1 ) ;‘: o . . - ) y i\
f " ??uruthm% splyvavejma, ,plovoucima®. Honza na ©
e zdkladé nac : . Coe s vKa,
dilade postuluje taky antimaterialistickou teorit J44
20bra: POPIIa, Ze se slova, jakmile ze sebe setiesou svY
“Obrazovat, jakmile
jakmile

1 ll g el i « 1
VoK [':I} (u)ﬁi.‘.;ﬁ‘
1Y

: o . . . AN Ll
HESe stavay poetikou, pucm‘k,\'m jas
ICIT 71 p . N “ A rl ‘,‘Lf\)‘l

] bejt znakama, stavaj ,vécma, d f'-’v“@‘““"l({,[
a reod .. 1. da O [eURY
a redlnosti, Prive naopak. Stile jde g

1, FIS
f“

© Prestdva
2 objekrivpogy
vy i‘idh)'\fé[‘i{\ ' ;
5 Jde pouze o to, Ze jako soufadnicova soustays

J\“%—;ln() l_‘,uti ,—,—‘-!;!{

U‘.-‘}’“‘H\'r
’ " VA W
atovane, nev yréene, mozna m“»_,"-"iu'“
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CO viak mistv ¢
mvsleni \(“;‘L‘d(jl‘:;:\i ,Sﬂ"v ,Hnléh;inf, ne-li podstaty. Zzipadnl'
vyvpoladat s p"ii?dnor\s l“""ild;lt, nikdy se v jadru nedokdzalo
fttodnot‘ou. Vidy \""7‘1dul‘lx Vyznamu, ne-urdenosti mista a ne
r;zckej jazyk neni tedé‘vzlg;ymt?u topiku 1 ekonomiku.“4%) Poe-
Sartre: jeho cilem je nao S;I:' Sl(_’t"ﬂ lako véci, jak si myslel tfeba
jako diskurs. Tim bude zxﬁée mme ]azylf jako véc ——-‘al.e. taky
v kery je na jazyku viechno 1213 uvhel?e) sutr zdpadni civilizace,
Heled'te se, poloZme se ted,kaoieny,. dnf otdzed 5
cheem podvracet, co chcem znoVua :asa ’ 5111 otdzecku: co \:lastm:
V podstaté vSechno: ontologii i et'i omyslet, co zpoc’:hybnoxiat’.
iku, filosofi
chovdni, Zivot. Cilem subverse b > TTOSOHh POF mank, HEs
struktury, ale prvotné prohlidnuti ?’_f‘emelo bejt jenom rozb,m’
e e i jejitho mechanismu, zkoumdni
zvgkonu a pravidel jeji soudrznosti, odhaleni jejfho mytu. Takova
dinnost md urcité svy rizika a pfindsi nejednu trudnou chvilku,
ale na druhy strané se s ni poji jisty, a to pomérné znacny,
uspokojeni. ,Md-li &ovek potiebu 1Zi, budiz, nakonec na to
md prdvo. (...) Nicméné: nikdy nezapomenu, kolik ndsilného
» nédherného se poji s viili oteviit oci a zpiima pohledét do tvdfe
tomu, co jest, €O prichdzi. A nedozvédél bych se, co prichdzi,
kdybych nepoznal nic z nejzazsi rozkose, kdybych nepoznal nic
:312) pokud jsme schopni vidét, jak svét funguje,
nit, ale mizem sménit sami sebe. Toz e
et{ toho camusovskyho postoje, ktere
frontaci a neutuchajict zipas”. A po-
konce tuto absurdni logiku, musim
4d4 dplnou neptitomnost na’difjeq
oufalstvim), neustalé odmitani
) a védomou nespokojenost
stvym qeklidem).” 10 samy
erse ceska, td je tak hc‘skfl,
to, jak s¢ chovat, 0 &
etf absurdna revolty

2 nejzazsi bolesti!’
nemusime ho nutné zmé
‘0 nelehkej boj, je to ptyj
definuje absurdno ,,jako kon
‘racuje: ,Abych dovedl az do
‘znat, Ze tento z4pas predpokl
"2 nemd nic spole¢ného se Z
i nemusime sméSovat s odifkanim
“ierou nesmime Jaménovat s mladi
f mohla d4t do vinku i ta nase subv
umi.né FelieapaniE ‘?le Camusovo PF)
proberem v piistim opust
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Ted bych se jeSt¢ s dovolenim trosku vyzvrace] k o nay
perspektivé. Demokracie je stav, kdy pomérné velks ¢ast po-
pulace utlacuje jinou pomérné velkou ¢dst populace. Dobry,
ale ¢im tenhle profldknutej koncept nahradit, he? Je vibec
moznd néjakd novd nevinnost? Moznd by slo pokusit se o novoy
kolektivnost nebo o néco podobné (zatim) utopickyho, o novej
nebo modifikovanej druh vztahfi mezi jednotlivejma subjekty
toho straslivyho socidlntho celkuy, zaloZenej na novym zplisoby
kohabitace s planetou, kterd je nasi hostitelkou. To by moind
mobhla bejt ta spole¢n4 zdkladna pro novou kolektivnost: Zddne]
uz prefabrikovanej mytus, ale jedna spole¢nd matka. Zddni
moc, protoze nevinné se vlddnout nedd. Zména staryho v novy
ale nemize vychdzet z niceho jinyho nez ze zmény védomi
jednotlivejch individui, to je jasny. I tahleta prvotni zména
musi probéhnout na zdkladé néceho, co maj viechny individua
spole¢ny, né teda na zdkladé slibt budoucnosti, ale naopak na
zdkladé jistoty minulosti. Reknéme na zdkladé archetypdlniho
potencidlu. Ne budoucnost, ale minulost musi zéstat trvalou
vyzvou. Arché-typos je plvodni, prvotni otisk. Otisk, kterej
v sobé furt nosime, i kdyz zasutej pod ndnosama svinstva.

Subverse ale taky nakonec nemusi bejt nic jinyho nez schop-
nost koncentrace a rozvedeni vysledkd tyhle koncentrace ve
vSech oblastech sociglnf ; individudlni existence. Velkej guru
Alpert pige: »Lidé, ktefi se dokdzi koncentrovat na jednu
jedinou véc, proniknoy velmi hluboko k tajemstvi vesmiru.
Ostatni jsou nepretrzité ohluseni, protoze mysl, jakmile se &lovek
probudi, neustile #varl4. (...) Identifikujeme se s myslenim,
n?l’sto abychom byli védomim_« A pozapomenutej guru Alb“f
'(aamys pide: ,Hledajicimu stagf jedna jedind jistota. Je prost
jen tieba dokdzar 4 nf vyvodit veskeré diisledky. Subversc J¢
Pak v podstare hleddni jednoty, hleddni toho nezcizitelnyho
¥ b}:tf’, t(ida toho prazikladniho a véényho. Z tohohle P‘)hmh:
L‘: ]::;,::Y;;C jub.v‘crsc je pf)jt:rﬂ ryze (’)kcid~enl":il.nf: ‘na VW};‘L’]‘:’

Pnyslu jednota nikdy ze zierele individua nezmi
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Informacj o zdkladp

v 7 i 1 ]edn()t' 1
édst hmoty, i rep iz € Plitom v sohg nese 1 ta nejmens{
™ : > -4 = Or a .
pochopitelné pje nenj 8ANISMUS: navic v tomple smyslu

Viechno splyv4 Ve tag eJVELS], VYSSI ani niz§.
nebo chladnym viru, jak
e oy kterej J¢ pro ¢lovéka bez
. . €da ve skute¢nost ;
2 nelidskej (nebo taky prtelok €cnosti fake chladnej

¢) a uklidfiujici. iak
: . oy ‘ » JaK se to vezme).
Opakem subverse je Potom indoktrinace smyslem, celejma

az po hleddni toho konecnyho,

ckym fadu,

soustavama rliznejch smysl{,

posledniho, metafyzickyho smyslu celvho fady. Myslime v pi-
bézich, jak nékde k4 Gregory Bateson, vyZadujem piibéhy
v déjindch 1 v uméni, ale Fivot pfitom neni ani zdaleka tvotenej
jenom pfibéhama, ani déjiny ne, jak ukazuje uz novd historie,
a priroda uz vidbec ne. Celd véda je indoktrinace, celd kultura
je indoktrinace, celd civilizace je permanentni indoktrinace
a moznd to am nemuZe bejt jinak. Subverse by ale presto
méla vist k ndvratu pfed tuhletu profliknutou civilizovanost,
k symbolickymu ndvraru, pokud ten taktickej je uz nemoinej,
k ;;ffrodnfmu zpusobu Zivora, k primitivnimu, neiluzivnimu
chipani svéta. V rtakhle pojimanym svété by nakonec.Sl}adf
mohla mit jisty misto 1 technika, véda a kultu'ra, ,ale o?x?étiiny
od toho mytizujiciho blabolu, od toho‘metszyzmk){ho zaklal:t;
od kazdyho zcizitelnyho smyslu. Nebo je to jenom :llgeflxclee'de
avilizaéni technologii je tieba kopnout do prdele: o ’]k

PR ‘tam, ale spis zpatky
0 to zpdtky na stromy ani 4’3[1(4V k m),/t.u ’ 4ni. Nebo
Kprvotni nevinnosti, zpatky pred Otrévc::n}’ jabko pl(:czfna vlz.isml'Ch
¢ zpdtky, ale vpred. Nebejt obéti vlastmgh konstrul L Ko to
Myl Myslenim clovéka je pfedevsf‘frr? jeho nc,)Stasib(;u, jenom
i tek, hes Kdyby se mél rozum fidit Jenomdsalin u schopnosti,
Vumem, stal by se rou nejpodvratnéjsi hdsbonalizace a de-
“&dnem radikdlni dekonstrukce, apostolem deba

stifikace iy |
ota. < hlav
¢ c [ne a
Sub ¢ : X v nebo vlas . SN P
e amé pochopiteluf tak i fardi Oberlinovi: »J3

"ordlni rozmeér. Biichner@iv Lenz fi

né C[iCkeJ
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kdvbyvch byl Bohem, nesnesl bych utrpeni, zachrafioyy] bych,
zachrafioval. To je vono, o to kra¢: abysme s¢ mohli chqy,,
podle toho lepsiho v sobé, musime se zbavit kazdyho boha, nep,,
se ho zeptat, jak to déld. JenZe ten parchant neni nikdy doma, j¢
permanentné nezastiZitelnej, ale mobil si nepoftidi. Proto je Bah
vidycky nehmotnej nebo nedosazitelnej, protoze by byl hodng
brzo smetenej lidskym hnévem. ,Kdyby Bth 7il na zemi, lidé by
mu vytloukli vSechna okna, ¥ikd prej chasidsky p¥islovi. Prisvih
je v tom, Ze Zddnej Biih nikdy nikomu nepomiiZe prakticky,
vZdycky jenom duchovné, a to jesté v nejlepsim ptipadé. Z4dns
ideologie prakticky nepomdhd, 7ddny uméni, 74dn4 kultura,
zddnd literatura, naopak fakticky vedou k vétsimu otroctyi
Tyhle diskursy se musej obratit k praktickymu Zivotu, musi se
obnovit jejich mordlni, teda faktick4 individusln{ ucinnost, musej
se zbavit indoktrinace moci. Nenf to nic snadnyho, protoze moc
vzdycky vi, jak se zachovat, jak najit nejlepsi fesent, jak predvidat
dopfedu: moc je hodné dobrej $achista.

Kdo chce spravovat, vykondvat a distribuovat moc, musi
mystifikovat, rozdélovat SVEt; proto je v nasf civilizaci hybatelem
pokroku universélni, vieobecns schizofrenie. Kdo nechce moci
podlehnout,, musi tenhleten uméle rozdélenej svét sjednocovat
a demystifikovat. Protoje socidln{ ¥4d je vybudovanej na pred-
pokladu svyho uznani, miiZe kazdy zpochybnéni uzndni jeho
legitimity pekné narusit jeho strukturuy. Pfitom pochoPitelné
zdleZ{ na moment4lny sfje systému, na stupni jeho vyvoje: jestl
se zkrdtka nachgz{ ve vzestupny fdzi nebo ve fdzi sestupny, na
vrf{l()lu pebo v krizi. Jenze co je z hlediska systému vrchol
et P S ekl o, o
. ahleta civilizace smétuje k vrcholu skrzeva sV
gt do o ko o,
konec djin kon’::m: to by bylo blby: to by fake asi znan

Strategie’ mf)ci Vr\’C}}'IV(i{e, konec moznosti subvverfi'e: - oriklad-
108t a rozpornogt. meo‘l VV pl.‘()fesu, kdy o}?ecne mlfl [ 2 mode,

- mezi ogklivym , krdsnym v uméni a 1
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- ¢ »‘4—" ~q ps r' 7 .
mezi levicl a pravici v politice mezi fal

sré médif, mezi uZitedny s . *
<y ctl ) Z1 uzite k.n} m a Zh\"f("(‘inv’" Y a Pr}'l'\/(hv};n_l ve
JALLAYIN v :

W o
- étu atakda rE oblact; s
predm takddl. ,Viechna velkd human ‘)l;: ti vyrabéneich
! ""-nl(‘-tlﬁ i ki" .
A kritéria hod-

nof,"} kritér{a C‘-’lﬁj civilizace mordlniho, estetickél
soudu, le} v nascim systému obrazfi a zn1qi<” )‘cio?/()),.n. praktického
ale zacal fakt asi nejdiv v kultufe a ‘ u.v‘ , lenhle proces
Lterv byly s takovou pompou bofeny tall;l,mﬁ-m' Veskery tabu,
a jejich predchiidcema, jsou dneska Paci%ikg:]m? aVa’rﬁgalr(.}_am:;;
1a8i kultury, bez MoZnosti projevit svy ostéf z“t}(’), jaglebnvcn'}? df;j
by to POtfeb.o.Vé!a naléhavvéjc nez kdy ditv. V postmodzf:f fifgi
O it To s nove i ns mydlen, ket 1
) ) yslenku, kterd uz tu
tckrat: neni nakonec neustdld snaha o podvrdceni systému
kladem jeho rovnovahy? Nenf subverse jako vyzva k ¢inu
enom tmelem spolecnosti? Nenf i subversivni my3leni
em vnitiniho vyvoje systému, jeho stale dokonalejsi
> I kdyby, ptesto ho musime udrZovat, presto ho
hdvat jako ¢innost, ktera je relativni (protoze ta
e udrzitelnd) skepsi ke vsemu, co systém pro-
chybnénim vseho, co je jakkoli strukturo-
dmitnutim veskerejch projevil a praktik
podmariujou ducha individudlniho.
ukuje bldznive] Béda: ,Co dir
jez mu brdni v rozletu.*>*”
reda asi mélo orevirat
nej prostor prazdnoty

rozhodovat. Jakmile
renhle

]SO
se ste
byla v
predpo
nakonec |
ptedpoklad
adaptabilnosti
musfme rozdmyc
2bsolutni nenf trval
dukuje, relativnim zpo
vany, nekompromisnim o
kolektivniho ducha, ktery si
A, jesté naposled ndm sem nak
“n, kdo odmitd? Zbavuje se véci,

00 porid. Subversivni mysleni by
/g‘mu individuu neurcitej a nekonec
JOP Inosti, jak chcete), v kterym s€ muze
,.,,‘j;}:’rmyéle“ﬁ i kdyz ptivodné bylo subvers
Vacins - Pr()’OStamf piesnéjc vymezoval nebo ja
;r:/ F]‘iflfCt zdrodek dalsiho systemu, zaé’fnai/osr vat pr
edy lm?lc taky pfipravuje ptidu pro dalsi subverst. LHEE0
It IA(;? (;:"IJ(”‘,S timhle procesem, S rovu v ngwlii‘j
’9 by ng 'u_”? nlf{C, § tou nekoyw;mou R
m mélo jit o nastoleni siuaces s

ivni, zacne
Kkoli organizovat,
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heem

g¢énou vyZ
hrou na s¢
kdy moc
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1 kdv u# teda subverse neni potfebnd ani moznd? A pokyq
moc Jmizi, znamend to, Ze je poraZzend, Ze fakt zmizela, nebo
se je naopak vsude, Ze jsme se s ni smifili a Ze ji uz nejsme
schopni identifikovat? Zatim si to nechte projit hlavou, krasayc;
+ krasavice, jesté se k tomu vrdtime.”2!
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