24

OKRADENE] AUTOR SI ZA TO MUZE
VZDYCKY SAM A NAVIC MU
NEDOCHAZI, ZE JEDINYM CILEM
KRITIKY JE ZNICIT JEHO DILO

ITERARNI TEXT SE V OKAMZIKU svyho dokonéenf vétsinou uvol-
L fuje z pout autorsky intencionality a vyd4vd se na cestu
prostorem, kterej je utvdfenej sumou jednotlivejch &tend¥skejch
védomi. Vyddvd se svddét ¢tendfe, ani? vi, kde se jeho ¢tendf
nachdzi.#3®) Z hlediska tvorby se kapitola ,autor® uzaviri,
zatimco kapitoly ,,dilo“ a ,pifjemce dila“ se oteviraj. Autor
s¢ vty osudovy chvili, kterd je okamZikem nenapravitelny
ztrdty, okamZikem nevratngho rozhodnuti, stivd bezmocnym
voyeurem, a prdvé tahle pozice ¢asto odhaluje jeho nitro lip nez
dilo samotny. Pycha, radost, uspokojeni ¢i pochyby, s kterejma
sleduje putovdni svyho textu, pfipadné pézuje fotografiim a po-
skytuje rozhovory (v nichZ zhusta dilo dovysvétluje a oziejmuije,
by oddalil okamsik definitivni ztrdty, aby slastné vychutndval
uSlkutecvnénf dila a pfitom posunul chvili jeho zavrseni a faktic-
f“/ho dokonéent), nebo naopak lhostejnost a jistej nadhled, kdy
;’Eupiopzf;ho civflp stdvd uzavfepou l.<.apitolou a jc?ho 'd:aléf osud ]c
‘ Stat€ jedno, navic mimo jiny naznacujou i jeho postoj
ErArnf kritice,
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Literarni kritika (tfmhle po.jmefn r’ozu_n‘.u'm "g.eChf’l}’ ty sracky
dohromady: literdrni védu’,' ht’erarm kn’nku,.’hte‘rarni historj;
i vvuku literatury) m4 zvldstmni postavem: Jejim udélem e, e
o, soudi 2 pohybuje se v.prostoru uZ vytvofenym jinejmg
dily: ide teda o proces, kterej bych nazval ,druhotnd tvorba«.
Taﬁleta odvozend tvorba ma fadu omezeni, kterejch si ¢asto
qeni védomd, nebo 10 aspon usp&sné predstird. Kritk se teda
tvafi v tvar uméleckymu dilu ocitd v tom samym postaveni
jako etnolog zkoumajici ptirodni narody. Lévi-Strauss dobte
cejtil, Ze jedine] relevantni postoj, kterej muze badatel zaujmout
vici predmétu svyho zkoumdni, je z etickyho (ale nakonec
i védeckvho, Ze) hlediska respekt k jinakosti; jesté ale u ného
nejde o tplnou rezignaci na poznani, kterd by toho méla bejt
logickym dfisledkem. Lévinas chdpe Jinyho né jako ,objekt
vztahu®, ale jako ,,nekoneénou vzdalenost™, a v tomto ptipadé uZ
je poznani nemozny, zbyte¢ny a nepfipustny, protoZe znamend
vidycky uchopeni a ve svejch diisledcich i jakysi zotroceni
Jinyho.2®) Viechny zdkladni mocensky figury mizou vzniknout
u? mezi dvéma lidma, uz dva jsou kolektiv, abych tak fek,
proto taky Lévinasova etika zac¢ind a konci u ]in)?ho-Druh)’hO’
a v podstaté tim vycerpdvd problematiku celyho kolektivniho
byti.

VZta’h kritiky k literatufe je zddnlivé naprosto jasnej: kr,itivka,
e, P shorr et 9
bouhou Obét]i krite'lzre 1pole’cnost1. Ye §kutecqost1 je avi e e
by literatura o hll ),k terd skrzec:,va ni buduje svou rvlf:;n fpln?
infm — poche itzl fJnCCkOIlC}l })e]tvpahrazena rllﬁce 3 st
by takove] fenomén bty - Inéni urcitejch POATIC L 1y
manipulovatelnej, do > rflyttz.ovvaFel{le] ’ pat,rlcnek je videt
literatura ie ktorr;uhl state¢né prlta.zllv?] ?takfial. Jaras et
je predmétem krir: ¢ procesu fake 1c?ealn{. ”theratu irika i

ritiky, ale kritika nevyjadfuje literattft: ™, ks
. kritd

Z2plsob. ifm3

s JIM7Z se neuty R . . ) :
1Z a 1Sk

Podpory; uje literatura, ale universtta ol

¢ o . tad
svou dalezitost{ tyto dvé mocné instituces
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statick .

a orie‘:]otg‘v;zsl;gcl;n?n-";lls;lej;kouz‘2(33;;6 viak pevné organizoxl/ané
poidd pl atsj, i kdys v trochsn‘]i. ’ kTyhlety Blanchovtovy’ slova
do}ém, Ze kritici obecné nera:dl?ylin Ontletu- O?tam'e r]n’i,m Ee“n
dila: jako by si dobfe UVédomoi, lf)njef}tumu svy ne]olcji’l ?1:;’]151
cosi falesnyho, ze rux . all, ;e mterpretac’e do avaldl,u,
prasnou silnici starous Cortdz . (":l?tky. ; hile, tamhl.e SC' hatl
JAch, kazdy kritik e ien om ar.’ ak co m4s na srdci, braci 0.
. , utnym koncem néceho, co zacalo
jako chut, jako rozko$ z kousini a zvykdni.,“ No vida, tak to
mdme potvrzeny z téch nejvyssich mist. Kritik vidycky tone
v nejistoté. Tim, Ze tuhle nejistotu miize maskovat nebo prekficet
brilantnosti a suverenitou svejch soud, nemtize zasttit fakt, Ze
kaZdej autor, i ten nejposlednéjsi, se mize kritikovi, i tomu
nejvdZzenéjsimu, vysmadt do o¢i. KaZzdej autor mize parafrdzovat
Gilbert-Lecomta: ,,Vedle mne jste vSichni jenom kritici.“ Z ¢eho
plyne tahleta naprosto ziejmd pfevaha autora nad viema, ktef{
se zmocfiujou jeho dila?

Literdrn{ dilo je vysledkem autorovy touhy po komunikaci.
Tahle komunikace je nakonec jenom dvoji: bud’ chce tvirce
komunikovat se svétem (teda se ¢tendfem nebo — nedej boze —
jenom s kritikem), nebo jenom sam se sebou. Tyhle dva krajni
poly pochopitelné vétsinou v urcitym poméru koexistujou, 1 kdy?
se pomérné Casto vyskytujou i ve svejch extrémnich polohévch.
Tak tteba autofi komeréni literatury, ale nejenom oni, piSou
pochopitelné na zakdzku, prevazuje u nich teda komunikace se
SVetem; v téchhle pripadech jde o vyrobek v ryze ekononpcko-
‘emesinym smyslu. Ostatné psani na zakdzku je patrné jevem
Mnohem Eastéjsim, ne# se obecné md za to: nakonec je téch,. co
i:jziakalku nepisou, co.je prachy a ijlbec ty sraék%f" koler}lj( ’takf
““4jimaj, mizivd mengina. Taky kritik chce ale komur.u "OVIH
i‘lt:(:(mr% gVéte{n, jeho price ]:e ol?rvéc:ef'lzi V);}ﬁlrill(dljé“k lu::tr\n:;;
) ‘du;,):?fh)ﬁbl téf‘l svobodnf] vnitini impuls, .tc:rs] :fedsmtva
i, ph;(}fj'vedum‘l (neb({ spi nevédomi), rft v'n%t”rrfl’ l{» o

“Bazykovej psychickej koncept, mlhave] zarodek autor
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sky intence. Kritik md sice taky takovej koncept, ale mj ho
posunutej do redlny roviny, jako zdklad mu slouZi jiny dilo, ine;
text, o kterym si sice v téch lepsich ptipadech taky vytvii; fistou
vnitini predstavu, ale uz bez ty pocdtecni neurcitosti, bez toho
mlznyho oparu tajemstvi. Nebot vézte, krasavci a krasavice,
se dilo, stejné jako Zivot, je pocaty z tajemstvi a k tajemstyi
se vraci jako do hrobu. Pravé ta kurva kritik se snazi tohleto
tajemstvi znicit, _redukovat nezndmé na zndmé, to znamend na
kasdodenni a obycejné“.2*?) Nastésti se mu to nikdy, alespor
u téch fakt dobrejch dél, hehe, nemitize podatit.

Zkoumdni smyslu, teda jisty viceméné skryty intencionality
obsazeny v dile, je vidycky nutné spojeny s vytvafenim novyho
diskursu a takovej komentdf potom vlastné jenom opakuje to,
co je vysloveny v samotnym dile, a to jesté v idedlnim pii-
padé. V praxi se komentdf viceméné jenom priblizuje ptivodné
vyslovenymu: vétsinou se ale nechdvd undset vlastni logikou,
vlastnim fddem, vlastnima cestama. Jasné, takovej postup miize
nakonec i bejt plodnej, pokud mu vychozi dilo slouZi jako
impuls, inspirace, odrazovej mustek. Jakmile s ale narokuje

schopnost interpretovat dilo, to znamend vydolovat Z ﬂeh‘f
{m, vitezne

néjakej, nakonec jakejkoli, smysl a pfedat ho ostatnim ,
ho pohodit do spole¢ny misy (pfi¢emz md takovej exeget n?vllc
casto pocit, Ze hdzi perly svinim), jakmile se objevuje takoy)’/h i
(sebe)védomi vlastni schopnosti proniknout ke smyslu th?
dila, dochdzi pochopitelné uz z principu k jeho defc.)rmalce
iaiemnte,rpretaci. Ba co vic, dochdzi k tomu, Z€ dﬂ? " c’C;sri
disljjrzsel? ka{(l)(r)n entdfem a a7 tenhleten komentdr s Stég ias Outziv:i
nejenor ”por;;?()t_ny fakticky zmizi. I’n‘fef.Pref%S Ssonff‘ 3
?le hlavne néstro'eu ln.tele.ktu na uménl,. jak © glecKy

jenom ng Zéklard é ]m nivelizace a n.ormahnzafe ume daj provdd@r
taxonumicky’ oper n\terpretace a nic¢eho ]m.yhOV fe 2k ti‘zk()
zad‘x)'m'(:h'l}”lm P kake- nutny k- systemizacl neCva vz

2 fungovar v, r]ff(? ¢ uméni, Véda vitbec mU” com

CHCenom ng g4kladé interpretac®
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SIrsim smyslu* :
tvrzeni, Ze \’édg:: ;I;I;i’ti)cjhsvéta: I?okonalc tu plati Foucaultovo
Fuké ostatng nayic pouEIOVflm, ale pouze interpretace.
interpretace, zvl4st v Oblastia;u}e na omfzzen)? mozZnosti 1 r??hle
odraz lidsky zkusenosti, iak s 4 L~1 el T nefChépe : gko
(ibadng jako ol scr;kjtur to tra‘du’:ne de’la l.lt.erarnf krlltlka
AKUZENOSt SAMU 0 sobg Yy v va]Ctl »novy kritiky*), ale jako
e ; 0 50bé, na zdkladé ktery se miiZzou rozvijet jiny
Z US'CHOSU. zkuSenost vylu¢ovdni, poznani, trestu. Jde ale ddl
za lvlteraturp, a ukazuje, Ze zkuSenost literatury je pfedevéfm,
zkusenosti jazyka. V knize o Raymondu Rousselovi tvrdi, Ze
dilo tohohle. opomijenyho autora se to&f kolem ,,spojeni jaz,yka
s onim neexistujicim prostorem, jenz pod povrchem véci oddé-
luje vnitiek jejich viditelné podoby od okraje jejich neviditelného
jddra“.?*) Transgresivni funkce jazyka (ovSemze ne kazdyho
jazyka, ale jazyka védomé k tomuto telu ptipravenyho, jazyka
poetickyho, ale poetickyho pravé v Rousselové smyslu) teda
nf hranic jeho uZiti. Takhle negativné vymezene]

spocivd v odhale
nice mysleni samotnyho, a teda

jazyk potom poukazuje na hra
na neredukovatelnost svéta na jakejkoli myslenkovej ¢i jazykove;

koncept. Proto ani v literdrnim dile se nedd hledat néjakej vic
¢ mifi zfejmej smysl, kterej by bylo mozny zpfitomnit a predat
ddl; tragickd zkusenost jazyka naopak v literatufe odhaluje, Ze
kaidej smys| je v ni nemoZnej. Prdvé na to poukazpie f{k{'
B/ataiﬂt‘ 2 hlayné Blanchot: jeho literdrni prostor” J¢ Prave
im mistem, kde se odhaluje absence smyslu v rdmci celY_ hdfk?'
Sk.l,lteéﬂom. Literatura tak demaskuje iluzi 0 poznatelnostl SVEL:
f“ Prostor je prazdnej, je tO jazyk stojici co nejdale od “‘bc
(‘)‘;Tna“.m) Literatura teda paradoxné miva neiVét§l: Ods,rup 'pr‘-.n»‘cﬂ
z,d;;;yhf) vyrobniho prostredku. Spisovatelovq mxs,le,zl, P;l;r‘i‘::
Jvat prdzdnej prostor, kterej j€ prostorcm jazyKa.

Pré - ~ussel vi
Ce, .. v co? Roussel Vi
iy, kdy7 si to tak vezmem kolem a kolem, €O |osrdné
. dz‘v e 1 W P " . 4 2" llt‘llll s

'»';umfk j¢ jenom masinérie, zcela bez it krer 1i e vk

€ yéan . . o g I 11C (' d )

o, 'Sechno, co se ji piiblizi na dosah. Pokud J€ & 7 ,
nezdvaznym uzitt

'ta'/ra“f«' . v ’ ey
‘) do parti¢nejch mezi ,,p()euckym ;
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pokud si nedéld ndrok na .komunikativnost, Pokud nepgeqs.
s4dnou explicitni informaci, stdvd se sdm o sohg hrou 5 zrra Va
alesport &stecné svou mechanickou moc; naopak jistoy, o naué
nfm (a teda i nad produkovanou skuteénosti) ziskdvy tep k;
timhle zptisobem s jazykem manipuluje. Jde teda o to n’ebe‘(:
manipulovanej jazykem, ale naopak sim s nim manipulovai
Takovou manipulaci s jazykem se pak brzo odhalf jeho tragicka:
podstata, jeho ,,pravda®, totiZ ten ndm uZ zndmej fakt, 7e namis;,
jakyhokoli smyslu (protoZe co je smysl jinyho nei manifestace
podstaty?), byt skrytyho, kterej by v ném mél bejt obsazenej, je
jazyk beznadéjné prdzdnej, strojenej a umélej. Jazyk je pouhe;
stin toho husserlovskyho ,konkrétniho apriori“ ptirozenjho
svéta, protoZe jenom prondsleduje véci, ale pfitom se vidycky
tvdti, Ze je jejich zrcadlem, ne-li ptimo ztélesnénim. Je to
zkrdtka takovej vé¢nej simulant: nejenze véci Zddnym zplisobem
nereprezentuje, naopak prendsi prdzdno, ktery vlddne uvnitf
jeho tddu, na véci samotny, a tim je pro ¢lovéka zbavuje smyslu.
Pfindsi ndm svétlo, po kterym tak dychtime, protoze neumime it
ve tmé: proto je taky méstskd civilizace osvétlend i v noc, proto
plasi tmu; je to sice svétlo prazdnoty, ale zato se dostane véufiei
i do téch nejmensich skulin. To je mozn4 nakonec hlavni POSIIanl
Jazyka, v tom spo¢ivd jeho moc: oddglit nds od PﬁrozeflyhO
svéta. Nietzsche tusil tuto skrytou touhu zdpadniho mysleni; 2 1%
nejsilnéjc u filosoft, ktefi se domnivaj, ,,Ze néjaké véci p rolfa?{
Cest, kdyz ji odhistorizujf sub specie aeterni — kdyZ z 1 f .Udel?l
mumit. Viechno, ¢m se po tisicileti filosofové Zab}?v.all,, %Yrg
II;;’)]mOYé mlclirlniel, z jejich rukou nevyslo nic Skurﬁéné'is:;rcujf,
nové, modloslus R TP yMovani
oo AT o
Pfil‘OZen fmu svéty dik ‘In& oiiblizime ‘enom \4 I'leb‘,
Proto § s h}’o | ! se radikd né pil 1zw Je yzbudl¥d
Jlorzontu jazyka se objevuje vstifcne) po | jeho
: Sf}“f’-’v- Nepodlehl nakonec i Raymond Rofu,szedé vy
zkuécm‘)::egmn]] ajiho sm‘rt. feseni, ktery si zvolivl narziim’, ket
‘ ipulaci jazykem a na zdkladé poZ
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4 naznaluje, Ze prave

z toho vyvodil? Rousseliiv osud moZn e
ko ¢innost zbavujici

takovy piiklady ospravedliujou literaturu j :
iluzi a umozujici zakusit radikalni jednokolejnost sveta. Jesté

pifznacnejdi je v tomhle ohledu pochopitelné Artaud a zvIdst
takovej Roger Gilbert-Lecomte. Ten to fakt doved dotdhnout do
patiicnejch konci. Tomu uZ nestadi ani Rimbaudovo presvéd-
&eni, e bdsnik ,,pFichdzi k nezndmému, a i kdyby zesilel a skondil
ztritou rozumu a nechdpal uz své vidiny, prece je vidél! At
zdechne ve svém hnusu nad neslychanymi a nepojmenovanymi
vécmi: prijdou jini hrozni pracovnici; zaénou na obzorech, kde
on se zhroutil“.*!® Ten je tak dfslednej v praktikovdni svy
metafyziky nepiitomnosti, Ze se sna# i odnauit Cist a psat;
ten tak touZl po blaZenym klidu prvotni nehybnosti, Ze ji
nakonec v pétatficeti dosdhne. Pro toho plati to, co Henry Miller
napsal o van Goghovejch dopisech: ,Tot vitézstvi jedince nad
uménim!“320) Taky pro Vysokou hru, hlavné teda pro Daumala
a Gilbert-Lecomta, je uméni jenom odrazovej mistek k vitézstvi
nad sebou samym; uméni méZe a mus bejt odvrZeny, protoze tu
ie jaksi navic, to podstatny se odehrdvd jinde. ,Jediny tvlrdi ake,
ktery mohu promyslet, je sebeutvaten v kazdém okamziku. 2V
Obéma jde ptedevsim o prozitou zkusenost (takovou zkuSenosti
se ale za jistejch podminek miZe stdt i literatura a umén),
0 vnimdn{ svéta viema smysly, celym télem, o zpochybnéni
navyklyho zplisobu vidéni, citéni a nakonec hlavné mysleni.
~idét jako slepy, slyset jako hluchy, Cichat jako beznosy,
ochutndvat jako némy, hmatat jako bezruky.“3* Obcas se
StO/Pa, zdvan takovyho vidéni svéta objevi v uméni, ale vétSinou
i: Z‘;Z ;inom zdvan; profo. je tfeba jit hloubéjcv, tam, }llcam Uméf‘}i
) dnorljvn(?'hChYlv)a nenf jenom V. pedostatecnf] 5 'OP‘HIOS:?LV
"“idf)sticv umlecu,vv Fhabostl ]C]ICIh taleqtu Cl g'e}m.a',kd C'tisﬁ
a_ l‘f(ira:-,3[~r,ccn(-)8t-l uménf jako takovyho, v jeho nahrazkovite
Pflr(.,",e(j..n,l-wsﬁh : Y
(2 i 1€ SVEt je ve svy jednoté dokonalou hr;tm()m} pmor)
0ty ,A pohyb v tomto kruhu by byl naveky dokonaly,

hmoty,

I Jy {
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nebyt lidstva, vzpir?jfcﬂ’lo se pfeméné a pokousejiciho g ;.
1 vlastni pést...“334) Obecné se md za to, Ze lidstvo wat
soucdsti tohohle piirozenyho svéta do vzniku fecko-zidm.;}::
kultury, kterd sacala svét civilizovat. Klidné bych to ale poj-
sunul nékam ddl, ke starejm Egyptanim, Sumerim a finejm
velkejm civilizacim. Primitivni clovék zil jesté v souladu se syoy
podstatou; kazd4 organizovand spolecnost ale ze svejch ¢leng
produkuje materidl, kterej je formovanej hlavné tim, co z pod-
staty vytvaiej smysly, mozek a pamét skrzevd vychovu, mordlky,
kulturu, skrzeva viechny ty mimikry nutny k preziti, skrzevd
hypnotismus prostiedi; to viechno tlumi srdzky mezi pfirodnim
a spolecenskym v ¢lovéku, uspava ho a furt ddvd za pravdu tomu
spolecenskymu. V cely lidsky kultufe teda probéhl proces, ktere]
bysme mohli nazvat kolonizace individua kolektivnim duchem.
Individualnimu duchu je upirand potieba bejt aspon sdm v sobé
mimo zdkon. Individuum md navic tendenci prece jenom spis
ke stagnaci, zatimco kolektiv k pohybu vpred, k pokroku. Ale
veskery byti pfitom jako takovy skryté sméfuje k piivodnimu
nebyti, z kteryho vzeslo. To je teda propletenec, co? PrOf?
je tieba pro Freuda veskerd lidskd kultura projevem O?CC“OY
neurézy, kterd je vyvoldvand pfedevsim potlacovanim instinktU-
Taky z toho se pak odviji celej ten systém vieobecny schizofren'®
kterej rozdéluje nejenom Zivot, ale skutecnost vibec. Nalfonci
nejde o nic jinyho, pokud se z toho chcem dostat, neZ us}lo:ii.
o popfeni duality, snazit se alesponi o kratky z4blesky ham;j;ijc ;
Udélat v sobé takovy to prézdno a tomu naslouchat. GUf toho;
\:tloukal svejm 7akiim do palice: ,,Clovék musi dOSéhnlou;tratit,
ze neexistuje; musi dosidhnout toho, Ze nemiize an nékam
protoze nemd co ztratit.“3*) To jsem se ale 2as¢ dost
kam Jsem nechtél, 7e? Tak zpatky k tématu. oy dfle,
) "th.erérnévédnf analyza mtize — jako kazdd ?na,lyzfitik stol!
i e )5 eI jalca wEechiny NEcT, jako > yble ki
% filosofie, zdpadni kluturfiry. Jednou z PHe!” o

[202]



rostouci posedlost viechno pojmenovat, zafadit a klasifikovat,
posedlost a potieba, kterou véda ostatné sama uzndvd a dokonce
se ji (nékdy nevédomky) chlubi.249) Tahleta potfeba ale neni
spjatd se spolecenskou objednavkou, fuj, at mi huba upadne, to je
teda nechutnej vyraz: véda v nasem pojeti si totiz vytvati vlastni
autoreferencni systémy, ktery jsou vystavény na sebemytizaci
a sebestfednosti. Tyhle systémy si vystadej samy o sobé, ani
nakonec nepotfebujou udrZovat zddnou vazbu na skutecnost,
moznd 1 proto, Ze jeji entropii spravné chdpou jako princip,
kterej svoji nezvlddnutelnou chaoti¢nosti a mnohotvarnosti stoji
proti jejich umélymu fddu. Skute¢nost se totiz vzpird kazdymu
pokusu o byt i opatrny nasazeni obojku: uZ jenom skutecnost
lidskyho téla je ve svy komplexnosti a polysémii tak nepo-
stizitelnd, a pritom vymluvnd, Ze je schopnd popfit veskery
ideje a koncepty o ném (& spi§ proti nému) vytvdteny. Telo je
zdrojem pravdy, jako je mozek ,,strojem na vyrobu [7{“.34) Véda
nakonec v jistym smyslu bojuje proti svétu, stejné jako literdrni
kritika se v jistym smyslu stavi proti dilu. Proto taky védecky
kongresy a konference a podobny akce plisobéj tak smésné
a trapné, zvldst v oblasti humanitnich véd: jejich dcastnici jsou
navic nadani jakousi zvldstni imunitou proti pocitu zbytecnosti
svyho kondni, proti nelegitimité svyho statutu. (Nékdy musim
vyzkouset, jak budou tihle chytrdci reagovat, kdyZ jim tam

clovék vystoupi s bldbolem, s upfimnym blekotdnim od srdce,
iest s jedinou relevantni

jakoby s tim slavnym jazykem téla, to ] )
Vipovédi. Bude jim to asi srdecné jedno, ale pifjemny piekvapen

nejsou vylouceny.) Navic je jasny, ze zvl4st filosofie a humamtm
ohrama, jenom

Vedy viibec postupujou vpred jenom svejma pr o
Potirdnim jednoho sméru druhym, jedny zmateny a nedonosenz
"orie jinou podobnou. Ostatné ,kde je metoda, nenf pravda,

Pavi Gadamer. A kde nenf metoda, neni véda. I kdy? Feyerabend
N b’el metody klidné obejde, a pritom na védu ¥ pod;(mté
Z?:iba dopustit. Uz ten ddblik Nyce nékde pf‘ed‘clmz? Ftllb rﬁ}tll
"0l Fuk 2 neho opisuje), kdyZ fikd, je ,fakea nEEXBHED
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erpretace“ a 7e k samotny podstaté interpretace pati{

pouze Int P
sndsiliiovani, upravovan, zkracovéni, vypousténi, vycpavinj,
) I :

s ovdni, falsovani®. Takie jediny relevantni pozndni ;
obdsn , e

potom rozpozndni tyhlety situace, kdy pozndni je nutné jenom
interpretaci jinejch interpretaci, pficemZ hned n€kde na zatitky
tohohle procesu je interpretace skutec¢nosti skrzeva jazyk a jesté
predtim interpretace téhoz skrzevd myslent.

Kritik mdZe najit svou svobodu snad jenom tehdd, pokud
se zbavi svyho altruismu a bude komunikovat jenom sim se
sebou. To by ostatné mélo bejt podstatny pfi vnimdni uméni
viibec. Cumét na cizi obrazy proto, aby si ¢lovék namaloval
ten svilj. Poslouchat muziku proto, aby vymyslel a proved
vlastni kusy. Cist proto, aby podrobil zkoumdni nabizeny ideje
a tieba i na jejich zdkladé napsal to svoje dilko. Uméni musi
kurva vybizet k &nu, teda k tvorbé, jinak nem4 cenu. Literdrni
kritika je ale zaloZend prévé na tom, Ze je sdélenim pro Jinyho,
a to na zdkladé Jingho, nikdy TéhoZ; jinejma slovy, kritika je
vidycky intertextudlni (zatimco dilo jen v urditejch ptipadech).
Tvrzeni, 7e ,nezbytnym genetickym ptedpokladem literatury je
literatura — literatura se nutné rodj z literatury*,24 je zavadgjici
(nezbytnym pfedpokladem literatury je jenom jazyk) a navic
sméfuje k mytizaci a zboZ§téni literatury jako hermetickyho,
vyluényho systému. Jo, takovym systémem literatura fakt je —
ale jenom z pohledu literdrni kritiky.

Pro autora komunikujictho jenom se sebou by p
tvorba mohla bejt Zivotem samym, rozkosi, o ktery mluvi Rf{l?nd
Barthes.**”) Takovej autor pak pochopitelné literdrn kritik?
nepotfebuje, ale nepotfebuje nakonec ani Ctendre, 2 dokonc®
ani dilo samotny, z kteryho se vlastné stdvd jenom nutnch
ale_ tak trochu zbyte¢nej vysledek aktu tvorby. Akt tVOf‘?yv ]fl,
totiZ tim, co by pro takovyho autora mélo mit zdaleka n?’veti
vymam. Moznd bysme nakonec méli dilem nazyvat ]chL:I;
proces jeho vzniku, jenom dilo, ktery koname sami 02 S0 0
jenom proceduru, kdy autor sim sebe ¢inf dilem; ja

ak literdrnl

kol 4%
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uZiti pojmu ,dflo* po jeho dokonéeni a uvedeni do obéhu
neoznacuje uz dilo autora, ale autora + kritika + Ctendre,
a navic to je jenom vysledek toho pravyho a skute¢nyho Dila,
jojo, ptesné v tom podélanym alchymicko-esoterickym smyslu
0 fn,VSh'm- Nicméné i to zbytecny dilo-produkt, o ktery jde
kritice i ¢tendfstvu, Je teda, jak vidno, autorovi fakticky zcizeny.
KaZdej autor stoji po dokonéen; dila pted dvoji volbou: bud
vysle sviij vyrobek na cestu svétem, a tim svoli k jeho zcizen{
(aniZ si to vétsinou uvédomuje nebo prizndvd), nebo si dilo
ponechd, pfipadné znigi. Takovy zniceni, tfeba vlastniho textu,
je nakonec jedinej dfislednej a logickej postup, pokud se autor
chce vyhnout jeho dezinterpretaci. Praveé takzvany ,,dynamicky
chdpdni smyslu dila“, ktery je nékdy povaZovany za nejvétsi
ptinos prazskyho strukturalismu, vede k inflaci (dez)interpretaci.
Kazdymu takovej smysl, jake;j si zaslouz{. Jasné: ale kazdej z nich
je nabytej nepoctivé, kazdej z nich je ukradenej. Nikdo ze
Ctendt ¢i kritikG za ného nemusel ni¢im zaplatit, kazdymu
z nich takfikajic spadl do klina. ,Nechci poznat nic, za co
jsem nezaplatil, “**®) ¥ikd Daumal. A vznik dila je zaplacenej
jenom a pouze praci, utrpenim ¢& rozko$i autora, nikoho
jinyho. Pokud dnesni poststrukturalisti celkem sprévné tvrdé,
ze .z artefaktu vnimdme jen to, k ¢emu nds nase individudlni
zkusenost pfimgje“,2*?) d4 se z myho uhlu pohledu h’ct,. Ze
Videdlnim p¥ipadé by se dal — na zdkladé totozny zkuSenosti —
Cizit ten samej vyznam, kterej md dilo pro autora. I 'v tf)xT}hle
Pipadé by ale §lo o totoZnost jenom &stecnou: chybi ji to
lavni, ten konkrétni, akeivni a fyzickej proitek tvorby, krerej
)¢ autorovym privilegiem. Proto se do toho kurva tavky POlifﬂl,
"6? Aby si uzil ¢inu, né? Aby byl, né aby mél. Teda v téch lepSich
anfldech, ze. ) dila oviem
nazl?zhkte? ryze vfy’zj'ckej. a matcaiélnl' asperl;tél\;znjilj r; Z ‘;;’OVY:
o ;:u)e, ze uméni je Zivot a zwotI\]Ie'u “’,dn" e
Nz ,Nejsem zadny
n Gogh

) ddny umeéni, je jenom Zvot. , ‘  va
\ 2 - P . ’ 3¢ h
Nehorgyng je myslet si to sim o sobé,” napsd
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. . 250) D4 o
kdesi, ast Vv néjakym tom df)Plsf- [?3 se IQ fict i takhle
po baudrillardovsku: umeéni je viude, vsechnvo je teda umén;,
Pokud se ale yménf stavi na jednu stranu a vSechno ostatn{ na
druhou, pak je to jenom uméle vytvorenej diskurs, mytizovanj
1 ideologizovand nadstavba, kterd se vkrddd mezi autora a dilo,
2 to pravé proto, aby oboje mohla zafadit do systému svejch
Klasifikaci, to znamend do systému kontroly. Protoze »Chovani
lidi je ur¢ovano nikoliv tim, co se skute¢né stalo, ale interpretaci

toho, co se stalo“. 2! Ostatné ne nahodou se vznik pojmu uménf

(teda jeho oddélenf od temesel) klade do doby koncici renesance,
do doby, v ktery se rodéj moderni struktury nasi analyticky ci-
vilizace, zaloZeny na rozvoji védeckejch nebo pseudovédeckejch
systémd. Idea Uménf jako moznosti povznyst se nad kazdoden-
nost a uniknout viednosti je ideou ryze nibozenskou; je to lécka,
kterd m4d za kol nabizet feSeni tam, kde 74dny fedeni nejsou,
jak to ostatné déld kazdy institucionalizovany naboZenstvi. Jejim
tikolem a cilem je permanentné nas svadét falesnym smérem.
To, co fikd Merleau-Ponty o malifstvi, dokonale plati o0 takovy
hudbé & literatufe: ,V Muzeu je ke skute¢né hodnoté dél
ptipojovana fale$nd vdZnost, a to tim, ze dila jsou odtrhovéna
od nihodnosti prostfedi, v némz vznikla, a Ze se ndm vRucuje
predstava, Ze umélcova ruka je vidy vedena osudem.“>? Dobry,
ale hele co se stane, kdy? ta nase postmoderni generace tuhletll/
lécku aspon &stecné prohlidne: silou systému, jeho setrvacnost
a pudem sebezdchovy je takzvand postmoderna, kterd ié‘%nou
S?ftmodcavrr{og neni, kdyZ uZ tak antimodernou, viazend )
i ki pomiie i one e 5 e
svantgardy ;lna ; ISLC’na do lv\/que'a, voz’nacena ]a.k(.) pos ko i
a dal$ich hiichg rudy Strane’ ObemenavZ Ckle.k,tIfISfrvl}lv}cp forem
diskreditace — dokonald ukdzka téch nejucinness

N Literdrnimu dilu teda ddv4 smysl jenom proces jeho V£ e
42 10t omilim ponékolikdty; zdkladem rohohle pro<”,
nakonec nenj jaz k. ale ialkdc Y5 _ eleA ntim, vagne

yk, ale jakasi f}/ZleO—pSYthLkﬂ ¢

1206]



aru, ten pedjazykovd
253) jazyk se ale stava

Pravé absence jazyka

koncept, o kterym mluvi Merleau-Ponty;
zdkladem pro V§Cchny dalsi vm’mate]e dila. "
v poddtecni fdzi zrodu dila poskytuje autorovi jako jedinymu
moznost cejtit ho, aspoti na chvilku, jeste autenticky, bez T
fatdlni jazykovy determinace, ktery se uZ pozdéjc nevyhne pti
Jeh'O formovan{ do tvaru a ktery se pochopitelné nevyhnou ani
ptijemci dila. V priibéhu tvorby a béhem pisobeni hotovyho
dila teda dochdzi k dvojimu posunu: mezi tim, co autor chce
fict, a tim, co pak skuteéné fikd, a mezi tim, co autor fikd,
a tim, co si Ctendf (kritik) mysli, Ze autor fikd. Tenhleten
dvoji nesoulad je zpfisobenej samotnym charakterem jazyka,
pfesnéjc feceny jeho socidlnosti, konvencnosti a neliprosnou
afirmativnosti,>¥ ale taky tihou tradice a kulturnich vyznamd,
ktery na sebe piimo jednotlivy slova béhem vyvoje civilizace
berou. Moh bych si, inspirovanej myslim dZinovym magndtem,
na tomhle misté povzdechnout: Kolik jazyka, kolik kultury mezi
skute¢nosti a ndma!

Dilo je nakonec autorovi vlastné zcizeny tiikrdt: nejdfiv pfi
formovani pfedjazykovyho konceptu do tvaru, teda jazykem,
pak kritikou a navic jesté Ctenarem (a je lhostejny, jestli se
kritikou nechd ovlivnit nebo ne). Navic je tvar né snad to, co
pozvedd udalost k jejimu vyznamu, jak si myslel tieba takove;

Dilthey, ale naopak jenom nepiesnd, nevyraznd napodobenina
faktu, fenoménu nebo uddlosti; ubohost tyhle napodobeniny je

v literatufe zplisobend mimo jiny neschopnosti jazyka vyjadrit
skute¢nost v plnym znéni, abych tak tek. ,Nejvy3si hodnoty
psychického Zivota jsou mlcenlivé,“ mél kdes vyjimecné pravdu
ten chcipdk Sartre.?’) Jasng, slySim to remcani: tak teda
dobe, tvar teda pozvedd uddlost k jejimu vjznamu — ale pro
koho zase, he? Zase jenom pro ten poblble;j kolektiv, ktere
Potfebuje nacpat néjakej vyznam, vidycky ale ndhrazkovej,
;’:)};Flzo"amﬁ, falesnej, do vieho, co se octne ¥ jeho silovym
1,
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) ezeru mezi autorem 4 materiaiizpvapy’fm dilen

Na jistou M . ten zaprodanec Mukatovskej pfi V¥Mezen;
ostatné Pof‘kavzule ¢ v uménf a viibec soustfedénosti na ,,vyzn,.
pojmu nezamemoiten"m dilo vzniklo®;>® prilis ale zdliraziyje

7 S
orny proces, _ ) - R
rolt viil ) /

gerukturalisti spravné poukazujou na materidlnog
2 aueor: = s { dobry, dilo je véc, ale véc mrrv4
1 znakovost literarniho dlla: Jo, ry, dil roseve 4
+ okamziku svyho dovrsent. Au’tor. i udrzova pt1 Zivotd akte?}
tvofeni, svou fyzickou cinnosti; ]ak.mlle ten’hle E)r.c?ces. ko}ncx?
dilo je z hlediska autora (a jenom to je pro n,as urcu;{cﬂ jakymsi
shmotnénim vydany energie. Dilo samotny nemusi a nemélo
by bejt vrcholem a cilem tviirciho snazeni. To uz ale védeli
i rutti formalisti: ,...uméni je zpusob prozivat fi_élzinf véci,
ale to, co je udéldno, neni v uméni dalezité.“*”) Jedinym
smyslem literarnho dila je teda proces autorovyho sebeutvitent,
provédéni Dila na ném samotnym. Autor si mize Fikat tviirce
jenom tehdd, kdy# u ného skrzeva dilo dochdzi k Dilu. Kdyz tak
ale ¢lovék pozoruje viechny ty literdty, jak jim jde fakt jenom
o prachy a o ten kousek sldvy, jak jsou jesitny, jak se mezi sebou
nesnasej, jak na sebe Zdrlej, jak se pomlouvaj a viibec jaky to
jspu parchanti, je mu celkem jasny, 7e moc téch tviirct mez
nima asi nebude.

Stru}(turaliSmuS prazsky skoly nakonec bere dilu jeho sVO°
l:i%ciu,:ivfslfzg}" terll nejasr,lej obrys svvobody, kte'rej st(zjf u z::cciil;
zciz::ny proradu plynouci z rozkoSe tvorby (i kc%yz, GadHe .y

nosti a bezmocnosti jazyka), a ddvd jt V>3

vykladagg N ey ) 258)
Toh UM a ctendilim, kterejm ddvd iluzi prdva na smysl.
ohle privg m4

dynamicky cp4 éarlf jenom a pouze samqtnej Autor. Tal:garrg,

€O prazskej (H(I:o)l smyslu_dlla umoziuje paFadoxch e

kazde] vybral §trukturallsmus sdm pozaduje, t?nz a

al z dl.la smysl podle svejch schopnosti @ )
e lstoricko-socidlnich hledisek pfi yniman!

0 a C'.t(tnéc;(*nu]]e.; Slfug.iCi’ kdy se mezi autora a dilo 4lem
- Virada literdrni kritika s celym svym arsens

€ Podsouvinim, I
Naopak ygp

dil
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S 1 . o
casto \)konstruovane;ch a protichidnejch postupﬁ, argumentu

d metod; neodbytné se tak vybavuje obraz hejna supt krouzicich
nad jesté teplou mrtvolou,

Tohleto se netyk4 pochopitelné jenom literatury, ale celyho
umeni a kultury vibec. Tam, kde se nemakd s jazykem, ma
aut?r Ik.tvorbé ast trochu bliZ, ten bezprosttedni prozitek je tam
mozna intenzivnéjsi a zcizenf dila nenf tak evidentni. Dlouho se
mi zddlo, Ze tfeba takovd muzika by mohla mit v podstaté Cisty
ruce. Ale kdyZ jeden vidi, jaky ufvany nebo vycpély sracky
produkujou Ctyry pétiny rockovejch kapel nebo co se stalo
ze starejch frajerd typu Stounfi, kdyz si uvédomi tfeba jenom
tu jejich straslivou schopnost ukazovat se s riiznejma radoby
odvdzanejma politikama, pfi¢emz nakonec nenf jasny, kdo komu
vlastné leze do prdele, protoZe obé strany se snaZej bejt aspon
trochu jako ta druhd (Havel v dZindch, Jagger v kvddru), jak
jim potom véFit na pddiu? Je viibec pozoruhodny, Ze slavny se
nechdvaj vidét zase jenom se slavnejma, jako bysme tady my
ostatni byli zbyte¢né. Pro¢ nékdy nepfijedete taky za mnou, za
Lidou do paneldku, zmrdi, he? Je to v tyhle muzice nasich
mladejch idedl vSechno jenom cynicke; kseft, jasné, v podstaté
se ndm smé&ou. Maj nakonec recht. Nejlepsi je, kdyz se ruzni
tihleti baviéi vychloubaj, jak $ilené tvrdé pracujou, aby nam
mohli co nejdfiv naservirovat ty svy dZasny opusy v co nejlepsi
kvalité. Ale tahle obecn4 tendence k vseobecny prostituci by asi
neméla zakrejvat fakt, 7e pofdd jesté mize dochdzet k novejm
Vécem, jako jsou raveovy dychdnky a podobny akce. Jenze zase:
obecny zdkonitosti kolektivntho prezivdni jsou tak perverzni,
i i tohleto viechno je novy a autenticky a ulitly a pffpimdne
Podvratny ienom chvilku, rok dva, pak je to prevalcovany zas
re moloch komerce,

[-(‘;s;r . P v s A T
“Cim jingm, pak uZ to neni in, uzZ to Sez¢ o
aaaaa.

L.’(.. , v o e Tk -‘f; ‘
“5¢ 2 toho stane snobdrna, uz se to zase zkurvi, uua
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25

KULTURA JE NEMORALNI,
UMENT JE NEMORALNI, LITERATURA JE
NEMORALNI A NEJHORSI JSOU TY
ZKUNDENY KATEDRALY

I:ou:mvm’ HYPNOTISMUS VYZDVIHUJE na pomyslne] piedestdl ta-

kovy sracky, Ze je to nékdy fake k nevite. Za kulturu
jsou vyddvany véci, dila a &innosti, ktery s ni nemaj vubec nic
spolecnyho, ktery jsou jenom kolektivni masturbaci's nabubfelou
formou a dokonale prdzdnym obsahem. Pokud prohldsi velkoto-
varnik Bata, Ze plesem v opefe se do Cech vraci kulturni tradice,
dal by se odzivnout jako pomylenej kapitalista, jako tYPiCkej
produkt pomérd, v kterejch maj hlavni slovo zbohatlici ﬂel"?
v lepsim pfipadé fanatici price a aspéchu, keefl jaksi v palic!
nemay misto pro nic jinyho. Jenomze takzvani intc:lektuzilo"e
nejsou o nic lepsi, spf§ naopak. Ty jsou tak fascinovani uhra-
”ul?f kulturou a uménim, 7e sezerou kdejaky hovno, kter).; i
g?izlr?; 021; Ef atfién)"rr’lvba’lenf oo patficnym mfstév. chj:) Szamotn'i
muzik; nemncffrt:y- V%ZHY H,]U.Zlky jsou trapny 2 smesn{’- ro
sou taky p;i;}’,eétr:fkatnil kdyz ;alkov?j’c?d(;sr;diblci‘i Pt);
konzervativni tradjc y . v mm, .e v[‘)vr’lpd
ice asi vibec nejsilnéjst: tyhle

cent
fakt

ly
hodnoty P
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totiZ tak dlouho a masivng pfecefiovany, Ze to chce asi ']este
néjakej cas, ney to setrvacnosti dojede ke zdravy selekci _:
ale celej ten ritualizovanej obfad ndvitévy koncertu je proste
nechutnej, viechny 'Y r6by, kvddra, nedej boze smokingy, dyt

je o ia{ovatelny, kdyz tam cloveka nepustéj normélné lidsky
obleCenyho nebo ; g.:

kurva taky n¢jaky lidsky Prava, ne? Nebo ty jsou jenom pro

ty vyZehleny? A teq do toho nacincanyho publika ty vdzny

muzik’anti,vdivokej dirigent uslechtilyho vzhledu, viechno je to
takovy umélecky, se. Fakt k blit1,

Ale nenf{ to jenom

furt o intelektuslech a jim podobnejch, bacha na to. Normailn{
zdravej chlap klidné fekne, Ze se mu to a to nelib, Ze je to nuda,
sracka nebo rovnou svinstvo. Nage kultura to ale dopracovala tak
daleko, 7e bez rozdilu obdivuje proste vsechno, co pokldda za svy
takzvany dédictvi, od pazourku po posranej hajzlpapir vystavenej
nékde ve vitring. Jsme zase u toho, ale z opacnyho konce: kdy?z je
vSechno uméni, uméni mizi. Navic plno takzvanejch uméleckejch
@ kulturnich pamdtek nenf nic jinyho neZ prosty a sprosty
Produkty moc. Zvldst ve stredovéku vlastné o uméni v tom
$pofi trochy svobodnym smyslu ani nem@izem mluvit: naprostd
¥etSing uméleckejch dél vznikd na zakdzku cirkve nebo §lechty,)
:2 Pfefiem dany témata a lisej se I}akOHCC jenom do%‘@i‘gj;
(fSIHYhO Zpracovani, Uméni prosté naprosto bezost)fsne °
o, Takovej zkund Racine byl normdlni krdlovskej nohsled,
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cmrddvac: onoje to taky nakonec na jeho hrach vidg;
sly§fm to az sem, nedd se to takhle brat, historicke;
Lontext atakddl. Hovno: proc to nevidét dnfsmm okem?
bred nekolika lety mé pii pohledu na néjakou tu katedrsly
1ekde ve Frankrajchu fakt nekecam normdlné najednou pfepadi,
s7kost a straslivej pocit marnosti. Takovy ndmahy, takovyho
materidlu jenom proto, aby néjakej zasranej biskup moh kazdoy
nedéli vylizt ve zlatym ornatu a blekotat tam ty svy nesmysly?
Dyt to neni mozny, sem si ¥ikal, to jim nikdo nedoved zatrhnout
tipec? Dyt pro normdlni magory, ktery to stavéli nebo v pfisluiny
dife a okoli jenom bydleli, to muselo bejt néco piiSernyho,
obludnyho a monstrézniho, sem si fikal. Dyt to pro nékolik
generaci bylo jenom zasrany stavenisté a kazdej musel vidét,
jak to vznikd, co to seZere materidlu a price a vieho, kazdymu
muselo bejt jasny, Ze v tom neni nic posvatnyho, sem si fikal.
Nevéiim tomu, Ze stiedoveky obyvatelstvo bylo fakt tak zboZny,
jak se vétdinou tvrdivd: ostatné pti riznejch téch povstdnich
proti vrchnosti to vétdinou odskdkali i fland’dci a celd tahleta
francouzskd revoluce byla vyslovené proticirkevni. Katedraly
a jim podobny objekty jsou podle myho zkritka nechutny,
zbyte¢ny a nemordlni a mély by bejt zbofeny nebo vyuZity
né€jakym rozumnym zplisobem. Ale misto toho jsou obdivovany
3 patficné oSetfovany; mély by bejt hanbou nasf civilizace, ale
jsou jeji chloubou. A tak je to skoro se v§im, Ze. Ani v ty Aziji
Einicl)s\llfﬁflzo?éz htéIEahle zlgtejma Buc.ld%lama 0 moc lip. To ajlvl
Zkamengly k £ ,urven’e]ch pyramlqach: dyt to jsou hoto';
Nicrm cy oncentrdky. J6, na pohled je to nékdy docela hezky-
Nicmené zbourat,
(‘_—.igh\,- L;l 1141 th ?r\:j’ ;T‘i{r"@f tyhlfity ’véci takovej 'Dubuffet, kFﬁff 1‘;51;':
) ozhodné né v tu kolektivni. Je mu jasty: =

stat usilue 0 vertile£lni 1ol
= e o vernkdlni podobu kultury, o pevné strukruro ano
I‘).‘ fd”“du; ?il(__‘ thr

zontdlni
3

POS(’I'3~ pri

Jo, jasne,

ze skutecny kultuie miize prospivat jenom

d]*‘ e ks ot o ) o
aky pl versifikovany usporadani. Ze statniho pojett kul
o™ Ye vy

A¥ o ? ’ i . [
ynasent uméled na zakladé vyk()nsrrunvanc‘lth* pe

fury
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q kritérii
manentné oficializovanejch a posvécovan’ei‘fh hOan_t va ;\}Z;;m.
a jejich mytizace a vseobecny prosazovdni vSema prostrec ‘
Tonik Artaudé to ale veds| u3 divno: .Kdyz se dnes n}l}lVl
o kultufe, maji tim véechny viddy na mysli otevirdni novych
skol, vydavénf{ dalsich knih a zfizovdni novvch tiskdren, zatimco
k dovrieni skute&né kultury by bylo tfeba zaviit Skoly, zbofit
muzea, spdlit knihy a znigt rotacky.“2%3) Spoleénost totiz chdpe
kulturu jako néco, co i patfi, co bylo vytvofeny k jeji veEtsf
slavé: ale viechno, co je vVytvafeny na zdkladé tohohle principu,
je neodvratné mytizovany, ideologicky a ve svejch disledcich
nemordlni. , Pfiznivat umélecké produkci spolec¢ensky zdsluzny
charakter, ¢init z ni honorovanoy spoleCenskou funkci, zna-
mend hrubé falsifikovat je)yi smysl, nebot umélecks produkce je
funkef ryze individudlni, to znamens antagonistickou vzhledem
ke kazdé funkci spolecenské «410) Kulturni, sportovni a jiny
podobny ,spolecensky akce se stavaj monstréznima podnikama,
ktery neodvolatelné ztrdce) privo na existenci, protoZe u? divno
ztratily lidsky métitko, maj jenom obludny métitko spolecensky.
Individudlni z nich vymizelo, je zaslapany do zemé, nikoho
nezajimd. Jsou to u? jenom spekudkly, ktery maj simulovat jakousi
slavnost, ale pravé jenom simulovat, maj divictvo pfinutit
k pasivnimu ocumovini a zboZhovdni hercd, fotbalistd, politikd.
Jasné, jde o moderni ritudly, ktery utvrzujou kolektivniho ducha
stené jako ty stary, pivodni, jestli to tak jde Fict. Jenze ty
Stary mély lidskej rozmeér, neplatilo v nich to fatdlni oddélenf
hercti od divdkd, svym zplsobem nabizely aktivni spoluticast pro
Vechny zicastnény, a proto v sobé mély jakousi individudlni
Mordlku, kters tém novejm beznadéjné chybi. To je nejvétsi
mfnus tyhlety modern{ doby: z pohledu individua je nemorélni.
llene o Cynicky rozpousti individudlni v kolektivnim.

6021 vtaé(;(vf divadlo,.p?kud jj.err’lé \f.yjloiené. magfkej chsrrjll:tiz
Kutegn Cldemu. et sErasli»'ﬁ vypmk:a',’ J% ’S'm‘eszmll(dvi chce
i nevo's}, ’ktera s¢ navic vésinou tvafi Vazne,.ﬁ SN

204, zhusta bejvd jenom trapni. Co to je za podivny
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klade za cil, proti obecnému pfesvédéeni, omezovar 3 unifikoyg,,
tvofivé déni. Kultura je ve své podstaté eliminacni 4 Proto
ochuzujici.“*'! Podle Bélohradskyho, kterej to m4 zase od ij.
nejch, jak zndmo, je nade kultura kulturou pisma. U3 v tom je ale
vidét jeji usurpacni, vybérovej, represivni, elitdiskej a restriktivng
charakter. Kultura se do ty miry vzdaluje SAMOtNy tvorbg, 3o
nakonec obé stojej na opacnejch polech. Bez Pisma by pro n4s
kultura neexistovala, bez pisma bysme byli tplné v hajzlu. Jo,
nase okcidentdlni civilizace je zaloZen4 na pismu, ale pravé na
kultufe je nejvic vidét, jakej to je priser. ,Predstava zdpadniho
clovéka, ze kultura je zdlezitosti knih, obrazd a historickych
pamitek, je détinskd. Je pravdépodobné, 7e myslenkové nejvyvi-
nutéjSimi ndrody byly ty, které o tom po sobé nezanechaly Zidné
Stopy — a moznd Zddné stopy viibec — a u nich? myslent nemélo
jinou formu vyjidfeni nez tstni.“412) To je pfece ono, fix! Pravé
existence a Siroky vyuzivan{ pisma vede k tomu, Ze lidsky mys-
lenf postupné dokonale podlehlo koncepénimu a diskursivnimu
modelu, kterej chipe jednotlivy véci jako fragmenty, vytrhuje
je z integrdlni skutecnosti, délf ruhle skuteénost na sekrory a ty
oznacuje jednotlivejma pojmama. Tohle délen; se pochopitelné
furt méni a vyviji, ale ten fetézec, ta tkanina skutecnosti .ui
nikdy nez@istiv4 neporusend, v nasem védomi se vidycky ob]e?
vuje potrhand a jednotlivy kousky navic uz vibec neodpovffia]
pivodnimu materidlu. Préser je v tom, Ze naSe myslenf V)’d%"a
tuhle fragmentirnost za celistvost, uporné se snazi tém.hlf’tcm
atrzkim dodat zd4n{ hladkyho a neporusenyho sametu ¢i ¢eho;
a 10 za pomoci analogie, podobnosti, pfirovndni, prOfiklaf_ino,SFi
a dalsich osvédcenejch postupti. Pfitom by staéilo jenom prihlds!
se k ty fragmentérnosti, dyt kurva o nic jinyho nejde.
Kultura navic nemluv{ jazykem ulice. Kdy# nékdo Zh
mluvit v hospodé o kultufe jazykem kultury, tak se s 1Cur0U
vysméjou nebo mu rovnou nékdo jednu natihne. Mezi ku ;C "
a lidma je totiz propast, kterou si ani jedna strana mo‘ilr;, ne?
pfiznat. Tahleta propast je ale spi§ jazykovd a formdl

acéne
lap!
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. { S€

. - ce a zbavi s

obsahova. Az kultura zacne mluvit ]azyken? ull’ Lo
asihnout netusené Siroky vrstvy, Ja%

svv nabubfelosti, miiZe z : ,
oze jeho jazyk

to povedlo dejme tomu takovymu rocku, prot )
nenf jazvkem ilitby, alespoii obcas. Jakmile se ale tenhle ;aztyk
;méni nebo jakmile se védomi ulice (mladejch) posune, jde

i klasickej rock do hajzlu. Jazyk oficidlni kultury je ale zatim
potdd jazykem moci, nedd se nic délat. Vykladaci uméni vzdycky
mluvéj z mocenskejch pozic, a jejich minéni je proto prosazovany
jako jediny sprdvny; navic redukujou pojem kultury na znalosti

o kultufe a na uzit{ urcityho pfedem danyho slovniku. Dubufetdk
piie, Ze kazdej vyklada¢ nebo profesor jenom konzervuje to,
co je passé. Takovej profesiirek je jenom prestdrlej zdk, kterej
jednéma dvefma ze Skoly vyleze a druhejma se do ni vraci a misto
toho, aby se vénoval dospély, to znamend tviiréf ¢innosti, omild
jenom pievzaty ideje, déld zase to samy, co délal jako Zik.
Tenhle bludnej kruh pochopitelné neumozZiuje Zddnou velkou
tvofivost a dynamiku. ,Profesor pouze registruje, sjednocuje
a potvrzuje prevahu, urcuje, kdy, kde a za jakych okolnosti se
tato prevaha urcitého zplsobu umélecké produkce konala. Re-
nesanéni architekti opovrhovali gotikou, Art Nouveau nesnasel
renesanci: profesor viak oslavuje stejné zapdlené oboje, protoze
mu jde jen o ducha pfevahy a jeho oslavu.“*??) To samy déld
historik, kterej taky vybird z §fleny masy uddlosti jednak ty, ktery
se mu hodéj do kramu, aby dé&jiny mély jakous takous (uméle
vytvofenou) fazénu, a jednak ty, ktery jsou pro ného vyznamnéjsi
nez ostatni. Kritérium vyznamnosti je ale tak irelevantni, Ze ani
historici sami se Easto radsi nepovazujou za védce: jejich metody
jsou prili§ pochybny. Déjiny jsou navic uméle valorizovany
a dramatizovany: ve skutecnosti probihd vétsina takzvanejch
historickejch udalosti bez patosu, skoro nepozorované. D(‘l‘},’
Kterej je pro historika a pro dgjiny svdtkem, je pro ty, k[e“l
ho. Zili nebo zjou, dokonale viedni. Historickd ud;ilost' musi
bejt 2krdtka urcitym zptisobem vyrobend a patficné posvecend.

(» » i ‘ 9 ., X ’ Y
/ mechanismech tohohle procesu uZ ale vime svY, he?
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o to souvisi 18 vytvatenim rznejch téch mytizovanejch
_otdzek“ a problémi®. Tak tfeba problémy postarsich do.
morodejch intelektudlfi: identita Ceskyho ndroda a jeho misto
v Evropé, komunismus v nds a jak se ho nemiiZem zbavi,
poslani kultury v budovdni ceskyho stdtu atakddl — sracky,
sracky, sraky, keery se tdhnou uz od téch raznejch Masaitkd,
Capkdi, Peroutkd a ktery nikoho normdlniho nezajimaj. Kdyz se
treba mluvi o neblahym dédictvi totality, o jakysi vnitini svobodé
(ta vn&j§ je uZ prej v pohodg), ktery na rozdil od vyspélejch
¢imani na zdpad od Ase, hehe, jesté nejsme schopni dosdhnout,
zkrdtka o takzvanym postkomunistickym &lovékovi v nds, neni
mi jasny, o em je vlastné fe¢: fek bych, Ze o téch, co to pouste]
z huby, o t&h, co div asi byli komunistama, a ted’ jsou teda
postkomunistama.

On
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26

LESK A BIDA SUR JEKTU, TEORIE, PRAXE
A ILUZE SUBVERSE A JAKY TO PRO NAS

”

MA ASI TAK DUSLEDKY ANEB TAK
ZATIM PA, MILANKOVE, A NEKDY ZASE
NASHLE

VENDA BELOHRADSKEJCH (ale taky Honzik Pato¢k®, Hanka Aren-
dtovic a dalsf kluci a holky, s kterejma kamarddim) vidi

zdkladni rys dne$ni doby ve ,zrychlujici se banalizaci lidského

védomi*3?) kterd odmitd ,nesluzebnost viednimu dni“ nebo ji

piimo opovrhuje. Dobry, ale nenf to trochu nemistny zjedno-
duseni? Nejsme na druhy strané taky svédkama silictho védomi
0 nebezpeci banalizace Zivota a odporu proti ni? Masme@iélm’
kultura pochopitelné p¥in4sf jistou nivelizaci a deformgci ?tYota:
ale méli bysme taky vidét, 7e i protitlak je mnohem sﬂnélsvl net

kdykolj pfedtim. Bohéma a avantgarda na pfelomu a pocatku
‘loletf byly jevy nesrovnatelng okrajovéjsi, nez je tomu dnéska.
S,Cdesa'f)? léta byly dobou, kdy doslo ke skutecnymu posunu

Vedrm o L Do X sdomeént
‘ dom; smérem k debanalizaci Zivota, nebo alespon k uvédo .
0ces,

" Uhle banalizace, v zdpadni kultufe se tenkrat odehrdl p;/ ale
tere: . e ok fy
"¢) nebyl sice anj zdaleka masovej, jak s nékdy A
g ardni vyboje

h”t;:’d”e zasahl mnohem §ir§i vrstvy neZ avantgd o
LR | 210 v ,“ e ur ‘
Fintelekwudlf. Je pravda, Ze ,avantgarda” |
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jakoby vysadou nemnoha zasvécenejch; ale jde o to, co s pod
tim pojmem pfedstavit: ne nadarmo takovej Gilles Lipovetske;
tvrdi, Ze pojem avantgardy je uZ nejmifi pil stoleti prazdne;,400
Ti frajefi, co si myslej, Ze rozuméj dneSnimu avantgardnimy,
uméni, by si méli na palici vylejt skopek studeny vody a ochladit
si trochu mozek: rotuje jim to tam zbyte¢né moc rychle.

Neschopnost avantgardy tvofit aktudlni dila plyne ale taky
z toho, Ze samotnej pojem aktudlniho dila ztrdci vyznam:
aktudlni je v uméni uZ jenom to, co neguje samu jeho pod-
statu, co ho ozfejmuje ve svétle radikdlni demystifikace, co
ukazuje na jeho bezmocnost nebo dokonce na jeho lokajskou
funkci. Ukolem dne$niho uméni a literatury zvl43¢ teda nembze
bejt nic jinyho neZ desakralizace svéta na zdkladé radikdlniho
mimosystémovyho mysleni, jak je to vlastni nékterejm dilim
novy filosofie. Splyvdni takzvany krdsny literatury s filosofif i
myslenim o jazyce je potom jenom logickej disledek poZadavki,
ktery tenhleten novej tikol pted literaturu klade.

Pokud jsme teda byli od konce padesitejch let svédkama
procesu, pii kterym padaly Supiny z o&f nejenom umélcim
a myslitelim, ale taky a zejména pomérné Siroky vrstvé viceméné
nesystémové smySlejicich individui, neméli bysme zapominat,
Ze to bylo obdobi, v kterym se zacaly sklizet plody toho, co
zacalo kli¢it mnohem d¥iv. Soucasné ale probihal proces opacnej,
proces mnohem §ir3{ a v jistym smyslu mocnéjii: proces uniﬁkac.:f:
svéta a mysleni jeho obyvatel. Proto i dne$ni antropologie J¢
antropologie bez exotismu; dne$ni svét je &m ddl vic svérem
bez diferenciaci, svétem stile globdlnégj§im a bandlnésim. Jf:’
den ode dne t&%f nalizt geograficky i myslenkovy oblasti, ktery
nejsou trvale deformovany pfisobenim nasi civilizace. Ona sam?
s tak stdvd novym universilnim ndbozenstvim. Ne ne, Bédo,
Bih neni mrtvej. Zije a furt je to n$ nejhorsf neptitel. o

Nepochybné tady ale pfisobi zdkon akce a reakce: *'1"'
tlak kolektivniho ducha zdpadni spole¢nosti vyvoldva taky S"hcj
(moznd pfimo imérné) reakci v mysleni individudlnim, vede ke
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ZvySeny ..
v e - USl]f Odl .
ha : :

noejak € 2 nghe lit pozadf a mechanismus tohohle tlaku,
zUistane asj ;o ) Manit, J Qg o : A

SHE ast jeste dlouhg h. € to nerovnej boj, kterej globdlné
myslent, ktery je vzhlo dbez vitéze. Individudlni mimosystémovy
vidycky Subversjyn: “¢em ke kolektivnimu duchu spolecnosti
a nejasny tougze Vét§i’nm1? St nejvétsiho neptitele v nevédomy
chizovanyho 44, ; ]Zdlc'h bejt soue4sti viceméné pevné hierar-
v 3 yz tO . :
protoze v takhle \yer . S sebou nese jakousi nesvobodu,

nejasnd touha kdykolj
neschopnost odpovédn
neustdly couvdni pied

mit k dispozici néjaky 1tocisté, tahle
€ naloZit se svou suverenitou, tohleto

1 . . straSdkem vlastni svobody, to viechno
je hybnou silou pronikdni kolektivniho ducha do individual-

niho védomi, anexe jedine¢nyho a ptirodniho v doveku krz
spolecensky a kolektivni, $ifeni banality kolektivntho ducha
jako jedinyho, vsevlddnouciho principu spolecenskyho Zivota.
Kolektivni duch navic vytvdfi modelovej pocit, Ze spolecnost
sama svou podstatou je predurend k rustu a Ze tenhle rfist
se dd zvlddnout jenom celkovou vys§i organizovanosti viech
aspektt lidsky existence, a to pochopitelné nejenom ty kolektivni
a instituciondlni, ale taky a zvldst existence individudlni. Indivi-
dudlni je tak v zdjmu cely spole¢nosti a jejtho ristu podfizova,n)"
kolektivnimu. Mytus pokroku slouzi k rozbiti jinyho m}"tuj me“
individuln{ svobody. To uZ sem ale vSechno nékde pfedtim
fikal, n¢>

K rozbiti mytu individudlni svobody
Mnohem t¢inngje, i simulovany dosazeni ty 5
¢ d¢je v Baudrillardovy dobé& postsocidlni. Dusledkctlm
Y0je je situace, kdy neexistuje jinej Prm?’p_regufjcovetsky,

“10odu spole¢nosti ne# tolerance, jak tvrd;oglllels) i};eobecn)"
" MU pfitom viceméné jasny, Ze je to iluze, nev?

... 402) Pak ale
P Jdlehnun’ systému pfeludﬁ 1 zdani podle Bodriara.

taky slouZi, a asl
hle svobody, ktery
tohohle

e Zlvota
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