
nactává skute
ný zhroucení vaech dosud platnejch pravidel 

nec práce. Konec produkce. Konec politické ekonomie 
dialektiky signifiant/signihé, která umo~novala akumulaci védz 

a smyslu, ineární syntagma kumulativního diskursu. s 
konec dialektiky sm�nná hodnota/u~itná hodnota, která ial 
iediná umo~Hovala akumulaci a spole
enskou produkci. Koner 
lineární dimenze diskursu. Konec lineární dimenze zbo~í. Kone 

klasické éry znaku. Konec éry produkce. 403) 

Baudrillard dochází k t�mhle tak trochu aokujícím závërüm 
na základ� brutální revize klasickýho významu hodnoty, na 
základ� strukturální revoluce hodnoty. ,»Tato revoluce spo

ívá v tom, ~e oba aspekty hodnoty, je~ byly pova~ovány za 
koherentní a jakoby pYírodním zákonem ve
në spojené, jsou 

desartikulovány, referen
ní hodnota je potla
ena ve prospëch

strukturální hry hodnoty. Strukturální dimenze získává autono- 
mii vylou
ením dimenze referen
ní, usazuje se na jejím hrob�. 

Konec souYadnicových soustav produkce, významu, po
itku, 

substance, historie, celé té ekvivalence se 'skute
nými' obsahy, 
je| jeat� zat�~ovaly znak jako u~ite
ný a záva~ný náklad, jako 
forma zastupujícího ekvivalentu. ZmocHuje se jej jiné stadium 

hodnoty, stadium totální relativity, obecné komutace, kombina
a simulace.404) Tím pochopiteln� taky 

el. ,Ko- 

Konec 


asné 

dochází k radikální 

emancipaCi znaku, kterej se zbavuje povinnosti n�co ozna�ovar 
a uvolñuje si ruce pro svobodnou strukturální hru v prOs 
naprosty nesvázanosti, bez bývalý dialekticky determinovany 
EKVIvalence. Veakerý teorie, významy, principy a postud 
stavajneur
itejma, splývavejma, plovoucíma". Honza t* nie zakladë postuluje taky antimaterialistickou teoriu 
V který popírá, ~e se slova, jakmile ze sebe setresou 
ZODrazovat, jakmile se stávai poetikou, poetickyjakmile pYestávaj bejt znakama, stávaj v�cma", a Zisn na objektivnosti a reálnosti. Právë naopak. ,Stal ie zde Yadrovaâní; jde pouze o to, ~e jako souYadnicova so pozitivizováno potla
ované, nevyY
ené, mozila

Yedi 

tonm-

esou svý poslani 

kem, 

eda 

ITave naopak. Stále jde o lecku

slovitelne 
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sty získává sílu naléhání, ne-li podstaty. Zapad 
mysleni se nedoká~e vypoYádat, nikdy se v jadru
VYporadat s prázdnotou významu, ne-ur
eností mista 
hodnotou. V~dy vy~aduje jistou topiku a ckonomiku. Poe 
tickej jazyk není teda vzkYíacní slova jako v�ci, jak si myslel treoa 
Sartre: jeho cilem je naopak zni
it jazyk jako v�c- ale taky 

jako diskurs. Tím bude zni
enej úhelnej autr západní civilizace, 

v který je na jazyku vaechno zalo~ený. 
Heledte se, polo~me se tedka na zásadní otáze
ku: co vlastne 

chcem podvracet, co chcem znovu promyalet, co zpochybiovat: 

V podstat vaechno: ontologii i etiku, filosofii, poznání, um�ni,

chování, ~ivot. Cílem subverse by nem�lo bejt jenom rozbiti

struktury, ale prvotnë prohlídnutí jejího mechanismu, zkoumání 

zákono a pravidel její soudr~nosti, odhalení jejího mýtu. Taková 

Cinnost má ur
itë svý rizika a pYináaí nejednu trudnou chvilku, 

ale na druhý stranë se s ní pojí jistý, a to pom�rn� zna
ný,

uspokojení. ,Má-li 
lovëk potYebu l~i, budi~, nakonec na to 

má právo. (...) Nicmén�: nikdy nezapomenu, 
kolik násilného 

a nádherného se pojí s vålí otevYít o
i a zpYíma pohled�t do tváYe 

tomu, co jest, co pfichází. A nedozv�dël bych se, co pYichází, 

kdybych nepoznal nic z nejzazaí rozkoae, kdybych nepoznal nic 

2 nejzazaí bolesti!"312) Pokud jsme schopní vid�t, jak sv�t funguje,

nemusíme ho nutn� zm�nit, ale mo~em zm�nit sami sebe. To~ je 

to nelehkej boj, je to pYijetí toho camusovskýho postoje, kterej 

uEnnuje absurdno ,jako konfrontaci a neutuchající zápas". A po 

Kracuje: ,Abych dovedl a~ do konce tuto absurdní logiku, musim 

a, Ze tento zápas pYedpokládá úplnou nepYítomnost 
nadeje 

ne- 

coz nemá nic spole
ného se 
zoufalstvím), 

neustálé 
odmítání 

Ou nesmíme zam�ñovat s mladistvým 
neklidem)." To samy 

y 

cmusime sm�aovat s odYíkáním) a v�domou nespokojenoSt 

kterou 
Si mohla dátdo vínkui ta naae subverse 
eská, ta je tak heská, 

Si mo~ná proberem v pYíatím opusu.

d: ty jde taky nakonec jenom o to, jak se chovat, o nie

inyho. Nechci 
ak 

VEchci straait, ale Camusovo pojetí
absurdna a revolty
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Ted bych se jeatë s dovolenim troaku vyzvracel k tý na 
perspektiv�. Demokracie je stav, kdy pomërnë velká 
ást po- 
pulace utla
uje jinou pomërn� velkou 
ást populace. Dobr.
ale 
ím tenhle profláknutej koncept nahradit, he? Je vübec 
mo~ná n�jaká nová nevinnost? Mo~ná by alo pokusit se o novou 
kolektivnost nebo o n�co podobn� (zatím) utopickýho, o novej 
nebo modifikovanej druh vztahú mezi jednotlivejma subjekty 
toho straalivýho sociálního celku, zalo~enej na novým zposobu 
kohabitace s planetou, která je naaí hostitelkou. To by mo~ná 
mohla bejt ta spole
ná základna pro novou kolektivnost: ~ádnej 
u~ prefabrikovanej mýtus, ale jedna spole
ná matka. Zádná 
moc, proto~e nevinn� se vládnout nedá. Zm�na starýho v nový 
ale nemo~e vycházet z ni
eho jinýho ne~ ze zmëny védomí 
jednotlivejch individuí, to je jasný. I tahleta prvotní zm�na 
musí prob�hnout na základ� n�
eho, co maj vaechny individua 
spole
ný, né teda na základë slibo budoucnosti, ale naopak na 
základë jistoty minulosti. Xekn�me na základé archetypálního 
potenciálu. Ne budoucnost, ale minulost musí zostat trvalou 
výzvou. Arché-typos je pûvodní, prvotní otisk. Otisk, ktere 
v sob� furt nosíme, i kdy~ zasutej pod nánosama svinstva. 

Subverse ale taky nakonec nemusí bejt nic jinýho ne~ schop-
nost koncentrace a rozvedení výsledko týhle koncentrace ve 
vsech oblastech sociální i individuální existence. Velkej guru 
Alpert píae: ,Lidé, kteYí se doká~í koncentrovat na jednu
jedinou véc, proniknou velmi hluboko k tajemství vesmiru Ostatní jsou nepYetr~it� ohluaeni, proto~e mysl, jakmile se 
lovex 
probudí, neustále ~vatlá. (...) Identifikujeme se s myaleninmísto abychom byli v�domím." A pozapomenutej guru A Camus píae: ,Hledajícímu sta
í jedna jediná jistota. Je piv Jen tYeba dokázat z ní vyvodit veakeré düsledky." Subversepak v podstat� hledání jednoty, hledání toho nezcTZ v bytí, teda toho prazákladního a v�
nýho. Z tohonie adé e Zrejmy, ie subverse je pojcem ryze okcidentální: na vyo stym Smyslu jednota nikdy ze zietele individua neznmia

ho 

a. 
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Informaci o základní jednotë pYitom v sob� nese i ta nejmensi
pYitom v sob� nese i ta nejmenaí

cást hmoty, i ten nejni~aí organismus: navíc v tomhle smySIu 

cást 

pochopitelne nic není nejmenaí ani nejv�raí, vyaí ani nizsi. Vsechno splývá ve atastným tanci (nebo chladným víru, jak chcete) energie, v chaotickým Yádu, kterej je pro 
lovëka bez vyaaího smyslu, kterej je teda ve skute
nosti fakt chladneja nelidskej (nebo taky pYátelskej a uklidHující, jak se to vezme). Opakem subverse e potom indoktrinace smyslem, celejma soustavama rüznejch smyslü, a~ po hledání toho kone
nýho, Dosledního, metatyzickýho smyslu celýho Yádu. Myslíme v pYí bezích, jak nëkde iká Gregory Bateson, vy~adujem pYíbëhy v dejinách i v uméní, ale ~ivot pYitom není ani zdaleka tvoYenej
jenom pYíbëhama, ani déjny ne, jak ukazuje u~ nová historie, 
a pYíroda u~ vübec ne. Celá véda je indoktrinace, celá kultura

navíc v tomhle smyslu

ie indoktrinace, celà civilizace je permanentní indoktrinace 

a mo~ná to ani nemü~e bejt jinak. Subverse by ale pYesto

m�la víst k návratu pYcd tuhletu profláknutou civilizovanost, 
k symbolickýmu návratu, pokud ten faktickej je u~ nemo~nej, 
k pYírodnímu zposobu ~ivota, k primitivnímu, neiluzívnímu 

chápání sv
ta. V takhle pojímaným svëtë by nakonec snad 
mohla mít jistý místo i technika, vëda a kultura, ale o
iat�ný

od toho mýtizujícího blábolu, od roho metafyzickýho základu, 
Od ka~dýho zcizitelnýho smyslu. Nebo je to jenom iluze a celou 

CIviliza
ní technologii je tYeba kopnout do prdele? Co? Nejde

patky na stromy ani zpátky k mýtom, ale spía zpátky 
prvotní nevinnosti, zpátky pYed otrávenýjabko poznání. Nebo 

patky, ale vpYed. Nebejt obétí vlastních konstrukcí a vlastnich 

y tu.,Myalením 
lov�ka je pYedevaím jeho nostalgre. " Kdo to 

TCk, he? Kdyby se m�l rozum Yídit jenom sám sebou, jenom 

orgánem radikální dekonstrukce, apoatolem 
debanalizace a de- rOzumem, stal by se tou nejpodvratn�jaí lidskou schopnosti, 

ma pochopiteln� taky nebo vlastn� hlavn� etickej

OZmér. Büchnerov Lenz fíká faráYi Oberlinovi: »Ja

mystifikace ~ivota. 
Subverse må 

a morální roz 
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kdvbych byl Bohem, nesnesl bych utrpení, zachrañoval bych,zachraHoval." To je vono, o to krá
í: abysme se mohli vatpodle toho lepaího v sob�, musíme se zbavit ka~dýho boha, nebo 
se ho zeptat, jak to d�lá. Jen~e ten parchant není nikdy doma ie 
permanentnë nezasti~itelnej, ale mobil si nepoYídí. Proto je Bih 
v~dycky nehmotnej nebo nedosa~itelnej, proto~e by byl hodnë brzo smetenej lidským hn�vem. ,Kdyby Büh ~il na zemi, lidé by 
mu vytloukli vaechna okna," fíká prej chasidský pYísloví. Proavih 
je v tom, ~e ~ádnej Büh nikdy nikomu nepomü~e prakticky v~dycky jenom duchovnë, a to jeat� v nejlepaím prípad�. }ádná 
ideologie prakticky nepomáhá, ~ádný um�ní, ~ádná kultura, ~ádná literatura, naopak fakticky vedou k v�taímu otroctví. 
Tyhle diskursy se musej obrátit k praktickýmu ~ivotu, musí se obnovit jejich morální, teda faktická individuální ú
innost, musejse zbavit indoktrinace mocí. Není to nic snadnýho, proto~e moc 
v~dycky ví, jak se zachovat, jak najít nejlepaí feaení, jak pYedvídat dopYedu: moc je hodn� dobrej aachista. 

Kdo chce spravovat, vykonávat a distribuovat moc, musi 
mystihkovat, rozdëlovat sv�t; proto je v naaí civilizaci hybatelem pokroku universální, vaeobecná schizofrenie. Kdo nechce moci 
podlehnout, musí tenhleten um�le rozd�lenej sv�t sjednocovat a demystifikovat. Proto~e sociální Yád je vybudovanej na pred-pokladu svýho uznání, mü~e ka~dý zpochybn�ní uznání jeno legitimity p�kn� naruait jeho strukturu. PYitom pochopiteln� zále~í na momentální síle systému, na stupni jeho vyvojse zkrátka nachází ve vzestupný fázi nebo ve fázi sestupny; vrcholu nebo v krizi. Jen~e co je z hlediska systému vrc mú~e bejt z pohledu podvratnýho hlubokej úpadek, bacha

stli 

to. Mo~ná ~e tahleta civilizace sm�Yuje k vrcholu Skrze* svý 
sebezpochybn�ní, který do ní bude nakonec integrovany, * se jeji podstata zm�ní: to by bylo blbý, to by fakt asi znan konec d�jin, konec vývoje, konec mo~nosti subverseStrategie moci vrcholí v procesu, kdy obecnë mizi móde 

rotiklad-nost a rozpornost: mezi oaklivým a krásným v umena * 
móde,
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sveteSth médií, mezi u~ite
ným a zbyte
ným v oblasti vyrábénejch 

mez. levicí a pravici v politice, mezi faleaným a pravdivým ve 

Eedméto atakdál. ,,Vaechna velká humanistická kritéria hod- 
pYedm�tù atako

kritéria celé civilizace morálního, estetického a praktického 

ale al fakt asi nejdYív v kultuYe a um�ní. Veskerý tabu,
so d mizí v naaeim systému obrazo a znako."407) Tenhle proces 

Lrerý byly s takovou pompou boYený takzvanejma avantgardama 

a iejich pYedchüdcema, jsou dneska pacifikovaný, za
lenéný do 
naaí kultury, bez mo~nosti projevit svý ostYí, a to v dob�, která

by to potfebovala naléhav�jc ne~ kdy dYív. V postmoderní dobéé 

isou normy 1 jejich poruseni pozorovaný se stejným odstupem, 

se stejnou ironií. lo nás znovu pYivádí na myalenku, která u~ tu 

bvla víckrát: není nakonec neustálá snaha o podvrácení systému

pYedpokladem jeho rovnováhy? Není subverse jako výzva k 
inu 

nakonec jenom tmelem spole
nosti? Není i subversivní myalení 

pYedpokladem vnitYního vývoje systému, jeho stále dokonalejaí 

adaptabilnosti? I kdyby, pfesto ho musíme udr~ovat, pYesto ho 

musíme rozdmychávat jako 
innost, která je relativní (proto~e ta 

absolutní není trvale udr~itelná) skepsí ke vaemu, co systém pro- 

dukuje, relativním zpochybn�ním vseho, co je jakkoli strukturo- 

vany, nekompromisním odmítnutím veakerejch projevo a praktik

kolektivního ducha, který si podmaHujou ducha individuálniího. 

, jeat� naposled nám sem nakukuje bláznivej Béda: ,,Co 
iní 

En, kdo odmítá? Zbavuje se v�cí, je~ mu brání v rozletu.

10, porád. Subversivní myalení by teda asi m�lo orevirat

uymu individuu neur
itei a nekone
nej prostor prazanoty 

aciná vytváYet zárodek dalaího systému, za
íná osnovat pravidla

teda spokojit s tímhle procesem, s tou v�
nou výzvOu, s tou 

néiab 
nebo plnosti, jak chcete), v kterým se mo~e rozhodovat. Jakmile

KY mysalení, i kdy~ povodn� bylo subversivni, zacne tetu ja 
Ostor proo 

n 

adin OStatnípYesn�jc vymezovat nebo jakkoli organizovat, 

ale taky pYipravuje podu pro dalaí subversi. 
Chcem 

v hry 

fucustálou 
ebo by nám Cna moc, s tou nekone
nou hrou na schovku

ClO Jit o nastolení situace, kdy mocC ll, 
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a kdy u~ teda subverse není potfebná ani mo~ná? A pokud

moc zmizí, znamena to, ze je porazena, ~e fakt zmizela, nebo 

~e je naopak vaude, ~e jsme se s ní smífili a ~e ji u~ neisrme 

schopní identifikovat? Zatím si to nechte projít hlavou, krasavci

a krasavice, jeatë se k tomu vrátíme.521) 
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