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KULTURA JE MÝTUS MÝTUS MÝTUS MYTUS MÝTUS, PRY� S NÍ, PRY� 
S KLUTÚROU 

E CELKEM JASNÝ, {E UMÈLEC �i INTELEKTUÁL je z hlediska moci skoro v~dycky v periferním postavení, bez reálný mo~nosti zasahovat do obecnýho d�ní. Rozhodující a výkonný páky dr~ej V rukách jiní, na který je moc delegovaná: tvürcovi nezbejvá V tom lepaím pYípad� ne~ úloha odhalovatele jejich praktik nebo 
JE)Ich role, ale jenom zYídka mo~e n�co doopravdy ovlivnit nebo 
ecemu zabránit. Iluze o moci um�ní, která se tak hou|evnatè 
dOvala práv� proto, ~e neosobní mocenský struktuYe tenhle 
ytus dokonale vyhovoval, bvla definitivn� opuatèná mo~ná 

artrov� pYiznání: ,Dlouho jsem pokládal pero za me
: 

telektuál, kterej si v~dycky namlouval spoustu vèci a topil se 
2nán naai bezmocnost."205) Jen~e Partre byl pomylene 

Dyní známn nas 

ESrackách celej Ale tvorba bez ambicí na spásu sv�ta, bez 

ume�ný roli umélce, bez nároku na uznání spole
ensky fnan
ní 
má jakejsi smysl, kterer se dá jenom tèiko mýtizovat 

pro
 ne? Tak teda pro
 ne. Taková tvorba sice 

jinak odcizit,
Zt, Jen~e jde o to, jestli se vübec nekdy takova 
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néní není tvorba d�je, jinejma slovy jestii v samotný koncepci umént 
tí uméní

cosi shnilýho, jakejsi podivnej moment, kterej naae poieti mk 

nav~dvcky zbavuje toho pelu nevinnosti, kterej má podokhn

Cinnost u pYírodních národü. Na Západé se z vlko spontaneis. 

stávai beránci v�d�ní a krásy, jak kdos1 napsal, a ted' pude ot 
v�d�t, jestli je to proces obecnej a zákonitej nebo spía relativní 

ná 

a do
asnej. 
Sartre, ten prtavec, toti~ pokra
uje: ,»Na tom nesejde: délám

a budu d�lat knihy; musí to být; je to pYece jen k n�
emu 

dobré. Kultura nic a nikoho nezachrání, neospravedlHuje. Je to 
vsak lidský výtvor: 
lov�k se do ní promítá a poznává se v ní; 

jedin� toto kritické zrcadlo mu pYedkládá vlastní obraz, "204) 

Jak je vid�t, ten zoufalec se toho nemü~e zbavit, nemo~e si 

pomoct, poYád to tam cpe, porád tu klutúru pYeceñuje: zapomíná
dodat, ~e zrcadlo, který nám ta slavná klutúra nastavuje, je 

zaalý a pokYivený, ~e nám dává obraz plnej sebeutvrzování 

a sou
asn� sebemrska
ství, iluzí a sou
asn� nevíry v sebe sama
blebleblebleble. Sartre je vübec dobrá figurka, je na ném krásne 
VIdet, ~e intelektuálním guruem se mo~e stát v podstat� ka~de), 

kdo umí blekotat tím správným ~argonem, i kdy~ myalenky
samotný jsou sm�aný, tuctový, jepi
í a guru sám je v pYipa 

potYeby bez váhání opouatí nebo upravuje. 
Jsem hovno a chci pomník: to je ten prüser okcidentalni 

umelce. A kdy~ ne pomník, tak aspoH 
láne
ek v novin 
rozhovor v rádiu, mihnout se v bedn�. Protivný tlamy t 

turt 

téch samejch zaprodanco. V tomhle století je uméni bezi znad�jne 
Kdy pokrytecký fatálnë spojený s prachama a osobní prestt

KOnecné nékdo pYi pYedávání n�jaký tý ceny Yekne h 
VSichni do hajzlu, panáci zasraný, a dejte mi pokoj a do ak téch 

vasich zkurvenejch muzeí nedám jedinej vobraz, inc He: Kdy u~ se objeví nékdo radikáln� normain taky v tyhletý 
eský kulturnéintelektuální kalu~1 oDi ti 
ake 

se VE Follert? Jo, máme ty Putny a jiný nasratice Swym nadhledem kon
ej nad vlastníma výplodana 

ale ti se 

1a, 
tèch si pYece
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jak 
iiká 

Vrhomil. Jasn�, ti rádoby um�lci, co se neskrejvaj, co 

vedom dr~ej stranou, by fakt odolalo lákadlu tý varhoulovský 

cen�j,
na ty pYece jenom trochu ~árlej, ~e? Ur
itë isou 

hovaní ti praví; skrejvaj se, ale nikdo je nehledá, 
ale n�kde schov 

k Fika V médiích, ti zoufalí, vyhon�ní zmrdi, co z talífo 
se 

prostiuujou 

v 
médiích.

naírai hovna na rüznejch téch rautech a recepcích 

lei si, ~e to je to pravy, Ze to je vono, od t�ch se nic 
ekat

* Ale kolik t�ch, ptam se s veskerejma sympatiema, co se 

decentne po~íraj 

Datmáctiminutovky slávy? Víte, jak to myslim.

Hele, co si budem povídat. Na um�lce jednou zapletenýho

do osidel kolektivu v~dycky 
ihá dvojí nebezpe
í: pokud se 

phimkne k moci pYília t�snë, bye s dobrou vírou, ~e ji zm�ní 

nebo zni
í zevnitY, nutnë jí za
ne ustupovat a nakonec se stane

rejim sluhou; pokud si zachová potYebnej odstup, ocitá se 
ím 

dál víc na okraji a tahle marginalizace vede nutn� ke ztrát�

u
innosti na airaí publikum, o kterou mu nakonec jde. Prüser 

ev tom, ~e není nic mezi tím, ~ádnej rozumnej kompromis. 

moci to je v~dycky bud anebo. Jsou tisíce zpüsobü, jak bejt 
a Strane moci, ale jenom jeden, jak bejt proti ní. To jsemn

a nëkde 
et, ale u~ si zaboha nevzpomenu kde. PYitom 

jasný, a u~ to omílám pon�kolikátý, u~ byste si to mohli 

Yat, }e v moderní spole
nosti se prostor pro Svobodnejsi 

yb ducha 
ím dál víc zu~uje, jednak v dûsledku celkovyho 

utúry a uméní, ale taky tím u~ zmiñovaným manévrovanim 
OZNOje techniky a s tímn související technologizace a medializace 

hoc, která dispoi
kaid nebezpe
n 
ie
n.ost, 

Sponuje nes
etnejma zpüsoby nivelizace a orupeni 

pecný myalénky. Cílem moci je jednodimenzionálni 

pravd 
otalni unifikace, absolutní schopnost absorpce vaeho 

3pravdy novýho a vy 

ubversivni myalení se vyrovnává se sv�tem stejnëjak 

A Sc ho a výraznýho, zarovnání vaech vrcholç a zasy-
A vaech prop 
nb propastí, eliminace vaech míst, kde se daYí prudkejm 
h, bourim, noci, ne noci, hehe. 

kdy| stojí tváYi v 
n bude u
 

r�tej 
as sdílet jeho osudy. ,,Ideálem etnologa ) e dl y tváY pYírodnímu spole
enstvi, s kte- 
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zachovat si dostate
ný odstup, aby mohl pochopit systém iat 

Systém, a dostate
nou spoluucast, aby v ném mohl ~ít iako 

individuum."20 Subversivní mnyslení musí teda taky na sv�t 
pohlí~et nejenom s nutným odstupem, ale sou
asn� ho must 
pro~ívat s veakerou jeho ur
eností. Etnologie je ale v�c oaidná.

zkoumání jinýho je pYece jenom v jistým smyslu agrese, usurpace 
jinyho; navíc je takovej pohled zven
í nakonec v~dycky a nutné 
deformující - mü~e bejt sice docela plodnej, ale jenom pro

klutúru etnologa samotnýho. Západní civilizace se na základe
studia takzvanejch primitivních národo stejn� nesna~í o nic 
jinýho ne~ o pochopení sebe sama. Jinej je v tomhle pYípad�é 
teda jenom prostYedkemk dosa~ení ur
itýho cíle, kterej s ním 
bezprostYedn� nesouvisí. Jen~e asi jedinou mo~ností, jak tohohle
cíle dosáhnout, by byla jakási auto-etnologie. ,Mezi domorodým 
poznáním a etnologovou touhou zeje propast pohledu a jazyka, 
pYes ní~ mo~ná jednou domorodý etnolog, naslouchající sám

sob� a svým bli~ním, postaví chatrnou lávku.*206) 

Taková auto-etnologie by nakonec mohla bejt základní

princip ka~dýho subversivního myalení. Ne zrovna nutnë ta 
V guénonovským nebo bataillovským smyslu, sta
ila by b�~ná 
duaevní hygiena, schopnost sebereflexe a reflexe okolí, vüle 
zbavit se vnucovanejch humusáren a tak podobn�. Autoetnologie 
by m�la zkrátka víst k jakýmusi nadhledu nad sebou i kolektivem 
a jejíma privilegovanejma místama by m�la bejt akola a rodina. 
Jen~e pravdou je pravej opak: je fakt neuv�Yitelný, jak jsou VSichni ti parchanti z universit a v�deckejch ústavo, katedrovi filosofové i jejich nemyslící studentstvo pYesv�d
ení, ~e poznau spo
ívá v akumulaci jakejchsi zkurvenejch poznatkü, ke kie aosli zase jiní neatastníci, jejich fotYi nebo d�dci, kteYí si samo Od mladi péstovali svou blbost a nedokázali se jí zbavit a Smrtelný posteli. Jako by akademická a v�èdecká püda takt yla 
KVintesencí toho nejstupidnéjaího, neipodlézav�jaího a ne Siho intelektuálního marasnmu, kterýho je 
lovek scnoP StáYíVabec pozoruhodný, ~e plno lidí si a~ do smrti mysll, 

ako

jm 

na 

Je 
stáYi 
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moudrosti a ~e ji muzou rozdávat mladejm. Pak to 

harant 
cpe svý ú~asný ponau
ení do ~ivota a sám o ném 

skopat 
prdel. Vibec nejlepaí je, kdy~ je moudrej nëjakej ten 

tISiC, ících" a ~vatlal tam stejný pitomosti jako pape~, tak m� 
tou do blázince. To je naprostá ztráta soudnosti, zneu~ívání 

sahlin�jaky moud 

odle 
toho taky vac 

dle tono hohatejch ~ivotních zkuacností, ka~dej fotr, kterej

vaechno vypadá. Ka~dej, kdo za
ne rozumovat 
P ? titulu svejch 

Dro~il ho v podstat� uplnë zbyte
në, by potYeboval hovno a pro~il

s echo literát nebo jiný hovado. Kdybych já vylez pYed sto 
pohtik nebo 

nostavení a neúcta k Jinýmu, co pYedvád�j tihleti sy
áci, ale 

nakonec tím hüf pro ty, co jim to ~erou. 

Ziskává ostatn� individuum smysl a~ ve vztahu k jinýmu, 

nebo je to jenom dalaí mýtus naaí klutúry? Je jistý, ~e klutúra 

nemá bez individua, teda sumy individuí, ~ádnej obsah a ani 

~ádnýho nositele. Klutúra potfebuje individuum, proto~e po- 

tYebuje n�jakou ob�t, na který se mü~ze vyfádit, ale sou
asn� 

y~aduje kolektiv, proto~e ten ji ustavuje a Yídí. Kolektiv je 
Zkrátka takovej pasák klutúry. PotYebuje ale individuum vübec

kiutúru? Ur
itë to není jedna z podmínek jeho pfe~ití, jak s chutí

PIsou pomýlení pseudohumanisti. Je to ale pYedpoklad k jeho 

epsimu za
len�ní se do systému a k získání relativního pocitu 
peci, Kterej je mu na oplátku poskytovanej. Prüser a podstata

om, ~e individuum je nutn� v~dycky ve vztahu k okoli, teda 

ture. Jde nakonec asi ienom o intenzitu tohohle vztahu,

v rýhletý podob�. Skute
ný odpoutání od klutíry je mo~ny jenom

ibec, düsledným pYimknutím sek pYirozenýmu sv�tu. Jasne,

Moiná by se taky dalo Yíct, ~e kludira je extenzí
sociálního 

na 

Otva o jeho úplný vymazání. PYesto: pry
 S klirurouale 

Od komunikace s okolím a s kolektivním sv�tem sdpou 

ndividuální. Kludíra je dokonce pYimo 
diktaturou 

ciálniho: 

itzazaí mezi 
i Sfienství nebo smrt. 

d jediný takový pYimknutí, který je fakt diisledny) 

okonalá dikratura se 
ECE jako v di 

4 Se toti~ vyzna
uje tím, ~e ovladanej 
SC 

ure, ~e se vübec necejtí
ovládanej. Hrance
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který prudíra vymezovala pro ka~dy individuum, byly hranie

dohodnutý, spole
ný pro vaecky, penalizovatelný - ale tak 
pYekro
itelný. Dokud jsou hranice, je to jeat� dobrý. Ale kdv 
i hranice rozpust�j, za
íná bejt zle. Není co pfekra
ovat, vláda

prudíry je na vrcholu, taky proto, |e splývás vládou v�cí. Smrtici
objetí tohohle za
arovanýho kruhu je od tý chvíle dokonaný, 

Taková prudíra ale není jenom néco abstraktního a teoretic- 

kýho, pYece jenom ozna
uje jakejsi souhrn skute
nejch, reálneich 

fakto, který nicmén�, to je nám u~ jasný, nejde poznat a pom�fit

v jejich úplnosti, a který taky proto mü~ou bejt permanentn� 
mýtizovaný: proto se taky pro prudíru nëkdy hledá jinej termín,

jako je napYíklad Castoriadisov výraz ,imaginaire social207; 
takovej souhrn fakto se pak pochopiteln� liaí od jinýho souhrnu, 
kterej je vlastní zase n�jakýmu jinýmu spole
enství. Ka~dý srov- 
nání je potom nutn� relativní, proto~e v~dycky srovnává jednu
kludíru s jinou: jinejma slovy, chybí tady obecný mimokludírní 
srovnávací kritérium. Jeatë jinejma slovy: ~ádná kludíra se nedá 
pochopit, jak si myslej rozní ti kundhistorici a filosofi, proto~e
ani autoetnologickej pYístup, ani vzájemný srovnání nejsou úplnë 

relevantní. Ale dyt takový pochopení je stejn� jenom diktovany 
kolektivní potYebou analýzy a pfisvojení, ~e, tak k 
emu to. 

Ka~dá kritúra v~dycky provád�la düslednou vnitYní diskri 
minaci: vaechno, co poruaovalo její normy, bylo sankcionovaný. 
Kritúra toti~ potYebuje vnitYní nehybnost a vn�jaí vývoj: nejvetsi
hrozbou je pro ni vnitYní pohyb, ten by toti~ moh víst a~ k jejimu 
popYení, kterýho jste právë sv�dkama, hehe; ten vnëjsí je naopak 
zadoucí, proto~e marginalizuje pohyb vnitYní. Jo? Nevim teda,
jestli mi rozumíte. Vn�jaí pohyb, to je to takzvaný bohatý kriturn 
deni: bály, divadla, koncerty a tak, zkrátka ten nechutnej humus

pokryteckej prázdnej naleat�nej. Paradoxní situace mimo em, proto~e vnëjaí dynamika s sebou nutn� nese vnitYni pru Spojený s m�nící se strukturou danýho spole
enstvi. S 
recným

si deálem by teda byla dokonalá stagnace, vn�iaí i vni dr mozna fakt jako poslední uv�domovaly pYírodní národy. Alc 

y 
se 

dnes 
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hrann 
C. 

Kde 
nejsou

hran 

Yevalování uvnitYání uvnitY hranic, proto|e hranice jsou pak vaude, 

in pre itY i vn�, tak~e obojí je vyYazeny ze hry. Pak mo~e 

.catt hranice, není skute
nej pohyb, je jenom 

nradit 
puchem lutúry. Setrva
nost, mýtotvorn schopnost 

ritualizace 
nejrozn�jsich aspekto ~ivota d�lá z klutúry jakousi 

amovyvíje, 
se 

metasociální entitu, která jako virus napadá

vaecko ~ivý a nakonec i ne~ivy. Jestli se s tímhletím virem n�kdo 

se 
to 

pinilo 
z druhý strany, z opacnyno konce: rozpuaténím 

$Echno je uvnitY 

lektivní duch iní duch bez odporu pronikat do vaech akvír, vaechno

ztoto~huje nebo ne, nehraje nejmenaí roli.

Klutúra zdánlivë vytváYí prostor vzájemnýho uznávání se. Je 

toti~ nemyslitelná bez v�domí druhýho: nakonec je ale ka~dej

inýmu stejnë jenom policajtem nebo závistivým sousedem. Ve 

skute
nosti o ~ádný uznání jinýho nejde, proto~e takový uznání 

predpokládá pYistoupit na radikální jinakost jinýho a taková 

jinakost je pro klutúturu nepfípustná. Jinej pro ni toti~ nesmí

bejt jinej, ale v podstat� ten samej. Proto taky klutúra není 

2adnej dialog: je to vaeobecnej monolog uvnit kolektivu. Dialog 

pYedpokládá právë uznání radikální jinakosti, proto je taky tak 

VZachel, proto nakonec nedochází ani ke skute
nýmu dialogu 

nezi jednotlivejma klutururama. Ka~dá kluturura je toti~ jako 

4aKOVa, ve svý komplexnosti, nesd�litelná a nepfenosná, a tudiz

nemüze bez výhrad respektovat jinou stejnë nepfenosnou 
klutúruru. I ka~dej pokus o její zachycení je pak v~dycky pYedem

tururtho ka jinou. Z toho plyne i nebezpe
í klutúralismu, podle kte- 

atprosto ve vsem: Kazdý poznání je hlavn� zjednoduaov.ání. Oa 

vlastní klurururu zdaleka vaechno, tím míH mo~em poznat klu 
konstrukcí jistýho výseku skute
nosti. Nikdy nevíme ani o svy 

odsod.Ce] k nezdaru, je v~dycky jenom vnëisí a 
áste
nou 

ní 
ho dou klutúru jde néjakým zpüsobem pfe
íst a dedukovat 

n 
ni spole
enský zákonitosti a individuální chování. To je mimo 

Treudelalt 
sto ve 

Ále udélal. Takovýhle: zjednoduaení 
ayné zjeu 

se ale produkujou 

touhou

ný to známý: Tohleto by Anglican (Francouz, Cech) nikdy
eudélal Ale 

ec taková touha po poznání není ani tak touhou p 
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pYivlastn�ní si sv�ta, jako touhou po sebeuvëdom�ní se v ri 
ci 

Sv�ta, po nalezení svýho místa ve svëtë, mo~ná to je potYeba
pohybovat se né v nekone
ným, otevfeným a nezjednoduaeným 
prostoru neustálýho poznávání-prohrávání, ale v uzavfeným 
bezpe
ným a prostým sv�të, kde vaecko je na svým o
ekávaným 

míst�, kde nehrozí nic tak straanýh0, to znamená nic, co by 
se nedalo vyjádYit jazykem. Jak Yíká Barthes: ,Nic neuklidHuie 
více ne~ pojmenovaná revolta." A revoltou mü~e bejt v jistým
smyslu úpln� vaecko, celej pYirozenej sv�t ve svý v�
ný pasívní 
rezistenci. 
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