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OKRADENEJ AUTOR SI ZA TO MUZE 
VZDYCKY SÁM A NAVIC MU 

NEDOCHÁZÍ, }E JEDINÝM CÍLEM
KRITIKY JE ZNI�IT TEHO DILO 

ITERÁRNÍ TEXT SE V OKAM}IKU svýho dokon
ení v�tainou uvol- 
nuje z pout autorský intencionality a vydává se na cestu 

prostorem, kterej je utváYenej sumou jednotlivejch 
tenáfskejch 
v�domí. Vydává se svád�t 
tenáYe, ani~ ví, kde se jeho 
tenáY 
nachází.236) Z hlediska tvorby se kapitola ,autor" uzavírá,
zatímco kapitoly ,dílo" a ,»pYíjemce díla" se otevíraj. Autor 
se v tý osudový chvíli, která je okam~ikem nenapravitelný 
ztráty, okam~ikem nevratnýho rozhodnutí, stává bezmocnýym 
voyeurem, a práv� tahle pozice 
asto odhaluje jeho nitro líp ne~ 
dilo samotný. Pýcha, radost, uspokojení 
i pochyby, s kterejma 
sleduje putování svýho textu, pYípadn� pózuje fotografüm a po- 
skytuje rozhovory (v nich~ zhusta dílo dovysv�tluje a ozYejmuje, 
aby oddálil okam~ik definitivní ztráty, aby slastn� vychutnával 
uSkute
n�ní díla a pYitom posunul chvíli jeho zavraení a faktic- 
kýho dokon
ení) nebo naopak lhostejnost a jistej nadhled, kdy 
pro neho dílo stává uzavYenou kapitolou a jeho dalaí osud je 

POdstaté jedno, navíc mimo jiný nazna
ujou 1 jeho postoj k literární kritice. 
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Literární kritika (tímhle pojmem rozumím vaechny tv c. 

dohromady: literární v�du, literární kritiku, literární hic 

i vuku literatury) má zvláatni postavení. Jejím údelem i 

tvoYí, soudí a pohybuje se v prostoru uz vytvofeným ineima 

dlv: jde teda o proces, kterej bych nazval ,druhotná tvorha

Tahleta odvozená tvorba má fadu omezení, kterejch si 
asto

není v�domá, nebo to aspoH úspëanë pYedstírá. Kritik se teda 

tváYí v tváY um�leckýmu dílu ocitá v tom samým postavení 

jako etnolog zkoumající pYírodní národy. Lévi-Strauss dobie 

cejtil, ~e jedinej relevantní postoj, kterej mü~e badatel zaujmout 

vi
i pYedm�tu svýho zkoumání, je z etickýho (ale nakonec

i v�deckýho, ~e) hlediska respekt k jinakosti; jeatë ale u nëho 

nejde o úplnou rezignaci na poznání, která by toho m�la bejt 

logickým dûsledkem. Lévinas chápe Jinýho né jako ,objekt 

vztahu", ale jako ,nekone
nou vzdálenost", a v tomto pYípad� u~ 

je poznání nemo~ný, zbyte
ný a nepYípustný, proto~e znamen� 

v~dycky uchopení a ve svejch dûsledcích i jakýsi zotro
eni 

Jinýho.255) Vaechny základní mocenský figury mo~ou vzniknout 

uz mezi dv�ma lidma, u~ dva jsou kolektiv, abych tak fek, 

proto taky Lévinasova etika za
íná a kon
í u Jinýho-Druhýho, 
av podstatë tím vy
erpává problematiku celýho kolektivnin 

bytí.

cky 
orii 

~e 

Vztah kritiky k literatuYe je zdánliv� naprosto jasnej: critik 

napomáhá pochopení a uchopení literatury, jejimu u 
a vymezení její role ve spole
nosti. Ve skute
nosti je ale liter
pouhou obërí kritiky, která skrzevá ni buduje svou 

iai, 
ipln� 
který 

oy literatura mohla koneckonco beit nahrazená necin
úpln 

jiným pochopiteln� za spln�ní ur
itejch podmínek: 
Dy takovej fenomén bejt mýtizovatelnej, patri

aiYitelne,

manipulovatelnej, dostate
n� pYita~livej atakdál. Jak je videt, 

je pYedm�tem kritiky, ale kriika nevyjadYuje 
aturu. 

Kritika 

kri 
je iteratura je k tomuhle procesu fakt ideální. ,LiteraKrigika e 

atura skute
në

Zpusob, jím~ se neutvrzuje literatura, ale univet Podporuje svou dole~itostí tyto dvë mocne

sita a tisk; 
kritik 

tituce, prvm 
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SLduckou, druhou dynamickou, ob� vaak pevn� organizova a orientované jedním sm�rem."239) Tvhlety Blanchotovy Slova 
porad plat�j, i kdy~ v trochu jiným kontextu. Ostatnë mám ren 
dojem, ~e kritici obecnë neradi komentujou svý nejoblíbenejsi dila: jako by si dobre uv�domovali, ~e interpretace dodává dilu 
cosi faleanýho, ie ruaí rozkoa z 
etby. A hele, támhle se klati 
praanou silnicí staroua Cortázar. Tak co máa na srdci, brácho. 
Ach, ka~dý kritik je jen smutným koncem në
eho, co za
alo 
jako chut, jako rozkoa z kousání a ~ivýkání." No vida, tak to 
máme potvrzený z t�ch nejvyaaích míst. Kritik v~dycky tone 
v nejistot�. Tím, ~e tuhle nejistotu mo~e maskovat nebo pfekYi
et 
brilantností a suverenitou svejch soudo, nemo~e zastYít fakt, e 
ka~dej autor, i ten nejposledn�jaí, se mo~e kritikovi, i tomu 
nejvá~en�jaímu, vysmát do o
í. Ka~dej autor mo~e parafrázovat 
Gilbert-Lecomta: ,Vedle mne jste vaichni jenom kritici." Z 
eho

plyne tahleta naprosto zYejmá pfevaha autora nad vaema, kteYí 

se zmocHujou jeho díla? 
Literární dílo je výsledkem autorovy touhy po komunikaci. 

Tahle komunikace je nakonec jenom dvojí: bud chce tvürce

komunikovat se sv�tem (teda se 
tenáYem nebo-nedej bo~e-

jenom s kritikem), nebo jenom sám se sebou. Tyhle dva krajní
poly pochopiteln� v�tainou v ur
itým pom�ru koexistujou, i kdyi 

Se pom�rnë 
asto vyskytujoui ve svejch extrémních polohách. 
ak treba autoYi komer
ní literatury, ale nejenom oni, píaou

pochopiteln� na zakázku, pYeva~uje u nich teda komunikace se 

vEtem; v t�chhle pYípadech jde o výrobek v ryze ekonomicko- 

Cnesiným smyslu. Ostatn� psaní na zakázku je patrnë jevem

mnohem 
astéjaím, ne~ se obecn� má za to: nakonec je tèch, co mnohem 
astë 
2akazku nepíaou, co je prachy a vübec ty sracky kolem fakt 

Jnaj, mizivá menaina. Taky kritik chce ale komun1kovar nezajímaj 
om se sv�tem, jeho práce je obrácená vyhradn� k Jinýmu;Jenom se 

chybí ten svobodnej vnitYní impuls, kterej se utvari

da 
autorov v�domí (nebo spía nev�domí), ta vnitYní pYedstava 

ila, zykovej psychickej koncept, mlhavej zárodek autor- 
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nokud si ned�lá nárok na komun1kativnost, pokud ne 

Yedává~ádnou explicitní intormac1, stává se sám o sob� hrou a ztrá 
alespoH 
áste
në svou mechanickou moc; naopak jistou moc nad 
nim (a teda i nad produkovanou skute
ností) získává ten, kda 
tímhle zpûsobem s jazykem manipuluje. Jde tedao to neheir

manipulovanej jazykem, ale naopak sam s nim manipulovat, 
Takovou manipulací s jazykem se pak brzo odhalí jeho tragická 

podstata, jeho ,pravda", toti~ ten nám u~ známej fakt, ~e namísto
jakýhokoli smyslu (proto~e co je smysl jinýho ne~ manifestace 
podstaty?), bye skrytýho, kterej by v n�m m�l bejt obsa~enei, je 
jazyk beznad�jnë prázdnej, strojenej a um�lej. Jazyk je pouhej
stín toho husserlovskýho ,konkrétního apriori" pYirozenýho 
sv�ta, proto~e jenom pronásleduje v�ci, ale pYitom se v~dycky 
tváYí, ~e je jejich zrcadlem, ne-li pYímo ztëlesn�ním. Je to 
zkrátka takovej v�
nej simulant: nejen~e v�ci ~ádným zposobem 
nereprezentuje, naopak pfenáaí prázdno, který vládne uvnit? 

jeho Yádu, na v�ci samotný, a tím je pro 
lov�ka zbavuje smyslu.
PYináaí nám svëtlo, po kterým tak dychtíme, proto~e neumíme it 

ve tm�: proto je taky m�stská civilizace osv�tlenáiv noci, proro

plaaí tmu; je to sice sv�tlo prázdnoty, ale zato se dostane vsuac
1 do t�ch nejmenaích skulin. To je mo~ná nakonec hlavní poslan
jazyka, v tom spo
ívá jeho moc: odd�lit nás od pYirozenyuo 

Svéta. Nietzsche tuail tuto skrytou touhu západního myaIeni,a 
nejsiln�jc u filosofü, kteYí se domnívaj, ,~e nëjaké v�ci proka 
Cest, kdy~ ji odhistorizují sub specie aeterni-kdy~ z ní ud�laj 

mumii. Vaechno, 
ím se po tisíciletí filosofové zabývali, by 
ite
n� ~ivé. Tito 

panové, modloslu~ebníci poimo, pYi svém zbo~ñování usi 
vypavaji -jsou tím nebezpe
ní vaemu ~ivému".40 Baze 

pojmové mumie, z jejich rukou nevyalo nic skutecne 

rirozenýmu sv�tu se radikáln� pYiblí~íme Jenom 
v 

nebyti.

Proto 1 na horizontu jazyka se obievuje vstYícne) a P 
povzbudi

Thanatüv úsm�v. Nepodlehl nakonec i Raymo
Rous. 

kouzlu? Není i jeho smrt Yeaení, který si zvolil d 

jeho 

zkuaenosti s manipulací jazykem a na základe P 

ikladë svý 

ktery
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Z toho vyvodil? Rousseliv Osud mo~ná nazna
uje, ze prave 

takovy pYíklady ospravedliujou literaturu jako 
innost zbavujiCi 

iluzí a umno~nující zakusit radikální jednokolejnost sv�ta. Jeatë

pYízna
nejaí je v tomhle ohledu pochopiteln� Artaud a zvlást

takovej Roger Gilbert-Lecomte. Ten to fakt doved dotáhnout do 

patri
nejch koncü. Tomu u~ nesta
í ani Rimbaudovo pYesv�d-

ení, ~e básník ,pYichází k neznámému, a i kdyby zeaílela skon
il 

ztrátou rozumu a nechápal u~ své vidiny, pYece je vid�l! At 

zdechne ve svém hnusu nad neslyýchanými a nepojmenovanými 
v�cmi: pYijdou jiní hrozní pracovníci; za
nou na obzorech, kde 
on se zhroutil".318) Ten je tak düslednej v praktikování svý 
metafyziky nepYítomnosti, ~e se sna~í i odnau
it 
íst a psát; 

ten tak tou~í po bla~eným klidu prvotní nehybnosti, ~e jí 
nakonec v p�tatYiceti dosáhne. Pro toho platí to, co Henry Miller

napsal o van Goghovejch dopisech: ,Tot vít�zství jedince nad 

um�ním!"320) Taky pro Vysokou hru, hlavn� teda pro Daumala 

a Gilbert-Lecomta, je um�ní jenom odrazovej mostek k vít�zství 

nad sebou samým; um�ní mü~e a musí bejt odvr~ený, proto~e tu 

je jaksi navíc, to podstatný se odehrává jinde. Jedinýtvor
í akt, 

který mohu promýalet, je sebeutváYení v ka~dém okam~iku."321) 

Ob�ma jde pfedevaím o pro~itou zkuaenost (takovou zkuaeností 

Se ale za jistejch podmínek mo~e stát i literatura a um�níî), 

Ovnimání sv�ta vsema smysly, celým tëlem, o zpochybn�ní 

navyklýho zpûsobu vid�ní, cítëní a nakonec hlavnë myalení.

Videt jako slepý, slyaet jako hluchý, 
ichat jako beznosy,

OChutnávat jako n�mý, hmatat jako bezruký."s) Ob
as se 

opa, závan takovýho vid�ní sv�ta objeví v um�ní, ale vétainou 

PVe Jenom závan; proto je tYeba jít hloub�jc, tam, kam umëni 

OSahne. Chyba není ienom v nedostate
n�j schopnosrech 

nedostate
nost um�ní jako takovýho, v jeho náhra~kovitosti 
y ch um�lco, v chabosti jejich talentu 
i génia, ale taky 

à jednostrannosti. 

byti Prirozene sv�t je ve svý jednot� dokonalou hramonií hmory,

COTy. ,A pohyb v tomto kruhu by byl nav
ky dokonaly, byrí a nicoty. » 
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se ~it nebýt lidstva, vzpírajíciho se pYemënë a pokouaeiícího c. 

sou
ástí tohohle pYirozenýho svéta do vzniku Yecko-~idovsed 

kultury, která za
ala svét Civilizovat. Klidn� bych to ale 

na vlastní pëst...«334) Obecn� se ma za to, ~e lidstvo bvlo 

po 
sunul nëkam dál, ke starejm EgYptanum, Sumerom a jinejim 

velkeim civilizacím. Primitivní 
lovëk ~il jeat� v souladu se svon 

podstatou; ka~dá organizovaná spole
nost ale ze svejch 
lenü 

produkuje materiál, kterej je formovanej hlavn� tím, co z pod- 

staty vytvárej smysly, mozek a pam�t skrzevá výchovu, morálku, 

kulturu, skrzevá vaechny ty mimikry nutný k pfe~ití, skrzevá 

hypnotismus prostYedí; to vaechno tlumí srá~ky mezi pYírodním 

a spole
enským v 
lov�ku, uspává ho a furt dává za pravdu tomu 

spole
enskýmu. V celý lidský kultuYe teda prob�hl proces, kterej

bysme mohli nazvat kolonizace individua kolektivním duchem.

Individuálnímu duchu je upíraná potYeba bejt aspoH sám v sobë 

mimo zákon. Individuum má navíc tendenci pfece jenom spis 

ke stagnaci, zatímco kolektiv k pohybu vpYed, k pokroku. Ale 

veakerý bytí pfitom jako takový skrytë sm�Yuje k povodnimu 

nebytí, z kterýho vzealo. To je teda propletenec, co? TO 
Je tYeba pro Freuda veakerá lidská kultura projevem obecny 

neurózy, která je vyvolávaná pYedevaím potla
ováním instinktu 

laky z toho se pak odvíjí celej ten systém vaeobecný schizotre 

kterej rozd�luje nejenom ~ivot, ale skute
nost vübec. 
Nakoned 

nejde o nic jinýho, pokud se z toho chcem dostat, nez us 
ilovar 

o popYení duality, sna~it se alespoH o krátký záblesky harm 

Udelat v sob� takový to prázdno a tomu 
naslouchat. 

Gurd~ijev 

ho, 

vtloukal svejm ~ákûm do palice: ,,�lovëk musí dosanno tratiatit,

neexistuje; musí dosáhnout toho, ie 
nemo~e " 

nic ztra 

n�kam, 

proto~e nemá co ztratit."339) To isem se ale zase u 

kam jsem necht�l, ~e? Tak zpátky k tématu. 

Literárnév�dní analýza mo~e - jako ka~dá analy aSo 
najit jenom to, co do n�ho sama vlo~í. 

Literární 

tváfí v tváY stejný krizi jako vaechny v�dy, 

Literd 

jako 
samotnej 

yhle 

2av 

r 

dile -v dile 

védy, filosofie, západní kluturûry. Jednou z 
pYí
in

týhle

yem 

krize je 
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rostouci posedlost vaechno pojmenovat, zaYadit a klas1hkova,

posedlost a potYeba, kterou v�da ostatn� sama uznává a dokonce 

se ji (nëkdy nev�domky) chlubí.245) Tahleta potfeba ale neni 

spjatá se spole
enskou objednávkou, fuj, ae mi huba upadne, to je 

teda nechutnej výraz: v�da v naaem pojetí si toti~ vytváYí vlastni

autoreteren
ní systémy, který jsou vystav�ný na sebemýtizaci 
a sebestYednosti. Tyhle systémy si vysta
ej samy o sobë, ani 

nakonec nepotfebujou udr~ovat ~ádnou vazbu na skute
nost, 
mo~ná i proto, ~e její entropii správnë chápou jako princip,

kterej svojí nezvládnutelnou chaoti
ností a mnohotvárností stojí 
proti jejich um�lýmu Yádu. Skute
nost se toti~ vzpírá ka~dýmu 
pokusu o bye i opatrný nasazení obojku: u~ jenom skute
nost 
lidskýho t�la je ve svý komplexnosti a polysémii tak nepo- 
sti~itelná, a pYitom výmluvná, ~e je schopná popYít veakerý
ideje a koncepty o n�m (
i spía proti n�mu) vytváYený. Tëlo je 

zdrojem pravdy, jako je mozek ,,strojem na výrobu l~f".344) V�da 

nakonec v jistým smyslu bojuje proti sv�tu, stejnë jako literární 

kritika se v jistým smyslu staví proti dílu. Proto taky v�decký

kongresy a konference a podobný akce posob�j tak smëanë 

a trapn�, zvláat v oblasti humanitních v�d: jejich ú
astníci jsou 

navíc nadaní jakousi zvláatní imunitou proti pocitu zbyte
nosti 

svýho konání, proti nelegitimit� svýho statutu. (N�kdy musím 

vyzkouaet, jak budou tihle chytráci reagovat, kdy~ jim tam 

clov�k vystoupí s blábolem, s upYímným blekotáním od srdce,

jakoby s tím slavným jazykem t�la, to jest s jedinou relevantní 

pov�dí. Bude jim to asi srde
n� jedno, ale pYíjemný pYekvapení 

vylou
ený.) Navícje jasný, ~e zvláat filosofie a humanitní 

dy vübec postupujou vpYed jenom svejma prohrama, jenom 

Puranim jednoho sm�ru druhým, jedný zmatený a nedonoseny 

nou podobnou. Ostatn� ,kde je metoda, není pravda,"teorie jino 

se bez etody klidn� obejde, a pYitom na v�du v podstat� 

nedá dopustit. U~ ten dáblík Ný
e n�kde pYedchází Fukóta

adamer. A kde není metoda, není v�da. I kdy~ Feyerabend 

rukó z n�ho opisuje), kdy~ Yíká, ~e ,fakta neexistujl, neboli Fukó z 
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pouze interpretace" a ze k samotny podstat� interpretace at 

ZnásilHování, upravování, zkracovani, vYpouat�ní, vycpávání. 

dobáshování, falaování". Tak~e jediný relevantní poznání ie 

potom rozpoznání týhletý situace, kdy poznání je nutnë jenom 

interpretací jinejch interpretaci, pYi
em~ hned nëkde na za
átkn

tohohle procesu je interpretace skute
nosti skrzevájazyk a jeatë 

pYedtím interpretace tého~ skrzevá myalení. 

Kritik mo~e najít svou svobodu snad jenom tehdá, pokud

se zbaví svýho altruismu a bude komunikovat jenom sám se 

sebou. To by ostatn� m�lo bejt podstatný pYi vnímání um�ní 

vibec. Cum�t na cizí obrazy proto, aby si 
lov�k namaloval 

ten svoj. Poslouchat muziku proto, aby vymyslel a proved 

vlastní kusy. Císt proto, aby podrobil zkoumání nabízený ideje 

a tYeba i na jejich základ� napsal to svoje dílko. Um�ní musí 

kurva vybízet k 
inu, teda k tvorb�, jinak nemá cenu. Literární 

kritika je ale zalo~ená právë na tom, ~e je sdëlením pro Jinýho,

a to na základë Jinýho, nikdy Tého~; jinejma slovy, kritika je 
v~dycky intertextuální (zatímco dílo jen v ur
itejch pYípadech). 

Tvrzení, ~e ,nezbytným genetickým pfedpokladem literatury je 

literatura-literatura se nutn� rodí z literatury" 246) je zavád�jiCI 

(nezbytným pfedpokladem literatury je jenom jazyk) a navic 

sméruje k mýtizaci a zbo~at�ní literatury jako hermetickyho, 

výlu
nýho systému. Jo, takovým systémem literatura fakt je 

ale jenom z pohledu literární kritiky.
Pro autora komunikujícího jenom se sebou by pak literarn

tvorba mohla bejt ~ivotem samým, rozkoaí, o který mluví Roland

Barthes.247) Takovej autor pak pochopiteln� literární kritik 
nepotYebuje, ale nepotYebuje nakonec ani 
tenáYe, a doN 

ani dilo samotný, z kterýho se vlastnë stává jenom " 
ale tak trochu zbyte
nej výsledek aktu tvorby. Akt tvorby je 

toti~ tím, co by pro takovýho autora m�lo mít zdaleka nejvéts 

tne, 

yznam. Mo~ná bysme nakonec m�li dílem nazyva
proces jeho vzniku, jenom dílo, který konáme sa 
jenom proceduru, kdy autor sám sebe 
iní dilem; 

jakýkoli 
da 

jenom 

sob�,
na 

[204 



uziti pojmu ,dílo" po jeho dokon
ení a uvedení do obenu 
neozna
uje u~ dílo autora, ale autora + kritika + 
tenare,
a navíc to je jenom výsledek toho pravýho a skute
nýho Dila, 
jojo, pfesn� v tom pod�laným alchymicko-esoterickým smyslu
to myslím. Nicmén� i to zbyte
ný dílo-produkt, o který jde kritice i 
tenáYstvu, je teda, jak vidno, autorovi fakticky zcizený. Ka~dej autor stojí po dokon
ení díla pYed dvojí volbou: bud 

vyale svüj výrobek na cestu sv�tem, a tím svolí k jeho zcizení
(ani~ si to v�rainou uv�domuje nebo pYiznává), nebo si dílo 
ponechá, pYípadn� zni
í. Takový zni
ení, tYeba vlastního textu,
je nakonec jedinej düslednej a logickej postup, pokud se autor
chce vyhnout jeho dezinterpretaci. Právë takzvaný,dynamický 
chápání smyslu díla", který je nëkdy pova~ovaný za nejv�taí 
pYínos pra~skýho strukturalismu, vede k inflaci (dezjinterpretací. 
Ka~dýmu takovej smysl, jakej si zaslou~í. Jasn�: ale ka~dej z nich 
je nabytej nepoctiv�ë, ka~dej z nich je ukradenej. Nikdo ze 
ctenáYo 
i kritikû za nëho nemusel ni
ím zaplatit, ka~dýmu 
z nich takYíkajíc spadl do klína. ,Nechci poznat nic, za co 

jsem nezaplatil,"248) Yíká Daumal. A vznik dila je zaplacenej 
jenom a pouze prací, utrpením 
i rozkoaí autora, nikoho
Jinýho. Pokud dneaní poststrukturalisti celkem správnë tvrd�j,
ie ,z artefaktu vnímáme jen to, k 
emu nás naae individuální 

zkuaenost pYimëje",24s) dá se z mýho úhlu pohledu fíct, ~e 

v ideálním pYípad� by se dal- na základ� toto~ný zkuaenosti -

CIZ1t ten samej význam, kterej má dílo pro autora. I v tomhle 

pYípad� by ale alo o totro~nost jenom 
áste
nou: chybí jí to 

Vn1, ten konkrétní, aktivní a fyzickej pro~itek tvorby, kterej

Orovym privilegiem. Proto se do toho kurva taky pouati,

Aby si u~il 
inu, né? Aby byl, né aby m�l. Teda v t�ch lepaích

pYípadech, e. 

nazna
uje, ~e um�ní je ~ivot a ~ivot je um�ní, jinejma slovy:
Tenhleten ryze fyzickej a materiální aspekt vzniku dila ovaem

jak nehorázné je myslet si to sám o sob�," napsal van Gogh 
není ~ádný um�ní, je jenom ~ivot. ,Nejsem ~ádný um�lec
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kdesi, asiv nëjakým tom dopise.0Dá se to Yíct i takhle

Do 
baudrillardovsku: um�ní je vaude, vaechno je teda um�ni.

Pokud se ale umèní stavi na jednu stranu a vaechno ostatní na 

druhou, pak je to jenom umële vytvorenej diskurs, mýtizovan 

a ideologizovaná nadstavba, která se vkrádá mezi autora a dilo. 

a to práv� proto, aby oboje mohla zaYadit do systému svejch

klasifikací, to znamená do systému kontroly. Proto~e ,chování

lidí je ur
ováno nikoliv tím, co se skute
n� stalo, ale interpretací 

toho, co se stalo".251) Ostatn� ne náhodou se vznik pojmu um�ní

(teda jeho odd�lení od Yemesel) klade do doby kon
ící renesance, 

do doby, v který se rod�j moderní struktury naaí analytický ci 

vilizace, zalo~ený na rozvoji v�deckejch nebo pseudov�deckejch 

systémo. Idea Um�ní jako mo~nosti povznýst se nad ka~doden

nost a uniknout vaednosti je ideou ryze nábo~enskou; je to lé
ka, 

která má za úkol nabízet Yeaení tam, kde ~ádný feaení nejsou, 

jak to ostatnë d�lá ka~dý institucionalizovaný nábo~enství. Jejim

ukolem a cílem je permanentn� nás svádët faleanym sm�rem.

To, co Fíká Merleau-Ponty o malíYství, dokonale platí i o takovy
hudb� 
i literatuYe: ,V Muzeu je ke skute
né hodnot� del 

pYipojována faleaná vá~nost, a to tím, ~e díla jsou odtrhoväna 

Od náhodnosti prostYedí, v n�m~ vznikla, a ~e se nám vnucuj 

pfedstava, ~e um�lcova ruka je v~dy vedena osudem." DoDTy,
ale hele co se stane, kdy~ ta naae postmoderní generace tuhleru 

lé
ku aspoH 
áste
n� prohlídne: silou systému, jeho 
setrva
ností 

a pudem sebezáchovy je takzvaná postmoderna, která ~ádnou 

postmodernou není, kdy~ u~ tak antimodernou, Vra 
do 

d�jin um�ní (i kdy~ postuluje jejich konec nebo spía 
faktickou 

neexistenci), je umíst�ná do Muzea, ozna
ená jako 
poslední 

fáze 

a dalsích hYícho- dokonalá ukázka t�ch nejú
inn�jaích 

forem avantgardy a na druhý stran� obvin�ná z eklekticismu, P", 
ytkosti

diskreditace. 
Literárnímu dílu teda dává smysl jenom procc

uz to tu omílám pon�kolikátý; základem 
tohohle 

ra, 
proce 

vágn 

proces jeho vzniku, 

nakonec není jazyk, ale jakási fyzicko-psychicka entita 
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se 

ept, o kterým mluví Merleau-Ponty; 
253) jazyk se ale stava 

Zakladem pro vaechny dalaí vnimatele díla. Práv� absence jazyKa

V pocáte
ní tázi zrodu díla poskytuje autorovi jako jedinymu 

mo~nost cejtit ho, aspoH na chvilku, jeat� autenticky, bez ty 

fatální jazykový determinace, který se u~ pozd�jc nevyhne pPri 
Jeho formování do tvaru a který se pochopiteln� nevyhnou an 

pYijemci díla. V prob�hu tvorby a b�hem pûsobení hotovyho 

dila teda dochází k dvojímu posunu: mezi tím, co autor cnce 

fíct, a tím, co pak skute
n� fíká, a mezi tím, co autor fik�, 

a tím, co si 
tenáY (kritik) myslí, ~e autor Yíká. Tenhleten 

dvojí nesoulad je zpûsobenej samotným charakterem jazyka, 

pYesn�jc fe
ený jeho sociálností, konven
ností a neúprosnou 
afirmativností,25) ale taky tíhou tradice a kulturních významü, 

který na sebe pYímo jednotlivý slova b�hem vývoje civilizace 

berou. Moh bych si, inspirovanej myslím d~ínovým magnátem, 

na tomhle míst� povzdechnout: Kolik jazyka, kolik kultury mezi 

skute
ností a náma! 

Koncept,
ci 

o krer 

vV mysli, intuitivní tuaení tvaru, ten 
pYedjazykovej 

Dílo je nakonec autorovi vlastn� zcizený tYikrát: nejdYív pYi 

formování pYedjazykovýho konceptu do tvaru, teda jazykem,

pak kritikou a navíc jeatë 
tenáfem (a je lhostejný, jestli se 

kritikou nechá ovlivnit nebo ne). Navíc je tvar né snad to, co 

pozvedá událost k jejímu významu, jak si myslel tYeba takovej 

Dilthey, ale naopak jenom nepfesná, nevýrazná napodobenina 

taktu, fenoménu nebo události; ubohost týhle napodobeniny je 

V literatuYe zposobená mimo jiný neschopností jazyka vyjádYfit 

Skute
nost v plným znëní, abych tak Yek. ,Nejvyaaí hodnoty

Psychického ~ivota jsou ml
enlivé," m�l kdesi výjime
n� pravdu

en chcípák Sartre.255) Jasn�, slysím to remcání: tak teda 

ODre, tvar teda pozvedá událost k jejímu významu- ale pro 

zase, he? Zase jenom pro ten poblblej kolektiv, kterej koho 
CDuje nacpat n�jakej význam, v~dycky ale náhra~kovej, 

OVanej, faleanej, do vaeho, co se octne v jeho siloym

poli.
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alizovaným dílem 
ukaYovskej pYi vyme.

ostatnë poukazuje i ten zaprodanec MukaYovskei pi 

t 
nezám�rnosti v um�ni a vubec soustred�ností na .vz 

Na iistou 
mezeru 

mezi 
autorem a materializova 

a- 

motvorný proces, kterým dílo vzniklo";0 pYília ale zdi 

roli vnímatele, a poskytuje mu tak prostor, aby dílo domitlat

7a autora. 
Struktural1sti spravne poukazujou na materiálnost 

a znakovost literárního díla. Jo, dobrý, dílo je v�c, ale vëc mrrd 

v okam~iku svýho dovraení. Autor ji udr~oval pYi ~ivot� aktem

voYení, svou fyzickou 
inností; jakmile tenhle proces kon
i, 

dílo je z hlediska autora (a jenom to je pro nás ur
ující) jakýmsi

zhmotn�ním vydaný energie. Dilo samotný nemusí a nem�lo

by bejt vrcholem a cílem tvür
ího sna~ení. To u~ ale v�d�li
i ruatí formalisti: 3...um�ní je zpüsob pro~ívat délání v�cí, 

ale to, co je udëláno, není v um�ní dûle~ité."237) Jediným 

smyslem literárního díla je teda proces autorovýho sebeutváfení, 

provád�ní Díla na n�m samotným. Autor si mo~e fíkat tvürce 

jenom tehdá, kdy~ u n�ho skrzevá dílo dochází k Dílu. Kdy~ tak 

ale 
lov�k pozoruje vaechny ty literáty, jak jim jde fakt jenom
o prachy a o ten kousek slávy, jak jsou jeaitný, jak se mezi sebou

nesnáaej, jak na sebe ~árlej, jak se pomlouvaj a vübec jaky to 

Isou parchanti, je mu celkem jasný, ~e moc tëch tvürcü mezi 

zHuje

nima asi nebude.

Strukturalismus pra~ský akoly nakonec bere dílu jeho svo" 
bodu, líp Ye
ený ten nejasnej obrys svobody, kterej stoji u i 
dila, a svobodu plynoucí z rozkoae tvorby (i kdy| cast 
ZCIZeny proradností a bezmocností iazyka), a dává jl 


në 

vyklada
üm a 
tenáYüm, kterejm dává iluzi práva na 
.258) 

anýy lohle právo má ale jenom a pouze samotnej au 
autor. Takzvany

aynamický chápání smyslu díla umo~Huje paradox hv si co pra~skej (neo)strukturalismus sám po~aduje, toti~ aby 
ka~dej vybral z díla smysl podle svejch schopn ání 

zásluh, 

dila 
ale podsouváním historicko-sociálních hledisek p naopak usnadHuje situaci, kdy se mezi autotadilo a 
tenáYe vkrádá literární kritika s celým

pYi vnímánídila 

tora a dílo a 
nezi 

Svým arsenál
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casto vykonstruovanejch a protichüdneijch postupü, argumenu 
a metod; neodbytn� se tak vybavuje obraz hejna supo krou~icicn 

nad jeatë teplou mrtvolou. 
lohleto se netýká pochopiteln� jenom literatury, ale celýho 

umèní a kultury vübec. Tam, kde se nemaká s jazykem, má 

autor k tvorb� asi trochu bli~, ten bezprostYední pro~itek je tam 

mo~ná intenzívn�jaí a zcizení díla není tak evidentní. Dlouho se 

mi zdálo, ~e tYeba taková muzika by mohla mít v podstat� 
istý 

ruce. Ale kdy~ jeden vidí, jaký uYvaný nebo vy
p�lý sra
ky

produkujou 
tyry p�tiny rockovejch kapel nebo co se stalo 
ze starejch frajerü typu Stouno, kdy~ si uv�domí tYeba jenom

tu jejich straalivou schopnost ukazovat se s rûznejma rádoby

odvázanejma politikama, pYi
em~ nakonec není jasný, kdo komu 
vlastn� leze do prdele, proto~e ob� strany se sna~ej bejt aspoH 
trochu jako ta druhá (Havel v d~ínách, Jagger v kvádru), jak 
jim potom vërit na pódiu? Je vibec pozoruhodný, ~e slavný se 

nechávaj vid�t zase jenom se slavnejma, jako bysme tady my 
ostatní byli zbyte
n�. Pro
 nëkdy nepYijedete taky za mnou, za 
Ládou do paneláku, zmrdi, he? Je to v týhle muzice naaich 
mladejch ideálo vaechno jenom cynickej kaeft, jasn�, v podstat�
se nám smëjou. Maj nakonec recht. Nejlepaí je, kdy~ se rüzní 

tihleti bavi
i vychloubaj, jak aílenë tvrd� pracujou, aby nám 

mohli co nejdYív naservírovat ty svý ú~asný opusy v co nejlepaí

kvalit�. Ale tahle obecná tendence k vaeobecný prostituci by asi 

nem�la zakrejvat fakt, ~e poYád jeatë mü~e docházet k novejmn

Vecem, jako jsou raveový dýchánky a podobný akce. Jen~e zase:

Decný zákonitosti kolektivního pYe~ívání jsou tak perverzni, 

tohleto vaechno je nový a autentický a ulítlý a pYípadnë 

OuVratný jenom chvilku, rok dva, pak je to pYeválcovaný zas 

inym, pak u to není in, u~ to se~ere moloch komerce,né
ím ným, 
se z toho Stane snobárna, u~ se to zase zkurvi, uuaaáiáá. 
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25 

KULTURA JE NEMORÁLNÍ 

UM�NÍ E NEMORALNI, LITERATURA IE 

NEMORÁLNI A NEJHORSI JSOU TY 

ZKUNDËNÝ KATEDRÁLY 

K 7OLEKTIVNÍ HYPNoTISMUS VYZDVIHUJE na pomyslnej piedestál ta-

kový sra
ky, ~e je to nëkdy fakt k nevífe. Za kulturu

jsou vydávaný v�ci, díla a 
innosti, který s ní nemaj vübec nic 

spole
nýho, který jsou jenom kolektivní masturbacís nabubYelou 

formou a dokonale prázdným obsahem. Pokud prohlásí velkoto

várník Bata, ~e plesem v opeYe se do �ech vrací kulturnítradice

dal by se odzívnout jako pomýlenej kapitalista, jako typickC
produkt pom�ro, v kterejch mai hlavní slovo zbohatlíc1 neDo 
v lepaím pYípadë fanatici práce a úsp�chu, kteYí jaksi v 

alici 

nemaj místo pro nic jinýho. Jenom~e takzvaní
intelektuálové 

nejsou o nic lepaí, spía naopak. Ty isou tak fascinovani a 

nuty kulturou a um�ním, ~e se~erou kdejaký hovno, K 
nabídnou v patYi
ným balení a na patYi
ným míste. c 

Jim 

pfizná, ~e koncerty vá~ný muziky isou trapný a smëaný?
Samotna

muzika nemusí bejt apatná, i kdy~ takovejch 
Osmdesát 

procent 

fakt 
jsou taky pékný sra
ky v tomhle pYípad� jec 
konzervativní tradice asi vübec neisiln�iaí: tyhle hodnoy 

ty takt 

byly 
je vliv 
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toti~ tak dlouho a masívn� pYecenovaný, ze to ch nejakej 
as, ne~ to setrva
ností dojede ke zdravy selekale celej ten ritualizovanej obYad návat�vy koncertu je P nechutnej, vaechny ty róby, kvádra, nedej bo~e smokingy, ayt je to zalovatelný, kdy~ tam 
lovëka nepust�j normálnë lias oble
enýho nebo i apinavýho a smradlavýho. Existujou snaa kurva taky n�jaký lidský práva, ne? Nebo ty jsou jenom pro ty vy~ehleny? A ted do toho na
in
anýho publika ty vá~nymuzikanti, divokej dirigent ualechtilýho vzhledu, vaechno je to takový um�lecký, ~e. Fakt k blití. Ale není to jenom klasická muzika, ty davy lidí pYed ob- razama a sochama v muzeích a galeriích, teda pochopitelnë jenom pfed tëma slavnejma, taky o n�
em vypovídaj. Um�ní je touhle konzumací nejenom zbo~atëlý, ale najednou taky straalivë konformní. Plno t�chhlet�ch návat�vníko si navíc v duchu myslí,~e tYeba úplnë 
ernej obraz je prost� pitomost, ale málokdo to Yekne ostatním a málokdo to hlavn� obhájí. Jeaté vzácn�jaí je, kdy~ n�kdo pohaní n�koho znám�jsího, Yekn�me takovýhoCézanna, na jménu nakonec nezále~í. Nebo kdy~ pomluví n�jaký ty starý autry n�kde v Recku, o
umovaný turistama. Mluvím furt o intelektuálech a jim podobnejch, bacha na to. Normálnízdravej chlap klidn� Yekne, ~e se mu to a to nelíbí, ~e je to nuda,Sra
ka nebo rovnou svinstvo. Naae kultura to ale dopracovala tak daleko, ~e bez rozdílu obdivuje prost� vaechno, co pokládá za svý takzvaný dëdictví, od pazourku po posranej hajzlpapír vystavenej nékde ve vitrín�. Jsme zase u toho, ale z opa
nýho konce: kdy~ je VSechno um�ní, um�ní mizí. Navíc plno takzvanejch um�leckejch a kulturních památek není nic jinýho ne~ prostý a sprosty
Produkty moci. Zvláae ve stYedov�ku vlastn� o uméní v tom 
pon trochu svobodným smyslu ani nemü~em mluvit: naprosta
na um�leckejch d�l vzniká na zakázku církve nebo alechty,v�tsina
predem daný témata a liaej se nakonec jenom dokonalosti 
CSinýho zpracování. Um�ní prost� naprosto bezostyan� slou~í femeslnýho zpraco moci. Takovej:zkund Racine byl normální královskej nohsled,
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ich vid�t.
posera,

pYic1rdáva
: 
ono je t taky nakonec na jeho hrách vid 

lo, jasn�, slyaím to a~ sem, nedá se to takhle brát, rickej 
kontext atakdál. Hovno: pro
 to nevidét dneaním okem 

PYed nèkolika lety më pYi pohledu na nëjakou tu katedrá 

nekde ve Frankrajchu fakt nekecám normálnë najednou pYepadla

úzkost a straalivej pocit marnosti. Takový námahy, takovýho 

materiálu jenom proto, aby nëjakej zasranej biskup moh ka~dou

ned�li vylízt ve zlatým ornátu a blekotat tam ty svý nesmysly? 

Dyf to není mo~ný, sem si Yíkal, to jim nikdo nedoved zatrhnout 

tipec? Dyt pro normální magory, který to stav�li nebo v pYísluaný 
díre a okolí jenom bydleli, to muselo bejt néco pYíaernýho, 

obludnýho a monstrózního, sem si fíkal. Dyt to pro n�kolik

generací bylo jenom zasraný staveniat� a ka~dej musel vidët, 

jak to vzniká, co to se~ere materiálu a práce a vaeho, ka~dýmu 
muselo bejt jasný, ~e v tom není nic posvátnýho, sem si Yíkal.

NeveYím tomu, ~e stYedovëký obyvatelstvo bylo fakt tak zbo~ný,
jak se v�tainou tvrdívá: ostatn� pYi roznejch tëch povstáních 

proti vrchnosti to v�tainou odskákali i fland'áci a celá tahleta

francouzská revoluce byla vysloven� proticírkevní. Katedrály 
a jim podobný objekty jsou podle mýho zkrátka nechutn,
zbyte
ný a nemorální a m�ly by bejt zbofený nebo vyu~ity 
n�jakým rozumným zposobem. Ale místo toho jsou obdivovany 
a patYi
në oaetYovaný; m�ly by bejt hanbou naaí civilizace, ale 
jsou její chloubou. A tak je to skoro se vaím, ~e. Ani v tý Azij 
na tom nejsou s t�mahle zlatejma Buddhama o moc líp. To an 
nemluvím o t�ch zkurvenejch pyramidách: dyi to jsou hotovy 

Zkamenely koncentráky. Jó, na pohled je to nëkdy docela heZky
Nicménë zbourat.

Je zajimavý, jak vidí tyhlety vëci takovej Dubuffet, kterej St 
veri v kulturu, ale rozhodn� né v tu kolektivní. Je mu jasy 

Ze 

Stat usiluje o vertikální podobu kultury, o pevn� strukturo 
Pyramidu, ale ~e skute
ný kultuYe mo~e prospívat jenO 
ZOntalní, diversifikovaný uspoYádání. Ze státního pojc ary plyne vynáaení um�lco na základ� vykonstruovane 

ort 

per
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manentnë oficializovanejch a posv�covanejch hodnot a kritettt

a jejich mýtizace a vaeobecný prosazování vaema prostYedkama. 
Toník Artaudo to ale vëdel u~ dávno: Kdv~ se dnes miuvi 
o kulture, mají tím vaechny vlády na mysli otevírání novych
skol, vydávání dalaích knih a zYizování nových tiskáren, zatimco 
k dovraení skute
né kultury by bylo tYeba zavYít akoly, zboYit 
muzea, spálit knihy a zni
it rota
ky."285) Spole
nost toti~ chápe kulturu jako nëco, co jí patYí, co bylo vytvoYeny k její vétsi 
sláv�: ale vaechno, co je vytvárený na základë tohohle principu, je neodvratnë mýtizovaný, ideologický a ve svejch dûsledcích nemorální. ,Pfiznávat umëlecké produkci spole
ensky záslu~nýcharakter, 
init z ní honorovanou spole
enskou funkci, zna- mená hrubë falsifikovat její smysl, neboe umëlecká produkce je funkcí ryze individuální, to znamená antagonistickou vzhledemke ka~dé funkci spole
enské."410) Kulturní, sportovní a jiný podobný ,spole
enský akce" se stávaj monstrózníma podnikama, který neodvolatelnë ztrácej právo na existenci, proto~e u~ dávno ztratily lidský m�fítko, maj jenom obludny m�fítko spole
enský. Individuální z nich vymizelo, je zaalapaný do zem�, nikoho 
nezajímá. Jsou to u~ jenom spektákly, ktery maj simulovat jakousislavnost, ale právë jenom simulovat, maj diváctvo pYinutitk pasívnímu o
umování a zbo~Hování herco, fotbalisto, politiko. Jasn�, jde o moderní rituály, který utvrzujou kolektivního ducha
Stejn� jako ty starý, povodní, jestli to tak jde Yíct. Jen~e ty Starý m�ly lidskej rozm�r, neplatilo v nich to fatální oddë
lení 
hercù od diváko, svým zpüsobem nabízely aktivní spoluú
ast pro 
Cchny zú
astn�ný, a proto v sob� m�ly jakousi individuální 
norálku, která t�m novejm beznadejnë chybí. To je nejv�taímínus týhletý moderní doby: z pohledu individua je nemorální. Cílen� a cyni ené a cynicky rozpouatí individuální v kolektivním. 

takový divadlo, pokud nemá vylo~enë magickej charakter, 
Okcidentu bejvá straalivá výjimka, je sm�anou hrou na 
bei 
nost, která se navíc vëtainou tváYí vá~në, a kdy~ chce bejt nevá~ná, zhusta bejvá jenom trapná. Co to je za podivný 
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klade za cíl, proti obecnému pYesvëd�eni, omezovat a unifikova. 
tvoYivé dëní. Kultura je ve své podstatë elimina
ní, a Drars 
ochuzující.41) Podle B�lohradskýho, kterej to má zase od i nejch, jak známo, je naae kultura kulturou písma. U~ v tom je ale vid�t její usurpa
ní, výb�rovej, represívní, elitáYskej a restriktivní charakter. Kultura se do tý míry vzdaluje samotný tvorb�, ~e nakonec ob� stojej na opa
nejch pólech. Bez písma by pro nás kultura neexistovala, bez písma bysme byli úplnë v hajzlu. Jo, naae okcidentální civilizace je zalo~ená na písmu, ale právë na kultufe je nejvíc vid�t, jakej to je prüser. ,PYedstava západního 
lov�ka, ~e kultura je zále~itostí knih, obrazo a historických památek, je d�tinská. Je pravdëpodobné, ~e myalenkovë nejvyvi-nut�jaími národy byly ty, které o tom po sob� nezanechaly ~ádné
stopya mo~ná ~ádné stopy vobec-a u nich~ myalení nemëlojinou formu vyjádfení ne~ ústní."*) To je pYece ono, fix! Právé 
existence a airoký vyu~ívání písma vede k tomu, ~e lidský mya- lení postupn� dokonale podlehlo koncep
nímu a diskursívnímu 
modelu, kterej chápe jednotlivý v�ci jako fragmenty, vytrhuje je z integrální skute
nosti, dëlí tuhle skute
nost na sektory a ty 
ozna�uje jednotlivejma pojmama. Tohle délení se pochopitelne furt méní a vyvíjí, ale ten fet�zec, ta tkanina skute
nosti uz 

nikdy nezüstává neporuaená, v naaem vëdomí se v~dycky obje 
Vuje potrhaná a jednotlivý kousky navíc u~ vübec neodpovidaj 
püvodnímu materiálu. Proser je v tom, ~e naae myalení vydava
tuhle fragmentárnost za celistvost, úporn� se sna~í t�mhlerci 
útr~küm dodat zdání hladkýho a neporuaenýho sametu 
i cend 
a to za pomoci analogie, podobnosti, pYirovnání, protiklaano 
a dalaích osv�d
enejch postupo. PYitom by sta
ilo jenom pYinias
Se k tý fragmentárnosti, dye kurva o nic jinýho nejde. 

Kultura navíc nemluví jazykem ulice. Kdy~ nëkdo za
ne 

mluvit v hospodë o kultuYe jazykem kultury, tak se mu 

rurouvysmejou nebo mu rovnou n�kdo iednu natáhne. Mezi kuit 
a lidma je toti~ propast, kterou si ani jedna strana mno 

ana moc nechc

priznat. Tahleta propast je ale spía jazyková a torma 
mální ne~ 
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obsahová. A| kultura za
ne mluvit jazykem ulice a zbavi se 

sv nabubYelosti, mo~e zasáhnout netuaenë airoký vrstvy, jak se 

to povedlo dejme tomu takovýmu rocku, proto~e jeho jazyk

není jazykem úlitby, alespoH ob
as. Jakmile se ale tenhle jazyk
zm�ní nebo jakmile se v�domí ulice (mladejch) posune, Jde 

i klasickej rock do hajzlu. Jazyk oficiální kultury je ale zatim

poYád jazykem moci, nedá se nic d�lat. Vyklada
i um�ní v~dycky 

mluv�j z mocenskejch pozic, a jejich mín�éní je proto prosazovany 
jako jediný správný; navíc redukujou pojem kultury na znalosti 

o kultufe a na u~ití ur
itýho pYedem danyho slovníku. Dubufeták 
píse, ~e ka~dej vyklada
 nebo profesor jenom konzervuje to, 
co je passé. Takovej profesûrek je jenom pYestárlej ~ák, kterej
jedn�ma dvefma ze akoly vyleze a druhejma se do ní vrací a místo 

toho, aby se v�noval dosp�lý, to znamená tvår
í 
innosti, omílá

jenom pfevzatý ideje, dëlá zase to samý, co dëlal jako ~ák. 
Tenhle bludnej kruh pochopitelnë neumo~Huje ~ádnou velkou 
tvoYivost a dynamiku. ,,Profesor pouze registruje, sjednocuje 
a potvrzuje pfevahu, ur
uje, kdy, kde a za jakých okolností se 
tato pYevaha ur
itého zpisobu um�lecké produkce konala. Re- 
nesan
ní architekti opovrhovali gotikou, Art Nouveau nesnáael 
renesanci: profesor vaak oslavuje stejn� zapálen� oboje, proto~e
mu jde jen o ducha pfevahy a jeho oslavu."413) To samý d�lá 

historik, kterej taky vybírá z aílený masy událostí jednak ty, který 
se mu hod�j do krámu, aby d�jiny mëly jakous takous (um�le 

vytvofenou) fazónu, a jednak ty, který jsou pro n�ho významnéjaí 
ne| ostatní. Kritérium významnosti je ale tak irelevantní, ~e ani 

historici sami se 
asto radai nepova~ujou za v�dce: jejich metody

Jsou pYília pochybný. D�jiny jsou navíc um�le valorizovaný 

aramatizovaný: ve skute
nosti probíhá v�taina takzvanejch 

storickejch událostí bez patosu, skoro nepozorovanë. Den, 

Kterej je pro historika a pro d�jiny svátkem, je pro ty, kteYí ktere) 
bejt zkráka ur
itým zpusobem vyrobená a patYi
n� posvècená. 
21l1 nebo ~ijou, dokonale vaední. Historická událost musi 

nechanismech tohohle procesu u~ ale víme svý, he? 
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LESK A BIDA SUBJEKTU, TEORIE, PRAXEA ILUZE SUBVERSE A JAKÝ TO PRO NÁS 
MA ASI TAK DjSLEDKY ANEB TAK 

ZATÍM PÁ, MILÁNKOVÉ, A N�KDY ZASE 
NASHLE 

V 
ENDA B�LOHRADSKEJCH (ale taky Honzík Pato
ko, Hanka Aren- 

Vdtovic a dalaí kluci a holky, s kterejma kamarádím) vidí 
základní rys dneaní doby ve ,zrychlující se banalizaci lidského
vedom",399) která odmítá ,neslu~ebnost vaednímu dni" nebo jí 
pYímo opovrhuje. Dobrý, ale není to trochu nemístný zjedno-
dusení? Nejsme na druhý stran� taky sv�dkama sílícího v�domí 

nebezpe
í banalizace ~ivota a odporu proti ní? Masmediální 

Kultura pochopiteln� pYináaí jistou nivelizaci a deformaci ~ivota, 

ae m�li bysme taky vid�t, ~e i protitlak je mnohem siln�jaí ne~ 

uykoli pYedtím. Bohéma a avantgarda na pfelomu a po
átku 

byly jevy nesrovnateln� okrajov�jaí, ne~ je tomu dneska.

edesátý léta byly dobou, kdy doalo ke skute
nýmu posunu

édomí sm�ren k debanalizaci ~ivota, nebo alespoH k uvèdom�ní 

hrstky intelektulo. Je pravda, ~e ,avantgarda" je furt jeatë 

Si týhle banaliza

kterej
ozhodn� zas 

západníkultuYe se tenkrát odehrál proces,

nebyl sice ani zdaleka masovej, jak se n�kdy tvrdi, ale 

Lasahl mnohem airaí vrstvy ne avantgardni vybo} 

[219 



jakoby výsadou nemnoha zasv�cenejch; ale jde o to, co si pod 

tím pojmem pfedstavit: ne nadarmo takovej Gilles Lipovetskei 
tvrdí, ~e pojem avantgardy je u~ nejmíH pül století prázdnej. 40) 

Ti frajeri, co si myslej, ~e rozumëj dneanímu avantgardnímu 
um�ní, by si m�li na palici vylejt akopek studený vody a ochladit
SI trochu mozek: rotuje jim to tam zbyte
né moc rychle.

Neschopnost avantgardy tvoYit aktuální dla plyne ale taky 
z toho, ~e samotnej pojem aktuálního díla ztrácí význam: 
aktuální je v umëní u~ jenom to, co neguje samu jeho pod- 

statu, co ho ozfejmuje ve sv�rle radikální demystiflkace, co 

ukazuje na jeho bezmocnost nebo dokonce na jeho lokajskou 
funkci. Ukolem dneaního um�ní a literatury zvláat teda nemo~e
bejt nic jinýho ne~ desakralizace sv�ta na základ� radikálního 
mimosystémovýho myalení, jak je to vlastní nëkterejm dílüm

nový filosofie. Splývání takzvaný krásný literatury s filosofií 
i 

myalením o jazyce je potom jenom logickej dosledek po~adavko, 
který tenhleten novej úkol pYed literaturu klade. 

Pokud jsme teda byli od konce padesátejch let svëdkama 
procesu, pYi kterým padaly aupiny z o
í nejenom um�lcçm 
a myslitelom, ale taky a zejména pom�rn� airoký vrstv� víceménë 
nesystémov� smýalejících individuí, nem�li bysme zapomínat, 
~e to bylo období, v kterým se za
aly sklízet plody toho, co 

za
alo klí
it mnohem dYív. Sou
asn� ale probíhal proces opa
ne),
proces mnohem airaí a v jistým smyslu mocn�jaí: proces unifhkace 

sv�ta a myalení jeho obyvatel. Proto i dneaní antropologie je 

antropologie bez exotismu; dneaní sv�t je 
ím dál víc svètem
bez diferenciací, sv�tem stále globáln�iaím a banálnëiaím. Je 
den ode dne t�~aí nalízt geografický i myalenkový oblasti, krery

nejsou trvale deformovaný posobením naaí civilizace. Ona sam" 
se tak stává novým universálním nábo~enstvím. Ne ne, Bedo%

Büh není mrtvej. Zije a furt je to náa nejhoraí nepYíte. 
Nepochybn� tady ale pûsobí zákon akce a reakce 

tlak kolektivního ducha západní spole
nosti vyvolava t 
sílící

ke 

sílíci 

ke (mo~ná pYímo úm�rn�) reakci v myalení individuálním, vcu 
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zvýaenýmu úsilí odhalit pozadí a mechase z n�ho vymanit. Je 
nejak se z n
ho dt pozadí a mechanismus tohohle tlaku, 

ymanit. Je to nerovnej boj, kterej globálne zustane asi jeat� dlouho bez vit�ze. Individuální mimosystci ý mysleni, který je vzhledem ke kolektivnímu duchu spolecnoosti v~dycky subversivní, má asi nejvëtaího nepYítele v nevèdomy nejv�taího nepYítele v nev�domýa nejasny touze v�tainy lidí bejt sou
ástí vícemén� pevnë hierarchizovanyho rádu, i kdy~ to s sebou nese jakousi nesvobodu, proto~e V takhle uspoYádaným sv�të, ve sv�t� druhý pYírody, nachází tahleta vétaina vedle materiálního blahobytu taky pocitbezpe
í pYed sv�tem pYirozeným: pYed svou animalitou, pYed absolutní nete
ností, krutostí a neproniknutelností pYírody. Tahle nejasná touha kdykoli mít k dispozici n�jaký úto
iatë, tahle neschopnost odpov�dn� nalo~it se svou suverenitou, tohleto
neustály couvání pYed straaákem vlastní svobody, to vaechno
je hybnou silou pronikání kolektivního ducha do individuál-
ního v�domí, anexe jedine
nýho a pYírodního v 
lovëku krz 
spole
enský a kolektivní, aífení banality kolektivního ducha
jako jedinýho, vaevládnoucího principu spole
enskýho ~ivota. 
Kolektivní duch navíc vytváYí modelovej pocit, ~e spole
nost 
sama svou podstatou je pYedur
ená k rostu a ~e tenhle rost 
se dá zvládnout jenom celkovou vyaaí organizovaností vaech

aspektü lidský existence, a to pochopiteln� nejenom tý kolektivní 
a institucionální, ale taky a zvláae existence individuální. Indivi-

aualní je tak v zájmu celý spole
nosti a jejího rostu podYizovaný 

kolektivnímu. Mýtus pokroku slou~í k rozbití jinýho mýtu: mýtu 

ndividuální svobody. To u~ sem ale vaechno n�kde pYedtim

fikal, né? 
rozbití mýtu individuální svobody taky slou~í, a asi 

Onem ú
inn�jc, i simulovaný dosa~ení tyhle svobody, ktery

e v Baudrillardovy dob� postsociální. Dosledkem tohonie

Situace, kdy neexistuje jinej princip regulace ivota

a i cho Spole
nosti ne~ tolerance, jak tvrdí Gilles Lipovetsky 

podlehnutí systému pYeludü a zdání podle Bodrijára. 02 Pak ale Ptom vícemén� jasný, ~e je to iluze,40) nebo vaeobecny 
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