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Poznamka k prepisu ¢instiny a k ¢inskym znakiim

Vzhledem k tomu, Ze je nae kniha zaméfena naucné a snaZi se zachovavat rysy
popularng-védecké publikace, zvolili jsme mezinarodni zpiisob piepisu ¢indtiny
do latinky pinyin, ktery je v soucasnosti standardem v akademickém prostiedi. Na
rozdil od Geské transkripce sice nepoudeného Etenafe zpravidla nenavede k odpo-
vidajici vyslovnosti, nicmén& zdjemce 0 hlubgi porozuméni ¢inskému pismu, jak
jsme presvédEeni, bud’ pinyin ovlada, anebo je schopen a ochoten si pravidla jeho
vyslovovéani a poptipadé prevodu z/do &eského prepisu vyhledat. Proto zde také
nepoddvame 74dné zjednodusené navody a odkazujeme na sbornik stati a tabul-
ky v Transkripcich ¢instiny (ed. TRISKOVA 1999). Disledné pouZiti mezinarodniho
prepisu mé tu zdsadni vyhodu, Ze je mozné bez obtizi identifikovat jména a pojmy
ve vit§ing soudasné zapadni literatury k pfedmétu a vyhledévat je na internetu.

Pokud jde o pouZitou znakovou sadu &nského pisma, povaha knihy vyvolala
v zésadé nefesitelnou otazku, jak naloZit s dvojkolejnosti zjednodusenych a sloZi-
tych znakd. Po del§im vahani jsme se rozhodli nemisit tyto dvé soustavy a pouZivat
znaky tradiéni, samoziejmé s vyjimkou kapitoly, kter se zabyva reformami pisma
ve 20. stoleti, a také bibliografie, kde jsou znaky uvedeny tak, jak se vyskytuji
v piivodnich publikacich. Uvédomujeme si pfitom rozpornost tohoto feSeni, pro-
toze psat ve slozitych znacich jména osob, mist &i dél patficich do sféry Cinské
lidové republiky poslednich padesiti let je nanejvys nevhodné, a kromé toho se tim
snizuje mo¥nost piimé identifikace ptivodnich podob pro méné zkugené &tenafe.
Zjednodusené znaky jsou navic oficidlnim, v zdkon& ukotvenym pismem CLR.
Doufame vsak, Ze dostate¢nou népravou tohoto nedostatku je ptipojeny rejstiik,
v ném¥ jsou varianty ve zjednoduSenych znacich uvedeny. Pogitadové technologie
dnes navic umoziiuji veelku snadny pfevod z jednoho systému do druhého. Roz-
hodli jsme se tak v prvni fad€ proto, Ze zdaleka nejvetsi ¢ast knihy odkazuje bud’
k pojmiim a jméném doby pfedmoderni (1. dil krom& posledni kapitoly a cely
TI1. dil), anebo se zabyvé rozborem stavby znakd, kde je témé&F vZdy vyhodng&jsi
a vlastnd nutné vyjit ze starSich forem (nezanedbatelna ¢ast 1. dilu).
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Piedmluva

Prestore méa Seska sinologie jiz vice neZ stoletou historii, po¢inajici uctyhod-
nym dilem prof. Rudolfa Dvotéka (1860-1920), za celou dobu nevzniklo piivod-
ni souhrnné pojednéani o &inskému znakovém pismu pro gir8i vefejnost. Udaje
o ¢inskych znacich byly obsazeny bud’ ve skriptech, anebo jsou dostupné roz-
trousend v podobg struénych a neziidka i zavad&jicich prehledd v nejriznéjsich
publikacich o Cing & o rozmanitych aspektech ¢inské kultury, pfipadné je jim
vénovana samostatnd kapitola v tivodech do pisem svéta &i do obecné jazyko-
védy. Nasi knihou se spaZime tento dluh splatit a je na ¢tenafi, aby posoudil,
nakolik usp&sné.

Jen velmi neradi bychom sklouzli k Zurnalistickym klisé o hospodaiskému
vzestupu Cinské lidové republiky a o nové svétové velmoci. Bez ohledu na to je
zfejmé, 7e unas od 90. let 20. stoleti stoupa zdjem o vychodni kultury &i o tzv. ,,vy-
chodni moudrost® a dochazi k oZiveni orientalismu, jehoZ viny se v riiznych od-
stupech pies Evropu prelévaji uZ n€kolik staleti. Soudasti tohoto proudu je i snaha
o hlubgi poznani &inského mysleni, ¢inské literatury a nakonec i ¢inského pisma,
které nejen e je médiem, v némz jsou piislusné texty zapsany, ale pfitahuje cizince
i svou nezvyklosti a vytvarnou poutavosti. V neposledni fad& jsou &inské znaky
predmétem tdivu Evropanti uZ od 16. stoleti a od té doby o nich také obihaji riz-
né fantastické zkazky, o nichZ se &tenat docte v Gvodni kapitole, pFi¢emz mnohé
n&kdy prezivaji dodnes.

V této praci chceme Eeskému tendti nabidnout stéizlivy pohled na ¢inské pis-
mo, jenZ by pomoh! ptfpadnd nedorozuméni uvést na pravou miru. Zastdvame
nézor, e podloZené védomosti o vychodoasijske oblasti budou do budoucna spiSe
nutnosti, budeme-li chtit i v na3{ zemi sledovat svétové déni a odpovidajicim zpl-
sobem na né reagovat. StéZf miZzeme svou zahraniéni politiku zakladat na dojmech
pramenicich nezfidka z predsudkd minulosti, at’ uz vychylenych na stranu klad-
nou, nebo zapornou. Je zjevné, Ze na této urovni nehraje obeznamenost s ¢inskym
pismem hlavni roli, nicméng i u ni jde o projev obecngj§iho pristupu spoletnosti
k poznéni Ciny. Je ptitom pozoruhodné, jak se zvysil pocet piilezitosti k bezpro-
sttednimu setkani se znaky, jenz byl difve mizivy. Viddme je na vyvésnich Stitech
&nskych restauraci & jinych podnikd, v jidelnich listeich i na nejriizngjsich vy-
robeich, b&Zné se s nimi miizeme setkat v televiznich zéb&rech, ve filmech nebo
na internetu. V posledni dobé je dokonce v m6de tetovani ¢inskymi znaky, i kdyZ
je tfeba podotknout, Ze dekorativni uroved t&chto vytvorfi pfevazuje nad trovni
obsahovou i uméleckou.
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(e tradiéné prokazovali znatnou zvidavost, pokud §lo o cizi kraje, a touha po
exotice u nas — zda se — byla vzdy hluboce zakotenéna. Vzdyt cestopisy predsta-
vuji vyznaény Zanr nadf literatury u? od stfedniho obdobi — kazdy zna jmeéna jako
Oldtich Prefit z Vlkanova, KryStof Harant z Polzic a BezdruZic nebo Vaclav Sasek
z Bitkova, a starodesky preklad tzv. Mandevilly vznikl uz v 15. stoleti. Dodnes
tivé zépisky z tureckého zajeti Viéclava Vratislava z Mitrovic z let 1592—15'96
byly vydany na prahu obrozeni roku 1777 jako jeden z podnéti k pédi o Cedtimu
a ke zlepSeni jejiho spole¢enského postaveni. Piiznadné je nakonec i to, Ze jednim

z prvnich ptivodnich prozaickych dél novoceské literatury vysokého stylu byla

Cesta do Itdlie (1820-1823) M. Z. Polaka, nebo e oblibenou soudasti obrozenskeé
vzdelavac literatury po&atku 19. stoleti byly nauéné knizky V. M. Krameria o Ara-
bii, Indii & Egypté, vydavaneé v jeho Ceské expedici.
Pokud jde o &inské znakové pismo, je stejné pifznatné, Ze podle dostupnych
udajt je prvnim Cechem, ktery o &inskych znacich pojednava, J. A. Komensky
ve své Nejnovéjsi metodé Jjazyki: (Methodus lingvarum novissima, 1649). Tento
ptedni evropsky vzd€lanec byl jednim z podn&covateli a hybateld Gsili o vytvofeni
filozofického (,,dokonalého”) jazyka, & presndji ,myslenkového pisma‘“ uréeného
prvotné pro védecké ucely. Toto téma bylo v zapadni filozofii 17. stoleti jednim
7 Ustfednich a pravé ¢inské znaky v ném hraly diéileZitou roli, nebot’ byly spolu
s egyptskymi hieroglyfy vniméany jako kandidat ¢i predobraz tohoto pisma, obcha-
zejiciho arbitrarni znakovy charakter a sméfujiciho k piimému postiZeni vlastni
ideje. Komensky stejné jako ostatni jemu podobni myslitelé ptirozend nederpal
7 vlastni zkudenosti, nybrZ ze zprav pfevazné jezuitskych misionafd, ale i tak do-
kézal praktické vyhody i nevyhody &inského pisma bystie posoudit. Znaky se jes-
t& mihnou v latinské korespondenci Seského jezuity Karla Slavitka z 10.-30. let
18. stoleti, pak ale nadlouho mizi z naseho odborného obzoru a vraci se na n&j az
v 2. poloving 19. stoleti op&t jen letmo v podobé hesel v encyklopediich.
Podrobné a na vysoké védecké tirovni ovem vypracoval heslo v Offové slov-
niku naucném Rudolf Dvotéak (1893), sakladatel moderni &inské filologie v Eesti-
n&. Po Dvotdkovi jsou zevrubn&jsi popisy &inského pisma spojeny aZ s rozvojem
seskoslovenské sinologie od 50. let 20. stoleti, piidem? soustavngjsi pozornost mu
vénovali jazykovédei J. Vochala (197 5, 1986) a O. Svarny — ten predevsim ve
svych jazykovych uéebnicich a skriptech (1967 s kolektivem, 1997, 1998) a spise
jako prakticky doplnek ke svému hlavnimu pfedmétu zajmu, ¢inskeé fonetice, ale
i v nekolika statich (1965, 1980). Nauka o znacich obecnd a vlastni paleografie
patif sice ke klasicke filologii a je tedy traditni soudasti pripravy i kvalifikace
pracovnikil Ustavu Délného vychodu FF UK a dalsich sinologickych pracovist,
nicméné publikaéng zistala u sporych studii, ivah &i tvodi, zam&Fenych povetsi-
nou na vysokogkolské studenty. Piehledovou a popularizaéni povahu ma souhrn-
ny &lanek D. Sehnala (2002), ktery je viak $patnd dostupny. D&jinami ¢inského
badani o znacich, hlavng v souvislosti se starovékym slovnikem Shudwén jiézi,
L e AnT ARMAY ANAA ANNEY N einavail ddee vwila Udebnice
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Cinskych znakii I (KuCera A KOL. 2005), ta je vSak cviCebnici s Gisté praktickym
zamé&fenim a navazuje na Svarného skripta. (

Nage kniha se snazi byt vice neZ jen piiru¢kou ke studiu znakil. V idedlnim
piipadg by méla byt ,knihou o &inském pismu®, tj. méla by podat pfehledové,
mnohostranné a — jak autofi doufaji — i poutavé vypravéni pro viechny zajem-
ce nejen o &insky jazyk, nybrz obecné o ¢inskou kulturu, aniZ by rezignovala na
odbornost. K hlavnim ryséim jejiho pojeti tudiZ patii zasazeni ¢inského pisma do
nejgir§ich kulturnich souvislosti v prvni fad€ ptirozend ¢inskych, ale Easteéné také
evropskych, nebot’ mame za to, Ze poznavéani d&jin setkavani Evropani s ¢inskymi
znaky je pouénym a vzru§ujicim nahlédnutim i do vlastni kulturni kuchyné. Pismo
je jests vyrazngji ne jazyk, u n&hoz lze mluvit i o jistém biologickém zékladu, je-
ver spolegenskym, a je tak Gizce provazano s proménami spole&nosti a s civilizac-
nim vyvojem. Soudasti vykladu jsou proto také exkurzy do ¢inskych politickych
i kulturnich d&jin. Ty se ptirozen& mnoZ{ v IL dile, kde se snazime nastinit vyvoj
&fnského pisma do prelomu letopoétu a v dob& modernizace Ciny, a ve III. dile v&-
novaném kaligrafii. Cinsky znak coby pfedmét uméni totiZ neni nic jiného nez vy-
uZiti prvotng technické soustavy slouzici k zaznamu jazyka k estetickym tGcelim.

Vzhledem k populrni a ptehledové povaze knihy nebylo vhodné a koneckon-
cti ani moné &tenédti predkladat a rozvadét viechny body, kolem nichZ panuje
kontroverze nebo jsou teoreticky nedofesené a sporné. Jista mira konzervativnos-
ti je v takovémto ptipad® vZdy nutnd. V kazdém piipadé jsme se viak diisledné
snazili ptekonat tradiéni vykladovy ramec a Cerpali jsme pokud moZno z nov&jsi
literatury, kter4 mnohdy vrhd zcela nové pohledy na otazky, jez byly povaZovany
za ddvno bezpetns vyfesené (napt. Borrz 1994, GAo 1996, BoTTERO 1996, 2004,
McNar 1998, HarrisT A Fong 1999, GaLampos 2002, BAr 2003, Car 2004,
LI 2006, Bortiro A HaresMerEr 2008). Velmi neotfelé piistupy v§ak najdeme
i v n&kterych dnes ji klasickych knihéch (napf. LEDDEROSE 1979, DrFrancis 1984,
1989, Gio 1986). Uréita témata, jez jsou zde zahrnuta, maji své ,.dvorni* badatele,
jejichz publikace jednoduse nelze pominout — D. Keightley je autoritou na veés-
tebné napisy, E. Shaugnessy na napisy na bronzech, Fu Shén na ¢inskou kaligrafii
a stéZ{ se 1ze vyhnout v soudasnosti jak v Cing, tak na Zapadg standardni pifrucce
o &nskych znacich se zietelem k jejich vyvoji od Qit Xiguie (1990, angl. preklad
2000). Odkazy jsme omezili pfevazné na pipady tykajici se origindlnich pohledd
spojovanych s osobami ptislugnych badatelii a na pfimé citace a statistické udaje —
tam, kde se jedna o vieobecné ptijimané poznatky, opakované v desitkéach piirucek
a ivodd, jsme jimi text zbytedné nezat&Zovali, stejné tak jako tam, kde $lo o vlastni
postiehy autorti této knihy.

K rychlé orientaci slouZi rejstik nejdilezitéjsich pojmi, jmen a néazviy, u nichz
je v zévorce uvedena také podoba ve zjednoduSenych znacich. Pfipojena je rov-
n& vybirové bibliografie literatury k pfedmétu a tradi¢ni tabulka 214 radikald,
sestavend v 17. stoleti, ktera dodnes patii mezi neodmyslitelné pomticky ke studiu
¢inskych znakd.
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74vérem cheeme podékovat dr. Zlaté Cerné, dr. Jakubu Mardéalkovi a Anng Z4-
drapové za cenné pripominky k rukopisu a za asili, které jeho proitani vénovali,
déle svym ugiteltim, zejména dr. Davidu Sehnalovi, a profesoriim Hsti Kuo-huan-
govi a Wang Yao-t’ingovi za inspiraci a pozornost, s ni% nam sd&lovali své vé-
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CINSKE ZNAKY
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1. Zapad a &inské znaky ve starsi dobé

1.1 Pozndmka k pojmoslovi

Cinské znakové pismo je pisemnou soustavou, ktera se vyvinula za u¢elem zapi-

su jazyka, jimZ se mluvilo v povodi Zluté feky nekdy v 2. tisicileti pf. n. 1. Ptes

véechny pokusy posunout jeho d¢jiny dale do minulosti, vychézejici pravidel-

n& z fad &inskych Sovinistickych paleografii, ktefi se snazi dokazat, Ze ¢inské

pismo je nejstar$i na svete, za&inaji jeho skutedné doloZené dg&jiny n&kdy pied

rokem 1200 pf. n. 1. V tomto ohledu se tedy sumerskému klinopisu a egypt-
| skym hieroglyfim zdaleka nemze rovnat. Jiny &asto uvadény primat se mu
vak upfit neda: &inské znaky jsou bezesporu pismem s nejdelsi nepietrzitou
tradici uzivani, trvajici a% do dnesni doby. V minulosti se jednotky &inského
pisma nazyvaly v evropskeém prostfedi rizng, naptiklad literae — pismena, notae
— znadky, characteres — znaky nebo signa — znameni/znaminka. U nas se jim uZ
od potatktt moderni eské sinologie, predstavovanych osobnosti prof. Rudolfa
Dvoréka (1860-1920), ¥ikd ,,znaky®. Tento termin vznikl s nejv&tsi pravdeépo-
dobnosti prevodem némeckych Zeichen do &edtiny a dnes je béZnym prot&jskem
&inskych Hanzi B &i pouze zi " a jejich zavedenych prekladii do zéapadnich
jazykd (napf. angl. characters, fr. charactéres, rus. ijeroglify, 8p. caracteres, it
carattere, pol. znaki). Existuji samozfejme i méné uzivana oznadeni, z nichZ né-
ktera, jako tfeba ve Francii oblibené ,,sinogramy“, byla vytvofena s cilem nahra-
dit nejroziitendjsi ,,znaky“ a jejich ekvivalenty v dalgich evropskych jazycich,
které se zdaly badatelim nepfesné &i zavadgjici. Neékterd z nich se pro zmeénu
snazi vystihovat povahu &inského pisma, coZ je ptipad ,ideogram®®, k nimz se
podrobnéji vratime niZe. My se budeme dr¥et standardnich ,,&inskych znaki®,
nevidime totiz ¥adny zédvazny divod, prod bychom méli odmitat tuto funkéni
a neproblematickou konvenci. Pravdou je, Ze latinské characteres a jejich vari-
ace v Zivych jazycich jsou do uréité miry zatieny historicky, jak uvidime hned
v nasledujicim oddilu, ale tato skute€nost je pro dnesniho Ctenafe maélo dilezita.
,Znaky“ jsou ostatné diikladné provéfeny jazykovym tizem a staly se ustrojnou
soudasti obecné Eeské slovni zasoby.
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1.2 Rané pohledy na cinské znaky

Znakové pismo pfitahuje zvy$enou pozornost Evropant uZ od doby, kdy poprvé
zacali hloubgji a soustavnéji pronikat do oblasti &inského vlivu. Ta za€ind v 16.
stoleti, b&hem ného? se v Ciné usidlili prvni (nejen) jezuitsti misionafi, ktefi byli
pro Evropu po dalgich nejméné dvé sté let hlavnim zdrojem poznatkt o teto zemi.

Pravddpodobng nejstarsi zminku o &nskych znacich oviem najdeme vz u Willia-

ma z Ruysbroeku (asi 1215-1270) v jeho deniku z cest po Mongolsku: ,,Obyvatelé
Cathaje pisi Stétcem, jaky pouzivaji malifi, a z nékolika pismen vytvoii jediny
znak vyjadiujici jeden vyraz.” (podle HARBSMEIER 1998: 8-9) Poznéni &inskych-
znakil v predmoderni dob& je mozZné sledovat ve tiech etapach, které jsou pribliz-

n& vymezeny jednotlivy
které se dostavaly do Evropy jako novinky a ptisobily zatim spise jako senzace.

V 17. stoleti doglo ke zmnoZeni udajii o ¢inském pismu a k jeho soustavn&jSimu

poznéni. Bylo podrobné pfedstaveno ve zralych protosinologickych dilech, jakym

byla naptiklad China illustrata (1667) Athanasia Kirchera, a posléze napojeno na

aktualni problémy evropské filozofie, jmenovitd na hledani univerzalniho jazyka.
Osmnacté stoleti, kdy si evropska filozofie pomalu piestava ¢inského pisma v8imat
a otdzka univerzalniho jazyka ustupuje do pozadi, je predeviim dobou jezuitskych
relaci a jejich pofadani do svod, jako byly napfiklad patnactisvazkové Mémoires
(1776-1789), v nichZ se objevuji dalsi fantastické predstavy, osvobozené od kri-
tického ducha velkych mysliteld 17. stoleti. Udlejme si kratky exkurz do dé&jin
a zastavme se u jednotlivych textd. Vzhledem k tomu, 7e udaje o &inskych znacich

byly velice Casto opisovany z jednoho dila do druhého a prili§ se nelisi, postaci

néam jako ilustrace citace z vybranych autord.
Portugalsky dominikéan Gaspar da Cruz (f 1570) se poklada za prvniho Ev-
ropana, ktery v 16. stoleti ve svém dile Pojedndni o zdlezitostech Ciny (Tratado

das cousas da China, 1570) nabidl zapadnimu étenaistvu informace o &¢inskych

znacich:

smena ve svém pismu, nebot’ vie zapisuji pomoci zna-

Kkiw. A z téchto skiadaji slova, prodeZ maji obrovské mnoZstvi znakd, oznadujice kazdou
vé&c takovym zplsobem, Ze toliko jeden znak znati ,,nebesa®, jiny ,,zemi a jiny ,Gloveé-
ka“, a tak je tomu déle se v8im ostatnim. (pfevzato z BOXER 1953:161-162)

Ciitané nemaji #4dné ustalend pi

Da Cruzovu struénou poznamku z nep
Wpravént o nejpozoruhodnéjsich vécec
cinského (Historia de las cosas mds notables, ritos y co
de la China, 1585) augustini
dilo se tégilo ve své dobé znatné oblib
zycich (anglicka verze vy$la napfiklad roku 15
Great and Mightie Kingdome of China).

mi stoletimi: v 16. stoleti to byly prvni jezuitské zpravy, -

#ilis znamého spisu prevzal do své knihy
h, obfadech a zvycich velkého kralovstvi
stumbres del gran Reyno
4n Juan Gonzales de Mendoza (asi 1540-1617), jehoZ
& a bylo vydano v nékolika evropskych ja-
88 pod nazvem The Historie of the
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Ustf@dm’ postavou mezi misionafi 16. stoleti viak byl Matteo Ricci (1552 az
16'1 0), jezuita a zarovefi astronom a hodnostéf na ¢inském cisafském dvote, zna-
my pod &inskym jménem Li Midou FIFEE, ktery pry ovladal literérni éir’létinu
tak dokonale, Ze jeho texty svou eleganci pfed¢ily vytvory mnohych Citianti, Jeho
n.evydan}". rukopis upravil, pfelozil do latiny a vydal roku 1615 jiny V}’rznamn.y mi-
s1?néf, Nicolas Trigault (1577-1629), pod néazvem O kifestanské vypravé k Cia-
niim podniknuté Tovary$stvem JeZiSovym (De christiana expeditione apud Chinas
sus.cepta ab Societate Iesu). Tato kniha méla v Evrop& neobycejny ohlas a dostalo
s¢ ji v kratké dobg desiti riznojazy&nych vydéni. Stala se jednim z hlavnich prame-
nt ?oznéni ¢inského znakového pisma v 17. stoleti a hojng z ni Cerpali filozofové
ktefi ve znacich vid&li kandidata na univerzalni ,,pisemny jazyk®. Najdeme Zde,
my3lenky, jeZ byly pozd&ji &asto opakovéany i v pojednénich dalsich autord. Nutno
podot@out, e oproti 18. stoleti pfedstavovaly pomérné stfizlivé soudy. Znaky se
'zde ptirovnévaly k egyptskym hieroglyfiim, uvadélo se, Ze pro kazdé¢ slovo existu-
je zvlastni znak a Ze jejich poSet je proto znaény, Ze se pohybuje mezi sedmdesati
a osmdesati tisici.

Jako reprezentativni vzorek védomosti o &inskému pismu v 17. stoleti mize
pf)slogiit obdivuhodné dilo plodného n&émeckého jezuity a polyhistora Athana-
sia Kirchera (1602-1680) z roku 1667, jeZ je zndmo pod zkracenym nazvem
China illustrata. Za poviimnuti stoji skute¢nost, Ze Kircher se obsirné zabyval
t%ké egyptskymi hieroglyfy a byl v této oblasti jednim z nejaktivn&jsich badate-
%u své doby. Sepsal o nich ostatn& samostatné knihy. S Kircherem spolupracoval
i filozof G. W. Leibniz a &erpal z n&ho obséhle, a& n&kdy téZ polemicky, i John
Webb (1611-1672) v prvni evropské monografii vénované ¢inskému iazyku

v Hi{torickém eseji pokousejicim se dokdzat moznost, Ze jazyk Cinské Fise je’
prapiivodnim jazykem (An Historical Essay Endeavouring a Probability T hat
the Langugge of the Empire of China is the Primitive Language, 1669). Autor
ve své knize mluvi o &inském pismu pomé&rné& zasvécend, provadi strukturni
V ,etymologické rozbory znak® a ukazuje, jak se li§i soudobé znaky od starove-
kych ?odob. Srovnava je s egyptskymi hieroglyfy, jeZ povaZuje za ptedobraz
;nskych znakd (stejnd jako jsou Cifiané povaZovéni za potomky Egyptand

ak se ovton} rozepisuje Webb), ale poukazuje i na jejich rozdily. Vzhleden;
omu, Ze hieroglyfy byly rozluitény aZ roku 1822, miiZe byt toto srovnéni jen
Em Povrchni, nicméng pravé o to pozoruhodngjsi a odvazn&jii. Hlavni rozdil
i Klrchef‘ v tom, ¥e zatimco hieroglyfy jsou podle n&j pismem mystickym
adankowt}?n.l, v ném? se skryvaji tajemstvi egyptskych kn&zi, ¢inské znaky
ak povaZzuje za ryze civilni prostfedek komunikace. Podivejme se, co o tom
vem dile pise: ’

}e Ciﬁat}é n,emaji pismena na zpiisob abecedy, jak je zvykem u n&kterych nirodd,
; ?Va slozena zpismen a slabik, nybr¥ jednotlivé znaky odpovidaji jednotlivym slo-
L (voces) a pojmiim (nomina), tak¥e pottebuji tolik znakd, kolik je véci, jeZ cht&ji
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evést celého Calepina® do jejich jazyka,
, kolik je tam rozdilnych slov. Nepo-
uzivaji totiZ ani sklotovéni, ani &asovani, nebot’ toto vie je, jak uvidime o néco r}lllzzi
obsazeno v ondch znacich samotnych. A proto je take zagotfeb1 tomu, k('10 by’se' rozhod
nabyt alespof jakéhosi primérného vzdelani Vlastntho Citfantim, velké nadani pameti.
(KIRCHER 1667: 226)

rozumové vyjadtit. A kdyby se né&kdo Pokusil pf i
potieboval by mit tolik rtiznych a odlisnych znaki

v textech od 16. stoleti, ale jsou rozvedeny

a zasazeny do $ir§iho kontextu. V kazdém ptipadé je zfejme, ze ervroplstl tlritli:}-,
lektualové v pozndvani &inskych znakll zrvlaéné pokro¢ili. Z(vle manii ’(I‘lil .1ct |
Giryvek dokazujici trvalé spojeni Egypta a Ciny v myslich ranénovovekych nte-

lektualt:

Jsou to vesmds udaje, které kolujt

dovali Egyptany, z nichZ pochazeji, a tvotili psany
razch sestavenych podle riiznych vécl piirody
(signa), kolik je pojmu (rerum

Pravéci Cifiané, jak jsem fekl, nasle
text nikoli skladanim pismen, nybrz z ob° : :
(res naturales). Tém odpovidalo tolik riiznych znakll

conceptus). (KIRCHER 1667: 228)

ce, jiz zde pretiskneme, mluvi Athanasius Kircher o dlomr}éu-
i ¢inskych znakd, ktera pritahovala pozornost ’Jak Jfl‘Zl:l'ltu
17. a 18. stoleti, tak mnoha seri6znich v&dch staleti nasleduy i01:c':h., J §dna s¢0 J'ejlgh
odpoutanost od konkrétniho jazyka, kterou ma pot'vrzovat 1'121van1 zr}allclu Vt}arli) y
zcela rozdilnych jazykl a ktera se tradiéng vysvétiuje pomoct evropskych, ¢i chee-

me-li arabskych, Eislic:

V posledni ukéz
1é fantastické vlastnost

Znaky (characteres) jsou spoleéné jak celému Sinskému &rél'OVStlzii, taJ\k J ap(;n:krlllérljggf
reji, Kongininé a Tonkinu. Jazyk je vSak naprf)sto odpsnny, takze ,apotl}c & nitody
Kongintiny, Koreje a Tonkinu sice rozumi l.mlha.lm a svasum napsar}?kmwldn;u e
znakil, nemohou viak spolu navzdjem hovofit ani rozumét tomzu, c? i ‘a_]i 2. i i] "
jako v&ichni rozumi &slicim bezné uzivanym \.zsude v‘}Evrope, ac.koh slova, Jlrrnn s
vyslovuji, jsou naprosto odligna. Cinské znak,y va:ou tf)tlZ znaky gSIngfZ) 'iro p?vi% (;Jin_
jsou viem spolecné. Je proto néco jiného znatvc:}nske z?iaky a néeo jine (')1 n(l1 élsé}mout
skym jazykem. Cizinec obdateny dobrou paméti tak miiZze ve spojent s pi i

nejvyssiho yzdelani defbou &inskych knih, aniz by umé&l mluvit € rozumé&l mluvenému.
(KIrcHER 1667: 235)

Zatimco naptiklad kriticky Leibniz pres viechny nepfeSIVl’é 1nt:ormace,,ktheri: ;e
k nému dostavaly prostfednictvim misionéft, se 5'01‘1.dy 0 cnrvl.skych znacic az do
své smrti véhal a stale vyjadfoval pochybnosti o jejich vy1‘121tfelnos’t1 cobzf' ,,IE}”S-
lenkové abecedy*, béhem 18. stoleti se rozmnozily fantastické zpravy o cinskem

1 Ambrosius Calepinus (asi 1440-1510) byl autorem fady sl.ovnikﬁ, které vychazely \g 1;1‘1;—1
béhu 16. stoleti v nesdetnych vydanich a variantach. Jeho jméno se proto s,tal? s?'m 0 ve
' fvano k oznadeni slovniku obecné. Za jeho zakladni dilo je mozno

a ve své dobé bylo pouZi
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pismu z pera mnoha jezuitl, ktefi s uZitim odvaznych slov a tvrzeni povét§inou
nevahali. Roz§ifil se také vskutku bizarni nazor, uZ dfive v prostfedi evropskych
vzd&lancil piitomny, Ze &inské znaky vznikly diive neZ ¢intina. Ta byla nékdy
pojiména jako umély jazyk, ktery vytvofili davni &insti vzdélanci ex post, aby
mohly byt znaky jejich ,,pisemného my$lenkového jazyka“ vyslovovany. Podi-
vejme se nejdiive na Postiehy o obecnych principech umént psat a zvld§té o zd-
kladech ¢inského pisma (Réflexions sur les principes généraux de l’art d’écrire et
en particulier sur les fondements de 1’écriture chinoise, 1718) od Nicolase Frére-

ta (1688-1749):

Cinské znaky jsou bezprostfednimi znadkami (signes) pro ideje, které vyjadiuji. Clo-
v&k by fekl, Ze toto pismo bylo vynalezeno némymi, ktefi neznaji uZivani slov. Mohli
bychom znaky, jeZ je tvofi, pFirovnat k na§im &fslicim nebo k algebraickym znatkam,
které ozna&uji vztahy v naSich matematickych knihach atd. P¥edloZme geometricky
ptiklad vyjadieny v algebraickych znacich pfed deset matematikil z riznych zemi
a oni vyrozumi tu samou véc. Nicmén& o téchto deseti lidech se pedpoklada, Ze
mluvi riiznymi jazyky a nerozuméli by ani termintim, jimiZ by vyjadfili tuto mys-
lenku v hovoru. Je to stejné jako v Cing, kde pfsmo nen{ spoleéné jen viem lidem
v této veliké zemi, ktefi mluvi velmi odli§nymi nafedimi, nybrz je§té i Japonciim,
Tonkintim, Kon&indinfim, jejichZ jazyky jsou zcela jiné neZ ¢instina. (pfevzato z Du
Ponceau 1838: 9)

Velice podobna tvrzeni nachézime i v dalsich jezuitskych spisech.? Mezi nimi
byl obzvlasté vlivny objemny vybor z relaci, dopisi a jinych textd jezuitskych
misionatt v Cing Zdpisky tykajici se déjin, véd, uméni, mravii a obyceji Ciiani
(Mémoires concernant I’histoire, les sciences, les arts, les maeurs et les usages
des Chinois, 15 svazki, 1776-1789), redigovany v PatiZi Luisem-Georgesem de
Bréquignym (1714-1795) s Charlesem Batteuxem (1713-1780). V jejich prvnim
dile autor skryty za $ifrou ,,Ko, Jés“, kterou Du Ponceau povaZzuje za nové pfijaté
jméno francouzského misionafe Pierra-Martiala Cibota (1727-1780) a DeFrancis
za ¢inského konvertitu, ktery stravil jisty ¢as ve Francii a fungoval jako zdroj in-
formaci pro jezuity, piSe o znacich nésledujici zpravu:

Jsou sestaveny ze symbolf a obrazii a tyto symboly a obrazy nejsou spojeny s zadnym
zvukem; mohou byt éteny ve viech jazycich a tvoif uréity druh rozumové malby &i
_metafyzické a ideové algebry, jeZ zprostfedkovava my§lenky a reprezentuje je analogif,
vztahem, konvenci atd. (pfevzato z Du Ponceau 1838: 8)

€nujme misto je§td dal§imu vyznanému jezuitovi, proslulému Josephu-Marie
iotovi (1718-1793), ktery ma znalny podil na zminénych Zdpiscich. Cinské

aky popisuje jako

V. napi. také dopis Karla Slavitka a jeho pekingskych kolegti z 12. zaif 1732 (SraviCex
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obrazy hmatatelnych véci, symboly
a symboly, jeZ nejsou vézany na zadny zvuk a mohqu byt cte'ny
ve viech jazycich. [...] Byl bych docela naklonén tomu definovat &inskeé znaky jako obraz-

kovou algebru véd a uméni. Vybrougena véta je vpravdg zbavena viech prostiedkujicich
meziprvki stejné jako nejpiisngji strohy algebraicky vzorec. (Mémoires 1776 282-285)

ierre Abel-Rémusat (1788-1832), ktery
(Elemens de la grammaire chinoise), s¢

[...] obrazy a symboly, jeZ hovoti k mysti skrze o¢i —

véci myslenkovych. Obrazy

Je pozoruhodné, Ze i bystry sinolog Jean-P

vydal roku 1822 Zdklady cinské gramatiky de | " '
s‘iﬂ &lankem v tomto zvlastnim Fetézu nepochopeni. Népad, Ze by znaky vznikly

dtive nez jakykoli &insky jazyk, sice odmitl jako nepra.vdépodo‘tiny’r, a}le okﬁmirité |
nabidl viastni vysvétleni, jeZ nezni o moc hodnovérngji. V druhém dile Asijskych

rozmanitosti (Mélanges Asiatiques 171825: 52) pise:

Neni daleko pravd&podobn&jsi predpokladat, ze pfed vynélezem pismzt u C%ﬁanfl 'eXi'St(;;
val lidovy jazyk, skladajici se ze slov ne-li jednoslabi¢nych, tak aspcgg Vehce’kraﬂfyc' ,
jaka se nachazeji u mnoha barbarskych nérod? Ten by potom byl prejat vynalezci pis-

ma, aby slouzil jako vyslovnost pro znaky a aby se tak vzd&lan{ lidé mohli bavit s lidmi
pr(;st}'lmi. Clovék je naklondn véfit, 7e se véci odehraly takto.

Dokonce velky némecky filolog a lexikograf J. C. Acvlc?lung (17’32—1 85)6) Vf’i slvervI}
Mithridatu, jenz vysel posmrtné roku 1806, v hesle 0 cmskgm pismu prerjlma telmer
doslova nam zndmé formulace o tom, 7e znaky neJ'sciu vspOJeny s za‘dny{n zvxi <er°n
a hovotf ptimo k oku. P¥ipomefime trosku gkodolibé, ze A’delung je ’Zarolvefl po-
vodcem Déjin lidského blaznovstvi. Na rozpo;ne’n}i s}<,u'tvecne povahy &inské pisem-
né soustavy bylo na prahu 19. stoleti zkratka jests prilis brzy.

1.3 Cinské znaky ve sluzbdch evropské filozofie

Znaky se Vv evropské
v 17. stoletf coby horky
védy, jimZ by se daly z
nebo aspoit mély byt jeh
nastinil uz Ramon Lull (asi 1236—
diky rychle se rozvijejici novoveke

kandidat na pojmové pismo, resp. univerz
apisovat mySlenky bez prostiednictvi prirozen

védy Ziva po celé 17. stoleti a za : im
fie a v&dy. Filozofové, ktef sami pflrozer‘xe cm%kvy
2 misionafskych pramenti, nej Zastéji z nejvlivngj s19h
Ricciho popis Ciny v podani N. Trigaulta nebo Kirc
semné soustava, kterou jezuité piedstavov /
lend s egyptskymi hieroglyfy tim, o0& usilovali.

U Francis Bacon (1561-1626) ve svém dile Pokrok

Learning, 1605) mluvi o ¢inském pismu jako o characters red

m intelektualnim prostfedi dostaly do poptedi zajmu

alni psany jazyk
ého jazyka,
o pfedobrazem. Snaha o vytvoteni takovéto soustavy, jiz
1315) ve Velkém uméni (Ars magna, 1305), byla
filozofii a prvnim systematickym zakladtim
byvaly se ji mnohé &elné osobnosti tehdejsi ﬁlozo-.
neuméli, ziskali své védomostt
publikaci, jako byl napiiklad
herova China illustrata. Pi-
ali ve svych knihach, se zdala byt spo-

védéni (Advancement of
] —redlnych znacich,
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nebot’ podle ngho (v zavislosti na jezuitskych relacich) nezapisuji jednotky jazy-
ka, nybrZ odkazuji ptimo na vé&ci a my$lenky. Bacon v piislusné pasazi uvadi do
evropského filozofického prostiedi n&kterd loci communes, ktera se objevuji uz
v 16. stoleti a ktera se udrzela pfi Zivoté i v dal§ich stoletich. Jde mimo jiné o motiv
znaku pieklenujicich rozdily mezi dialekty:

Neni v¥ak nutnosti, aby byly myslenky vyjadfeny prosttednictvim slov. Nebot’ cokoli je
schopno dostatednych rozlifeni, jeZ jsou vnimatelna smysly, je ze své podstaty zplisobilé
k vyjadfovani mySlenek. A proto vidime na styku barbarskych nérodt, jejichz jazyky
jsou navzajem nesrozumitelné, nebo na zpisobech riznych lidi, ktef jsou hludi a némi,
e lidské myslenky jsou vyjadfovany posunky, nepfesns sice, ale pfesto je tcel splnén.
A dale jsme srozuméni s tim, Ze v Cing a v krélovstvich Vysokého Levantu je zvyklosti
psat redlnymi znaky, které celkové nevyjadiuji ani pismena, ani slova, nybrz véci a poj-
my. Tak¥e zem& a provincie, jejichz jazyky jsou navz4jem nesrozumitelné, mohou ¢ist
to, co ti druzi pi§i, protoZe znaky jsou ptijimany obecn&ji, neZ jsou rozsifeny ony jazyky,
a proto maji obrovské mnozstvi znakd; predpokladam, Ze tolik, kolik je kofennych slov
(radical words). (Bacon 1605: 136)

Tento nazor opakuiji a rozvijeji daldi dva propagatofi univerzalniho jazyka védy

— John Wilkins (1614-1672) v knize ptizna&né nazvané Esej o redlném znaku a fi-

lozofickém jazyce (An Essay towards a Real Character and a Philosophical Lan-

guage, 1668) a George Dalgarno (1626-1687), ktery o inspiraci ¢inskymi znaky

mluvi v opét piiznaéné nazvaném dile Uméni znakii (Ars signorum, 1661).

Pted nimi viak ve své Nejnovéjsi metodeé jazykii (Methodus lingvarum novissi-

ma, 1649) uvazuje o stejnych otdzkach i nezfidka opomijeny Jan Amos Komen-

sky (1592-1670), k némuZ se ptihlasi Leibniz jako ke svému ugiteli. Vychézi sice
z tychz chybnych vychodisek ohledné povahy znak®, ale stavi se k nim stiizlivéji,

protoZe je posuzuje z hlediska didaxe a praxe, na n&Z ostatng v celém svém Zivot-
nim dile kladl zna&ny diiraz. Leibniz se pozd&ji proti praktickym systémfm tohoto
druhu vymezi a bude trvat na tom, Ze jde o &ist& filozofickou otdzku, podle ¢ehoZ
m4 byt také fedena. Na rozdil od nékterych jinych autortt Komensky v ndvaznosti
na své informatory, pochazejici povétsinou z leidenského univerzitniho prostiedi,
klasifikuje egyptské hieroglyfy a &inské znaky odli$n€, podobné jako to po ném
udélal Kircher. Komensky navrhuje trojélenné déleni znakd na redlné, které odka-
zujf ptimo na samotné predméty skutetnosti (ves ipsae) svou smyslové vnimatel-
nou podobou (obrazy, sochy), mentalni, které symbolicky odkazuji na pojmy véci
v mysli (rerum conceptus seu notiones) bez odkazu k mluvenému slovu, a slovni,
které se v prvé fadé vztahuji k jazyku, jmenovité ke zvukiim a sloviim z nich slo-
‘enym (sona et verba). Hieroglyfy podle ného maji nejblize ke znakiim realnym.
Latinka leXi na druhém pélu a patii ke znakdm slovnim. O &inskych znacich pravi
§ filozof nasledujici:

Mentalni znaky jsou ony znacky (notae) Cifianti, jeZ mezi sebou pouZivaji misto mluve-
ne feci také lidé raznych jazykd. Nebot' i kdyZ se tam nérody 1i§f ve svych jazycich a tu
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& onu véc (naptiklad Boha) nazyvaji riizng, zapisujf ji jednim atymz znakem,1 ktefr}fzt;)i
kdy? kdokoli uvidi, porozumi, Ze jde o Boha, a sxp’rm ]azykerf{ toto sloYo vyslovi, _]?—h
poteba. Timto zpiisobem se ti, jimZ je mluveny jazyk bez uzitku, b‘aV{ pomoci 1cznec

mentalnich znakd. Je to opravdu chytry vynalez, ale naenu, kdy zapisujeme jazyk zna-

ky pro pismena, s¢ naprosto nemiize rovnat.

{1

Pred¥i tedy tento nas zptisob psani s
{ 51 se totiz naudi¥ dvacet &tyti pismen nez : :

Er.ést’lrilzinjeiziﬁzduché tvary pismen neZ preslozZité tyary tolilfa jejich znaku A dale, nvan.‘l

je dana neomezena moznost psat cokoli, co .si prejeme; ont fnoh'ou psét Jver.mm ty vev:c?
k jejichz vyjadient jiZ majf zvlastni znak. J ejlcl}’zna}cy vzrvolavvajl crlo pamebtx pouzif :z«; g’,
slova, kterymi se tyto véci oznaduj, neposkytu].l. Nam vsgk r?asve plsmena} : aeépros »
navozuji slova a prostfednictvim slov stavi Véc1‘samotne s.teljne pohovdlnej hv (rl?Z}xm é
tak v pamgti. Z ehoZ vyplyva, Ze nase pism'o je zname?n1‘Fym prostfedkem ho 11’cmt1 so
k zachyceni stejné tak jazykt, jako véci. Oni zatim svyvrTn_ znakny mohou, Vy,vo av-a ey
paméti toliko skutetnosti jiz zndmé, nauit se vécem C1 jazyk@m nezndmym s JeJic
pomoci nikterak nemohou. (Komensky [1649] (1989): 116-117)

onen ¢insky jak snadnosti, tak rychlosti a dokonalos-
osm tisic znakdl. A rychleji zapises

Pipometime, Ze stejnou problematikou se kromé Komf:nskél}o zalgy'fva} Je.été (Vialsl
udenec se vztahem k eskému prostiedi, $panglsky cistercidk s ces}cyrzn kofeny
Jan Caramuel z Lobkovic (1606-1682). V letech 1647-1657, kdyZ uz b}rfl Ko-

le& marné doufal ve vojensky a politicky obrat

mensky dévno v exilu a touzebné, : :
v zemi, jenZ by mu umoznil navrat, zastaval Jan Caramuel z Lobkovic funkei
£

predstaveného v prazskych rekatolizovanych Emauzich avbvy.l ge’nerélnitr}vw—r
kafem arcibiskupa Harracha. I Caramuel, osobnosjc Vgranle snokveho zamererm
a Gctyhodné intelektualni i publikaéni zdatnosti, pf} svém ]azykove—ﬁlolzoﬁckin?(
a kryptografickém badani vesel do styku s éinsk.ym. pismem, zaby\'/a se via

i mnoha dalgimi grafickymi soustavami, naptiklad indickou nebo mexickou (srov.

KouriL 2007: 79-82).
Popréavu nejznaméjsim :
mi znaky, je ndmecky filozof Goftfri '
predstavu nikdy nedovedl do kone&né ucelene podoby,
o vytvoreni ,abecedy lidského mysle ‘
ca universalis, tj. univerzalni znakovy jazy
setkavame s tehdy b&zné piijimanym nézorem, Ze
ské znaky zapisuji pfimo mysle ;
znaky netvoti abecedu, jak si ji predstavuj . T
mno¥inou konven¢nich symbolll pro zapis nejmensl
véech pojmi lidské mysli, trochu po !
kym rystim u nékterych jazykovédel. Z tohoto omezeného souboru sta
kamentl vyznamu se mé&
tada, v prvni fadé pojmy,

muZem, ktery je v evropske filozofii spojen s &insky-

7z nichZ drtiva vét§ina byla komp

ed W. Leibniz (1646-1716). Adgkoli svou
po cely Zivot usiloval
ni“, kterou nazval lingua characteristi-
k. Opét a opakované se u Leibnize
egyptské hieroglyfy a ¢in=
nky. Leibniz si vak byl védom toho, Ze ginské
e on. Ta totiz mé&la byt uzavienou
ch &astek nutnych k definici
dobnych dneSnim elementarnim sémantic-
vebnich

ly podle jasn¢ danych pravidel skladat jednotky vy§§ich
lexni, a podle dalsich
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pravidel mély probihat logické operace s témito pojmy (Dissertatio de arte com-
binatoria, 1666). Cinské znaky viak podle t&chto pfisné racionalizovanych pra-
videl nefungovaly a bylo zfejmé, Ze je nutno se je naudit jeden po druhém. Tim
ptedstavovaly nadmérnou zatéZz pro pamét, jak poznamendvd i Komensky, a ne-
vyhovovaly tak filozofovym Ggeldm. Leibniz proto bral ¢inské znaky spiSe jako
inspiraci a diikaz, Ze jeho cile jsou uskute¢nitelné, pfipadng jako material, ktery
bude nutno reorganizovat a dfisledng reformovat podle zisad jeho univerzélniho
znakového jazyka. Doufal proto, Ze se mu podaii do ¢inského pisemného sys-
tému lépe proniknout. A% do konce Zivota se této mySlenky drZel a nachazime
ji v mnoha dopisech adresovanych tehdej$im ucencim podobnych z4jmd. J eho
ginnost v tomto sméru musime také vidét v $ir§im kontextu jeho obdivu k ¢inské
filozofii a z n&ho plynoucich neunavnych snah o mezikulturni vyménu s Cinou,
s nimiZ se obracel na diplomaty a na predni politické €initele v&etné ¢inského
cisafe a ruského cara (Rusko vidél jako most mezi Vychodem a Zapadem, jenZz
bude hrat dileZitou zprostfedkovatelskou roli).

Prestoze tyto filozofické experimenty nebyly tspé$né, v obecném povédomi
evropskych vzdélanych vrstev zlstaly znaky — zd4 se — nastdlo zakofenny jako
symboly, které odkazuji pfimo k pojmiim a k idejim, nikoli ke zvuku a pfiroze-
nému jazyku viibec, a predstavuji tak zcela odlisny druh grafického zdznamu nez
naptiklad latinka. My se v prvni &asti na§f knihy budeme mimo jiné snaZit ukazat,
co je na tomto pojeti &inskych znakii myIného a jak ve skute¢nosti &¢inska pisemna
soustava pracuje. Je bezesporu zajimavé, Ze ackoli je &inské pismo v sinologic-
kych kruzich téméf bez vyjimky uZ dlouhd desetileti spravné zafazeno do kon-
textu dalsich pisemnych systémt, jeho povaha je dostate¢né dobfe prozkoumana
a na jeho ustrojeni neni shleddvéno nic exotického, resp. nic, co by piesahovalo
nage zkugenosti s jinymi pismy svéta, badatelim se zjevné nepodafilo tento pohled
oprostit od starych nénosi a zprosttedkovat irsi vefejnosti. Bud’ jak bud’, doufej-
me, Ze se v 21. stoleti zmé&ni hrub& nesoumérna situace ohledné nadich védomosti
o Cing& v protikladu k védomostem Cittanti o Zapadu, kterd neni ani diistojnd, ani
strategicky vyhodna.

1.4 Prvni kritické hlasy

Cestné misto mezi osobnostmi, které se zabyvaly ¢inskym pismem, zaujimé Peter
S. Du Ponceau (1760-1844), vyznaény francouzsko-americky jazykovédec a ped-
seda Americké filozofické spoletnosti. V ni roku 1836 piednesl svoji pfednasku,
% byla vydana o dva roky pozdg&ji pod nazvem O prirozenosti a povaze Cinské
semné soustavy (On the Nature and Character of the Chinese System of Writing,
38). S omezenou pramennou zakladnou a v dobg, kdy i uznavani badatelé zasta~
ali star$f nazory o &inskych znacich, nepfili§ vzdalené pojeti 17. a 18, stoleti, Du
nceau sepsal obdivuhodné dilo, v némZ pres nékteré omyly pojednal o znacich
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zptisobem, ktery dodnes neztraci na platnosti. .Velice pvfesné a'pfe.dex.féim stfiz-hvei:
popsal vztah ¢inského pisma a jazyka, vylozil obecnte platné prmglp),/, na mchzr
jsou zaloZeny viechny pisemné soustavy, a naértnul 1 ty VlaStpOStl. p‘1sm'a, ?(tere
jsou teprve v poslednich desetiletich usp&ing testovany psychvc)lln.gv1rst1c1.<ym1 me-
todami. ZaslouZ si v d&jinach sinologie nejvy$siho uznani, atkoli sém smo}ogem
nebyl a znalost &inskych znakd a Eindtiny mél.zprostfedkovar-lotl. %asvt.aylmefe
proto u jeho prace podrobngji a odcitujeme si z jejiho ivodu nejddleZité)si pasaze

souhrnné povahy. ’ .

Du Ponceau nejdfive hovofi o vlastnostech vSech pise.mnyclvl, sovustavr a OPJC.V,-
nym zpasobem popisuje, jak funguje Steni v piipade latinky, ’c1m% navic prec.ljl-‘
m4 teoretické srovnani anglického pravopisu a soucasného émske}}.o pls-ma,vj ak
to udglal naptiklad John DeFrancis. Ackoli dnes v%’me, 7e cela Zfﬂ?th(')St J?Vprece
jen sloZit&j¥, v hrubych obrysech autor dobie vystihl poc}statu véci, a jak jiz bylo
tedeno, psycholingvistické vyzkumy mu dévaji v podstaté za pravdu:

e neZ kterdkoli jind grafickd soustava, jazyk v pravém slov'a
smyslu. Metaforicky tak skuteéné mohou byt nazyvany, ste’:jné jako tatk mohou byt 1‘1arzy}—1
vény skupiny tvofené pismeny nasi abecedy. Necteme po plsmenech,vctel:ne po skupmvac !

iicich slova a véty. Nikdo, pokud uz ma za sebou uceni

t&chto malych znadek, predstavuy . : : er
abecedy, nehlaskuje slovo, kdyz ho &te, dokonce ani nemysH na zvuky obrazct, které je

tvoti. To je pravda az do té miry, e existuji slova, jako je napﬁklzvlfl awe, kde anvi, jediny ze
zvukd, které jsou spojeny s onémi tfemi pismeny toto slovo tvoficimi, Izeuslysme, kd)fz
je ¢teno. Ve slove ought je slySet pouze zvuk odpovidajici pismenu z‘.VNase oko’%achymij'e
celé tyto skupiny a nase mysl zvuk a smysl t&chto psanych slov, vie v to,mtez okar.nzx-
ku; nezastavuje se, aby si vé§imala kazdého pismene; télesné.a nllyslenk.ove p'rvocesy vaou
vykondvany ve stejnou chvili, rychlosti mysli, jiZ nepfevyél'.ge nic, co si dokvazenvl‘e pied-
stavit. Tyto skupiny by proto také mohly byt oznaleny za 1d.eograﬁcke z?a?ky & zn’aliy
a jejich rlizné seskupené kombinace by mohly byt nazyvéany jazyk. Ale kazdy pochopi, ze
by toto takto uZité slovo bylo pouze metaforické. (Du Poncrau 1838: x).

Cinské znaky netvoti, vic

V nasledujicim odstavei Du Ponceau formuluje svoji Zékladrii tezi, kferé l?y mvélé
byt obsahem kazdé tivodni prednagky o ¢inském pismu a melya bry Vequ}t kazde’
utebnici ¢inskych znaki, nemluvé o encyklopediich a popularm?}} knihach bud’
o pismech svéta, nebo o Ciing obeend. Bohuzel, ani po sto sedmdesati letech to nent

samoziejmosti:

V nasledujici rozpravé se snazim dokazat, Ze ¢inské znal.<y repr.ezventvuji slovq,él'nské-
ho jazyka a ideje jenom skrze né. Pismena na$i abecedy ]edr}f)tllve pr,edstavujl zvuky:
k nim¥ se nepoji #4dny vyznam, a jsou proto pouze prvky nasi grafické smistavy; kd}:z
se viak zkombinuji do skupin, predstavuji slova nasich jazykd, ata slovya pruedst'avup ¢i
vyvolavaji ideje v mysli dtendte. Tvrdim, Ze Sinské znaky, byt se§ta\fene zraznych prv-
ki, neddlajf nic jiného a Ze nezastupuji ideje jinak ne.i coby spojené se §1ovy, d,0 mchez
je jazyk odgl, a proto tedy Ze jsou spojeny se Zvuk}f, sice V'Skvutkl'l mvkloh tim sar_nymvzg})lu-

sobem jako pismena nasi abecedy, vezmeme-li je jednotlive, nyb_rz j ?ko skupiny téchto

pismen, kdyZ jsou spojena do podoby slov. (Du Ponceau 1838: xi—xii)

{
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Naprosto piesné se americky jazykovédec vyjadtil také o srovnanich Cinskych
znak?t s &islicemi, které je dodnes velice popularni a patif k zakladn€ méstskych
myti o &nském pismu. Mluvi také o nedt’astném pojmu ideograficky, ktery je po-
prvé doloZen pravdépodobng roku 1822 v souvislosti s rozlusténim egyptskych
hieroglyfii Jeanem Frangoisem Champollionem — vime ostatng, Ze Cinské znaky
byly s hieroglyfy tradi¢né spojovany. Pozoruhodné a bezpochyby paradoxai je pre-
devsim to, Ze egyptské pismo, a potazmo pismo ¢inské, bylo oznaceno za ideogra-
fické, atkoli jeho povaha byla po rozlusténi dobfe pochopena a starsi ideografické
a ezoterické nazory na n& byly piehodnoceny. K Du Ponceauové vysvetleni neni

ani dnes tfeba nic dodavat:

Cinské znaky jsou &asto pfirovnavény k nasim &islicim a k riznym znaCkdm uZivanym

v algebre, 18karnictvi atd., a proto jsou nazyvany ideografickymi &ili reprezentujicimi

ideje. Toto srovnani je oprdvnéné jen v nekterych ohledech; vzhledem k tomu, Ze ideje

jsou spojeny se slovy jazyka a ony znaky zastupuji slova, miZe se o nich Fici, Ze zaroveil

zastupujf ideje se slovy spojené. Nicméné dale jiz srovnani neplati. Cislice vyjadfuji

ideje, jez jsou v kazdodennim jazyce vyjadfovany slovy, kterd maji tyZ vyznam, a ackoli
jejich zvuky mohou byt riizné, idea zistavé stejnd; jiné znacky jsou zkratky uZivané
v jednotlivych védach a rozumi jim jen ti, ktef jsou jim vyuceni. Neni pochyb o tom, Ze
kdyby byly viechny jazyky tvoteny podle stejn¢ piedlohy a kdyby kazdé slovo v kaz-
dém z nich piesng vyjadfovalo tu samou ideu a kdyby viechny byly tvofeny pfesné
stejng jako ¢ingtina, pak by &inské znaky mohly byt uZity stejnym zplsobem jako nase
&slice; ale vzhledem k tomu, Ze to neni tento pfipad, ony znaky jsou nutné uity pro je-
den konkrétni jazyk, a proto — nebot jejich cilem neni zastupovat ideje nezévisle, nybrz
a2 druhotn® skrze slova onoho konkrétniho jazyka — nemaji pravo na to byt nazyvany
ideografické, jak se nepredlozend dgje. (Du Ponceau 1838: xxii)

V tplnosti si uved’me Du Ponceauovy teze, které se aZ na vyjimky snazil Gsp&s-
né dokédzat ve svém pojednéani a které se tykaji mimo jiné i dalsich tradi€nich
a dodnes s oblibou opakovanych omylii, jako je napiiklad role &inskych znaki
v mezijazykovém styku na Dalném vychod€ a z ni plynouci jejich domné€la uni-
verzalnost:

. %o &insk4 pisemnd soustava neni, jak se predpoklada, ideografickd; 7e jeji znaky ne-

zastupuji ideje, nybr slova, a proto jsem ji nazval lexigrafickou;

. ¢ ideografické pismo je vytvorem fantazie a nemiZe existovat le¢ k velmi omeze-

nym aéeltim, které je neopraviiuji k tomu, aby bylo nazyvéano pismem;

. %e mezi lidmi nadanymi darem fedi musi byt veskeré pismo pfimou reprezentaci
mhuiveného jazyka a nemii¥e mysli pfedstavovat ideje od ného abstrahovane;

. 7e vedkeré pismo, pokud vim, zastupuje jazyk v nékterém z jeho prvkd, coZ jsou
slova, slabiky a jednoduché zvuky. V prvnim pipads je lexigrafickym, v druhém
slabiénym, v tfetim pak abecednim ¢i zdkladnim;

Ze lexigrafickd soustava &indtiny nemUZe byt uZita pro viceslabiény jazyk, ktery se vy-
znaduje ohybanim a gramatickymi tvary; a Ze neni zadny ptiklad toho, 7e by tak bylo
uZivano, led ¢astednd a prileZitostng, nebo jako zvlastni, zkratkovity a hadankovity

~ -
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zptisob komunikace omezené ve svych funkeich; nicménd nikoli jako obecny systém
zépisu zamysleny k nej¥iriimu pouziti;

6. e mize byt uzito pro jednoslabitny jazyk tvofeny podle zpisobu gindtiny; v tom pfi-
pads vak bude podiéhat tpravam a zméném, je¥ daji vznik hmatatelnym rozdiliim
v hodnoté a vyznamech znakid mezi riznymi jazyky, byt by byly jakkoli podobné
svou pivodni stavbou, a proto

7. e narody, jejichz jazyky — jako napiiklad japonstina a, jak se fika, rjukjustina — jsou
viceslabi¢né a maji ohybani a gramatické tvary, agkoli t¥eba vyuZivaji ¢inskych zna-
ki ve svych abecedach, snad nemohou rozumdt &inskym kniham a rukopistim, pokud
se nenaudily ¢inskému jazyku; 2 ¥e pokud tyto narody, jejichZ jazyky jsou jednosla-
bigné a které pouivaji &inské znaky lexigraficky, mohou rozumét &inskym spisim,
aniZ by znaly onen jazyk, miiZe se to dit toliko v omezeném rozsahu, jehoZ urgeni je
jednim z cilt tohoto pojednéani. (Du PONCEAU 1838: xxxi-xxxii)

Tyto teze, pod néZ bychom se mohli i dnes podepsat, méjme na paméti b&hem celé
pomyslné pouté touto Kknihou. Na zavér nageho setkani s Peterem S. Du Ponceauem
se viak za&téme do jeho povzdechu, ktery ve své jinak vécné odméfené praci uvedl
v poznamce pod carou, kdy# se zabyval Leibnizovou characteristica universalis,
na niz jsme u narazili vyse. Reditel Americké filozofické spole¢nosti ani netusil,
jak pravdiva se ukézou jeho slova a jak tuhy kofinek budou mit staré, v evropském
intelektudinim prostiedi hluboce zakotenéné piedstavy o ¢inskych znacich, které
maji na svédomi sice ne vyhradng, ale v drtive vétging jezuitsti misionafi slouzict
piinejmensim do konce 18. stoleti jako hlavni zdroj poznatki o ¢inské civilizaci.
Chceme oviem diiraznd podotknout, Ze timto a podobnymi tyrzenimi nechceme
nijak snizovat d€jinnou alohu jezuith v této mezikulturni vyméng. Jednalo se zpra-
vidla o vzd&lané, odvazné a obétavé muze, bez jejichz kulturni ginnosti bychom
byli z&sadnim zptisobem ochuzeni, a nakonec kdo vi, jakym zptisobem a v jakém
gasovém rozvrhu by bez nich probihalo evropské poznavani Ciny.

NuZe, toto pravi s hlubokym povzdechem v poznamee pod Carou Du Ponceau,
kdyz hodnoti své predchiidce na poli badani o &inskych znacich:

Tak se nejdivocejsi nazory pienageji z véku do veku a bude se tak nejspie dit do skon-
eni svéta. Velky Leibniz vaZné prosazoval univerzalni filozoficky jazyk, zaloZeny na
principech matematické védy, jimZ by bylo mozZno predvést viechny pravdy a odhalit
véechny chyby. Skoro viechny omyly lidstva je moZno vystopovat ke slavnym filozo-
firm; takova je slabost na¥i povahy a ukazuje se na tom, jak malo je vhodné mit respekt
pred autoritami, kdyZ jde o zAlezitosti, jeZ sélei na rozumu a prosté ivaze. (Du PONCEAU

1838: 13d)

Ve stejné dobé se v obdobném smyslu ohledn& povahy &inského pisma vyjadfo-
val také francouzsky sinolog J oseph-Marie Callery (1 810-1862), abychom tohoto
muZe nespravedlivé neopomngli. Ob3irné se zabyval fonetickymi slozkami znakl
a sestavil jejich seznam o 1 040 polozkach, zvetejnény v prikopnickém dile Fo-
netickd soustava &inského pisma (Systema phoneticum scripturae sinicae, 1841).
o e 10 naomaxene dal$t vyzkum a publikace se zdaleka nevyvijely

ZAPAD A CINSKE ZNAKY VE STARSI DOBE

zplisobem, jaky bychom oekavali, tj. postupnym vymatiovanim se ze vzorci mys-
lenf piedeslych stoleti, postavenym na praci takovych badateld, jako byl Du Pon-
ceau nebo Callery. V sinologickém prostfedi obihaly omyly o ¢inském zplsobu
psgni jetd hluboko do 20. stoleti a byly Casto nabizeny vetejnosti v podobé& popu-
larizaénich ptirucek. Schémata a ki8¢ véetnd mytd o znacich se tuze Gporn€ brani
dekonstrukci a ideografie a lidové etymologie znaki jsou pfilis silna lakadla, nez
aby 'mohla byt jednoduge opusténa.> Nenf zde misto na sledovani dalSich o;udﬁ
tevone &inského pisma. V tuto chvili ndm postaci, Ze vime, kde se nékteré tradiéni
piedstavy o znacich vzaly a jaky alternativni pohled, v hrubych obrysech dodnes
plratfl}'f, nabi_dli nékteii skepticti jazykovédci 19. stoleti. Poznamenejme jest€ na
ZAaver, Ye nejznamdj¥fm vyvraceSem omyld v neddvné dobé byl profesor John De-
Francis (1911-2009), ktery pasobil na Havajské univerzité a jehoZ kniha Cinsky
Jjazyk — fakta a fantazie (The Chinese Language: Fact and Fantasy, University of
Hawaii 1984) se jiz stala klasikou.

3 . w1 , L -

v nasefn prosjtredlvje nyni dostupné jedna z nejviivngjsich polozek této fantastické literatury
0 Znacwh,vkmha Cinsky pisemny znak jako bdsnické médium od Ezry Pounda a Ernesta Fe-
nollosy (prekl. O. Kral, Agite/Fra 2005).
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11. O znacich obecné

Nez se dostaneme k podrobn&jsimu pohledu na &inské znaky a budeme zkoumat
jejich funkei i vnitind stavbu, zodpovime si nékteré nejéast&jsi otazky, jeZ byvaji
ohledné této pisemné soustavy kladeny. Pouze problematiku roziffeni &inského
pisma do dalsich oblasti Dalného vychodu a jeho vyuZiti k zépisu jinych jazykd
ne¥ ¢ingtiny zde budeme muset bohuzel nechat stranou. Predstavuje sice zajimavy
a bohaty tematicky okruh, je viak pom&mé spletitd a presahuje ramec této knihy

obsahem i rozsahem.

11.1 Nejstarsi doklady

Pokud jde o stafi ¢inského pisma, uZ jsme se 0 ném zminili v samotném Gvodu
ho prehistorif a ranymi d&j inami budeme zabyvat

knihy. Vzhledem k tomu, Ze se je
knihy odkazujeme

ve zvlastni &asti knihy, budeme v tomto bodg struéni. Do IL. dilu
e predkladaného data nej star§ich

tendate, zvladté pokud jde o diskuzi ohledn¢ zd
dokladi &inskych znakd. Tim je 13. stoleti pf. n. 1., tj. pozdni obdobi dynastie
¥tebné napisy na zelvich kruny-

Shang 74 (asi 1600-1045 pf. n. 1), 2 jednd se o vé
fich a zvifecich kostech. Vzhledem k nejnovejsim nalezim se pon&kud rozmlZena
¢indting nejspide pfesune z konce zminéného

hranice datovéani nejstar$iho népisu v ¢inS
na véci ptili§ neméni. Touto dataci

stoleti priblizn¢ do jeho poloviny, coZ vSak
aky nesnesou srovnani se starobylosti sumer-

nejstar$tho dokladu sice &inské zn

ského klinopisu a egyptskych hieroglyfi, jejichz vznik se umistuje pred rok 3000
pt.n. L, nicméné v bézném pojeti predstavuji pismo s nejdel3i nepferusenou tradici
uzfvani na svété.*

4 Pojem nepferusené tradice uZfv
ptét se, jakd je hranice mezi nepfetrzity
na sebe geneticky navazuji. Cist& na zakl
stéz{ — ¢inské znaky naptiklad prosly stejné dramatickymi
vétev pisem, jejimZ koncovym &lenem je latinka. Podobné je tomu s funk:

notlivych grafémd — méni se jak j

jednotkami pisma a jednotkami jazyka, jeZ jsou jimi zapisov

kové, tj. zda se danym pismem zapisuje stale tyZ jazyk (a jez

u &fnskych znaki), neplati obeengji — pak by se napt. latinka rozpadla do to

pisem, kolik je ji zapisovano jazykil. I to je v§
mit na paméti relativnost téchto pojmd a viechny piipady poméfovat stejné.
|

|
{

4ni neni tak jednoznaény, jak by se mohlo zdét. Neni od véci
m vyvojem jednoho pisma a souslednosti pisem, jez
adé tvaroslovi by je bylo moZno jasné rozlidit jen
proménami svého zevnéisku jako
&nimi posuny jed-
azyk, tak pismo a stejné tak se stale mén{ i pomér mezi
any. Dokonce ani hledisko jazy-
se zd4, Ze by mohlo fungovat
lika jednotlivych

ak ptijatelny pohled na vic. Dlezité je tedy
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11.2 Pocet znakii

S poétem ¢inskych znak je to ponékud sloZit&jsi. Pfedné si musime ujasnit, na co
se vlastng ptdme. Chceme védét, kolik existuje znakd viibec, kolik se jich Ilastfé—
dalo b&hem d&jin &i kolik jich uZ ddvno mrtvych leZi v nejvétsich slovnicich? Nebo
cheeme spiSe vEdet, kolik znaki potfebujeme na to, abychom si precetli noviny &i
evﬂ’)yihom byli uznani za gramotné? Podivejme se postupné na nékolik zajimavych
Cisel.

. Zaénéme od slovniku KangxT zidicn FEFEFHL (1715), kterym vyvrcholila tra-
di¢ni ¢inska lexikografie. Obsahuje pies 47 000 znakd. Nejuzivangj$i moderni
¢inské piirutky spadajici do kategorie velkych slovnikéi, Cihdi (More slov) BEfE
(19773, 1989) a Ciyudn (Pramen slov) FEJR (1983), maji oba piiblizn€ 14 000 zna-
kovycl} vvstupﬁ. Nejvétsim &inskym znakovym slovnikem (ackoli ne slovnikem
s nejvétsim podtem obsaZenych znakt!) je v soudasnosti Hanyii da zididn (Velky
znoakovy slovnik &instiny) EEFER T (1986-1990) — v ném najdeme 55 000 zna-
ka. TyFo udaje zajist€ vypadaji na prvni pohled monstrézné a ptipadného zajemce
o studium &indtiny vyd&si. Uz na druhy pohled v8ak zjistime, Ze ve skute¢nosti
tos pf)étem znaktl neni tak dramatické. Vyznamnou &ast objemu téchto slovni-
kf{ to.tli. zabiraji tzv. rdznopsani, Napiiklad v KangxT zididnu tvoii tyto varianty,
principidlng trochu podobné na§im variantdm pravopisnym, kolem 40 %. Dalé%
éést., byt’ ne tak rozsdhlou, pfedstavuji znaky ,nafecni®, pfesnéji znaky, jimiz se
zapisuji nafedni slova a jeZ tak nepatii do standardni zasoby ¢inskych znakii. Jsou
tu také mistni jména véetn& historickych, i nezvyklé znaky vystupujici ve jménech
osob ap. Nejvlivn&jsim ¢initelem v8ak je diachronni povaha takovychto slovni-
kii. V kazdé dobg& se b&zné uziva pouze urity soubor znakd, zminéné souhrnné
slovniky v8ak maji za cil shromazdit a vysvétlit co mozna nejobsahlejsi material
pokryvajici rozpéti bezmala tfi tisic let. Zatimco ve skute¢ném pisemném provozu
pliobihaji dynamické procesy, kdy ¢4st znak® vznikd, ¢ast vychdzi z uZiti, ¢ast je
Jiz d.avno nepouzivand a preZiva pouze jako soucast kulturniho a ¢astené ;téle ak-
tuahz’ovaného dédictvvi, slovniky zachycuji grafematické bohatstvi staticky. Z toho
Vyplvyvé, ive #&4dny Cifian za sviij Zivot neznal 50 000 znakl a dneSni primérné
zd€lany Citian pfevéaznou vétsinu obsahu nejvétsich slovnikid nikdy nevidél a ne-
de ji ani potfebovat.

Pfe:s,ne:ji, spoditat, kolik je v soutasné dobé v obéhu znakt, neni oviem jednodu-
; C.lnstl teoretici se pokusili sestavit tabulku modernich znak, pfitom se viak
sgh vyrovnat s otdzkou, které znaky poéitat mezi moderni. Z principu vyloudili

sk 1t ;s " s o
4 riiznopsani jsou viak mnohem rozmanit&j${ a odlifuji se od sebe navzijem zasadngj-

_zpusobem. I:Iejedflé se vé&t§inou jen o drobnou variaci v jednom z prvkt grafému, nybrz
kgkg celkov’e va'c?cn’e odh_éné, pii jejichZ stavb bylo vyuZito jinych, byt sptiznénych

U | Ofletxclgcp ¢i sémantickych, ptipadng obojich, nebo dokonce zkonstruovanych na
a jiném principu.
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k zapisu star§ich fazi jazyka, a znaky zapisujici nafecni
dech se museli Fidit i dal3imi hledisky, hlavnd Cetnosti
vyskytu, protoze i v dnegnich textech riznych Zénrd se objevuji prvky literarni
¢ingtiny, nemluvé o dilech zam&fenych historicky, a pronikaji do nich i stopy na-
#e¢i. Mnoho obratil staré ¢indtiny se také stalo soudasti standardniho jazyka, po-
dobn? jako néktera natetni slova. Ve viech t&chto pripadech se mizeme setkat se

ice je znadné neurdita, a ¢in¥ti badatelé proto

syvlastnimi znaky. Je ziejmé, Ze hran
zvolili pomérné tolerantni ptistup. Dalsi problematickou skupinou s nejasnou hra-

nici jsou vlastni jména — jména osobni, zemépisna ¢i jména podnikt a vyrobkil.
lastnich jménech oznadujicich jsoucna vicemén& soucasna.

Teoreticky znaky ve v
do souboru modernich znaki patf{, nicménd n&kdy mezi nimi nalézame i znaky

vyskytujici se velice z¥idka, az exoticky. Ty se zpravidla do souboru nepocitaji.
Zvazime-li viechny tyto okolnosti a ov&fime-li si vlastni odhady za pomoci né-
kterych ¢asteénych frekvencnich znakovych slovnikt, dojdeme piiblizné k ¢islu
10 000. To se také shoduje s poétem znakil obsazenych ve slovniku Xinhud zididn
widE=z i, ktery v Cing slouZi jako zékladni ptirucka pro gkoly a vefejnost. Mno-
¥ina modernich &inskych znak je tvofena ze tii ¢tvrtin tradiénimi znaky zd&dény-
mi z minulosti, piiblizné 20 % predstavuji znaky zjednodusené pfi reforméch ve
20. stoleti a zbylych 5 % piipada na znaky nové vytvorené (v drtivé vétsiné se
jedné o chemicke nazvoslovi) a znaky davno neurivané anové probuzené k Zivotu,
oviem ve zcela jiné funkei.
Zajimav&jsi je viak frekventni a funkéni rozvrstveni tohoto desetitisicového
souboru. Vydélime-li z n8ho tzv. Hdké znaky (hdnyongzi 72 Fii57), ziskame mnozZi-
au oznatovanou jako b&Zné znaky (tongyongzi A F), kterd &it4 priblizng 7 000
znakd, ale spiSe o néco méng. Nejlastéji uzivanym znakiim, které ptirozen€ patii
saroveh mezi znaky b&€zné, se #ika znaky Casté (chdngyongzi & ) a jejich po-
get se pohybuje v rozmezi zhruba 2 500-3 500. Vy&lenéni téchto skupin probéhlo
samoziejm& v prvni fadg podle Cetnosti vyskytu, nicménd dalgimi hledisky byly

i §ife pouziti (kterd se nemusi shodovat s Eetnosti), konstrukéni potencidl (jak Casto

znak vystupuje v kombinacich znak® a v kolika jinych znacich

nebo prakticka vyuzitelnost v kazdodennim Zivoté (nékteré zna
na ulici nemusi vystupov
statistika, podle niz miZe Stendf v ro
narazit na 2 000-3 000 & jen o mélo vice znakil. Zac
o desetitisicich znak®i nemaji s soutasnou pise
do &inéni.

Arci ilustrativni jsou informace, které nam poskytuji
Vezmeme-li riizné skupiny znakil, vymezené na j
(de ) a urcitou pozici niZe na Zebticku na stran
jak velkou &ast textu pokryvaji, zjistime,
99,999 % textu, 3 800 znakt pokryvéa 99,9
90-95 %. Do o&i bijici je nepomér poltu zn:

{

|

znaky, které se pouzivaly
slova. V jednotlivych piipa

at pi{li§ Casto v literarnich textec

slouzi jako slozka)
ky viudypiitomné
h). Za povsimnuti stojt
zséhlejsich dilech modernich &inskych autord
iname tedy tusit, Ze Gdaje
mnou a &tenatskou praxi piilis co

frekvendni slovniky znakd.
edné strand nejéastdjsim znakem
& druhé, a budeme-li zkoumat,
e 6 600 nejéastdjiich znaki pokryva
o textu, 2 400 znak® pokryva zhruba
aks a mira pokryti. Vyplyvéa z ného.
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;, Sgggdu s vyse ouveden,)'/rm udaji, 'i'e zcela zasadni je ovliadnout nejastéjSich
, 000 znakfl. To ndm umozZni identifikovat drtivou vé&tSinu znaki v soud
nych textcigh. Uz pti znalosti asi 5 000 znaki jsme schopni piecist téméf vie hzllls—
%nakyvv bi:zn}’fch p}}blikacich a dal3 tisice znakd, které se pripadné nauc¢ime na(f tutz
;ré(ge(r;, ’predstavujl pouhé zlomky prgcent; Pfidejme jest& pro Uplnost, Ze hranice
adnf gramotnosti byla podle materiali inskych tfadd stanovena na 1 500 znakd
pr?vrolnfky a 2 000 pro zaméstnance v obchodu a obyvatelstvo méstystl. Zajimava
muzs: byt .také informace, Ze ¢inské déti se na zékladni Skole v kaidém rJ ¢ 5};{’3
musi naudit p¥iblizng 550-650 znakd (Su 2001: 48-54). o

11.3 Znaky zjednoduSené a slozité, smér psani, interpunkce

v dneéfl’i df)'bé existuji dv& standardni sady &inského pisma.’ V CLR av Singapuru
se PSuzwap tzv. znaky zjednodusené, n&kdy nazyvané také zkracené (]'idngﬁ.g i
ﬁ'%%, angl. simpliﬁec{ characters). Na Tchaj-wanu a v dalsich oblastech neé a

da_}:SICh pod spravu CLR jsou uZivany tzv. znaky sloZité &i tradicni (fdnt“z‘p@f;
ﬁ%v%, vz.mgy traditional characters), v Hongkongu a v Macau, k CLR ne(liailvr/l‘
F)pet pripoj ep}?ch, zatim prevladaji také, i kdyZ zjednodugené zn;ky pronikaji n y
itam at?.}’X,’aJi pouzivény, asto smiSend se znaky tradi¢nimi, pii neformélnirrjl szﬁl'
pro svoji uspornost. Zjednodusené znaky vznikly reforma£ni ve 20. stoleti ({)9361
1956, 19'6.4)., podrobnéji je o nich pojednano v II. dile o d&jinach ¢inského isma7
a z_de se Jlm; proto nebudeme vice zabyvat. Podle srovnani, které proved] Flz:i Jin-,
chang Z# B (1993), se v oblasti 5 000 nejcast&jsich znakd ob& sady plné€ shoduji
v 41 %, ve 24 % piipadi se jedna spide o drobné grafické odchylky neovlivﬁu"l'
celkf)vou’ podobu znaku, které nebrani v jejich obousmérné identifikaci. U 35 0/JICI
pg}{ J’edng o vyraznéjii rozdily dané bud’ zkracenim znakd, nebo kodiﬁk.aci jiné :rse
diéni ‘Viman‘ty. Tato situace samoziejmé znaéné komplikuje pisemnou koniunik o
na Ilé?ruzvnéj'ﬁc'h E’lrf)vnich a ostatnd i v na&i knize jsme se s nf museli V},/rovn:.fwailtc 1
- ;Ivrle, OJedlne}ych ’hlas:f’l, kte.‘,rfér volaji naptiklad po aspoti pasivnim ovlédnu'-
; r%, IC,m,Ch. znak, }flada CLR i ¢inské akademické prosttedi disledné prosazuji
; ?;:1;}:321 c?(idncl)dusené sady V ti§ténych publikacich vefejné povahy najdeme
L ]teXt f(: u;ene dznaky: V'yJ imku tvvovfi specializované knihy, vét§inou vydani sta-
i Véakne 00 (l;orna d1,la §e zar.rvlelzen.im na d&jiny jazyka a pisma. V neoficialni
- Ela"nvuje 1ametra1nei ’odh§na 31t.uace. Mame na mysli pfedev§im népisy,
kt o .uze’me sefkat r}a 01r,1sk)’/ch ulicich, na $titech restauraci, obchodui i né-
. ryc’ 1nst1t901, na jidelnich listcich nebo v leta&cich. MiiZeme zde spatfit roz-
anité nekodifikované zpiisoby zjednodugovani znakd, znaky jednoduSe chybné

Neuvazui f . .
iit;\;?szsl_]len}e zde nyn n’aprlkl,ad 0 :]aponskych znacich, nebot’ ty bez ohledu na sviij pfivod
pismem &inskym, nybrZ japonskym, a maji proto také své zvlastnosti a svébytny
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pochazejici od méné vzdélanych pisatelll, a nakonec — a to predev8im — migeni
zjednodusenych a tradi¢nich znak®, popifpade diisledné uzitf tradiénd sady. Hlavni
piiéinou je urdita vy$3i prestiZ tradicnich znakd, které s sebou pro Cifiany nesou
pfidech starobylosti, yznesenosti a aristokrati¢nosti. Redeno bez obalu, jednd se
i o jisty druh snobismu, podobné jako kdyZ gesky podnikatel pojmenuje sviij ob-
chod na malém méste banalnim anglickym vyrazem. g tradi¢énimi znaky se setkéd-
me v &inskych m&stech zoela béng, ale pro presnéjsi predstavu muzeme uvést,
se profesor Zhong Zhéming {FHTR roku 1990 pii namatkove sond® v Pekingu
zjistil, Ze pouZitl tradi¢nich znak{ na budovach a branach vysokych $kol je 52%

a na &titech restauraci 84%. A napiiklad nejen &insti obchodnici, ale i funkcionéfi .

si velice ¢asto nechavaji tisknout vizitky ve slozitych znacich. Zda se tedy, Ze Sirsi
vefejnost ne uplné sdili nazor oficialnich mist a intelektualii angaZovanych v ko-
difikaci pisma, resp. pristupuje ke snakém Zivelnd. V podminkach kazdodenniho
yivota tak panuje chaotick4 situace, na niz je potteba byt pfipraven.
Pokud jde o sm&r psani, a tedy samoziejmé i tend, rozliSujeme zptisob tradiéni
a moderni. Na po&atku 1. tisicileti pt. n. 1. se ustalilo psani ve sloupcich seshora
dold, ptiéemZ jednotlivé sloupce s¢ tadily zprava doleva. Tento zpuisob pak prezil
a% do 20. stoleti a je stale pouzivan v konzervativngji ladénych publikacich, ty-
picky ve vydanich starych textli (nota bene ve slozitych znacich) a &asto také na-
piiklad na vyvésnich Stitech. Zvlatnim piipadem jsou historizujici napisy, jsou-li
jednotadkové. Ty se pak &tou zprava doleva, protoze se vlastné skladaji z jedno-
znakovych sloupcil. je-li kniha vysizena starym stylem, otevirame ji z opatné
strany neZ v Evrop¢ a také ji listujeme z naseho pohledu ,zezadu®, stejné jako
u arabskych knih. Moderni smér psani zleva doprava v tadcich byl prevzat ze Za-
padu a dnes naprosto pievlada, i kdyzna Tchaj-wanu ne tak vyrazng jako v CLR.
Ve staré Cing se v béZném provozu nepouZivala interpunkce. Znaky byly psany
souvisle bez vyrazngjich mezer a bez interpunkénich znamének. V klasické pa-

leografii se takovy zpuisob oznaduje jako scriptio continud. Hranice vétsich celkl
— slov, frazi i v&t — bylo nutno odvodit z obsahu textu. To mohlo nékdy plisobit
vyznamové nejednoznaénosti. Dnes se pii vykladu starych textl neziidka vedou
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—v Cinském textu ¢4 i i ice Seti. Ji j
e thba);::j rclzrjligzglvzlgz:ilndélé mnohem vice $etfi. Jinak je dnes vétSina zna-
» Ler algn;eugozsz:g; na cti/lrll odf:hylky. Zaprvré te¢ka nevypada jako tecka, ¢astec-
pep éés,teénéy snac f) mohla b_yt omylerfl })rana' za bodovy tah ptiléhajiciho zna-
kr(;uv : proto, Ze navazuje na domaei tradici. Misto teSky pifeme v ¢insting
Odze (bo nz (;l}'O\"rll hvnky. %adruhe se dnes pouzivaji dvé rlizné &arky. BéZnd ¢arka
;losﬁ s(c)abe'o 6’311.1_]’6) véty, prlpac}r'lé’lqatﬁ rytmické tseky s jistou mirou samostat-
- Obrécend Sarka . se pouziva k oddé&leni soufadné spojenych vétnych Elend
tedy typlrclqvf ve vydtech, Zatfet{ uvozovky a dvojité uvozovky nevypadaji vzdy jak ,
evrop.ske (.tech se téZ uziva), nybrz takto: [ ] , pfipadng T[] . Tlustd{ se ouyZJi i
zgryav'l’d?a jako varianta uvniti tenkych, podobné jako se v evropskych ja pcichVaJl
1v1z‘1vvaJ1 Jed’no.duché uvozovky uvnitt dvojitych. A zadtvrté jména publikacziy sev cin.
§tin& uzaviraji do jednoduchych & dvojitych $picatych zavorek, tedy () a ((C;)n_

spory o to, kam umistit tetku & &arku, protoZe rozdilna feseni vedou ke zcela
odlignym vykladim, a punktuace €ili doplnéni rozhranidujicich znamének patii
k thelnym kamendim cditace starych spisd. Je ziejmé, 7€ nenf jedno, zda pristusné
slovo patfi na konec jedné véty ¢ina zadatek véty druhé. Je to stejné jako v ob-
libené &eské hiicce ,Popravit, ne propustit!® a ,Popravit ne, propustit!®. Spise
jen vyjimetné se ve starovéku objevuji urcité lenic prvky. Nekdy od prelomu
letopotu bylo moZno k oddgleni vét a frazi pouZit koletka, aviak drtiva vétsina
textl zhistava bez této byt clementarni interpunkce. Ta se ponékud vice rozsifuje
od poéatku prvniho tisicileti a v popularnich romanech 13. stoleti se stava pom&rné€
be¥nou, pozdgji ke koletkam a garkam pribyvajf i symboly, kiere uvAadgji viastai
jména. Jejich pouzivani viak stale neni soustavné a teprve na zadatku 20. stoleti se
- xio dedmm prostiedi uitma zapadni zptisob interpunkce, i kdy? se — obecné feceno



TIL. Funkce a stavba znakl

1.1 Vztah znaki a ¢inského Jjazyka

Misto Gvodu k této kapitole odkazeme na vyse citované teze Petera S. Du Pon- -
ceaua. Ani po sto sedmdesati letech na nich neni tfeba mnoho véci ménit a my
bychom zde pouze prepisovali jeho slova. Presto si zde zopakujme a rozved'me
nékteré myslenky uzitedné k pochopeni anatomie ¢inského pisma.

Pismo je z definice vzdy systematickym, v zésadd jednoznacnym zaznamem
jazyka, a to jazyka lidskeho a zpravidla ptirozeného, i kdyZ samoziejmé i ja-
zyky umélé maji sviij zapis, kdy jednotlivé znacky & jejich kombinace maji
uzky vztah k jednotlivym jazykovym jednotkam. Vyznaduje se tedy pevnymi
konvencemi, jak pfevést skupinu symbol na jednotky pEislusného jazyka, a 1181
se tak naptiklad od tzv. obrazkovych ,,pisem®, u nich¥ je sice celkovy vyznam
sdélenf ramcové ziejmy, nicméné je moZno jej slovné vylozit mnoha volnymi
parafrazemi. Pokud zminéné podminky dand grafické soustava nespliiuje, nelze
ji zvat skuteCnym pismem. Z tohoto davodu je ideografické pismo, které by zapi-
sovalo pfimo myslenky bez prostiednictvi jazyka, protimluvem, a jak pozname-
n4v4 Du Ponceau, je vyplodem intelektualské fantazie. Pismo nikdy nezapisuje
piimo ideje. Pokusy filozofii o sestrojent ,myslenkové abecedy* skongily veelku
pochopitelné vZdy nezdarem 2 véechny tyto ideografické” zapisy dramaticky
zaostavaly ve vyjadiovacich schopnostech za viceméng piirozenymi psanymi
jazyky, nemluvé o tom, ¥e v nich byly jazykové navyky jejich pivoded bezd&ky
zabudovany. V tomto ohledu se tedy ¢inské znaky nikterak neli¥i od jakéhokoli
dy slouzily k zapisu nékteré z variant &indtiny. Jakym

jiného pisma: slouzi a vZ
ptisobem lze informace

zplisobem se v ném &insky jazyk odrazi, a tudiz jakym z
ve znacich ukryté vyuZit, je samoziejme jina véc, o ni si viak podrobngji povime
niZe.

Musfme si oviem uvédomit, Ze pisemny zapis neodrazi mluvenou fed vErné J ako
srcadlo. Mezi psanym jazykem a mluvenou Fedi existuji v riizaych ptipadech rizné
slozité vztahy a nékteré psané jazyKy jiZ sviij styk s Zivou fedi ztratily. Nikdy se
viak nevymykaji z 3irsiho okruhu piirozeného jazyka. Mohou byt a také zpravidla
jsouuméle péstovany, vybrugovany a nékdy udryovény pii Zivotd i poté, co se staly
mrtvymi, ale vzdy jsou zaloZeny na urdité fedi, ¢ vyjimecng na nékolika fecech,
#di se pravidly ji nebo jim vlastnimi a sleduji obecna pravidla mezilid

komunikace viibec, ackoli jim odlignost média dodavé n&kterd specifika. Psané ja-
. eamatnych literarnich spolednostech, v nichZ je vét$ina Clend

ské slovni
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f;lf?verl?dq(') plsemné k({mlmikace, zpétné ovliviiovat miuveny jazyk, vétSinou se
” ksa e!e. jen ve .zn’acn‘e ome;zené mife. Oproti tomu vliv mluveného jazyka na
1 é;}; og;e:)r;}]; i ren - \1,1 If;;yvclll ]evtzy%cg - zésa(’ini povahy. Tvofi totiZ jeho ptedobraz a je
tet podho ,d némz kofeni Jazy}m.x’le' kompetence uZivateldl obou kodu. I kdyz
y popravu oc mltpeme zjednodugujici pfedstavu psaného jazyka coby piiméh
;)};icr}a:z;l mll?len:v fedi, primat mluveného je, kromé zv1astni situace mrtvy}:,'lll) a uméo
Iych j: zykd, s eij zpochybnitelny a odraz{ se v pismu mnohoCetné iné tak
¢inské znaky vznikaly a byly pouZivany prvotné jalgo prostfec?slk0 lc(eztzgisﬁgggrfo::llz

LoMro

mluvené ¢instiny riznych obdobi.

v Prevéiné Vétéiné piipadii zapisujeme jednim &inskym znakem (grafémem
mvcl)lrlfem,vt’e(%y. n?Jmené'i vyznamovou jednotku (sémém), kterd je vdzana na ureéit}?f
iika S \;ec;Ezth :ri):y ] taz;;)ce slabién?’m tvoff %ékladni fonologickou jednotku sla-
BRI e u stavbou (sylabém) a VeF31na morfémi odpovida na zvukové
: jedné s abice. Typicky tedy vypada situace tak, Ze jeden znak Cteme jal
jednu slabiku, ktera je zaroveti nositelem piinejmensim jednoho uceleného V},’ljznz3

rovina pisma
(grafém)

rovina fonologicka

) rovina vyzna A
(sylabém) b

(sémém)

rovina jazyka
(morfém = sepéti sylabému a sémému)

Obr. 1. Charakteristicky vztah mezi ¢inskym znakem a jazykovou jednotkou.
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CinskE PiSMO

Poviimnéme si, ze znak s¢ vztahuje prvotné k morfému jako celku, nikoli tedy jen

k vyslovnosti nebo jen k jazykovému vyznamu. Druhotné je samoziejmé mozné
vyuZzit zprostfedkované vztahy 1) mezi znakem = a slabikou shou, 2) mezi zna-
kem T a vyznamem ,ruka‘, které jsou na obrazku vyznadeny pierusovanou ¢arou,

jako piima spojeni, ale tak se dgje az pti zvlastnim sachazeni se znaky, zpravidla
mimo ramec b&zného pisemného styku (naptiklad jsou-li znaky adaptovany pro
zépis jiného jazyka). Pokud bychom chtéli oznadit ¢inské pismo odbornou popis-
kou, mohli bychom je, jak vidime, oznadit za pismo morfemografické, tedy pis-
mo, jehoZ zékladnimi jednotkami se zapisuji morfémy, a kdyZ bychom chtéli také
sdtraznit, Ze jeden znak aZ na naprosté vyjimky odpovida na Grovni zvuku jedné -
slabice, mohli bychom fici, Ze se jednd o pismo morfemosylabograficke.

Nekdy byva Ginské pismo pojmenovavano také jako logograficke, tedy pismo,
jeho? jednotky zapisuji v prve tadé celd slova. Takove zatazenti je vSak v soutasné
dobé matouci. Ve staré ¢indting sice skutetn& jeden znak odpovidal na jazykové
irovni vétsinou jednomu slovu, jehoZ piipadnou vhitini stavbu nyni ponechme
stranou. Dnes je ale vétSina ¢inskych slov viceslabién4 a k jejich zapisu je zapotie-

bi vice — zpravidla dvou — znaki. Mnoho slov ztratilo svou ptivodni samostatnost,
staly se z nich tzv. vazané morfémy, které mohou nanejvy$ vstupovat do spojeni
s jinymi morfémy a tvofit rizna sloZena slova. Napiiklad ve staré ¢{n§ting se zna-
kem %0 zapisovalo samostatné slovo zht ,rozumét, vedet’. Aviak dnes, chceme-li
Hei ,vedét', musime sahnout po dvojslabicném a dvoumorfémovém slove zhidao
138 zhT S0 ztratilo svou nezavislost, samostatné je uZ pouzit nemuZeme. Dnes
je pouhym morfémem vazanym napiiklad ve dvojslabi¢nych slovech zhishi
= védomosti‘ nebo tongzhi %N oznamit’. Diky vyvoji jazyka (vimnéme si,
7e nikoli pisma) bychom dnes &nské znaky za Ciste logografické pismo oznadit
nemohli, nanejvys bychom mohli fci, Ze se v ném misi princip morfemograficky

a logograficky.

[IL1.1 Méné bézné poméry znaku, slabiky a vyznamu

Na obr. 1 jsme si znazornili nejb&Zn&jsi situaci,
znakt. V &inském pismu s€ viak mizeme setkat
mezi rovinou grafickou a jazykovymi rovin
plipadaji v Gvahu, jsou piedstaveny v nasle
kterd je pomérné béna uz od staroveku,
prevazné netypi¢nosti morfému, kiery je zapisovan, kategorie C, kterd
vytvofena v nové dobég, je po 1€
prehledu mimo jiné vyplyva, e slabitny princip je u ¢inskych zn:
neZ princip sémanticky. Jinymi slovy,
jeden znak, a to bez o
fémy, nebo neptedstavuje mo
né kategorie C a u kategorie I?, Kktera zahrnuje jediny pfipa
|

ktera plati pro drtivou vét$inu
také s jinak rozlozenymi vztahy
ami zvuku a vyznamu. Moznosti, které
dujicim piehledu. Kromé kategorie B,
se viak jedné spie o vyj imky zapti¢inéne
je uméle
formach pisma v (LR prazdna. Z nasledujiciho
akt vyznamn&jsi
je dulezit&jsi, aby jedné slabice odpovidal
hledu na to, zda tato slabika piedstavuje jeden & dva mor-

fém 7adny. Tato zésada je porufena jen u zming-
d, a tim je neslabicné
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& ) . i L
pripona -+ ’(tzvv. erlzace), jejiz existence je déna zv1astnim foneticko-fonologickym

vyvojem &indtiny.

A. 1 znak = 1 slabika = 2 morfémy

{ ednailrsve 0 pr1paf1y, kdy dvé pﬁvodnei: samostatné slabiky, z nichZ kazd4 ptedstavova-
azv ?str}1 tr}orfem, splynuly ve slabiku jedinou. Tento proces byl podminén riznymi
’.fo?etwkyrr}l okolnostmi a prob&hl ne vzdy pravidelng. Tyka se to gramatickych s}ll 1
]%z byla nej sp1t§e vyslovovana oslabeng, krétce a v rychlé ndvaznosti. V an liétin“ov,
t&mto splynutinAm u nékterych autort ¥ika fusion forms &i allegro fo.rms ¢ o

soucasna &instina:

? béng ,neni potieba‘: z biryong M

9 bié ,ne* (zdkaz): z biydo FNE

star ¢instina:

g Zhil: splynuti zjmene zhi .2 a ptedlozky yii 1 &i jejich variant

H yan: splynu'tlvl’)re.dloiky yii J& & jejich variant a zdjmene zhT <2
&r: koncova Sastice vznikla ze spojeni éryi T . ,a tot’ vie*

B. 1 znak = 1 slabika = 0 morfémi (morfém je viceslabi¢ny)

inaky v tét(’) lfatve’gorii zapisujf viceslabiéné morfémy, samy o sobé tedy nestaci

iezna,zna'mlercxlarlll psrllslusneho morfému, teprve ve spojeni s dalimi znaky davaji ky-
¥ vysledek. Skupina B1 pfedstavuje tradi¢ni kategori i i

e ont visiftky j egorie, skupina B2 zahrnuje

B1

Ve skuping B,1 se nachézeji tzv. lidnmidnzi BifR=F ,propojené znaky*. Jedna se
;). ’Znalfy, k’terﬁ béy}y Vytv,ofeny specialng k zdpisu dvojslabi¢nych morfémi (tzv.
tu;t]ilfzm,zancz Wi EA), literevl?fes pfev?iujici jednoslabi&nost staré &indtiny tvofily uz
en (B?t neozanedbatelr'lou gast slovni zasoby. Bl-a a B1-b jsou morfémy-slova do-
‘Znizp :dﬁgz?ldu, llctera se V)V/'znaévuji z,VleomalebnSIm zabarvenim — &asto se jednd
hibi e hnez esvrllce 1p{{)hyby c,1 dugevni stavy (napf. pro ,pfeslapovani na miste, va-
ok indoevne o1 1' Lal.(ovyc’hto‘ slov) a tal‘ié napiiklad o mengf zvifatka (podobné

e r'(’)pi kyc .Jfaz‘ym;ﬁg QS mnoho jmen ptakd odvozeno od zvukomalby).
, poééteémys 011115111 ,( lzv. f{’le%/zti? EHE), u Bl—b ‘maji pro zménu obé& slabiky stejnou
s a:s V(lé, jinymi slonvy se ahteruj‘i (tzv. shuangshéng ). Bl-c jsou
o &téz omacvlh.o, pUVOdl:l, ale ani stejnym rymem, ani stejnou pocétec-
ke ose ’rll(ervyzr;a(.:up. Bl-d jsou staré .fonetické vyptjeky z cizich jazyk,
= ty gv Pr‘a kticky ]Ve’n slov ozna&ujicich ptedméty, které byly do Ciny

eny ze zahraniéi, jako naptikiad sklo nebo hroznové vino ze Sttedni Asie
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Bl-a Al pdihudi ,véhat, pteslapovat na miste’
Bl-b Wk  zhizhii ,pavouk’

Bl-c Wil hudié ;motyl’

Bl-d ¥3E  baoli sklof

Jednotlivé znaky tohoto druhu, jako napiiklad ¥, 'maj'i zvléé@i postavevné. ]?f::zl
druhé slozky vlastné nic neznamenaji a v mlu\fenem jazyce je nutnow\t/zlyien’
slovo celé, naptiklad zhizhii, je-1i fe o pavgul<c3v1v nebo chceme-li VytV(3r1 slo tan}i
vyraz, v némz bude pavouk figurovat. Nlcmeng Vzhleden? k toEr’ui, Vze’ ge s10Va
dardnim pismu jsou tyto znaky jedinetné — vzm’kly pro %aplsvpr.ls usné 0k s'imi :
unikétni kombinaci slozky foneticke a V}"znamove‘—, povznar.n'e', Ze jde (i zs;di, ril m
se zapisuje st ptislusneho dvojslabi¢ného slova, 1E<d'yz st(331 1zolovlil‘ne.na ;n e
tedy naptiklad iy, pozname, Ze patfi k ,pavoukOV} 1 kdyz ,pavou z :
zapisované jako ik . V psaném jazyce proto maji tyto znaxy

1¢ spojeni zhizhil, . S .
cele spoj ] v ném lze teoreticky pouZivat jako svého druhu

jisty potencial k osamostatnéni:
Zkratku pro BHITK.

B2-a

Skupinu B2 tvoii novodobé vyptjcky. Od starych \Cypﬁj‘éek' ty;v)u ’bolz iﬁﬂié,{s)ﬁlcs)e
(B1-d) se i3 tim, Ze pro jejich zapis nebyly vytvor'ensf Jefhrolc.a::ne z{;lalsy. e
pomoci jiz existujicich znakl pouzitych Jak(? for’letlckev ,Vypvuj cky kpn’p‘a oty
fonetické vypijeky je vyuZita jenom zvukova stranka pflrslus,ne Jazg gYC J;:, nak}:
na vyznam, ktery s ni je ptvodné spojeny, se neb(?fe ’zadny ohled. 1?13 ¢ zna Y
v takovéto situaci fungujf trochu podobné jako slablc.na abeceda. K s,trQ ; emli, msé‘
fonetickému prepisu cizich slov, Vétéinou'vlastnich jmen, se nevyblrajrl En;i tcyr :Se
hodng. Existuje repertoar oblibenych pfeplsc.)VYCh z1,12}ku — Lasto tvakvovyc . 1( e -
pro zapis moderniho jazyka tolik nevyuZivaji a které jsou kono,ta(?nel‘, neutralni, 0}:
cizi jméno bylo v textu snadn&ji uréitelné,’neprletlvo se s f)kolmrn}d ? OVy a nevyv
Javalo nepatiiéné asociace. Neni to viak Zadnym Zeleznym pravidlem.

pt.: TifBulage ,Praha’

Znakem 7fi se za béznych okolnosti zapisuje morfém bu
fém la ,tdhnout® a znakem ¥ morfém gé ,gr1hrad1§a
plvodni vyznamy morfémii nejsou relevantni, je vyuzit
k piibliznému fonetickému piepisu cizih ; ‘. € ‘
li I;ohlednit piivodni vyznamy, jen st&zi bychom je sloZili do smysluplného celku.

B2-b
Velice Sasto se viak takové vyptjcka kifzi s j,azyk(:vou
nich firem nebo vyrobkd to byva z reklamnich divodi
|

1

orfém bir ,latka‘, znakem F mor-
. Ve spojeni Bilagé viak
o pouze slabi¢nych hodnot
o slova ,Praha‘. Ostatnd i kdybychom cht&-

hrou — u nazva zahrani¢-
o pravidlem. Jde o to, Ze
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piisludny nazev se sice op&t ptiblizng foneticky piepie, ale pfitom se vyberou
znaky s uritymi, zpravidla kladnymi konotacemi a po&its se s tim, Ze pévodni
vyznamy nezistanou Gplné stranou, na rozdil od uvedené ,Prahy‘. N&kdy mohou
byt znaky zvoleny tak diimysIng, Ze kdyZ se vezmou v potaz doslovné vyznamy,
1ze z nich vytvotit n&jaky zajimavy, typicky pochvalny vyraz. Takovy zpfisob pte-
pisu tedy zaroveti ramcové vystihuje vyslovnost ciziho slova a zaroveti slouz jako
(neztidka bombastickd) radoby vysvétlivka.

pt.:
T Jicke ,Cesko® — jié ,svizny, vitézny*, ké ,porazit, pfemoci®
W] K A] %% Kekoukele ,coca-cola® — kékou ,lahodny*, kélé ;radostny*

C. 1 znak =2 slabiky = 2 morfémy

Jak jiZ bylo feeno, tato kategorie vznikla v nové dobé a dnes se znaky, jeZ k ni pa-
tiily, v CLR nepouZivaji. Takovymi znaky se zapisuji dva b&Zné, volné morfémy,
kazdy o jedné slabice, které tvofi jedno slozené slovo. Jedna se pouze o fyzikalni
jednotky.

Prvni typ, ndmi oznaleny jako C1, je vlastné ligaturou ¢&i slitkem dvou znakd

do jednoho grafického pole. Kdysi v raném starovéku na véstebnych kostech a na
bronzovych nadobach byl tento zpisob zachdzeni se znaky o néco b&Znéjsi (viz
kap. IX). Nejznam&j§im ptikladem z moderni doby je znak BT, ktery se &te gianwd,
coZ znamena ,tisic wattd, kilowatt‘. Jde jednoduSe o spojeni slov gian T ,tisic*
awd L ,watt‘, které se dnes piSe standardné dv&ma znaky jako T H.
Typ, ktery pro prehlednost miZeme pojmenovat jako C2, se od priihlednych
ligatur trochu 1i§i. Podivejme se na znak 4, jenZ je jednim z hrstky zastupch této
kategorie. Ten se ¢te Adili a znamend ,motskd mile‘. Jednd se opét o spojeni slov
hdi ¥ ,mote‘ a I BL ,mile*, jeZ se dnes piSe jako dva znaky ##E. Nové vytvofeny
znak viak neobsahuje plné obé& slozky jako v piipadé ,kilowattu®. Vznikl spojenim
vyznamové slozky ¥ ,voda‘ a znaku B, ktery v n&m stoji zaroveri sam za sebe
4 zaroveli miZe byt povaZovan za foneticky element. Jde tedy o zvlastni hybridni
druh znaku,

D. 1 znak = Z4dna slabika = 1 morfém

osledn{ kategorie vztahli mezi jednotlivymi rovinami ¢inského pisma a jazyka,
niZ znak zastupuje sice jeden morfém, ktery vSak na drovni vyslovnosti netvo-
samostatnou slabiku, ma jediného zastupce. Je jim znak 5t (ve zjednoduge-
ch znacich JL), ktery ma vedle slabi&né vyslovnosti ér s vyznamem ,syn, dit&*
€ vyslovnost - a pak je piiponou s n&kolika funkcemi, nejéast&ji zdrobiujic
ubstantiviza¢ni (vytvafi podstatna jména). Cel4 slabika, k niZ je tento p¥iponny
rfém plipojen, pak ziskava zvlatni vyslovnost — takzvané se erizuje. Zname-
1o, Ze b&hem jejiho vyslovovani se jazyk sta¢i $pickou vzhiru k patru, takze

,
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Piiklad znakové homonymie:

, pricemz dochazi k nékterym privodnim
& hui — ,setkat se

se slabika zabarvi po americkém o
atné charakteristickym néafecnim rysem

fonetickym jevim; tato vyslovnost je ost
pekingské Cinstiny. Spojeni dvou znakd 2= se tedy &te jako jedna erizovana _ schiize®
slabika huar a znali ,obrazek’ (hua = kreslit, malovat® + - — podstatne jmé- _ shromazdit*
no). Nutno viak podotknout, e tato pripona se v b&Zném sani ¢asto ousti T .. .
)w o pogot pripona 5= ¥ psant tas VYpousty — ,mésto (administrativni stfedisko)*
a ptipadna erizovana vyslovnost se doplni pfi cteni 2 kontextu, pticemz roli hraji — ,pochopit
i vlivy dialektu. — ,prilezitost’
— ,zaplatit’
—,umét’

TI1.1.2 Homonymie, homogrdfie a homofonie
‘ —ukazatel budoucnosti

ovni odpovida jeden znak

1 v daleko nejb&zngjSim ptipad¢, kdy na zakladni Ur
jednomu jednoslabi¢nému morfému, mize dojit k dalsim komplikacim. Cinské Piiklad homografie:
homonymie a homografie. Pryvni pojem mé sv¢ Fn —hé Soula(.i‘

— he' ,harm’onizovat‘, ,harmonizace® (Zanr klasické poezie)
— Mt ,vyhrat (v madzongu)

— huo ,rozdélat (tésto)’

— huo ,michat’

— huo: ve slové nucnhuo BEFN teply, vlazny*

pismo totiZ vykazuje jistou miru
domovské misto v lexikologii, kde je pouzivan nepiili jednotné. My si jej viak

vyptjéime k oznaceni vlastnosti &inskych znakd, i kdyz v podobnych intencich.
V nasem pojeti oznaCujeme znak za homonymni, pokud se jim zapisuje vice mor-
féma, at’ uz ptibuznych, nebo nesouvisejicich, které se vyslovuji totoZné. Jinymi

slovy, u homonym s shoduje jak pisemna podoba, tak vyslovnost.” Homografie
pak v nasem pojeti znamend, Ze se jeden znak vztahuje k vice morfémim, opét
jak ptibuznym, tak nesouvisejicim, jejichz vyslovnost je odlisnd.® Jinymi slovy,
u homografie se shoduje jen pisemna podoba. U sloZit&jsich pifpadii se obd vlast-
nosti misi, tj. jeden znak oznaduje jak rizné morfémy stejné vyslovnosti, tak razné
vyslovnosti. V praxi to znamena, Ze nékteré znaky — a nenf jich malo — maji vice
teni & aspoit vice samostatnych vyznamii. Je to vysledkem a) odvozovani &i b)
vyptjéovéani znakd (viz niZe). To je pFirozend nepifjemné pro Stenafe textl, proto-
e ten musi tuto nejednoznalnost fedit na zaklad® svych zkuSenosti a spoléhat se
v prvni fadé na kontext. Pied reformami na konci staroveku byla homonymie a ho-
mografie v ¢inskému pismu jedté daleko vy$§i neZ dnes. Znaki s vice neZ jednim
&tenim je v soudasnosti zhruba 10-20 %. Vétsinou se jedna o ¢teni dvé, ale FidCeji

se miizeme setkat i s vice vyslovnostmi — tfemi nebo StyFmi. Vice neZ &tyfi vyslov-
nosti u jednoho znaku jsou vyjimkou. Uved'me si pro ilustraci krajni ptipady, kdy

je rozsah homonymie a homografie znalny.

Rozsnen)"lml aivjinych oblastech srozumitelnym pojmem homofonie oznadujeme
charakteristickou vlastnost ¢inskych znakt, totiz Ze mnoho z nich se ¢te totJoin“
(z Podstgty véci viak opét nejsou homofonni znaky, nybrz morfémy, které 'sos
_]1mvlvzavplsovény). Neni divu — slabik soudasné ¢indtiny je néco mélo’pfes 11200
a bezPe uZl'VE'ln}"Ch znaki asi 7 000. Jinymi slovy, ve slovniku najdeme velky pocet
znaku se stejnym &tenim, a je-li fazen podle vyslovnosti, oddily pro jednotlivé
sl?bll.(y Vo,bga.huji riizny podet znakil. Je to samoziejmé také nasledek hlaskového
vyvoje ¢ingtiny, pfi némz doslo k radikdlnimu zjednoduSeni stavby slabiky, které
vyljstﬂo ve vaZnou homofonii morféma. Jazyk si s nf poradil viceslabiénozt’i slov.
Pocet’ znaktl ,,§padajicic “ pod uritou slabiku se zna¢né& li§f slabiku od slabil .
Od'hle.dn.el.ne-h od ténu, nejvice znakd p¥ipad4 na slabiky ji (kolem 120), yu, xi f?ll
zhi, qi, {z, Jian, yan a shi (kolem 80) (St 2001: 161). Tato skute¢nost pfi;lé§i, oiciie’
pro %me'nu tehdy, kdyZ nékdo izolované prette znak a my bychom chtéli Ix)fédét
ktervy to'Je, pripadné jej cht&li zapsat. Sly§ime sice slabiku, ale nevime, ke kterém :
7 nékolika & né%(olika desitek morfémi patii, a tudiz jaléy'fm znakerr; by se mélg
lzcis:éa’zoV takvo;/,em pﬁp’adé je,nutno se uchylit k rGznym opisnym prostiedkim,
. Vysvet.1, 0 kt?ry morf:em a ,znak vlastn& jde. Zatimco znaky si rozli§ovaci

priost mezi morfémy udrZely diky nezménéné vizualni odli$nosti, samostatné

Iab' v v e . Moo ¥ (e .
labiky uZ vétSinou morfém jednoznaéné vyjadiit nedokéZou, protoZe jich zni pii-

7 7nak mé &teni jen v preneseném slova smyslu, i kdyZ se takovéto formulace naprosto b&Zné

pouzivaji. V praktickém ohledu je samoziejmé zcela v poradku mluvit o Eteni &i vyslovnosti
znaku, ve skutegnosti viak jde o vyslovnost morfém, které jsou piisludnym znakem zapi-
sovany. Vztah mezi zvukem a znakem je tedy ve své podstaté zprostiedkovany. TotéZ plati

0 ,,vyznamu® znaku.

8 V obecngjdim a plivodngjsim pojeti viak homografie zahrnuje jednoduse véechny ptipady;
kdy jsou riizné morfémy zapisovany jedinym grafémem nehleds na to, zda se vyslovuji
stejné nebo rizng; pak by samoziejmée byla nage znakova homonymie jen zviastnim drohem
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nské znaky vigi jednotkam jazyka, jejz

zaznamenavaji, mizeme prejit k jejich vnitini svt:cwvb.é, kterét VS,OHVVlSi ,rvr.nmA‘) _]1}36
také s tim, jakym zplsobem se v éinskérp pism’u c%nst}ng odrzliz1.v ,Ct%narl Ele_] sp}(siz
tusi, ¥e znaky nejsou rozsypany &aj“, jak znf x.ft1pny 11d0vyv .pnmerv, a' hze nejku
o nerozlidené klubko ,,¢arek®, jejichz rozloZeni je nutno se uditu 1'<azde (')Izrza !
Zvlast. Vétiina (kolem 95 %) mé uréitou vnitfni stru’lkturu, ve }(jcere figuruji rufn.ei
prvky znamé také z jinych znakd, pti¢emz nékteré tytq S(V)ucastky' ’se V}jSky uj |
stavebni kameny sloZenych znakt a nékteré predstavuji také samo-

ouze jako il 2 n ~prodst '
. o sobg. Tato skutetnost ucinne poméhd pfi snaze ovladnout

statné znaky samy méaha pf , !
¢inské pismo. Stavebnich prvkd je kolem 500, ale v nejéast&jsich znacich se opa

kuje pom&rné uzka skupina z nich. Proto misto abych.om sveruéili znak,y foto}%rfir—
fickou metodou, stadi nam od jiste faze zapamatovz’it si sou'castky: které obsa:1 uji,
a jejich vzajemné postaveni. Nasi pamét’ pavic vyznatimyr.n“zpusobem ponpcl)’rl
nalosti o konstrukénich zékonitostech znakd a jejich etymologii. Po

to védomosti jeité nembizeme vyuZit, se

Pokud uz ramcové vime, jak se maji €1

obecnéjsi z P
iy 4ni potateéniho stadia, Kdy Ty :
Es):ée\l/(; I(::zlli)jrc))véni nezndmych znak mnohem 1ehévi. v té‘Eo kvapitole se t?ud?me VS:
novat nikoli prostému grafickému rozboru na slozky, nybrz. e"Fymologlcke. sta\{( &
znakil a jejich konstrukénim zakonitostem s ohledeton na ].ejlc:h vztah k Jazyklu.
Slovem konstrukcni tedy oznalujeme historicky _z,pusob,v Jakym zrvle}ky vznikly,
nikoli analyticky zplisob, jakym se dnes znaky daji I‘O.Z}O,th 13a S(?ucas‘c’ky. .
V nadi knize se nemizZeme vyhnout vykladu o tradlf:mf:h,sest’l %Illzwh znavl 3,
¢insky nazyvanych linshii 7~E.° Tyto druhy - ai’ na ]e:hny (vypljcky) - pred-
stavuji strukturni typy. Vypovidaji tedy o tom,’ ]akyll.m .zpusgbgr,n b}{l}{‘dine, zna}k'y
vytvoteny a jak se v nich odraZeji slova, ktera se gum' ZiiplSl}]’l. V jejic ;e{nzim l](e
proto vénovana pozornost jen t&m stavebnim prv‘l'cum, gez maji szna}m z hle 1IS a
etymologického rozboru, tj. jez se piimo vztahuji k vyslovnosti a vyznamu slova

zapisovaného piisluSnym ;nak itom dilezi e o
skladat a také zpravidla skladaji z dalgich rizng slozitych soucastek.

9 Preklad tohoto souslovi nenf tak bezproblémovy,
sma za poslednich n&kolik set let. Ve star
,pismo* doloZeno. Znamené ptivodné ,psat’, ,

popist &inského pi
al zpavidla vyraz wén 3, plivodné

ve vyznamu ,znak* nebo n:
,dopis‘. Pro jednotky ¢inského pisma se potxzvly l zp:
Jresba® ap., pozdgji take zi - (v soudasné cmstm? se pismo’ 2
Harbsmeier proto navihuje preklad six scribal acts (,usest plsarskycl} avkvtuw
miuvi jako o nemotorném. My pro nage potfeby zu.star,leme u nejvbez'nejs o
ostatnd podporuje i skuteénost, ¥e naptiklad v Roa’z'nnyclz p_onaucemch pana Yan
jiaxim BAE ), sepsanych kolem roku 590 n. L. Yan VZ}'IItU;le.m L
Xt Shenovou kategorizac{ mluvi o litewén 753, z Gehoz je zrvejme, 7e onejpozo ‘
byly liitshii a litowén vnimény jakc;) synonyma s vyznamem ,Sest druhil znakdl*.

em. Neni pritom diileZité, Ze se tyto prvky mohou

jak by se mohlo zdat, nahlédneme-li do
& &ndting totiz slovo shil & neni
dokument nebo také
,VZOrs,
,pismo* fekne wénzi X F). Prof.
), 0 némz viak sam
fho vykladu. Ten
Yanshi
B J, se v souvislosti s
d&ji v této dobe

FUNKCE A STAVBA ZNAKU

Nézvy Sesti druhl znaki jsou doloZeny uz z doby pied pielomem letopoctu,
nicméng soustavng jich vyuzil aZ slavny vychodohansky filolog Xt Shén 7#FE (asi
58-147) v prvnim analytickém slovniku znakd Shuoweén jiezi 33 IRTF (Wysvét-
leni znakii jednoduchych a rozbor znakii sloZenych), dokonteném kolem roku 100
a oficialng ptedlozeném cisafi XU Shénovym synem roku 121. Jeho ptivodce navic
jako prvnf podal definice Sesti druhéi znakt, i kdyZ zna¢ng struénym zptisobem.
Dnes se uvadgji v pongkud jiném potadi, neZ jak za sebou nasleduji ve vyctech ve
starovékych dilech, ktera se v tomto ohledu 1i§f i mezi sebou. V upravené ucebni-
cové posloupnosti se totiZ Iépe odrazi evoluéni a genetické vztahy mezi nimi,

Predstavme si je, nebot” patif k zdkladim znalosti o ¢inském pismu. Méjme
viak na paméti, Ze situace byva mnohem sloZit&jsi, nez jak se n€kdy snaZi nazna-
&it prehlednd schémata. Déle je nutno si uvédomit, Ze tradiéni kategorizace slouzi
v prvé fadé k etymologickému rozboru starych znaki, platnému pfevazné pro dobu
starovéku. K odpovidajicimu popisu soudasné pisemné soustavy tak, jak se jevi
dnegnimu Cifianovi, by bylo nutno tuto kategorizaci upravit a doplnit. Vyklad /-
shii problematizuje také skutecnost, 7e Xii Shén definuje jednotlivé druhy znacné

lakonicky a neptesn& a v analytické praxi s nimi ob&as pracuje rozvolnéné, nemluvé
o tom, Ze nékteré jeho vyklady jsou podle nafich dne$nich zkuSenosti mylné. Pfe-
hled, ktery podame, je proto idealizovanou podobou $esti druhti pisem, jeZ se snaZi
byt v souladu s poznatky moderni paleografie, doplnénou o jemnéjsi klasifikaci
a reflexi nejednoznaénosti. Z tohoto diivodu také uvadime jen relevantni priklady
znaki v pislusnych kategoriich a nezabyvame se nékterymi spornymi pripady uva-
d&nymi samotnym Xt Shénem.

Sest druht znakd patfi k tém vyjimkam, kdy je ovladnuti &inského ndzvoslovi
tém&F nutnosti, zvlast chceme-li Serpat z riiznych pramenti. Protéjsky v zéapad-
nich jazycich jsou totiZ znan& rozkolisané a vesmés vystihuji podstatu véci jen
nepiesné. V jednotlivych oddilech uvedeme nejast&jsi oznaceni vytvotena z la-
tinsko-feckych zakladd, ale nikterak na nich nebudeme ulpivat, protoZe mohou
byt dost zavadgjici. Spise se soustfedime na vyklad ¢inského pojmu a na popis
vlastnich principti vystavby neZ na terminologické Givahy. Vzhledem k tomu, Ze se
nase chapani ndzvii kategorif shoduje s pfistupem D. Sehnala a nase Ceské varianty
by byly jen kosmetickymi obm&nami pojmoslovi, které pouziva ve svém &lanku
(2002), rozhodli jsme se s nim své navrhy aspofi ramcové sjednotit. Pouze jesté
poznamenejme, e v nejnov&jsim piispévku do diskuze prosazuji Ch. Harbsmeier
_a F. Bottéro (2008) myslenku, Ze agkoli jsou tradiéné nazvy kategorii prekladany
ako podstatna jména, ve skute¢nosti jde o slovesna spojeni charakterizujici akt,
na jehoz zakladg znaky danych kategorif vznikly. Tento nazor v zdsadé€ piijimame.

1. xiangxing 7 ,[znaky, které] zpodobiiuji tvar*

nakiim této kategorie se n&kdy fiké piktogramy neboli znaky obrézkové. Xiang £
amend ,napodobovat’, pfenesend té% ,pfipominat’, slovo xing J& oznaduje ,vi-
telnou podobu, tvar‘. V populéarnich publikacich o archaickych pismech byvaji
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oblibeny, protoZze na urivatele latinky plsobi exoticky a mivaji urcité esteticke

kvality. Jak napovida nazev, jsou v hrubych rysech zpodobnénim pfedmétu ozna-

tovaného slovem, jez zapisuji. Tato zdanliva ptimocarost fascinovala uZ jezuity

a vedla k mylnému dojmu, Ze je lze &ist, aniZ by je ¢lovek predem znal a v&del,
jaké slovo je s nimi konvenéné spojeno. Ve skutetnosti jsou viak takové ‘znaky
tasto dosti stylizovany, takZe neni na prvni pohled zfejmé, o zobrazuji, a i v pii-
i ptisludnou véc pomé&rné ve&rng, nemusi byt vibec jasne, kterd
yeme si predstavit, Ze pfed sebou mame
na ném je. Nékdy zachycuje

padg, Ze odraZej
konkrétni slova jsou jimi zapisovana. Mil
nedokonaly maly &ernobily obrézek a mame Fici, co
predmét s tak vyraznymi rysy a je tak jedinedny, ze
Sekat. Nekdy vSak vahame mezi vice vyklady a obcas jsme nuceni pouze hadat,
co cht&l autor zobrazit. Takto ovsem pismo nefunguje a nemtize fungovat: gra-
fické jednotka musi byt na z4klad® konvence jednozna&né spojena s jednotkou &i
jednotkami jazykovymi. K tomu pristupuje skutecnost, 7e jakmile jednou prestaly
byt pivodni kresby Kkresbami a staly se dohodnutymi symboly pro zapis urditého
slova, pfestdva na vérnosti zobrazeni zaleZet a takoveé znaky postupem Casu podlé-
haji v&t3i a vetsi stylizaci. S tim, jak se &inské znaky ménily v zévislosti na psacich
materialech i spoleSenskych funkeich, ztracely spojeni se svymi piktografickymi
potatky a v dnesnim typu pisma, ktery se dotvotil kolem pfelomu letopoctu, jiz
rozpozname zobrazeni predméti jen stézi. I tyto znaky tedy bylo nutné se naudit
jako kazdé jiné. Omylem by takeé bylo vydavat je za typicke ukézky ¢inského pis-
ma — u¥ v nejstardich textech tvoii mensi &ast a v klasickém obdobi (5.-3. stoleti
pf. n. 1.) pfedstavuji nepatrny zlomek z celkového poctu znakd.

Priklady:

o H mi,oko’ b ¥ long ,drak’

© H ri,slunce 1 W chong ,Gerve!?

D B yué,méesic’ & i gui Zelva’

o O kou usta’ A A jido ,roh’

¢ 1b  zhi stopa’ £3 H  bei ,musle kauri®
¢y 1 shan hora’ 15 ¥ shou hlava’

Y. K shui teka, voda® ¢ H ér,ucho

W ) chuan teka’ % B zi,nos’

F O ma kin t # chi predni zuby‘!!
R R i tygr Y A mir,strom’

2 fE I jelen’ A& 4T xing kiizovatka, jit’

se svym soudem nemusime
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§ @l ni'do ,ptétk‘ 1 & shi sipf
; q: yq',r%ll?a‘ Y M min ,nadoba’
3 il vk ‘ ) i gong ,luk*
quéin ,pes X i ,[trojnozka typu] i ¢
T % shi prase’ = B wang sit
L e it wdng ,sit
P, = dnedni shé I had T A& yi,3aty

2. zhishi ¥§5 ,[znaky, které] ukazuji na jevy*

V zépadnich jazycich se &leniim této kategorie nékdy fik4 symboly. UZ od nejstarsi
do:bvy se v textech setkdvame jen s hrstkou t€chto znakd. Vyznacuji 'se tim, Ze JV nicli
1Vn’uzeme nalézt schematicky abstraktni ukazovaci prvek tvofeny nezﬁdk,a pouhou
edrou nebo plp}'fm ovalem. Ten se vyskytuje bud’ v ryze symbolickych, abstrakt-
nich znacich, jako jsou tfeba Cislovky nebo nize uvedené znaky pro slov,a nahote’
a ,c}olei, r'lebo rvléjakﬁn zplisobem upfestivje jiz existujici znak zpodobﬁujici tvar:
.z.V}frraznuJe v ném urditou &ast a Fik4, Ze jde praveé o ni, nebo jej ndznakem uvadi d(;
].mych. souvislosti, napiiklad jej stranové orientuje. Stary &insky nazev to vystihu-
Jeozggten’ir.n s}ovesa zhi ¥5 ,ukazovat‘, pivodné& ,ukazovat prstem (stejnév};néjici
. ) o i
I’)Zéleiitr;: t{?gioj Zs‘a.mena ,prst9), a podstatného jména shi F, jez zde ma vyznam
Osyédéem?mi ptiklady jsou znaky shang I+ ,nahote‘ a xia T ,dole‘, které se
v ranyvch pamatkach pigou jako = a 2, Cisté schematicky je zde,dvém,a liniemi
naznacena svisla prostorova orientace. Stejné obliben4 a velice instruktivni je dvo
jice znakll bén A kmen, koten‘ a mo 7K ,koruna, vé&tvovi‘. Oba jsou odvozjen oc-i
ZI.lakL} vzpodobﬁujiciho tvar, jimZ se zapisuje slovo mir K ,strom* (piivodni ocg:)bu
YIZ.V}.’SG). V prvnim piipadg je ukazovacim prvkem, ktery se v dneS$nim znaIIJm 0
jevil jako vodorovny tah, naznatena spodni ¢ast stromu, v druhém je tymZz z gso:
bem uké_zéno na vrcholek stromu. Znak rén ] ,éepel‘ je odvozen od obrézkc?vého
znaku f{ao JJ nbz pomoci éarového prvku ukazujiciho na pifsludnou ¢ast noze
Jako priklad se nékdy uvadi také znak dan H. ,usvit‘, jenZ je vytvoren z pikto-.
gramu EI pro slovo #i ,slunce a vodorovné linie pod nim, kterd naznacuje obzor
a ZE}?aZLlJe tak slunce do nového kontextu — zde je 0V§em’otézka zda se nejedna
0 xlarvlgvfz'ng, tedy jednoduchy obrazek vychodu slunce. Dle naéeh,o nazoru '33 da
spoleéné s dalsimi podobnymi znaky nékde na pomezi obou kategorii a nemaj'l m :
sl trvat na definitivnim pfifazeni k jedné ¢&i druhé z nich. o

3. huiyi ‘& ,[znaky, které] skladaji vyznamy*

lgilztierpjrz{[ﬁ;togoﬁ nazyvaji t?ntg, dl:uh znakl ideogramy, coZ je viak znatné ma-
; nai{} [tz Z_a ;V eo}%rany by\,/ajl nékdy oznaévc?vény — byt nespravng, jak jsme se
. . dscl:ﬁ ny cmske ;naky coby uvrc'lty typ pisma, a navic tento pojem
L obfe nevystlhl‘lje podsEatu veci. Dle naSeho nazoru je proto lepdi

uto vyrazu vyhnout. Hui & znadi ,sejit se, setkat se‘, v kauzativnim uZiti

10 v tomto piipadé je Zkraceny znak (1) strukfurné blizsi rané podob& nez standardni znak
tradiéni (&). Ten vychazi z jiné varianty, kde k sobs byli naskladéni ervi“ tii. Stejné je to

se ,siti niZe: zjednoduSeny znak () odpovida archaickému znaku 1épe neZ varianta tra-
i) a foneticky prvek

di¢ni (49). Ta je dopinéna o daléi sémanticky determinativ (% ,hedvab

(T2 wang).

o e aky e v horni dasti doplngny foneticky prvek 1 (zhD).
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potom ,dat dohromady, sloZit, vyznamy podstatného jména yi 7. jsou znatné roz-
raznéné a maji jemné odstiny — ,zamér*, ;myslenka’, odvozens té% ,smysl‘, ,vy-
znam* apod. Zéakladni vyznam i 1ze vylozit jako ,obsah mysli pojici se s urditym
zacilenim & postojem’. V pojmu, 0 némz je feg, neni cilenost ani postoj dalezity,
a proto yi pfekladame jako ,vyznam‘. Zatimco prvni dva druhy znak® pati{ tradic-
n& do gird kategorie tzv. wén 3, prekladané jako ,znaky jednoduché’, pfiemz
wén 3L ptivodnd znali ,(malovany) vzor, obrazec, kresba¢, kategorii huiyi zatinaji
tzv. zi 5, pojimané jako ,znaky slozené‘. Potatedni vyznam slova zi byl ,porodit,
vychovavat® a je odvozen od zi 7 ,dité‘. Jedna se tedy o znaky ,,zplozen€®, na
rozdil od ,,obrazel‘. _
Znaky skladajici vyznam jsou op&t pomérné popularni, protoZe nékteré z nich
predstavuji svého druhu mikroptib&hy a v uritém smyslu odrazeji dobové kultorni
zvyklosti. V nejb&znéj$im typu t&chto znakt najdeme nékolik sémantickych prv-
kil (vétdinou jde o elementy piktografické povahy), které v kombinaci nazna€uji
vyznam pislusného slova. Zde oviem plati jest® daleko vice nez u znakdl zpodob-
fujicich, Ze bez toho, abychom tyto znaky pfedem znali, vyznam sami odvodime
st&7i. Nejen Zze identifikace jednotlivych slozek je problematické jako v piipadé
piktogramd, ale jejich kombinace vé&tdinou dovoluje znadné Sirokou paletu velmi
odlignych vykladi. J inymi slovy, v Zadném piipadé nemluvi pfimo k o¢im ak mys-
1i, musime se je jednoduge naucit. Pochopenim jejich stavby se miiZeme nanejvys
dov&dgt, co motivovalo jejich autora, aby pro piistugné slovo vytvofil zrovna ta-

kovy znak. Cilem bylo zachytit slovo, teoreticky jakymkoli zplisobem, realné pak
ly coby standardni — nikoli jednoznatné a Uplné

jednim z téch, jeZ se v Ciné& vyvinu
vizualng zachytit pojem spojeny se zapisovanym slovem. Slozené zobrazeni tudiz

slouz{ jen jako svého drubu vychodisko z nouze a vysledné znaky jsou jen jednou
z mnoha potencialit nabizejicich se k zépisu prisiugného slova. Samoziejmé zpro-
sttedkované odrazeji duSevni svét tehdejiich mluveich, ale 74dné hluboké vyzna-
my a tajemstvi v nich nehledejme. Jsou jen vice i méng podatenym vysledkem
tvaréiho &inu konkrétnich lidi, ktefi stali u jejich zrodu — ostatné miZeme se sami
vzit do jejich role a predstavit si, jak bychom my obrazkove* vyjadtili napiiklad
b&mé denni innosti. V prakticke rovingé oviem mize znalost stavby téchto zna-
kb slouzit jako mnemotechnicka pomicka. Vyuziva se toho &asto, bohuzel se ale
neziidka stava, Ze se mnemotechnicky vyklad opira o lidovou etymologii nebo
chybny rozbor znaku. Didaktickym t¢eltm to sice poslouZi, ale zdjemce o Sinské
pismo si pak Casto mysli, Ze jde o skuteénou strukturu znaku a vyvozuje z ni obcas

zavadgjici soudy o tviircich &inského pisma.

Kategorie huiyi je pomé&rn& obséhla a komplikovana. Xii Shén ji pro své potieby
pouzival jako jednolitou skupinu,'? nicméné z hlediska novodobé analyzy je z ni

12 Navic priklady, které uvadi autor starov&keého slovniku, jsou proble
{5 pro slovo Xin ,divéryhodny, spolehlivy* se sklada ze slozek
Xii Shén jej vysvétiuje jako znak skladajici vyznanyy — n€co ve Smys

|

|

matické. Naptiklad znak
Jloveke 4 a ,slova’ =
lu ,muZ, ktery dodrzi

FUNKCE A STAVBA ZNAKTU

moin'é Vy_délit vice poddruhil s nepiili§ ostrymi hranicemi. Ve svém vykladu se
omezime jen na ty nejdileZit&jsi.

U ,nejtypiétéj §f skupiny se znaky skladaji ze dvou nebo vice rliznych vyzna-
movyj:h pr\tkﬁ. Jejich ptiklady jsou uvedeny nize i s archaickymi podo‘t})lami
proto'ze v pismu dne$niho typu je plivodn{ ndzornost zpravidla jiz zastfena Je’
na Irrlzste podotknout, Ze hranice mezi druhem xiangxing a huiyi neni ostr.é -
tevntyz %nz'ik miizeme nékdy chapat jako statické, byt’ sloZit&j§i vyobrazeni, stej-
1;16 .dc.)bre Jal.<o kombinaci nékolika mySlenek. Piekryv je vlastné Zapf'l’éinélfl til’;’]l
ze i jednotlivé &asti jednoho sloZit&jitho piktogramu lze vylozit jako oddélené
slozky', které se aZ druhotné kombinuji. Naptiklad znak zong 7% ,chram piedkd
(avr‘c'}flckou podobu viz niZe) zahrnuje 78 ,oltaf v ,zastfeSeném i)rostorlf budo-
Ve Oba tyto prvky navic mohou vystupovat jako sémantické prvky V, jinych
znactch. Je to siln& stylizované celistvé vyobrazeni chramu pfedkd anebo}fde
) dx:e ‘(')d(vlf':lené sloZky, které teprve v pojmovém slouceni ,budova‘ +’ oltaf ila—
znaluji piislugny vyznam? Odpovéd na tuto umélou otazku neni dﬁleii,té Hlavni
je p?’rozumét stavbé pfislug§ného znaku. V této skupin€ je mozZno jesté ro.zli§ovat
naptiklad znaky, u nichZ hraje vyznamnou roli vzajemné postaveni komponentl
§$O§Ea1<y obs?hujici piktogramy &asti lidského téla zapisujici slova pro télesné

i a smyslové viemy. Pro u¢ i i § 3
cinnosk @ o zapoﬁe gi. y. Pro udely uvedeni do problematiky vSak takové pre-

Priklady:
i

vy

(p?ZdC_]l roziffeno na )13 béi ,zada, byt k sob& zady, byt v rozpo-

ru‘; dva lidé zady proti sobg

& ]z.,‘dosahnc.)ut, dostihnout*: vlevo &lovék, po némz saha zprava ruka

PR nido ,modit‘: lovék a pod nim napravo voda

ZE d.O_u ,soupetit, zapasit‘: dvé postavicky s rukou pod bradou protivnika

o xiit ,odpo&ivat’: Elovek a strom — pliv. ,odpocivat ve stinu stromu’
yue :UI‘IZDOUI nohu v koleni, jeden ze zdkladnich trestl ve starovéké
Cl}’ie: ppstava ¢lovéka, kterd mé z naSeho pohledu zleva u nohy nej-

g spiSe pilu, vpravo je vyznaceno chodidlo

& ('p’OZde_]l rozsifeno na ) xidng ,hodovat: dvé klegici osoby sklon&-

né nad nddobou

ivavslovvav‘. chaté‘ina’ badatehjl v.§ak dnes ptijima nazor, Ze se jednd o znak fonoideograficky
. r(l:;lmzv ',cloxnlek rén ﬁmguje jako foneticky prvek a ,slovo® jako prvek vyznamovy. Spor:
pz)/vaipnpa(,iu nebo ’pnpra('lu, 'kdy byly diky pokroku v historické fonologii znaky traditné
. ?;7;1;1: lez ;k}zc;a;]?kvyznamy pfehodnoceny jako fonoideogramy, je vice. William
147 okone N . . T .
ety e zpochybiiuje existenci svébytné kategorie huiyi a navrhuje
Nektors . .
;roe;;;;i znal(cly layly v klamckem obdobi a za pozdg&jsich reforem kolem pfelomu letopoltu
y. o dal¥{ prvky, zpravidla vyznamovy determinativ. Tak je tomu ve vSech naSich

7y

pfﬂdade ¢ T ’ v r ,
h, kde uvadime standardni tradiéni podobu v zdvorce s upfesnénim ,,roz§ifeno na“

A
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1B & béo ,nést na zadech — [mit na starosti — starat se, chranit®: dité na

Tietf vyrazngjsi, oviem nepodetny poddruh zahrnuje znaky, jeZ bychom mohli
zadech naklonéné postavy

oznacit jako ,,mluvici“. Neobsahuji totiZ neartikulované vyznamové prvky obraz-

- yzit: vlevo piktogram ucha, zprava ruky; ve staré Cin& jako kové povahy, nybrZ jiz etablované znaky tvotici kratounkou dvojslovnou parafré-
& quk,lVf; : Zétu zaﬁ)itych neptétel ;, bitvé slouzila jejich uifznuta leva zi slova, které je zapisovano. Oblibeny p¥ikladovy znak wdai & k¥ivy* je sloZen
doh adop : ze zaporky bit /I~ a adjektiva zhéng TE ,rovny, spravny*. Nejznamé&jsimi piipady
ucha v 7 z 1 s . I P = ’ o y ¢ v ’
. o Xed (e z této vzacné subkategorie jsou dale: ping % ,opirat se o stil, spoléhat’, sloZeny
;oA ¢ ieden z tresti ve starovéké Ciné: vlevo nos, vpravo X ¢ 8 1 ping It ,C Seo ) >
Y B » ,vunznout 1nos:, J zrén{E ,opirat se‘ aji JL ,stolek*, lie 2 ,$patny*, sloZeny z shéo /0 ;mélo‘ ali /)
nuz . - “ . Mat - $ > 3 ~ 4 \ Mg = AN
¥ » bir krok‘: dv€ stopy nad sebou (moZno téZ povazovat za piktogram) ,sila‘, nebo si ¥ ,probrat se, oZivnout*, slozeny z géng B ,opét‘ a sheng £ ,Zit*.
A - it, ptekrotit‘: stopy v fece , - . N
fé {i s};i_l ’I;ryej?tr(\)’iﬁ: 'P}éma i sxﬁgfuj e stopa 4. xingsheng TZ3¢ ,[znaky, které] ztvariuji zvuk*
Y ¢ ? ’ ’ ‘ a P r L vevr . vr oy . v . ‘ r o
2 %  zhi ;pronasledovat, vyhnat : nahofe prase, dole stopa L. L Ctvrta, nejvyznamnéj§{ kategorie, zahrnujici drtivou vétinu &inskych znakd, se
epa) FAM ming jasny‘: dv€ varianty znaku — v prvni se kombinuje nalevo

st oznaCuje nékdy jako fonoideogramy. Timto pojmem mé byt feceno, Ze v sob€ slu-
slunce s mésicem napravo, v druhé okno nalevo s mésicem napravo

s mésic / <o mrostied slunce, které z- f“:uji sloilq} fonetic?kou a sloiku, V}"Zl}an’lOV(‘)u. (vli{lsk}’;nézev b‘}”VE'i nék‘dy \,/ykvl'éd’én
BE E (pozdgji rozifeno na £ mi ,soumrak”: ?Pr strec ’ jako prostd kombinace slova xing J% ,tvar¢ a shéng % ,zvuk®. ,Tvar‘ md pii této
padé do travy (1. varianta) nebo do stromi (2. varianta) interpretaci ziejmé zastupovat ,vyznam‘, ,vyznamovou slozku‘. Nicméné& slovo
{7 #F  xipetiznout, rozfiznout": vlevo strom, napravo s(fkgra hou xing neni v tomto vyznamu doloZeno a zmfnény vyklad kromé toho protite¢i pred-
@ &  zong chram predki‘; oltaf k ?betem predkiim pod stice pokladu, Ze ndzvy kategorii jsou v podstat® slovesné. Slovo xing je oviem velmi
§ %  jia rodina, rod’: prase pod §trech’ou 5 o klina v kosti tva- dobfe doloZeno ve slovesném vyznamu ,viditelné se projevit, vyjadiit, ztvarnit®,
U & zhan ,vylozit pukliny na véstebné kosti*: nahote puidina v coz vyborné zapada do naseho schématu a pomérné ptesné vyjadfuje povahu této
L |'° dole Usta VAN s Yk A s nadoba. z niz vystiiku- kategorie. Zakladni princip je jednoduchy: znaky typ}l xing she‘ng maji dvojéleg—
& %% (dnesrozsifenona ¥%) yi ,petécei, nadmérny*: nadoba, Zniz vy nou strukturllZ sliléda]ici se z prvl/iu V)'/'znamového, t‘}. ze sémantického deFerml-
je voda e p oo . dlit se*: postava se nativu (vifit ,-é'\fj, €7 xtngpdng F&55), jemuz se Vétémﬁog nepresné fika radikz’i};”
@ B  (pozddji upraveno na &=, i) jian ,zreadlo, zrca 1’d o p Stare a z prvku fonetického, nazyvaného fonetikum (yinfii 7%, té% shéngpdng &55).
zvyraznénym okem navrchu, ktera s Slfla?l nad na obou (ve Determinativ rimcové naznaduje, do kterého sémantického, &i spise vécného okru-
Ciné se jako zrcadla pouzivaly bronzove na’dobst rvlaplyene vodou‘) . hu patfi zapisované slovo, fonetikum odkazuje k jeho vyslovnosti.
# B didn kodex, spis‘: bambusové prouzky svazane feminky, pod nimi Hned na avod je nutno podtrhnout nékteré skuteénosti. Pfedng, determinati-
dvé ruce, které je drzi o . “ vy, kterych je pfiblizné 500 (n&které vystupuji téZ jako samostatné znaky, jiné
$ % cdi,sbirat, tesat‘: strom s naznatenymi plody, z n€hoZ je seshora

nikoli), netvoFi Zadnou ucelenou a rigidni pojmovou soustavu, kterd by pifmodare
odrazela Kklasifikaci jevi u starych Citianti, Podoba znaku je jako i u jinych kate-
gorif vysledkem tviir¢iho ¢inu anonymniho pvodce, ktery si ji vybral z mnoha
jinych moZnosti, jeZ se nabizely pro zapis ptislusného slova. To nakonec dosvéd-
_ Cyje 1 existence mnoha strukturnich variant. Nepiimo se v8ak samoziejmé v této

volbe odrazi myslenkovy svét tvlirct znakd. Parafrazujme ptiléhavé konstatovani
Er. Bottéra a Ch. Harbsmeiera (2008), totiZ Ze by byl Leibniz, ktery povaZoval

sbira ruka o )
[ % zhi ,dorazit, prijit‘: $ip hrotem dold, kde je cil naznacen deskou (1ze
vykladat i jako znak symbolicky)

Dale mame skupinu, v niZ se nachézeji grafémy s?stavené (,)paklovénim tellloz II);::
ku piktografické povahy. V literatufe se proto Vnekdéf naz‘yvajl Znakz' })0 ysf(i)kl .
tickymi (z feckého poly- ,mnoho-* a somat- ,t€lo, :celeso ).' Jako trict iéni p e
slouzi znaky lin #& ,hdj‘ asén Z& ,husty (les)". Prypvl obsahuje dva [,)1 ograrvxrlgl pd
,strom*‘ 7 a druhy tfi. Takovych znakil neni pFilis IHIIOhO. U\fedrgs s(11 prlb ;i n};
nékterych frekventovan&j§ich: i ,lidé* A pf‘?dstavtl_]l znak'zhong R, ;v,”_ 2
lidé, mnoho*, ze tf znaki ptivodné zpodobiiujicich Zenu ﬁ ‘]e sloZen Zvn‘a kﬂgn -;;’
,prostopasnost’, ze t# ,kamen@* f1 je znak /¢ & ,kam,emty‘, d}.,a ,ollme 0% a:l éi
ydn ¢ ,paldivy, zapal’, tfi ,vozy* EL tvoii hong %k ,rémus’, tfi prvky ,pHimy
najdeme ve znaku chit B tydit se’.

¢inské pismo za pfedobraz své ,,mySlenkové abecedy, zklamany, kdyby v&dél, Ze

¢ vSechny znaky s determinativem ,mysl, srdce‘ zapisuji slova mysleni a emoci,
naopak Ze slova pro zakladni t¥idy citd se zapisuj{ znaky s riznymi determinati-
y: ai 7 ,zarmutek® ma determinativ ,Gsta‘ H, /e %% radost* determinativ ,strom*
N (nicméné vzhledem k tomu, Ze se jednd o vypiijeky, je to nepodstatné), xi &

K rozdilu mezi vyznamovym determinativem a radikélem viz kapitolu o fazeni znaki ve
lovniku (V.1).
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2 cut *shluul

,pot&Seni‘ ma determinativ ,osta* 11, nir %% ,vztek® determinativ ,mysl, srdce® /T,
HE shui *djul

Znak pro hdo ,mitrad* 4 je sloZen z prvku ,Zena‘ % a ,dit¢* ¥, znak pro yir ,chtit,
touzits Ak obsahuje determinativ ,oteviend Gsta /%« Determinativy je proto nutno
brét pouze jako ustélenou sadu pomocnych vyznamonosnych elementd, slouZicich
pii sestrojovani, ptip adng& upfesiiovani znakil. '
Fonetika, jichZ je néco mezi jednim a dvéma tisici, s sebou prinaseji problémy
jiného druhu. Ve starovéku, kdy vznikla vétSina zékladnich znakd, byla vyslovnost
Sindtiny ptirozend vyrazné odlidna od vyslovnosti kteréhokoli z dnesnich nafedi.
A co vic, vzhledem k tomu, Ze ¢inské znaky nejsou pismem hlaskovym, mame o ni
stale jen mlhavé predstavy a nejspide tomu v budoucnu nebude jinak. Historicka
fonologie &instiny sice od svych potatkl znainé pokrotila, ale k dispozici mame
jen vice €i méné pravdépodobné hypotézy na n&kdy dost vratkych zékladech. O fo-
netikach se predpoklada, Ze pomérné vérné odrézela dobovou vyslovnost, atkoli
se badatelé neshoduji na tom, zda se véechny znaky se stejnou fonetickou slozkou
vyslovovaly plné stejné, ¢i nikoli (jak zni vét§inovy nazor), a pak je otazka, jak
dalece se od sebe mohla jejich vyslovnost lisit. Nepanuje tedy jistota v tom, jak
véme fonetikum vyjadiovalo vyslovnost znaku, zd4 se vak, Ze tu byla pomérné
velka mira tolerance.'® Hlavni kamen {irazu z pohledu sougasného uzivatele znaki
spodivéa v tom, Ze zvukova stranka zapisovanych slov progla béhem onéch ptibliz-
0% 3 000 let dramatickymi zm&nami a slova, ktera se plivodng lisila jen velmi méalo
a mohla byt zapisovana znaky se stejnym fonetikem, dnes &asto zni docela jinak.
Stupeti této rozdilnosti, a tudiz dne¥ni spolehlivosti &i nespolehlivosti fonetika (.
zda jsme schopni z fonetika odvodit ptibliznou vyslovnost daného znaku), zlezi
na konkrétni hlaskové skladbé pristusnych slov. Podivejme se na nasledujici série
snakt obsahujicich stejné fonetikum a na jejich dne$ni vyslovnost — hvézdi¢kou
je uvedena rekonstrukce podle prof. Zhéngzhang Shangfanga #raE TS (2003):

. fonetikum: T gong *koong
Y gong *koong
L jiang *kroong
I gang *kroong
H gong *koongs
78 kong *khoong
#IL hong *goong
BT hong *goong

i

. fonetikum: & zhé *tjaa’
B dii *taa

Y& dii *tjaa’

&5 zhil *tjaa

% shé *hljaa

& ti *daa

= zhil *tas

& chii *tha’

E shii *djas

4 xi *lja?

Na ‘péti piikladech fonetickych sérii vidime zvy$ujici se miru nespolehlivosti fo-
n?tlka. v prvnim piipad se viechny znaky i dnes ¢tou totoZné véetné tonu. To je
viak ovelrm vzé4cné — takovych dokonalych fonetik je v soucasné situaci as.i 5 ‘JV
%naku typlvl xingshéng. Druhy pfiklad pfedstavuje sérii, v niZ se v8echny znako
ctou stc.ejne. aZ na tén. Ani takovych pomé&mé spolehlivych fonetik neni mnohg
anilf)’a jeZ je obsahuji, tvori kolem 10 %. V tfetim piikladu maji slabiky podobnm;
povcevtteéni souhlasku a stejné zakon&eni, &tvrty a predevsim paty piiklad ukazuje
Je,st.e’: komplikovangjsi rozloZeni staré i dne$ni vyslovnosti. VétSina fonetick'gh
Sel'lvl v kategorii znak® ztvéariiujicich zvuk se nachézi mezi obéma krajnost};ni

Z téchto podti je ziejmé, Ze u vice nez &tyf pétin fonoideogramil se nemﬁieme:
s;zovl.ehnout na jejich fonetickou slozku, ackoli mame-li dostatek zkuSenosti, jsme
Vf:tsm’ou schopni vyslovnost odhadnout aspoil ramcové. Z toho také vypl;’r:/Je’t Ze
1t'15k.e }?ismo sice vyslovnost slov ve vét§iné znakli zohlediuje a Ze foneti,cky
krmc%p je tu navzdory populérnim pfedstavam dost silny, ale diky povaze a stafi
onetvlck}’rsh .sloiek je tato informace v soudasnosti zna¢né znehodnocena. Dodej-
me vsa:lvc,'ze je tomu tak i u hlaskovych pisem s historickym pravopisem je.1k0 je ’go
ngl}f:tmé,’kde se vztah vyslovnosti a zapisu nadmiru zkomplikoval. , :

; ;\(;Zla] emlila peovloharvy%nar’nového determinativu a fonetika ve znacich ztvariu-

zvuk miiZe byt rizna. Pfitom podoba n&kterych znakl, pokud vystupuji

1. fonetikum: & hudng *g"aang
b fE B B L PR S AR BR R §i2 _ viechny vyslovovany hudng

9. fonetikum: & md *mraa
1% ma ¥ ma i md M5 ma, mé, ma #% ma, ma 3% ma 3 mé $E ma i ma fEma

W5 ma
(v8e slabika *mraa s riznymi rysy, z nichz se pozdéji vyvinuly tony; jen % ma

*maa.
3. fonetikum: 4 zhut *jul

HE dui *tuul
HE tu7 *thuul

15 Gérie znaki se stejnym fonetikem pfitom slouz historickym fonologfim jako hlavni zdroj in-
formac, a ti se proto ocitaji v nebezpedi bludného kruhu: starou vyslovnost rekonstruuji hlav-
s fnetike a foretika ve znacich hledaji na zdklad® rekonstruované vyslovnosti.
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v jiném znaku jako determinativ, se pon&kud méni, a to i podle umisténi vici
fonetiku. Naptiklad samostatny znak pro slovo xIn ,srdce’ ma formu «0». Je-li
ho uZito jako determinativu, ve své nejéastjsi pozici vlevo se méni na 1 (napf.
1), v druhé nejSast&jsi pozici dole ZOstava beze zmény (napt. &%), vyjimené
viak ptijima podobu /v (napf. #£). Podobné& napiiklad dao 7 ,nbz‘ byva v roli
determinativu nejéast&ji vpravo a pak vypada jako | (napt. #l), je-li nekdy ve
znaku dole, pouze se mirné zplodtuje, aby se nad néj veslo fonetikum (napf.
%7). Takovych piipadd je mnoho a morfologické pravy jsou pak riizné — asto
jde jen o zménu velikosti & drobnou modifikaci jednoho dvou taht, jen mélo-
kdy jde o drastictéjsi rozdily. Vétina determinativi ma své obvyklé umisténi ve
znaku, nejdastéji vlevo, pifpadné dvs, zi{dkakdy tii nejéastéjsi umisténi. Spise
vyjime&né se setkdvame s pruznymi sémantickymi slozkami, které mohou byt
ve znaku v podstatd kdekoli. Zalezi také na stafi znakt — zpravidla ¢im mladsi,
tim je jejich stavba pravideln&j3{ a priihledngjsi. Pokud existuje vice znaki, jeZ
obsahuji stejné sloZky a 1i3{ se pouze jejich vzdjemnym postavenim, mize se
jednat o dvé situace:

a) jde o voIné zaménitelné varianty (ty vSak byly pfi reforméch ve 20. stoleti
zpravidla odstranény) — naptiklad ¢ ,husa‘ bylo Ize pted reformami zapsat jako ¥
nebo &, pifpadnd mohly byt ob¢ slozky prohozeny jak ve svislém, tak vodorov-
ném sméru (B je determinativ ,ptak® a %k je fonetikum wo); chi kiidlo® bylo 1ze
napsat jako ¥ nebo Jif CF je determinativ ,pefi‘ a 3 je fonetikum zAT);

b) jde o dva rizné znaky, jako naptiklad yi & ,radostny* a dai B liknavy* (oba
obsahuji determinativ ,srdce’ /L, resp. 4, a fonetikum #di 1), nebo yin ¥ ,naii-

kat a hdn &5 ,svirat v ustech’ (oba obsahuji determinativ ,usta® H a fonetikum jin

£); téchto pipadi viak neni mnoho.

Znaky ztvartiujici zvuk nevznikly ani zdaleka vZdy jednoduse jednorazovym spo-
jenim vyznamového a fonetického prvku. Mnoho z nich je vysledkem dodatecne-
ho rozriziiovani znaki, které bud diky foneticke vypljécee, nebo diky odvozeni
vyznamu zacaly zapisovat rizna slova. Zv14§ts za reforem na konci starovéku byla
pocitovana nutnost tyto funkéns zatizené znaky rozitépit na dva pridanim determi-
nativu, Timto prvkem bylo moZné doplnit jak znak, kterym se nakonec zapisovalo
plivodni slovo, tak znak, jimZ se nakonec zapisovalo slovo odvozené ¢&i slovo, pro
jeho zapis byl znak vypljcen.
Podivejme se na nékolik pifkladd. V prvnim sloupci je zachycena idealizova-
né potatedni situace, kdy je k zapisu konkrétniho slova vytvofen jedinegny znak,
v némy se urditym zptisobem vyznam tohoto slova odraxi. Druhy sloupec piedsta-

vuje krok, kdy se u slova vyvinul novy, byt pfibuzny vyznam (1), anebo kdy byl
dany znak pouZit jako foneticka vyptjeka pro zépis vyznamove nesouvisejiciho
slova, pro néz jesté zadny sv14tni znak neexistoval (2). Ve tfetim sloupci je uve-
ehoZ vysledek mtizeme

den determinativ, ktery byl piidan za u€elem rozriznéni, j
vidét ve sloupci Ctvrtém.

FUNKCE A STAVBA ZNAKU

1. K nejednoznaénosti doslo kvili vyznamovému .odvozovani (mezi obéma je
vztah ptibuznosti): — ‘

a) determinativ byl pfidan ke znaku zapisujicimu nové slovo

. £ jing ,paprsky*
+ % ,paprsky‘ 5 ying ,stin‘

7t jing ,paprsky‘ 5 jing ,paprsky
— , = ying ,stin‘

B gii ,vzit* B qit ,vzit B it ,vzit*
2
— HY qif ,vzit si za Zenu‘ + 22 ,Zena‘ % qui ,vzit siza Zenu'

b) determinativ byl pfidén ke znaku zapisujicimu ptivodni slovo

& yi ,pretéci’ & yi ,pretéci +7 ,voda‘ & yi,pietéci’
N 3 r r > 3 4
% yi ,vice, navic & yi ,vice, navic

& pir ,susit* #& pir ,sudit’

+H ,slunce‘ W& pir ,susit’
5 2 bao kruty" 16

# bao kruty

. K' nejednoznacnosti znaku doslo kvili fonetické vypijéce (mezi obéma neni
vyznamovy vztah):

a) determinativ byl ptidan ke znaku zapisujicimu nové slovo

% shé ,ubytovna‘
+% ,ruka‘ & shé ,zahodit

£ shé ,ubytovna‘ < shé ,ubytovna‘
@ shé ,zahodit* & shé ,zahodit

19 qr ,halapartna‘  Ji g7 ,halapartna‘ J g7 ,halapartna
@ g7 ,byt skliteny* J& g7 ,byt skli¢eny* + > ,srdce’ & g7 byt skliceny

b) determinativ byl pfidan ke znaku zapisujicimu ptivodni slovo
K qitt JkoZeSina® 3K gitr koze§ina®  + 4 ,odév¢ 2% gith koZeSina®
O giir ,hledat’ 3R giti hledat’ 3K gini ,hledat’

+ X ,ohert* A rdn ,hofet
9K rdn byt tak*

9K rdn hofet® #X rdn hotet’
& rdn byt tak IR rdn byt tak*

1d’ceji Vzni‘kl znak typu xingshéng nikoli pfidanim determinativu, nybrz pfipo-
enim fonetika. Naptiklad zpogatku byl znak pro yé ,pustina, oteviend krajina,

- Tak Z1A0 2005: 272; predpokladany vyznamovy vztah mezi ,sudit* a kruty® je viak ne-
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venkov* (dnes psano %F) sloZen ze dvou ,stromd’ A nad ,zemi‘ 1, byl tedy zna-

kem skladajicim vyznamy a vypadal takto: . Pozdgji bylo mezi oba ,stromy
ptidano fonetikum yii -, ¢imz vznikla podoba £, Soutasny tradi¢ni znak pro
chi ,(ptednf) zuby* B je vytvofen z piktogramu zubti v otevienych ustech (jeho

archaickou formu viz vyse) ptidanim fonetika zhr IE na jeho horni stranu. Nékdy
fonetika, nybrzjeho

také moh! fonoideogram vzniknout nikoli pouhym pfipojenim
nahradou za nékterou z &4sti piktogramu nebo znaku skladajiciho vyznamy. Tak je
dnesni znak you [l ,zahrada‘ vytvofen zaménou vnitiku ohrady, kde pivodné byly

vyobrazeny Ctyfi stromy nebo byliny odd&lené pliitky &i cesti¢kami ffj, zvukovou
slozkou you 4.

Z predelého vykladu mimo jin
gastky o riizné mife sloZitosti. Nar

& vyplyva, Ze fonetikum mohou pfedstavovat sou-
ozdil od sémantického determinativu, ktery byva

az na vyjimky jednoduchy, se lze bszné setkat s fonetiky predstavovanymi znaky jiz
slo¥enymi po zplsobu fonoideogram. Jinak fe¢eno, jako fonetikum miiZe teoretic-
ky poslouZit jakykoli znak jakékoli vnitini stavby. Piipady takové recyklace znakli
ve funkei slozky naznadujici vyslovnost jsou pomérné asté, zfidkakdy viak proces
probéhne ve vice nez dvou &i trech kolech. Naptiklad znak m7 % ryze* slouzi jako
fonetikum v mi 3 ,zbloudit’ (determinativ ,jit 1) a celé mi 3% jako fonetikum
v mi 3k hadanka* (determinativ & ,mluvit*). Podobné feng F ,spanily* vystupuje
ve znaku féng % ,uhodit, narazit* (determinativ ,prava ruka s holi® 223, ten funguje
cely jako fonetikum ve féng ¥ setkat se‘ (determinativ ,jit* i_) atenje opét vtaZen
do znaku péng Y& ,turan ostry, stepni trdva‘ (determinativ ,trava’ ).
Zarovedi je ziejmé, Ze at je fonetikum vzdy prvotnd ukazatelem vyslovnosti,
1ze u n&j nékdy vypozorovat souvislost i s vyznamem slova. Je tomu tak ve vyse

uvedeném schématu ve viech pifpadech typu 1), totiz v téch, kde rozriznéni znakll

bylo motivovano odvozovanim novych vyznami. Lze téZ pozorovat tendenci vy-

birat takové fonetika, kterd by piece jen méla s prislu$nym vyznamem aspoit néco

malo spoletn
navzajem piibuznych slov sdilejicich
nativy. Osvédéenym piikladem (srov.
vyznamem ,maly,
slov obsahujicich tento sémanticky rys jako ji
(determinativ ,bambus‘ 1), gidn ® mélky, tj. ma
1), gidn % ,peniz(ek)‘ (determinativ ,kov
(determinativ ,cennost® 2
va zapisovana znaky s timto fonetikem viak Z

& tidkosti nemaji, jedna se tedy opét spise o vice & mén& vyrazné smé&fovani.

17 v {radiéni &inské fonologii byla mySlenka, Ze fonet
dovedena ad absurdum v teorii tzv. youwén 43, doslov

kum byva &asto na prav
voznam. a snazila se to dokazat pomoci Casto znaéné bizarni argumentace.

¢ho. V neposledni Fadg existuji série znaka, jimiZ se zapisuje skupina
stejné fonetikum a ligicich se jen determi-
Borrz 1994: 100) je prvek jidn % s vignim
drobny*, ktery figuruje jako fonetikum v provéazané skupin€
an % ,kousek bambusu (na psanf)*
lo vody* (determinativ ,voda’
< &), jian B8 ,malo cenny, bezcenny’
El) nebo xian #% ,nit* (determinativ ,hedvabi‘ %). Jiné slo-

¥adnou souvislost s malosti, drobnosti
17

ikum zarovefi odkazuje také k vyznamu,
a ,znaku napravo® (nebot’ foneti-

é stran® ). Ta vychézela z pfedpokladu, Ze kazdé fonetikum nese

|
n
'
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To(tio 1Véve j,e alf: otézch etymologie a vénuji se ji histori¢ti lexikologové. V praxi
;:k}’,l;( zlzil.ta toliko dvojélenna struktura determinativ—fonetilkum, at’ je jejich plivod
5. jidjie {&f& ,[znaky, které] jsou vypijéeny
Katefgorie fonetickych vypijcek je velmi dtlezité, ackoli piisng vzato mezi struk-
turni typy znakll nepati{. Jejich pomoci se totiZ netvofi nové znaky, jde o zplisob
p(,)uzltl jiz existujicich grafémii. Vyraz jigjié {&ft je mozno brat jako dvojslabig-
né slov:o skléc?aj.ici se ze dvou synonym, obé& sloZky znamenaji mimo jiné ,vyuzit
p9m001, vypuj¢it si‘. V teorii pisemnych soustav se nékdy principu V}'lpﬁjéi(y tika
fﬂevbzvts. Jde o vcelku jednoduchy, le¢ uginny zpiisob, jak zapsat slovo, pro které
jesté neméame znak, kdyZ vytvoreni nového na zakladg vyse uveden}"::h zékoni-
Ff)Stl’ by bylo obtiZné, ne-li nemozZné (anebo se ,,ndm* prost& nechce). Nejdasts-
ji se to tyka slov gramatickych, jejichZ abstrakini sémantika nedovoluje vyuzit
obrazkovych moZnosti &inského pisma a ani zadny determinativ by nebyl p¥ilis
vh.(’)d,n}'f. V takovém pripadé se pfislusné slovo zaGalo zapisovat jinak nesouvi-
Se;]lcml znakem, jenZ byl ovSem plvodn€ spojen se slovem stejné & podobné
vyslovnosti. PoslouZil tedy jako slabiény znak. Touto kategorii se &inské pismo
do,stalc.) na hranici pisma fonetického, nicméné na rozdil od pisma egyptského &i
klinopisu, kde se vypajcky staly normou a de facto patefi celé soustavy a nakonec
Yedly k vytvoteni hlaskového pisma, zistaly vyptjéky ¢inskych znaki omezené
Jf:{l‘ I}a urcitou oblast a pozdéji byla i vyrazna snaha je odbourat. O tom a o roli
Jjidjie ve star§ich vyvojovych fazich &inského pisma pojedndvame v I1. dile knihy
v kapitolach o napisech na bronzech a o pismu doby rozdrobeni (kap. IX a X)
Uzz tal?ulky pfikladt dokladajicich riizné cesty vzniku fonoideogramd v oddﬂe;
2. lge vidét, jak vyptjéka fungovala, a lze také pozorovat, jakym zplisobem byla
vznikl4 dvojznaénost vyfeSena.
- A\ é{’ns‘ke’ paleografii se rozliuji dva zakladni druhy vyptjéek. Prvni a dileZit&j-
si; & niZ jsme mluvili v prechédzejicim odstavci, se nazyva frazi bén wit qi zi 9%
,ﬁv% ,ptivodné ptislusny znak neexistoval‘. Jak jiZ bylo fedeno, sem spadaji pfede-
‘ Vglvm takova slova, jako jsou osobni z4jmena, pfislovee, modalni ¢astice a jiné pie-
V?Zvn'é formalni prvky v &inské vét&. Napiiklad zajmeno prvni osoby wo F, které
prezﬂov dodnes, je zapisovano piktografickym znakem pro jakysi druh hala;;artny.
Ostatné v samotné frazi bén wi qi zi jsou dvé takové vypijcky. Privlastiiovaci
a ukﬁzovaci z&jmeno a Sastice g7 F se zapisuje znakem, ktery byl ve star$i dobé
pmvl,zwén k zaznamu slova j7 ,koik‘ a ktery je pGvodné stylizovanym obrazkem
kogiku; Rfmdéji byl ptidanim determinativu ,bambus® 17 odvozen novy znak %
by se ?ajrmeno a ,kosik* zapisovaly dvéma riznymi grafémy. Znak pro zéporI;e';
X}stencvr‘n sloveso wii % ,nebyt‘ je vyphjckou sloZitého piktogramu pro sloveso
i ,tanc1t,‘v (zobrazoval rozkroéenou postavu s volskymi ohaiikami v rukou), které
€ dnes piSe rozsifenym znakem £%. Oblibenym piikladem je také bézné sl’oveso
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lai FE pHijit‘: uvedeny znak zpodobiiuje tvar obiloviny s klasy a pouZival se pl-
vodng pro slovo ,pSenice’. Pozdgji byl vypijéen k zapisu slova ,pHijit‘, zatimco pro
pienici se vyvinulo jiné slovo a jiny znak, takZe od jisté doby ldi 7 s obilovinami
uZ viibec spojovéano neni, ziistal jen vyznam ,piijit‘. Jak tedy vidime, plivodni spo-
jeni znaku a slova ¢asto odumtelo a znak se déle pouZival jen jako vyptjcka, aniz
by lidé v&déli, k Cemu se kdysi vztahoval a jakou mé etymologii. Nékdy k tomu

hopni ptivod a vnitini stavbu znaku ani slovo,

doglo tak brzy, Ze dnes uZ nejsme sc
které se jim jako prvni mélo zapisovat, odhalit. A pokud se znak pouzival nadale
pro zapis obou slov, dolo zpravidla k jejich rozrlizndni — viz tabulka v predeslém

oddilu 1a) a 1b). ‘
Druhy druh vyptijeky se nazyva frizi bén you qi zi AAHF plvodnd existo-
val piislusny znak. Tato podkategorie pati{ do poj ednéni o stavbé ¢inskych zna-
ki jesté méné neZ predchozi. Jde totiZ o piipady, kdy k zéapisu daného slova jiz
existuje zvlastni znak, nicménd v pisafské praxi se presto pouzije fonetickd vy-
piijéka. Zpravidla k tomu slouz{ znak se stejnym fonetikem, ale neni to Zeleznou
akonitosti. D¥fve se usuzovalo, 7e takova zaména znakd je chybou a ukazuje na
nepozornost nebo nizkou {rovef vzdélani pisatele. Dnes je vSak ziejmé, Ze se jed-
nalo o zcela b&ny zptsob psani v dobé, kdy je neregulovala Zadna piisna norma.
Tyto vypijéky navic nejsou Giplng néhodné, zda se, Ze tvoi{ urdity systém a Ze se
i ony FHdily jistymi dohodnutymi zvyklostmi. Oba druhy vyptjéek pak umociiuji

roli mluveného jazyka v soustavé &inského pisma. I po reformach kolem prelomu
fru, zhstaly v ¢inském

letopoétu, jez se vypy ¢ky snazily omezit na co nejmensi m
pismu nadale hojné piftomny.

6. zhudnzha 73 [znaky, které] se obratem vysvétluji‘

Posledni Xii Shénova kategorie je hadankou, kterd nema pt
luiténi. Vzhledem k tomu, Ze definice obsaZeni v jeho slovn
v4 a autor pfi rozboru znaki tuto kategorii v
jeji zamyslena povaha nejasna. Zhudn ¥ zna
Zhis T znadi ,vysvétlit vyznam, opoznd
uvadi par ldo & ,stary® a kdo % (zemfely)
ji piijimano nouzoveé vysvétleni, Ze se t
vznikly z jinych drobnou Upravou a z
je vztah odvozeni. Nekdy se proto zn
transfigurované. Problém oviem je, ze Xu Shéndv pii
totiz ve skutetnosti fonoideogram s
# 5 fonetika kdo 7. Existuje na deset Gp

¥ili§ nad&ji na roz-
iku je arci miha-
podstaté vitbec nepouZil, zistava
¢ ,totit se, obracet se, Zvratit se’,
mkovat, glosovat‘. Xii Shén jako piiklad
otect. Obecnd je proto nejéasté-
ato kategorie vztahuje na znaky, které
aroveii zapisuji ptibuzna slova, mezi nimiz
akam todive se vysvétlujicim fika znaky
klad je mylny: kdo % je
lozeny z redukovaného vyznamového prvku

Iné odli¥nych teorii, co ma Zhudinzhit

FUNKCE A STAVBA ZNAKU

nazorl}vjs'ou snahy o feSeni bezpfedmétné, protoZe kategorie zhudnzhir nebyla
v "tradlcm v;?aleograﬁi‘ nikdy soustavné uplatnéna, a nema tedy Zadny praktic}ll y
vyznam pfi rozboru znakid. To samoziejmé nebrani tomu, abychom si ji noz
deﬁvr}ovah, Vzl?ﬁ’sili ji z mrtvych a zacali pouZivat k Vlastni’anal}’lze budeJ—li nam
kluz1tku°. Pak je vSak nutné mit na paméti, Ze z kategorie tradiénl’c’h Sesti druht
pisma zlstane jen nalepka.

1.3 Skutecné i domnélé zvildsmni viastnosti znakii

A\ toronto oddile bychom se chtéli zastavit u souhrnn&j$tho posouzeni vlastnosti
znakl, lfteré uz ostatné ¢astené vyplyva z obsahu predeslého vykladu, a zaméfit
se Iza nékterd nedorozumeéni, kterd se ohledné ¢inského pisma tradujl” Mame za
to: Ze }(tvrzeni, ze ¢inské pismo je obrdzkové a Ze hovori pfimo k oéi;n bez pro-
strednlrctvi jazyka, uZ nemusime mnoho dodavat. Nanejvy$ miZeme souhlasif) ze
v ’samyc.h ppéétcich skuteéné nékteré druhy znakd vznikaly na zakladé piktogra’ﬁc-
ketho prl}’lClpu a ze celkova estetika ¢inského pisma byla v raném obdobi pomérné
Vyvtvgmfl, ale t(') je v8e. Videli jsme, Ze soustava pracuje podle jinych zakonitost{
a Ze je Uzce spjata s obéma zakladnimi rovinami jazyka, totiZ se zvukovou a vy-
Z{laII’lOYOLL I poslednl’v zbytky obrazkovosti v8ak byly pted 2000 lety zastien r?zi-
sah}_yml reformami. Cinské pismo sdili podstatné rysy se vSemi ostatnimi y1’sm
a nlj?k vyrazné &i ,.exoticky* z jejich okruhu nevyboduje. P
’ Tl.m sanvlozfejmé nechceme fici, Ze je Gplné stejné jako napfiklad latinka. Roz-
dily jsou vSak spiSe relativni neZ principidlni a projevuji se odlisnou architellctumu
sou.stavy. { e ziejmé, Ze ackoli zvukova stranka jazyka ¢inskym pismem prostupuje
hraj eomensi roli nez u typickych hlaskovych pisem. Stejné tak je napadna Vézang)s;
znaktll na slabiky a o néco slabgji na morfémy. Odli§nosti se projevuji predevsim
ve chvili, kdy narazime v procesu &teni ¢i psani na n&jakou obtiZ. Za bé&Znych
okolnosti, jak spravné popsal Peter S. Du Ponceau, jsou oba typy pl’sr‘na pouil’vzi’n
obdobng. Pfi automatizovaném &teni zachdzime se slovy v podstaté stejn& jako SZ
%nak'y, a navic &teme i po delsich usecich neZ po slovech. Stejné jako pfi b&Zném
Cteni nevnimame vnitfnf stavbu znaktl, nevnimame ani pismennou a potaZmo hlas-
kovou stavbu Geskych slov. Kombinace znaki a shluky pismen skute¢né miizeme
za tak’ovych okolrrlosti povaZovat oboje za logogramy svého druhu. Teprve kdyz
Zir;:;g;rien:znaﬁlou skupinu symboh‘ivl, plos,tupl.ij eme zpravidla jinak. V tu chvili
o Vnit:ﬁ?nfmg patrat’ po .dOplnuJICICh informacich a provadét jednodu-
A i stavby dany’ch Jedno’tek — znakn ¢&i slov. V piipadé typického
ove 0’ pisma slovo rozloZzime na pismena, jejich zpracovanim podle vesmés
dnoduchych pravopisnych pravidel jsme schopni dospét k vyslovnosti, a kdyz

vlastné piedstavovat. Vztahy mezi znaky kategorie se hledaji v roviné grafické,
fonetické, sémantické a dokonce hermeneutické a v jejich riznych kombinacich
nicméng vzdy se jedna v podstaté o svévolny vyklad jednotlivych badateld, pto-
to¥e krom® zminénych naznakd v Shuowén jiézi neni, o¢ se opfit. Podle naseho

o . . . . .
Qrgi X/{yﬁovnps:,ywme také zpravidla, co znamend. U ¢inskych znaki je to oviem
adn()ut an}el—ll Stésti a narazime na fonoideogram, jsme jesté jakz takZ schopni od-

vyslovnost, i kdyz vime, Ze to miZe byt zrddné. Determinativ nam piflis
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nepomiize — je opet nespolehlivy, a i kdyby se dal brat vazn&, vime napiiklad jen
to, Ze jde o ,,néco s vodou®, ,;néco s bambusem®. Spolehlivé tedy neodvodime de
facto ani pfesnou vyslovnost, kterd by nam oviem také nemusela byt piilis platna,
ani vyznam. U znakdl jiného druhu pak v drtivé vétging piipadi neodvodime uz
vibec nic. '
Podobné je to s psanim. Pokud jsme dostateng cviteni a zb&hli v psani, piSe-
me v zésad® automaticky, at’ uZz se jedn4 o latinku, nebo o &inské znaky. Pravopis
hlaskovych pisem ostatné nebyva jednoduchy a jednoznadny, a to vietné Sestiny,
jejiz ortografie pomé&rmng v&mé odraz{ zvukovou stranku jazyka. U historickych
pravopisnych soustav, jako je francouzska ¢i anglicka, se pisemnou podobu slov.
musime naugit v podstaté nazpamdt jako ¢inske znaky, protoZe vztahy mezi ni
a mezi skute¢nou vyslovnosti jsou tak slozité a nejednoznalné, ze nejsme schopni
je systematicky odvozovat. Viak sami vime, kolik to d4 prace dobfe zvladnout
i gesky pravopis. V 74dném pripadd k tomu nestaci naudit se abecedu, jak se né-
kdy tika a jak si latinku Zasto predstavuji Cihané. Opét az v piipadé, kdyz nevime,
jak se ur€ité slovo pife, nastane pongkud odlisna situace. V hlaskovych pismech
budeme vdy schopni ptislusné slovo zvukové vystihnout, pfestoZe vysledna po-
doba muize byt plnd pravopisnych chyb. Napiiklad napigeme-li v ¢eském textu
misto zpév podobu spjef, bude to ptisobit velmi podivné a piipadnému &tendfi
bude mozna chvilku trvat, nez si uvédomi, Ze jde o ,zpév*, nicméné uéelu komu-
nikace bude uginéno zadost. Co je viak hlavni, timto zptsobem budeme schopni
napsat cel¢ dlouh¢ texty, Kkteré budou srozumitelné, atkoli obtizné ke &teni. Toté€Z
plati dokonce i tfeba o francouz&ting nebo angliétin€ — pres v¥echny potiZze bude-
me s to vystihnout to, co potiebujeme. U &inskych znaki je to ale jinak. Znaky
si samoziejm& nemuizeme vymyslet, takZze nebudeme-li v&dét, jak uréité slovo

zapsat, budeme ve velkych obtizich. Pokud se bude jednat o jediny morfém &
jedingé slovo v Sirokém kontextu, mohli bychom se uchylit k fonetické vypijcee
a veelku spravné predpokladat, 7e ji ¢tendt vyhodnoti jako chybu, nicméné vez-
me si z nf udaj o vyslovnosti a text si ,,opravi®. D&e se tak ostatné docela Casto
bezdgky, kdyZ pisici udéla chybu a nechténé napise misto jednoho znaku znak
jiny se stejnou vyslovnosti, ktery navic docela Gasto obsahuje stejné fonetikum.

4 o

Je viak otazkou, jak by dopadl text cely sepsany zminénym zpUsobem. Cisté teo-
reticky by bylo moZzné rekonstruovat ptivodni zamér autora, ale vzhledem k tomu,

~

¥e by se rozplynuly i hranice slov, které v &nsting nejsou vyznaleny mezerami,
nybrz jsou &tenafi uréovany na vyznamovém z4kladg, je dosti nepravd&podob-
né, ¥e by v praxi bylo néco takového mozné. Bud' jak bud’, znovu vidime, jake
potize ptisobi nehlaskovost Sinskych znaki v provozu, a to jsme nechali stranou
néaroénost jejich zvladnuti. John DeFrancis (1984: 113-115, 129-130) sice trochu
provokativng, nicménd veelku odfivodn&ng oznacuje &inské pismo v zésad€ za
velmi §patné fonetické slabi¢né pismo, ligfci se od anglické soustavy, kterd je
diky historickému pravopisu $patnym hlaskovym pismem, pouze relativng, nikoli

principialné.

FUNKCE A STAVBA ZNAKU

A§1 neJéZ}stéji uvadénym argumentem ve prospéch ideografického pojeti ¢inské-
ho pisma byvé jeho srozumitelnost napfi¢ jazyky a poukaz se na to, 7e je pouZivajf
J aponci, Korejci a v minulosti také Vietnamci, jejichz fe€ neni s él’,n§tin0u fibui
na. Ve skufeénosti mé tuto vlastnost jakakoli graficka forma véetné slov slogen ’c};
Z al?ecedmch symboll h]égl(ovych pisem. Jakmile je jednou s uréitym obrazc};m
spojen skrze morfém ¢&i slovo urdity jazykovy vyznam — byt by zcela arbitrarné —
je mo,zno.pouiit jakousi zkratku, odhlédnout jak od jeho vyslovnosti, tak od fij
padne‘ Ymtf*ni struktury obrazce. Potom je ho moZno pouzit k Zépisu’ slova 'a}l)(
hokoli jazyka, a to v podstat& libovolného. V praxi se jim vSak zapisuje z : 'd‘la_
takové slovo, které ma zhruba tentyZ smysl. prIEEEER

Podvl'\{e_]vme se na nasledujici piiklad: Budeme-li védét, Ze obrazec “w zapisuje
Yvarab'stme slovo ,dlim‘ a <€ zapisuje slovo ,kniha‘, mOzeme jimi klidr;é zarc):h ’git
i eskd slova ,dlim* a ,kniha‘ a vyslovovat si je pfitom po svém, tedy [du:m] a [k);li-
ha]. ’I\‘Iemusi nas zajimat, Ze arabské pismo je pismem hléskc,)vym a i;e obrazce
kt’ere jsoupro nas jen shluky linii, jsou ve skute¢nosti sloZeny z menSich ¢asti totii,
pismen ‘Vyjadfujl'cich souhlasky a dlouhé samohlasky (,dim‘ je zapsan tfem,i is-
mengl bjt a znvi bajt-u-n a ,kniha‘ je zapsana ¢tyfmi pismeny kb a zni kitdb-ul-)n)
ifosz ];?c;)u 1Zeci, 7e Gkinn&j8i by samoziejmé bylo pochopit, jak zapisovat éeské;
oy :Llosv ;:r :E:l:;dou hiasku po hlasce, a nikoli si vypdjéovat celd pfedem

Prfmj ptiklad byl vzat z pisma, jeZ ovlada jen malo Seskych &tenéid, aby nés
nesvadeéla pr}‘ihlednost pismenné stavby &eskych slov. Ale i slova psan,él éeyskou
ab,ecedou — jako kazda jind — mohou fungovat ,,ideograficky. Japonci mohli
V'ZIt obrvazec diim (tedy hilku s biiskem nalevo, jakousi Vaniéku.s kole¢kem nad
ni a dye vinky se zobagkem), o némz by védéli, Ze znamena ,dim‘, a pouZit ho
k Z.EthS}l vlastniho slova, které vyznamové pfiblizng odpovide’; éeskému domu’
totiz L{Ci, a tak ho taky vyslovovat. Nemuselo by je zajimat, Ze ten podi,vn y ob—’
razec je ve skuteCnosti sloZzen z mensich prvkd, tj. tif pismc;n zachycujicici vy-
slvox.fn(.)st slova [du:m]. A takto to vlastn& Japonci udélali s ¢inskym ismerz,r
prejali él’nsk.é znaky jako obrazce, k nimz se poji jednotlivé vyznamy gl’nsk'cﬁ
slovv, a pouzili je k zapisu svych vlastnich slov podobného vyznamu, ktera fiyro-
%ene szlovovali japonsky. Pfitom je prvotné nezajimala stavba téc’hto pﬁ\ll)odné
¢inskych znakd a Ze je v nich gasto zakddovana mimo jiné i vyslovnost ¢inského
gl’ova.’ Je nutno zdfiraznit, Ze timto aktem, kdy byl dany graficky obrazec, totiz
Smsvky zrvlak, spojen s jednotkou japonského jazykového systému, se stal V’ rvni
; fade sogcésti Jalzonského pisma a vlastné pfestal byt pismem éins’k}’rm ac z};ého
: Z)Z\Z/I(:azlu_]e SYUJ pgvod. Vyj édff:no j:a to v nasledujicim schématu, v nér;li je vztah
‘; 1311 ‘move motivace naznaden pferuSovanou ¢arou mezi sémantickymi prvky

,hora (stranf)u zde nechdvame problematiku vypijéek &inskych slov do japon-
Stiny a tzv. sinojaponského &tenti): i
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poméru. V obou smérech tedy piisobf riizné omezujici prvky. Do hry navic vstu-
puje to, Ze z &indtiny bylo do japonstiny pfejato hlavné ve stiedoveku mnoho slov,
ktera byla vyslovnostn& ptizptisobena japonsting a vyvijela se stejné jako pivodni
japonska slova. Povahu celého tohoto jevu ¢Asteéné srozumitelnosti trefng, aé se
zna¢nou licenc, pfirovnava David Sehnal (2002: 16) k situaci mezindrodnich slov
v evropskych jazycich. Céch, ktery zn4 dostatek tzv. cizich slov, nebo jesté spise
Brit, jehoz matefStinu tvori z v&i &asti vypljeky ze staré francouzstiny, budou
schopni za uréitych podminek porozumét v hrubych obrysech smyslu jednodussi-
ho francouzského textu, napfiklad navodu, heslu, népisu a podobn, ani by védéli,
Jak se roménska slova, jeZ znaji v pisemné podobg, francouzsky vyslovuji. Kdyby
vSak pfisludny text slySeli, témé&F nic by nepochytili. Téko viak miizeme tvrdit, e
takovy Cech nebo Brit umi &ist francouzsky.

Uzavieme tedy celou véc tim, Ze ¢stedna schopnost dorozumét se pomoci &in-
skych znakii neni déna jakousi z4zratnou vlastnosti &inskych znakd, nybrz zaprvé
obecnou vlastnosti vSech grafickych soustav a konkrétng tim, e japonské znaky
coby prvky japonského pisma se Sastedné prekryvaji s Ginskymi znaky, protoe
odtud byly pfevzaty. DiileZité je, ze se znaky nevéZou k n&jakym idejim, nybrz
v Cinském pismu k Einskym sloviim a jejich vyznamim a v japonském pismu k ja~
ponskym sloviim a jejich vyznamim, byt tfeba dost blizkym.

Druhym a vlastn& podobnym argumentem je role znakd pii obcovani ¢inskych
mluv¢ich, ktefi mluvi navzdjem nesrozumitelnymi néfe¢imi. Jak uz jsme si fekli,
mensi diraz na fonetickou sloZku je ve znacich skuteéng pitomny, neni to viak
v tomto ohledu tim nejdaleZit&j$im. KdyZ se chtgji takovito mluvei dorozumét
a nepouziji standardni ¢instinu, jak se dnes stavd pravidlem (&im dal hiif si lze
predstavit Citiana, ktery je gramotny, a pfitom neumi mluvit piitonghud), mohou
si psét na papir znaky, protoZe jimi nezapisuji svtj dialekt. A% na vyj imky, jako je
napfiklad kantonstina, omezen4 ostatng jen na nezévazné Zanry, nemajt dialekty
psanou podobu. V b&Zném spoletenském provozu se nikdy nezapisovaly, a chee-li
se tedy Ciflan pisemng vyjadfit, vzdy sihne k univerzalni psané &inting, ktera je
pivodné zaloZena na literdrnich vzorech roméanti v jazyce blizkém hovorové fe&i
zvaném bdihud HFE (presngji bdihuawén HFES). Hlavni sjednocovaci G&inek
tudiZ nemaji ¢inské znaky samy o sob&, nybr? spoleény jazyk, jenz je jimi zapiso-
van. Podobné je to ovSem i v Evrop&: psané i mluvena podoba spisovného jazyka
slouZi, agkoli trochu jinym zptisobem, jako vieobecny komunikaéni prostiedek
a vSude, kde se dochovaly vyrazné dialekty, které zt&uji dorozuméni, jim mtize
byt preklenuta néfe¢ni bariéra. A stejn& jako mohou Ciftané &fst znaky a texty
V nich ve vlastnim dialektu, mohou evrop$ti mluvéf &ist text ve spisovném jazyce
s nafe¢ni vyslovnosti. Je to viak samoziejmé daleko méné Sasté a v &inském pro-
stfedi se opravdu mensi vliv fonetické slozky &inského pisma projevuje.

Nekdy se také uvadi, Ze ¢inské znaky diky tomu, Ze nejsou fonetickym pismem,
_ UmoZiiujf snadno pieklenout znaénou Sasovou vzdalenost a porozumét staré &insti-
€. Na tom je kus pravdy a ostatné to, Ze &inské znaky neodréazeji ptimo hlaskovou

pole grafickych obrazcil

Jjaponstina

Sinstina ¢in. pismo jap. ptsmo

Obr., 2. Uziti téhoz znaku k zépisu Einského a japonského slova piiblizné stejného vyznamu.
jazycich odpovidaji jen.pf.ibliirzé. Ta}k nap%.
inské tian (K) se v jistém kontextu dé elxuton}at'id(y p,feloglt’ ]a1’<0 :;flz ,Iclizlr;e,
v mnoha jinych kontextech to vSak moine neni (Jehov ,Zaklva vm VV{(?;V a‘iJ O,b ecné
Nebesa*). Vyznamova pole si neodpovidaji, pouzré se castve;ne pie o 1J .a bpion
vzato spolu slova riiznych jazykd mélf)kdy navvzelj' em ang orespoérn ;S;mi s
u vzdalenych jazykd se n&kdy setkavame s -neresﬂ'elnyr,m Elesm;mm ° rﬁzn.é o
se vyznam slov ¢inskych a japongk}'l,c}vl: zviplso;l:gcj}; g)r;;itzlr;a I(\Iea S,Chématu e

i§ v zavi i na vnitinim ustrojeni ¢instiny, . . ‘
ssrlzzazéz:slgzt;i;ﬁym tvarem rérrfﬁ uzavirajicich jazykové jednotky v obou jazy-

i i ovalnym a Sestithelnym. 5 o —
Clel;‘.’lts(izjéOKZzo}épovézena otdzka, zda a prQ’(: V(,ll’ﬁavné umgji Cist é ap(3n}slk§/ ;11 gz_
ponci &nsky. Vzhledem k tomu, Ze pou%l’vrap (;astec?ou 's,a.du %rab :l’q‘flcrznzm .
1, s nimiz se pfes piislusna slova pfislufnych Jazyku pojt ; po hgu b},/ g’rozun;éni
snacné omezeném rozsahu uméji. Jde viak Vz,praowdla o velmi ' ef ip i
a tyka se jen textil uritych, hlavng strohych zanrd. K tomu m;;sgni P 'e;;l N p’fes
zatimeo se v Cing b&zné uziva kolem 7 000 'zvna’lm, v Japons glje “([)u Jace e
2 000, a Ze Japonci piSou smési znakd a slabiénych abeced podle st

Problém je oviem ten, Ze vyznamy si Vv
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stavbu slov, jeZ se jimi zapisuji, je hlavnim dﬁvoder.n, proé,zna’im,e vy’fslovn'os:tb Ztalr)—'
%ich stadif &ingtiny jen pEiblizn€ a jeji rekonstrukce je tak naro¢na. Pro rana obdobl
(istava enkém ledd kiehkych hypotéz. o
Zuth:Vr?)Ixr/lzér;a;ravda, ¥e ta hlaskova pisma, kterd sleduji zyukqu’r Vyvoj ’Jazyka
_ nebot zname i velmi konzervativni pravopisné sous'tvacvy, jako ]ﬁ anghc}(a - 1035)—
mérné rychle vzdaluji star§] texty nepouenym étenaruryn. %a prlklac} n:am Ivr:;fi
poslouzit staroslovénstina, jejiz nejstarsi doklady pgchazgjl z 9. sto etl,va Vc-
na. Kromg ¢asového posunu je mezi nimi, resp. m,e21 klasuilv(ou svtafo.slovens.tmi)u
a podobou, jiz se ve stejné dob¢ mluvilo v Cech?ch az r,uzvsve cestlfla'lvy.fv%ren.lice;
i jisty natedni rozdil. Iu slov, jejichz vyznam s¢ vitbec & terger nezmen}k ,je JS j !
identifikace nesnadna pro toho, kdo neni obeznamen s hls‘torlckou fm}eti ou. § rcf\i
nejme: RIMkAK ogblv uhel, kout‘, AkHhEh dbnbsb ,dnes’ , IIJO\{V'}KA’I? Stuzde ciz(1)’,
ATHA agne ,jehné’, BALIE veste ,vice', R3BKA QZ’bIS’b Juzek, uz}<y - |
V &insting proti tomu vime, Ze napi. Znak @EV uz od s:caro'veku za'plguje ? ovo
,azky* a pro praxi nadtssti neni vibec dilezité, Ze se v ru%r,lyvcl-l do]:ac vys OV:):
valo znaéné odlisn¢ (Baxterova rekonstrukce pro starqu c1r}st1nu grep, pro sti.
&ingtinu *hep, dnes xid). To znamena, Ze Gbytek prvopla.nove sr‘ozurnttehvlrost?,p,sal—1
ného textu nenastava smérem do minulosti tak rychle jako u jazyki uzivajicic
ického hlaskového pisma.
typll\lcil((:fllgnlé pfeds‘cawa,p Ye pramerny Cittan je s.chopevn jen, svr,nalou‘ nebf)lflokotrlllce
74dnou pripravou Cist staré spisy, je mytus. Mlmo nektere' zatzry l{dovill‘{.etra tz
od dynastie Tang (618-906) b_y}a az do g.aéat’ku ,20. §toletgeskera Vy§s11 i elrav -
ra psana jazykem wénydn CE (presnéji w?noyanwen,jt ":"?C) Ten' by 422; 1)521
na népodobé klasickée ¢ingtiny, tj. jazyka spish ob’do‘pl Valc}mchds’tlatu ( -
pt. n. 1.). Klasicka &instina, a potazmo tedy i weényan, je rllat.ohk vzda ena;'socl}l e
Sindting, e prekonani rozdild ve vyslovnosti zdS: uz hrez]g jen rr’1a10u roli. Grax :
ticka slova jsou zcela jind, syntax se vyznamné pror,n?fn}a., \nyznoafny \,fet51 ¢as 1
slov taktéz. Vidi-li tedy praimé&rny Cifian text v klasické 011,1st,1ne, m,uze mltvr(lia prjin}l1
pohled dojem, Ze by mu mohl rozumét, protf)ie rozpoznavavr.lemalo pove OInzfci
znak, ale ve skute¢nosti neni &asto schopen J’eho s¥nys1 \:ylozn. Zna}cy‘ 1s1ce zustaly
stejné, ale jazyk, jenZ je jimi zapisovan, se zésadnim zplisobem zmenil,

IV. Jak napsat ¢insky znak

Cela predesla kapitola byla vénovéana zkonitostem stavby &inskych znakd, kte-
ré se tykaji jejich etymologie, tj. jak odréZeji jednotky jazyka jimi zapisované,
a vztahim ¢inského pisma a Einstiny viibec. Zde se zamétime na graficky material,
z néhoZ jsou znaky utvoreny, bez ohledu na tyto vztahy. Pijde nam vlastné o to,
z jakych jednotek se fyzicky skladaji, a tudiZ také jak se maji psat.

Omezime se v z4sad€ jen na tradiéni nauku o tazich ¢inského pisma a jejich
pofadi. Vesmés stranou ponechame soucastky v&t$i neZ tah, ale men3i neZ ety-
mologické slozky &inskych znaki, o nichZ jsme hovofili vySe. Jak bylo feceno
v ivodu ke konstrukénim typlim znakt, je mozno vy¢€lenit soucastky o rizné mife
sloZitosti, které se ve znacich stéle opakuji, a které proto maji vyznam jako dilezi-
ta mnemotechnickd pomiicka. Diky tomu, ze vnimame znaky nikoli jako souhrny
jednotlivych tahdl, nybrz spiSe jako soustavy znamych slozek, si je zapamatujeme
snadn&ji a vice analyticky. Je to trochu jako rozdil mezi bitmapou a vektorem:
udime se spife navod, jak je sloZit z nkolika soudastek, neZ jejich celkovy vzhled.
Tim zaroveri sniZujeme pravd€podobnost, Ze bychom nékde svévolné vynechali
nebo pfidali jeden tah, protoZe pak by uZ soudastka nevypadala jako soucdstka
a my bychom si jejiho divného vzhledu v8imnuli a opravili ji. Pfesto je podle na-
$eho nazoru dilezit&j§i vnimat etymologickou stavbu znaku, kde se samoziejme
¢astedné uplati 1 znalost zminénych soucastek. Jejich vy€lenéni je v zasadé vysled-
kem nasi zkuSenosti s ¢inskymi znaky, naseho pozorovani opakujicich se vzorci,
které vytvareji povédomi o utvafenosti znaki. Je samoziejm& mozno je ,,védecky*
systematizovat a popsat, ale praktickd hodnota takové Einnosti je spornd. Je vak
pravda, Ze existuje zpiisob vstupu éinskych znaki do poditade, ktery systematické-
ho rozkladu na soudastky vyuziva.

IV.1 Grafické pole a obecné zdsady psanit

Cinské znaky patfi mezi pisma, v nichZ jsou jednotlivé grafémy od sebe jasné€ od-
déleny, ale zaroven se nedélaji mezery mezi slovy (o interpunkei viz I1.3). Kazda
jednotka predstavuje &tverec nebo obdélnik jen o mélo vy3§i neZ $irdi. Tento pro-
stor nazyvame grafickym polem a do n€ho se musi vtésnat kterykoli znak, at’ ma
jeden tah, nebo jich m4 tficet. Grafické pole musi samoziejmé mit prazdné okraje,
aby bylo jasné, kde konéi jeden znak a za¢ina druhy. Napohled m4 kazdy znak
idedInim ptipadé pole zapliovat a jeho piipadné slozky musi drZet pohromadg
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atfi k sob&. Zadn4 slozka nesmi od znaku odstavat a budit
ak nebo v hor&im piipadé o slozku znaku
eba na nasledujici fad& desiti znaki se

tak, aby bylo zfejmé, Ze p ’
tak zdani, Ze se jednd o samostatny zn
vedlejsiho. Tyto zasady si miZeme ukézat tf

stuptiujici se &lenitosti:
i 52
— P& AT

sme vétdinou zvykli sklanét rukopis napravo, je duleZité uvrédovr?lt
ou v zésadé vzdy orientovany kolmo. V ruéné psaném tin-
dorovné tahy ponékud stoupave
engjsi a zamérné nepravo-

Pro nas, ktefi j
si, ze &inské znaky js
ském znaku se viak projevuje tendence vést vo
a obecnou zasadou je, Ze jsou v ném tvary vZdy zaob} jg AmE! e
uhlé. Napiiklad prvek H se nikdy nepiSe jako Ctveredek ¢i obdélnicek, nybrz se

ptizplisobi zakonitostem ruky a pisatka, viechna pravouhlost je narusena a rovne

tahy se prohnou. Psané forma tedy vysledn& vypadé piiblizné takto:

) So

79
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Obr. 3.

Viechny ,krabikovité® soutastky majf sklonk podobn;’mu provvedem' .S tl’l’I.l tak‘e
souvisi skuteénost, Ze ti§téna predloha je jen jakousi idedlni prequtavoP, ']ak je
snak tvoren, nikoli vSak kone¢nym vzorem, jak jej vyvést na papife. Tyka se to

naptiklad mist, kde se stykaji dva tahy. V tisténé podobg jsou samoziejmé spojeny.

bez mezery, aniZ by,
viak takovou pfesnost nemuzeme, a

padg, kdy oba tahy, ji, €
problém nasadit pfiblizné ve stejneém bodé¢.

atkoli mezera by neméla byt pfilis v ' dano
skoro vzdy dileZité a méni povahu spojeni a potazmo 1 s

v oo f o , 4
rozdil mezi malou mezerou a piesnym napojenim neni vyznamny. Je tedy leps

nedotahnout nez pietdhnout.

T

Obr, 4. Pijatelnd podoba rukopisného provedeni prvku H (nalevo) a podoby chybné (napravo).

na druhou stranu, byly pietazeny pres sebe. Pfi psani %'ukou
vlastn& ani nechceme zaru¢it — pisobilo by
to nejen nésilng, ale takova prepedlivost by téZ vyrazné szmaloYala psani. v Izri-
jez se stykaji, v mist& styku za¢inaji, nent zpravidla vetsi
Stykaji-li se vSak tak, Ze na tomto
mist& jeden z nich ¢i oba kongi, je nékdy b&Zné nechat je nedotazeflf d(? koric.e,
yrazna. Je to dano tim, Ze prektizeni tahd je
trukturu znaku, zatimco

JAK NAPSAT CINSKY ZNAK

Pfi ndcviku je také nutné sledovat osy, podle nichz jsou vzorové znaky orientova-
ny, a db4t na soumérnosti podle nich. V Ciné se tisknou cvidebnice, které obsahuji
grafickd pole doplné&na o svislou a vodorovnou osu a o diagonély, aby se zpo&atku
usnadnilo dodrZeni smérd, ale také pomért, které jsou rovnéz dilezité. V ¢eskych
podminkach ovSem zcela postadi étvereCkovany papir, na némz piedstavuji idedlni
velikost grafického pole 2x2 nebo 3x3 &tveredky, v druhém pifpadé viak vedou
osy uprostfed nich, nikoli po jejich hranicich, coZ je nevyhodné. VE&tSi rozméry
sice zpfehlediluji znaky, ale pro praxi se nehodi a tak jako tak je nutné se naugit
sméstnat i sloZité znaky do malého prostoru.

IV.2 Druhy tahu

Jak vyplyva jiz z predeslého vykladu, nejmensimi jednotkami, z nichZ se skladaji
znaky, jsou tahy (¢in. bihua %EE). O tom, zda je moZné hovotit o tazich i u archa-
ického pisma, kdy?Z se jesté nepsalo §t&tcem a znaky byly sloZeny &asto z dlouhych,
nepferuenych a neziidka stocenych linii, se vedou debaty. O skuteénych tazich
v souasném slova smyslu v8ak 1ze jist€ hovofit od doby, kdy vznikl dne$ni typ
znakd, tj. pfiblizné od 3. stoleti pi. n. L. (viz XI. kapitola). Bytostnou vlastnosti tahu
je to, Ze je psan najednou. Na nékterém jeho misté sice miZzeme zpomalit nebo
téméf zastavit, ale jedna se o jeden pohyb ruku s jednim nasazenim psaci potieby
a s jednim jejim oddélenim od podlozky na konci tahu. Z toho je také zfejmé, Ze
tahy nelze nastavovat, jakmile jsme je jednou ukonéili, i kdyZ jsme tfeba udélali
chybu.

V kaligrafii se rozli§uji rizné druhy tahi a toto tfidéni bylo v zasadé prevzato
i do praktickych uvodd do éinského pisma. Je na misté podotknout, Ze se pocet
zékladnich typi li§i podle autora, i kdyZ inventaf je samoziejmé viceméné stejny.
Jde spife o to, které tahy vy¢lenit jako samostatné skupiny a které zatadit jako
modifikace tahti jinych. My vyjdeme ze Sesti€lenné klasifikace a uvedeme si také
tradién{ ¢inské ndzvy:

1. héng t#: tah vodorovny (zleva)

2. shir BX: tah svisly (seshora)

3. pié #i1: tah zprava seshora doleva dolil

J

P
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Tab. 1. Tahy odvozené s priklady znakdl, v nichZ se vyskytuji. Znaky jsou ve zjednodusené

4. na #5: tah zleva seshora doprava doll
podobg. (Upraveno podle St 2001: 69)

\

oznadeni priklad

vodorovny zalomeny

5. dicin B: bodovy tah:

vodorovny s Sikmym zprava

vodorovny s hackem

vodorovny lomeny s hakem

vodorovny lomeny se stoupavym

6. tf 15 stoupavy tah (zleva):

vodorovny lomeny s ohbim

7

vodorovny dvakrat lomeny

vodorovny lomeny s Sikmym hdkem

K témto se nékdy jesté pfidava tah | nazyvany gou & hak‘, ktery je oviem
moZno povaZovat za variantu tahu svislého. Ve vlastnich znacich oviem i tyto za-
Kkladni tahy podstupuji rozmanité modifikace, predeviim pokud jde o jejich délku
i sklon (u pi¢ a na). Nejproménlivéjsi je bodovy tah, ktery pres svijj nazev nikdy
neni poubym bodem, nybrz vzdy pfedstavuje krati¢ky tah. Ve §tétcové kaligrafii,
7 niz standardni znaky odvozujf sviij vzhled, mé zpravidla kapkovity tvar, ten viak
miize byt rozliéné orientovan: bodovy tah je na vrchu znaku 15, Styti didny jsou
vespodu znaku 4%, jeden bodovy tah je nahofe v prvku ,led‘ 7, dva jsouv determi-
nativa ,voda‘ 7 nebo po stranach znaku /5, kde se pisi pomé&rmné dlouze, podobné
tam, kde obklopuji vrchni Cast znaku ¥, Pro necvi¢ené oko je nékdy nesnadné
posttehnout rozdil mezi bodovym tahem a kratkym pié €i nd.

Kromg bodového tahu mé kazdy ze zékladnich typt mnoho variant. Ty se vy-
znaduji tim, Ze sice za&inajf totozné jako uvedeng tahy, ale pokraduji jinym zpiiso-
bem. Mohou byt jednou, dvakrat &i dokonce tFikrat ostfe zalomeny &i ohnuty bez
hran, mohou piibirat koncovy hagek nebo byt zedikmeny. N&které mohou byt také

vodorovny lomeny s oblym hakem

vodorovny s §ikmym zprava a oblym hakem

vodorovny dvakrat lomeny s Sikmym zprava

vodorovny tfikrat lomeny s hdkem

vodorovny tiikrdt lomeny

svisly se stoupavym

svisly lomeny

svisly s hakem

svisly s ohbim

svisly s ohbim a hdkem

svisly lomeny se §ikmym zprava

svisly dvakrat lomeny

svisly dvakrat lomeny s hdkem
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pojaty jako kombinace dvou sékladnich druhi. Je viak tieba mit na paméti, Ze se §ikmy zprava s bodovy
stale jedné o jeden tah, at’ uz jakkoli slozity, ktery se piSe najednou. Jako pfehled — Ome
poslouzi Tabulka 1. S; Y'%P,fa"fa lomeny
Jesté ne prejdeme k pottu a poradi tahd, upozornfme na jeden jev, ktery casto ubybaJ‘°1 hik
obly hak

plisobi obtiZe. Je jim ptitomnost dolniho koncového hadku na svislém tahu ( |
vs. J). U vétsiny znak se jedna o dobrovolny rys, jehoz pfidanim nezmé&nime
piislusny prvek nebo cely znak. Je pravda, Ze u nékterych znaki a v nékterych
kombinacich je Cast&j$i a jinde zase méné Easty, ale tato zvyklost se da postihnout
pravidlem jen stézi. V tomto ohledu rovn& dost zélezi na stylu, ale obecné 1ze
fici, Ze v psaném pismu je hadek Zast&j$i nez v tist€ném. Tisténé znaky maji svou
normu a teoreticky by ji mél sledovat i rukopis, ale skutednost je zcela jind. U né-
kterych znaki je podoba s hatkem &i bez ného zévaznd, a napiSeme-li je jinak,
budou plisobit nedstrojné. Nejdulezitjsi je viak vedet, kdy ma hacek rozligovaci
schopnost mezi dvéma jinak stejnymi znaky. V tom pripadé uZ vibec nejde jen
o esteticky dopln&k. Asi nejnapadn&jsi dvojici, Casto uvadénou jako ptiklad, tvoii

Zn%k‘y 3:' ﬁ 3:,‘ které zapisuji uplné jiné morfémy (gan ,&tit° aj., resp. yu ,ve, k
vici‘) a lisi se jen hackem. Zde proto musime byt obezietni. o

IV.3 Pocet a poradi tahii

Pzziet tahU} a jejich potadi jsou dileZité veli¢iny. Pocet tahl potiebujeme ke hle-
ékdznakl} vve, sllovvl'nku, kieré je bez této znalosti taktka nemoZné. Pofadi tahti se
y také uZiva pfi fazeni znaki ve slovniku, ale jeho vyznam spoéiva pfedevsim

|
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v tom, Ze jeho spravna varianta umoziiuje plynulé psani, a pozdgji, kd’y'i zvyéim’e
jeho rychlost, dovoluje navazovat znaky 0¢innym zpﬁsobem,ﬂna ktery jsou navuf
¢indti &tenati zvykli. Pokud bychom je pospojovali vyrazng _]lnftli, byl by gchly
rukopis jen st&Z{ Citelny. Potadi tahtl je tradiéné ustalené a provc?vrene v }(ghgraﬁl
a v dnedni dobé je dokonce normovéano. Ne vzdy se podle toho pise a oblas se se-

tkame s drobnymi obménami u jednotlivych soudéstek, ale v zdsade je pevné dané.

Jedna se zkratka o véc, kterd patti k zdkladim vzdélani v ¢inském pismu a kterou

bychom neméli brat na lehkou vahu. B 5 . ‘
Nejjednodussi znaky se skladaji z jediného tahu, jako naptiklad ¢slovka ,jedna

yi —, nejsloZit&jsi znaky obsahuji tahti vice neZ tficet. St Péichéng (ZOVOV 1: ’66—67),‘
jeho? statistik zde opét vyuzijeme, uvadi, Ze v sedmitisicové tabulce b'eznyf:h zna-
kit je znakem s nejvétsim poCtem tahtl, totiz 36, nang Bk ,Vmi:c zacpagyﬁnos .’Obh—
beny piiklad znaku s nejvetsim pottem tahti se sklada ze Ctyt ,drilcu HE,'ma ted}:
64 tahf.. M4 zaznamenavat slovo zké ,hovorny, ale jedna se spise o rarltu,. s niz
se mimo slovnik tém&f nesetkdme. ST uvadi tfi tabulky Cetnosti znak® v ZéVlSlOSvtl
na podtu tahd, které jsou zaloZené na riznych souborfich, ale,vrzhlederr‘x k torr.lu, 7e
se jednotlivé vysledky veelku pochopitelng ptilis nelisi, podlvar’ne se Vjen na Je’dnu
znich, a to tu, jeZ vychazi ze zmin&né tabulky b&znych znaki. Zaroven vynechame
konkrétni podty, daleZité je procentudlni vyjadien:

JAK NAPSAT CINSKY ZNAK

zjednoduSeny znak 10 tahfl, u znaku slozitého je to asi 16 taht. Vlivy reforem
pisma v CLR se tudiz projevily vcelku znatelng. '

Abychom byli schopni spocitat podet tahl, musime piirozené znat jejich dru-
hy. Jen tak budeme schopni urdit, ktera spojeni mohou byt napsana jednim tahem
a kter4 je nutno rozlozit do tahii dvou &i dokonce vice. Je dobré si zapamatovat, Ze
neexistuje jednotahové spojeni levého horniho rohu &tverce ™ a pravého dolniho
rohu &tverce 1 . Je to d4no tim, Ze vodorovné tahy & vodorovné tseky jinych tahi
Ize psat jen zleva doprava a svislé tahy nebo svislé Giseky jinych tahd Ize psat jen
seshora dolii. Tato dvé spojeni pfitom tomuto pravidlu odporuji. Ke psani ,krabi¢-
kovitych* soudastek jsou dvé pravidla: pokud je ,krabicka® uzaviena (napf. 1),
je vyuzita jednotahové kombinace hornfho pravého rohu 7 (tj. zalomeného tahu
héng), je-li oteviena (napf. L|) , vyuziva se jednotahové kombinace levého dolniho
rohu L (tj. zalomeného tahu shir).

Zmylime-li se o jedno &islo, neni to nic vaZného, ov§em pfinese ndm to préci na-
vic: pokud nenajdeme znak ve slovniku pod poctem tahti, k némuz jsme svym roz-
borem do3li, zpravidla jej najdeme v oddilu s &fslem o jedni¢ku mensim &i vESim.

Potadi tahl (&in. bishim ZENH) se sice Fidi jen podle n€kolika hlavnich vodi-
tek, v zadném piipadé se viak nejednd o trivialni zdlezitost. AZ doneddvna navic
nebyla k dispozici explicitni norma, teprve v roce 1997 vysla Norma poradi tahii
u béZné uztvanych znakii soucasné &instiny (Xiandai Hanyii tongyongzi bishim gui-
fan BLACBERE @ A T NEHIED). Proto se také setkdme v piiruckach a ucebnicich
¢instiny s mnoha odchylkami a nesrovnalostmi. PotiZ je pfedevsim v tom, Ze taho-
v stavba znaku byva znalné sloZita a na n&které kombinace miZeme vztdhnout
vice pravidel najednou, poptipadé je situace tak sloZitd, Ze nevime, jak ji jejich
pomoci pojmout. U jistych soudastek je vibec nejjednodussi a nékdy i nutné naudit
se ustaleny postup jejich psani. Cim vice praxe ziskivéme, tim jsme samozfejmé
schopng&ji zcela automaticky ur€ovat pofadi tahtl, protoze jak jiz vime, jednotlivé
soutastky se ve znacich stale opakuji, a jakmile jednou pozname, jak se pisou,
mii¥eme toho vyuZit vude, kde jsou obsaZeny. Uved'me si nejzakladn&jsi pravidla:

i$e se seshora dolly;
§

pise
piSe se zleva doprava;

podet tahii znaki (%) podet tahl znaki (%)

1 0,03 15 4,73

2 0,30 16 3,94

3 0,84 17 2,64

4 2,00 18 1,29

5 2,87 19 1,16

6 4,94 20 0,67

7 7,79 21 0,41

8 9,86 22 0,31

9 11,21 23 0,17
10 10,87 24 0,11
11 10,38 25 0,085
12 9,68 26 0,015
13 7,84 30 0,015
14 5,88 36 - 0,015

Vidime, e se jedna o plynulou kiivku, ktera vrcholi na urovni deviti tahd, a ze
b&Zny &insky znak mé nejcast&ji 8—12 taht. Je v§ak na misté upozornit, ze s€ jed-

né o statistiku pro zjednoduené znaky. U znakt tradi¢nich by byl samozf.ejmé
da na jeden

vrchol posunut smérem k vyssim poltim: zatimco prumerne pripa

kiiZi-li se pi¢ a na, piSe se nejdiive pié;
pise se nejdtive vn&jiek a potom teprve vnitfek;

6.u znakil s ,ohradou [] ap. se nejdtive piSe [, posléze vnitfek, uzavieni
nakonec;

7. u soumérnych znak se nejdiive pise stfed a potom strany;

8. bodovy tah vpravo nahofe se zpravidla pise nakonec;

9. radikaly i_ a %_ se piSou vZdy aZ nakonec;

10. u slozek typu [ &i [1se piSe nejprve horni tah naprvo, posléze svisly.

1.

2.

3. kiizi-1i se tah svisly kolmo s vodorovnym, pise se nejdiiv tah vodorovny;
4. ki

5.
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wang, zapomenout.
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Obr. 5.1-10. Tlustrace pravidel o pofadi tahi (pokradovani).

Platf navic obecngji, Ze se znaky piSou aZ na vyjimky po celistvych prvcich, tj.

4

=

gud, zeme

nepfeskakujeme z jednoho na druhy, i kdyby nas k tomu svadély vyse uvede-
né zasady. Nacvik pofadi tahii jednotlivych slozek patii k zakladim praktického
zyvladnuti ¢inského pisma, a nespadd tak do rdmce této knihy. VyuZit viak muze-
- me téméf kteroukoli lep$i udebnici ¢instiny, ktera tuto problematiku nezanedbéva,

AR A AR

nebo pifmo znakové cvidebnice, jako je u nés nejnovéji napt. Kucera A xoL. 2005.

E

Obr. 5.1-10. Tlustrace pravidel o pofadi tahd.
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V. Cinsky znak ve slovniku a v po¢itaci

Usivatel slovnikil a poéitadt, ktery je vrostly do svét:ﬂ 1&}tinky, lo)%re f:azeni 1’)0121-
le abecedy jako samoziejmost, v elektronickérr} ProstFed1 mu vr}lu'z? dc?l;t 'Vrai Y
nanejvy§ diakritika &i rizna kdédovani. Obdobné je to i s mluv¢imi jinych jazy gu,.
které se pisou fonetickym pismem, prestoZe se u fnch mghou \v/yskytnout spec; c-
ké problémy. V Ciné se viak pochopitelné ze %pusobu,. jak serafht zna.kif( Ye stgv—
nfku!8 a jak je tam najit, stava problém, jenz predstaV’uJe nervnalevpra'ktiche owlrzhe.
To samé plati o po¢itatovém zpracovani éinskéhq pisma v:ceftnev ,nejo’ze alvejs;l 0
bodu, jim% je zadavani znaki pies béingu klé}le':smcl. Hledani v (Vn.nskel‘fr'l slovni (E
je nepostradatelnou dovednosti pfi studiu éinstmy a samo 0 so‘?e je zajimave, ja
se Ciftané s povahou svého pisma na tomto poli vyrovnali. Venov,ah’ Jsrflev pr?to
tomuto tématu zvlastni kapitolu. NeZ se véak dostaneme ke k_or’lkr_etm’m rfeseomm,
musime si vysvétlit, co znamena Casto zmiﬁované’ slovo rcyzdzkal, Jgky ma pu.vo‘cvi
a jak se odlisuje od spt{znénych oznaCeni, napt. vyznamovy determinativ, s nimiz
byva sméSovan.

V.1 Radikal

Na vyraz radikél jsme uZ ojedingle narazili vyse. Snaiili jsr’ne se t0m1:1t0 pojmp
vyhnout, i kdyZ na v&tSing mist, kde mlu\{ime ) \.fyznamovervn determma}im{u, je
obvykle zvykem hovofit o radikalech. Nejdiive si tedy vysvétleme rozdil, ktery
mezi nimi je, a zam&me se na to, jak je to vla
tradiéni sinologicky pojem pro to, emu s

18 (“indtina ma pro ,slovnik’

To znamend, ¥e pod heslovym znakem jsou na niZst
slova, jejichz zépis ptislusnym znakem zadina. Jak vime, dnes v

ptevazuji. Posledni vyraz je vidi dvéma predeilym polim nevyhranény 2{ éastli) se {(edvr;;cl
. i ME o . itk znakovy,

iky Klopedické. Ve vEt§ing pfipadf bez ohledu na to, zda jde o slovnik zn: ko

AT a proto se dale zamerime

¢i slovni, je prvni pfistup do hesla tvofen samostatnym Znakem,“ orof
na to, jak najit znak —co jepod nim dile v hesle obsaZeno, je uZ jina vec.
3
|

[

stn& s onémi radikély. Radikal je
e &insky od 2. stoleti n. 1. fika biishou
¥ 1. Nam jiz znamy Xii Shén rozdelil viech 9 353 znakil ve svvém slovniku do
540 oddild. Tento podet neni ndhodny, jedna se pravdépod(?pne 0 n?mve.rcillcv)’gl'c—
kou symboliku, coZ nas viak v tuto chvili nemust tolik zajimat. DaleZit€jsi je,

v zasads tii podobna slova: zididn F M cididn %ﬂl,ﬂl. a cididn
%L, Prvni zna&i slovnik znakovy, totiZ takovy, kde jsou heslovymi vstupy jen znaky

: AT , . & slov.
a v heslové stati jsou uvedeny morfémy, které se jimi zapisuji. Druhy typ je sl9vmk s oy,
{78 tirovni vstupu uvedena i viceslabicna

¢insting viceslabi¢na slova
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Ze znaky uvnitf téchto oddild sdilely tutéZ slozku. O té autor pfedpokladal, Ze se
vzdy vztahuje k vyznamu znaku, z dne¥niho hlediska pfesngji k vyznamu slova
piislu$nym znakem zapisovaného. Tyto oddily se &insky nazyvaji bir 5. V jejich
zéhlavi, éinsky shou #, doslova ,hlava’, stél tento vyznamonosny prvek samotny
a slouZil i k pojmenovani oddilu. Pro Xii Shéna tedy radikaly pfedstavovaly za-
rovefi zplisob, jak roztiidit znaky, a zaroveii kli¢ k jejich vyznamu. V jeho pojeti
tak radikal a determinativ splyvaly. Nicméné v pozd&j§i praxi se oba terminy po-
mérné brzy rozesly a i z hlediska dnesni paleografie je jejich jednota neudrzitelna.
Vime naptiklad, Ze determinativ je sloZkou jednoho konstrukéniho typu znakd,
totiz xingshéng. A&koli je takovych znakli vét§ina, zbyva urditd ¢ast ¢inského
pisma, kterd bylo vytvofena jinym zpisobem. Vzhledem k tomu, 7e kaZdy znak
musi byt v tomto druhu slovniku zatazen pod n&jakym radikalem, musi n&jaky
radikal ,,mit“, zatimco ne kazdy obsahuje determinativ. Z toho vyplyva, Ze uZ na
konci starovéku, kdy pojem radikalu vznikl, byla zmin&n4 jednota ve skutednosti
mylna.

Ptesto by se dal tento rozpor ¢astené néjak vytesit. Nicméné slovnikaiska praxe
od sebe odtrhla radikél a determinativ pom&rn& dramatickym zplisobem. Souhrn-
né feceno, radikal se vyprofiloval jednoduSe jako soucastka znaku, podle niZ je
znak zatazen ve slovniku, ackoli pokud je to moZné, kryje se s determinativem.
Determinativ piirozené zdstava ryze etymologickym terminem, a vZdy proto
»hese™ vyznam. Tato rozluka zadina nejpozdgji v 10. stoleti n. 1. (nap¥. ve slovniku
Léngkan shoujian BEEETHE, 997 n. 1.). Ne vsichni uZivatelé slovniku totiZ byli
paleograty, a proto ne vzdy byli schopni uréit ptivodni vyznamovy determinativ,
atoi v pripadé fonoideogramii, nebot' v mnohych znacich byl formalnim vyvojem
pisma jiz §patné rozeznatelny. Daleko jednodussi bylo vzit u spornych znaky vy-
raznou soucastku, kterd jako prvnf musela padnout uzivateli do oka, a tu uréit jako
radikél, pod nimZ byly pfislu$né znaky zafazeny — a mohly byt tudiZ také nalezeny.
Z4sada, Ze je radikal urovan prvotné podle tvarové skladby znaku, nikoli podle
skuteéného determinativu u fonoideogramd, postupem &asu silila. Existuje navic
fada ryze formalnich radikald, naptiklad ,,vodorovny tah®, ,svisly tah®, ,st¥igka*
atp., pod nimiZ najdeme znaky, u nichZ nelze vysledovat Zadnou jasnou vnitini
stavbu. Za radikal se pak b&zn& povaZuje bud’ prvni tah znaku, nebo nejvyrazn&jsi
fah v ném obsaZeny. V soudasnosti je moZné Fici toto: radikal je slozka, pod niz
najdeme znak ve slovniku, a determinativ je vyznamovy prvek ve znacich typu
xingsheng. Isou sice velmi éasto totozné, nékdy viak nikoli, takZe zaleZi na pojeti
autord slovniku. Napiiklad wen ] ,ptat se se sklada z determinativu ,Gsta‘*
a fonetika mén PH. Slozka P9 je viak zaroven b&Znym determinativem ,dvefe®,
namatkou ve znaku bi ff] ,zav¥it‘. Jak M, tak P4 jsou ptitom radikély. Ve starsich
a soudobych filologicky zamé&fenych slovnicich najdeme [ pod radikélem, ktery
odpovida determinativu, tj. 1. V moderngjsich a populdrné ladénych slovnicich
Je fazen pod radikélem 4. Ten je zaprvé napadn&j§i na pohled, zadruhé konfi-
gurace determinativu [ ,dvefe‘ s fonetikem uprostfed je zcela b&znd, zatimco
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determinativ 11 ,usta‘ odekdva uZivatel v jeho nejcaste)st pozict vlevo s fonetikem

napravo (napt. '2). o o .
V uzivatelsky nejprateldtéjsich slovnicich, jako je standardni piirucni slovnik

pro kolu a vetejnost Xinhud zididn I, byvaji radikél(v)}/é viceznaénfé zna-
ky zatazeny pod obéma radikaly, jez ptichézeji v tvahu. Naprlkl?.d znak,lfong %
,divoké husa‘ se sklada z determinativu ,ptak* J a fonetika jiang VL (které je samo
o sobé samostatnym znakem pro ,[Dlouhou] teku®, sloZenym z prvku ,YodVa‘ b
a fonetika gong 1.). Ve starSich slovnicich je fazen etymologicky spravr'le‘p‘ovd
,ptikem*, v mnoha nove; $ich priruckach jej najdeme pod ,V(.)dou‘, v )_ﬁ“gwa zzdza:
nu je uveden jak pod ,vodou’, tak pod ,ptakem®. Podobné je znak ST/ ,myslet®
plivodng tvofen determinativem /> ,mysl* a fonetikem 4] xin, které bylo .Zkomo—
leno na . Shodou okolnosti mdze byt prvek H (ridn) rovnéz det.ermmatlvem ve
vyznamu ,pole‘. Jak i[>, tak H jsou radikaly. Slovniky, které Qbaji na etymo‘logn
znakt, tedy fadi f& pod radikal ,mysl’, slovniky novéjsi zpravidla pod ,pole’, za-
timco Xinhud zididn nabizi ob& moZnosti. o
Programové byla zasada, Ze se radikal ¥idi z&asti podle népaflnovs;tl, slozek znaku,
nikoli vzdy podle toho, ktera slozka v ném odrazi vyznam pflslusn%ho slova, for-
mulovana ve slovniku Zihui F%, vydaném Méi Yingzuoem MEJEIE roku 1615.

brazem nejznaméjsich novovekych slovnikd, které mély zasadni

Ten se stal piedo . ‘
8 uZito klasic-

vliv na lexikografii po celou moderni epochu. Bylo v ném také po sic-
kych 214 radikald, kteryzto podet kopiruje i mnoho noYodobYCh konzervatnfne
ladénych slovniki. Tato soustava byla pfejata Zhang Zih§m %’EVE ?ij do srlovmku
Zhéngzitong TE-18 z roku 1671, a piedevsim nej autoritatwnq §im cinskyvm slov-
nikem viibec, jenz je vyvrcholenim tradi¢ni lexikografie, totiz Kangxi zzdzai?etvn’ 53
=3 (1715). Na ném se ostatné zakladaly i velké projelcty ranémoderni Cméf,
jako byly staré republikénské verze Pramenu slov (Ciyudn ﬁi@)}!‘% %9 1 ?) nebo More
slov (Cihdi, 1936), a s urditymi obménami v nich tato trad.lce prejzwa Vdovdnes. .
Jednoduchym ditkazem, Ze radikal neni determinativ, je také znaln¢ promen-

j 3Ry

livy podet radikald. V roce 100 n. 1. bylo prvnim &inskym pale(')gfafem ustaveno,
radikalt 540, v 6. stoleti byl sepsan vlivny slovnik s 532 radikaly, v 8. stoleti
se setkavame s dilem pouZivajicim soustavu 160 radikala, v 10. stol§ti sousta}/u
o 242 radikalech. Jak jsme poukazali, v 17. a 18. stoleti se ustalil klasicky system
0 214 polozkach, v 20. stoleti s muizeme setkat se systémy o 126, 187, 71 89, 191:
200, 201 nebo 250 radikalech. Je zfejmé, 7e etymologicka stavba &inskych Zriaku
Ziistavala stale stejna, to, co se ménilo, byly zpUsoby, jak je zpracovat pro potreb?f
slovnikétstvi. Zatimco determinativii jsme dnes schopni urtit stale pfes 500, v nej-
b&zngjsich slovnicich se uziva kolem 190 radikald, ve Velkyclz pa1'< 200—250..UZ
7 téchto po&th je jasné, Ze se musi svou povahou lisit. Proto, ackoli se Ob%IPOJI:ﬂy
v literatute Sasto sm&suji pod jedinym nazvem radikdl, je budeme v na8i knize

rozliSovat pokud mozno disledné.
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V.2 Razent a hleddni ve slovniku

Nejstar$i ¢insky slovnik Eryd BT, ktery vznikl nejspiSe v 3.~1. stoleti pt. n. L.
jako svod starovékych glos ke starym textim a slouZil pfedevsim jako pomticka
k &etb& kanonickych spist, byl rozélenénna 19 kapitol povahy smifené jazykové
a véené. Tyto oddily nebyly Zadnym jednotnym zptisobem vniting Elendny. V tom-
to dile se nehledalo dnesnim zpdsobem, bylo daleko spiSe memorovano. Na tuto
tradici navézaly v nasledujicich stoletich dal§i slovniky, nicméné z praktického
hlediska dnes nemaji v&t§i vyznam — podle okruhi jsou samoziejmé fazeny tema-
tické slovniky, které vSak netvofi hlavni linii lexikografie.

Nejvyznamn&j§im vynalezem na tomto poli byly radikaly, o jejichZ piivodu
a povaze jiz byla ¥e€. Od Shuéwénu (100 n. 1.) se odviji Gstfedni posloupnost slov-
niki fazenych podle radikald. Zpodatku viak byla pravidla, jak uspofadat hesla
uvnitf jednotlivych oddild, jedté velmi vagni. Lze vysledovat spi§ obecné zéko-
nitosti, jako Ze znaky zapisujici slova s podobnym vyznamem stojf u sebe, Ze se
postupuje od slov s kladnymi konotacemi ke slovim s konotacemi zdpornymi a od
obecnych jmen ke jméniéim vlastnim. To v8ak v praxi ptili§ nepomaha. Jak je to
dnes, se dozvime v ptisludném oddile.

Tieti tradiéni druh organizace slovniku pfedznadil nejvlivngj§i rymovnik,

Oiéyim BIER z roku 601, jehoZ autorem byl Lu Fyan [#27£F . Ten se oviem samo-
statné nezachoval a dnes jej zname diky tomu, Ze byl zahrnut do rozifené a upra-
vené verze, znamé pod nazvem Gudngyim &R (Rozstreny Qieyin) 7 roku 1008.
Tyto prirucky byly psany pfedev§im pro potfeby basnikli a obsahovaly zdsobu
znakt roztfidénou podle fonologickych hledisek, pfi¢emZ dliraz spo¢ival ptirozené
na koncové &asti slabiky oznacované jako rym &i subfindla (tj. hlavni samohlaska
s pfipadnym koncovym prvkem). Dnes se samoziejmé takovéhoto zplisobu fazeni
ve slovniku nepouZivd, ale je v ném mozno vidét uréitého piedchlidce pomérné
bé&zného fazeni podle vyslovnosti, nejéastéji abecedné podle ptepisu pinyin.
Nez ptejdeme k podrobnostem, upozornéme na to, Ze fazeni znaki ve slovniku
a hled4ni v ném jsou dvé& riizné véci, atkoli se zpravidla #idi podle podobnych
pravidel. Zptsob, kterym jsou znaky v t&le slovniku rozmistény, samoziejmeé pied-
uréuje, jak v ném hledat pfimo bez pouZiti rejstiikll, a také ¢astecné ovliviiuje
jeho celkovou koncepci. Nicméné vZdy byva ve slovniku jeden nebo vice rejstfiki
rizného typu, podle nich? miZeme odkazy na poloZky v hesléafi vyhledat nékolika
moZnymi zptisoby. Zatimco je tedy kazdy slovnik fazen podle jediného hlavniho
principu, Sasto v ném mizeme hledat riznymi zplsoby.

V.2.1 Podle radikdli

Mrwr o

Jak jiz bylo feceno, jedna se o nejvyuZivangjsi zpisob fazeni ¢inskych slovnikd.
Situace v dnesni lexikografické tvorbd je spletitd, ale 1ze obecnéji Fci, Ze na fazeni
podle radikalt jsou zaloZeny pfednostné slovniky stfedniho a pfedevsim velkého
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rozsahu, které z &asti navazuji na tradici 17~18. stolet{ a predstavuji klasicka dila
moderniho &inského slovnikafstvi.

Zakladni princip je velmi jednoduchy. Radikaly postupuji podle poctu tahi od
nejjednodussiho k nejsloZit&jsimu. Vzijemné postaveni radikéll se stejnym po-
Stem tahti byva dano konvenci. Uvnitt oddiléi predstavovanych radikaly jsou znaky
fazeny opét podle slozitosti, a to tak, Ze se po¢itd pocet tah® &asti znaku, ktera
zbude po odtrzeni radikélu. Ve vétsich slovnicich dokonce tato &isla tvoti pod-
oddily se zvlastnimi z&hlavimi, v nich¥ se nachéazeji znaky se stejnym radikalem
a se stejnym poctem zbylych tah. V jejich ramci se jiZ vzdjemné postaveni znak{
nefidi ¥adnymi obecnd platnymi pravidly a zdleZi na zplisobu prace jednotlivych
sestavovateltl. Nutno poznamenat, Ze podet znak® pripadajicich pod jeden radikal
se mize dramaticky lisit podle radikdlu — zatimco pod nékterymi najdeme pét,
deset znak®, pod nékteré jich spadaji desitky.

Obdobné postupujeme, je-li slovnik fazen naptiklad podle vyslovnosti, kterou
oviem u neznamého znaku vétSinou nevime (mbizeme ji pouze zkusit odhadnout
podle piipadného fonetika). Snad vSechny takové slovniky ale maji rejstiik k hle-
déni podle radikalu. Typicky vypada hledani nasledujicim zptisobem: U daného
smaku uréime radikal a spoditame zbylé tahy. Prvni &ast rejstiiku tvofi seznam
radikalt sefazenych také podle poctu tahi. V této tabulce najdeme piislusny ra-
dikal, u n&hoz bude odkaz na stranku v druhé &asti rejstifku. Tam jsou radikaly
uz uvedeny se viemi znaky ve slovniku, které pod n& spadaji. Nalistujeme tuto

stranku a zacneme hledat uvnitf piisluného radikalu nas§ kyZeny znak. VétSinou
mézeme prejit hned k malému zéhlavi tvofenému &islici vyjadiujici zbyly pocet
tahti. Uvnitt této skupinky bychom pak hledany znak méli najit. U n&ho bude op&t
odkaz, tentokrat jiz na stranku, na niz se nachéz{ vlastni heslo.

Pi.: Bk

a) ve znaku uréime radikal: A (,strom®)
b) spogitame pocet jeho tahi: 4
¢) hledame v rejstitku radikalfi v sekei étyftahovych radikald

V‘v v
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16 HEHZR

[12]¢4) 25 27 F 31| [98]C 1)
L7105 23 28 T 31 48
11 A 241 29 + 31 49 i
12 A 25 | [297¢(4D 321 [50](=)
[123CAD 27 | [80](#) 62 50 =
[227¢(7). 30 30 33 51 F
[10JUJD 24 31 36 52 ©
13 A 27 32 4 36 | [52](2)
L161(JL 28 33 kK 36 | [52]CB)
14 JL 27 | [34100D) 37 53 B
15 bk 27| 34 It 37 54 F
16 - JL 28 35 X 37 55 Lj
17 = 28 36 /) 37 | [55]Cy¥)
18 ¥ 28 | [361() 37| 56 %«
(113w 24 37 O 37 57 %
19~ 29 38 - [ 40 58 4
[1661C3) 91 39 41| [507¢H)
20 LI 29 40 1 42 | [148]( %)
21 29 41 4 42 59 %
[175] B (FE£) 93 42 % 43 60 &
[159] B (FEA) 89| [661(%) 53 4 &
22 71 29 43 F 43 61 F
23 N 30 44 K 43 62 X
24 X 30 | [1857¢ %) 97 63 H
25 A 31| 45 43 | [123]1(¢3%
26 % 31 46 J 43 64 K
[217CE) 29| 47 |7 44| [64]0)
3 L7710 58 65 X

Obr, 6. Xinhud zididn, rejstiik, s. 16.
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d) u ptislugného radikalu, tj. /&, odegteme &islo stranky, kde zadina rejstiik zna-
k& s timto radikalem, a nalistujeme ji
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Obr. 7. Xinhud zididn, rejstiik, s. 50.
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e) spoéitéme pocet tahi, které zbudou po oddé&lenti radikélu, tj. ve sloZce B: 9
f) v rdmci radikalu najdeme oddil, v némZ jsou soustfedény znaky, jejichZ zbyt-
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kovy pocet tahli dava &islo 9, a najdeme v ném znak 1B

52 K
B 107| #  95|(#%) 556| 10 @ 33 647
W 564| A 246| #  209] B/ 161| # 607| B 121
567| W 493] A8 503|(Z) 492 ¥ 415 B 525
B 643|(HR) 208| 4 233| (%) 145| #% 634| W 189
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Obr. 8. Xinhud zididn, rejstiik, s. 52.
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g) u znaku odec¢teme Cislo stranky odkazujici nyni jiz do heslafe a na ni hledany
znak najdeme (zjistime, Ze se Cte dudm a znamen4 ,lipa‘ — jazyk hesla se bude sa-
mozfejmé liit ptipad od ptipadu, zde je v ¢indting)
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Obr. 9. Xinhud zididn, hesld¥, s. 109.
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CINSKY ZNAK VE SLOVNIKU A V POCITACI

Snaha €inskych organi sjednotit slovnikdiskou praxi byla vesmés netisp&$nd. Pa-
nuje proto na tomto poli velkd rozmanitost. Se zvlastnostmi konkrétnich slovnikt
se musime seznamit v navodu k jejich pouziti a trochu se s nimi sZit. Neptisobi to
vétsi obtiZe, protoze jde vétsinou spiSe o drobnéjsi odchylky.

Radikalové rejstiiky byvaji nezfidka doplnény o tzv. tabulku nesnadno vyhleda-
telnych znakdl (ndnjicnzi bidio Bk T-3%), kde jsou umistény znaky, u nichZ je na
prvni pohled zfejmé, Ze vy¢lenit u nich radikal je obtizné, ne-li nemozné. Narazi-
me-li na takovy znak, je nejuéinnéji zadit timto seznamem, jenz vétsinou neobsa-
huje velké mnoZstvi poloZek, a proto byva fazen jen podle pocétu tahil piislusnych
znakd. Teprve pokud neni n§ pokus tspé&$ny, ¢imz se ukéZe, Ze jsme precenili
obtiZe s uréovanim radikalu, pouZijeme b&Zny postup.

V.2.2 Podle vyslovnosti

Pokud jde o vyuziti vyslovnosti spojené se znaky skrze morfémy ¢&i slabiky, kte-
ré zapisuji, ma dnes v &inské lexikografii z praktického hlediska vyznam pouze
tazeni podle nékterého z prepisovych systémii. Slovniky fazené podle rymt byly
vzdy uréeny pro zvlastni G¢ely a tento zplisob organizace materidlu se v b&Znych
ptiru¢kéach nestal normou, a to nejen proto, Ze nebyl piili§ G¢inny pfi hledani, ale
také proto, Ze vyZadoval od uZivatele dobrou znalost historické fonologie.
Pi‘episy ¢instiny

Prvni fadnou transkripei instiny ptedstavil roku 1626 nam jiZz znamy francouzsky
jezuitsky misiondf Nicolas Trigault (1577-1628) ve své knize Pomiicka pro usi
i o¢i zdpadnich ucdencii (Xiru Ermizi Fa i B H &), ktera zaujala také &inské vzde-
lance, nicméné vzhledem ke spoledenskym podminkdm méla na &inské prostiedi
zanedbatelny vliv. Teprve v souvislosti s modernizaci Ciny v druhé poloving 19.
stoletf a na zatatku 20. stoleti byla myslenka prepisu oZivena samotnymi Cittany,
ktefi v ni sice v 19. stoleti vidéli je§té jen soub&Zny pomocny prostredek, v 20. sto-
leti viak uz nékdy 1 smér, kterym by se mé&l ubirat vyvoj &inské pisemné soustavy,
totiZ nahrazeni znakd latinkou nebo jinou abecedou.

V roce 1913 vzniknul zhiryin zimii 15 -5, doslova ,abeceda pro pozname-
nani vyslovnosti‘, ktery vychdzel z tvar( ¢inského pisma'® a také ze stavby &inské
slabiky. Nebylo to tedy &ist& hldskové pismo, nybrz zvlastni sada symbolii pro
inicidly, tj. poCatecni souhlasky (v standardni &insting je jich 21), pro medialy, tj.
_ polosamohlasky po iniciale (3), pro rymy ¢i subfindly, tj. hlavni samohlasky, plus
pfipadné zakon&eni na -7, -u, -n nebo -ng. Zna&ky pro tony se pfipojovaly jako dia-

19 V z4sad byly pouZity radikalng zjednoduSené znaky, jejichZ vyslovnost dand ¢ast slabiky
obsahovala. Naptiklad symbol pro inicialu dnes psanou jako d-, totiz 77, byl odvozen od
znaku ddo J], symbol pro rym psany dnes -ao, totiz £, vznikl jednodude pfevzetim znaku
Yvao%, atp.
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kriticka znaménka za slabikou. Naptiklad slabika hudng se napige symboly #- (J7)
+-u- (A) +-ang (£) +2. ton ‘Y 4. ” Ak 7 h-u-ang-2. Tento prepis se v Cing
pouzival az do roku 1958 ana Tchaj-wanu je s drobnymi (pravami uzivan dodnes.
V (LR se v soutasnosti jedné o okrajovou zélezitost, i kdy? v n&kterych slovnicich
se Ize s zhiryinem stéle setkat. Posloupnost symbold této abecedy nesleduje latinku,
nybrz fonologické vlastnosti hlasek a hlaskovych skupin jimi zapisovanych, takze
naptiklad zagina retnicemi (proto se if také lidov& ¥ika bopomofo podle prvnich
Styf pismen).
V letech 1925-1926 byl vyvinut dalsi pepis, tentokrat jiz na zakladg latinky,
nazyvany Gwoyeu Romatzyh (gudyil luémdzi BIEEFRIE T latinka pro narodni
jazyk*). Skupinu védeckych pracovniki ved! Zhao Yuanrén #ofE (Y. R Chao,
1892-1982), jeden z nejproslulejich &nskych jazykovédei a autor zasadni struk-
turalistické mluvnice moderni &indtiny 4 Grammar of Spoken Chinese (1968),
a znamy spisovatel a prekladatel Lin Yiiting FREERE (1895-1976). Od roku 1928
se pouzival jako ufedni prepis Cinské republiky. Jeho ndpadnou zvlastnosti, kterou
ptivodné navrhl Lin, bylo to, Ze tony se v ném nezapisovaly diakritickymi znamén-
ky, nybrz byly vt&leny podle pom&mé slozitych pravidel do grafiky slabik. Napti-
klad slabika dnes psand han s riznymi ténovymi znatkami se psala: v 1. ténu han,
v 2. tonu harn, v 3. tonu haan a ve 4. ténu hann. A&koli tento rys znamenal nékteré
nezanedbatelné vyhody (typograficka bezproblémovost, vyraznost a zdlraznéni
role tont), pro svou spletitost byl ve vysledku jednim z dvodd, proc se Gwoyeu
Romatzyh nakonec neujal.
Nakonec mezi lety 1928-1931 vznikla dalsi latinkové transkripce, Latinxua
Sinwenz (ladinghua xin wénzi BT {LHT SCER), kterd byla pivodné minéna jako

néhrada za znaky pro &inskou menSinu Zijici na azemi Sovétského svazu. Mezi
hlavni hybatele patfil Qu Qitibai B4k F1 (1899-1935), ktery vystudoval v Moskvé
a ve 20. letech vedl komunistickou stranu (roku 1935 byl zavrazdén kuomintang-
skym komandem), a rusky jazykovédec V. S. Kolokolov, ale také vyznamni rusti
sinologové B. M. Alexejev a A. A. Dragunov. Systém je velmi blizky dneSnimu
pinyinu, aviak na rozdil od n&j v ném nebyly vyznafovany tony. Pies tento nezane-
dbatelny nedostatek byl s velkymi Gspéchy vyzkousen pii vyuce psani v prostiedi
sovétskych Cifiand, ale i v komunistickych oblastech ve vale¢nych a povale¢nych
letech. V rdmci hnuti za piijeti latinky k zapisu ¢instiny, podporovaného pfednimi
¢inskymi intelektualy, v ném bylo publikovéno zna¢né mnoZstvi ptevaziné vyu-
kového materialu, ale také naptiklad tisku. Pfes podateni podporu Méo Zédonga

viak bylo jeho pouZivéni po roce 1949 utlumeno.

7 dnesniho hlediska nejdileZit&jsi prepisovy systém Hanyi pinyin BRI,
doslova ,hlaskovani &instiny*, byl ustanoven roku 1958 za oficiélni standard CLR.
jeho hlavnim autorem je filolog a ekonom Zhou Yo6uguang JAA Y (* 1906). Pi-
vodné pomicka pii vyuce &inskych znakd se roku 1979 stala standardem ISO pro
piepis &instiny a dnes ma postaveni uznévané mezinarodni transkripce &inskeho
jazyka; existujf také modifikace pro zépis ne¢inskych jazykd CLR. Neni mozné,

i
i
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a nakonec ani vhodné, zde §iteji pojednévat o pinyinu, ktery si jinak samoziejmé
zaslouZ{ podrobnéj8i rozvedeni. K dispozici je bohata literatura, na niZ Ctendfe
odkazujeme (v Cesting napt. Transkripce &instiny, ed. TRIsKOVA 1999).

v n_ékter}’fch evropskych zemich se navic vyvinuly narodni prepisy, které re-
sgektu]i pravopisné zvyklosti p¥islu§nych jazykd a zarucuji tak zpravidla pomérné
piesnou vyslovnost &inskych slov. Sem patfi i standardnf ¢esky prepis ¢indtiny
(19:51). Zadny z nich se v8ak az na vyjimky vyrazn&ji neprosadil na poli obecné
lexikografie, a ponechdme je proto nyni stranou, i kdyZ otdzka jejich funkce a bu-
douciho osudu je bezesporu zajimava.

ch_)kud jde o Gdaje o vyslovnosti, drtiva vét§ina pfirucek je dnes zaloZena na
pinyinu, at’ uz se jedna o slovniky, uéebnice nebo poznamkové aparaty ke sta-
rym _textﬁm apod. Abecedni fazeni znakd podle jejich vyslovnosti zaznamenané
pinyinem je spolu s radikaly nejb&zné&jim zplisobem fazeni, pfipadn€ vyhledavani
ve slovniku. Organizaci tohoto typu vyuzivaji pfedev§im mensi a stfednf slovni-
ky, O zakladnim principu je zbyteéné nadale hovofit, protoZe je zcela prihledny.
Jistou obtiz pisobi skuteénost, na niz jsme upozornili jiZz vySe, totiZ Ze pod jednu
slabiku spadé uréité mnoZstvi znakd, nékdy jen jeden, ale nékdy mnoho desitek.
V, takovém piipad€ by ovsem bez dalich pravidel bylo namatkové hledani Zada-
ného znaku ve skuping &itajici tfeba padesat poloZek naméhavé. V ramci oddilu
predstavovaného jednou slabikou jsou znaky utfidény podle poétu tahti od nej-
sefaze.ny podle druhu prvniho tahu. To se opét mize tykat jak vlastniho heslare
tak rejstifku. Abecedné fazeny rejstifk ostatné byva standardni soucasti slovm’kti
jakéhokoli typu. Ptirozeng jej miiZeme vyuZit jen za piedpokladu, Ze zndme vy-
s%ovnost znaku. Neni totiZ nic neobvyklého, vime-li, jak se znak vyslovuje, ale
tapeme v presnych vyznamech morfému a slov, jeZ jsou jim zapisovany. To miZe
byt ostatné nékdy i ptipad samotnych Ciitand.

V.2.3 Podle diselného kédu

PrestoZe zplsobt, jak prevést ¢inské znaky na Eisla a jejich pomoci je zpracova-
Yat, byly navrZzeny v prvni poloving 20. stoletf desitky, prakticky vyznam ma dnes
jen kdédovani, které vypracoval roku 1926 §éfredaktor §anghajského obchodniho
nak}adatelstvi Wiéng Yiunwii FZE T (1888-1979) a které se nazyva metoda Syt
rohis (sijido haoma jidnzifi U £ SERE A 7). Ackoli byla piivodng zamyslena
jako pomticka pro telegrafisty, jejf obliba postupné silila a nakonec se ve své dobé

stala Jec.inlm z nejroziifendjSich zplisobii fazeni a vyhleddvani, Zminéné naklada-
{ telvstV1, jez pati{ k nejstar$im a nejvét§im v Cing, vydavalo v 30. a 40. letech pri-
~ rucky a rejstiky zaloZené téméf vyhradné na tomto kédovani. Bylo podporovano

urednimi misty a pfednimi osobnostmi &inské kultury, jako byl naptiklad rektor

_ Pekingské univerzity Cai Yuanpéi 2275 (1868-1940) nebo prosluly reformétor,

filozof a viidce Hnuti za novou kulturu Ha Shi &3 (1891-1962), ktef{ napsali
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predmluvu k Wangové publikaci o tomto kodovacim systému. V dne$ni dobé se
metoda Sty rohti uz prili§ nepouziva, ale miZeme se s ni setkat v nékterych pie-
vazné konzervativngji ladénych slovnicich. Podotknéme jestg, Ze existuji tii mirn&
odli¥né verze vzniklé riznymi vylepsenimi ptivodniho nivrhu behem 20. stoleti;
nejnovéj§i byla stanovena pro vydéni More slov (Cihdi B z roku 1999.

Jak uZ nzev napovid, kéd je Styfmistny a odpovida obsahu Sty rohd grafic-
kého pole, a to v potadi horni levy, horni pravy, dolni levy a dolni pravy. Miize
byt navic dopln&n o paté &islo, které odpovida obsahu prostoru nad dolnim pravym
rohem a které se pie dolnim indexem za étyfeislim. To ma za ukol rozlifovat zna-
ky, jejichz kod vychézi stejn€. Pod &isly v rozmezi 0-9 se skryvaji rizné varianty
tahtt a tahovych kombinaci, které uvadime v Tabulce €. 2. Nula m4 navic zvlastni

Tab. 2. Z4kladni zptisob kédovani znakd v systému &tyf rohil.
(Upraveno podle O3anm 1983: 186)
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funkeci: vystupuje tam, kde do pFislu§ného rohu zasahuje tah, ktery uz byl zakddo-
vén &islem v jiném rohu (tj. plati to tam, kde jeden tah pfesahuje z jednoho rohu
do druhého). K leps§imu zapamatovéni pravidel slozil Ha Shi mnemotechnickou
,.pisni¢ku &tyk rohii“. V&c se oviem nemd takto jednoduse. Déle je zapotiebi znat
celou sadu doplitujicich pravidel, ktera nejsou Gplné trividlni a vyZaduji pomé&rné
zdlouhavy zacvik. N&které jednotlivosti (kddovani ur¢itych prvki) je navic nutno
se naudit zcela nazpamét.

Uved’me si doplitujici pravidla kodovani tak, jak je udava OSanindv Velky cin-
sko-rusky slovnik (1983):

Tab 3. Ilustrace doplitujicich pravidel systému &tyf rohtt. (Podle O3anm 1983: 187)

1. Piednost maji tahy sloZené pted jednoduchymi:

) 0,05 29 19 .0

kédovat ZE o %kl_,l J'—o zl}\o
o 3,01 10 3 3

nikoli * , ¢ T

3,03

. 7 '’
2. Bodovy tah nad lomenym tahem kodovat trojkou: ==, f’ 0

3. Ve znacich obsahujicich prvky I, [, F, ] se dolni rohy kéduji podle obkruzuji-
cich tahtl v ptipadg, Ze nahote, dole &i po strané nejsou jiné tahy:

6 0 0 3. 7
kodovat @ ° H li’ﬂ 753! '
2 1 4 ¢ 2 4 2 1
8,8 6.0 3.6 3. 7
ale g B H s
2 2 3 3 1 ¢ 1 2

4, Tvoti-li roh dva jednoduché tahy &i tah jednoduchy a slozeny, koduje se krajni levy
(pravy) tah bez ohledu na jeho vysku v poméru k ostatnim tahiim:
3 2 3 3
kédovat O'J‘HO 9%

. M
nikoli M| T -

6

ki:)

[

konfigurace typu kéd priklady vysvétlivka

,,vodorovny tah* - 1 Xt pife se zleva napravo
. (ol IR,
<=
_% ,,svisly tah“ | 2 THL pise se shora doltl a/nebo
_‘g’ J ] FHES3N) | zprava vievo
Q

_bodovy tah® > 3 | EHESNEIR| bodovy tah & sikmy

\ MRIEZ vpravo
HkiiZeni® + 4 -Ig% tah pFetina jiny tah
TR LT P Bav; 2]
dvojité kifzeni® * 5 | BE tah pretind dva & vice tahit
Fx F PR
LGtverec” A 6 | BINER | uzavieny pravothly
g o B étyfahelnik

;% ,roh” R NETH lomeny tah &i roh tvofeny
- rod BR%E | dvéma tahy

,,osmicka“ A 8 oIt piipominé znak ,osm° JAN

AR~ SRR
,maly* /N 9 KR plipomina znak ,maly* /)
‘I‘ NP W N m*i"%)‘(m
,pokli¢ka* = 0 B bod s vodorovnym tahem

5. Ze dvou sloZenych tahti kodovat v horn{ &asti znaku hornf, v dolni asti dolni tah:

1 4 4 [] 4 0 3'__‘
kodovat }77 ? o n . oﬁz Ap
£

7
4 4 4 5 0

nikoli 3 b 7
0 0

4
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6. Pokud vede svisly tah uchylujici se vlevo (pié) od stfedu znaku k jeho olrcraj.i, kc’)fluje
se levy dolni roh podle dalsiho tahu, vede-li viak z levého rohu znaku, koduje se jako

pié:
0, 0 4 o g, 0

kodovat 7K . ‘Z@. . 3%‘ ‘E
4 o 7 7

ale :B¥:) :ETO :ﬁ . ,E'I

7. Ptipousti se kédovani jednoho tahu dvéma &isly:

2 8 4 0 2 2 1‘ 701 77 7
kodovat }Jo 7’bl Gﬂal ‘jlz 7@))1,,1

8. Pripousti se kodovéni jednoho tahu dvéma konfiguracemi, pokud se jedna nachdzi
v horni &sti znaku a druhé v jeho dolnf &asti:

124:k0 4*09k0 97\!&0
kodovat 971( R AP

Vtdinou se uznava, Ze pokud uZivatel tento sytém patfiénym zplisobem zvlétdneZ
je schopen znaky vyhledat velice rychle. Ctyti rohy maji také tu vyhodu, Ze neni

tfeba znét ani vyslovnost znaku, ani jeho stavbu, a tudiZ neni zapotiebi se Zab}”Va(;
on&ku

rozborem na slozky a urdovat radikal. Nevyhodou je krom& zminéného ponckud
obtizného uvedeni do metody také pomé&rmné vysoky pocet zggkﬁ, které, }I‘la_]l s:cejny
kod, i kdyZ vezmeme v Gvahu doplitkové &islo. Slovniky, jejichZ hezsla'r je serazcin
podle kodu &tyt rohtl, maji zpravidla i radikalovy nebo vyslovnostni rej st¥ik, takze
mélokdy jsme odkazani Cist€ jen na tuto metodu.

V.2.4 Podle taht

Obéas se setkame s vyhledavanim podle taht. Jedna se jen o druh rejstiiku, nebot’
heslaF timto zptisobem uttidény nebyva. J ednotlivé slovniky moh?u mit v‘podr(’)b-
nostech rézné pravidla. Znaky jsou vétSinou nejdiive rozdélené do ,OJZ)] efnnych
skupin podle celkového poctu tahfi. V rdmci nich j sou rozfazezny v p1;vn1 ra’de ?odle
toho, k jakému typu naleZi prvni tah. Se znaky o stejném poctu tahil a s tymz prv-

nfm tahem se dale zachazi riizng. N&které slovniky napiiklad jednoduse pOStvup'L’ljli
k druhému tahu (mélokdy k tahtim nasledujicim) a nasledné pﬁda’wa}]i dopliujici
zasady, napriklad Ze znaky s levo-pravou stavbou jsou umistén}f p,re51, zriaky se
stavbou horno-dolni, a po nich nakonec pichdzejf znaky ostatni. Jiné pr1ruckv3'f pro
zménu pii dal§im postupu vyuzivaji jinych tvaroslovnych r}:sﬁ Vzn’aku, na}v)rl.klad
zda je kombinace prvnich taht bezkontaktni, styéna nebo prisecnd. Uplatiiuje se
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opét celkova struktura znaku (levo-pravé, horno-dolni, ohranicujici). Vycerpavaji-
ci ndvod najdeme v kazdém slovniku zv14st, kde si musime zvolené feSeni nastu-
dovat. Nicméné rejstiiky podle tahti mivaji spiSe pomocnou funkci a nejsou pFili§
Casté.

V.3 Znaky a pocita¢

Se zpracovanim ¢inského pisma je dnes také nerozluéné spjat pocitaé. Stejné jako
unés, i v Cing se &im dal tim vic pide na ném a stile méng rukou. Zatimco v CR to
miZe mit nanejvys ten zaporny dopad, Ze si mnoz{ lidé bud’ kazi rukopis, nebo si
jej ani fadn& nevycvidi, popkipads se sniZi schopnost &ist rukopisné texty, v Cing
jde jesté o néco jiného. V &esting zistava pravopis stile stejny a do poditade vkla-
déame pismeno po pismenu podobng, jako kdybychom je psali na papir. Aviak vét-
Sina Ciftanii pouzivéa k vkladani znakd piepis pinyinem, tedy latinku, a znaky na
obrazovce vybira z nabidky. To vede k tomu, Ze se ztraci aktivni znalost znakd,
které pak Citan neni schopen napsat ani neobratnou rukou, protoZe si je nedokdze
sam vybavit. NeZ se dostaneme k riznym druhiim vstupu, zastavme se jeSt¢ u otdz-
ky, jak je éinské pismo v poéitadich kédovano.

V.3.1 Kédovani

Ke kodovani nejzakladn&jsi latinky staéi pouhych 7 bitd, v desitkové soustavé ¢is-
la 0-127. Tak také vypadal stary standard ASCI, vychazejici z angliCtiny, kterd se
obejde bez zvlastnich znakd. Osmy bit, ktery schazel do 8-bitového bytu coby jed-
notky zpracovani informace na piivodné 8-bitovych poéitadich, byl v tomto prvot-
nim modelu volny a slouZil jako kontrolni, Pozdé&ji viak byl také zapojen do vlast-
niho &isla, takZe bylo mozné kodovat pozice 0-255, coZ bylo dilezité pro abecedy
se zvl4§tnimi pismeny a s diakritikou. Takovy prostor staci pro velkou ¢ast hlasko-
vych pisem. Oviem jak vime, &inskych znakl je nepomérné vice. Z toho divodu
také ani teoreticky nevystatime s jednobytovym kddovanim: je nutna posloupnost
nejméné dvou bytl (fj. 65 536 pozic), ackoli dnes se uz pouzivaji 1 rozmérngjsi
kédy, az étyibytové. Casto se navic stavé, Ze se v jednom textu misi kody rizné
Site mezi jednim a Styfmi byty. Zde ptehledové upozornime jen na nejdilezit&jsi
systémy, protoZe jejich modifikaci a roz§ifeni je nepfeberné mnoZstvi a zevrubné
uvedeni do problematiky po&itaového zpracovani éinskych znak? by si vyzadalo
samostatnou monografii.

V roce 1981 byla vytvotena zakladni sada (jibénji ZEASE) standardu GB2312.
GB jsou pocateéni pismena vyrazu gudbido, coz je zkratka z éinského souslovi guo-
Jid bidozhiin BIFAZYE statni standard. Tato prvni varka obsahuje 7 445 symbold,
7 nichZ je 6 763 &inskych znaki a zbytek tvok latinskd a feckd abeceda, azbuka,
japonské slabi¢né abecedy a riizné dal3i znagky, jako je interpunkce (oblasti 1-9).
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Je rozdélena na dva okruhy: prvni 0 3 755 poloZkéach predstavujicich nejlaste)si
znaky je sefazen podle vyslovnosti, druhy s 3 008 méné b&rnymi znaky je sefazen
podle radikali. Kodovaci tabulka znakd je rozd€lena do 94 oblasti a kazda z nich
obsahuje 94 pozic. Piistudny kéd znaku se tedy sklada ze dvou dvoumistnych &i-
sel, totiz &isla oblasti a &isla pozice, které se v nepo&itadovém zapisu oddeluji
pomlckou. Cisla odpovidaji dvéma sedmimistnym binarnim &slim v paméti, ob-
sazujicim posloupnost dvou byt V letech 1987-1991 byly sestaveny dalgi, tzv.
pomocné sady (fiizhiyji #iBH5E) 1-5,20 ptidem? 2. a 4. sada obsahuje jednoduché
dal§i znaky a 1., 3. a 5. pomocné sada je tvotena sloZitymi protéjsky k sadé za-
kladni a 2. a 4. pomocné. VétSinou zabiraji oblasti 16-92 a &itaji kolem 7 000
polozek. Viechny jsou v zésadé fazeny podle radikali a ve vetSing pifpadu si ¢isla
zjednodugenych a sloZitych znakdi odpovidaji. Zv1ast musely byt feSeny situace,
kdy jednomu zjednodulenému znaku odpovidé vice znaki sloZitych: na odpovi-
dajicim mist& v pomocnych sadach je pak nejdast&ji tradi¢ni prote] ek a zbytek je
presunut na konec souboru.

GB2321 se svymi doplikovymi verzemi je viak dnes nahrazeno sadou
GB18030, do niZ jsou star§i verze s jistymi tipravami zabudovany. Novy standard,
ktery je nyni Gfedné zaStiténym kédovanim CLR, obsahuje pres 27 000 znakd
a jsou do ného kromé tradi¢nich znaki vioZena také pisma n&kterych nérodnosti
CLR, napt. tibetské, mongolské nebo ujgurské. GB18030 je az na drobnosti kom-
patibiln{ s Unicodem. Jen gast byla vyhlaSena za zavaznou normu, kterd je cele
obsa¥ena uvnitf unicodovské zékladni mnohojazy¢éneé roviny (BMP) o rozmérech
956 % 256. Cinské instituce se viak odhodlaly k odvaznému kroku, nebot’ prosazu-
ji uivani k6dii za hranicemi této zékladni roviny. Na jejich reprezentaci je oviem
zapottebi posloupnosti tii nebo &ty bytd. Vétdina technologii vyuZiva promén-
livou datovou $itku kodu v 8-bitovém a 16-bitovém rezimu (UTF-8 a UTF-16),
takZe zpracovavé najednou ptvodni dvoubytové kédy spolu s kody vyssich tadua.
Je ale mozné pracovat také v reZimu pevné danych vylu¢ng &tyfbytovych kéda
(UCS-4 & UTF-32). Znamend to, 7e se opét zvysuji naroky na pamet a na pfenos.

Roku 1984 vzniklo na Tchaj-wanu kodovani Big5, které v sou¢asnosti plati za
windowsovsky standard pro sloZité znaky, a kromé& Tchaj-wanu, kde je jakymsi
nepsanym oficidlnim systémem, se proto nejvic pouziva v Hongkongu a v Macau.
Dnes je oproti pivodni verzi jeho integralni soudésti rozsifeni, které bylo ptivod-

né navrzeno pro &insky operacni systém ETEN. Teoreticky se jednd o disledné

dvoubytovy kéd, v jehoZ prvnim bytu se vyskytuji hodnoty v mezich 81,,FE;g

a v druhém hodnoty 40, 7A s a Al;sFEs. V praxi v¥ak vzdy z divodi kompa-
tibility dochdzi k povinnému miseni s pedem neurdenymi jednobytovymi sadami,
napt. s ASCII nebo s nékterymi kédovymi tabulkami pro DOS & Windows. Pres-
ngji se proto Big5 oznaluje nikoli za DBCS (double byte character sef), nybrz
za MBCS (multi-byte character set). Znaky jsou v tabulce fazeny nejdiive podle

20 GB12345-90, GB7589-87, GB/T13131-91, GB7590-87, GB13132-91.
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cetnosti vyskytu, posléze podle podtu tahdl a nakonec podle radikald. Big5 ptiro-
zené obsahuje také latinku a n&které dal§i abecedy spolu se zvla$tnimi symboly.
Zvl1astni hongkongskou fipravou standardu Big5 uréenou k zépisu kantonstiny je'
H’KSCS — ten mimo tradi¢ni znaky zahrnuje také mistni varianty a znaky ,,nafeé-
ni*, za}chycuj fci pfevazné gramaticka slova kantonstiny.

VI'\IeJrozé.ifenéjé’,i systém kdédovan{ pisem s univerzalistickymi ndroky Unicode
§’01nsk}’fm1 znaky samoziejmé také poéita. Zabiraji v ném pochopitelné velkou
c.ast uz zminéné zékladni roviny (BMP). Jadro inventafe ¢inského pisma tvoii tzv.
Serdnocené »ideogramy* ¢instiny, japonstiny a korejstiny, zndmé pod anglickym
nazyem CJK Unified Ideographs (CJK je zkratka za Chinese-Japanese—Korean).
Projekt tviircd Unicodu, jenz se oznaduje jménem Unihan, se snaZi o sjednoceni
%nakﬁ pouzivanych v zemich uZivajicich &inského pisma, v Japonsku a v Kore-
Ji (CJKV navic zahrnuje i staré vietnamské znaky). Vychazi z piedpokladu, Ze
pres diléi tvaroslovné rozdily piedstavuji varianty béZné v danych zemich jediilou
abstraktni jednotku, totiz znak (character) ve smyslu grafému, zatimco konkrétni
provedeni (glyph) se viemi zvla§tnostmi je pouze povrchovym jevem, jenz by mel
bz’ft oSetfen nikoli kédovanim, nybrZ aZ na roving fontl a prohlizece. Divodem je
predevsim Uspornost. Znakové sady jsou totiz objemné a pfitom se z v&tsi ¢asti
prekryvaji, takze stejné ¢i téméf stejné znaky by se v Unicodu vyskytovaly zarovett
tteba na tfech pozicich. Obtiz viak spociva v tom, Ze mezi znaky ¢inskymi, japon-
_sk}’rrm a korejskymi se ne vzdy jedné o jednoduché pomeéry 1:1. Mnoh¢ varianty
jsou navic pfiznakové a maji v pif{slusnych pisemnych soustavach své vymezené
ﬁmkcie. V zésadg je to feSeno tak, Ze je sjednocend jen neproblematickd vétsina
znakd, zatimco tam, kde jsou varianty funk&né zatiZeny, se nesjednocuji a vtéluji
se do Unihanu jako samostatné jednotky. Jako zdroje grafémického i glyfického
materidlu poslouzily jednotlivé narodn{ standardy. Zakladni unihanova sada CJIK
znak &ftd 20 902 poloZek, z nichz se v CLR pouzivé ptiblizng 17 000, a nachazi
se v zakladni roving BMP. V dalgich verzich v8ak byly do Unicodu pfidany dalsi
desitky tisic dopliiujicich poloZek, takZe se dnes celkovy pocet znakl pohybuje
kolem 70 000. Ty jsou samoziejmé rozmistény i v jinych kédovacich rovinach nez
zakladni, a proto u viech nesta¢i dvoubytovy kod (nebot’ je pfinejmen$im nutno
dal¥im bytem specifikovat rovinu).

V.3.2 Vstup

Y nasi knize se zaméfime pouze na kldvesnicovy vstup vzhledem k tomu, Ze v sou-
casné dobé se v podminkach b&zného uZivatele jedna o jediny prakticky vyuZzi-
telr:y zplsob vkladani ¢inskych znakll do poéitade. Klavesnice nabizi ve spojeni
s 'ruznym softwarem dosti Sirokou $kalu zadavacich metod, jeZ zatim plné splituji
naroky jak profesionald, tak primérnych uzivatell. To pfirozené neznamena, Ze
nepro})ihé vyvoj optickych étecich zatizeni nebo hlasového vstupu, stejné j’ako
v naSich podminkach. Ostatné je ziejmé, e kapitola o pocitaovém zpracovani
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&inskych znaki nejrychleji zastara, ad v tuto chvili miize prinést zalate¢nikiim
cenné informace.
Zdaleka nejvyuZivangj$im typem vstupu jak mezi samotnymi Cittany, tak mezi

cizinci je pinyin. Oviem zatimco v tinském prostiedi se setkdme napiiklad s pro-
fesionaly, kteti kvali vy$3{ rychlosti ovladaji i jiné metody, napt. skladani znakil ze
slozek, pro nasince se vesmés jedné o jediny myslitelny zptsob, jak zadat znaky
do potitade. Ostatni totiZ vyzaduji zvl&$tni vycvik podobny vyuce psani na stroji,
jeho? absolvovéni by pro nase Gigely nemélo valny smysl. Rychlost gkolenych ¢in-
skych zapisovateld, kterd miZe dosahovat a# nékolika set znak{l za minutu (prd-
mémé kolem 160, ale ze sout&i jsou znama i vyssi &isla), je pro b&zného uZzivatele
nepotfebna a navic je vykoupena také tim, e se pisatel musi soustfedit vyhradnd
na techniku vkladani. Vstup pfes transkripci se oproti tomu nabizi kazdému, kdo se
naugil pinyin, a b&hem psani dovoluje zarovedi pfemyslet o smyslu textu, pficemz
s uréitymi zkuSenostmi je schopen zajistit veelku vyhovujici rychlost (kolem 30
znakii za minutu). P¥i naSem prvnim pfibliZeni vyjdeme z windowsovského kia-
vesnicového vstupu Microsoft Pinyin, s nimZ se v pripad® z&jmu o psani ¢inskych
znakdi na potitadi pravd&podobné setkd kazdy &esky uZivatel.?! Existuje samoziej-
mé& mnoho dalsich , &inskych klavesnic, ale pokud se 1isi od tohoto prototypu, pak
vét§inou jen v drobnostech.
Z4kladni princip je trividlni, Chceme-li zadat samostatny znak, napiSeme na
kldvesnici prepis jeho vyslovnosti v pinyinu. Ten se zobrazuje v malé plovouci
1i&t8 (reading window). Ve chvili, kdy zmadkneme mezernik, anebo kdyz pocital
podle kombinace pismen pozné, %e zadavame uZ znak dalsi, objevi se na misté
kurzoru znak, ktery je podtrzeny te¢kovanou &arou. To znamena, 7e je stale aktivni
(je v aktivnim poli, compose window) a miiZe byt zm&nén na jiny. Byva to nutné
proto, Ze do textu se nékdy automaticky nastavi znak, ktery se sice stejné vyslovu-
je, ale ktery zadat nechceme. V tom ptipadé gipkou doleva ¢i doprava zobrazime
nabidku homofonnich znak® (candidate window). V ni se 1ze pohybovat Sipkou
nahoru, dolt nebo my3{ a také lze spravny znak vybrat &isly, jeZ jsou piipojena
k jednotlivym polozkdm nabidky. Neztidka se mize stat, Ze stejné zn&jicich znaki
je vice, ne pojme nabidkova lista. Pak je nutno , listovat®, a to bud’ prostym popo-
jizdénim gipkou nahoru a dold, nebo kliknutim mysi na grafické prvky po stranach
listy. Vybrany znak zhstane déle aktivni a potvrzen je bud’ aZ entrem, nebo néja-
kou udélosti, ktera prerusi bezprostiedni zadavani textu, jako je ptepnuti do jiné¢ho
okna ap. Je tak mozné nechdvat podle libosti razng dlouhé Gseky znakového textu
aktivni a potvrdit je aZ ve chvili, kdy uznime za vhodné.

21y soudasné dobé je nutno mit v operanim systému (Windows) nainstalovanu podporu ja-
zykil vychodni Asie v menu Mistnich a jazykovych nastaveni v Ovladacich panelech. Nej-
vyhodngjsi je vybrat v nabidce jazykd &indtinu (CLR), kterd nejenze je jakymsi standardem,
ale dovoluje téZ psat znaky zjednodusens i sloité, coz miiZe byt problematické u vstupll

jinych (Tchaj-wan, Hongkong).
|
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Pii zadavani pinyinu se vyplati poditat i s tony. Je moZné vkladat i slabiky bez
tonu, ale pak musime poéitat s tim, Ze &slo znak® v nabidce bude daleko vyssi
protoZe se neobjevi jen znaky se stejnou vyslovnosti véetné tonu, nybrz i znaky’
ktere? znéji stejné bez ohledu na n&j. Tony se zadavaji ¢islicemi poté, co jsme nai
psali celou slabiku, nulovy tén je pfedstavovan pétkou. Déle je dobré védét, Ze
L'i.(po [- a n-, tedy /i, liie ap.) se zapisuje jako ,,v“. Tam, kde je nejasna hranice sla-
bik, miizeme k jejich odd&leni pouzit jednoduchou uvozovku (misto pinyinového
apos.trofu) nebo skuteCnost, Ze slabika je uz celd a nasledujici pismeno patii jiz ke
sla})lce a znaku dal§imu, naznadime tim, Ze stlaime a) mezernik, ¢imZ pievedeme
latinkovy pfepis do aktivniho znaku v textu, b) enter, ¢imz potvrdime nastaveny
znak. Zadame-li navic &islo tonu, je ziejmé, Ze jsme na konci slabiky.

Psapi souvislych texti timto zplisobem, tj. znak po znaku, by bylo naméhavé
a Izeﬁémné. Do vstupu je proto dnes zabudovén slovnik viceslabi¢nych slov, kterd
muieme zadat celd najednou — potom se podet poloZek v nabidce zmensi na mi-
nimum. Pokud oviem dané slovo ve slovniku neni, musime je ,,sloZit“ vyb&rem
jednotlivych znakid. Daleko nejvyhodnéjsi je ale psat celé dlouhé souvislé use-
ky v&etn& v&t, protoZe program ovlada pomé&rné dobfe rozpoznavani znaki a slov
podle kontextu. V praxi to znamend, Ze zaddvame vyslovnost stile dalsich a dal-
Sich znakii a prozatim se nestardame o to, Ze na pfislu§nych mistech v textu jsou
obdas $patné znaky. Nechame je vSechny aktivn{ a pak méZzeme pozorovat, jak se
zpétné automaticky méni podle toho, jak pokradujeme déle v rozvijeni véty. Jiny-
mi slovy, poéita¢ zpravidla dokdZe odvodit, které znaky maji byt pfesné na kte-
rém misté podle toho, které dal$i znaky/slabiky a v jaké posloupnosti se spolecné
s nimi nachazeji v aktivnim poli. Tato vymoZenost dovoluje pomérné rychlé psani
bez potieby vybirat znaky a viceznakova slova z nabidky, i kdyZz mé samozfejmé
sva omezeni, zvla§te tam, kde se jednd o nezvykld nebo t&Zko podchytitelna spoje-
gi. Vétsinu znak® ndm proto program piednastavi, ale neziidka musime jest¢ v ak-
tivnfm poli (nebo samoziejmé i zpétnd mimo n&j) provadét dodate¢né Gpravy.?

‘ MS Pinyin, stejné jako dal$i systémy, je schopen uéit se nova slova a nova spo-
jeni, ktera je dokonce moZno dopliiovat z internetu. Kroms toho je samoziejma
funkce pFesouvani znakl v nabidkové 1i§t& podle toho, kdy jsme je pouzili napo-
sled, poptipadé obecné podle frekvence jejich vyvolani.

_Na hlavnim panelu klavesnic je zpravidla moZno pfepinat i v rdmci CinStiny
(CLR) mezi vstupem znakid () a latinky (#%), mezi interpunkei zapadniho a ¢in-
ského typu a hlavng mezi znaky zjednoduSenymi ({&) a sloZitymi (). Lze také
pox'J?oci malé virtudlni kldvesnice zaddvat paletu interpunkénich znamének, ktera
se jinak na klavesnici dost §patné& hledaji, feckou abecedu a azbuku a nékteré dalsf

22 Aktivni pole, v ndm¥ se pfesouvame pomoci kurzoru, je standardnim nastavenim, tzv. at

. caret. Pokud ho viak vypneme, znaky a jejich spojeni rizné délky véetné celych vit se

. budou nejdiive zobrazovat ve zvIastnim fadku k tomu uréené listy, a teprve kdyZ je na ni
potvrdime, budou pfeneseny do vlastniho textu (tj. vyslany textovému editoru).
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symboly. Mimo to je moZné nastavovat i dal§i moZnosti, z nichZ Vnejdﬁ}f:iitéjéi
jsou rlizné modifikace pinyinového vstupu. Zde stoji za zr.ninkfl predevmrm tzy.
nedplny pinyin, v némz zaddvame pouze prvni pismena slabik. "flm se psa}m z?aﬁ—
n& zrychluje, ale dochazi pfitom dastéji k dvojznaénostem, které palvi mvusnne re,srf
opét vybérem z nabidky. Zajimavy je také tzv. dvojity pinyin, v némZ na zadan}
kazdé slabiky (bez ténu) stadi dva Ghozy: prvni klavesa predstavuje gnclaluv, druha
zbytek slabiky (finalu). Opét se psani urychli, ale i tento zplsob prirozené kiade
zvyiené naroky na uZivatele. Ten si sice mlize systém sam uprav1’t a ne}deﬁnovat
si klavesy, nakonec se jej viak musi naucit nazpamét'. Pod n&kterymi plsm?ny se
navic nachazi vice neZ jedna finala, takZe Casto dochazi knezadouci Vicezngcnost,l._
Jak jiz bylo fe€eno na ivod, nejrychlejsim, le¢ nejndroén&jSim Vstupem ge slfla—
déni znakd ze slozek. Asi nejvlivn&j§i je tzv. pétitahova metoda vyvmutav Wang
Yongminem “E7KE. Chee-li se pisatel dostat k ptisluSnému kodu, r(3z1021 znak
na soudastky, kterym pfifadi dvojmistné ¢islo. V nasledujicim krokuvpreveode Vtot(?
&islo podle pravidel systému na jediné pismeno a to vlozi do ovladace. ?@mema
délka konetného kédu jsou 4 pismena, nicméné v soucastkove soustave jsou za-
vedeny i zkrdcené kody pro nejcastéjsi ¢inské znaky a dalsi Gpravy sni'iujici.poée:c
thozd, takze ve skutetnosti vychazi primérné 2,8 pismena na znak. Jinou, 1okdyz
podobnou metodou je mnohem snadn&jsi skladéni znakd z jednotlivych teilhu, na-
ptiklad systém Li Jinkdity 25485, V ném je kaZdému druhu ta}lu' ’a’nekte‘rym
jejich kombinacim pfitazeno &islo 1-8, pficemz plati riizna dOvph,lqu’CI prarvvldla3
ktera urduji, které tahy a slozky budou brany do tvahy. Konelny k0f1 tudiz ani
zdaleka neni Gplnym &iselnym vyjadienim viech tahti ve znakq. Tahova metvoda i N
stale pomérné jednoducha, ale proto také nedosahuje rychlosti metody slozkove.

Primé&rma délka kédu v ni &inf 3,43 Eislice.

VI. Na z&vér prvniho dilu

Zptsoby zadavani éinskych znakt do pocitade jsme zakonéili prvni dil na§i knihy.
V ném jsme se soustiedili pfedevsim na to, jak je tato pisemna soustava ustrojena,
jak odrazi jazyk, ktery je ji zapisovan, a jak funguje v praxi. Slo nam o vnitini
stavbu znakti i o jejich grafické provedent, o to, podle Eeho je nejlépe fadit a jak je
hledat ve slovniku. Dotknuli jsme se pfitom mnoha dalgich otazek, které s témito
hlavnimi tématy souviseji. Tento dil miiZeme nahliZet jako tstfedni. Porozuméni
zékladnim principim, na nichZ je &inské pismo postaveno, je dilezité i proto, Ze
umoZituje pochopit jeho zcela profanni povahu, pfistoupit k nému jako k prostied-
ku kaZdodennifho pisemného styku, svou podstatou podobnému vem ostatnim
pismdm, a od€arovat mnohé z onéch esteticko-filozofickych spekulaci, které s nim
obcas byvaji spojovany. Zaroveii pfispiva k ocenéni nesporné déimyslnosti toho-
to vynélezu a jeho skuteénych vlastnosti a predstavuje dobré predpoklady k jeho
praktickému zvladnuti.
V1L dile se na ¢inské znaky budeme divat uz spi§e zvenéi, nebot’ budeme pozo-
rovat jejich promény v ¢ase véetné ménicich se materiall, na néZ se psalo, a Zanrd
textl, které byly pro p¥islugna obdobi charakteristické. Prvni kapitola je vénovana
mytim o vzniku pisma v Cin& a modernim debatdm o jeho nejstardich dokladech.
Vlastni d&jiny ¢inského pisma vSak prozatim zaéinaji az ve 13. stoleti pf. n. 1. na
véstebnych krunytich a kostech z dynastie Shang. Odtud budeme sledovat jeho
vyvoj aZ za prelom letopo¢tu, kdy byly i v oficidlnim prostfedi s koneénou plat-
nosti nahrazeny archaické typy znak® znaky dne$niho typu. N&§ vyklad o dé&ji-
nach znaku je pak preruSen a navazuje teprve ve chvili, kdy se zacalo uvazovat
o jejich reformach, tj. na konci 19. stoleti. V onom dlouhém mezidobi, piiblizné
3.-19. stoleti, byly zmény v ¢inském pismu pfevaZné kosmetické. Jeho struktura
zlstavala stabilni, z velké &asti proto, Ze byla udrZovana a opefovavana v inten-
_ cich konzervativni kulturni a statni ideologie. Nejdynamidtéj$i vyvoj se odehraval
v rémci uméleckého ztvarnéni znakd, tj. v oblasti kaligrafickych styl. Kaligrafie
se béhem této doby ustavila jako svébytna uméleckd disciplina a dosahla svého vr-
cholu v dilech mnoha mistr( $tétce napi{& stoletimi. Timto se zabyva II1. dil, ktery
pravé v tomto ohledu jistym zplisobem navazuje na vyklad o reforméch pisma za
dynastie Qin a Han (3. stoleti pt. n. 1.-3. stoleti n. 1.).
NuZe, pustme se do dalgiho dilu!
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VII. Prehistorie ¢inskych znaki

VIL.1 Tradicni myty

Stejné jako v ostatnich starovékych spole¢nostech uZivajicich pisma, i v Cing se
setkdme s myty spojenymi s jeho vznikem. Badatelé na poli paleografie sleduji
vznik a vyvoj téchto zkazek ve star¥i dob& (napt. Borrz 1994: 130-138, Gao 1996:
26-27) a ukazuji, Ze klasické pojeti, které pfevladlo od 3. stoleti n. 1., je slepencem
dvou ptivodné nesouvisejicich tradic. Ob& jsou s ohledem na skute¢nou dobu vzni-
ku ¢inskych znakd dost mladé, nebot’ v pramenech je moZno je sledovat nejdale
do 3. stoleti pf. n. L. Jedna je spojena se jménem Cang Jiého B#H, legendarniho
pisate na dvote Zlutého cisate, jenz mél pry étyfi o&i, a druhd se jménem mytické-
ho vladafe-demiurga ddvnoveéku Fa Xiho fR%§€. Zatimco prvni z nich je s vynale-
zem pisma spojovan uZ od klasické doby, druhy na toto misto nastoupil — byt ne
nahodné — aZ v zdvéru geneze konedné podoby mytu. Ve filozofickém textu Xuinzi
HiF (pfed 230 pt. n. 1.) se sice Cang Jié jesté nepovazuje za tviirce, nybrZ jen za
obzvlagtniho milovnika znakd, ale hned v Letopisech pana Lii (Liishi chiingii =
ERF#K, kolem 239 pt. n. 1), dile o n&kolik let mladiim, uZ v jeho funkei vystupu-
je. Ta je mu pfisouzena i X Shénem v doslovu ke slovniku Shuowén jiézi z roku
100 n. L, kde uZ jej nalezneme po boku demiurga a kde je tak pfedznamenano
konecné splynuti obou v osob& Fa Xiho. V nadmiru zajimavém, aviak pongkud
enigmatickém kontextu se objevuje Cang Jiého vynalez pisma v taoisticky ladg-
ném spise z konce 2. stoleti pt. n. 1. Hudindnzi #:/ ¥, kde se pravi: ,,Cang Jié
stvotil pismo a z Nebes prielo proso a duchové v noci natikali.“ Ani komentatortm
z konce staroveku nebylo jasné, proé¢ by vyndlez pisma mély doprovazet takovéto
nadpfirozené, ba piimo stragidelné jevy. NejCast&ji se uvazuje o tom, Ze podobng
jako v jinych kulturdch pfedstavovala znalost jména démona &i jeho zapsani k1§
k jeho ovladnuti. Na toto vysvétleni se viak nelze spoléhat jako na kone&né. Role
pisma ve starych spole¢nostech mohla byt mnohoznaéna a napiiklad v antickém
Recku se objevuji u né&kterych mysliteld obavy z jeho zhoubného vlivu na spoleé-
nost a na vyvoj civilizace, jelikoZ naruuje tradi¢ni oralni kulturu a bezprostfedni
zp€tnou vazbu pii komunikaci. V kazdém ptipad€ pismo nebylo vzdy nekriticky
piijimano jako jednozna&ny pokrok. Osoba Fa Xiho je ve starovékych textech ne-
odlu¢ng spjata s vynalezem tzv. osmi trigramil (bagua /\ #), obrazcii slozenych ze
_ tH plnych nebo preruSenych &ar, které slou jako zdklad symbolické vybavy Kniky
_ promén, nebot predstavuji rizné pomé&ry jinové a jangové energie. Maji to tedy byt
schémata vystihujici pravidelné a neménné vzorce, podle nich je uspotadan svét
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a podle nichZ se také ¥idi. V predmluvé ke zminéné kanonické knize piiblizné ze
3. stoleti p. n. L. se popisuje, Ze k trigramiim davnovéky vladee doSel tim Zpuso-
bem, Ze pozoroval jevy nanebiina zemi a zkoumal, jak odpovida kresba pefi ptaki
a koJesin zvéte prostiedi, ve kterém Ziji. Své postiehy pak zobecnil a pietavil do
abstraktnich schémat. Motiv ptak a zvéfe je dilezity, protoze velmi podobn& Ji&i
Xii Shén vynalez pisma Cang Jiéem —tento pisat Zlutého cisafe mé&l odvodit pismo
ze stop pték? a zvifat, kdyZ si uvédomil, Ze je podle nich mozné je rozlisit a urdit.
Z ptibshu je patmé, proc mohlo tak snadno dojit ke kontaminaci obou legend:
v obou ptipadech jde o zdsadni kulturni vynalez, ktery vychéz{ z bystrého pozoro-
vani piirody, zv1asté ptakd a zvifat, a co vic, v obou pripadech se jedna o soustavu
grafickych symbold. Fi X1 tak nakonec splynul se étyfokym pisafem a od raného
sttedovéku nastoupil na jeho misto. Znakové pismo podle stejné tradice nahradilo
stard{ zptisob vedeni zdznami za pomoci riizng svazovanych provazk, tedy jaké-
hosi uzlového pisma, jehoZ vynalez je zpravidla pfisuzovan jinemu legendarnimu
vladei davnovéku, tzv. BoZskému rolnikovi (Shén Nong 1),

VIL.2 Moderni myty

Vzhledem k tomu, Ze — podobn& jako u pisem Pfedniho vychodu — ndm miz{ pra-
podatky &inskych znakd v temnotach nedoloZenych dohadfl a na scéné d&jin se
objevuji kolem roku 1200 pf. n. 1. uZ v podob& vyvinuté pisemné soustavy piné
schopné slouzit k zépisu €instiny, zstava dost velky prostor i pro to, co jsme se
szde rozhodli nazvat myty moderni doby. Je nutno podotknout, 7e pochazeji pfe-
devifm z pera uZeji nevymezené skupiny ginskych paleografi, ktefi se bez zietele
Kk védecké kritiénosti snaZi dokézat, Ze ¢inské pismo je nejstardi na svété. Neni to

piekvapivé, protoZe védecky $ovinismus je zvla§t v humanitnich oborech v CLR

snaéné rozsifen. Seri6zni &indti badatelé se viak od téchto snah zpravidla distancu-
ji. Oficialni mista je pochopiteln¢ naopak podporuji a vyuZivaji je k pozvedavani

narodni hrdosti, Krom& obZasnych senzaénich zprav, Ze se kdesi v jeskyni nasel
znak 8000 let stary v podobg jednoduchého piktografického vyobrazeni, se jedna
ptedeviim o interpretaci zna¢ek na neolitické keramice, u nich se proto na chvili

zastavime.

Tyto znatky se nachdzeji na keramice riiznych neolitickych kultur doloZenych
na Gzemi dnedni Ciny ptiblizng od zagatku 5. tisicileti pt. n. 1. N&které z kultur,
jako napt. Yangshao {Hi# (asi 5000-3000 pf. n. 1) nebo Loéngshan HEH (asi
30002000 pt. n. 1), se &asto povaZuji za ,Sinské«, tedy za prehistorické predchiid-
ce Ciftantl, i kdyZ o &inské etnicité a identité v dnegnim slova smyslu se pro tuto
dobu dé hovotit jenom st&Zi. I zde je proto stale otevfen prostor pro ideologicky za-
barvené vyklady. Znacky, které jsou vyryty do keramiky, tvoti pomérné omezené
soubory. Vét§inou se jedna o velmi jednoduché tvary, typicky zaloZen¢ na zéklad-
nich geometrickych obrazcich (obr. 10). Na nadobach navic netvoii Z4dné delsi
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Obr. 10. Znagky na neolitické keramice, kultura Yangshdo. Nalezit€ Jiangzhai, provincie
Shinxi. (Podle Gao 1996: 28)

fetézce, v nichZ by se napiiklad nékteré znatky opakovaly. Nékteti ¢insti badatelé
poukazuji na skute€nost, Ze mnohé z nich tvarové pfipominaji znaky doloZené
z v&§tebnych népist, a dovozuji z toho, Ze se jedna o jejich predstupeit &i jakysi
zarodeény stav ¢inské pisemné soustavy (obr. 11). Tato mySlenka v8ak byla mno-
hokréte a podle naseho soudu presvédCivé zamitnuta (napt. Gao 1996: 27-32).
Ztotoznéni neolitickych znalek se znaky na kostech a krunytich, ¢asto o tisice
let mlad$imi, trpi pfedevsim zasadnimi metodologickymi nedostatky, zndmymi

stary znak dnes$ni podoba vyznam
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Obr. 11. N&které jednoduché
znaky z vé&stebnych napisi, A /7\ Vejit’
s nimiZ byvaji neolitické
znacky ztotoZflovany. (Pod- @) (] usta’

le Borrz 1994: 37)
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ostatng ze viech koutl svéta v souvislosti s lusténim neznamych pisem. Paleogra-
fové opakovang poukazuji na to, Ze vn&j¥i tvarova podobnost znagek je nanejvys
zrddnym voditkem a rozhodn® nesmi byt uzivana jako jediny argument. Obzvlasté
se to tyka jednoduchych znacek, slozenych ze zakladnich geometrickych tvart.
Vzhledem k tomu, e takové symbolické vzory nachazime napfi¢ kulturami na
samém po&atku lidské tvotivosti, bylo by tak mozné dolozit ,,piibuznost* vétsi-
ny znémych i nezndmych pisem s naprosto nesouvisejicimi rytinami, obrazky €i
soustavami vlastnickych, pfipadn& vyrobnich znacek. To se mnohdy délo a — jak
vidime — d&je se stale. CoZpak neni naptiklad latinské pismeno D podobné staré-
mu &nskému znaku pro mésic D ? Klidové je u kazdé sady znadek, kterd aspiruje
na status skuteéného pisma, doloZeni jeji jasné soustavné souvislosti s jazykem
— jeding tim se totiZ pismo stava pismem. Jinymi slovy, badatelé by museli mimo
jiné ukazat, Ze ,,ndpisy* na keramice maji n&jaky vyznam, Ze jednotlivé znaky 1ze
ve stejném souboru nadob vykladat stejnym zpiisobem, a v pfipadé, Ze by chtéli
dokéazat ptimou souvislost neolitickych znadek s pozd&j$imi znaky, by také mu-
seli dokazat, Ze vyznam tvarové si odpovidajicich symbolti je v obou obdobich
stejny. Jednoduge, museli by se naugit toto neolitické ,,pismo* &ist. Tak se oviem
nestalo a je témét jisté, Ze se tak ani nestane, protoZe povaha dochovaného soubo-
ru znadek nam to neumoyiiuje. Viechny jazyky jsou organizovany podle urcitych
neménnych pravidel, kterd by se musela zékonité odrazit i v pisemném zdznamu.
To ovem neni ptipad neolitickych znagek, uz proto, e netvori zadné delsf sekven-
ce, na nichz bychom mohli provadét podobne pokusy. Cingti badatelé prosazujici
myg$lenku &inského primatu ve vynalezu pisma si navic ¢asto ani neuvédomuji, Ze
jazykem pfislugnych kultur zdaleka nemusela byt prehistoricka ¢indtina — 1ze spise
otekavat opak, zv1até u kultur sidlicich mimo bezprostfedni povodi Zluté teky,
a ostatnd i tak si ani s notnou davkou fantazie neumime pfedstavit, jak by ¢&instina
v roce 4500 pt. n. 1. mohla vypadat.

V souhrnu tedy nelze doloZit jakoukoli souvislost znadek na neolitické kerami-
ce s nejstar$imi dochovanymi napisy a pravdépodobnost, Ze by tu n&jaka byla, je
miziva. William Boltz (1994: 38) mimo jiné upozoriiuje na skutenost, ze je vel-
mi nepravd&podobné, Ze by ¢inské znaky existovaly nékolik tisic let jen v jakési
zérode&né podobé. Predestira mysienku, Ze pismo je vynlez, ktery je sdm o sob&
vzdy dilem okamZiku, i kdyZ se pozdgji miiFe §ifit riznymi cestami a rychlostmi
a muze se dale vyvijet. Na zagatku stoji poznani, Ze feé 1ze zachytit pomoci gra-
fickych symbolil. Od této chvile neni mozné, aby soustava tisice let hibernovala
v potencidlnim stavu — bud’ se tento napad v pomérmé kratké dob& rozvine do vice
& ménd dokonalého pisma, anebo upadne v zapomnéni. Na tom nic neméni sku-
tednost, ¥e k nému mohou vést rozliéné podnéty, mohou jej umoziiovat specifické
podminky a lze u ngj vystopovat predchidce — takovy piedchiidce oviem Zhstava
stale jen predchiidcem, nikoli pismem, ke konstitutivnimu spojeni zna¢ky a slova
ung&j zkratka jesté nedoglo. Lze si také predstavit, Ze pfedpisemné znacky slouzily
jako jedna z prvotnich zésobnic tvard — to je viak zaroveti vie. Vyjimku by snad
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Obr. 12. Rodové znamen{ v kartudi na shangském bronzu.
(Podle Bor1z 1994: 49)

mobhla tvofit rodova znameni, kterd nachazime jak na neolitické keramice kultury
Déwénkéu KILE (asi 4300-1900 pt. n. 1., poloostrov Shandong), tak na zpra-
vidla jinak nepopsanych shangskych bronzech, a to v kartusich pfipominajicich
svym tvarem znak yd BH: ustilené spojeni znameni se jménem rodu, tedy se zvu-
kovou a koneckoncti i vyznamovou jednotkou, mohl byt prvnim krokem na cesté
k vynélezu pisma.

Za nejstarsi doklad &inského pisma byva nékdy povaZovan keramicky stiep na-
lezeny roku 1992 v Dinggdngu #]4% v provincii Shandong, pfislusici k longshan-
skému kulturnimu komplexu. Je do ného vyryto jedenact obrazct, kterd pfipominaji
¢inské znaky v kurzivnim provedeni. N&ktefi ¢ingti badatelé je identifikovali jako
prastaré &inské pismo a v jednom absurdnim pfipadg byl stfep pfecten a vyloZen
jako jakysi neoliticky milostny dopis. P¥esto tyto domnénky a ,,preklady* v SirSich
kruzich sinologli-paleografli nenachdzeji podporu. Stfep je zcela bez nalezového
kontextu, archeologtim se dostal do rukou a% druhotng. A¢koli je jeho stafi nezpo-
chybnitelné, dobu, kdy do né&j byly vyskrabany obrazce, nelze blize urcit — mohlo
to byt prakticky kdykoli od doby kamenné po 20. stoleti. Dukt pfedpokladanych
znakt neodpovida ni¢emu, co je zndmo pro nejstars{ doloZené faze cinského pisma
a co by se dalo na zdklad& dosavadnich zkuSenosti pfedpokladat pro tuto ranou
dobu a pfislusny material. Prvni podoba konceptniho pisma, s nimZ by mohly byt
obrazce srovnavany, pochdzi piiblizng ze dvou stoleti pied pfelomem letopoltu.
Neni rovné&Z viibec jasné, jakym jazykem by mél byt fragment psan, jazykov4 si-
tuace neolitickych kultur je naprosto neznamd, odiivodnéné piedpoklady jsou
mozné jen u predchiidct historickych dynastii. Nakonec ani nemoZnost zasadit
nélez do souvislosti civilizaéniho vyvoje v neolitické Cing a vymezit jeho vztah
k zatim nejstar§im ¥adné& doloZenym néapisim ze 13. stoleti pt. n. 1. k jeho vérohod-
no.sti coby nejstar§iho &inského textu neptispiva. Dinggongsky stfep zde proto za
nejstarsi doklad znaki nepovazujeme.

P ate)




VIIIL. Vé&stebné napisy — nejstarsi doklady
¢inského pisma

Odhlédneme-li od pondkud fantasknich nazord nékterych ¢inskych badateh"{ na
stafi ¢inského pisma a jeho tidajnych dokladl z doby neolitu, zr.ninén)’fc}} v pr?d-
chozi kapitole, jsou obecné za nejstarsi pamatky povaZovany napisy na Ves‘febnycl?
kostech a kruny¥ich (jidgiwén K& ) z pozdniho obdobi dynastn?v Shang (aS}
16001050 pt. n. 1.). Jejich datovani se u riznych autord ponékuq 11§1, v zasadé
viak miZeme Fici, ze d&jiny &inskych znakd pro nas dnes zadinaji piibliZzné na k?n-
ci 13. stoleti pt. n. 1. za vlady shangského krale Wit Dinga ﬁﬁT, pfip'iciné f) néco
dtive, i kdy? ptirozeng neni zcela vylouceno, Ze se v budoucnf)stl poda}rl nalézt jes-
t& rangj$i napisy. PYiblizng o nékolik desetileti dtive nez néplsy,’ktere bylry dov ne-
davné doby povaZovany za nejstarsi, vznikly jidgiiweény nalezgnf: na druhejnvl brehl%
teky Huén JH, nez kde lezi dosud hlavni nalezisté starych néplsu. v lokahtevzvane
Huénbsi JE It (doslova ,severn od Huan®) se podatilo objevit pozistatky Pred’po-
sledniho sidla shangskych krali, odkud se ze zatim neznamych dévodi dvir nahlc-f
piestéhoval na jiZnf bfeh. Podle predb&rnych zprav se tam nasly t%lké popsané
elvi krunyfe, jejichZ reprodukce viak dosud nebyly vyde’my.' Timto naler:m by S(j
posouvaly nejstar§f doklady &inskych znakd n&kam do poloviny 13..stolet£. Krv(.)me
toho lze veelku opravnéng piedpokladat, Ze se cinske znaky vyvi‘Jely Duz ur‘01t0u
dobu predtim. O délce vyvoje se vedou zdlouhavé pie: ti, ktefi cht&j E’ZQurﬁgnlt sta-,
robylost znalkt, operuji s tisici lety, ti, ktefi pristupuji k problému strlzhve_]lf m}u.V}
o daleko krat§im ¢asovém useku, pokud se ovSem o tomto bodu vitbec vyjadiuji.
Je na mist obzvlastni opatrost, nebot’ diky nepiitomnosti jakichkgli dﬁkvazﬁ s
takovy odhad stavé viceméng otdzkou nejen badatelské fantazie, ale 1Vspole£:errlslfe
a politické objednavky. Na zaveér podotknéme, Ze je také docela dobr? n;lOZl’le, ze
v dobg, o niz budeme hovofit, slouZilo pismo i jinym nez obfadnim Gcellim, napf.
ve statn{ spravé. Materialy, kterych se k tomu uZivalo, vak byly mén& trvanlivé
a nezachovaly se. Zde jsme ale bohuZel opét odkézani pouze na dohady.

VIIIL.1 Objev jidglwéni

Se zanikem dynastie Shang a s postupnym vymizenim prisiu§né vééte‘tzrvloé tech-
niky zaniklo také povédomi o existenci popsanych kosti a 2elvvich krunyit, a tu-
di také o pravdépodobng vibec nejstar$i podobé znakd, Kdy? kolem roku 109
1. 1. sestavoval Xii Shen svij slovnik Shuowén jiézi, vzal si za zéklad tzv. I_nalc:
pedetni pismo, tedy soustavu, ktera slouzila po roce 221 pt. n. L. jako oficidlni
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pismo Prvniho cisafe. V piipadé potieby se navracel k ponékud ran&j§im varian-
tdm z obdobi rozdrobenosti, ale o pismu népist na vé&§tebnych kostech uz nevédél.
Popsané bronzové nadoby nejstarSich obdobi byly tenkrat naprostou raritou a Xii
Shén Z4dnou z nich nejspiSe osobné ani nevid&l. Jeho akol tim byl znaéng ztiZen.
Je dost pravdépodobné, Ze v prib&hu staleti dochéazelo v okoli posledniho hlav-
niho mésta dynastie Shang u dnesni vesnice Xizotin /i, pobliz Anyangu %1
k ndhodnym naleziim popsanych vé§tebnych kosti, zvlasté pak od doby dynastie
Song (960-1279), kdy se zde zadaly ve v&t§im po&tu vykopéavat shangské bronzo-
vé nadoby. Ostatni pfedméty ale ziejm& neupoutaly ni¢i pozornost — tehdejsi uden-
ci soustiedili sviij zajem na umé&lecky velkolepé bronzy a o v&stebnych napisech
neméli informace.

Na to, az budou objeveny pro védu filologem Wéng Yiréngem EF44E (1845
az 1900), ¢ekaly jidgiiwény aZ do roku 1899. Ohledné pfesnych okolnosti nilezu
panuji nejasnosti a viechny verze udalosti maji anekdotické rysy. Nejast&ji se
cela historie l{¢i tak, Ze Wang Yiréng, odbornik na staré znaky na bronzovych
nadobach, onemocnél pfi svém pobytu v Pekingu a &insky lékat mu mezi 1é¢eb-
nymi prostiedky predepsal také pragek z tzv. ,,dradich kosti“, Wang pro né poslal
svého sluhu k 1ékdrnikovi. Ten mu Fekl, Ze dradi kosti sice m4, ale nestihl je je§t&
zpracovat. Wanghv sluha kosti koupil s tim, Ze panovi neni dobfe a 1ék potiebuje
co nejrychleji, takze prasek z kosti Ze si udélaji sami. KdyZ si v8ak doma Wang
Yiréng zakoupenou piisadu do 1éku pozorné prohlédl, s udivenim zjistil, Ze jsou
na ni vyryty znaky vyrazné podobné tém, které znal z bronzovych niddob. Bylo mu
okamZité jasné, Ze se jedna o velmi starou formu &inského pisma. Poslal proto stu-
hu, aby v lékarné opattil vechny dalsi kosti s napisy a optal se po jejich pivodu,

coZ ho posléze utvrdilo v jeho presvédéeni, Tim zalalo pritkopnické udobi sbéru
a vyzkumu véstebnych népist. Wang Yirdnghv Zivotni pfibéh oviem nemad §t’astny
konec ~ difve neZ stagil nashromazdény material bliZe prostudovat, pronikla v roce
1900 spojend vojska osmi zapadnich kolonidlnich mocnosti do Pekingu a on coby
vysoky hodnostaf na cisaiském dvote spachal sebevrazdu skokem do studny. Jeho
sbirka v&Stebnych népist se viak nakonec dostala do prvniho publikovaného sou-
boru otisk (Tigyin canggui 5 ER 4R, 1903).

Podle zapiskll prvnich sbératell a badatelii v oboru vyordvali rolnici ze Xifo-
timu na polich uz léta kromé& bronzovych pfedmétd také v&stebné kosti. Hovézi
lopatky a Zelvi krunyfe povaZovali za dradi kosti a vé&tsi kusy prodavali 1ékarni-
ktm, ktef{ na receptech pfedepsanych tradi¢nimi lékafi Sasto nachézeli jako pii-
sadu pravé dradi kosti, le¢ Zadné draky neméli k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze
nékteti z ndkupdich davali ptednost hladkym kostem, rolnici napisy, povaZzované
za nevzhledné Skrabance, odstrafiovali. Kostmi a kruny¥i, o n&Z nebyl v 1ékarnach
zdjem, n&kdy hnojili pole v nadgji, e jim zézrainé zajisti lepsi Grodu. Situace
se sice po Wiang Yiréngové objevu v roce 1899 zménila a také cena popsanych
pfedméti stoupla, ale i tak se vyzkum rozbihal jen pomalu a byl doménou jen né-
_ kolika malo soukromych udenct, nemluvé o tom, Ze pravé misto nalezi zposatku
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prekupnici Zzarliveé tajili. Do roku 1928, kdy zapogal oficialni vyzkum naleziste,
probihal divoky sbér, kdy velké objemy kosti s napisy nekon&ily jen v pracov-
néach véded, ale kolovaly také v nejriizn€jsich soukromych sbirkach staroZitnosti
a kuriozit a byly rozprodavany do zahranici. V obdobi 1928-1937 se jidgitwény
vykopévaly po desetitisicich, v povaleénych letech pak tempo piirGstk vyrazné
Kleslo. Pocet nalezenych zlomkd vé&tebnych népist dnes daleko prekraduje Cislo
100 000, mnoho z nich je viak nezvéstnych nebo badatelim nedostupnych a v po-
dobg otiskti (frotaZ{) byla publikovéna zatim jen mensj ¢ast.

VIIL.2 Funkce a zpiisob vzniku

Véitebné napisy jsou spojeny s obfadni praxi shangského dvora. Jednim z ideo-
vych piliti dynastie Shang byl kult predki, ktery prostupoval Zivotem tehdejsi
elitnf vrstvy a do zna&né miry jej #{dil. Pravidelné obéti predkiim a komunikace
s nimi, mj. za pomoci v&téni, byly tudiz obzvlast dileZitymi statnimi zaleZitost-
mi, které zaji$tovaly spravny chod spolednosti a legitimitu vladed. Ke styku s du-
chy zemielych predkii, kdyz bylo zapotfebi zeptat se jich na nazor ohledné dali-
ho po&inani kralovské rodiny, pifpadné jiného §lechtického rodu, nebo jim sdélit
rizné zaméry, se pouzivala pomémé rozsifena véstebna metoda — pyromancie,
tj. v&&téni za pomoci ohné. Doklady pyromancie nachazime v Cing uz u neolitic-
kych kultur, pismo se viak v souvislosti s nf objevuje az v 13. stoleti pf. n. 1. Zéarem
se zahtivaly bud zviteci kosti, nejCasteji lopatky (skapulimancie), nebo Zelvi kru-
nyte (plastromancie) a na zéklade puklin, je se v materialu vytvotily, bylo vylo-
eno poselstvi mrtvych predkd. Zapis na kost & krunyi byl proveden aZ pozdéji,
nejspife z diivodu archivace. Nekdy byl dokonce po mnoha dnech doplnén adaj,
2da se végtba skuteénd vyplnila. Nelze si tedy pfedstavovat, Ze by otazky byly za-
pisovany na kosti a krunyfe proto, aby si je duchové predki piecetli a odpovédeli
na n&. Vlastni tazéni probihalo pravdépodobné Gstné i jinak b&hem samotného
obfadu a bylo v reZii profesionalnich vésted.

Jak uz bylo fedeno, jako material se pouzivaly kosti zvifat a krunyte Zelv. Z ob-
dobi neolitu mame doloZeny kosti ov&i, jeleni nebo prasedi, ale za dynastie Shang
byly nejoblibengjsi dva druhy turt (byk Bos exiguus a vodni buvol anoa ¢insky
Bubalus mephistopheles), dnes jiZ vymfelé, které v zavéreéném obdobi zcela pie-
viadly. Ve vétsing pfipadi se vetilo pomoci jejich lopatek, ostatni kosti byly pii-
le¥itostn& uZfvany k cviénym a archivnim G&elim. V piipadé krunyit §lo o néko-
lik druhéi sladkovodnich Zelv — Zelvu ¢inskou (Ocadia sinensis), Zelvu trojkylnou
(Chinemys reevesi) a zelvu Cantorovu (Mauremys mutica) (KEIGHTLEY 1978: 9).
Zdaleka nejvice byla uzivana bfisni Cast, ktera se 1épe hodi k zdznamim a obecné
k manipulaci nez hrbolata a Spatné opracovatelna ¢ast htbetni. Kromé toho byla
davéna prednost krunyitm samicek, nejspise proto, Ze jsou hlad3i a maji rovno-
méméj§ tloustku. Vzhledem k tomu, Ze okadie a Zelva Cantorova dnes Ziji v jizni
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Obr. 13. Zelvi kruny# s dvojitymi otvory charakteristického tvaru.
(Podle KeiGHTLEY 1978: Fig. 6)
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Ciné a na severu se v dané dob& pravdépodobné nevyskytovaly, mohly byt pfed-
métem tributu & obchodu pod jeho pléstikem — na okrajovych tastech krunyfe se
nékdy nachdzi zdznam o tom, odkud a v jakém poétu byl materidl dodéan. Kosti
i krunyte byly peglivé opracovany. Byly otistény od m&kkych zbytkd, nerovné
soudésti byly odtezany, u krunyfe byla oddé&lena biigni a hibetni &ast. Tvar lopatky
byl upraven tak, aby byla plocha a zéroved tvofila ptiblizné rovnoramenny troji-
helnik. Plochy byly nakonec vylestény. Médium se pred pouzitim nechalo prav-
dépodobné vyschnout a v soum&rnych rovnob&znych fadach v ném byly vyvrtany
jamky, které usnadtiovaly pukéni a ovliviiovaly rozmisténi a tvar puklin. Neékdy to
byly pouze jednoduché okrouhlé jamky, vét§inou viak byla po jedné jejich strané
vyhloubena dalsi, tentokrat vyrazné protéhla jamka, takZe vznikla prohloubenina
charakteristického tvaru (viz obr. 13). Jindy naopak mohly okrouhlé jamky chybét.
V mistech otvord pak tloustka krunyte &inila pfiblizné 5 mm a lopatky az 10 mm.
Té&mito upravami se pravdépodobné zabyvaly k tomu zv143t’ uréené osoby u dvora,
obéas se také uvaZzuje o tom, Ze se jich G€astnily i kralovské konkubiny. P¥i poctu
v&teb na shangském dvofe a poZzadavcich na jejich hmotné zabezpegeni musela
byt vyroba vésteckych potieb dobfe organizovanou &innosti, provadénou kvalifi-
kovanymi pracovniky.

O priibéhu vlastniho obfadu nevime nic bliz&iho. Jisté je, Ze pukani kosti a kru-
nyta pomoci zaru, tedy samotny akt v&itby, méli vétsinou na starosti vétei z po-
volani. Tyto osoby byly nejspise uzce spojeny s vlddnoucim rodem, mély vyznaéné
misto na spoledenském Zebficku a tomu odpovidal i jejich vliv. Zd4 se taky, Ze
mohly tvofit soupefici skupiny osobné svazané se &leny kralovské rodiny, pro-
tove je patrné stfidani véstel rizného stylu v névaznosti na posloupnost krald.
Jména v&stei jsou pravidelnd zaznamendvana na piistusnych jidgiiwénech. Na za-
kladé jejich souvyskytu s riznymi jmeny a tituly kralovskych pfedki a se jmeény
jinych v&tet je mozno zhruba vymezit skupiny muZi, ktetf pasobili v ohranice-
nych obdobich v uréitém pofadi a gasovém vztahu k vladnoucimu krali dynastie.
Timto zptsobem vymezil paleograf DSng Zuobin EIER (1895-1963) ve své
praci z roku 1933 klasickych pét obdobi, ktera jsou s riiznymi upravami v zasa-
d& pouzivana pfi periodizaci napisii dodnes. Jeji problematika je stile otevienou
otézkou — existuji i jind &lenéni, napf. étyfstupfiove nebo devitistuptiové, u viech
viak zGistavaji detné nesrovnalosti. S postupem Casu poéet doloZzenych jmen vestei
klesa, v poslednim obdobi se objevuji jen ziidka a je docela dobfe mozné, Ze jejich
funkce ztracela na vyznamu.

Stéle neni jasné, jakym zpisobem v&stei vlastné pukliny vytvételi. Neni uspo-
kojivé vysvétleno, zda se kosti a krunyfe zahtivaly pomoci n&jakého rozpaleného,
nejspise ¥pitatého kovového pfedmétu, nebo naptiklad vloZenim Fefavych uhli-
kit do jamky a jejich rozdmychavanim. Vysledky experimentélni sinologie ziska-
né odborniky Ustavu Délného vychodu FF UK naznaduji spife druhou moZnost.
Zpravidla byly zahtivany vSechny vyvrtané otvory, a to v ureném pofadi, jezje
n&kdy vyznadeno &isly. Otvory byly vyhloubeny na ,,rubu‘, v pffpad€ krunyie tedy
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zpravidla na horni, tj. pivodng vnitfni strané bisni asti, a pukliny se zfetelné
vytvotily na ,lici“, na hladkém povrchu vng&jsi strany, kam byl pozdgji zapsan za-
znam o vE§tb&. Mély ptiblizné tvar pismene T, a proto také znak, kterym se zapisu-
je slovo ,v&stit* (i), dodnes tento tvar pfipomind: . Mnozi badatelé také uvazuji
o tom, Ze stard vyslovnost tohoto slova, rekonstruovana jako *pok, je vlastn€ na-
ppdobou zvuku, ktery médium vydavalo pti pukani. Domnénku, Ze pfi tvorbé puk-
liny vznikd vyrazny charakteristicky zvuk, se nicméné zatim nepodatilo potvrdit.
5 Kdy?z byl postup zahffvani u konce, ptistoupilo se k vykladu vzniklych puklin.
Casto se tohoto tkolu zhostil sam kral. Opé&t neni jasné, na zakladé kterych ptiznaki
s.déleni duchd pfedkd interpretoval, zda to mohly byt drobné rozdily ve tvaru puk-
%}n, &i zda bylo daleZit&jsi jejich rozmisténi, jejich kombinace, anebo néco Uplné
jiného. Priib&h vé&dtby pak byl zapsan na kost & krunyt. VEtSinou se pfedpoklada,
Ze se tak stalo po vykladu. Nejistotu sem vnasi okolnost, Ze v nékterych piipadech
bylo k zdznamu dopsano tzv. ovéteni — pokud se vé&itba splnila, jidgiiwén o tom
ob&as obsahuje zpravu. Je tedy zfejmé, Ze kosti a krunyfe mohly byt skladovany
v jakychsi archivech aspofi do té doby, neZ skonéila platnost véstby. To byval nékdy
i pomémé dlouhy &asovy Usek a bylo zapotiebi soutasné uchovavat nemaly poCet
kosq' &¢i kruny¥a Gekajicich na pfipadné ovéfeni. Ovéfeni pak mohlo byt dopsano
k existujicimu zaznamu, oviem stejné tak mohl byt cely zaznam pofizen az v tomto
okamZiku. Informace o starych vé§tbach by pak mohly byt uloZeny na méng tr-
vanlivém materialu, ktery se nam nedochoval. Zpiisob zachazeni s jidgiiwény nam
ziistava z velké &asti skryt, stejn& jako jejich skuteény tdel a pfesné misto v Zivoté
shangské vladnouci vrstvy. Nevime, zda se skladovaly dlouhé roky, nebo zda se
hned po splnéni tikolu vyhodily do odpadni jamy, nevime ani, zda jsou na nich za-
psané otazky pouhymi otdzkami, nebo zda to nejsou z&4sti také prosby ¢i dokonce
jakysi skryty natlak na duchy ptedki, snaha jim nenapadné voutit svou viili.

VIIL.3 Pismo véstebnych napisi

Zatim se ze vech dosud prozkoumanych népisti podafilo shromazdit pies 4 600
riznych znakd, pfiGem?Z téch, na jejichZ vykladu se v&€decka obec ptiblizné shodne,
neni ani 1 000, V&t§ina zbylych ziistdva zahalena mlhou a u mnoha znakd existuji
nejrizn&j$i nesluditelné a nedoloZitelné hypotézy. Velkou ¢ast népisti jsme s touto
znalosti schopni s pfijatelnou pfesnosti predist a dokdZzeme také Fici mnoho jak
o stavu &inského pisma v této dobg, tak o jazyce jidgiiwéni. Pfedevsim je nutno
%dﬁrazmt, Ze ¢inské znaky jsou zde uz v zdsad& pIn& vyvinutou soustavou, tak jak
ji zname z pozd&jsi doby, slouzici uspokojivé tehdej§im G¢eliim pisemného zapisu.
Zahrnuji vétSinu tradi¢nich kategorii znakd, pouze jejich vzajemné pocetni pomé-
ry se lidi od pozdg&jsich stadii vyvoje. Znaky druhu xingshéng ¢ili fonoideogra-
my, které v &inském pismu postupné pevazily a nejpozdgji od pfelomu letopoctu
tvorily kolem 80 %, se teprve zatinaji Fadné rozvijet a jejich tvorba jesté neni
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zautomatizovand jako v néasledujicich epochach. Na jidigiiwénech ptedstavuji jen
asi 20 % znakového inventafe. Na vé&tebnych napisech v Zadném ptipadé nena-
chazime piktografické/obrazkové pismo, jak se miizeme obcas dogist, ale systém
v principu totozny se systémem dne$nim, jak byl charakterizovan v ivodnich ka-
pitolach. To ostatn& vede k pfedpokladu, Ze uz pred 13. stoletim pF. n. 1. sé ¢inské
znaky musely po jistou dobu vyvijet, a ovem také k divokym spekulacim o délce
této doby.

Neznamen4 to prirozeng, e znaky v&stebnych népist vypadaji jako ty dnesni.
Z hlediska &ist& grafické podoby jsou archaické a v mnohém odraZeji tuSené pikto-

grafické podatky — ve znaku pro koné skute¢n€ miZeme pii troe snahy vidét kong,

oko vypad4 opravdu jako oko. Tato obrdzkové nazornost, ktera byla pozdéjsim
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. Obr. 15. Tvarova proménlivost determinativii na v&stebnych ndpisech. '
stopa* 11 § 5 (Vybrano z Gao 1996: 60—109) ’
it i i 2} vyvojem setfena, pomohla badatelim pf#i uréovéani vyznamu uréitych znakd, ale t
v pfipadé fonetickych vypijéek ¢i znakd sloZenych z vyznamové a fonetické sloz- |
ky, které tvoti podstatnou ¢ast repertoaru, nema zadnou hodnotu. Vnéjskova po- |
dnesni podoba doba a funkéni povaha pisma jsou dvé v zasadé nesouvisejici véci. VE§tebny napis ‘
deferminativ Znaku H: 5[:[3 tedy rozhodné nepfedstavuje fadu obrazkd, z nichZ by bylo moZno vy¢ist smysl |
sdéleni. Pomérné vystizné lze viak fici, ze pokud zndme vyznam jistych druht
Krava® 4 %. 0&) znakd, jsme &asto schopni poznat, co jejich tviirce motivovalo k tomu, aby zrovna
tuto grafickou formu pouzil k zépisu pfislu§ného slova. |

Jovee 2 3 @‘? Pismo na jidgiiwénech se ptirozené vyznaduje proménlivosti, vyskytem nejriz-

néj§ich variant, coZ je ostatné charakteristické pro viechna pisma v ranych, Zivel-

prase’ & 13 i; 8 nych obdobich existence. Rekordmanem je znak fii # ,pfizeti osudu‘, u nghoz.

bylo zaregistrovano pres 120 riznopsani. Typick€ je stiidani vyznamové spifzné- |
nych determinativi v jednom znaku: §lovék/Zena, élovek/dite, mluvit/zvuk, maso/
kost, oko/vidét, noha/krok, adoli/svah, obili/ryZe, Saty/Satek, pole/zemé atd. (obr.
14). BéZna je neustélenost polohy, ¢i dokonce pFitomnosti jednotlivych sloZek, ne-
ziidka nalezneme znaky zrcadlové obricené, coZ je ovlivnéno i soum&mym uspo-
tadanim v&steb na kosti &i krunyti. Slozky znakdl mivaji vice podob, a& vé&tsinou

Jjelen® JiE ):gh

1

Obr, 14. Znaky, v nich? se stfidaji vyznamovs blizké determinativy.
(Vybréano z GAo 1996: 130-144)
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spide jen mirng odlisnych (obr. 15). U variant je ¢asto moZné vysledovat vazbu na
uréité Sasové obdobi, nebot &inské pismo se behem dvou set let zavé&ru shangské
vlady, kdy je mame doloZeno, postiehnutelng vyvijelo. Patfi dnes proto k jednomu
z nejdalezit&jgich prostiedkd periodizace néapisii. Pfiznaéné pro tuto dobu je také
urivani ligatur, héwén B 3L, ,slitkd’, dosl. ,sloudenych znakt‘: dva, vyjimecné
t¥i znaky, které zapisuji vyznamove svazana slova, nejsou zapsany oddé€lené v sa-
mostatnych grafickych polich, nybrz jsou vméstnany do pole jediného. Nékdy se
tak d&je ,,navledenim* jednoho znaku na druhy, nebo se prvni znak naléza v duté
asti druhého. Tyka se to pievain€ dvoj slabi¢nych titult &lend kralovského rodu
a slozenych &islovek (obr. 16). '

V estetickém ohledu poznamenal pismo jidgiiwénii vyrazné také material: jeho
tvrdost vyZadujici naméahavé vyryvani ostrym piedmé&tem zplsobila, Ze znaky
vypadaji hranat& aZ neohrabang, zv143f ve srovnani s o poznini zakulacen&jSimi
tvary na bronzovych nadobéch, pochézejicich ze srovnatelné doby. Oproti varian-
t4m na bronzech jsou znaky v&Stebnych népisi také Casto vyrazné zjednoduSené
a stylizované. Materiél, na n&jZ se psalo, i psaci pomiicky k tomu pouzivané byly
ostatné diilezitymi &initeli i pii pozd€jsich proménach &nskych znakll — nakonec
charakteristicka podoba dnenich znakil vEetné té potitadové je dana z vEtS{ Césti
svébytnou technikou psani Stétcem a tudf na hedvabi &i papir.

VIIL4 Podoba a rozmistént ndpisii

Délka népisi sice kolisa od n&kolika malo znak{l a2 po téméf jednu stovku, vét-
$inou se viak pohybuje v rozmezi 20-30 znakil. Z4znam ma pevnou stavbu a je
snainé formalizovany. Odbornici tradiéné rozliguji EtyFi &asti: 1) zdhlavi; 2) vyzva;
3) v&itba; 4) ovéfeni. Zahlavi zpravidla obsahuje informace o tom, na ktery den Se-
desatidenniho cyklu se véstilo, a jméno véStee. Vyzva je zprévou, kterd se predkla-
dala médiu, aby se o ni vyjadfilo. Zdalo by se, Ze piirozen&jd je tuto ¢4st oznaCit
slovem otézka, ale diivod, pro¢ ji autor tohoto déleni Tang Lan FETE (1901-1979)
dal jméno mingci #vEE (do anglittiny prekladané jako charge), je pravdépodobné
ten, e se nejedna vzdy o &istou otazku. J ak uz bylo fe¢eno, skute¢na povaha toho-
to druhu v&sténi neni dosud piné objasnéna a predpoklada se, ze Jjidgiwény mohly
slouZit obousmérns, tedy také jako svého druhu oznameni ptedkim a snaha o zis-
kéni jejich pfizng. Je to tedy vyzva médiu, aby poskytlo odpoved’. VEstba je vyklad
puklin vzniklych pisobenim média. Ovifeni, které se v népisech objevuje méné
Zasto, ptipadné potvrzuje spravnost v&itby. Kromé népisd této stavby, jichz jena-
prostd vétsina, existuji i texty, které se vymykaji obecnému schématu. Jedna se na-
priklad o seznamy cyklickych znaki?3 nebo druhf obéti, které se vétsinou povaZuji

2 Znaky, jejichz pomoci se plivodné udavalo postaveni dne v ramci Sedesatidenniho cyks
lu. V daleko pozdg&jsi dob se jimi neoznaovaly dni, nybr roky, a tato praxe pietrvava
i
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Posmrtné tituly nékterych shangskych krali
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Obr. 16. Uk4zky charakteristickych slitk (héwén).

za Jak_a51 pisafska cvifeni, najdeme i ojedinélé zAznamy nevSednich udalosti, které
nemaji zfetelny vztah k vé&§tebné praxi, prosluly je téZ napis obsahujici jména vétri

V'lunaimhn kalendafi dodnes. Jednd se o deset tzv. nebeskych kment (tidngan XT) a dva-
nact pozemskych vétvi (dizhi #157). Jejich kombinace d4avéa dohromady pravé sedesat moz-
n(fstl’, po jejichZ vy&erpani zaéind cely cyklus znovu od zagatku. Poditani dasu ve ve&steb-
nyf:h népisech je tedy relativni, a pokud je viibec mozZné je ptiblizng datovat, je tak nutné
udinit na zakladg jinych indicii. ,
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Styk svétovych stran. Mimo to se na ok.re}jOVyCh mist’ec,h kosti a krunytth b&Zné
vyskytuji stru¢né zaznamy souvisejict s jejich ,zpfacoyanlm. e svislé

Vé&stby jsou na kostech a krunyfich rozmlsteny’ castoo zrcadloveé po h(? StVlS ?
osy — na jedné stran€ je vyzva formulovéna vk}gdnyrrz zpusobem,’ na firu. Z s ran(e1
zépornym, napiiklad: ,,Na den guimdo se véstilo, Bin V’znesl vyzvu: Bu Z sr}tat
zitra priet?” a ,,Na den guimdo se véstilo, Bin Vzvnesrl Vyzvu’: ItIebude sna Z} ra
pr¥et? Znéni viak nemusi byt vZdy Gplné sou,m'erne a se’tkavame se s ?Zri},lml
druhy variaci, nicméné zékladni tendence zﬁsta\vfa zachovéna. V tz.ikovyc pripa-
dech, kdy je dvojice zdznami umisténa soumérne,’plynev text zpravidla v opacneén
sméru; sloupce v &asti umisténé nalevo od stfedni osy C'felzle ’Zprava doleva,vte y
od stiedu k okraji, a obdobné ¢teme sloupce v asti umlstvenevngpravo (3d stfedni
osy zleva doprava. Jinak je pravoleva orientace teth.l pom,erne hbczx,fol'ne}, sl()u}?c:l
se viak prakticky vZdy ¢tou odshora dold. VOlIl(?St je tvalfe v us,povrafiam mfbnSlC
celkii v ramei plochy kosti nebo krunyte, pokud je opus‘fena ,zvmmena S(v)umeinros:c.’
Jen vyjime&ng se setkdme s tim, e se sloupce &tou na pieskadku nebo Ze se kratst
zéznamy Fadi na materidlu zespodu nahoru. :

VIIL5 Obsah vésteb

Obsah v&steb je pomérng bohaty, i kdyZz nam pﬁroz?né ?o.sliytuje thfe'd ;’)oufe dro
\izce vymezené oblasti Zivota shangské spolecnosti. Nalzlsyf se té’kajla tet?’er Vy:
hradné zaleZitosti krale a kralovské rodiny a jejich zemrelyych prf:dku, ptipadné
vyznamnych statnich udalosti, jez byly v této dob& oc‘lr Vladnou(nhov rqdu neod—'
délitelné. V ramci tohoto omezeni vSak texty ObS.E}hu_]lv Pestrou,frrvles 1nfor¥nac¥
a jsou nepostradatelnym pramenem pro nejstarsi dé]lI’ly thny, erl?ste v kombmfici
s archeologickymi poznatky. J edna se pfedevéim' 0 na‘t?ozen'ske pre(.lstaV}'l a,z nic
vyplyvajici obtadni praxi elity, povahu shangskeho stat.u a Jek}o \V/nltrosta'tn; S)Irlga-
nizaci a v neposledni fadé o zahrani¢ni politiku. Teznapcka napli se nav1vc fe ‘6111}
pislugnych dvou set let postupn& méni, je také mozn¢ Vys}ed?vat gasoxyze zavisle
odlignosti ve skladbd predkd &i Zivid, jejichz duchiim ma byt obetovat}o, nebf)
v rozlozeni oblasti, s nimiz dynastie bojovala & nao.palf péstovala spojenectvl.
Toho je moZno vyuZit jako podparného prostfedku 'pe.ncod}zace. y -
Bezpochyby ustfednim tématem v&§tebnych navplvs.u jsou Vo,be'tl, kter'e, jal k fe
zd4, tvorily podstatnou soucast Yivota elity. Dvir vet’smovu Z_]I’St uje, z’da je mah vi-
bec vykonat, jaky druh ob&ti to ma byt, jak bohatd ma obét byt a kterému duchovi
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skladajici se vzdy z piivlastku a nebeského kmene (plivodné moZnd oznacoval
den umrti viadate), sleduji pevné dany vzorec. V népisech jsou navic kraloviti
pfedci oznaGovani svym vztahem k osob& panujiciho krale: muz§ti mrtvi stejného
pokoleni jsou oslovovani pfivlastkem bratr (xiong 5.), pfedci otcovského pokole-
ni jsou nazyvani otec (fir 22) a od druhé generace vys zpravidla d&d (zi #8). Po-
dobné je to s krdlovnami. Soustava tak slouZi jako jeden z diileZitych prostiedkd
periodizace v&Stebnych napisi. Mimo ni jsou vy¢lenéni davni legendarni vladci,
napf. Kui % nebo Wang Hai E X%, a také ,nejvyssi ptedek®, ,pfedek na nebesich®
Shang Di b7, ktery se ob&as preklada nepiili§ vhodné jako ,Bith. Mezi pfi-
jemci obéti vSak nefiguruji jen ¢lenové vladnouciho rodu, nybrZ rovnéZ pirodni
boZstva — zemé, slunce, mésic, hvézdy, mraky, duha, hory, feky, &tyfi svétové stra-
ny a jejich vétry. Repertoar obétin je také pomérné rozsahly. Duchtim mohlo byt
nabizeno proso, alkohol, hovézi dobytek, ovce, prasata &i psi, lidé ,,barbarskych*
kment (nejobliben&jsi byli Qiangové F%; znak je sloZen z kozy nahofe a ¢lovéka
dole) a dali, a to o rdznych poétech i kombinacich. Z dne$niho pohledu byla
shangska civilizace kruta a lidské obé&ti byly na dennim potadku, a to 1 ve vétsich
mnoZzstvich. Obzvlasté bohaté moznosti se viak nabizely pfi vybéru druhu obé&ti.
V&tsi ¢ast sloves doloZzenych na vé§tebnych napisech, véetné téch stale nerozlus-
ténych, jsou pravdépodobné oznadeni pro rizné zplsoby obétovani, Tento rys
textti je tak ndpadny, Ze nékdy svadi badatele k tomu, aby kazdé neznamé slovo,
které se zda v daném kontextu vystupovat ve slovesné funkci, okamZité oznagili
za druh obé&ti. Zpfesnéni vyznamu se pak b&Zné hleda v grafickém rozboru zna-
ku — nékteré z nich jsou vskutku dosti ndzorné, jako napt. znak zobrazujici oko,
z n&hoz podle vysvétleni paleografii kape krev: &, Tyto vyklady vak vétsinou
zOstavaji v roviné domnének. Mezi nejroz§itendj§{ druhy obéti patii ulitba, za-
palnd ob&t, setnuti obfadni sekerou (yué IX), rozseknuti v pase, vyvrhnuti nebo
ob&t’ utopenim. O mnohych zptisobech, které se velmi Casto nachazeji v ndpisech,
nevime nic bliz§iho. Pravidelné se objevuji otdzky ohledng budouciho pocasi, ze-
jmeéna deste. VEstby typu ,,Nebude snad zitra priet? jsou znaéné rozsifeny a jsou
oblibenymi ukazkami jidgiiwénit v publikacich o ¢inském pismu, protoze jsou
jednoduché a znaky v nich snadno rozpoznatelné. V zem&d&lské civilizaci nas
zvySend pozornost vénovand podasi nepfekvapi, shangsky dvir se v8ak o meteo-
rologické jevy zfejmeé zajimal i z jinych divodi. Zda se, Ze mohly hrat jistou roli
v nabozenskych piedstavach — kromé desté a sucha se totiz setkavame napfiklad
s vétrem, jasnou oblohou, vyjasnénim po desti ¢i s duhou, které nemély Zadny

ptimy vliv na trodu. Duha byla ostatné v Cin& tradiéng povaZovéna za ne§t’astné
znameni a v jedné pomérné zndmé vestbe se pravi, Ze duha sestoupila na zem
a pila z Feky. Ani dést’ v8ak nemusel znamenat vZdy jen vlahu, nybrz podobng
jako dnes i nepfijemné naruSen{ jiné ¢innosti, napfiklad lovu — i z tohoto hlediska
o ném kral daval nezfidka v&stit. O samotné tirod¢ se véstilo béZné a je zjevné,
Ze hladky pribéh zem&d&lského roku s hojnou sklizni na jeho konci byl prib&zng
zajistovan ob&t'mi.

mé byt vénovana. Cilem je zajistit si podporu pfi ur¢itém prodvnilgl, nékdy Yéak
také o udobreni konkrétni nadpfirozené bytosti, pokud se’zda,wze Jevnesyokoy?na}
a pusobi &lenovi krdlovske rodiny nepifjemnosti. V ta,kovem pvrlpade ovser'n b){V%
nutné nejdiive zjistit, ktery z nich to je. Ducht, kvter,ym se ’O}Setolve‘a.lo, neni E)rla\;{e
malo. V prvni fadé se jednd o duchy viech zemielych krald a jejich manzeleX,

jichZ samoziejme postupem Zasu pibyvalo. Jejich dvojélenna posmrtné jména,
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V&tby neziidka mluvi o vojenskych zasazich na uzemich, jez nespadala pod
pimy dohled shangského kréle, ptipadnd nespadala do jeho Ustfedni domény. Ta
se nazyvala fang J7 (dnes ,strana, misto®). V souvislosti s t&mito taZenimi pro-
ti nepratelskym kmentim se obvykle hovoii o trestnych vypravach, protoZe uZité
slovo zhéng 1iE je piibuzné se slovem zhéng 1F. s vyznamem ,pravy, spravny —
napravit‘. Badatelé v oboru se na zéklade peélivého rozboru materidlu dokonce
pokouseji sestavit piibliZnou mapu kment obklopujicich jadro shangského statu
a popsat promény vztahli mezi nimi a dynastii, tedy nabidnout vlastng jakysi obraz
zahraniéni politiky. V mnohém jde samozfejmé o pouhé dohady. Cizi kmeny vSak
nebyly pouze trpnymi cili titokd kralovského vojska. Napiiklad jeden z nejzndméj-
%ich véstebnych napist, ktery niZe uvadime jako ukézku, li¢i napadeni shangského
zem{ pravé témito ,barbary®. Z prameni se dovidame i n&co malo o organizaci
vojska Shangii a o zptisobu, jakym byly zajiStovany zminéné vypravy — s pozdéj-
$imi z4znamy na bronzovych nadobach se v3ak jejich vypovédni hodnota neda
srovnavat.

Dalgim vyznamnym tématem v&Steb byl lov. Ten byl vedle valky a obtadl tie-
tim zdrojem legitimity vladcti. Byl vlastn€ také bojem svého druhu, ritualizova-
nym nasilim a zdroveii cviéenim ve zdatnosti. Velké lovy zpravidla vypadaly tak,
e se zapalil vymezeny kus porostu a prehajici zvifata se nahéngla a ubijela ve
velkém po zptisobu véale¢né viavy. I v dalSich stoletich ziistaly oblibenou zadbavou
vladet, ale ztratily sviij zasadni symbolicky vyznam. Lov zvefe a rybolov jsou na
jidgiweénech opét doloZeny hojng. Obcas, zvIast v pozdg&j§im obdobi, je jadrem
v&stby otazka, zda se krali b&hem lovu nic zlého nepfihodi. Texty viak pravidel-
né obsahuji i informace o druhu a po¢tu tlovkd — bud jako vyklad, nebo jako
ovéfeni — a dokazuji, Ze nabidka zv&fe byla bohat4, stejn¢ jako kralovy ulovky.
Veelku b&zné se setkavame s udaji o mnoha desitkach kusi jelenty, prasat, baZanti,
viki a dalgich, nékdy jdou souhrnné poty do stovek. Zaznamy o rybolovu sice
na kostech a krunyich existuji také, ale je jich daleko méné. Znaky, kterymi jsou
zapisovéany rizné druhy zvéfe a ptactva, jsou pro dnesni zdjemce o problematiku
pitazlivé svou piktografickou povahou (viz I. dfl, strukturni typy znakd).

Do okruhu napist tykajicich se pfimo osob kralovské rodiny a jejich zdravot-
niho stavu patif i dva znam&jsi jidgiweny, které sestavovatelé Citanek s oblibou
zatazuji mezi ukézky. Na jednom je v&Stba o porodu proslulé kralovny Fu Hao Ui
1, manzelky krale Wi Dinga, kde se v&Stec taZe na to, zda bude piiznivé, kdyZ
se dit& narodi v urdity den. Ov&feni nam pak sdgluje, Ze porod dopadl neptiznive,
protoZe se narodila holgi¢ka. Tento text se tradi¢né povaZuje za doklad patriarchdl-
nich ryst &inské spoleénosti uz v raném obdobf d&jin. Tento obrazek nam viak kazi

skutetnost, Ze existuji i zcela jiné vyklady napisu, jeZ toto teni zpochybiiuji.*

2 Vyznamny &insky paleograf Gao Ming ve svém &lanku z roku 1984 uvadi proti tomuto
Steni argumenty, které rozhodné nelze jednoduse odvrhnout. V jeho vlastnim vykladu je
znak ming &, tradiéné vysvétlovany jako ,porodit’, opatfen vyznamem ,byt chory‘ a znak
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Obr. 17. I pro necvi¢ené oko je zfeteln§ patrné opakovani

kratkych useki, skladajici se z dvojznakového oznadeni
dne, kdy se vznadela vyzva (H, tj. 8), attiznakového obsa-
hu v&stby ,v tydnu nebude pohroma?* () ¥ H, 1. AIT2).

4

Podobné jako v mnoha jinych pfipadech tu mame
soutézici hypotézy, o jejichz platnosti pravdépo-
dobné nebude nikdy moci byt rozhodnuto s jis-
totou. Druhy text mluvi o tom, Ze kréle boli zub,
a snaZ{ se dopatrat, ktery kralovsky pfedek za tim
vézi, aby mohl byt upokojen obé&ti. Tento napis je
o to oblibengji, Ze znak pro zuby (dnes chi #) je
velmi ndzornym piktogramem: &3,

Neni samoziejmé& mozné se zde zabyvat viemi
tematickymi okruhy, daleko ptes 100 000 dosud
nalezenych zlomkd pfedstavuje bohaty a v ramci
mozZnosti Zanru znaéné pestry pramen. A nesmime
také zapominat, Ze z tohoto mnoZstvi je kriticky
yydéna jen malé ¢ast, nemluvé o tom, do jaké miry
jsme jim zatim schopni porozumét. Ke konci dy-
nastie je patrna tendence k zjednoduSovani vésteb,
jejich formalizaci, tematickému ochuzeni a nako-
nec t€méf strojové schemati¢nosti. Jejich jadrem
je zpravidla otazka, zda se p#i piislugné planované
¢innosti nepfihodi néco zlého, kral se pii vykladu
véStby omezuje na prosté konstatovani ,pfiznivé*
(i F) & ,neptiznivé‘ (bur ji 7). Neztidka jsou
kosti a krunyfe popsany cyklem jednoduchych v&3-
teb, které na sebe navazujf v pravidelnych rozestu-
pech desetidenniho obfadniho tydne xin A) a maji
stejnou stavbu: ,,Na den XY (se vé&3tilo), byla vzne-
sena vyzva: Nepfijde v pfiftim tydnu ne§tésti?*
Také obéti pfedkm dostaly pevny cyklicky fad.
V uréeném potadi se stiidaly tti zakladni a dva ved-
lejsi typy obéti a v ramci kazdého typu bylo nutno
obétovat viem kralovskym predkiim. Postupovalo

2 (,zena’, vyse glosovano jako ,holgitka®) je povaZovan
za vypijéku za il &, coZ je zdjmeno 2. osoby. Napis by
pak tedy patfil mezi standardni v&stby o zdravotnim stavu

kréalovské rodiny.
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se podle jednotlivych pokoleni a pfedkiim se obétovalo pravé v den, ktery obsaho-
val stejny cyklicky znak — nebesky kmen — jako jejich posmrtné jméno. Ke konci
dynastie predstavoval cely tento proces, obsahujici n&kolik mensich prolinajicich
se cykld, piiblizn& dobu jednoho roku, a proto se také nakonec stalo slovo ,obgtni
cyklus® si il synonymem pro rok. '

VIIIL.6 Ukazka

Vybrana ukézka patii k nejznimg&j$im v&Stebnym napisim a pochazi z prvniho

obdobi tradiéni p&tidilné periodizace z éry vlady krile Wii Dinga (zhruba kolem
roku 1200 pt. n. 1.). Népis na hov&zi kosti, ktery obsahuje tfi vEStby z rozmezi Ctyt
obtadnich tydnd, je jistd obliben mimo jiné proto, Ze se vyznaCuje pravidelnym
a zretelnym pismem, priem? text je pom&rné rozséhly a tplny a v neposledni fadé
také srozumitelny. Nasledujici pfeklad se tyka pouze prvni véstby, jeZ se naléza
nalevo od svislé d&lici linie. Sloupce od nf postupuji zprava doleva k okraji kosti.

[Z&hlavi:] Na den guisi se v&tilo. Que vznesl vyzvu.

[Vyzva:] Prihodi se béhem tydne n€co zI¢ho?

[Vyklad:] Kral vyloZil pukliny takto: ,,P¥ijde néco zlého. Nejspise nastanou potize.”

[Ovéfeni:] KdyZ nastal paty den poté, dingydu, skuteén€ nastaly potize, prisly
ze zapadu. Zhi Guo podal hla3eni: ,, Tiifang napadlo naSe vychodni pohraniéf a zni-

Swroge

&ilo dvé mésta. Téz Gongfang vpadlo do poli v naSem zdpadnim pohraniéi.
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Obr, 18. V&stebny napis na hov&z{ lopatce, 13.—12. stol. pt. n. 1.
(Pfevzato z KeigHTLEY 1978: Fig. 14)
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IX. Napisy na bronzech

IX.1 Dé&jinny kontext a funkce ndpisi

S vyvracenim dynastie Shang kolem poloviny 11. stoleti pt. n. 1. a s nistupem kral

dynastie Zhou J& na &insky triin doslo k celkové promé&né kulturniho paradigmatu.
Pravé v této dob& se zadala formovat tradiéni ¢inska civilizace do podoby, ktera
v hrubych obrysech pretrvala od starovéku aZ na prah 20. stoleti, a také od této
doby za&ina mit smysl mluvit o ¢inské kultute a ¢inskosti v dne$nim slova smyslu.
Zménila se i ideologie a obfadni praxe nejvy§sich vrstev spolecnosti a s tim také
povaha epigrafickych pamatek coby predméti stale vzanych vyluné na jejich
prostfedi. Z kosti a kruny¥d se sice véstilo jeSt€ mnoho staleti, ale tento zpisob
styku s duchy a boZstvy byl postupné zatlatovan na okraj. Typickym pfedmg-
tem, na némZ nachdzime népisy v ¢inském pismu, se stala pro obdobf pfiblizn&
11.-8. stolet{ pf. n. 1., oznadované jako Zapadni Zhou, bronzova nadoba, atkoli
znaky nachézime i na mnoha jinych druzich pfedmétd, z nichZ vyznamné jsou na-
priklad zvony. Bronzy z obdobi Shang a Zhdu patii k nejuchvatnéjsim uméleckym
predmétim, které kdy byly z tohoto materidlu vyrobeny, a technologie jejich ztvar-
n&ni nebyla nikdy pozdg&ji ptekondna. UZ na shangskych nddobéch sice nachazime
néapisy, zpodatku pouze odkazy k jejich majiteliim ¢&i zadavatelim, &itajici jeden
nebo dva znaky, pozd&ji i krat§i souvislé texty, ale zietelné pfevazujicimi pisemny-
mi pamatkami jsou jidigiiwény. V zhouském obdobi viak népisy na bronzech, ¢in-
sky jinwén 433, jasné dominuji a dosahuji Gictyhodnych délek i literarnich hodnot
véetnd rymované stavby.

Diilezitou skutednosti je, Ze v této dob& rovnéz vznikly nejstardi pfedavané
texty, tj. texty, které se nam nedochovaly ve své ptivodni hmotné podobg€, nybrz
v mladgich opisech. Té&ch muselo byt za tém&f 3 000 let, nebo alespoii do Casu roz-
Sf¥eni knihtisku v 10. stoleti n. 1., mnoho a na kone&né podobé textl se piirozené
projevovaly vlivy opisovagského fetézce dost podstatng. Staroveéka dila v podobé,
kterou zname dnes a kterou znal cely &insky stfedovék i novovek, jsou vysledkem
predevim editorského tsili hanskych spravei cisafské knihovny 2. stoleti pf. n. 1.,
dal¥i stopy na nich v8ak zanechalo opakované opisovani, jimZ vznikaly dal3{ verze
textu. Tato nejednotnost se pak promitla i do tisténych vydani. Autenti¢nost tex-
tfi je tim oslabena, nicmén& krom& prokézanych pozd&jsich podvrhi neni diivod
predpokladat, Ze doflo k posuntim tak zdsadni povahy, aby plo$né zastiraly pavod-
ni dobovou jazykovou i obsahovou podobu. Sem pfirozeng spadaji i kanonické
spisy a souhrn dél klasické filozofie: za autentické texty obdobi Zapadnich Zhou se
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povaZuji nékteré oddily z kanonické Knihy dokumentii (Shijjing E#L) a Knihy pis-
ni (Shijing #%). Pro badatele je velmi zajimavé a pouéné pamétky z obou zdroj,
tj. z nalezenych bronzii a z pfeddvanych kanonickych spisii, srovnavat a sledovat
podobnosti 1 rozdily v jejich vyrazovych prostfedcich a v neposledni fadé také
z obou doplitovat stiipky poznani o spole&nosti a jazyce ptislusné doby.

Népisy na bronzech jsou opét soudésti obtadti vykonavanych piisluiniky nej-
vy$8i Slechty. Kralovsky rod coby jeji svornik hraje pfirozeng ustfedni roli. Kult
piedkl v této dobé jesté jasnéji vystupuje — aspofi v aristokratickém prostredi —
do poptedi a zastifiuje ptirodni boZstva, tak bohat& doloZen z népisii na kostech
a krunytich. I v mnoha jinych ohledech byla dynastie Zhdu civiln&jsi neZ jeji
pfedchidci. Pfesné funkce textil na obfadnich nadobach ovSem zistava nejasna,
1 kdyZ o tom — podobné jako u jidgiiwenit — mame pomé&rn& vérohodnou hypotézu.
Velmi napadné je totiZ umisténi napist: dosti diisledné se nachézeji v mistech, kte-
r4 v b&znych situacich zlstavaji vn&j§imu pozorovateli zakrytd. Typicky se jedna
o vnitfni dno nadoby, poptipads jeji viko z vnitini strany. V n&kterych pfipadech
tedy text nebyl snadno dostupny nejen proto, Ze se nachazel uvnitt nadoby, ale také
proto, Ze byl v b&Zném ritudlnim provozu zakryt poZivatinou. D4 se proto pied-
pokladat, Ze jeho obsah nebyl prvotné urden Zivym Gastnikdm obfadu, nybrz byl
jakousi zpravou pro duchy zemftelych predkd. Tomu téZ dobfe odpovida tematika
Jinwénii — pievladaji v ni totiz relace o dosaZenych usp&ich zadavateld a o odmé-
nach ze strany panovnika, které zde byvaji pe¢livé katalogizovany, byvaji zde po-
pséany oficidlni piileZitosti, pii nichZ byl majitel nddoby povéfen dilezitym tkolem
statniho vyznamu apod. Pravdépodobné tak jde o vzkazy piedkiim o tom, Ze jejich
potomci se ¢ini, jak jim mravni kodex doby a stavu veli. Népisy ale maji v nepo-
sledni fadé slouzit i nasledujicim poko-
lenim jako doklady uspé&cht jejich otct
— jednou z nejcastéjsich frazi, kterou
je moZno povaZovat pfimo za soudast
standardniho formulafe, uzavirajici-
ho celé sdéleni, byva variace na téma
»Necht” synové synl a viukové vnukd
vétné [tuto nadobu] s uctou uzivajil®
(obr. 19). Nadoby byly podle svédectvi
starovékych text ptechovavany zpra-
vidla v chramu pfedkd, coz odpovida
jejich vylu¢né obfadnimu urdeni.

SlouZily samoziejmé také jako do-
klad spoleéenského postaveni majitele.
ELIZ(L(;J l?gxﬁzz 2113\5780111?6?;21511(){1:;:]?}1' Obr. 19. Qizi zi sz?}? sitn yong bdo
: ) > yong HF_FR-_7KEH ,Necht
1 materialové naro¢né liti bronzfi pfed- synovesyntia vnukovéynukaves-
stavovalo na ptislusnou dobu enormné ng [tuto nadobu] s tictou uZivajil*
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vysoké néklady a prace na pfedmétu si vyzadovala organizovanou ﬁéasjc m'noha
odbornikt. Za zvladni zminku stoji sada bronzovych trojnozek symbolizujicich
Gstiedni moc &inskych kralll a prechazejicich z dynastie na dynastii, o nichZ mame
doklady ze starovekych kronik. Jednd se o tzv. Devatero trojnozek (Jisd dz“ng
JLI, které mél podle legendy nechat ulit myticky viadce starovéku Yu & Pote,
co zkrotil svétovou povodeii a rozdélil podnebesi na devét okrskd. Z poplatkii vy-
branych z ka?dého z nich nechal vyrobit nddoby, na kterych pry byl}'r ?'aznamenévmy
zem&pisné a administrativni udaje o piislusném vzemi. At uz byl jejich skptecny
pivod jakykoli, tyto trojnozky zt€lestiujici mandat Nebes vladnouci dynastie byly
podle pozd&jsich textii rozmistény v chramu pfedkd kralovského rodu. Kronﬂ.(v}j
zaznamenavaji pihodu, kterd dokazuje postaveni Devatera trojnoZek v tehdejsi
Cing, stejné jako prohlubujici se ipadek vaZnosti zhouského domu. Kdyz sev rc?ce
606 p. n. 1. dostal kral Zhuang # z moeného jizniho statu Chit #E v ramci VS:Ike'ho
tazeni proti ne¢inskym kmentm do severni Ciny, provokativné usporadal rgrehhd—
ku svych vojsk na hranicich sidelniho tizemi zhouskych krald. Kral Ding .m vyslal
velmoZe Wangsin Mana EF&iHi, aby s chuskym panovnikem promluvil. Ten se
jej zeptal na velikost a véhu trojnoZek, ¢imz nezakryté vyjadfil své amblcev na
prevzeti vlady nad celou Cinou. Ve zndmé replice mu pak Wéngsﬁr} Min V}’SV?ﬂll
ptvod a el trojnozek a také mu fekl, Ze jejich véha nezavisi na nich .samotny,ch,
nybrZ na ctnosti jejich majiteld — je-li dostate¢na, jsou t&Zké, upada-li, stévap’ se
lehkymi, a tudiZ nachylnymi ke stéhovani pod stfechu chramu predkt novy‘ch
vlastnikdi. Provokaci krale Zhuanga odrazil tim, 7e mandat zhouskych krald se sice
vy&erpava, ale podle pfedpovédi jesté neni zdaleka u konce, a je proto nepfistojné
klast takové otazky.

IX.2 Objevy a vyzkum jinwént

Bronzové nadoby z nejstargich obdobi se béhem raného cisafstvi i celého sttedove-
ku nachéazely jen sporadicky a vzdy se jednalo o velkou uddlost, vykladanou jako
znameni. V souvislosti s tim sleduje naptiklad badatel Gao Ming (1996: 346-347)
doklady v dynastickych kronikach a upozorifuje mj. na to, Ze takovy nalez mohl
vést i ke zm&né nazvu éry, jako roku 116 pt. n. L. (éra v letech 116111 pf. n. L.
byla pojmenovéna Yuanding Ju/i# neboli ,Trojnozka pocatku‘). Z dynastie Héq
(206 pt. n. 1.-220 n. L) jsou doloZeny pouhé Ctyfi nalezy, b&hem dalgich sedmi

stoleti jich také nenapo&itime mnoho. Situace se vyrazné zménila az za S.evern'ich
Song (960-1127), kdy &etnost vyskytl prudce stoupla. Gao Ming cituje zpravy
soudasnikti o tom, jak se ze zazraéného znameni stal predmét sbératelské vasné
elitnich vrstev, jehoZ cena stoupala do zavratnych vySin. To mélo ovSem za na-

sledek také soustavné a velkoplogné vykradani starov&kych hrobek severni Ciny.

Prévé v této dobé se zadina rozvijet tradini disciplina, jinshixué 4%, doslova
,,nauka o kovu a kameni®, tedy o starovekych népisech na t&chto materidlech, ktera
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doséhla vrcholného rozvoje zv1aste v 18. a 19. stoleti a p¥ispéla notnou mérou
k feSeni problémi spojenych s vé§tebnymi népisy. Vime ostatng, 7e Wang Yiréng,
novodoby objevitel jidgiiwénii, byl péstitel pravé této filologické discipliny, a byl
tedy ke své d&jinné roli dobfe vybaven —nékdo jiny by stéZi mohl v ryhdch na ,,dra-
¢ich kostech® rozpoznat nejstar$i doklady-&inského pisma. Od doby Song se také
zadiné odvijet fada d&l vénovanych starym bronzim. Za prvni knihu obsahujici
pfepisy textl a jejich vyklad se povaZuji Lia Chingovy Zifik (1019-1068) Zdpisky
o starych nadobdch z pFedqinské doby, dokon&ené roku 1063. Napisy na bronzech
se zabyval i slavny statnik a literat Ouyéng Xiii BRB5 & (1007-1072), jinak znamy
piedev$im svymi basnémi a eseji. Nasleduje neprerusena tradice tAhnouci se celym
novovékem a ve své klasické podobg vrcholici sice v dobé pfedmoderni, ale v mi-
nulém stoleti pfechazejici plynule v moderni paleografii. V dobé& prvni republiky
se bronzy zabyvaly takové veli¢iny &inské kultury, jako byl Wang Guéwéi T [El#
(1877-1927) nebo Gud Moruo FAZ (1892-1978). Pokud jde o dobu nejbohatsi
na nalezy vyznamné&jsich pfedmétl, u nichZ je moZno urdit archeologicky kontext,
jsou ji 70. 1éta minulého stoleti.

Nejobsdhlejsi soupis starovékych bronzovych pfedmétii nesoucich napisy udi-
va Cislo presahujici 6 000, z nichZ zdaleka ne v3echny jsou nadobami na poZi-
vatiny. Pokud jde o nadoby samotné, rozd&luji se do mnoha druhdi a poddruhii,
lisicich se tvarem i pouzitim. Podle funkce se v zdsad& vydéluji &tyii skupiny:
nadoby na p¥ipravu jidla, na jeho podavani, nddoby na alkohol a nadoby na vodu.
Nadoby tvofily nejrtizngj$i obfadni sady v z4vislosti na piileZitosti a pfedeviim na
spoleCenském postaveni jejich uZivatele, i kdyZ stejné jako ritudlni ptedpisy v ji-
nych oblastech se i tato soustava v zavislosti na slabnouci moci kralovské dynastie
a emancipaci regiondlni §lechty postupné rozpadala. Dnes m4 kaZzdy typ nadoby
své pevné stanovené jméno, pod nim? jej najdeme v odborné literatute i v muzeu.
Je vak tieba zdliraznit, Ze spojen{ t&chto nadzvi s jednotlivymi typy neni nic sa-
moziejmého a do znané miry se jednd pouze o starou konvenci. Bezproblémové
jsou ptirozené piipady, kdy mame nazev doloZen p¥{mo na pamatce. BohuZel, ty
patfi spiSe mezi vyjimky, a to je$t& ne upin& ptimodaré (jde zejména o trojnozku
ding K&, zasobnici gui B a pohér jué B%). Drtivou vétSinu dnes uZivanych nazvi
ptifadili k nadobam paleografové pionyrského obdobi této discipliny, tedy v 10. az
13. stoleti, a to pfedev§im na zdklad® studia starych texth a udajt ve slovnicich.
Vysledky téchto snah jsou sice vice neZ sporné, ale vzhledem k tomu, Ze ndm po-
tfebné informace chybi a n&jak pojmenovat typy nadob je nezbytné, tato konvence
pietrvava. Je oviem dobré vedét, Ze neni zdaleka jisté, Ze to, co dnes oznadujeme
napt. jako pohér gii fill, neslo za Zhoud stejné jméno.

Periodizace nadob je i pies diléi nesrovnalosti pom&rné piesna. Opira se pre-
devSim o metodu ,,vzorovych nadob*, v ramci niz ndm obsah né&kterych textt
dovoluje urdit dobu jejich vzniku. Objevi-li se novéa nddoba, je moZzné ji srovnat
se vzorovou nadobou s ohledem na tvar, vyzdobu i kvality pisma a pfifadit ji
tak do odpovidajiciho ¢asového tGseku. Spolehlivost tohoto zpiisobu viak neni
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zarugena. Soudy jednotlivych badateld se mnohdy zna¢ng 1isi, k ¢emuZ prispiva
také skuteénost, e neni jednotny nazor na presnd léta vlady krald Zapadnich
Zhou. Zasadni komplikaci je zplisob datovéni, ktery je pouZivan v samotnych
textech. A¢koliv Sasovy tdaj tvoii standardni sou&ast napisu, je pouze relativni.
Rok odkazuje k roku vlady ptislusného krale, jehoZ posmrtny titul je vSak v na-
pisu ziidkakdy uveden. Casto ale nachdzime naptiklad pouze mésic, pfipadné
mésiéni fazi nebo den Sedesatiletého cyklu (nejéast&jsim udajem je mésic a me-
si¢ni faze). K tomu viemu navic nevime, jakou verzi kalendafe Zhduove pou-
¥ivali. V souhrnu pak sice miizeme soustavnym porovnavéanim vSech ¢asovych

Gidajii obsaZenych v napisech, ndpovédi obsazenych v jejich sd€leni i vnéjdich

charakteristik nadob vy&ist mnoho, ale zistane zde vzdy jistd mira nejasnosti,
a tudiZ i soustavna nejednotnost v datovani. NepoZadujeme-li v8ak pfesnost na
rok a stadi-li nAm zatazeni nadoby do pasma nékolika desitileti, uvedené metody
nam zpravidla poslouZi uspokojive.

IX.3 Zpracovani bronzovych nadob

Jak uz bylo zminéno, za dynastie Shang i Zhou se z bronzu vyrabélo velké mnoz-
stvi rozli¢nych predmétd, nadoby viak zaujimaji v této produkei vétsinu a jsou
také nejdileitsjsi z hlediska epigrafickych pamatek. Podivejme se na to, jakou
technikou byly tyto predméty odlévany. Nebude bez zajimavosti uvést na okraj,
e rozméry, a tudiZ véha nadob, se znaéné lisily jak podle typu, tak u jednotlivych
nadob téhoz typu, pfiem?z nejt&z3i trojnozka vazi vice nez 800 kg!

K liti nadob slouzila ve staroviké Cing technika spojenych keramickych dilcti.
Nejdifve byl vytvoten plny hlinény model, ktery se nechal vyschnout. Do n&ho
se vyryla ptipadné vyzdoba, jeZ byla vét§inou pomémé bohatd. Nasledné byla
na model nanesena dal¥{ siln4 vrstva hliny, z niZ tak vznikl pfevraceny kadlub
sestavajici z n&kolika &asti podle tvaru nidoby. Po zaschnuti se dilce kadlubu od-
délily od vnitiniho modelu. V této fazi bylo je$t& moZné dilce upravit, naptiklad
doplnit dekor a podobn&. Keramické dilce se nakonec vypalily. Model poslouzil
jako zaklad pro jadro, tedy pro budouci prazdny vnitiek nadoby. To vzniklo jed-
noduge tak, 7e se z modelu odkrabal material v tloustce odpovidajici zamyslené
sile plasté. V ivodu kapitoly bylo feteno, Ze napisy vznikaly uZ pfi liti nadob. Na
zvl&stni podklad byl nejdfive vyryt npis tak, jak mél vypadat v konetné podobé.
Z ného byl vzat inverzni otisk do obdélné desticky, jejiz povrch byl v idealnim
piipadé zak¥iven stejnd jako jadro. Do jadra se nasledné udglala prohlubeni odpo-
vidajici rozmértm desticky a ta do ni byla vsazena. Nerovnosti na spojich byly
opracovény, ale nikdy ne tak dokonale, aby nebyly na hotové nadobd patrné. Pred
litim se viechny dilce sesadily dohromady v poloze nohama vzhtiru. Nozkami se
do formy lil rozzhaveny bronz a zarovefl tudy mohly unikat vzduchove bubliny.
Aby byl zaji§tén rovnomémy odstup vnéjsiho kadlubu od jadra, byly mezi né
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vloZeny kusy bronzu, tzv. distan¢ni vlozky, které se v anglicky psané literatufe
nazyvaji spacers. Byly rozmistény v pravidelnych odstupech po obvodu nadoby
podle poctu dilcti a ¢ast jich zajist'ovala také polohu napisové destiCky. Distanéni
vloZky se po zatuhnuti niddoby spojily s hmotou nov€ litého bronzu. Obgas je
jejich piitomnost viditelnd pouhym okem v podob& mirnych nerovnosti, na rent-
genovych snimcich jsou tyto pomocné prvky patrné zcela jasng, protoze se od
zbytku mirné 1i8{ chemickym slozenim. To je, jak uvidime, dtleZité. Keramické
soucasti byly na zavér, kdyZ nadoba vychladla, po men§ich &astech odstranény
(SHAUGHNESSY 1991: 37-42).

Vyznamna je skutecnost, 7e na to, Ze starovéké bronzy vznikaly pomoci pravé
popsané techniky, se ptislo aZ v prvni poloving 20. stoleti, kdyZ byly archeology
nalezeny pozlstatky hlinénych dilct s dekory, zndmymi z nadob. Nejméné od
songské doby se vSak myslelo, Ze byly lity v té dob& b&Znou technikou ztracené-
ho vosku. Velmi zjednoduens feceno se pii ni nejdfive riznymi zplisoby vytvori
celkovy model z vosku, ktery se dodatené upravi, aby bylo usnadnéno liti, a ze
v8ech stran se obali hlinou, pfi¢emz se ponechaji otvory pro liti bronzu a unika-
jici vzduch. Ve se pak vypili, takze vosk vytece, pfipadné se vypafi, a zistane
celistva forma. V pfipad® dutych nddob, které vyzaduji jadro, je jeho oddéleni od
vnéjsiho kadlubu pfedem zaji$téno jednim & dvé€ma prvky, jimiz jsou zpravidla
kovové tyéky prochazejici obéma dily. Ty je udrzi od sebe i poté, kdyz vosk mezi
nimi zmizi. V takto vyrobené nadobs nenalezneme distanéni vlozky v podobé, jak
jsou znamy z litf pomoci dilcll, tedy pravidelng rozmisténé pro kazdy dilec zv1ast,
a vilbec se nevyskytuji v oblasti kolem népisu, protoze ten je od zafatku soucasti
nadoby, nikoli dodateng vsazeny na destice. Na tento dilezity rozdil upozornil
ak jasnému odli$eni pdvodnich bronzil od pozdéjsich padélki jej vyuzil japonsky
paleograf Macumaru Mi¢i6 (Matsumaru Michiyd) #23LiEHE v 70. letech 20. sto-
leti. Tato metoda je jednoduch4, u¢inn4 a pfedevsim potfebna, protoZe jiné zpi-
soby nejsou zarugené a pozdé&j$ich kopii existuje nepfeberné mnoZstvi. Bronzové
nadoby byly totiz od Songh tak oblibeny, Ze byly nejen sbirdny a popisovany,
nybrz také se zna¢nou dovednosti napodobovany. Vyroba padglkt dosdhla svého
Véch(l)(lu za dynastie Qing 7§ (1644-1911), kdy pry tvotily polovinu cisafskych
sbirek.

IX.4 Zakladni typy nadob

Obsirné uvedeni do typologie bronzovych nadob ¢i dokonce starovékych bronzo-
vych pfedmétd viibec ptesahuje ramec této knihy. Nicméné asponi struény prehled
zékladnich druhti, s nimiz se setkdvame pfi paleografickém vyzkumu nejéastéji, je
myslim zcela na misté. Pfibliznd funkce nddoby je dana jejim zatazenim k jedno-
mu ze Etyf vySe zminénych uZitkovych okruhd.
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Ndédoby na pripravu pokrmii
ding ¥, 1i &, yan Bk

Nddoby k uchovdvdni a podavani pokrmii
gui &, fu 4, diin 7, gu B, xu 4, dou L

Ndadoby na alkohol ,
jué B, jia BB, jino £4, gt fill, zhi fif, gong Ak, hé 7, you Hi, zon B, hu 7, 16i
2 fang yi 7%

Nddoby na vodu
pén A%, yi [, yu &, jian #

IX.5 Pismo jinwénl

V obdobi nejvétsiho rozkvétu jinwénii, o némz mluvime, byly napisy na nddobach
vytvafeny uZ pti liti vioZenim inverzni pfedlohy do kadlubu — nebyly tedy doda-
te¢nd vyryvéany. Ryti se rozifilo az v druhé poloviné 1. tisicileti pf. n. L, kdy se
oviem funkce nadob a jejich postaveni zdsadné zménily. Zcela odlina technika
zéznamu i material v porovnani s napisy na kostech a krunyftich se projevily také
v odli§nych kaligrafickych kvalitach. Rozdily mezi jinwény a jidgiiwény v zasad@
neprament z jiného vyvojového stadia, nybrz z média: oboji je totiz doloZeno v pfi-
blizné stejném Sasovém tseku a podoby znaki je tak moZné synchronn€ porov-
navat. Obecné lze ¥ici, Ze znaky na bronzech jsou bohatsich a zaoblengjsich tvari.
Jsou také vyrazné pravideln&jsf a jejich rozméry jsou v rdmci jednoho textu veelku
konstantni. V n&kterych ptipadech jsou uspofadany do uhlednych sloupcti i fadek,
nenf to oviem pravidlem. DileZité je, Ze smér plynuti textu je na rozdil od kosti
a krunyi ustaleny a odpovidd pozdgjsi praxi, kterd se udrzela aZ do 20. stoleti a za
jistych okolnosti aZ dodnes, bez ohledu na to, zda se jednalo o bambusové prouz-
ky, hedvabi nebo papir: znaky se psaly odshora doli, pfi¢emz sloupce se fadily
zprava doleva. OvSem pokud jde o vnitini stavbu pisma a principy, na nichZ byly
vystavény i znaky z v&tebnych napist nezndmé, byly znaky bronzovych nddob
v podstat stejné.

V népisech na bronzech se vyrazné projevuje vlastnost ¢inské pisemné soustavy,
ktera se b&zn& uvadi jako charakteristickd hlavng pro nésledujici obdobi rozdrobe-
nosti a ktera byla setfena teprve reformami za dynastie Han. Jedna se o mnohem
roz§ifendjsi vyuzivani principu fonetické vyptijky, nez jsme zvykli naptiklad dnes.
O tomto principu jsme uz mluvili obsirngji v L. dile knihy (viz IIL.2). Zd se, Ze pl-
vodng &inské pismo tohoto zplisobu zaznamu uZivalo s velkou oblibou a postupné
smé&fovalo k tomu stat se pismem fonetickym slabiénym. Tuto dréhu v8ak nako-
nec nenastoupilo. Z dnesnfho pohledu vypada mnoho vypujéek jako znaky, kterym
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chybi determinativ a ziistavé jen ,,fonetikum® (napt. zuo {E ,udglat‘ je psano jako
’E). Determinativ byl ovSem systematicky pfidavan aZ daleko pozd&ji. Vyptjden
mtize byt 1 znak, ktery uZ vyznamovym determinativem opatfen je — z dne$niho
pohledu se tedy zda, Ze jde o pouZiti nespravného ,radikalu®, coZ je oviem ana-
chronické hodnoceni. Ne vZdycky je vSak situace tak jednoduchd, nékdy je jako
foneticka vypdjcka pouZit znak Gplné jiny, ktery pozd&ji jako fonetikum ve znaku
viibec nefiguruje, protoZe v pozd&j§im vyvoji pisma byla tato moZnost zapisu zavr-
Zena. Narazime-li tedy na urity znak, musime poznat z kontextu, zda stoj{ sam za
sebe, tedy za slovo, s nimZ je plivodng svazan a jehoz etymologii ¢asto odrazi, ane-
bo za jiné slovo, které se pouze stejné ¢i skoro stejné vyslovuje. Nutno podotknout,
Ze mira dvojznaénosti byla znaéné omezena, protoZe soustava vypujéek se fidila
dosti spolehlivymi konvencemi, nemluvé o formalizovanosti napisd. Pro ilustraci si

MY Ve

uved’me nékolik b&Znych pikladd nejéastéjsiho a nejjednodussiho typu:

slovo s dne$ni na bronzech zapisoviano dnesni zpiisob
vyslovnosti (dnes. vyslovnost, vyznam zapisu slova
vypujékového znaku)

,darovat* ci 5 (1 ,vyménit*) 5
Sty© (zajm. 2. sg.) v % (nil ,7ena’) iy
,byt* (spona) wéi 4 (zhut ,ptak®) (i3
,ackoli¢ suf £ (zhut ,ptake) i3
,vévoda‘ b6 H (bdi/bé bily) A
,d&d, predek* zii H. (gi& ;navic) i |
,udlat® zuo ‘E (zha ,néhle’) &
,vznefeny* p7 & (bir zaporka ,nef) N
,byt v¢ (lokalizace) zai ¥ (edi ,;nadani®) 1
,Zajatec® fii 2 (fii ,dfivéryhodnost®) 7
,viichni* (kol.) zhii # (zhé vztazné zajm.) B
,zemé* gué B (o ,nékdo®) [Ed)
,chram piedkd® mido B (chdo kral. dvir) i
,prekonat’ yué X (yué ,sekera yué®) i)
»zvonky* Iudn % (ludn 9) %
,barbaii Man‘ mdn &% (ludn ?) it
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Vidime, 7e tenty# znak, napf. zhui 4£, mohl byt vypijceny k zépisu vice riznych
slov. Z hlediska identifikace a vykladu znakd jsou tyto pfipady snadné. Nepomérné
slozit&jii problém predstavuji znaky, které neodpovidaji Zadnym dnes znamym
variantém. Zpravidla se jednd o alternativni stavbu znaku — ve srovnani s dnesni
podobou miiZe mit zcela jiny determinativ i fonetikum, maze plipadné patfit i k ji-
nému tradiénimu strukturnimu typu. Jen na zakladg peclivého paleografického a fi-
lologického rozboru je moZné takovy znak ztotoZnit s pozdejsi standardizovanou
formou, a tudiZ ur&it, které slovo vlastng zapisuje. Neni myslim zapotiebi zvlast
zdirazitovat, Ze ne vzdy se badatelé na vysledku shodnou, a existuji samoziejmée

i piipady, kdy zatim miZeme jen jednodue pokr¢it rameny. Situace tedy neni to-

lik odligna od vyzkumu v&itebnych napist, i kdyZ zde jsme pfece jen na pevngjsi '

phde.

Na bronzech nadale pretrvava shangskd praxe obasného vméstndvani dvou
znakii do jednoho grafického pole, opét predeviim u jmen, titull a &islovek, popfi-
padé u kombinaci &islovky a mérové jednotky.

IX.6 Tematika a stavba textii

Texty zapsané na bronzové nadoby nejsou tematicky pfilis bohaté, ale o to zdvaz-
n&j¥ informace nam nékdy zprostiedkovavaji. V zdsadé lze fici, Ze daleko nejvetsi
&ést napist pojednavé bud’ o vojenskych zéleZitostech, anebo o dvornich obfadech.
Ty se tykaji zpravidla uvedeni pfislu$né osoby do tfadu, ptipadné jejiho odmeénéni
za ziskané zasluhy, a to opét pfedev§im ve vale¢nické oblasti. Z bronzi se dovida-
me o aktivitach zhouského dvora a o udalostech v severni Cin& obecng, o nichZ se
v predavanych dokumentech nic nedogteme a které upadly do zapomnéni, popiipa-
dé& se jejich priibéh pipomind pouze v n&kolika zkratkovitych zminkach. Tradi¢ni
historiografie je na idaje ze star$i doby znaén& skoupd a i v ptipad€, kdy nemléi, je
jeji diivéryhodnost oslabena velkym ¢asovym odstupem. Je proto téméf zbytetné
zdtraziiovat, jak je svédectvi jinwénii zésadni pro d&jepisce raného obdobi dy-
nastie. Na zaklad& v nich obsaZenych tdaji byly mimo jiné pfiblizné€ rekonstruo-
vany dvorské ceremonie, organizace zhouské armédy, praxe udileni lén a uradi.
Za pomoci dal§ich textil byla nadrtnuta hruba zemépisnd a administrativni situace
zhouského statu a priib&h n&kolika vyznamnych vojenskych operaci veetné jejich
tasového rozvrzeni. Mame doklady téméf z prvni ruky o svrZeni dynastie Shang,
maZeme si udélat ptibliznou pfedstavu o tom, se kterymi etniky v kterych &astech
dnesni Ciny zhouské vojska bojovala. Obzvlasts duleZité jsou podrobn&jsi udaje
o velkém stietnuti s vojenskou moci severskych, nejspiSe polokotovnych kment
oznadovanych jako Xidnyiin %4, pfi némZ bylo vaZn€ ohroZeno i samotné cen-
trum &inského statu, lezici tenkrat na hornim toku feky Wei 7§ v uzké panvi pod
nahornimi ploginami Ordosu. P¥itom naptiklad Kniha pisni se o této udalosti zmi-
fuje jen dosti stroze v hrstce basni. ZaleZitost pro nis miiZze byt o to zaj imavé&jdi, Ze
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ji ve své vyznamné monografii o ,neéinskych® etnikdch této doby vénoval velky
prostor zakladatel Eeské sinologie Jaroslav Priisek (1971). Edwardu Shaugnessy-
mu (Early China 1983-1985), jednomu z viid&ich odborniki na rané ¢inské d&jiny,
se podafilo z népisil ramcové rekonstruovat sérii xianyunskych ttoki i zhouskych
protitazeni, a to dokonce v podobé schématu, jak ho zname z publikaci o bitvach
evropské minulosti. Nejnovéji jeho daje upfestivje a do jisté miry pozmé&ituje Li
Feng (2006: 141-192, zvl. 166).

Ptedni znalec napisti na bronzech E. Shaughnessy vy¢&letiuje ¢tyii hlavni souédsti

népisu. Ty v uréeném potadi pfedstavuji jeho hrubou stavbu, z niZ v zasadé zadny
text vyrazné nevybocuje. Je oviem zcela béZné, Ze nektera slozka, popfipadé vice-
ro slozek, chybi. I v rdmci jednotlivych
souéasti navic nachdzime standardizo-
vané formule, které v pfipad¢ kratSich
r}épisﬁ mohly tvofit cely obsah textu.
Cetba takovych slepenc sloZenych
z frdzi je rutinni zaleZitosti i pro oko
méné trénovaného paleografa. Podivej-
me se vSak spoleéné s Shaughnessym
bliZe na zminénou étvefici soudasti.

Zaprv¢ je to udaj o ¢ase a mistu uda-
losti. O neurditosti pii datovani jsme uZ
mluvili. Je b&7né, Ze je provedeno blize
neurcenym odkazem k né&jaké konkrétni
udalosti, o jejimz absolutnim ¢asovém
zatazeni nemdme zpravidla potuchy.

Veelku pravidelng se v textech objevu-

je 1 mésic, ptipadné den Sedesatidenni-

ho cyklu ve formatu nebeskych kmend

a pozemskych vétvi, stejné jako je tomu

nakostech a kruny¥ich. Je-liuveden rok,

vztahuje se k roku vlady krale, jenz byl

praveé na trin€ a jehoZ jméno je pro nas

bohuzel jen zfidkakdy zminéno. Témé¥

s Zeleznou pravidelnosti za¢ina text

sponovym slovesem wéi {ff ,byt‘, pfi- Obr. 20. Datovaci formule na

znaén& psanym fonetickou vypijckou Zzacatku népisu na Xido Keo-

# a ptekladanym jako ,bylo to (tehdy V& frojnonoZee (Xido Ke ding

a tehdy)‘. Charakteristickym druhem /J\,ﬁ hﬁﬁ? 1esp fSe z dobvy viady

datace je pro jinwény tdaj o jedné ze krdle L1 (asi 878 828 pf. n. 1):

StyF mésicnich fazi: 1. Stvrt, doslova .o g e 3OU S nid Ji
 THESIE 1 > yue EEHNZFHA ,bylo to

,poCatecni piiznivost’ (chifji #I&); v kralové dvacatém tretim roce,

2. &tvrt, doslova ,po zrozeni pilmé- v devatém mésici.
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sice* (jishengpo BEESE); 3. &tvrt, doslova ,po uplitku® (jiwang BEEE) a 4. &tvrt,
doslova ,po smrti piilmésice’ (jisipo BESEE). Obliba jednotlivych druhi ¢asové-
ho urdeni se postupem doby méni, podobné jako u véStebnych ndpist je patrné
standardizace, nicmén& mélokdy se jich v népisu sejde vétSina. Mnoho by nam to
pfitom pomohlo pii pfesn&j$im datovani nadob (obr. 20). Pokud jde o misto uda-
losti, zv143t& v pozd&j$im obdobi se jednalo pravidelné o néktery z palacd ¢i chra-
ma predki (gong B) v jednom ze sidelnich m&st Zhdud (méli jich pravdépodobng
vice), pifpadn& o rtizn€ pojmenované sin€ (shi 22) uvnitf nich. Repertoar mist tim
vEak samozfejmé nenf omezen.

Dale nasledoval popis udalosti. O tematice této ¢4sti jsme uz hovofili, a proto se

k ni nebudeme vracet. Tieti stavebni soudasti napisu je seznam dart. Jak jiz bylo '

fedeno, dvorsky obtad se zpravidla tykal bud’ povefeni tkolem, sluzbou ¢ titulem,
anebo odménéni za jiz dosazené sp&chy. Ani jedno z toho se neobeslo bez dard,
7 nichZ je sice &ast symbolicka, ale veelku pravidelné se mezi nimi nachdzi na-
priklad i urdity objem kovu, ze kterého nechal obdarovany ulit dotyénou nadobu.
Navic vime, Ze suroviny k vyrob& bronzu nebyly v této dob€ v Cing zrovna nej-
levn&j§i zéleZitosti. Podobng se to ma s dal§imi polozkami, z nichZ vétsina spada
do okruhu luxusnich pfedmé&ti.. Tento seznam, v némZ je nékdy peclive zazname-
néno i velké mnoZstvi poloZek, n&kdy zabird zdaleka nejveétsi €ast ndpisu, a jak
pFiznavaji i Gzce zaméfeni odbornici, u n€kterych si dodnes nejsme jisti pfesnym
vyznamem. Nebudeme zde vyjmenovavat vSechny doloZené dary, misto toho si je
shrneme do nékolika vétsich skupin. Krom& zminéného kovu to jsou nejrizné&jsi
predméty z nefritu, dary z okruhu kofiské vystroje nebo vybavy vozu, piipadné
koné a vozy samotné, déle zbrang jako luk, $ipy nebo halapartny, odévy ¢i jejich
doplitky. Zvlastni kategorii tvoff musle kauri, o nichZ se predpoklada, 7e fungo-
valy jako platidlo, a kofenéné vino, které se pouzivalo pii obfadech jako obétina.
Nakonec zde nechybi ani polnosti a zavisli lidé. U vétsiny poloZek byla navic
Zasto upfesnéna i jejich barva, kterd v mnoha ptipadech nesla symbolické vyzna-
my — zndme to ostatng i z evropského feudélniho prostfedi, kde barvy hraly v ob-
fadu a ve spoletenské hierarchii, ktera jimi byla vyjadtena, predni roli. Jak znamo,
v Cin& byly obzv1asté oblibené riizné odstiny Cervené. Je viak nutné podotknout,
7e specifikace darti se zdaleka neomezuje pouze na barvy.

Posledni &asti jinwénu bylo vénovani. Jejim z jeho nejvyrazngjsich prvki byla
zavéreéna formule ,,necht synové synti a vnukové vnukt atd.”, o které byla zmin-
ka uz vyse. Lze ¥ici, Ze jeji vynechéni je spide vyjimkou. Fraze oviem ma né&kolik
pomérné odlignych variant, zv1a§té pokud jde o vyjadient nekoneéné doby, po niZ
mé byt nadoba uZivana, zcela ve stylu kiestanského ,,na veky v&kil* — napt. wan
nidn B4 ,po deset tisic let’, yong 7K ,v&En&*, wil jiang R bez mezi‘. Neni bez
zajimavosti, Ze v koncové frézi se vyrazy ,,synové syni“ a ,,vnukové vnu i, ve
staré &nsting jednoduse zi zi - a siin sin F&FR, psaly vzdy jedinym znakem,
k nému? se pripojila mala &islice dva vyjadiujici zdvojent ptisluSného znaku (viz
obr. 19). Podobn4 praxe je znama i ze soudasnosti, kdy se oviem misto dvojky
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pouzivé zvlatni znak (% &ili ,,opakovatko®, napt. ¥ % = #&F). V zavéru na-
pisu Gasto nechybglo ani obligétni poviechng formulované v€novani zemielym
predkiim, typicky opatfené piivlastkem wén 3L Jkultivovany*. Pravidelng se také
setkvame s vyjadienim vd&&nosti krali, vyhradnimu udiliteli hodnosti a lén (gdn
dui ydng wang xia BUEHEEIR ,dovoluji si za oplatu vychvilit kralovu milost®),
n&kdy v textech oznatovanému jako Syn Nebes (tianzi X).

Na z&vér myslim stojf za to upozornit na skute¢nost, Ze napisy na bronzovych
nadobach, nebo spise jejich asti, byly neziidka rymované, coZ se tykalo v prvni
fad& vyie popsanych zauzivanych formuli. Funkce rymu v textech obfadni povahy
je na celém svété predmétem diskuzi. V kazdém piipadé vSak zcela jiste nemé‘
pouze estetickou povahu a vaZe se jak obecné na specifika oralni kultury, tak na za-
sadni roli mluveného slova pti obfadnich a pravnich aktech. Zajimavé pohledy by
ndm v tomto ohledu mohlo mimo jiné nabidnout srovnani napiiklad s evropskym
starov&kem nebo stfedovékem.,

1X.7 Ukazka

Nésledujici text na bronzové nadob typu gui’ (konvenéné oznaCovany jako Shi
Duitlv omédnik gui, FiFhED) predstavuje p&knou ukdzku klasické stavby népisu.
Zpravidla je datovan k roku 781 pf. n. 1. Vyznacuje se pravidelnym, zruéng vyve-
denym pismem a dodrzovéanim stejné velikosti znaki a mezer mezi nimi, takZe
vznika zhruba pravo(ihla miizka sloupct a fadek.

Bylo to prvniho roku [v1ady krale XY, v pdtém mésici, v prvni ctvrti, na den jidyin.
Krdl byl v Zhou, odebral se do chrdmu predkii Kangmidao a zaujal své postavent.
Téng Zhong se s Shi Duiem po pravém boku postavil doprostied dvora. Krdl za-
volal dvorntho sekretdi'e Yina, aby zaznamenal toto: ,, Pfikazuji Shi Duiovi, aby
pokracoval v praci Shi Héfuua a prevzal dohled nad maridly po levici a po pravici
a mardly patera osad. Daruji ti praporec tvého predka, pét nefiitovych pilprs-
tencii a Cervené stievice.” Dui v pokloné bije hlavou o zem a dovoluje si za to
vychvdlit velebnou vzneSenost a nesmirnou blahosklonnost Syna Nebes. Nechal
proto vyrobit pro svého slavného predka, vévodu Chénga, nddobu gui. Necht ji po
deset tisic let Shi Duiovi synové synil a vaukové vaukii s victou pouZivaji.

X. Pismo v dob¢ rozdrobeni

X.1 Politické pozadi vyvoje znakii

Vroce 771 pt. n. 1. doslo k udélosti, ktera pfedznamenala dé&jiny Ciny na vice nez
pét stoleti. Sidelni oblast zhouského statu, vybudovana v tdoli feky Wei na zépad-
nim okraji tehdejsi ¢inské oikumeny, byla vyplen&na neéinskymi kmeny Quanréng
RF% a kralovsky dvir prchnul na vychod do vlastniho udoli Zluté feky, kde uz
pfedtim stdlo vyznamné spravni stfedisko, mésto Lud ¥ & (dnedni Ludyang ¥
i%). Tento rok tradi¢n& déli obdobi Zapadnich Zhou (1045771 pt. n. 1.) a Vychod-
nich Zhou (771-221 pf. n. L.). P¥i&iny tohoto selhani jsou riznorodé a rozhodné se
neomezuji na bé&Zné kli§é ¢inské historiografie o slabém a zhyralém panovnikovi
na konci jedné éry. Je zfejmé, Ze zhousti panovnici se uz del$i dobu potykali s fa-
dou problémii a vpady nepfatel ptedstavovaly jen jeden z nich. Nejpravdépodob-
n&jSim vysvétlenim je celkové vy&erpani systému d&lby moci a kontroly zavislych
Uzemi, ktery byl vytvofen na zadatku dynastie a zaloZen na silnych osobnich, &i
piesnéji feCeno piibuzenskych vztazich a nepoéital s tak velkou tizemni expanzi,
k niZ pozdéji doslo. S postupem &asu se viak rodova soustava a lenni zavazky
na ni postavené rozvolitovaly a vztah mistnich velmoZzd k zhouskému centru se
staval viceznanym. Také z pohledu nové zemé&pisné situace byla hlavni sidelni
oblast nevyhodné oddélena priismyky od zbytku tizemi, a navic nebezpedné vysta-
vena ttokiim prichdzejicim ze severu a severovychodu, tedy ze stepniho pasma.
Za téchto nevyhodnych okolnosti pfestala struktura stéatu a panovnické moci sta-
Cit na ukoly pfed ni kladené a vSe zavrSilo taZeni Quanréngt. Dalezité je, Ze po
tomto datu se moc zhouskych kralti uZ nikdy neobnovila v mife, ktera by byt jen
naznakem piipominala zakladatelské obdobi. A¢koliv formalné byla jejich autorita
uznavana aZ do 3. stoleti pf. n. 1., jejich prakticky vliv na politické déni mizel do
ztracena a Cina se rozpadla na vice ne sto statil a stateckd. Jako kazdé obdobi ne-
jednoty a nepfitomnosti silné ustfedni vlady vyvoldva i toto u &inskych d&jepisci
nervozitu. Byla to v8ak praveé tato éra, v niZ se zavrioval vyvoj klasické ¢inské kul-
tury, na niZ pak navazalo cisai'stvi a kdy se zformovaly mys$lenkové a hodnotové
ramee, které v konzervativnim prostredi Ciny spoluuréovaly Zivot ve viech sférach
az do 20. stoleti, ne-li dodnes.

Obdobi se tradi¢ng d&li na dvé& poloviny: dobu Letopisti (Chiingiti F#K, ng-
kdy také Jar a podzimi, 771-453 p¥. n. 1.) a dobu Val&icich statd (Zhangué B[,
453-221 pt. n. 1.). Doba Letopisi pfedstavuje zavér doby bronzové a prechod
k dobg Zelezné, kdy doZivala stara hodnotové soustava z ranych Zhou a o slovo
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se hlasily nové spoledenské uspofadani i nové ideologie. Piznacn€ pravé na sa-
mém jejim sklonku se objevuje postava Konfucia (tradiéné 551-479 pt. n. ). Tato
doba je znama také jako doba péti hegemontl — kralem formalné posvécenych
vladet mistnich statdl, ktefi byli dostate&n& mocni, aby donutili ostatni panovniky
k uzavfeni smluv o piim&H ustavujicich k¥ehky fad v jinak chaotickych podmin-
kach. Za jeho dodrZovani ptebrali zodpovédnost a stali se tak faktickymi, i kdyZ
povétsinou dosti do¢asnymi spravci Ciny. Boj o hegemonii probihal soub&ng se
vz4jemnym vyvrazdovanim staré rodové §lechty a s pohlcovanim mengich sta-
teckd. V 5. stoleti uZ z jejich pvodniho pottu zistalo jen torzo. Doba Val€icich
statt ohladuje dalekosahlé spoleCenské zmény spojené s nastupem doby Zelezné.,
Dochézi k viestrannému rozvoji spole&nosti, k rychlé urbanizaci, zvySené social-
ni mobilits, k myslenkovému kvasu oznatovanému nalepkou ,,sto filozofickych
$kol“. Prob&hly rozsahlé spravni reformy, které potlacily ptivodni lenni systém
a zavedly v podstaté byrokraticky model spravy, byly zavedeny datiové ptedpisy
a povinna vojenska sluzba. Je to ov§em také obdobi nepfedstavitelné krutosti, kdy
probihal kone&ny zépas na Zivot a na smrt o sjednoceni Ciny pod jednim cisafem,
kterého se nakonec udastnilo sedm velkych stati. V této nekoneéné valeéné viave,
trvajici dvé st& let a Ustici v totaln{ valku, dochézelo ke statisicovym ztratim na Zi-
votech a staty se stavaly bez pkili$né nadsazky pouhymi olbfimimi bitevnimi stroji.
Nenf tedy divu, Ze zrovna tehdy se objevilo tolik mySlenkovych proudd snazicich
se o prosazeni vlastni teorie idealni spole¢nosti. Podrobnéjsi vyklad viak patfi do
d&jepisu a d&jin filozofie, proto v ném zde nebudeme pokraCovat a misto toho se
podivame, jak se uvedené skute¢nosti odrazily ve vyvoji pisma. Zaméfime se na
kli¢ovou dobu Val&icich statii — vétsina udaji kapitoly se bude tykat pfedevsim ji.

Dvéma nejvyrazn&j$imi rysy &inského pisma této doby jsou regiondlni roz-
tristénost a — hlavné za Val&icich statli — nebyvalé rozsiteni jeho spole€enskych
funkei. Z dugevniho vlastnictvi nejvy3§ich aristokratickych vrstev, které bylo té-
m&F vyluén& ve sluzbach ritudlu, se z ného stal obecné rozdifeny komunikacni
a zdznamovy prostiedek administrativy, obchodu a dal§ich oblasti kazdodennosti,
a v neposledni fadg také prostfedek vymény myslenek. Tato zména, byt ndpadna,
byla ptirozen& pouze relativn — vétsina spoleénosti, tvofena predevsim rolniky,
ziistdvala nadale negramotna a celek si stile zachovaval silné rysy oralni kultury.
Je to hodno zdfiraznéni, aby nedochazelo k obvyklému optickému klamu, podobné
jako v piipadé jinych starovékych nebo i stfedovékych kultur, totiz Ze by snad
mnoZstvi pisemnych zdznami odpovidalo vzd&lanosti obyvatelstva.

X.2 Nové materialy
Pronikén{ znak do Sirokého spektra oblasti bylo nerozluéné spojeno také s novy-

mi médii zdznamu — ostatné vidime, Ze se etapy vyvoje ¢inského pisma v raném
obdobi dosti tésn& kryji s prom&nami materiald, z nichZ poslednim krokem bude
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papir. Vysostné misto mezi nimi zaujima za Valéicich statl bambus, k némuz se
na samém zgvéru doby pfipojuje hedvabi. Vyzkum napist tohoto druhu prochazi
od konce minulého stoleti bouflivym rozvojem. Nejde pfitom jen o nové archeolo-
gické nalezy. DileZitou pficinou je také skuteCnost, Ze texty na bambusu a hedvabi
zistavaly dlouho ve stinu proslulych krunyid a kosti, ptisobivych bronzi i literar-
né& cizelovanych piedédvanych spisii. Tyto tradini zdroje poznéni pisma, jazyka
i spolecnosti ¢inského starovéku se viak pomalu vylerpavaji a vyZaduji si ani ne
tak doplnéni, jako spiSe celistvé piehodnoceni z hlediska nové perspektivy. Napisy
na bambusu a hedvabi ndm ji nabizeji vice nez bohatg, zejména proto, Ze predsta-
vuji vétsinovou textovou produkci doby ptimo, a to z prvni ruky, bez pozd&jsich
editorskych zdsahti, pfiznaénych pro texty pfedavané. Na rozdil od ideologickych
traktatd a struénych letopisd nds uvadgji do stiedu viedniho déni, do ufadd a ob-
chodil, a jasné nam ukazuji, Ze by bylo velkym omylem divat se na tuto dobu
pouze prizmatem toho, co ndm pienechali jako dédictvi klasické éry hansti kom-
pilatofi, editofi, syntetici, reformatofi a nakonec — typicky pro velké imperialni
¢asy — 1 cenzofi. Ve srovnani s jejich tsilim je totiZ notoricky znamé a do omrzeni
zminované paleni knih za Prvniho cisafe Qindl udalosti veelku primérného dosa-
hu, neni-li ovem vyplodem hanské propagandy; vétsim nestéstim bylo nejspie
vydrancovani jeho cisafské knihovny zakladatelem hanské dynastie. Ale ani z hle-
diska filozofl a historikl filozofie nejsou vykopavky téchto textd bezvyznamné.
Obsahuji totiz zlomky spisd, které jinak zname z jejich ptedavané podoby, a to
zpravidla v zajimavych variantach od riznodtenf jednotlivych znaki aZ po odli¥né
formulace celych vét, ob¢as s dalekosdhlymi disledky pro vyklad zakladnich poj-
md. Velmi zndmé jsou nélezy pisemnych pamatek na hedvabi v hrobce mistntho
velmoZe v dne$nim Mawangdui 5 FHE v Changsha (hl. mé&sto provincie Hanan)
z roku 1973. Tyto pamatky ovSem spadaji uz do zadatku 2. stoleti pt. n. 1. Mezi
nimi se nadly i staré verze Ldozi (Kniha o Tau a ctnosti), knihy, jeZ na Zapadé vzdy
pfitahovala nejvét$i pozornost. Snad jesté prevratnéj$im objevem viak byly Cetné
filozoficky zaméfené texty na bambusovych prouZcich z roku 1993, které byly
odkryty v lokalité Guddian ¥J& v provincii Habéi, kde v letech 476-278 pt. n. .
leZelo hlavni m&sto mocného statu Chii %£. Knihy z hrobky, které patfila nejspise
vychovateli korunniho prince, se datuji pfiblizné k roku 300 pf. n. 1. a figurujf mezi
nimi mimo jiné i tfi dosud nejstar$i nalezené verze Ldozi. Vyznamnou soucasti
souboru je ale také jedna kapitola z kanonické Knihy obradii. Neni tedy divu, Ze je
nové napisim na danych materidlech vénovana takova péce — a to jesté nebyla fed
o jejich gramatologickych kvalitach.

Bambusova kniha za doby Val&icich statd pfirozené vypadala jinak neZ dne$ni
papirové knihy, na které jsme zvykli. Znaky se psaly svisle dievénou ty¢inkou nebo
§tétcem na prouzky nastipané z bambusu (jicin i), které byly nejdiive vystaveny
Zaru a co nejdokonaleji tak zbaveny podilu vody, aby se zabranilo jejich napadeni
rozkladnymi organismy. Zatimco jejich $itka zpravidla nevybo€ovala z rozmezi
5-10 mm, délka byla znaéné proménliva: nejéastéji se pohybovala kolem 23 cm
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(1 stopa), ale objevovaly se i ustépky pilmetrové. Nejdelsi pak dosahuji téméf
70 cm. Ty se v pifpade potieby fadily vedle sebe zprava doleva — vime, Ze tento
smér se ustalil uz v napisech na bronzech — a rozsahlejsi souvisla plocha k zapisu
se vytvotila jejich svazanim do past &ili svazkd (pidn #/% nebo také ce /&)
pomoci dvou aZ pé&ti linii provazkli nebo koZenych feminkli. VétSinou az poté se
na prouzky psal text, nejéastgji tak, Ze na jednom byl pouze jeden sloupec znaki,
i kdyz. existuji i dvousloupcové varianty. Jeden svazek obsahoval ucelenou Cast
spisu, kterou dnes v piekladu do zapadnich jazykl oznatujeme jako kapitolu, jejiz
nazev byval pFipojen na dodate¢ném ustépku. Nepracovalo-li se s knihou, byla sto-

gena podobné jako svitek. Déleni na svazky zlistalo konvencné i poté, co byly tex-
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ty pfepsany na nov&js$i materialy a nebylo vz technicky opodstatnéné. Manipulace
s bambusovymi knihami nejspise nebyla pfili§ pohodlnd, protoze delsi spisy ob-
sahovaly i n&kolik desitek svazkil. I mensf knihovna tak dosahovala znaéné vahy
i objemu. Naptiklad o filozofu Menciovi se traduje, Ze vozil své spisy v plné na-
loZeném voze. Castym uZivanim se také opotiebovavaly feminky a rozpadaly se.
Mnohem pozd&jsi anekdota vypravi o tom, jak si Konfucius oblibil Knihu promén
do té miry, Ze jejim opakovanym procitanim a studiem feminky zcela zpietrhal.
Ke gkodé dnesnimu badateli se feminky nerozpadaly jen pili vzdélanct, ale také
plsobenim &asu. Vyzvedne-li se ze zemé objemna hromada prouzki rtizného stup-
n& poskozeni ve zcela nahodilém pofadi, je pfi rekonstrukci textu nutnd mravenci
préce, jez ne vzdy mus{ vést ke stoprocentnim vysledkiim. To ¢inilo potiZe uZ sta-
rovékym opisovadtim a kompilatordm, ktefi pfenaSeli texty na hedvabi, pfipadné
na papir. V dne$nich pfedavanych verzich starovékych knih nachdzime nemélo
mist, kde je zfejmé, Ze je text porusen nasledkem chybného sefazeni prouzki. Ne
vzdy staéi davtip komentator(i na jejich opravu, vétSinou se pohybujeme na dost
nejisté piidé. Velmi nepifjemné je, Ze €lenéni na prouzky souvislym ptepsanim na
jiny material zmizi a je moZno se ho dohadovat jenom podle stejnych délek pri-
padnych problematickych tisekil. Zna¢nou vyhodou bambusovych prouzkd oviem
byla snadn4 dostupnost materialu i jednoduchost jeho zpracovani na G§t€pky, a tu-
diz nizka cena.

Zcela jingm ptipadem bylo hedvabi (b6 &, zéng #&), jehoZ vyroba byla zdlou-
havé a technologicky narotnd, a které proto pattilo k pomémé luxusnim materia-
lim. Bylo v8ak v dané dob& zdaleka nejprakti¢t&jsi a zplisob zapisu i éetby z ného
piedjimal pozd&jsi papirovou kniZzni kulturu. V neposledni fad¢ se také jednalo
o vhodny podklad k psani §tétcem. To je vyznamné z toho diivodu, Ze dne$ni podo-
ba &inskych znaki i veskera tradiéni kaligrafie jsou zcela odvislé od této techniky.
Z4kladni jednotku tvofil svitek (juan 48), 1 kdyZ jeho podoby byly riizné. Klasicky
svitek s textem se rozviji zprava doleva, nikoli odshora dolii, a znaky jsou na ném
fazeny obvyklym zplsobem ve svislych sloupcich postupujicich doleva. Jejich
vyska je dana §itkou hedvébného pasu. Mimo to ovSem bylo rozsifeno i skladani
jednotlivych vrstev hedvabi na sebe podobné, jak to zndme napiiklad z leporela (to
je i ptipad mawangduiskych nalezil). Na jeden svitek se pfi pfepisovani zpravidla
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Obr. 22.

Dzban krale
Zhongshanu,
nedlouho po
314 pf. n. 1,,
jedna ze Styf
popsanych stran.
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veglo vice bambusovych svazki, svitky proto tvofi nadfazenou kategorii v hierar-
chii ,,obsahu“. Novovéka vydani, kterd jsou zaloZena na opisech text na hedvabi
a papiru a na tiscich, jeZ z nich vychézeji, stile dodrzuji tuto tradici déleni. Bo-
huzel vzhledem k tomu, Ze hedvabi podléha zkaze daleko snadnéji nez bambus,
mame zatim z obdobi Val&icich statd jediny hmotn& dochovany soubor ndpisd na
hedvabi.

Kromé& bambusu a hedvabi se v8ak psalo i na mnohé jiné materialy. Tradice
liti bronzovych nadob nebyla upln& pterusena, nicméné po 5. stoleti pf. n. L. se
pomé&rné rychle dostavala na okraj z&jmu, jeji plivodni funkce se vytratila spo-
lu se spoledenskymi podminkami, které pro ni kdysi vytvotily zdklad, a posledni
vyznamn&j$i doklady jsou ponejvice anachronickym projevem kulturni periferie.
Znamy je naptiklad dzban krale Zhongshanu 1L, mensiho statu sinizovanych
severnich ,,barbard®, pochizejici nékdy z konce 4. stoleti pf. n. 1., jenZ je popsan
esteticky hodnotnym dekorativnim pismem (viz obr. 22). Velmi Cetné jsou oproti
tomu struéné zdznamy na Zeleznych zbranich, typickych artefaktech doby, nebo na
vahach a jinych kovovych predmétech, jako jsou mince. Znaky se ryly do kamene
i do keramiky nejriizn&jsiho urdent, texty pfiseznych smluv nachdzime na nefrito-
vych desti¢kach. V dob¢ Val&icich statil se rozsifuje pouZivani tfednich a pozdéji
také osobnich peleti. Je zajimavé, Ze pravé podle nich se v zépadnich jazycich
souhrnné oznaduji typy pisma doby Vychodnich Zhou jako vétsi pecetni pismo.
K vétging druhti psactho materialu se je$té aspoil struéné vratime, nejprve si viak
upfesnime ndzvoslovi a podivime se na strukturni a estetické vlastnosti ¢inskych
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znakil v obdobi roztfi§ténosti.

X.3 Orientace v pojmoslovi

Zatimco pismo doby Shang je vcelku jednoznacné spojeno s ndpisy na kostech
a kruny¥ich, pfestoze v&Stebna praxe pietrvala i do ndsledujictho obdobi, a pis-
mo doby Zépadnich Zhou je stejnym zplsobem spojeno s ndpisy na obfadnich
bronzovych nadobach, agkoli jejich liti okrajové prezilo aZ do éry ValCicich statd,
v ptipadé doby rozdrobeni je situace slozit&j§i. Vzhledem k tomu, Ze znaky jsou
doloZeny na velmi rozmanitych materidlech, nelze k pojmenovéni pouZit jen jeden
z nich, aniz bychom se nedopustili pfili§ného zjednoduSeni. Spole¢né s nedosta-
teéné jasné vymezenou terminologii ve slovniku Shuoweén jiézi to vede k znaéné
rozkolisanosti v nadzvoslovi.

Jak jiz bylo feceno, nejb&zn&j§im souhrnnym oznadenim v zapadnich jazycich
se stal vyraz ,,vétsi pedetni pismo®. Pivodni ¢insky termin, ktery pouZiva Xt Shén
ve svém slovniku, zni dazhudn KZE. Privlastek da ,velky* odliSuje tento styl od
siednoceného pisma éry cisai'stvi Qin (221-206 pf. n. 1.), zndmého pozdéji pod
ndzvem ,,;mens$i pedetni pismo*. Uvedeny staroveky filolog ovSem nikde nemluvi
pifmo o pedetich: obecné je piijiméan vyklad, Ze slovo zhuan znamend ,vyryvat'
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a k pojmenovéni ho bylo uZito nejspi§ proto, 7e za dynastie Han hral tento star§f
typ znak roli slavnostniho a ozdobného pisma, které bylo zpravidla tesano do ka-
mene nebo vyryvano na luxusnéjsi ptedméty. V zédpadni sinologické tradici zaZity
vyraz je tedy jeSt€ méné vystizny neZ &inské oznadeni. Akademické prostedi se
mu oviem vyhybd pfedev§im proto, Ze je s nim nakladano dost volng, coZ vede
k nepifjemné pojmoslovné rozmlZenosti. N&ktefi badatelé jim oznaduji skutedng
v8echny druhy pisma obdobi Vychodnich Zhou, n&kteff pouze pismo oficialngj-
Sich népisti v kovu a kameni, jini v ném zase vidi pisemnou soustavu statu Qin
této éry coby vyvojového predchiidce mendi pedeti. Misto ného se zpravidla voli
neutralni modern{ oznadeni Zhangud wénzi BB SCF pismo Val&icich stati’.

Vicemén¢ jako synonymum (i kdyZ ani zde nepanuje jednota) k vyrazu pedetni
pismo se n&kdy pouziva také oznadeni zhouwén 3L ,Zhduovo pismo, a to podle
udajného tviirce jeho standardni podoby, obfadnika Zhoua (Shi Zhou 53#) na
dvote zapadozhouského krale Xuana (827-782 pt. n. 1), respektive podle pomtic-
ky k vyuce znakti Shizhoupian S48, ktera je mu pfipisovana. Ve skuteénosti se
pohybujeme na pidé pouhych domnének a legend. Je pravda, Ze o dile, které uZ
tehdy bylo pravdépodobné& pouhym zlomkem a nedlouho poté se zcela ztratilo, se
v tomto smyslu zmifiuje soupis tituld cisafské knihovny z 1. stoletin. 1. a dal3i tex-
ty tuto struénou informaci prebiraji. Piiklanime se zde k nazoru vét§iny paleografiy,
Ze jako v mnoha jinych ptipadech, ani zde neni na mist& bezvyhradna dvéra han-
skému kronikafi, ackoliv néktefi vyznamni badatelé se za to ptimlouvaji. Dilo jist&
obsahovalo star$i varianty znakd, uréity pocet z nich je zaznamenan ve slovniku
Shuowén jiézi, mnohé z nich ovem vykazuji pozdni vlivy a deformace zplsobené
nejspiSe opisovaéskymi chybami. O stafi spisu, jeho piivodu &i autorovi nevime
nic jistého. Neni jasné, zda zde shi 5 znamen4 skuteéné funkci u dvora, nebo
zda je pffjmenim, nepanuje dokonce ani shoda o tom, Ze se jedna skute¢né o jmé-
no osoby. Tim méné je mozno odhadnout dobu, z ni% p¥irutka pochazela. Nezda
se prili§ pravdépodobné, Ze to byla zdpadozhouska éra. Podle nékterych nazorhi
vznikla aZ na konci 3. stoleti pt. n. |. Vzhledem k naprostému nedostatku pramenti
nezbyva neZ nechat otdzku otevfenou a pojmu zhcuwén se radgji vyhybat.

Dalsim pomé&rné Eastym terminem jsou litigud wénzi 75 SCF-  pisma Sesti sta-
td‘. Tim jsou min&ny velké staty vychodni a jizni Ciny doby Val&icich statd (spolu
s jejich satelity), kde doslo k obzv1a§t’ vyraznym regiondlnim odchylkam od byva-
lého zdpadozhouského standardu. Oznadeni je nutno chapat na zakladé protikladu
vici sedmému z nejvétsich stath Qin (viz nasledujici oddil). Zahrnuje tedy v sobé
jak mistni, tak ¢asové hledisko, aniZ by odkazoval k povaze napisového materidlu
¢i k u€elim pisma, a neaspiruje tak na pojem, ktery by mél souhrnné odkazovat
k ¢inskému pismu doby rozdrobenti jako celku.
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X.4 Promeny cinskych znakui za Valcicich stati

Jednim z disledki politického vyvoje byla narlistajici oblastni roztfi§ténost ¢in-
skych znakil, coZ byva zdiraztiovano predevsim v souvislosti s tzv. pl’smy Sesti
stath. Pfibliznou predstavu si mizeme udélat z obr. 23. Stejné jako ucenci cisafské
Ciny maji i novovéci badatelé ve zvyku hodnotit tuto skutednost zésadné zéporné —
i zde je zneklidiuje nepfitomnost fadu, zaruc¢eného kodifikaci vychazejic{ z ustie-
di. Tato nepiitomnost je ostatné disledkem zhoubného politického rozdrobent.
Piipadn&jsi je v8ak vid&t v téchto jevech odraz piekotného vyvoje v pfechodném
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a zivelném obdobi &inskych déjin. To se samoziejmé tyka i niZze uvedené rozkoli- .

sanosti soustavy. Casto se v protikladu k pismiim esti stat& mluvi o pismu ginské
soustavy (Qfnxi wénzi Z24%3LF). Stat Qin se rozkladal na nejzazsim zapadg a byl
to on, ktery nakonec celé &inské Gizemf sjednotil pod vladdu svého panovnika. Bada-
telé se shoduji na tom, Ze tento druh pisma coby pon&kud konzervativngjsi ziistal
blizky jinwéniim a stal se jakymsi jejich pokracovanim. P¥edev§im v disledku vo-
jenskych a politickych udalostf pak navic poslouZil za zaklad sjednocené oficialni
pisemné soustavy Prvniho cisafe, a proto md z hlediska dalsiho vyvoje vysadni
postaveni mezi ostatnimi mistnimi odnoZemi. Je v§ak na mist€ vyvarovat se zjed-
nodusujicf pfedstavy thledné linedrni posloupnosti ve vyvoji znakd.

dnedni znak . Qin Chu Qi Yan Troji Jin
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Obr. 23. Rozdily mezi mistnfimi podobami znaki za Vél&icich stati.
(Podle Qi 1988: 57, Cren — TAnG 1988: 133)

Zvy8ujici se proménlivost, projevujici se bez ohledu na mistni p¥istu$nost pi-
safe, byla zpisobena roz§ifujici se zakladnou uZivateld pisma. Rukopis se indi-
vidualizoval, ptizpisoboval se potiebé rychlého psani zjednoduSovanim stavby
znakil a spoleéné s tim se zacalo objevovat mnoho ,,lidovych® riznopsani, typic-
kych pro dokumenty zfizované k &isté praktickym a do¢asnym tceliim. Riiznoro-
dost psani v&érné doprovazi nejpozdé&ji od této doby az po dnesek vznesendjsi, ofi-
cidlngj§i varianty, charakteristické pro texty vzdé&lanecké vrstvy, a ve 20. stoleti
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se z ni vychézelo pii reformé znakového pisma jak za republiky, tak v CLR po
roce 1949. , '

Jednim z prekvapivé ndpadnych, a¢ zpravidla nedocetiovanych ryst pisma Val-
Cicich statll je pomémé silné uplatnéni fonetického principu zépisu, jejz ndkteti
badatelé vykladaji jako zarodek pfipadného ptechodu ke slabiénému nebo aspoit
smiSenému typu. To dnes miZe byt pro mnohé prekvapujici. Diky husté clong poz-
d&jsich Gprav a reforem a z divodu zamé&feni na pamatky nejvyssiho stylu, v nichz
se disledn€ dodrZzuje norma zavedena za Hant, jsme si zvykli uvaZovat o znacich
jako o pismu, které bylo vZdy typickym predstavitelem soustav nefonetickych,
tradi¢n€ nazyvanych pochybnym terminem ,,ideografické®. Podivejme se bliZe na
podstatu véci. Kapitola o tomto procesu a o diivodech jeho preruseni patif k nej-
inspirativn&j$im ¢astem vlivné knihy Williama Boltze The Origin and Early De-
velopment of the Chinese Writing System (1994), i kdyZ touto otdzkou se zabyvali
i jini badatelé, n&kteti s Boltzem polemizujici. Je zde také pifhodng shromazdén
piikladovy materidl, ktery vyuZijeme v naSem vykladu.

SpisSe nez o zavedeni principd zapisu do té doby neznamych se jedné o zvy-
raznéni jednoho z principt uz existujicich. Fonetickym zptsobem zépisu par ex-
cellence je v ramci tradi¢nich kategorii ¢inského pisma vyp@jeka. Rozsitené po-
uZivani vypijéenych znakl bylo zmin&no uZ v souvislosti s népisy na bronzech.
V nenormovanych textech Vél&icich stati a ranych Han je podet jejich vyskytu
ve srovnani s prede§lymi etapami napadné velky. Podobné jako v ptipadé bronzii
je tu vyznamny funkéni protiklad vii¢i pocatedni, formativni fazi ¢inského pisma.
Tenkrat byla vétSina vypujéek pouzita k zapisu slov, u nichZ nebyla piilig velka
nadg€je, Ze by jejich vyznam dovolil snadno vystavét zcela novy znak podle zave-
denych pravidel. Dopliioval se tak zakladni inventét grafickych jednotek nutnych
k zaznamu stavajici slovni zasoby. Slo tedy o fadu tviirgich aktii, p¥i nichz byla
vypljtka konvenéné pfifazena k piislusnému slovu a vicemén& soustavné se podle
toho uZivala. Vypiijéky v pozd&jsich textech jsou naopak vétsinou projevy uréi-
tého typu zachdzeni s uZ vytvofenym inventdfem jednotek, nikoli jeho dopliiova-
nim. V pifpadech, o nichZ mluvime, by sice bylo lze pouZit znak pro zapis slova
uz konven¢né vyhrazeny a &asto jedineny, nicméné pisaf se z riznych diivodd
rozhodl vybrat znak jiny, asto s prvnim vyznamové nesouvisejici, nicméné stejnd
¢i podobné vyslovovany a zpravidla graficky spfiznény. Pravé v situaci, kdy se
takova pisafskd praxe stdvd normou, ma smysl hledat jeji motivace. Vysvétleni je
nasnadé: stejné jako u egyptskych hieroglyfii nebo akkadsko-sumerského klinopi-
su byly i u ¢inskych znakti postupem &asu objevovany vyhody fonetického zapisu
jazyka. V idealnim ptipad® by byl znak spojen prvotng pouze s uréitou slabikou,
bez vazby na konkrétni slovo s konkrétnim vyznamem. Psani by se tim znagng
usnadnilo, i kdyz dopad na pohodlnost &teni by byl dvojseény. Tim by se ze znakt
stala prakticky slabi¢n4 abeceda. Do tohoto stadia viak ¢inské pismo nikdy nedo-
spélo, miZeme mluvit spif o urgitych naznacich. Presto se pravidelng setkdvame se
znaky, jimiZ se mohlo fonetickym zpisobem zapisovat n&kolik riiznych slov. Tyto
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skupiny jesté nebyly poetné a nachazely se ve sloZitych vztazich k sémantické-
mu principu zapisu, nicméné tvofily zéklad pro vyvoj obdobny tomu na Prednim
vychodg.

Jde v zdsadé o &tyfi poddruhy vypijcek, popsané z hlediska dnesni stavby zna-
kid: a) pouziti fonetika bez determinativu; b) pouZiti znaku s jinym determinati-
vem; ¢) pouZiti znaku s nadbyte¢nym a neodpovidajicim determinativem; d) po-
uziti zcela jiného znaku. V prvnich tfech ptipadech zlistdva pojitkem piftomnost
téhoz fonetického prvku. Piiklady pro typ a) zde vynechame, protoZe dostatené
reprezentativni tabulka je zafazena do kapitoly o napisech na bronzech (kap. IX).
Zbyvajici tfi poddruhy jsou pfedvedeny v nasledujicich tabulkach, které jsou za-

loZeny na Boltzovi, erpajicim z mawangduiskych, tedy pomérné pozdnich textd

(kolem 200 pt. n. 1.).

Tabulka piikladit poddruhu b)

za standardni podobu
W gong ,napadnout’
7 xing ,projevit se*

vyptijéka na hedvabi
2 (gong ,zésluha®)
I (xing ,potrestat)

i (guo ,prekrodit) 1 huo ,nestésti*
% (lir ,cesta®) R& I dar

¥ (luo ,Yeka Lud*) & v ,dar

¥ (luo ,feka Lud®) #& lir ;rosa’

Tabulka piikladii poddruhu ¢)

vypijcka na hedvabi za standardni podobu

1 (le ,ot8z°) 71 I ,sila‘
15 (zhéng ,vyprostit*) 5 zheng ,soupefit®

Y| (kai ,fezat*) & gi ,zdali¢

Tabulka prikladii poddruhu d)

vypijc¢ka na hedvabi za standardni podobu

£ (it ,ryba®) B wi ja* zajm. 1. sg.
#& (zhong ,konec®) F& chong ,naplnit®

B (yudn ,Gfednik) I yiin ,pravit

Z= (I ,§vestka®) B [y princip®

5F (shou ,strazit’) B shou ,zver

& (v ,prebytek®) B yir ,pridat se k*

J& (zhéu ,dokola®) zhou ,lod*

#E (fei Jkobylka®) e fei letst:

Nekteré vyptjcky se objevuji pravidelng, n&které jsou doloZeny ziidka. Zajimavou
situaci vidime na konci skupiny b). Jedno slovo miiZe byt zapsano vice zplsoby
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—zde lir ,dar*, standardné jako /%, se pise dvéma vypajckami, ¥ a¥ — a na druhou
stranu jeden znak muZe zapisovat vic slov — zde # /uo kromé svého piivodniho
vyznamu ,feka Lud* stoji za slovo /i ,dar (standardné }%) a /ir ,rosa‘ (standardng
#%). Soustava piivodné t&sn& vdzana na vyznam, kde vét§ina znakd stoji jen ,,sama
za sebe®, tj. za jedno ¢i dvé slova s nim konvenéné spojen, se zde zd4 rozvoliiovat
ve prospéch fonetickych vyptjéek.

Nebudeme uvadét daldi z t&chto jist& zajimavych ptikladd, pfibliznou predsta-
vu si Ctendl' bezpochyby vytvofil. Otazka, na niZ se snaZilo najit presvéd&ivou
odpovéd’ uz mnoho sinologd, zni, pro¢ tohoto potencidlu k proméné pisma nako-
nec nebylo vyuZito a Cifiané dodnes piou znakovym pismem ¢itajicim nékolik
tisic poloZek. Zde se budeme vzdy pohybovat na poli domnének. Podle nageho
ndzoru je veelku opravnéné minéni spojujici tento jev s ideologii elitnich vrstev
pozdnich Val¢icich statl a raného cisafstvi, obzvla§té dvou naprosto zasadnich
stoleti dynastie Zapadnich Han (2.—1. stoleti pf. n. 1.). AZ na vyjimky je u myslen-
kovych proudii staré Ciny zietelny diraz na vieobjimajici jednotny fad, vedouci
bez nadsézky aZ k jeho zboZz§téni. V tomto fadu hrélo slovo a jeho psana podoba
diilezitou roli, kterd je citelng zvyraznéna v konfuciénstvi, které se po roce 136
pt. n. 1. stalo ve své ortodoxni podobé oficidlni statni doktrinou. Uz Konfucius vola
v Hovorech po zhéng ming IE44: tento vyraz se tradiéné preklada jako ,néprava
jmen‘. Vyznam je oviem trochu sloZit&jsi. Jednd se o to pfitadit sloviim jediny
spravny vyznam, tedy prosadit ortodoxni sémantickou normu. Jinymi slovy — cely
jazyk by mél podle této ptedstavy ptipominat technické nazvoslovi, jehoZ charak-
teristickym rysem je jednoznaénost. V obecn&j§im povédomi vzd&lancti oné doby
totiz bylo jednou ze zékladnich zaruk univerzalniho ¥adu to, Ze jevy skutednosti
jsou jednoznatnym a neménnym zpisobem spjaty s pojmy — a to jak se slovy, tak
se znaky, jimiz byly zapisovany. Tim byl sv&t jasné rozparcelovan na piesng vy-
mezené Useky a byly tak dany kompetence, tj. postaveni individui v hierarchické
soustave¢ spolu s jejich pravy a hlavng povinnostmi. Rozvolnéni pisemné soustavy
fonetickym principem a volnost v uZivéani znaki §ly ostfe proti tomuto pojeti fadu
a predstavovaly projevy chaosu na urovni, ktera byla pro udeneckou vrstvu velmi
dillezita. Chaosu bylo lze v této fazi &elit jedinym u¢innym zplisobem: piitadit po-
kud mozno ke kazdému znaku neoddélitelny vyznamovy determinativ a tim zaru-
Cit, Ze se nevyprazdni a nerozplyne v promiskuitni symbol pro slabiku. Préavé proto
se ndm z dnesniho pohledu zd4, 7e pted sjednocenim Ciny bylo b&’né psat znaky
»bez radikalu®, poptipadé ,,vypijckou”. Tenkrat oviem byly tyto podoby zcela
béZné a pisafi je vnimali jako zdkladni. A také z diivodu téchto statem dislednd
prosazovanych reforem a tvrd€ vynucovanych norem (Gfednici méli byt za chyby
v oficidlnich textech trestani!) dnes miiZeme mit ne zcela spravny pocit, Ze &inské
pismo bylo vzdy disledné zaloZeno na sémantickém, &i 1épe Fedeno logografickém
principu. Fonetické sloZka je v ném ale stale velmi vyznamna, byla vSak pon&kud
zastfena.

|
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X.5 Druhy napisovych pamdtek

Vratme se na chvili k doklad@im pisma Val&icich statd na jinych materidlech nez
na bambusu a hedvabi. Jednémi z nejvyznaénéjsich pamatek vé&tsiho rozsahu jsou
tzv. kamenné bubny (skigii £ %%). Nejedna se o skutedné hudebni néstroje, nybrz
o kamenné stély, které jejich tvar vzdalend ptipominaji. Sada deseti téchto pfedmé-
ti byla objevena za dynastie Tang (618-906) v dnesni provincii ShdnxT, a atkoliv
se nevyhnuly poskozeni a jeden z nich byl &aste¢né vydlaban a vyuZzivan jako
hmozdit, takZe se znaky na ném setfely, dochovaly se dodnes. Pochazeji ze staré-
ho uzemi statu Qin, pfesnd doba jejich vzniku je vSak pfedmétem dohadd. Podle
duktu pisma, jenZ je pom&mné blizky tzv. pedeti, se obvykle soudi, Ze napisy byly
vytesany za ranych Valgicich statil, nicméné starsi data nelze vyloudit. Znaky z ka-
mennych bubnt se ¢asto povaZuji za ukézku standardniho pisma stitu Qin, které
poslouzilo jako zaklad pro pozdg&jsi sjednocenti pravopisné soustavy. Z pivodnich
asi 600 znakti dnes ptedteme ptiblizné jednu polovinu. ,,Bubny* jsou popsany Ctyf-
slabiénymi ver$i, v nichZ se 1i¢i pfedevsim nadhera aristokratickych lovil a jez
vykazuji pomé&rné& napadné stylistické i obsahové podobnosti s n€kterymi oddi-
ly Knihy pisni. Ostatng jeji pfevaZujici ¢ast je sloZena také v Ctyfslabiéném metru.

Snad jesté vyznamn&j¥im souborem népisd jsou texty piiseznych smluv
(méngshii Bi3E, ptipadng zdishi #(FE). Tyto umluvy byly hojné uzavirany mezi
$lechtickymi rody jednotlivych statfi v obdobi Letopist, pro které jsou charakteris-
tické. Jsou projevem tehdy rozsifeného systému koalic, jehoZ nejvyssim stupném
byl jiz zminény princip hegemonie. Umluvy byly provézeny slavnostnimi obfady
a ptisahou, pfestoZe v politické praxi byly jen zfidkakdy dodrZovany delsi Cas. Po
zaneseni textu smlouvy na desti¢ky a vytvoteni kopii pro kazdého i¢astnika bylo
nejdiive zatiznuto obé&tni zvife (jeho druh zdleZel na piileZitosti), nateZ si Gi¢astnici
v pevné daném potadi dle spole€enského postaveni pottisnili usta jeho krvi. Potom
byla p¥isaha prednesena duchtim predkd a boZstviim, obétina i kopie textu byly
zakopéany do zemé a pouze nejdilezitgjsi osoba, jez méla pakt na starosti a rucila
za n&j svou autoritou, svoji verzi ulozila do tzv. smluvniho archivu, kde mohla byt
ptisaha kdykoli dohledana a uplatngna na piipadné porusitele. Zdaleka nejznaméj-
& jsou smlouvy z lokality Héuma {555 v provincii ShanxT (objevené roku 1965),
zaznamenané povétsinou rumélkovou barvou na nefritovych a kamennych plat-
cich zpravidla protahlého za$pitat&lého tvaru pfipominajictho dyku. Pochazeji
7z Gzemi starého statu Jin & a jsou datovany zpravidla do zavéru doby Letopisi,
tedy piiblizn& do 6. nebo 5. stoleti pt. n. 1. Pfipominaji se na nich vyznatné osoby
z rodu Zhao #, jedné z nejmocné&jiich jinskych rodin, mezi nimiZ hraje usttedn{
roli rugitele jisty Zhao Méng #fi#. Rodina se dokonce tdastnila déleni statu Jin
na tfi &asti, chapaného d&jepisci jako udalost znadici pocatek éry Val€icich statd,
a z jedné z nich vytvofila samostatny stat Zhao, patfici mezi sedm velkych sou-
peft bojujicich o nadvladu nad Cinou. Smlouvy nam dévaji nahlédnout do litych
vnitropolitickych boji mezi aristokratickymi frakcemi v tomto pohnutém obdobi.
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Z hlediska paleografli jsou povaZovany za jedinou skuteéné
hodnovérnou ukazku ruéné psaného pisma obdobi Letopist,
a jsou proto duleZitym ¢ldnkem v badani na tomto poli.

Vpravdé charakteristickym predmétem doby Valéicich
statti jsou Zelezné zbrand nejriznéjSich druhd. T na nich na-
chézime vyryté napisy, ty jsou vak velice struné a vzhledem
k tomu, Ze jejich plivodci byli femeslnici (byt’ specializova-
ni), mivaji nizkou estetickou uroveii hraniéici nékdy s neéi-
telnosti. Znaky na nich jsou navic neziidka ve zjednodufené
podobé. T zde vidime, jak se rozsah spole€enskych funkei
znakd zménil od jejich polatku za dynastie Shang. Stavba
jednoduchych zdznam na zbranich se 1i§i podle stitu, roz-
dily 1ze vypozorovat také v ndzvoslovi pfislusnych &initelii ¢i
instituci a v podobé tednich formuli, Népisy nékdy obsahuji
rok vlady, jméno stitu a ptipadné ministra, ktery byl pové-
fen dohledem nad celym odvétvim, nebo mistniho Gfednika
zodpovédného za vyrobu. Déle se zpravidla dovime jméno
mistra, jenz fidil vyrobu pro danou zbrojnici, oznaceni zbroj-
nice a nakonec také jméno femesinika, ktery se vyroby zbrang
osobné¢ Ucastnil. Tim bylo zarugeno, Ze v ptipadé problému,
napt. nizké jakosti zbrang, bude osobni zodpov&dnost za né
jasn€ vymezend. Podty nalezli t€chto pamaétek jsou znaéné
nerovnomérné, pokud jde o uzemni rozloZeni. Zatimco tedy
u nékterych starovékych stath mame dobrou ptredstavu o tom,
jak népisy na tamé&jsich zbranich ufedné a ve zbrojatstvi vii-
bec fungovaly, u jinych ndm to nedostateénd pramennd za-
kladna nedovoluje.

Trochu podobnym druhem napist jsou znaky na mincich.
Znaky na nich byvaji ¢asto vyrazné stylizované, hrubé az ne-
foremné a délka napist je pfirozeng jesté kratsi, neZ je tomu
u zbrani. Tvar minci se 1i§i stat od statu, stejné jako styl jejich
opisu, i kdyz pfi této délce maji oblastni rozdily jen malou
moZnost vyniknout. Napiiklad na Ozemi ti statd vzniklych
rozpadem Jin byly roz§ifeny mince ry¢ovitého tvaru, pro se-
verovychodni Cinu byly pro zmé&nu typické mince noZovi-
té, pro stat Qin mince kulaté (obr. 25). Zpravidla v§ude ale
byly opatieny otvorem, aby mohly byt navledeny na provazek
a pocitany na svazky. Nejcast&ji na nich nachézime zapsan

Obr. 24, Jedna z destiek imluv
z Héumd, houmd méngshii 5550 E.
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Obr. 25. Mince z obdobi Valgicich statll — rydovitd (vlevo) s ndpisem Pingydng “Fi% (jm.
mésta), noZovitd (uprostied) s ndpisem Qf fithuo HVEE ,zdkonna ména stitu Qi a kulaté
(vpravo) s napisem X7 Zhou T4 F (jm. statu) a Déng Zhou RJE (jm. statu).

udaj o misté, kde byly ulity, a dale na nich byva vyznaena hodnota. Na starSich
noZovitych mincich se n&kdy setkavame také s vyrazem fd huo {58 ,zdkonna
ména‘ (psano 7¥1b).

Zajimavymi epigrafickymi pamatkami jsou vojenské vrubovky a cestovné-ob-
chodni doklady. Vrubovka (fii 1) slouZila jako povéfeni k armadnim operacim

1 A/
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vétdiho rozsahu. Méme o nich doklady v pisemnych pramenech, zatim byly obje-
veny jen dvé&. Oba bronzové pfedméty maji tvar tygra a délku do deseti centimetri.
Skladaji se ze dvou ¢asti, jez do sebe zapadaji sloZit& uspofddanymi zuby (odtud
oznaleni). Pravy dil mél v drzen{ panovnik, levy opatroval velitel. Teprve poté, co
se oba dva pfiloZily k sob& a zapadly do sebe, mohlo byt jakymkoli zptisobem na-
kladano s jednotkami od ur¢ité velikosti (50 mu). Polovinou vrubovky se napti-
klad mohl provéfovat posel od panovnika, ktery nesl rozkazy do tabora. Bylo tak
mimo jiné zamezeno svévoli generali. Ze dvou nalezii je znam&jsi tygi vrubovka
ze starého Uzem{ statu Wei £, ktera oviem pochézi z doby, kdy uZ byl zabran qin-
skymi vojsky, tedy t&sn& pred kone&nym sjednocenim Ciny Prvnim cisafem v roce
221 pf. n. 1. Obsahuje kolem 40 znaky, jejichZ styl je témé&F shodny s malou peceti,
tj. oficidlnim pismem dynastie Qin.

Cestovné-obchodni doklady (jié i) zajitovaly svému driteli pravo priichodu
celnicemi a mytnicemi a pfevozu uréitého zboZi. Kromé toho mohly doklady dévat
zaruku pfistfesku v pfepfahacich stanicich. Nejznaméjsi je nalez v podobé bam-
busového tubusu skladajiciho se z péti kolének odlitych z bronzu. Pochazi z jizni
Ciny aje datovan do roku 323 pf. n. 1. Na kazdé &asti se nachazi kolem 150 znakd
a viechny jsou spojeny jménem mistniho vladce, pana Qi z E BT, Nékteré se
tykaji lodni dopravy, n&které dopravy pozemni. Néapisy piedstavuji dilleZity pra-
men znalost{ o obchodu v této oblasti za Val&icich statli a kromé& toho obsahuji
nekolik zemé&pisnych nazvil, které nAm mohou napomoci pti rekonstrukei sidelni
situace zem¢. Stejné jako na vrubovkéch jsou znaky peglivé a pravidelng provede-
né a jsou ukazkou oficidlniho duktu vysokého stylu.

Na konec jsme si nechali napisy na pfedmétech, podle nichZ se b&Zn& nazyva
pismo tohoto obdobi, tedy na pedetich, resp. pecetidlech, &insky xi B (srov. také
kapitolu XIIL.3). Pegetidla a jejich otisky se pozdg&ji v novovéku t&ily zdjmu sb&-
ratell (nejstar$ soubor otiskti vySel roku 1571 v $esti svazcich) a dodnes je ryti

Obr. 26. Vrubovka ve tvaru tygra, 20. 1éta 3. stol. pf. n. 1. Psano jiZ v podstaté malym pedetnim
pismem.
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Obr. 27. Rizné potadi fazeni znak® na pecetich. (Podle Gao 1996: 464).
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a) Stat Qi. Stmd zhi xi B F§Z#K ,pedet mar§ala‘.

b) Stét Chil, Wiigudn zhi xi {H'E 2 #k ,pedet wiiguana (titul hodnostate)‘.

¢) Stat Yan. Guiydngdii zud simd #5548/ F] % ,marsal na levici mésta Guiyangu®.
d) Stat Zhao. Wangtdo you sigong YE%) 47 H) 1. ,spravce praci na pravici ve Wangtdo®.

Obr. 28, Utedni pedeti riiznych stati.

pedetidel svébytnym uméleckym odvétvim. V Cing slouzila a v neoficialni sféte
stale namnoze slouZi také jako razitko (yin Fl) a plni obdobnou funkci jako evrop-
ské ex libris. Na obrazech v tradi¢nim stylu nebo na kaligrafiich si mlizeme pov§im-
nout otiskd pecetidel pivodct i sbérateld. Proglo-li umé&lecké dilo rukama vicera
obdivovatelii, takovych otisk na ném miZe byt zna¢ny pocet. My se vak vratime
do doby vzniku pedetidel a jejich prvniho roz$ifeni, kdy jesté neexistoval ani papir,
ani tuSomalba a pedet’ slouzila podobné jako v Evropé pfedevsim v tfednim styku
coby diikaz neporusenosti zasilky. Kromé toho se ji v8ak uzivalo i k soukromym
ulelim. Z pisemnych pramend je dolozena ptiblizné od poloviny doby Letopist,
ale hmotn& dochované exemplare, pochazejici vétsinou z archeologickych néle-
z, jsou nejspiSe véechno vyrobky z éry Val&icich stath. Nachazeji se predevsim
v hrobkach vyznamnych osob a jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o hrobové
napodoby skuteénych pecetidel — vzhledem k tomu, Ze se jednalo o odznak tifadu
noSeny na provaze u pasu, musel byt odevzdan s ukoncenim pisobnosti v dané
hodnosti, at’ uz z ddvodu piefazeni, odvolani nebo smrti. Z materiald u nich pie-
vl4d4 bronz. Na samotnych pecetich se slovo x7 &asto pise znakem 7N: jeho podoba
se vysvétluje tak, Ze horni &4st - zobrazuje pedetidlo z profilu, svrchni svisly tah
ma byt drzatkem, dolni &ast /> pFedstavuje obrazec vznikly otisknutim. Pozdgji se
k tomuto znaku ptidaval determinativ ,piida‘ 1= nebo ,kov* 4&: jest& v dnesnich ty-
pech pisma najdeme rtizné podoby s ,kovem* (§£, #F, #1). Dnes standardni podoba
BZ vznikla pravd&podobné aZ za cisafstvi. Velikost pedetidla se pohybovala nejéas-
t&ji mezi dvéma a péti centimetry, drzatko tvofil vystupek s otvorem na provleceni
provazku. Spife vyjimeéné mélo podobu lidské nebo zviteci sosky. Tvar mohl byt
rizny, ale pievladal étverec. Text na pedetidle mohl byt jak vystouply, tzv. ,Cer-
veny*“, tak negativni, tzv. ,,bily“. Tato oznadeni vychazeji z pozdg&j§i praxe, kdy se
pecetidla zadala pouzivat jako razitka a namadela se do syt& ervené mazlavé hmo-
ty: vystouplé &asti se barevng otiskly na papir, zatimco zahloubené linie po sob& na
papife nezanechaly stopu. Délka napisu byvala zpravidla jeden az étyfi znaky, ale
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mohla byt i vét§i, nejCastji se viak setkdvame s napisy Etyfznakovymi. Zajimavé
je bohatstvi ve zpisobech fazeni jednotlivych znakd, nebo chceme-1i sméru jejich
&teni (viz obr. 27). Vzorec ovSem vZdy sledoval ur€itou logiku a postup odspodu
nahoru neni doloZen — to je ostatné obecné platny postieh, zda se naptiklad, Ze
i pH v8i neustdlenosti napist na kostech a krunyfich bylo psani odspoda pocito-
vAno jako nepfirozené a téméf se s nim nesetkavame. Obsah oficidlnich peceti byl
jednoduchy: zahmoval Gfednicky titul, ¢asto také jméno jejiho drZitele a pfipadné
i misto ptisobnosti. Na soukromych pecetich nachdzime bud’ jméno vlastnika, ane-
bo rtiznd mravoli¢na osobni hesla ¢i znaky pro §tésti.

XI. Promény znakil za dynastie Qin a Han

XI.1 Spolecenské podminky

Tv dobé, kdy se zavr§ovala star§i faze vyvoje ¢inského pisma a dotvofil se typ zna-
ki, ktery je pouzivan prakticky dodnes, prochazela Cina bouflivymi politickymi
a spoleéenskymi zménami, které byly nevyznamnéj§im ¢initelem daného proce-
su. Dynastie Qin za dramatickych okolnosti poprvé sjednotila celé (izemi vlastni
Ciny do jediného impéria a zapotala praci na standardizaci v réiznych vyznamnych
oblastech spoleenského styku — pismo, pravo, véhy a miry, ména, rozchod kol
u vozil, Zavedla stabilni model cisafstvi v podobg silné centralizovaného, ufed-
né spravovaného statu ovladaného despotickym samovladcem. Ackoli se dynastie
Qin udrZela na triiné necelych dvacet let, nasledujici dynastie Han i pfes odsudeéné
proklamace prejala v&tsinu néstroji pfedchozi vlady i pojeti statni organizace. Tak
jak byl pro ptedchazejici obdobf charakteristicky piekotny, Zivelny vyvoj a mno-
hotvarnost budici zdani chaosu, byla dynastie Han érou aZ posedlou sjednocova-
nim, syntézami a standardizaci. V prvnich stoletich jeji vlady byla vytvofena statni
ideologie, kterd s mirnymi zmé&nami pfetrvala az na préh moderni doby, do vzdéla-
vaci soustavy bylo zavedeno ortodoxni cisafské konfucianstvi a ostatni my$lenko-
vé proudy klasického obdobi mély byt programové potladovéany. Znalost konfuci-
anského kanonu se stala zakladnim pfedpokladem ke vstupu do statni spravy. Byla
to doba zaZivéni, pfehodnocovani, a nakonec 1 zamérného zkreslovani klasického
d&dictvi Valgicich stati, doba, kdy se soustavng potadaly staré spisy, pfepisovaly
se novym pismem a pozd&ji zacdaly byt také komentovany. Jak uz bylo fefeno, pra-
v& jejim prizmatem byla néasledujicimi pokolenimi vniméana starsi obdobi a byla to
ona, ktera dala vzniknout tradiénimu obrazu nejstarsich d&jin Ciny.

Béhem zminénych dvou dynastii se u ¢inského pisma projevuji dvé hlavni
tendence, jeZ jsou svym zpisobem protikladné. Na oficidlni urovni (zhéngti 1E
B&% formalni styl‘) je bezesporu nejvyrazn&j$im rysem usilovné standardizace, za-
timco na drovnich ostatnich se projevuji vlivy nového statniho uspofadani, jez
s sebou p¥inaselo intenzivnéj§i ifedni a obchodni styky v ramci rozsahlé fiSe, které
se odrazily v riznych rychlopisnych stylech (sufi {888 ,vulgarni styl®). Ty byly
charakteristické podstatnym zjednodusenim slozek znaki i znaktl celych, vizualni
rozevlatosti a mensi zietelnosti, majici vzdalenou paralelu v nagem kurzivnim pis-
mu, které se ze stejnych divodd vytvotilo z latinky. Postupné se tak zvyraziiovaly
rozdily mezi jednotlivymi funk&nimi styly, které se vytvately uz od doby Valéicich
statl. Pozoruhodné je, Ze mezi dynastif Qin a dynastii Han doslo k pfehodnoceni
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postavent jiz existujicich duktl: zatimco za Qinti bylo v roli statntho pisma pouZi-
vano men${ pecetni pismo a tzv. Ofednické pismo ovladlo oblast praktické kazdo-
dennosti, v hanském obdobf se naopak fednické pismo stalo standardem a mal4
pecet’ slouZila jako slavnostni a dekorativni pismo s pfidechem starobylosti. Zb&z-
n&j&i hanské pismo predstavovaly uz zminéné kurzivni dukty, které se pozdgji ¢as-
te¢né prerodily v kaligrafické styly.

Nejb&zngj§im materialem pro zapis byly i za dynastie Han bambusové G8t&p-
ky, ackoli na konci 1. stoleti n. 1. byl vynalezen papir, resp. byla zdokonalena

Ny 7

jeho vyroba do té miry, Ze se stal potencidlnim médiem. Jeho obecn&jii rozsiteni

viak spada aZ do mnohem pozdé&jsi doby, ptiblizné do 5.-6. stoleti. Hedvabi bylo

oblibené také a na rozdil od népist vzniknuvsich za doby Val&icich statd se ndm

7 Han® zachovalo podstatné v&ts{ bohatstvi dokladd. DileZité jsou také napisy
tesané do kamennych stél, vztyCovanych na rozmanitych slavnostnich mistech,
pfedevs§im v chramovych komplexech. Az od 3. stoleti se stalo pomé&rné b&Znou
praxi zhotovovani pohfebnich népisi — pted touto dobou se jedna jen o struc¢né
udaje o pohtbené osobé vyhotovené na dlazdici. Kromé toho samoziejmé nachézi-
me napisy o jednom az nékolika znacich na drobnych pfedmétech denni potfeby,
na stfe$nich taskach atp. Z kratkého obdobi vlady dynastie Qin se ndm mnoho
pamatek nedochovalo; zminime se o nich v nasledujicim oddile.

X1.2 Mensi pecetni pismo

Mensi nebo malé pedetni pismo je b&zny pteklad &inského xidozhucn /)N32. Plati
zde to samé, co bylo feceno o velké pedeti. Na rozdil od ni se viak jednd o veelku
jednoznaény pojem, jenz pochazi té7 ze slovniku Shuowén jiézi a tradiéné se jim
nazyva sjednocené oficidlni pismo dynastie Qin. Prav€ zminény slovnik o 9 353
poloZkach byva pouZivan jako zdkladni pramen pro klasickou podobu malé pedeti.
Autor postavil cely sviij gramatologicky rozbor &inskych znaki na tomto druhu
pisma. Je viak nutno upozornit, Ze nepanuje dokonala shoda mezi Xii Shénovymi
slovnikovymi polozkami a autentickymi znaky ndpist éry Qin. Od doby nejvétsiho
roz§ifeni malé peceti ubéhla tenkrat vice neZ tii stoleti a podoby nékterych znakl
uz byly pozménény nebo jednoduse zkresleny. Lexikografovu malou pelet’ tak
miZeme povaZovat spiSe za pozdn¢hanskou variantu, jeZ je ostain€ doloZena také
z kamennych stél a dalSich pfedméth 2. stoleti n. 1. X Shén navic pravd&podob-
né nezamyslel své dilo pouze jako deskriptivni slovnik, nybrZ daleko spiSe jako
preskriptivni pfiru¢ku obsahujici vytfidéné varianty znakd, které mély v idedlnim
piipadé slouzit coby standard. Korpus plivodnich ginskych text z rozmezi let
221-206 pt. n. 1. pochopiteln€ nenf piili§ rozsahly. Nejslavn&j$i jsou sice napisy,
jeZ nechali Prvn{ a Druhy cisaf vyryt do kamene na pamatnych mistech, na nich
se zastavili pfi svych inspekcnich cestich po sjednocené fi8i, ale aZ na nepatr-
ny zlomek se ndm bohuZel Zadny z nich nezachoval ve fyzické podobg. Existuje
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nicméné tplna kopie jednoho z népist a ¢ast kopie dal§iho. Kromé toho lze spatfit
ginskou variantu malého pedetniho pisma v unifika¢nich ediktech Prvniho cisa-
fe piimo na kalibrovanych vahach a mirdch nebo na kovovych desti¢kach, které
k nim byly pfipevnény jako dikaz toho, Ze byly Gfedn& ovéfeny (tzv. zhdobdn 77
JiR). Soubor doplituji opisy minci.

Tradi¢ni paleograficky pribéh, zaloZeny na hanskych pramenech, a to na témé¥
shodnych pasaZich z Kroniky Hanit a X Shénova doslovu, se odviji zhruba takto:
Zatimco jeste za Zapadnich Zhou bylo &inské pismo jednotné a mélo jasnou nor-
mu, v druhé poloving dynastie do§lo k jeho rozkolisdni a rozriiznéni. AZ po roce
221 pf. n. 1. tomu udélal pfitrZ Prvni cisaf se svymi ministry v rimei sjednocovani
dalSich soustav. Qinsky prvni ministr L1 ST Z=HT (T 208 pt. n. 1.) za pomoci n&ko-
lika dvorskych funkcionéfd, v prvni fadé Zhao Gaoa i (+ 207 pf. n. 1.) a Ha
Wujinga BHHY, vytvotil oficidlni standard na zdklad& znak® ginského okruhu,
ktery ztistal nejbliZe starému formélnimu pismu zhouskych bronzii. Mimo to byly
qinské varianty variantami vit€zné mocnosti. Vychozim pramennym souborem
jim byla kniha zdpadozhouského obfadnika Zhdua, urdena k vyuce velkého pe-
etniho pisma, které upravili a do uréité miry zjednodusili. Prvni ministr sestavil
piirutku jménem Cangjiépian 8 HEJE, Zhao Gao sepsal Yudnlipian ZRIER a H
Wijingovi je pFipisovano Béxuépian IEEE. Od té doby se v Cing opét pouzivalo
jednotné pismo se statné posvécenou a institucionalné prosazovanou kodifikaci.

Je zfejmé, Ze tato verze ptibéhu dokonale vyhovuje hanskym ideologickym vzor-
cfim a na nich zaloZenému pojeti d&jin. Ustiedni roli v nich hraje ¥ad a neustaly boj
o jeho zachovani ¢i obnoveni, déjiny jsou pfedev§im stfidanim fizi nastolovani
fadu a jeho rozvolilovani. Zatimco k rozkladu dochdzi zpravidla pozvolna, kazda
dalsf faze fadu byva spojena s n&jakou vyraznou kladnou postavou, &asto se zakla-
datelem dynastie. Pfi pe¢livé&j§im prozkouméni dostupnych pamitek se zda, Ze je
nabizeny obraz udalosti dosti idealizovany. Ukazuje se piedevsim, Ze proménlivost
zlstavala do jisté miry rysem &inského pisma i nadale. Na samotnych vynosech
Prvniho a Druhého cisare Qinti nachazime pon&kud odlisné varianty nékterych zna-
I, stejné tak se odchylky vyskytuji na hanskych kamennych stélach i ve slovniku
Shuowén jigzi, jak bylo naznaceno vyse. Obzvlasté prikazné jsou texty na bambusu
a hedvabi pochazejici z archeologickych vykopavek hanskych hrobl. K uzavieni
hrobky v Mawangdui v jizni Cin& doglo roku 168 pt. n. 1., tedy vice neZ 50 let po
sjednoceni Ciny. Népisy, které do ni byly v dobg jejiho uzavieni shroméazdény, po-
chézeji z riiznych, i star§ich obdobi, misi se nanich riizné tradiéné vy¢letiované dru-
hy pisma a navzajem v sebe prechdzeji. Vzpometime si také, Ze doklady pravopisné
variace, z nichZ jsme si v kapitole o pismu Val¢icich stati uvedli nékteré ptiklady,
proved! W. Boltz pravé na téchto pomémé pozdnich textech. Je tedy o¢ividné, Ze
v praxi probihala standardizace pomalej$im tempem a s promé&nlivymi uspéchy —na
neformalni drovni k ni ostatng nedoslo nikdy. Ne ndhodou se proto cisafské vynosy
tykajici se jednotného pisma opakuji, ne ndhodou byl za dynastie Han zaveden ufad
korektora (zhéngzi 1IEF) a pro osoby &inné ve statni spravé byly uzédkonény tresty
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za odchylky od spravnych podob znakd. Druhym ziejmym zkreslenim tradi¢niho
podani je tvrzeni, Ze mensi pecetni pismo vzniklo praci nékolika jednotlivch takika
pies noc. Existuji Setné doklady o tom, Ze se jednalo o plynuly proces a Ze mald
pedet’ byla uzivana uZ pied rokem 221 pi. n. 1. Nejznaméjsi jednotliva epigraficka
pamatka v této souvislosti je jiz zminéna tygfi vrubovka. Typ pisma, které na ni
miZeme spatfit, se nijak neli§{ od xidozhuanu. Ale i na mnohych ostatnich napi-
sech Ize pozorovat postupné formovéni tohoto pravidelngj$tho duktu. Jednoduse,
hanské prameny z pochopitelnych divodl piehnaly roli konkrétnich historickych
osobnosti, coZ samoziejmé nic nem&ni na tom, Ze LI ST se svymi kolegy malou
pedet’ skuteéné uzdkonil coby tedni pismo. Pokud jde o spisy, které mély byt touto

skupinou sestaveny, ve své ptivodni podobé se ndm bohuZel nedochovaly. V han-

ské dobg byly slougeny do jediné knihy pod spoleénym nazvem Cangjiépian &
*H%. Nevime, kdy presné se nadobro ztratila, nejspiSe se tak stalo do 7. stoleti.
Cenné jsou zlomky opist, které se nasly pii vyzkumech dunhuangskych jeskynnich
komplexii. Ty jsou v8ak vyvedeny uZ novymi typy pisma, pfedevSim ufednickym.
Imre Galambos (2002: 71nn) vyslovil ve své dizertaci zajimavou domnénku, Ze
uvedené tii spisy slouZily jako tfi dily ucebnice postupné se zvySujici ndroCnosti.
Cang Jié je legenddarni tvlrce pisma, mohlo by se tedy jednat o uvodni dil, yudnli
1ze s trochou nadsazky piekladat jako ,navazujici kurz‘ a hoxué znamena ,obséhla
udenost; touto pifruckou, obsahujici nejméné obvyklé znaky, by se mohl ucebni
proces zavrSovat. Je to lakavy vyklad, a€ stézi doloZitelny.

Mensi pedetni pismo slouZ{ dodnes jako archaizujici dekorativni pismo. Pfiro-
zenou oblastf pouZiti jsou samoziejmé& osobni peéeti ve funkci podpisovych razitek
a ex libris. Jejich rytci vam dnes sice vyhotov{ peet’ s va$im jménem prakticky
v jakémkoli typu znak(l nebo i v latince, ale za zakladni podobu se stale povazuje
opis v xidozhuanu. Stali se podivat na otisky na kaligrafiich a obrazech soucas-
nych autort, prodavanych jak ve zvlaStnich obchodech, tak na trZistich a na uli-
cich. Zdaleka to v8ak neni jedina oblast jejich vyuziti. S malou pedeti se setkdvame
na deskach tradi¢né zamé&fenych publikaci, na kamennych stélach nebo napriklad
na tabulich se jmény budov, ne nutné jen pamatnych. Pro paleografy je toto pismo
diky slovniku Shuowén jiézi vstupni branou ke stars$im typlim znak® véetné bronzd
a vé§tebnych napist.

X1.3 Urednické pismo

Vyrazem Ufednické pismo se béZné a veelku piiléhave pieklada do zdpadnich ja-
zyki &insky pojem lishii 2. Je tradiéng spojovéno s dynastif Han (206 pf. n. L
az 220 n. 1), coZ je zajisté opravnéné v tom smyslu, Ze b&hem hanského obdobi
bylo oficidlnim pismem, stejné jako bylo mensi pecetni pismo standardem za Qind.
Utednické pismo je dilleité predevsim tim, Ze zna&{ zdsadni pfelom mezi znaky
starého typu (nékdy nazyvanymi souhrnné jako gifiwén v 3 ,stard pisma‘) a typu
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Obr. 29. Malé peéetni pismo jako dekorativni dukt nidhrobniho napisu
z dynastie Yudn (1279-1368).

dnesniho. Pro toho, kdo zna soudasné ¢inské znaky, jsou texty psané timto pismem
ditelné bez vetSich obtiZi.

Pojmenovani tohoto druhu &inského pisma je motivovano skuteCnosti, Ze v po-
¢atcich slouzilo jako neformélni pismo uZivané na niz8ich Grovnich administrativy,
napfiklad u soudd, kde bylo zapotiebi zapisovat vét§i objemy textd a kde byla také
vyZadovana v&tsi rychlost neZ v piipadé pec¢livé provadénych napisi slavnostngjsi
a trvalejii povahy. Utednické pismo bylo oproti pedetnimu jednodussi a dovolova-
lo plynulejsi psani. Jeho ledabylejsi varianty ptsobi kurzivnim dojmem a né&které
rané kurzivni dukty se z ného skute¢ng vyvinuly.

Podle pozdnéhanské legendy vytvofil Gifednické pismo pro Prvniho cisafe dy-

nastie Qin dvorsky hodnostdf jménem Chéng Mido F&i#l (240-207 pf. n. 1.; ve
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slovniku Shuowén jiézi je mu oviem piisuzovano autorstvi malé pedeti — opét vi-
dime, jak jsou starov&ké zdroje nevérohodné). Skuteénost je viak jina. Urednické
pismo se tak, jak je dnes definovano, vyvijelo v soustavé ginského okruhu uz od
Viélgicich statd coby odnoZz znakl niz§iho spoleéenského statusu, i kdyZ vlivy pisma
vychodnich stath téZ nejsou vyloudeny. Naznaky pro né typickych rysd je moZno
spatfit uZ na napisech z konce 4. stoleti pf. n. L., v dal§im stoleti se v této sféfe po-
stupné rozsifujf a upeviiuji. NejdtleZitéj$im pramenem ke studiu tohoto procesu
jsou texty zaznamenané na bambusovych St€pcich, které byly objeveny roku 1975
v qinské hrobce v lokalit¢ Shuihudi BEFEHI v provincii Hubgi, ale i na jiz n&koli-
krat zminénych Gstépcich a hedvabi z mawangduiské hrobky. Oba soubory zahrnuji

pamatky zapsané v riiznych obdobich a v obou miiZeme spatiit prechodna stadia,

v nichZ se v proménlivém poméru misf prvky charakteristické pro peéetni pisma
i pro pismo ufednické. 1 v tomto pfipadé je tedy vyvoj znakdl pfirozené povlovny,
nikoliv skokovy a zavisly na domnélych kulturotvornych jedincich.

Podivejme se na pét hlavnich zmén, jimiZ se vyznaduje Gfednicke pismo oproti
pedetim, tak jak je zformuloval Qi Xigut 285 (1988: 82-85):

1. Zasadni disledek pro celkovy vzhled pisma mélo rozlamani plivodné okrouh-
lych tvard na série tahti rovnych. V novém pismu sice zfistal urcity pomér pro-
hnutych taht, ale v zasad& byly v8echny kruhy, ptlkruhy, oblouky apod. pfeve-
deny na hranaté prvky. A¢koliv se tim pocet tahti zvysil, zdanliveé paradoxné se
psani znak?l zjednodusilo, protoZe nové prvky byly schematitéjsi, tahy krat8i
a piimé&j§i a nebylo nutné peclive vyvadét dlouhé a slozité kroucené linie. Ne-
jenze se tim zcela zmé&nil esteticky G¢in, ale také byla dalekosdhlym zpisobem
zastfena pavodni obrazkova kvalita ¢inského pisma, kterd se uz tak pomalu sti-
rala a v kazdém pfipadé ddvno neméla Zadnou dilezitou funkci.

2. Podobné zmény, v tomto pfipadé ale snizujici podet taht, predstavovalo na-

pfimovani linii, spojovani dffve samostatnych tahfi v jeden a celkové formalni -

zjednoduSovani jednotlivych prvkd znaku (obr. 30a).
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Obr. 30. Podle Qi 1988: 82-85.
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Obr. 31. Podle Qru 1988: 82—85.

3. Zjednodusujici Gpravou bylo také vypousténi uritych prvka ze stavby znaku;
neztidka se to tykd téch piipadd, kdy je néktera slozka ve znaku obsaZena dva-
krat nebo ttikrat (obr, 30b).

4. Ndpadnym rysem dne$niho typu ¢inského pisma je také proménlivost nékterych
slozek — Casto vyznamovych determinativii — v zavislosti na jejich umisténi
v celkové stavbé znaku. Casto se li¥i podoba prvku, je-li pouZit jako samostat-
ny znak ¢i je-li zakomponovan-do sloZit&jsiho znaku jako jeho pouhd soudast.
I zaCatecnici se s tim setkavaji, kdyZ se uéi rizné podoby jediného radikalu
(napt. voda: 7K, 7; srdee: .0», 1, aw; ruka: F, F, &; oheti: :k, »; pes: K,
4 ap.); Tyka se to ov§em i t&ch prvki, které jako radikaly nikdy vy¢lengny ne-
byly. Ufednické pismo bylo v tomto ohledu vyznamnou zmé&nou oproti pedeti,
ackoli v ran&j§ich fazich zde, na rozdil od soucasnych znakd, jesté existovala
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jista volnost. Z vyvojového hlediska to znamen4, e jeden a ten samy prvek pe-
¢etnfho pisma mohl v novém duktu ziskat znaéné rozmanité podoby (obr. 31a).
Situace se vSak komplikuje tim, Ze lze pozorovat i pfesné opaény jev: v disled-
ku zjednoduSovéani a dalSich formélnich Gprav splynulo v afednickém pismu
nékolik plivodné rliznych tahovych konfiguraci v prvek jediny (viz obr., 31b).
5. Pivodne riizné, tvarové viak velmi blizké slozky byly obgas sloudeny cileng
v jedinou, zpravidla v pfipadég, kdyZ jedna z nich byla neobvykla &i p¥ilis sloZita.
Tak naptiklad ve znacich fud 1%, kuo & a kuo 3& byla pravé slozka pivodng
fonetikem vyslovovanym kuo, které 1ze jesté dnes spatfit na pravé strané znaku
kuo 1%, ale protoZe nebyla piilig Castd a vypadala podobné jako shé &, zatalo

se v nich psat ; tim byla struktura znaku rozbita, nebot fonetikum u neplnilo

svou roli.

Pozvolny nebyl jen pfechod od pedetniho pisma k tGfednickému, také samotné
utednické pismo proslo od svého vzniku postupnym vyvojem. Zpravidia se rozli-
$uji dva stupné. Stars{ ufednické pismo, stale Casteéné zavislé na peetnim vzoru
a ptvodneé slouzici jako spolecensky nizsf a zb&Zngjsi duktus, byva nazyvano ginli
ZEk ,qinské Gfednické nebo gaili 7 ,staré Ufednické®. Z hlediska pojmoslovné
presnosti je lepsi druhé oznaleni, protozZe tento druh tfednického pisma Gasove
zahrnuje 1 znacnou ¢ast dynastie Zapadnich Han. Mladsi stupefi, charakteristic-
ky plnym osamostatnénim a tvaroslovaym vyzranim wfednického pisma, spoje-
nym se zmeénou jeho spolecenského postaveni a nasledné s pééi o jeho kaligrafic-
kou reprezentativnost, se vyvinul b&hem 1. stoleti pt. n. 1. a ustdlil se pfedev§im
v 1.-3. stoleti n. 1. Oznaduje se jako hanli %k ,hanské utednické’, jinli 5%
,nové ufednické’, ptipadng jako bafen J\ 57 (etymologie tohoto oznadeni nent jas-
na). Nové ufednicke pismo se vyznauje pravidelnosti a tihlednosti a zakladnim
poznavacim znamenim je zvlastni modulace tahli — hlavné u §ikmého tahu zleva
doprava dold, ale i u tahu zprava doleva dold a tahu vodorovného se projevu-
je napadné zalomeni na jejich konci, jakysi ,,ocasek* vytvofeny odskokem $tétce
smérem vzhiru (tzv. tidofd kit ,zvedani®). Nékdy se také tento druh tahd popi-
suje jako vinovity ¢i zvinény. Jako vZdy, typy a jejich stupné do sebe prechazeji
plynule, v pfechodnych obdobich se v tomtéZz souboru ndpist misi rysy starsi s no-
vé&j§imi a zmény nejsou ustalené.

X1.4 Vychodiska dalsiho vyvoje

Vzhledem k tomu, Ze pfed pfelomem letopoctu zadina éra, v niZ se oficidlni pismo
uZ strukturné shoduje s dnesnim typem znakd, 1ze dal$i osudy ¢inské pisemné sou-
stavy az do reforem 20. stolet{ ramcové zahrnout do §ifeji pojaté oblasti kaligrafie.
Té je v&novén samostatny oddil nasi knihy. Z uréitého Ghlu pohledu jsme do ni
uZ Casteéné zavitali, protoZe i promény pisma ve star§ich obdobich v rlizné mife
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Obr 32. Porovnéani standardnich znakit (vlevo) a raného konceptniho pisma (vpravo).
(Podle Qiu 1988: 88, 89, 95)

souviseji s tvaroslovnymi a ¢ist& estetickymi pravami, nicméné jako svébytny
druh uméni se kaligrafie ustavovala az v dal3ich stoletich po rozpadu hanské ¥ise
(220 n. 1.). V zdsadé¢ jde o dva riizné pohledy na odlignost duktd, jeden funkéné
stylovy a druhy umélecky, pti¢emz oba se mohou za uréitych okolnosti vice &
mené prekryvat. Zde v nejhrubSich obrysech upozornime na nejdilezit&ji inovace
pfedznamenévajici dali vyvoj. Jedna se zejména o vznik nékterych styld, které
s jistymi Gpravami pieZily do soucasnosti.

V druhé poloviné 1. stoleti pt. n. 1. se dotvaii rychlopisn4 varianta &inského
pisma zvand cdoshii %3 neboli ,konceptni pismo‘. V zépadni literatute se ndkdy
setkdvame i s oznacenim trdvové pismo, které viak pochazi z chybného vykladu
znaku cdo ¥ ten sice miZe zapisovat slovo s vyznamem ,trédva, bylina®, ale také
adjektivum znacici ,hruby, neupraveny, nevybrouseny*. Je nabiledni, Ze v oznadeni
druhu znak je aktualni druhd moZnost. Dodnes se tento morfém vyskytuje ve slo-
Zeninach s vyznamem ,koncept‘, ,hiruby nérys‘. Pfipodteme-li k tomu skutednost,
Ze cdoshii bylo pouZivano pravé ke zb&Znému zapisu riznych konceptl, poptipads
soukromych dopist, je oznadeni ,konceptni pismo* pomé&rné nejvhodngjsi. Jeho
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Moy

zékladem je stardi ufednické pismo. Jak uZ vime, ve stejné nebo o malo dfivéjsi

dob? vznik4 ze starého Gfednického pisma také nové Gfednické pismo. Konceptni
a nové fednické pismo tudiz maji tentyZ zdroj a lisf se od sebe funk¢nim stylem
— s timto vzorcem vyvoje jsme se ostatné uz setkali. Hanské konceptni pismo se
presn&ji oznaduje jako zhdngcdo EEL (etymologie tohoto vyrazu je nejistd), aby
se odligilo od konceptniho pisma sougasného typu, tzv. jincdo 4 E.. S nim ma sice
mnoho shodnych rysa a je jeho ptedchiidcem, piesto se vSak jedna o dvé zfetelné
odli$né soustavy. Jincdo se zformovalo az béhem raného stfedovéku (piiblizn€
od 3. do 7. stoleti n. 1.) a je nejvolngj§im uméleckym ztvarnénim &inskych znaki.
Konceptni pismo se vyznaluje velice nedbalym zapisem, krajnim zjednoduSenim
znakd, v nékterych piipadech je znak prom&n&n dokonce v jediny rozevlaty tah,
v némZ mnohdy splyvaji piivodnd rozdilné slozky v jediny tvar. Vnitini stavba
znaku je zpravidla zcela rozbitd a podifzend vnéjsim, formalnim zakonitostem,
jejichZ cilem je zarugit co nejrychlejsi provedeni znaku. Pro necviCené oko je proto
nanejvy§ nesnadné &ist texty psané jakymkoli druhem konceptniho pisma. Z po-
chopitelnych diivodd se proto nikdy nestalo tfednim duktem a z{stalo omezeno na
oblast kazdodenniho provozu na nizgich Girovnich, navic v omezené mite. Pozd&ji
se nicméné prosadilo v uméni.

Na pielomu 2. a 3. stoleti se objevuje také dal$i dodnes v kaligrafii vyuziva-
ny styl, znamy pod nézvem xingshii 7%, jenZ se do zépadnich jazykl preklada
jako pismo kurzivni, polokurzivni nebo — hlavné€ v angli¢tin€ — nepfili§ pfesnd
jako pismo ,,b&Zici* (running script). Ptidrzime se zde prvni varianty, protoZe je
pouZivana i v okruhu zapadni paleografie a pomémé dobfe pfitom odpovida ety-
mologii &inského pojmu: slovo xing 1T znamend ,jit‘. Latinské currere, od néhoZ
je adjektivum cursivus odvozeno, sice prvotnd znamena ,béZet’ (kurziva je tedy
pismo ,,zb&Zné*), ale tento rozdil je spi¥ jen otdzkou mirné odlisné metaforiky.
Cinské kurzivni pismo vzniklo na zédkladg pisma tfednického, resp. na jeho pozdni
variant$ vyznadujici se v&tsi strohosti a uritymi vlivy konceptniho pisma, ktera se
rozsitila v kazdodennim styku ve 2. stoleti n. 1. Bylo uzptisobeno pro potieby rych-
lejéiho psani, jeho formaln{ pfestavba viak zdaleka nedosahla takovych rozmérd
jako v p¥ipadé pisma konceptnfho. I pro nepfili§ vycvicené oko je proto pome&mé
slu$né &itelné, zname-li odpovidajici podoby znaki v Gfednickém ¢i vzorovém pis-
mu. Pfimé doklady vyzralého kurzivniho pisma z obdobi pozdnich Han prakticky
nemame, ackoli druhotné se o jeho existenci dozvidéme z pozdé&jsich zprav. Era
jeho nejvétiiho rozkvétu coby jednoho ze zékladnich kaligrafickych styld spada az
do nasledujicich stoleti. Xingshii je neodmyslitelng spojeno se jménem ,,velmistra
kaligrafie* Wang Xizhi 582 (303-361), ktery je podle tradiéniho podéni dovedl
k dokonalosti. Tato problematika vak pattf jiZz plng do posledniho oddilu knihy.

Na zadatek 3. stoleti Ize vystopovat i prvni znamky stylu, ktery vyzraval v del-
¥m rozmezi mezi 4. a 6. stoletim, pfibliZzné& od 7. stoleti zadal pieviadat a postupné
se stal zakladnim duktem &inského pisma. Kdishii #&3 neboli ,vzorové pismo* se
dodnes pouZiva jako v podstaté vyhradni pismo tiskovin a oficidln&jsiho psaného
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prostoru obecné véetné standardnich
pocitatovych font. O podrobnostech
jeho vyvojové linie nepanuje shoda,
né&ktef! badatelé povaZuji za bezpro-
stfedniho pfedchiidce jiZ zminénou
pozdni variantu Ufednického pisma,
nékteti spife rané¢ kurzivni pismo.
Ve skute¢nosti neni jisté, Ze je vii-
bec mozné tyto styly od sebe vzdy
jednoznaén€ oddg&lit —~ ve 3. stoleti,
kdy dochazelo k dal§imu rozriiznéni
standardnfho hanského Wfednického
pisma, se teprve zalaly vydélovat ze
spole¢ného zakladu, jednotlivé vlivy
se prolinaly a stejn& jako v pfedcho-
zich obdobich se styly na népiso-
vych pamatkich misily a vytvéately
prechodné faze. Hodnoceni stylové
blizkosti je navic znatn€ subjektivni
zaleZitosti. Obsirméji o vlastnostech
vzorového pisma a souvislostech jeho
formovani pojednavame ve III. dile.
Timto ptedeslanim uzavieme kapi-
tolu o ¢inskych znacich dynastie Qin
a Han. Pokud jde o zdsadné&jsi, systé-
mové promény stavby znakd, ty pfi-
neslo az 20. stoleti.

Obr. 36. Ukazka textd v raném koncept-
nim pismu, 1. stol. pf. n. 1., nalezi§té Jayan
FRYE. (Podle Qmy 1988: obr. 52)




XII. Reformy znakt ve 20. stoleti

XII.1 Obecné o reformach znakového pisma

Kdyz se dnes mluvi o reforméach a zjednoduSovani ¢inskych znakd, mysli se tim
v prvni fadé dalekoséhlé tpravy, které byly uzakongny v CLR v 50. a 60. letech
20. stoleti. Je to pochopitelné, protoze jejich nasledky nyni vyznamné ovliviluji
praktickou stranku zachdzeni s ¢inskym pismem, jak o tom bylo podrobn&ji pojed-
néno v 1. oddile na§i knihy. Nezfidka se v8ak setkdvame i se smésici ideologické-
ho a estetického hodnocent zjednodu$ené a tradiéni znakové sady. Zjednodusené
znaky jsou dle nafich zkusenosti pomérné ¢asto vnimany jako osklivejsi, pfipadné
jako znaky ,komunistické®, které navic odtrhuji pevninské Citany jak od stargtho
pisemnictvi, tak od Ciittand na Tchaj-wanu & v zahrani¢nich komunitach. Byva jim
také vytykano, Ze zatemtiuji historické principy stavby znakd, jejich etymologii
a vzdjemné vztahy. SloZité znaky maji v té€chto ohledech obecn& vyssi kulturni
prestiZ podeptenou tradici. VétSina téchto namitek je do jisté miry opravnéna, sa-
moziejm& kromé estetickych soudd, které jsou ryze subjektivni. Lhostejno, zda
budeme osobné klast vé&t§i diraz na klady novodobych reforem, nebo na jejich
zapory, podivame-li se na celou zéleZitost s odstupem, jejZ nam skytd dé€jinna
perspektiva, zjistime, Ze se nejedna o nic neobycejného, natoZpak dramatického
a nového. Ostatné s vnitfnim pnutim mezi historickym a praktickym principem se
potykala a potyka kazda pisemnd soustava a kazda ho fesi trochu jinym zptisobem.
Nejenze se kazda postupné vyvijela, ale mnoha téZ nékdy b&hem svého Zivota pro-
§la zasadnéjsi cilenou reformou, nékdy i opakované. Plati to samozfejmé i o sedmi
stoletich Eeského pravopisu.

V ptipadg &inskych znaki 1ze jako zcela zasadn{ epochu zmén, danou ¢aste€né
samovolnym vyvojem a &asteéné fadou dalekosahlych i dil¢ich reforem, oznagit
dobu vymezenou priblizné léty 300 pf. n. 1. a pfelomem letopoctu, kdy se z pe-
etnich pisem zrodilo pismo ufednické a kdy také vznika stari pismo konceptni.
Tento pfechod k dne$nimu typu znakd mél daleko zavazn&j§i disledky neZ refor-
my 20. stoleti. To, Ze se nové typy pisma vyznacovaly zcela odlisnou estetikou, je
zanedbatelné ve srovnani s tim, k jak radikalnfmu do$lo rozchodu s pisemnou tra-
dici shangského a zhouského obdobi. Pro primérné gramotného Ciiiana dynastie
Vychodnich Han byly starovéké texty v ptvodni podobé &itelné jen stézi, i kdyz
to samoziejmé neznamend, ze by v nich nebyli schopni v mnoha ptipadech roz-
poznat predchidce znakl jim znamych. Prave z téchto diivodd se za Hant za¢ina
rozvijet paleografie jako svébytna filologicka disciplina a &teni a vyklad starych
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typl pisma se stdvad doménou odbornikil. Opakované zmitiovany slovnik Shuowén
Jjiézi je prvni velkou syntézou na tomto poli a jeho Ustfedni vyznam pro pozdgjsi
vyzkum véetné dne$niho spo¢iva v tom, Ze pieklenuje mezeru vzniknuvsi popsa-
nymi zménami. Za hanského cisafstvi tedy jasné prevazila hlediska praktick4 a ne-
vyhoda, Ze Gfednické pismo a jeho odnoZe hrubg zastiely etymologii mnoha znakd
a zatemnily jejich stavbu a p¥ibuzenské vztahy, ustoupila potfebam pohodingjgiho,
a tudiZ i rychlejiiho zapisu.

Pfi posuzovani novodobych reforem musime mit také na paméti, Ze zjedno-
duSené podoby znaki se v neoficidlni sféte, tj. mimo Gfedni styk a okruh literat-
ské kultury, pouzivaly od starov&ku. Vcelku typicky se s nimi setkdéme napiiklad
v buddhistickém dfevotisku, ktery byl jak jazykové, tak co do podoby pisma pfi-
zplisoben potfebam co nejdir§iho publika, ale i v jinych popularnich tiscich od
pocétku 2. tisicileti. Mnohé z nich byly pozd&ji pfijaty jako standardni varianty
zjednoduSencho pisma. Ostatng i dnes miZeme v ulicich pozorovat formy znakd,
jez neodpovidaji normé reformovaného pisma, protoZe jdou za jeji hranice: i za
soucasnych okolnosti tedy spontanné dochazi ke zjednoduSovéani uZ tak zjedno-
dusenych znakl. Druhou véci je samoziejmg to, Ze ufedni mista a zainteresovani
badatelé zpravidla tyto projevy ostfe odsuzuji, stejné jako pouZivani tradi¢nich
znakd, jelikoZ oboji jde proti rozsdhlym standardizaénim snaham vlady i proti od-
veéké (nejen) ¢inské touze po dokonalém, Gstfedn& zaruovaném Fadu.

XI1.2 Reformni snahy pred rokem 1949

Béhem 19. stoleti prochézela Cina traumatickym obdobim. Po usp&iné agresi kolo-
nialnich mocnosti, zapogaté tzv. prvni opiovou vélkou s Velkou Britanii vroce 1839,
zazilo ¢inské kolektivni v&domf otfes, jenZ snad v minulosti nemél obdoby. Uk4-
zalo se, Ze Cina, ktera byla pro Ciftany vzdy stfedobodem svéta, statem, ktery
podle nich vzdy nedostiZzné pievySoval viechny svou civilizaéni a kulturni Grov-
ni a jehoZ panovnik byl Synem Nebes, jedinym legitimnim a nejvy3$§im vladcem
podnebesi, lehce podléhd technologické pievaze zdpadnich barbarti a pozdéji se
za ¢insko-japonske valky (1894—1895) stava snadnou kofisti malého Japonska, jez
svou kulturu z velké &asti odvodilo od kultury &inské. Stoleti nerovnopravnych
smluv a vynucené konfrontace se zdpadni civilizaci uvrhlo &inské udence do t&7ké
deprese nasledované rozpadem tradiéniho sv&tondzoru a identity stavéné na jeho
zékladech. Vzd€lanci z této zoufalé situace hledali cestu ven riznymi zplsoby,
ale hlavni smér byl od po&atku viceméng jasny: modernizace. Citané zprvu vzali
za svou mySlenku, Ze pouze instrumentdlng vyuZiji zapadnich dovednosti na poli
techniky a svoji kulturu, ideologii cisafského konfucianstvi a z ni plynouci svéto-
nézor a spoleCensky fad zachovaji neporu$ené. Postupem &asu se za cenu mnoha
politickych a vojenskych netsp&chi ukédzalo, Ze se jedna o iluzi. Velmi ptiléhavé
to vyjadtil ve svych Déjindch Ciny John Fairbank: ,,Jako kdyby snad bylo moZno
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vyuZit zapadni zbrang, parniky, védu a techniku pro zachovéni konfucianskych
hodnot. Pfi pohledu zpét viditne, Ze délové luny a ocelarny s sebou prinaseji svoji
vlastni filosofii.” (FarBank 1998: 251) Za téchto okolnosti se naplno rozvinulo
hnuti, které v sobé& slucovalo snahy narodné emancipaéni a obecné modernizaéni,
podobné jako o sto let difve v Evropé. Cinsky ptipad se viak od evropského lisil
mimo jiné tim, 7e disledn4d modernizace v podstaté znamenala pfevzeti zcela cizi,
evropské kultury a odmitnuti tradice trvajici nejméné dvé tisicileti. Tento proces
v Cing& urychleng probihal na zaéatku 20. stoleti, zesilil po roce 1915 v rdmci Hnuti
za novou kulturu a dozral v pfelomovém roce 1919 za Majového hnuti. Ostra kriti-
ka a odmitnuti starého fadu a pfijeti evropskych hodnot se staly programem, ktery
vyznadil zat4tek moderni Ciny. '

Tato dalekosahla promeéna spoleénosti zasdhla i do oblasti jazyka a pisma. Ostat-
né jazyk byl jednim z Gstfednich bodlt v ivahach uéencl generace Majového hnuti.
PIné v souladu s hluboce zakofenénou ¢inskou virou ve vychovnou moc literatu-
ry vétili, ze hlavnim ndpravnym prosttedkem musi byt nova, moderni literatura
slouZici obrodnym zajmim — obecny Upadek byl dokonce neziidka povazovan za
dtisledek toho, Ze Cifiané na rozdil od Evropant nemaji velky spolegensky roman.
Moderni literatura ptitom musela byt ptistupna co nejsir§im vrstvam, a bylo tedy
nutné, aby byla pséna jazykem blizkym hovorové fei. Literarni jazyk (wénydn 3¢
), zaloZeny na klasickych vzorech a bez zdlouhavého uceni davno nesrozumitel-
ny, ptesto viak do té doby slouzici za vyhradni psany jazyk vysoké kultury, byl za-
vrZen i s celou tradiéni literaturou. Cinské znakové pismo sice zatim ziistalo uget-
feno vétdich zasaht, ale tak tomu mélo byt pouze dotasné. Uz od konce 19. stoleti
se objevovaly nazory, Ze je hlavni brzdou vSeobecného vzdélani a Ze je nutné se ho
zbavit bud’ Uiplng, nebo ho aspoil vyrazné zjednodusit. Vétsina reformnich intelek-
tuald zaujimala ke znaktim krajné zaporny postoj a vidéla v nich neblahé a mrtvé
dédictvi tradiéni kultury. Mnozi z nich, vCetné nejvétsitho moderniho spisovatele
Li Xuna &1\ (1881-1936), byli nadchnuti pro myslenku piechodu na latinku.
Pokusy o latinizaci probihaly pomé&rmné ispésné jak za republiky, tak za valky v ko-
munistickych oblastech, a nebyt Mao Zédongova vahavého ptistupu prameniciho
nejspife z jeho kulturniho tradicionalismu, neni vyloudeno, Ze by byly latiniza¢ni
pokusy v Nové Cing dotaZeny do konce a znaky by byly skutedné zrugeny. Vidime
tedy, Ze reformni snahy jsou od podatku tizce spojeny s obecnou modernizaci éiny
a se snahou o zvyseni gramotnosti a vzdélanosti obyvatelstva.

Uz roku 1909 zvetejnil Lu Feikui F2%# (1886-1941) v &asopise Vzdeldnt
8lének Pri obecném vzdeélavdini by se méla pouZivat prostopsani, v némz vypo-
gitava vyhody tohoto piistupu, v ¢lanku Ndzory na upravy Einskych znakii (mé-

v o

siénik Nase Fec® 1/1922) jiz navrhuje néktera konkrétni opatieni, je by mohla

25 Timto vyrazem piekladame &insky ndzev Guoyi yuékan BiE HT). Slovem gudyit byl
ozna¢ovan ufedni jazyk Cinské republiky, o jehoZ konkrétni jednotné podob& (hlavné na
arovni vyslovnosti) a celoplo§ném prosazeni se b&hem 20. a 30. let teprve vedly diskuze.

« - & '
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ke zjednoduseni pisma pfispét: omezeni podtu znakli v ob&hu, vyuZivani existu-
jicich prostopsani?® a dalii fizené zjednoduSovani znakt. Nejvyrazngj§i osobnostf
na tomto poli byl v prvni systematické fazi ve 20. letech Qi4n Xuénténg $8%[Fl
(1887-1939). Sviij prvni navrh reformy uvetejnil v Novém mlddi roku 1920, ale
nejdilezit&jsi byl piispévek Predbézny ndvrh na zjednoduseni v soucasnosti uzi-
vanych ¢inskych znakii, ktery byl pfednesen na setkani pracovni skupiny, jeZ méla
tesit kol sjednoceni oficialniho jazyka. Uvetejnén byl v Nasi feci 7/1922. Mezi
t&mi, kte¥{ jej podpofili, byli i prosluli jazykoveédci Li JinxT ZZH FE (1890-1978)
a Yéang Shuda #5182 (1885-1956). Obsahoval osm principi, podle nichZ se mélo
dospét ke zjednoduseni &inské pisemné soustavy. Vzhledem k tomu, Ze byly dobie
propracované a zaroveil veelku nendsilné, byly v podstaté vechny vyuZity v 50.
letech v CLR, a proto si jejich podrobn&ji popis nechame do nasledujiciho oddilu,
abychom se vyhnuli zbyte€nému opakovani, Dilezité je v tuto chvili to, Ze Qidn
Xuantongtv navrh byl na konferenci pfijat a bylo rozhodnuto o ustaveni vyboru
pro zjednoduSené znaky, ¢imz se otazce dostalo pozornosti v oficialni sféfe a byly
vytvofeny institucionalni podminky k jejimu praktickému feeni. Uznanim aktual-
nosti znakové reformy bylo zvla$tni vydani Gasopisu Nase Fe¢ (1923), které bylo
vénovano jenom ji a kde ji v ivodniku vyslovila podporu jedna z hlavnich postay
Hnutf za novou kulturu, Ha Shi #3# (1891-1962), ktery byl mimochodem auto-
rem manifestu vyhlaSujiciho pfechod od wénydnu k jazyku blizkému hovorové
fe€i. V navaznosti na to vysla v letech 1923—1935 fada publikaci zabyvajicich se
znakovou reformou. Pozornost se uptela pfedevsim na sbér neoficidlnich variant
dolozenych v ti§ténych textech od 10. stoleti. Naptiklad soubor zaloZeny na dva-
nécti popularnich dievotiskovych edicich hanského dila Zivotopisy prikladnych
%en a vydany Ustfednim vyzkumnym dstavem (1930) obsahoval pies 1 600 po-
lozek. Céstedného tredniho uznani se t¥mto podobdm dostalo v prirudce stan-
dardizované vyslovnosti znakt, vydané roku 1932 ministerstvem vzdélani, kde
byly u ¢asti tradi¢nich znak( uvedeny i prostopisné varianty. V roce 1934 schva-
lila stala komise p¥ipravného vyboru pro sjednoceni ufedniho jazyka dal$i Qidn
Xuantongv navrh, v némz chtél prosadit vytvofeni ufedné zatiténého seznamu
jednodussich neoficialnich podob znakd, které se mély po zralém uvazeni vytiidit
z existujicich souborti. Pod jeho vedenim byla nasledujiciho roku vydana pfirucka
Seznam jednoduchych znakii o 2 400 poloZkach.

Gué znamen4 ,zemé, stat’, ale také ,naSe zemé, vlast‘, a gudyi je proto moZno pieloZit jako
,jazyk na$f zemé, nas§ statni jazyk.

Nezavedeny pojem prostopsani pouZivame jako prot&jiek &inskych vyrazil stizi {8 a sut?
{888, jeZ se do anglidtiny prekladaji vétsinou jako vulgar characters, resp. vulgar forms.
Jedna se o Casto jednodus§i varianty znakd, které byly povaZovany za pokleslé a vesmés
neptipustné v textech vysokého stylu v protikladu k zhéngzi IE-5,znaktim spréavnym/nor-
movanym‘, Vzhledem k tomu, Ze slova ,,vulgérni®, ,,sprosty* i ,,prosty* maji v ¢estiné ne-
vhodné konotace a nelze jich pouZit jednoduse jako pfiviastku, uchylili jsme se k tomuto
novotvaru.
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V roce 1935 se rozb¢hlo Hnutf za zjednodusené znaky, podnicené Chén Wang-
daoem PHEZIE (1891-1977) ve spolupraci s daldimi $anghajskymi kolegy pracu-
jicimi na reform¢ znakového pisma. Pfihlasilo se k nému na 200 vyznamnych
osobnosti ¢inské kultury véetné takovych postav, jako byl rektor Pekingské uni-
verzity Cai Yuénpéi 57085 (1868-1940), filolog a spisovatel Gud Morud ik
# (1892-1978), spisovatelé Yé Sheéngtdo ZEHENE (1894—1988) nebo Ba Jin
4 (1904-2005), a zapojilo se do n&ho patnact redakei Easopist. V Sanghajskych
novindch (Shénbao) byl zvefejnén manifest hnuti, ale hlavn& zde byla oti$téna ta-
bulka s prvni varkou vice nez 300 zjednodusenych znakt, na jejimz zakladg si
mnoho redakei nechalo vyrobit typy a zacalo je pouZivat k tisku svych &asopisi.
Na tento nebyvaly rozmach reformniho hnutf nakonec zareagovala i republikansk4
vlada, kterd v tom samém roce vydala oficialni verzi tabulky obsahujici 324 znakd
vybranych z Qidn Xudntongova seznamu na jiZ prové&¥fenych principech (pfednost-
ni vyuziti rozsifenych prostopsani ap.) a podnikala pfipravné kroky k zdkonnému
vyhlaSeni reformy. Vzapéti vyhlasila s platnosti od &ervence 1936 prvni tabulku
zjednodusenych znakfl za zdvaznou pro niZ§i Skolstvi. Dokument vSak vyvolal
boutlivou pohorSenou odezvu v konzervativnich kuomintangskych kruzich véetng
nekterych nejvyssich Cinitelti republiky a pod jejich tlakem byla platnost zakona
vunoru 1936 pozastavena. Diky d&jinnym okolnostem uZ za republiky nikdy k po-
dobnému pokusu nedoslo a dal3i reforma probéhla az za 20 let — a to jiz v Cing
lidové.

XIL3 Reformy pisma v CLR

X11.3.1 Nastin rozsahu a casového rozloZeni

Po zaloZeni CLR v roce 1949 se na planovanou reformu &inského pisma navrstvily
daldi ideové odstiny. Diiraz na vzd€lani co nejdir§ich vrstev a zvySena pozornost
vénovand rolnikiim a jinym do té doby negramotnym skupindm obyvatelstva na
niZ8ich piickach spolefenské hierarchie byly soudasti komunistického programu,
a vedly proto zdkonité k oZiveni star§ich navrhii na zjednoduseni pisemné soustavy.
Ty byly nyni nejen aktualngjsi, ale hlavng byly up¥{mné podporovany oficialnimi
misty, jez také méla dost sily je prosadit. Prace na reformé zataly uz v roce 1950.
Do roku 1954 byl ustaven vybor pro znakovou reformu a byl sestaven Navrh planu
na zjednodusent cinskych znakit, jenZ operoval se tfemi zplisoby zjednodudeni sou-
stavy: zmenSenim poctu tahti, zmensenim poétu znakt, zjednodusenim zpisobu
psani. Obsahoval tabulku 798 zkracenych znakd, seznam asi 400 variant, jejichZ
uzivani mélo byt pozastaveno, a tabulku zkracovanych prvki pro rukopisné ude-
ly. Po vydani dokumentu roku 1955 probihal zkuSebni provoz, pfi némz byla ve
vice nez 50 tiskovindch ovéfovana piijatelnost 261 znakd z tabulky. Névrh prosel
né&kolika dal3imi koly tprav, z nichZ hlavni bylo vypusténi tabulky riiznopsani
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uréenych k odstranéni a seznamu rukopisnych podob. prvki, nez byl schvélen vlad-
nimi orgdny a 31. ledna 1956 vyhlafen pod ndzvem Pldn zjednoduleni cinskych
znakii (Hanzi jidnhua fang an B8 )5%%). Objem tabulky zjednodugenych
znakd byl uz pfi prvnich revizich zmengen. Uzédkonéna verze dokumentu obsaho-
vala tabulku 230 znakt, které byly uZ tak jako tak v tisku pouzivany a nyni byly
pouze oficidlng potvrzeny, nasledng tabulku dalich 285 znaki a nakonec seznam
54 automaticky zkracovanych prvki. Po ngkolika m&sicich provozu byly u€inény
jest& nékteré drobné zmény, ale soustava jiz zistala v podobg, kterd v hrubych
obrysech ptetrvala do dneska.

Roku 1964 doslo k dal§im Gpravam, které vSak nespoéivaly v koncepEnich
zménéch ani ve vytvafeni dalfich tabulek s novymi formami, nybrz v soustav-
n&j$im uplatnéni stavajicich principd reformy. Vyznamnou roli v plivodnim pla-
nu hraly automaticky zkracované prvky, které zasahly stavbu mnoha set znakil,
v nichZ se nachazely. Z4sada analogie nyni nabyla na dislednosti a propojila
soustavu dikladng&j$im pletivem vztahti. Napfi§t€ mél byt totiz uplatnén tako-
vy postup, Ze pokud zjednoduseny znak figuroval také jako slozka v jakémkoli
dal$im znaku, zjednodusil se stejnym zptsobem, jako kdyby stil samostatng,
K tomu ptistoupil opaény princip, Ze pokud existoval néktery z automaticky
zkracovanych prvk{ jako samostatny znak, ziskal aZ na vyjimky (jmenovité ra-
dikaly £, 1, 4, %) zjednodugenou podobu, jakou mé&l v roli komponentu.
Prvky se tedy zacaly disledng psat stejng, at’ uz byly samostatnymi znaky, nebo
jen slozkami znaki slozit&jsich. Vybor pro znakovou reformu vydal Souhrnnou
tabulku zjednodusenych znakii (Jidnhuazi zongbido b F#ZR), kterd nyni ob-
sahovala celkem 2 238 znakii: v 1. tabulce 352 znakd, které nevystupovaly jako
slozky jinych znakd, v 2. tabulce 132 znakd, které se jako slozky uplatiiovaly,
a 14 nesamostatnych zkracovanych prvki, ve 3. tabulce potom 1 754 znaki, kte-
ré vznikly uplatnénim vyse nastinénych principti na zdkladé materialu 2. tabul-
ky. Tento soubor je v podstaté pouZivany dodnes, i kdyZ pravné je platné mirné
upravené vydani Souhrnné tabulky z roku 1986, kdy doslo pouze k doladovani
jednotlivych detaild.

Druhy stupeti reformy se chystal po skonéeni Kulturni revoluce. V roce 1977
zvetejnil vybor pro znakovou reformu sviij ptedb&zny navrh, jenz obsahoval 248
dalgich znakd k provéfeni v praxi, 605 znakl predstavovalo spornéj§i podoby,
k nimZ méla vefejnost pouze vyjadfit svlij nazor, k tomu navic pfistupovalo celych
61 automaticky zkracovanych prvki. Zda se, Ze tento krok nebyl piili§ dobfe pfi-
praven, a navrh vzbudil spie rozpaky. Druha reforma pfesahovala meze, kam az
v dané dobé& byla vzdélana vetejnost ochotna ve zjednodu$ovani znaki zajit. Jinak
tedeno, veelku opravnéné byla povaZovana za pfili§ drastickou. Po téméi deseti
letech sportl a nepfesvédCivych vysledkd revizi byla roku 1986 reforma s konec-
nou platnosti zamitnuta a stitni rada se vyjadtila v tom smyslu, Ze do budoucna
je s ohledem na p¥ipadné dali zm&ny vhodné opatrnost a Ze je nutné ponechat
soustavé Cas, aby se ustalila.




CiNskE PISMO
XI11.3.2 Principy zjednodusovdni znaki

Clovek, ktery v praxi ovlad4 obé v soudasnosti uZfvané standardni sady &inskych
znakd, aniz by se jimi zabyval v teoretické ¢i historické perspektive, miZe pii zb&z-
ném pohledu ziskat dojem, Ze zjednodusovani probihalo dosti libovoln& a v mno-
hych ptipadech i nésiln€. Ve skute€nosti vSak byla reforma navrZena pomé&rng
dimysIné a snaZila se co nejvice Cerpat z prostredki, které uz byly v &inském pis-
mu po ruce, ¢imZ se pocet skutecné nové vytvorenych prvki sniZil na minimum.
Jednou z hlavnich zisad bylo zajiSténi co nejvétsi ptijatelnosti pro vefejnost, ze-
jména hojné vyuZiti uz zab&hnutych prostopsani a v obecn&jsi roving spontannich

tendenci ke zjednoduSovani znakd viibec. Uréitou nevyhodou reformy bylo to, Ze-

si v nékterych p¥ipadech protifedila s principem systemati¢nosti a s dislednou ana-
logii. Podivejme se nyni na zdroje a zptsoby zjednodu§ovani znak podle rozvr-
Zeni, které vypracoval St Péichéng (2001: 116-117); pouZity jsou i jeho piiklady.
Vlevo budeme vzdy uvadét znak pied zjednodusenim (fintizi), vpravo od n&j znak
zjednoduSeny (fidntizi).

Pivod zjednoduSenych znaki:

1. stard stadia pisma
a) nejstar$i doloZené podoby znaki, jez byly zesloZitény teprve pozd&ji, zpravi-
dla béhem reforem v 3.—1. stoletf pt. n. 1. ptidanim determinativu, napt.: &
=, 16 M, B, 5 A
b) jednodusdi réiznopsani, napt.: i L, #§ /R, # If
¢) standardizované starovéké vypijcky, napt.: #& ¥, # i
2. zjednoduSené varianty b&Zné v populdrnich tiscich ap., napt.: #% (£, % 7, 8%
173
3. konceptni pismo upravené ve stylu pisma vzorového, napt.: & 3, 2% 4, H 7R,
"L EK
4. znaky nové sestavené podle zavedenych principt, napi.: i #, # 7, & %, &
M

Zpisoby zjednodusovani:
1. vypousténi jednotlivych prvkis: 5% 5, BE T,
B JF, & &, ME 3T, T 14
2. ptestavba znak a grafické apravy:
a) zmény ve struktufe fonoideogramii:
e zamé&na determinativu, napf. @ & (znak pro jidn ,soda‘, determinativ
,sul‘ & — kdmen‘ )
e zam&na fonetika, napt. ¥ & (znak pro jié ,&isty*, fonetikum #2 jié — 5 ji)
e z&dména obou, napt. % 17 (znak pro jing ptv. ,splagit se‘, b&zné viak ,udi-
vit, pfekvapit‘, determinativ ,koit‘ 5§ — ,mysl* 4 , fonetikum #% jing —
I jing)

it

=, R, B IR, R R,
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b) tviirdi vyuZiti kategorie huiyi, napt. 8 4 (znak pro # ,t&lo¢, nova struktura =
1 &lovek® + ,zéklad, kofen® A); & %I (znak pro zdo ,pect, nova struktura
=K ,ohefi‘ + 1= ,hlina®); B8 /I (znak pro chén ,prach’, nové struktura = /|x
,maly* + 1 jhlina‘)

¢) zobrysnéni, tj. Cist¢ grafické, strukturng nemotivované zjednoduseni znaku
zhruba podle jeho kontur, napt.: 7§ 7%, 4R &

d) nahrazeni nékteré slozky jednoduchym symbolem (zpravidla X nebo X),
napt.: 8 [X, X, B8 0, HE R, 1 {3, B e, A8 A, B O, B S, B IR

3. zdména stejnd zn&jicich znakii na zdklade fonetické vyplijcky: £ 4, % JL

St uvadi zajimavy statisticky udaj, Ze primémy podet tahi sloZitych znak v Sou-
hrnné tabulce Cinil 16, zatimco zjednodusené znaky maji v priméru 10,3 tahu. Je
tedy ziejmé, kolik se pfi psani zjednoduSenych znakii uSetfi usili a ¢asu. Kromé
toho mnohé, zvlasté ty nejkomplikovangjsi znaky ziskaly na zietelnosti. Nepie-
hledné klubko titérnych linii se zpravidia zmé&nilo ve znak &itajici méné nez 10
tahtl. V nékterych pfipadech bylo také nové pouzito fonetikum, které naznaduje
vyslovnost daleko Iépe neZ fonetikum u tradiéntho znaku, znehodnocené zvuko-
vym vyvojem ¢inStiny. BohuZel viak doslo i k pfesn& opa¢nému posunu, kdy bylo
pivodné poméme funkéni fonetikum vymeénéno za hordi, poptipadg bylo zastfeno
Cisté grafickym zjednoduenim. Reforma pfinesla n&kolik dal$ich klad® i zapord,
tu dileZit&jsich, tu drobn&jsich, p¥itemz z velké Gasti zaleZ na naSem subjektivnim
soudu, zda pfi zapodteni nejdtleZit&jsich dopadd pfevazi hodnoceni piiznivé, &i
naopak. Z &isté praktického hlediska ov§em neni pochyb, Ze nova soustava vyraz-
nym zplsobem usnadiiuje psani a do znaéné miry i &teni, i kdyZ zrovna zde nejsou
vysledky tak jednoznaéné. Pokud jde o nevyhody — pomineme-li $ir§i spoledenské
ohledy, jako je ndvaznost na star§i pisemnictvi a kulturni spojitost obecns, etymo-
logie znakili a systémové vztahy mezi nimi —, jako nejvétsi problém pro praxi se
jevi zmnozeni znakové homonymie, kdy se jednim znakem zapisuje vice stejné
zngjicich slov, at’ uz piibuznych, nebo zcela nesouvisejicich, a homografie, kdy se
jednim znakem zapisuje n€kolik rtizng, a& zpravidla podobn& zng&jicich slov, ktera
opét mohou byt jak sptiznén4, tak spolu nemusi viibec souviset. Nezfidka toti
byly dva znaky (vyjimeéng i vice), které byly v tradini sad& odli¥né, pfevedeny
v sad¢ zjednodusené na jedinou podobu. NejenZe se tim ztiZila situace Stenaid, kte-
1 za jednim znakem musi ,,lustit“ vice slov, a tedy i vyznami, nez dfive, ale také
jde o jednu z hlavnich piidin, pro€ mezi sebou nelze znaky sloZité a zjednodugené
automaticky pfevadét. I z dalsich divodd totiz spolu zdaleka nejsou v prostém
poméru 1:1. Podivejme se na n&kolik p¥ikladi.

a) homonyma:
zjednoduSeny znak v sob& zahrnuje
cdi F ¥ talent® + # teprve’,
B B uvnitt* + B mile’,
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fu g 18 ,opét: + 1 ,slozity*
gil & # obili‘ + & ,adoli
gua Fl holit* + i ,foukat*
jidng % 2 ptijmeni Jiang + # ,z4zvor
ligo T T ,skongit® + B ,rozumét’
hui ME stékat se‘ + H¢ ,sebrat dohromady*
mian TH i ,tvar + %l ,mouka, nudle’
choutt T Zagek‘ ad. + Bl ,o8klivy*
b) homografa:
zjednoduSeny znak v sob¢ zahrnuje
x fa B vydat (se)* + fa % ,vlasy*
F gan ¥z ,suchy + gan Bt délat
il bié Bl ;rozdélit*; gramatické slovo + bie &  neptijemny*
3 dou b ,nabéradka* + dou [ ,soupetit’
H zhi i ,pouze® + zhi & numerativ: jeden z paru

A

bit b ,v&&tit* + bo %&j ve slové luobo fedkev

™ Je

¢) kiizenf homonymie a homografie, navic na obou stranach:
zjednoduseny znak

R odpovida v tradi¢ni soustavé znakim:
1. méng ,napalit* % méng
,slep& hadat 2 méng
,omragit % méng
2. méng ,zabednény* % méng
,prikryt* Z% méng
,obdrZet % méng
citoslovce mrholeni & méng
,$patné vidét* 2 meng
,naivni* 5% méng
ptijmeni Méng 2 méng
3. méng v Ménggii Mongolsko® ¢ méng

(tradiéni znaky %% a #Z jsou tedy také homonymni a zaroveil homografii, oviem
~r o ~ v =
pouze v mensim rozsahu nez zjednoduSeny znak 52)

Je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o ilustrativni ukazky, ve skuteénosti je situace
mnohem sloZit&jsi, jak naznaduje ptiklad c). V prvni fadé se jednim znakem miZe
zapisovat vice slov & morfémi, pfi¢emZ ty jsou zpravidla polysémni, tj. obsahujf
nékolik sp¥iznénych vyznamd. Jak mezi vyznamy v ramci jednoho slova, tak mezi
jednotlivymi slovy mohou existovat nejrizné&jsi vztahy ptibuznosti. Jako by toho viak
nebylo dost, mnoZiny slov a vyznamii, zapisované jednotlivymi znaky, nebyly vZdy
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disjunktni — bylo béZnym jevem, Ze se &astetné piekryvaly, at’ uz diky vyznamové
blizkosti, fonetické vypiijéce ¢ obojimu. Tyto vlastnosti mély samoziejmé uz znaky
tradiéni a vySe nastinéné splyvani je pouze umocnilo. T¥i roviny, sémanticka, lexik4l-
ni a pisemn4, tak vzdy vstupovaly do sloZit& propletené sit& vz4jemnych vztaht a re-
forma je pouze preuspofddala, nikoli zasadnim zpisobem zménila. Vysledn4 soustava

o

je tedy celkoveé pratel$t&jsf vigi udicim se a piicim, zatimco Gteni ztiZila.

XI11.3.3 Osetient variantnich znakii

Od nejstarSich dob se v ¢inském pismu setkavame s variantami ili riznopsanimi
znak(i. Dokonalym variantam, zamé&nitelnym ve vech kontextech, se odborné fik4
volné alografy. Takovych byla vétsina, nicméng existovala i riznopsant, ktera bylo
Ize pouZit jen v kontextu urgité podmnoZiny vyznami zapisovanych prvnim zna-
kem. Jinymi slovy, jedna varianta znaku méla $ir$i uplatn&ni nez druha. U t¥ettho
druhu variant se uZ nejednd o mnoZinu a podmnoZinu, kterd je v prvni mnozing
zahrnutd, nybrz o dv& mnoZiny, které maji v&t¥f & mensi pranik. Dva znaky jsou
v takovém piipadé reprezentanty dvou oddélenych skupin vyznami a zamé&nitelné
coby varianty jsou jen tam, kde se tyto dv& skupiny k¥iZi. Do vé&t$ich podrobnosti
zde nepljdeme, protoZe o vztazich mezi znaky bylo pojednano uz v I. dile knihy.
Ozivme si vSak informaci, Ze v autoritativnim oficidlnim slovniku KangxT zididn
FEFESFHL (1715), obsahujicim pies 47 000 znakd, piedstavovala riiznopsani 40 %
hesel. Je to ¢islo vysoké a je ziejmé, Ze kazd4 standardizace pravopisu — véetnd
téch evropskych — se musi s Gpravou variant vyrovnat. Typicky je feSena tim zpi-
sobem, Ze jedna z nich se prohlasi za normu a zbytek se vytla¢i z uZivani (nemusi
nds na tomto misté trapit skutednost, Ze pravopis se stale vyviji a vznikaji nové
varianty, které — jsou-li dostateénd roziitené — mohou byt kodifikovany). Stejné
tak se stalo v CLR spoleénsé se zjednoduSenim stavby znakd samotnych. Na tomto
misté je zapotfebi podotknout, 7e i v Cinské republice na Tchaj-wanu probihaji
pfibliZzné od 80. let obdobné dil¢i standardizace.

UzZ jsme se zminili o tom, Ze v predb&Zném navrhu zjednoduseni znakh byla
tabulka 400 riiznopsani uréenych k vytazeni, ale z revidovaného Pldnu byla nako-
nec vyfazena. Nebylo viak od ni upusténo, nybrz vytvofila zdklad samostatného
dokumentu schvéleného nakonec pod ndzvem Tabulka k oSetieni prvni varky va-
riantnich znakil (Diyi pT yitizi zhéngli bido 55— HE B HEFHEFIR), kterd vstoupila
v platnost roku 1956. Bylo v ni obsaZeno 810 polozek. Ty se skladaly z jednoho
zvyraznéného znaku, ktery mél do budoucna slouZit jako norma, a jeho 1-5 riiz-
nopsani, ktera byla vyfazena z ob&hu. Timto krokem bylo z ob&hu vyfazeno 1 055
znakt. Neni bez zajimavosti, Ze oblastmi, na néZ se reforma nevztahovala zdvazng,
byly pretisky starych knih, obchodn{ znacky a p¥ijmeni. AZ na zanedbatelné tpra-
vy z 80. let plati Tabulka v podstaté v plivodni podobé dodnes.

Co poslouzilo jako voditko p¥i volbé kodifikovanych riznopsani? V CLR byla
v souladu s principy zjednodu$ovan{ znak{i zvolena pragmatickd metoda, kdy




CiNSKE PisMO

za normu byl vybran znak bud’ nejuzivangj$i, nebo nejjednodussi, bez ohledu
na etymologickou ptivodnost ¢i ndzornost stavby znaku. Pokud byla hlediska
zauzivanosti a jednoduchosti v rozporu, pfednost byla dana nejcast&jsi podobé.
V tomto ohledu byli reformatoti pisma disledni a snazili se zajistit co nejsnazsi
a nejméné bolestivé zavedeni nové kodifikace pokud moZno co nejdikladnéjsim
vyuzitim stavajicich trendii. Jednalo-li se o dokonale zaménitelnd rliznopsani,
stagilo vybrat jediné nejvhodnéjsi a ostatni vyfadit. Obcas se vybér riznopsani
shoduje bud’ s aktem zjednodusent (viz plivod zjednodusenych znakil), anebo mu
piedchazi (néktera ze slozek vybraného riznopsani mohla podléhat analogické-
mu zjednoduseni, napt. #X z nasledujici tabulky ptikladt bylo dale zjednoduseno
na JR).

Ptiklady (oddé&lené na prvnim misté je uvedena varianta vybrand za normuy):
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Méné pfimodard situace nastala u neuplné zamenitelnosti. V ptipadé inkluzivni-
ho vztahu byla zpravidla odbourdna specificteji varianta, jejiz podmnozina za-
pisovanych vyznaml se tak vlastné rozpustila, a proptisté byly vSechny vyznamy
zapisovany variantou univerzalngj§i. Kfizici se mnoziny se od sebe pro zmé&nu
oddglily tak, aby nadale nedochézelo k jejich pfekryvu. Takovym zisahem, kdy
zmizel jakykoli prinik, se vztah ptivodné ¢asteéné zaménitelnych variant zménil
na b&Zny vztah znakd jasn€ vigi sob& vymezenych. Mohlo se toho docilit di-
razn&j$§im uplatnénim etymologie znaku, resp. sladénim okruhu zapisovanych vy-
znamtl se sémantickou kategorii pfedstavovanou determinativem. Napfiklad znak
s determinativem ,voda‘ uz propfi§té zapisoval jen ty vyznamy, které mély co do
&inéni s vodou, zatimeco pfenesené (&i jiné dalii) vyznamy vymykajici se z této
kategorie byly piifazeny k variant&, ktera obsahovala vhodn&j$i determinativ. Vy-
znamy mohly byt k jednotlivym variantdm ptifazeny i podle gramatickych vlast-
nosti, naptiklad slovesny vyznam obdrZelo prvni riznopsani a adjektivni vyznam
riiznopsani druhé. Nekteré zasahy pfirozené vyZadovaly velice podrobny a citlivy
filologicky rozbor vztahl mezi jednotlivymi rovinami jazyka i pisma, a proto se
zde jimi nebudeme dale zabyvat.

REFORMY zNAKU VE 20. STOLETI

Osetfeni znakovych variant bylo nejdilleZit€j$im krokem po zjednoduseni vniti-
ni stavby znaki. Vybor pro reformu pisma se podilel i na nékterych dalgich dil¢ich
Upravach. Jednd se naptiklad o standardizaci psani mérovych jednotek, o reformu
zapisu zemé&pisnych nazvi obsahujicich nezvyklé znaky nebo o kodifikaci zapisu
nékterych viceslabiénych slov. Lze sem zafadit i standardizaci vyslovnosti znakd.
Z toho v8eho zistala do konce nedotaZena tprava tykajici se zemépisnych nazvi.
Jeji ptipravy naru$ila Kulturni revoluce a po obnoveni prace v 80. letech se k nf
vét§ina niz§ich Grovni spravy vyjadtila zaporng. NejenZe ze systémového hlediska
brozily neptijemné nedislednosti jako odli§né psani jména v nazvu mésta, okresu
a kraje, fek, hor, jezer a dal8ich, ale vétsi silou neZ jinde tu plisobi tradice — mnoho
znakti tohoto okruhu bylo sestrojeno ¢isté za Ulelem zapisu piislu$ného jména
a je s mistem spojeno odnepaméti, patif k jeho svébytnosti a napomaha udrZovat
dgjinnou navaznost. Pfesto se néktefi ¢insti jazykovédei divaji na toto zamitavé
stanovisko k reformé (tj. vyménu jedineénych znakii za b&Zné) spatra jako na pro-
jev iraciondlnfho zpate¢nictvi. Podle vieho lze nicméné do budoucna ocekéavat
spiSe obeztetny ptistup k dal§imu zjednodu$ovani a pravopisnym Gpravam, zvIaste
kdyz v posledni dob& dochdzi v CLR k posuntim v kulturni politice a je ziejmy
jisty névrat ke kofenlim a dlraz na peélivé selektované a ideologicky zkreslené
prvky tradice. Mimo to je soudasny stav ¢inské pisemné soustavy do vréité miry
zakonzervovan jejim pfijetim mezinarodnim spoleCenstvim a zabudovanim do po-
¢itaCovych technologii.

XI11.3.4 Drobné grafické vipravy podob znakii

Posledni dil&i sou¢asti souboru reforem pisma v CLR je standardizace ti§ténych
typu a jejich sjednoceni s vzory ruéné psanych znakt. Na prvni pohled se zda, Ze
jde o titérné upravy, v praxi vak rozkolisanost v tomto sméru plsobila drobné,
le¢ stalé obtiZe pfi vyuce znakd, jejich fazeni a hledani ve slovniku ¢&i v typografii.
Rucné psané vzorové pismo se totiz v nemalo pfipadech ligilo od ti§t€nych typi co
do poctu taht, idealniho potadi tahd, jejich konkrétniho pribéhu ap., lisily se od
sebe 1 n&které ti§téné sady navzdjem. Nékdy se jednalo o &isté grafické varianty,
nékdy o mirné odli§nou alternativni stavbu znaku. Proto byla v letech 1955-1964
vypracovana Tabulka bézné uzivanych podob tisténych typii (Yinshud tongyong
Hoémzi zixing bido FIRIEFBETTHFE) 0 6 196 znacich, kterd zarudila sjedno-
ceni podob podle jedné normy véetnd standardizace poétu a pofadi tahil. V pravni
platnost ve§la aZ po Kulturni revoluci. Vybér podob, jimZ byla dana pfednost, se
Fidil zékladnimi reformnimi zasadami, tj. ,,nejuZivanéjsi a nejjednodussi®. Kodifi-
kované tisténé typy vychazely pokud moZno v co nejvy3si mife ze psanych podob,
ptipadné z ti§ténych variant, jejichZ ruéni psani bylo nejpohodinéjsi. I pfes n&kterd
nediislednosti a zbyte¢né zasahy je dnes diky této normé praxe ve sféfe tisténych
znakn jednotnd. Je v8ak ptirozené, Ze i kdyZ se tabulka uplatiiuje pfi vyuce zna-
ki ve skolach, v polovefejném a soukromém rukopisném prostoru se setkdvame
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s odchylkami a s variantami rlizného ptivodu, a to nejen diky setrvaénosti, ale
i odli¥né urovni vzdélani uZivatell. Velice pestra je situace v zdpadnich udebnicich
a piiruckach ¢instiny a kaligrafie. NejenZe jsou stale pouZivany knihy stari, neZ je
reforma, ale ani v miadS§ich nutn€ neplati, Ze by se fidily novou &inskou normou.
Navic materiély, na jejichz zakladé jsou zpracovany, byvaji dosti riiznorodé Gasove
i filia¢né. Zv1ast se to tyka kaligraficky zaméfenych publikac{ o &inském pismu,
kde je to pfirozené, nebot’ se jedna o tradiéni uméleckou disciplinu, ktera se ne-
mZe Fidit kodifikadnimi tabulkami. Problémem byva to, Ze jsou znalosti a navyky
ziskané v kaligrafickém modu mechanicky pfeneseny do b&Zné pisemné praxe, kde
se misf a popiraji se zdvaznou normou.

a) Vétsina bodovych tahti rizného poddruhu se méni na stranovy tah bodovy  :
x(R) &(E) FE). 9(9). &), 4(4). REK)
£(4) PR

b) SniZeni poctu tahi:
B(BA). BRCER) A(B). E(E) BE) %) 2()
B@E) M)

¢) Splynuti vice tahli do jednoho:

XGE). GE). 2@, HOD RO BOE). BE)
R(R) &) FCF) #GH) RGE) G R0

d) Dalif:

®RE. BED. R BE) AG@®). AB) ®@E)

H(AE) FEFE) KGR BOED BE RGP, #(8)
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Tab. 4. Ukdzka z Tabulky bézné uzivanych podob tisténych typit.
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X114 Ukazka

Text ve sloZitych znacich:
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XIII. Kaligrafie jako soucast ¢inského uméni

XII.1 T7i uslechtilé discipliny

Prvni dva dily knihy pfiblizily teoretické pozadi &inského znakového pisma,
jeho praktické fungovani a vyvoj od nejstar§ich dob do konce dynastie Han
(206 pt. n. 1220 n. 1.). Nyni se podivame na jeho dal3i osudy z pon&kud odli§ného
uhlu. Priblizn€ od 3. stoleti n. 1. pracuje kaligrafie se systémem znakového pisma
jako s uméleckym prostiedkem. Takovy vyvoj je do znaéné miry jedinedny — s vy-
jimkou islamskych zemi nemélo v Zadné jiné kultufe svéta pismo v oblasti umé&ni
tak vyznamnou ulohu jako v Cing. Kaligrafie jakoZto umélecka disciplina pracu-
jici s technicky vybrouSenym a krasné ztvarnénym pismem existuje samoziejma
v mnoha dalSich kulturach, avsak role, kterou ji pfisuzuji ptislusnici danych kultur,
je zcela odli¥nd od funkce v kultufe ¢inské.

Specifika ¢inské kaligrafie a jeji odli$nost od systémd pracujicich s hlaskovym
pismem vystiZzné€ charakterizuje Frederick Mote (1989: 3-16). Pife mimo jiné
o tom, jak se kaligrafie v Cing stala jednou z nejvyznamngjsich uméleckych disci-
plin: ,,Jak se stalo, Ze symboly sloZené z linii, které reprezentuji pfiblizné padesat
tisic morfémt ¢inského jazyka, ziskaly tak velkou diileZitost v oblasti uméni? Je
to vysledek vyvoje uméleckych disciplin, ktery nejspise zacal nékdy za dynastie
Han, tedy pred dvéma tisici lety. Pravé v t€ dobé se rozsitil papir jako material ur-
eny k psant a ke stejnému uéelu byly uzplisobeny mnohem star3i §tétec a tus. [...]
Literatura a grafickd uméni dozravala v situaci, kdy vSichni ¢lenové vzdélané elity
byli tviirci a pifjemci viech svych uméleckych po&int zéroveti. [...] Cinska elita

si nenajimala umélce z jinych spoledenskych sfér, ani se jimi nestavali excentriéti
specialisté. VSichni vzd&lani muZi se zde podileli na tvorb& a recepci uméni. To zna-
mena, Ze skryté taje umélecké ¢innosti byly do znatné miry piistupné kazdému.“
Vsichni vzd&lani Ciitané tedy dovedli pouZivat n&¢ini uréené ke psani (a dru-
hotné také malbg&) a vSichni chépali estetickou hodnotu znakového pisma vyvede-
ného Stétcem a tusi na papir. VSichni ho dokézali &ist a méli kvalifikaci potiebnou
k tomu, aby z n&j mohli vedle praktického pouziti mit i umé&lecky proZitek. A pro-
toZze v mySlenkach vzdélanych literatd 3. stoleti n. 1. hraly velkou roli elegance,
vytiibenost, Cistota vyrazu a podobné hodnoty, které se ptivodné tykaly predevsim
filozofie a literatury, zagaly byt Gasem aplikovany i na oblast psani. Od velkych
mysliteld a uznidvanych vzd&lanci se otekévalo, Ze viechny jejich projevy budou
vrcholng uglechtilé, vdetng projevu pisemného. Literati obdobi Sesti dynastii to-
muto poZadavku dostali, jak uvidime, naprosto dokonale, a navic ho sami zahrnuli
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mezi zékladni premisy svého svétonazoru. Ziskal tak autoritu, kterou vyzatoval
k budoucim generacim s takovou intenzitou, e se kaligrafie jiZ navzdy stala nedil-
nou soutasti &inské umélecké tvorby.

Podobné& tomu bylo i s dal§imi disciplinami, které vzdélanci od nejstarsich dob
praktikovali. Literdrni kompozice, hra na citeru gin %% a pozdgji také malba byly
nerozluéné spjaty s idealizovanym vniméanim Zivota velkych osobnosti. V uvazo-
vani o uméni asem vykrystalizoval koncept ,,téi uSlechtilych disciplin® (doslova
i1 dokonalosti®, sanjué —4&), jejichz zvladnuti se od ¢inského vzdélance vieo-
becné odekdvalo. Zahrnoval literaturu, kaligrafii a malbu, a pfestoze se v zapad-
nich publikacich o ¢inském uméni zdiiraziluje zejména vyznam malif'stvi, v ¢inské
hierarchii um&leckych disciplin nalezi nejvy$i pozice pravé kaligrafii, Jeji sofisti-
kovanost, ktera je pro tviirce velkou vyzvou, a praktické i estetické kvality z n &ini
nejrespektovanéjsi disciplinu ¢inského uméni.

V praxi byly tyto tfi discipliny nerozluéné spjaty a jejich vz4jemnému prolindni

a poméru v tvorbg rliznych autort a celych historickych obdobi, stejné jako filo-
zofickému pozadi bude v&novan prostor v dal§im vykladu. Slozity systém jejich
vzéjemnych odkazi a vztahi zde nelze podrobné rozebirat, pokusime se nicméné
alespofi poukazat na zakladni souvislosti, které je vhodné mit na paméti pfi Cteni
nasledujicich strinek. Kaligrafie, tedy pouZivani pisma jako prostfedku umélecké-
ho vyjadieni, v Ciné fungovala v prostfedi vzdélanych literatd. Ti byli odmalicka
vychovavani mimo jiné memorovanim kanonickych textfi a dalSich filozofickych
a literarnich dé&l, s jejichZ dikladnou znalosti pfistupovali ke své vlastni tvorbé.
Tyto texty byly psané (pozd&ji ti§téné) znakovym pismem, jehoZ znalost si tak
kazdy vzdélany ¢loveék musel osvojit jiz v raném détstvi. Na samém pocatku studia
stalo také zvladnuti zdkladnich kaligrafickych dovednosti, jako je psani jednotli-
vych taht, jejich kompozice v rAmci znaku a celé fady znaki v ramci delSiho tex-
tu, diky kterym se student mohl za¢it ucit psat a aktivné pouZivat znakové pismo
k vyjadieni vlastnich myslenek. Studium vét§inou zahrnovalo i ndcvik psani znak
v riznych duktech, jejichZ uplatnéni mélo své pravidla a bylo Zadouci, aby je vzdé-
lanec umél jak &ist, tak spravné pouzivat. Musel naptiklad v&dét, Ze oficialni texty
se zapisuji vzorovym pismem, zatimco pro soukromou korespondenci slouZi pfe-
devsim pismo kurzivni, jehoZ rukopisné varianty je tfeba umeét pfecist. Zminéné
okolnosti vedly jiZ ve starych dobach k tomu, Ze literatura a kaligrafie byly ve své
podstaté neoddélitelng provazané a minimalné do doby, kdy Stétec a tus nahradilo
moderni psaci na¢ini, nemohly jedna bez druhé samostatné existovat.

Mali¥stvi pouZiva stejné nastroje (Stétec, tus a papir nebo hedvabi) a piibuzny
systém vyrazovych prostiedki jako kaligrafie a také v historiich a teoretickych
pojednénich se hodnoti na zdkladé obdobnych uméleckych a estetickych kritérii.
S literaturou je pak malifstvi spfiznéno na abstraktn&j§i rovin¢ podobnym sou-
borem témat a my&lenek, které se snaZi zprostfedkovat. Celkové je mozno vztah
t&chto tii disciplin povaZzovat za dalsi specifickou kvalitu ¢inské umélecké tvor-
by, jejiz nalezité ocenéni vyznamné pfispiva k hloubce a intenzité estetického
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proZitku. Jej{ rozbor v8ak jiz patfi spiSe do oblasti teorie a filozofie uméni, a na
tomto misté se mu proto nebudeme dale vénovat. K této problematice se navic
vyjadiuje celd fada odbornych studii, z nichZ miZeme uvést alespofi Car (2004),
FU A koL. (1986), HarrisT A Fong (1999) Hst (2007), Murck (2000) A WANG
(1998, gesky 2008).

XIIL.2 Ndstroje, materidly a formaty c¢inské kaligrafie

Cinsk4 kaligrafie, stejn& jako malba, vznika za pomoci tétce a tuse. Jako podkla-
dovy material, na ktery se §t&tcem a tusf znaky zapisuji, slou?i papir a n&kdy také
hedvabi.?” Podobné jako se v teoretickém uvaZovani o uméni objevil koncept ¥
uSlechtilych disciplin, i jejich nacini ziskalo uctivy nazev odkazujici k vaznosti,
jaké se t&8ilo mezi svymi uZivateli. Stétec, tu§, kimen na roztirani tuse a papir se
v ¢inské umélecké teorii souhrnné oznaduji jako wénfing sibdo LR VIE ,Styti
poklady vzdélancovy pracovny*. Stétec, éinsky bi %, se vyrabi z riiznych typt
zvifeci srsti a ma mnoho podob a velikosti, Od evropskych §tétch se 1isi pfedeviim
tim, Ze jeho hlavice je za sucha tuha a pfi psani zm&kne pouze ta ¢ast, kterou autor
namoc¢i do vody ¢&i tude. Proto se také ovlada jinak neZ §tétec evropsky a umoztiuje
snaz8i tvarovani stop, které §tétec na papife zanechava. Ty v ¢inském kontextu
nazyvéame §tétcovymi tahy (bifd ZEiE). Tus, insky mo 52, se vyrabi ze sazi vznik-
lych nejcast&ji spalovanim borového dieva a smifenych s nejrizngj§imi dalgimi
substancemi. Lisuje se do desti¢ek nebo kolach, které je pfed pouzitim nutno ro-
zettft ve vode. K tomu slouZi tieti ze vzdélancovych pokladi, roztiraci kamen &ili
yan 1. Podle toho, nakolik se tu§ zfedi vodou, se 1i8i jeji vyslednd hustota a odstin.
Teoretické piirucky hovorfi o tom, Ze 1ze namichat tu§ hustou jako lak & naopak tak
svétlou, Ze se jeji barva blizi ¢isté vodé. Vechny tyto nuance maji své nepostra-
datelné misto v monochromn{ malbé a kaligrafii. Poslednim pokladem je papir, zA!
K, ptipadng hedvébi, juan #8. Hedvabi mé coby malitsky podklad del$i historii
a obrazy se na n€&j bézn€ malovaly je$té za dynastie Song (960-1279). Teprve
v dile yuanskych literatskych maliiG ho zacal ve vétsi mife nahrazovat papir, ktery
pozd&ji ptevladl za dynastie Ming (1368—1644). U kaligrafie je situace pon&kud
odli$na. Jiz od konce dynastie Han (206 pf. n. .-220 n. L) a zcela jednoznaéng
v obdobi Sesti dynastif (220-589) slouil jako material pro zapis znakd papir, ktery
mél specidlni vlastnosti a 1i§il se od papiru rozsifeného pozd&ji jakozto podklad pro
malbu. Hedvébi se pro kaligrafii pouzivalo jen pii specidlnich piileZitostech — na

7 Toto vymezeni se tyka té Sasti &inské historie, o niz pojednava I dil knihy, tedy obdobi
priblizngé od 3. do 19. stoletl. Nezahrnuje tedy nejstarsi dobu jests pfed objevenim papiru,
o nfZ pojednava 1. a II. dil. Nevztahuje se ani na ndpisy tesané do kamene, pfestoZe i ty
mély piivodng pfedlohy napsané na jiném podkladu, nejéast&ji rovnéZ papirovém. O b&zn&
pouZivanych materidlech a formatech &inskych obrazi a kaligrafii podrobné pojednavaji
Hsu (2007: 11-14) a WANG (1998: 98-101 aj.).
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memoranda, edikty a dal$i oficialn{ texty — a po rozsiteni buddhismu piedstavova-
lo ulechtily podklad, na ktery se zaznamenavaly sutry.

Malitské a kaligraficka dila maji v Cing také specifické forméty. V nejstarsich
dobach se malovalo zejména na zdi paldcti a chrdmti a také na dfevo nebo lakovy
podklad. To se viak tyka téméf vyhradné malifstvi, kaligrafické napisy se na téchto
meédiich objevuji jen vzacné. Spolu s roz§ifenim papiru po padu dynastie Han pak
zaCaly vznikat formaty, které jsou dnes povazovany za klasické — podéiny a zavés-
ny svitek (shoujuin F48, zhou B, listy z alba (céye it H) a pevné ¢&i skladaci
v&jite (tudnshan [BES, zhéshan $7R3). Nejstardi je podélny svitek, jehoZ vznik
uizce souvisi s vyvojem ¢&inské knihy. V davnych dobach se psalo na bambusové
prouzky, které byly svazané feminky a rolovaly se podobné jako naptiklad rohoZe
(srov. téZ kapitolu X.2). KdyZ se k zapisu textl zacalo pouzivat hedvabi a poté
papiru, zistal jejich format podobny — podélny pruh nékolik desitek centimetri
vysoky a metr nebo i vice Siroky, ktery se popisoval ve sloupcich zprava doleva.
Kdyz byl népis hotov, stélel se zleva doprava do svitku (judn 48). Postupem &asu
se i podélny svitek zadal opatfovat bordurou, jak o tom bude fe¢ dale.

O néco mladsi je zavésny svitek, jehoz piivod bychom mohli podle n&kterych
badateld hledat v jednoduchych buddhistickych obrazech, které se nasazené na
dlouhé ty¢i nosily v &ele privodd. Kdyz doslo za dynastie Tang (618-906) k uzpl-
soben{ interiéru domu tak, Ze zde vzniklo misto pro vystavovani zavésnych svit-
ka, rozsitila se i obliba téchto vertikalng komponovanych dél. Kaligrafie ¢i obraz,
ktery ma u tohoto formétu vét§inou obdélnikovy tvar, se po zaschnuti tuse a barev
podlepi nékolika vrstvami papfru a vsadi se do brokatové bordury, nahofe a dole
ukonéené dievénou ty¢i. Na spodni ty¢ se dilo navinuje pfed viozenim do dfevéné
krabicky, v niZ byva az do dal§tho prohliZenf uloZeno v knihovné, a k horn{ tyci je
upevnén zavésny provazek.

V obdobi Sesti dynastii, kdy se objevuji prvni kaligrafické prace v pravém slova
smyslu, se ¢asto psalo na malé listy papiru. Jakmile se tyto listy staly predmé-
tem sbératelského zajmu, zadaly se zakladat do alb, kde byly rovnéz podlepeny
a spojeny tak, aby se jimi dalo listovat bud’ zprava doleva, nebo zezdola nahoru.
Jiz v hanskych hrobkach se také poprvé objevuje pevny vejif, ktery mél vét§inou
okrouhly nebo ovalny tvar a jehoZ plocha mohla slouZit jako podklad pro malbu &i
kaligrafii. Vyrazngjii roz§ifen{ pro tyto Gcely viak zaznamenal v&jii* az za dynastif
Jizni Song (1127-1279) a Yuan (1279—1368). Skladaci v&jit je v Cing doloZen po-
mérné pozdé a predpoklada se, Ze se sem dostal koncem dynastie Tang z Japonska
ptes Koreu. Podobné jako pevny vé&jit se i skladaci v&jit v pozdgjsich obdobich
zdobil malbou ¢&i kaligrafii. Postupem &asu se z néj stal jeden z &isté malifskych
formétt, ktery se po dokonéeni uméleckého dila jiZ nevsazoval do pevné konstruk-
ce. Podlepil se stejnym zplisobem jako volny list a mohl se také stat souéasti alba,
nebo byl uloZen samostatné v ozdobnych deskach.

KALIGRAFIE JAKO SOUCAST CINSKEHO UMEN{
XII1.3 Pecete

Podivame-li se na ¢insky obraz nebo kaligrafii, na prvni pohled nas upoutaji cer-
vené otisky peéeti pripojené k podpisu autora a vypliujici prazdny prostor kolem
ptivodniho dila. Pedeté (xi 7@ nebo yin Fl) jsou v Cing znamy vice neZ dva tisice
let (srov. také kapitolu X.5), avSak v malitstvi a kaligrafii se zaCaly pouZzivat az za
Sesti dynastif (220-589).28 Protoze, jak uvidime déle, umélci v té dobé sva dila
jesté nepodepisovali, objevuji se na nejstar§ich pracich autorské pedets jen velmi
zi{dka. Né&kdy se zde miZeme setkat s pecetémi cisafskych sbirek, v nichZ se dilo
vyskytovalo. Spoleéné s podpisem autora se peceté poprvé pouzivaly za dynastie
Severni Song (960—1127). Vedle toho, Ze autor obraz podepsal, stvrdil jeho pravost
i otiskem pedeti se svym jménem. Mnoho starych obrazi a kaligrafii navic nese
velky podet pedeti pozdé&jsich kritika &i sbérateld, jejichz rukama prosly a kteti je
mé&li ve své sbirce. Peeté se vyrab&ly v nejstarsich dobach z kovu a pozdgji se
fezaly do mé&kkych kamenil. Ob¢as narazime i na pelet’ z porcelanu, slonoviny ¢&i
jinych méné b&Znych materialti. Cervena pedetni barva vznika smisenim skofico-
vého prasku s olejem a dal§imi prisadami.

Cingti umélci pouZivali celou fadu jmen, titulll a prezdivek, pfipadné poetic-
kych réent, které mohly byt v riznych kaligrafickych stylech vyfezany do peceti.
K ryti nejéastéji slouZilo pismo pedetni, vyjimeéné se miZeme setkat 1 s pismem
tfednickym nebo jinymi dukty. Mezi vzdélanymi literaty pozdé&jsich obdobi byla
fezba pedeti povaZovana za stejn uslechtilou disciplinu jako kaligrafie ¢i malba
a zalaly vznikat individualni fezbaiské styly a Skoly. N&kteii maliti dynastif Ming
(1368-1644) a Qing (1644-1911) si své pedeté vyrabéli sami a dosdhli v tomto
oboru velkého mistrovstvi. Jejich umélecké vyjadieni je pak vyvazenym spojenim
kaligrafie, malby a pouZitych pedeti, jejichZ souhra poskytuje divakovi komplexni
esteticky prozitek.

28 O pedetich na dilech &inskych um&lc podrobn&ji pojednavaji Contac a Wana (1966:
xi—xiv), TsenG (1993: 97-115) a WANG (1998: 94-98).




XIV. Prvopocatky kaligrafie za dynastie Han

Objektem ¢&isté estetického zajmu se pismo, jak jiZ bylo fedeno, stava v obdobi
rozdrobeni po padu dynastie Han (206 pt. n. 1220 n. 1.), kdy se kaligrafie jakoZzto
samostatna aktivita méni v jednu z ustfednich disciplin &inského uméni. Nyni se
viak jesté kratce zastavime v obdobi vlady dynastie Han, nebot’ situace panujici
v obdobi Sesti dynastif (220-589) zde ma své kofeny a v mnoha ohledech se jedna
o obdobi pro vyvoj ¢inského pisma pievratné.

Pro pisemné pamatky z doby dynastie Han je typické ptedevsim pouziti tfed-
nického pisma (lishir), ptiCemZ z estetického hlediska byva nejvyse hodnocena
jeho mladsi varianta zvané bafén. Jednim z kli€ovych aspektl je vznik a postupné
dozravani tfi novodobych duktd — konceptniho (cdoshir), kurzivniho (xingshii)
a vzorového pisma (kdishii). Jak bylo zdGrazn&no vyse, vznik t&chto t typh byl
podminén pfedevs§im zikonitostmi pfirozeného vyvoje a konkrétnimi historic-
kymi podminkami, které vedly naptiklad k vyraznému zjednoduseni a zrychleni
zépisu znakil v ptipad€ prvnich dvou dukti. Vedle t&chto praktickych hledisek
je zarovenl vznik vSech tii duktd zdsadni pro rozvoj kaligrafie jakoZto umé&lecké
discipliny. S jistou nadsézkou totiz miZeme Fici, e valnd vétSina kaligrafické,
a tedy primérn€ umélecké produkce od 3. stoleti aZ do druhé poloviny dynastie
Qing (1644—1911) vznikala v jednom z t&chto ti{ duktd. Kurzivni pismo se stalo
zékladem uméleckého vyjadreni prvnich velkych kaligrafickych mistrii obdobi
Sesti dynastii, jejich? dilo si ziskalo nehynouci slavu a naglo své pokradovatele
v umélcich nasledujicich obdobi. V rdmci konceptniho pisma, které bylo ptivodné
jen rychlopisnou variantou umoZziujici snadné&j$i zapis neformalnich textd, se za
dynastie Tang (618-906) objevila varianta tzv. ,,blaznivého konceptniho pisma*
(kudngcdo JL¥L). Ta vzhledem ke své expresivité a extrémni schematinosti ni-
kdy nebyla pouZivana pro praktické ucely, ale pouze jako zplisob uméleckého vy-
jadfeni par excellence, a pfedstavuje tak krajni polohu na $kale mezi praktickym
a estetickym vyuZitim moznosti ¢inského znakového pisma. Pismo vzorové se
pak od dynastie Tang stiva vyvojové poslednim ,,oficidlnim* typem, pouZivanym
v Gfedni komunikaci a k zpisu textl vysoké dileZitosti az do 20. stoleti. Pii stu-
diu dg&jin ¢inské kaligrafie v obdobich po padu dynastie Han je proto ddleZité mit
na paméti, Ze tyto tfi dukty, s nimiZ se budeme v dilech vyznamnych kaligrafii
opakované setkdvat, maji své kofeny pravé v dob& vlady dynastie Han. Dochova-
ly se také doklady riznych pfechodnych a smiSenych variant naptiklad na pomezi
uiednického a kurzivniho pisma nebo stylu bafen piechazejiciho v pismo vzoro-
vé. JakoZto samostatné typy se pak konceptni, kurzivni a vzorové pismo ustavuji
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v nékolika nasledujicich staletich a jejich vyvoj se zavrSuje za vlady dynastie
Tang.

XIV.1 Kaligrafie tesand do kamene

Vznik kaligrafie jakoZto svébytné umélecké discipliny datujeme v Cing p¥iblizng
na pfelom 2.-3. stoleti n. 1. Jiz nejstar$i mistii ¢inni v tomto obdob{ se viak po-
dobné jako vétina éinskych umélel obraceli do minulosti, kde hledali inspiraci
a pouceni v dilech svych pfedchidci. Proto i priméarné uZitné texty z obdobi vlady
dynastii Qin a Han, které se vétSinou tradovaly vytesané do kamene, nabyvaly
od doby Sesti dynastif zp&tn& status um&leckych d&l. Z historického hlediska pak
byvaji tyto texty povazovany za vychodisko a prvopodatek kaligrafického uméni
pozdé&j§ich obdobi.

Kapitoly X.5 a XI.1 pfiblizuji pfedméty a materidly, na nichZ se pisemné pamat-
ky z obdobi Valéicich statli (453-221 pf. n. 1.) a dynastii Qin (221-206 pf. n. 1)
a Han zachovaly. Nekteré z nich, naptiklad kovova a kamenna pedetidla, sehra-
ji v d&jinach kaligrafie jes§té dosti vyznamnou tlohu a bude jim vénovan prostor
v dal$im vykladu. PrestoZe se hojné psalo na bambusové G8tépky a také na hedvabi,
nebyly tyto doklady hanského kaligrafického uméni vétSinou pristupné pozdgjsim
generacim kaligrafli a objevuji se aZ s rozvojem archeologického badani v posled-
nich nékolika staletich. TotéZ plati pro napisy dochované na nasténnych malbach
v hanskych hrobkach, jeZ pro dnesni badatele predstavuji cenny srovnavaci materi-
al, aviak kaligraftim star§ich obdob{ samozfejmé nebyly zndmy. Nejvyznamn&j§im
médiem, na némZ se zachovaly hanské kaligrafické pamétky cenéné v pozdé&jsich
dobéch pfedevsim pro své umélecké kvality, jsou proto jednoznaéné kamenné sté-
ly (béi 1), Druhou, rozsahem vyrazné mengi skupinu, tvo¥i napisy vytesané do
kamend a skalnich pfevisti v ptivodnim piirodnim prostiedi (tzv. moydi FEFE).

Nejstar§i doklady néapisd tesanych do kamennych stél zname jiz z doby dynastie
Zhou (1045221 pt. n. 1.) (Nakara 1983: 112), ve v&t§i mife se viak objevuji aZ za
vlady Prvniho cisate Qint a posléze za dynastie Han. Jedna se o texty zasadniho
vyznamu — prohlaSeni, memoranda &i edikty, jeZ bylo zAdouci roz§itit mezi co
nejvetsi podet obyvatel a zaroveil zachovat na vé¢nou pamét’ budoucim generacim.
Za Vychodnich Hanti se objevuji dal§{ typy népisti tesanych do kamennych stél —
nekrology, napisy op&vujici ctnostné skutky uvedenych osob apod. V pozdé&jsich
dobach se pak kamenné stély staly médiem vyuZivanym k zdznamu a §ffen{ nejraz-
néj§ich dalsich textid, vyznamnymi filozofickymi a obfadnimi spisy podinaje a dily
¢isté literarniho charakteru konde,

Slo vak vzdy o napisy formalni a vé&t§inou také oficidlni, Semu odpovidal
i zplisob provedeni kaligrafie. Pro jejich zapis se pouzival v ptislusnych obdo-
bich oficidlni typ pisma — nejprve peletni, od dynastie Han v&tinou ufednické
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a v pozdgjsich obdobich také vzorové pismo. Znaky byly pokud moZno stejné
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velké a pravidelng rozmisténé ve sloupcich s rovnomérnymi rozestupy. V idealnim
piipadé zabiral kazdy znak prostor stejn€ velkého Etverce, v némz byly jednotlivé
tahy znaku elegantn& komponovany. Vrcholu estetické Géinnosti, cenéné pozdgj-
$imi sbérateli a studenty kaligrafie, bylo dosaZeno u népist v tfednickém pismu
typu bafen J\43. Podle n&kterych nazor (napf. CHANG A MiLLEr 1990: 332 nebo
Nakara 1983: 113) i etymologie tohoto slova, o niZ se jinak vedou spory, odpovida
vzezieni znakd, které charakterizuje — znak ba /\ oznadujici &islovku osm piivod-
né znamenal ,rozdélit’, ,rozpilit’, ,.asi jako kdyZ se meloun rozkroji vedvi a obé
poloviny se rozpadnou do stran (CHANG A MILLER: tamtéZ). Znak fen 43 i v dnesni
¢instiné zapisuje slovo ,rozd€lit’, a navic ve své horni ¢asti obsahuje jakoZto jednu
z vyznamonosnych sloZek pravé zmiflovany znak b4 v jeho pivodnim vyznamu;
druhou slozkou rovnéZ nesouci vyznam je dao JJ ,niz‘. Znaky stylu bafén jsou
tedy napadné soumémym rozloZzenim do stran (oproti naptiklad znakiim pe€etniho
pisma, kde byly charakteristické nepravidelné zakruty a vlnovky) a ladnym prove-
denim vodorovnych a doprava se svazujicich taht, které jsou zakonéeny zesilenou
$pi¢kou. Pro kaligrafy a badatele pozdgj§ich obdobi ptedstavuji pravé tyto vlast-
nosti klasicky prototyp elegance a prosté, uméfené krasy.

Zasadni kvalitou napisii na stélach byla samoziejmé jejich trvanlivost, kterd
mnohonasobné piedéi Zivotnost napisii na hedvabi, papife, ale i bambusu nebo
dievé. Vedle ni v8ak k vaznosti a rozsifeni napisd na kamennych stélach pfispél
také specificky zpisob, jakym bylo moZné davno pied objevem tiskafskych tech-
nik snadno a rychle vytvatet znaéné mnozstvi vérnych kopii napist. Tento zptisob
$iteni textl z kamenného podkladu se nazyva frotaZ (tuoyin ¥iFll nebo tabén ¥
A, pséno t62 #F1 a #AA). Jedna se vlastn& o sniméni pozitivnich otiskd, jeZ na
vysledné frotazi reprodukuji vystouplé a vpadlé ¢asti kamenného podkladu jako
derné a bilé plochy). Cely proces zjednodusené feceno vypada takto: na zarov-
nanou a hladce vyle$ténou plochu kamene se co nejptesnéji pienese zamysleny
népis pfedepsany na papiie nebo hedvabi se vSemi zahyby, modulacemi tloustky
tahti, pfesné zachovavajici mezery mezi znaky i odstup mezi jednotlivymi sloupci.
Ten pak rytec co moZnd nejpiesnéji vyfeze do kamene (dluZzno poznamenat, Ze
&in§t femeslnici v tomto sméru doséhli naprosté virtuozity a byva zdiraziiovéno,
Ze takovouto naro¢nou a pon€kud hrubou technikou byli schopni reprodukovat
i nejjemnéj§i nuance rukopisu autora piivodniho textu). Pro vytvoteni frotaze je
pak nutné stélu pokryt vrstvou tenkého papiru, ktery se poklepavanim mekkymi
vatovymi pali¢kami vtla¢i do kamenného podkladu tak dokonale, Ze s nim vytvorf
témér jeden celek. Tam, kde jsou v kameni vyryté znaky, se tak i v papiru objevi
prohlubng presné kopirujici tvar znaktl, zatimco jejich okoli zlistane rovné. Papir
se nakonec potie Cernou tusi, kterd se oviem nedostane k vpadlym mistlim a po-
kryje jen ploché ¢asti. Po zaschnut{ se opatrné sejme, vyrovna a pozitivn{ repro-
dukce bilych znakli na éerném pozadi je hotova. V pozdgjsich obdobich se frotaze
dale podlepovaly a vsazovaly do montézi, stejné€ jako kaligrafick4 a malii'ska dila
na papife ¢ hedvabi.

PRVOPOCATKY KALIGRAFIE ZA DYNASTIE HAN

Pro d¢jiny kaligrafie mé tento zplisob $ifeni textu zcela zdsadni vyznam. V do-
bach, kdy byla origindlni dila slavnych mistri ukryta pted zraky vétsiny zdjemcii
v n€kolika malo kolekcich movitych sbérateld a o jejich $ifeni technikami tisku ne-
mohla byt je§té po dlouhd staletf fe¢, umoziiovala frotaZ ziskani presnych a nepiilis
nakladnych reproduket, na nichz vétsina kaligrafii zaklddala studium styld svych
pfedchiidet. Pro kaligrafické népisy nejstar$ich obdobi, kterych se tyka tato kapi-
tola, pfedstavuji. frotdZe Casto jedinou dostupnou variantu probiranych dél. Byly
totiz samy jiz ve starych dobach pfedmétem sbératelského z4jmu, a pokud byla
plivodni pamétka znidena, frotdZ se znovu prenesla na kdmen a z néj se potizovaly
druhotné reprodukce. Diky velkému rozgifeni frotézi od nejstar§ich dob dnes zna-
me podobu népist z ddvno ztracenych nebo poskozenych stél.

Napisy nazyvané mdydi (doslova ,vyhlazena skalni sténa‘) se objevuji na ska-
lach, zvldstnich kamenech a jinych ttvarech v exteriéru jiz od dynastie Qin. S na-
pisy tesanymi na stély maji spolenou oslavnou a komemorativni funkci. Zname
napiiklad hanské méydi vytesané na pamét’ zbudovani horské silnice v nebezped-
ném terénu, kde jsou zaznamenany takové podrobnosti, jako je pocet zajatcd, kteti
na stavb€ silnice pracovali, a vynaloZené materidlni naklady. V pozd&jsich ob-
dobich zadala pfevazovat spile estetickd funkce mdydi. Ptiblizng od doby Sesti
dynastif se setkavame predev§im s nédpisy oznaCujicimi slavné historickd mista,
nevSedni ptirodni krasy nebo slavné klastery ¢i jeskyné& (obr. I). Obecné lze Fici, Ze
kaligraficky styl jednotlivych mdydi kopiroval dobové zvyklosti — nejstarsi napisy
jsou v pecetnim nebo tfednickém pismu, zatimco pozd&ji se objevuji spise s napi-
sy v pismu vzorovém. Na rozdil od népisd na stélach, které byly pfed zapodetim
procesu fez4ni dokonale vyhlazeny, respektuji népisy tesané v pfirodnim prostiedi
plivodni povrch kamene. Znaky jsou proto ¢asto nestejné velké nebo nejsou presné
vepsany do idealnich &tvercd, jak tomu bylo u oficidlnich texti v Utednickém nebo
vzorovém pismu. V ¢inském pojetf v§ak takové nepravidelnosti odkazujici k pii-
rodnim podminkdm proptijéuji dilim novy rozmér pravdivosti a p¥irozené krasy.

Hanské ndpisy na stélach a skalnich Gtvarech byly vétsinou anonymni, i kdyz
v n€kolika mélo pfipadech obsahuji i podpis autora. Jedna se viak o jména, kte-
14 nejsou jinde dolozend. Evidentn& patfila femeslnym kaligrafiim, za néz byli
az do-obdobi nejednoty po padu dynastie Han povaZovéni jak autofi plivodniho
napisu, tak kamenici, ktefi ho pfenesli na stélu. Naptiklad slavnd starovéka stéla,
ktera je pozdéjsi epigrafickou tradici povazovana za jednu z nejkrasngjsich ukazek
ufednického pisma typu bafen, je po staleti zndma pouze jako Ligi béi TEERHE,
tj. Stéla [na pamét’] obétnich nddob, bez jakéhokoliv udaje o jejim autorstvi (obr.
M1, vice viz také LeppErOSE 1979: 9—12). Byla vzty&ena roku 156 n. 1. na poloost-
rové Shandong v Konfuciové chramu v Qiifi B B na pamé&t ministra Han Chiho
7R, jenz nechal chrdm opravit a osobn& mu vénoval n&které ritualni predméty
(ligi). Népis je anonymni a stéla je nazyvéana podle svého obsahu Stéla [na pamét)
Han Chiho, prvniho ministra statu Lii, jenz opravil Konfuciiiv chrdm a [daroval]
obémi nddoby (Lii xiang Han Chi zao Kongmido ligi bei ARG FLEITE R
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78). Tento dlouhy nazev se bé&Zné zkracuje na Stéla [na pamét] obémich nddob
(Ligi béi). Podobnym zplisobem je nazev volen u vétSiny historickych stél. N&kdy
se sklada pouze z prvnich dvou znakii népisu, jez vytrZené z kontextu ztraceji sviyj
plvodni smysl a pFedstavuji skutené jen jméno dané epigrafické pamatky.

XIV.2 Prvni cinsti kaligrafové

Kdybychom se pfece jen pokusili vypatrat identitu ,,nejstar§ich ¢inskych kaligra-
i, ktefi jiz na samém Usvitu vyvoje této discipliny vystupuji do poptedi jakozto
autorské osobnosti hodné zaznamenéni v historickych spisech, narazime na jména
nékolika slavnych postav. Jak tomu v podobnych ptipadech byva, jedna se spise
o pololegendarni spojeni jistych osob s vynalezem uréitého druhu pisma nebo se
vznikem textu zavazného obsahu, ktery se pak tradoval vytesan do kamene. Sou-
borna pojednani o déjinach ¢inské kaligrafie viak jejich jmény vétiinou zadinaji,
a proto si zde pro tphost nékteré z ,,vyznamnych starovékych kaligraf“ uvedeme.

Za dynastie Qin, ktera roku 221 pt. n. 1. Cinu sjednotila a jejiz vladce se pod-
le tradi¢éniho podani pokusil unifikovat nejrizn&j§i prvky vyznamnych lidskych
¢innosti véetné pisma, byva jako schopny kaligraf uvadén sam prvni ministr Li
ST. Ten hral v uvadéni ginskych reforem do Zivota, a tedy i ve zminéném procesu
sjednocovani, zasadn{ llohu. Je mu pfipisovano autorstvi dvou ndpisti na stélach
zachovanych v provincii Shandong,.

Z proslulych hanskych osobnosti je tfeba jmenovat pfedevifm Cai Yonga %%
&, (132-192), ktery je podle nékterych historii viibec nejvyznamnéj§im hanskym
kaligrafem, jenZ mistrné zvladl v§echny typy pisem a je udajné i autorem traktatu
o kaligrafickém uméni. Zil za vlady hanského cisaie Linga YR (v1adl v letech
168-188), jenZ pry povolal osm nejvyznaén&j§ich ugencl véetné Cai Yonga, aby
vybrali spravné verze textll konfucidnskych kanonickych knih, pfepsali je a ne-
chali vytesat do stél, které pak byly vztyleny pfed branami cisafské akademie
v hlavnim mésté Ludyangu. Vzniklo tak 46 (jiné prameny uvadéji 73) kamennych
stél s normativnimi verzemi klasickych texti, které si pfichazeli kopirovat studenti
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z celé Fise. Jednalo se o jeden z prvnich projektii svého druhu, ktery v takto ma-
sivnim méfitku zptistupnil konfuciansky kanon velkému poétu zijemed a v nésle-
dujicich obdobich byl mnohokrat napodobovan. Dodnes se z t&chto stél zachovalo
nékolik zlomk? rizné kvality, roztrouSenych po &inskych a japonskych sbirkach.
Nejznaméj§i z nich, obecné povaZovany za autenticky, se nachazi v Ndrodnim his-
torickém muzeu v Taipei (obr. IV).

Dalsim velkym kaligrafem, jenz Zil koncem Vychodnich Hanil a na podatku
obdobi Sesti dynastii, byl Zhong Yéu #E%£% (151230, nekdy uvadén v alternativ-
nim ¢&teni jako Zhong Y4o). Podle tradiéniho podani, kladouciho diraz na nasled-
nictvi jednotlivych slavnych mistrd, byl Zhong Yéu Zdkem Cai Yonga a naopak
predchtidcem nejslavnéjstho kaligrafa viech dob Wang Xizhiho. Jeho mistrovstvi

PRVOPOCATKY KALIGRAFIE ZA DYNASTIE HAN

spocivalo v perfektnim zvladnuti viech tif vyznamnych typil pisma pouZivanych
v jeho dobg. Prvnim z nich je esteticky nejvySe cenénd varianta afednického pisma
zvand bafen, vyrazné roz§ffena pravé za Vychodnich Hanti. Dale byvéa Zhong Yéu-
ovi tradici pFipisovan vynalez, nebo alespofl znaéné zdokonaleni vzorového pisma.
Z predchoziho vykladu je v8ak ziejmé, Ze vzorové pismo se ve skutetnosti do
podoby, v niZ ho zndme dnés, vyvijelo postupné od konce dynastie Vychodni Han
pfiblizn€ do pocatku dynastie Tang. Zhong Yoéu je zaroveii jednou z prvnich osob-
nosti zmifiovanych ve spojitosti s rozvojem kurzivniho pisma. To skuteéné po padu
dynastie Han nabyva na oblib& a dovedli je k dokonalosti vzd&lanci obdobi Sesti
dynastif s jiZ zmifiovanym mistrem Wang Xizhim v &ele. Z historickych pramenti
vime, Ze Zhong Y 6u byl vyznamnym politikem ve staté Cao Wei EEH (220-265).
Z dodnes dochovanych pamatek je mu pfipisovano autorstvi texth dvou stél a t¥i
dél psanych pivodné na papir. Ty jsou v8ak zachovany pouze v mnohem pozdgj-
§ich kopiich, z nichZ n&které byly také preneseny na kamenné stély, takZe jsou dnes
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dostupné v podobé frotaZi.




X V. Obdobi nejednoty neboli Sest dynastii

Po padu dynastie Han roku 220 n. 1. nastava obdobi nejednoty, vétSinou zjed-
nodusend nazyvané jako Sest dynastii (220-589), coZ je ve skute¢nosti pouze
pozdgjsi &ast této historické éry. Uzemi rozsahlého impéria se podatkem 3. stoleti
n. 1. rozpada nejprve na tzv. TH kralovstvi a pozdéji na n€kolik mensich samo-
statnych statil. V severni Cin& navazalo na hanské dédictvi kralovstvi Wei s hlav-
nim mé&stem v Chang’anu (dne$ni X1’an), nazyvané také Cao Wei podle piijme-
ni vladnouciho rodu Cao #. Po uzurpaci moci rodem Stmi ]} zde roku 265
vznikd dynastie Jin &, kterd se posléze v diisledku obsazeni severnich oblasti
neéinskymi kmeny st&huje na jihovychod a od roku 317 pokraduje jako Vychodni
Jin s hlavnim méstem v Jianye 2% (dnesnim Nankingu). TéZisté spoletenského
a kulturniho déni, svazané tradi¢né s cisafskym dvorem a vzdélanou aristokracii
sidlici v hlavnim mésté, se tak presouva ze severu do oblasti v povodi Dlouhé
teky, nazyvané Jiangnan YL . Toto Uzemi se pak za vlady &tyt nasledujicich dy-
nastif (Lit Song ZIA4, Jizni Qi FE7F, Liang % a Chén B, souhrnné nazyvanych
Jizni dynastie) stava centrem ¢inské (hanské) kultury az do doby, kdy dynastie
Sui (581-618) sjednotila celou Cinu a presunula své hlavni mésto opét do Chéng’
anu. Severni oblasti se ocitly pod nadvladou neéinskych najezdniki a za dvé a pil
stoleti se tam v rychlém sledu vystiidalo Sestnact kralovstvi v éele s piislusniky
raznych cizich rodd.

XV.1 Kaligrafie na papire a hedvabi

Kratky exkurz do historie ukézal, Ze v obdobi mezi pocatkem 4. a koncem 6. stoleti
se spoleenska situace v severni a jizni Cing dosti liila. Odli¥ny historicky vyvoj
je poteba mit na paméti i pfi studiu d&jin kaligrafie. Teritorialn{ rozd€leni je samo-
z¥ejmé do znaéné miry zjednoduSujici a nese s sebou mnoh4 tskali (NAkATA 1983:
277), avSak realné doklady kaligrafické praxe daného obdobi ndm neposkytuji
mnoho moZnosti pfistupu zaloZeného na jinych hlediscich. JiZ protagonisté &inské
epigrafické tradice ¢inni za dynastie Qing (1644-1911), o nichz budeme mluvit
v zavéru 111. dilu, rozd&lili doklady kaligrafického uméni Sesti dynastif na texty
tesané do stél (bér), reprezentativni pro severni oblasti, a dila na papife a hedvabi
(8asto souhrnn& oznaGovana jako #i¢& i), pochazejici ptevazné z jihu. V jejich po-
jeti mé&lo takové déleni ideologické konotace, o nichZ se je§té zminime. K podob-
nému zjednoduseni se nadale uchyluje mnoho modernich publikaci, aniz by nutng
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¢inily vyhranéné soudy o nadfazenosti té &i oné skupiny dél, a v této publikaci
z ného z praktickych diivodl vychazime i my. ‘

Obecné 1ze fici, Ze v prib&hu 3. stoleti n. 1. zadinaji vedle textd tesanych do
kamene nabyvat stale vétsiho vyznamu také dila psana na papife a hedvabi v kon-
ceptnim, kurzivnim nebo vzorovém pismu. Kamenné stély s napisy v pedetnim
a ufednickém pismu nadale'zfistavaji médiem uzivanym pro zaznamenavani textii
zavazného obsahy, ztraceji viak své vyhradni postaveni a coby zdroj poznani vy-
voje kaligrafickych styl ustupuji do pozadi aZ do doby svého znovuobjevent jiz
zmiflovanymi qingskymi epigrafy. Na papir a hedvabi se samoziejmé& psalo jiz ve
starSich dobdch, ale texty se nedochovaly v takovém stavu a mnoZstvi, aby na nich
bylo moZné zaloZit seriézni studium kaligrafickych styli. Teprve v obdobi Sesti
dynastii ziskavaji v povédomi svych tviirch a recipienti takovy status, diky némuz
byla dila studovana, sbirana a uchovavéana pro dal$i generace.

Pad kdysi mocného a kvetouciho hanského impéria, rozdéleni ¥iSe na n&kolik
malych stati zavr§ené obsazenim severu neéinskymi vladci a politick4 nestabilita
nésledujicich let zplisobily hluboké zmény v &inské spoleénosti. Vzdé&lanci vycho-
vani v duchu konfucianskych mravnich idedli pivodné povaZovali za své hlav-
ni poslani vyuziti svych schopnosti a védomosti ve statni spravé. Nyni sice také
vstupovali do sluzeb vladch kratkodobych dynastii, v jejich pfistupu ke svétu se
viak zfeteln& zra¢i deziluze, odklon od konfucianskych mys$lenek a stoupajici ob-
liba taoismu a buddhismu. V oblasti umé&ni dochazi v tomto obdobi k vyraznému
vzestupu individualismu, dirazu na autorskou osobnost a schopnost dila vyjadrit
vlastnosti a ndzory svého tvirce. Jin§ti vzdélanci, kteff byli nuceni odejit do jiho-
vychodni Ciny, se pred neut$enou Zivotni situaci uchylovali ke kontemplaci krés
pfirody, a spiSe nez oficidlnim povinnostem se vénovali basnictvi a vytvarnému
uméni. V jejich kruzich ziskava obrysy pojeti umé&leckého dila jako svébytného
zaznamu charakterovych vlastnosti autora na jedné strang a prostfedku schopného
tlumodit individualni vyznamy, jez do ngj tvlirce vlozil, na strané druhé. To je pak,
jak si jesté ukazeme, zakladnim vychodiskem veskeré ¢inské umélecké tvorby na-
sledujicich obdobi, s kaligrafickymi dily na prvnim mistg.

V tomto prostiedi se do centra z4jmu dostavaji ,,soukromé* formaty, jako jsou
dopisy, vlastnoru¢né psané poznamky, koncepty literarnich dél apod. Monumen-
talni stély, které byly uréeny k vefejnému prohlizeni a mohly slouzit i jako vzory
pro kopirovani vyrytého textu, byly naproti tomu svou podstatou vefejné a napisy
na nich mély zna¢né formalni charakter jak po obsahové, tak po stylistické a es-
tetické strance. Néapisy na stélach v archaickych duktech pisma se vyznadovaly
strnulosti, frontalnim pojetim jednotlivych znakd, diirazem na pokud moZno co
nejpresndj§i zachovani stanoveného tvaru jednotlivych tahd, jejichZ tloustka ne-
byla vyrazn&ji modulovana. Tzv. ,,moderni“ dukty — konceptni, kurzivni a vzorové
pismo, k jejichZ zapisu na papir a hedvébi slouZil me&kky §tétec a vodou fedéna tus,
naopak vyrazné pracuji s modulaci tloustky taht, od vlasové tenkych po mohutné
otisky celé §tétcové hlavice. U konceptniho a kurzivniho pisma navic p¥ichazi ke
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slovu i spojovéani n&kolika tahil v jeden a v krajnim p¥ipadé i propojeni nékolika po
sobé& nasledujicich znakt. To vie jsou kvality umoZiiujici autorovi zaznamenat text
do znatné miry individualng, na zakladg vlastni invence a uméleckého zameru.
Diky nim byly zépisy provedené v modernich duktech pfiblizné od 3. stoleti n. 1.
chapany jako pifmé svédectvi o osobnosti a tviréich zdmérech autora a staly se
prostfedkem &isté uméleckého vyjadieni.

XV.2 Mistfi cinni v jizni Ciné ve 3. a 4. stoleti n. 1.

Vyklad o kaligrafii obdobi Sesti dynastii se vét§inou po&ind jednim z nejslavngj-
§ich &inskych rukopist viech dob, jenz se dochoval v piivodni podob€ a nacha-
zi se ve sbirkach Paldcového muzea v Pekingu. Je jim dopis slavného basnika
a vzdélance Lu Jiho [ (261-303), nazyvany podle dvou znakd prvniho sloup-
ce textu Dopis se znaky ping fi?® (Ping fir tié YE481%; obr. II). Lu JT byl vyznam-
nym basnikem a zastéval riizné funkce u cisafského dvora dynastie Zapadni Jin.
Pozdgiji se stal generalem a jeho tdast na revolté proti trinu ho stéla Zivot. Piesto-
7e je LU Jiho autorstvi nejisté (srov. napf. CHANG A MILLER 1990: 278), dopis jako
takovy je vétsinou badateld povaZzovan za jedno z mala autentickych d€l obdobi
Sesti dynastii. Je napsan stylem na pomezi{ kurzivniho a konceptniho pisma, kde
jsou znaky nestejné velikosti komponovény uvolnéné, se ztetelnym smyslem pro
rytmus. Tahy suchého §tétce a tufe konstantni hustoty v8ak nejsou pfili§ modu-
lovény co do tloustky a nenajdeme zde mnoho ptipadl ozvlastnéni zvednutim
Stétce, jeho zastavenim, oto€enim nebo postavenim na $picku. To jsou rysy, které
byly charakteristické pro népisy na stélach v archaickych duktech pisma. Jsou
doloZeny téZ na nékterych fragmentech textil na papife a dfevénych destickach
nalezenych v severozapadni Cing, které dokumentuji pfechodové faze mezi ifed-
nickym a kurzivnim pismem. Kaligraficky styl, kterym je psan Lu Jiho dopis,
tedy odpovidd dilim datovatelnym nesporné do obdobi té€sné po padu dynastie
Han a ptedstavuje vyvojové stadium pfedchéazejici vyspélym formdm kurzivniho
a konceptniho pisma.

Dopis se znaky ping fi: neni mistrovskym dilem slavného kaligrafa, ale prostym
gelovym textem, ktery v okamZiku svého vzniku nebyl zamyslen jako umélecké

29 Podobné byvé oznafovana vét¥ina starych rukopist spadajicich do kategorie #i¢, tj. autor-
skych kaligrafif mengfho formatu psanych na papife a hedvabi. Obvykle byly v minulosti
dosti arbitrarnd vybrany dva znaky z pogatku textu (n&kdy, aviak ne nutné, prvni dva zna-
ky), k nim¥ se pridalo slovo fié, které miizeme chapat jako ,list' (napt. Ping fit ti¢ EIEME,
tj. ,list obsahujici znaky ping fo € ). Pod takovymi nézvy pak k dilim odkazuje celd
fada teoretickych textli o kaligrafii, takZe dnes jsou jejich oznaeni dokonale zaZita a pouZi-
vaji se &isté jako jména bez nutnosti vyznam vybranych dvou znaki déle rozvadét nebo pe-
kladat. Zde viak pro vétsi nazornost oznadujeme dila opisnymi ndzvy (napf. Dopis se znaky
ping fir), abychom se vyhnuli zahlceni textu velkym mnoZstvim slov v prepisu ¢instiny.
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dilo. Reprezentuje tak spise styl pisma, jakym ve 3..stoleti psali vzd&lani literati
pro vlastni potfebu nebo za Géelem kazdodenni komunikace. Zpisob zjednodu-
Seni n&kterych znaki i rozvolnéni jejich kompozice pfedznamenava dila velkych
mistr obdobi Sesti dynastii. Nenalezneme zde viak znimky zam&mé stylizace
¢i snahu o zdiraznén{ individudlnich ryst vlastniho stylu, které jsou pro pojeti
kaligrafie jakozto umé&lecké discipliny zasadni a objevuji se pravé v pracich mistr(i
3. stoleti. Dopis se znaky ping fit byl v minulosti vysoce cenén pfedev§im jako do-
bovy dokument, ktery ma sam o sobé& slavnou historii. Kromé toho, Ze byla vZdy
zdliraziiovéana jeho autenticita, nese také vzacné sbératelské pedeté éry Xuanhé &,
Fn, dokladajici, Ze se jiz za vlady songského cisate Huizonga AR (vladl v le-
tech 1101-1125) nachézel v cisafskych sbirkach. Je opatien i dal§imi vyznamnymi
sbératelskymi pedetémi a titul Li Jiho dopis se znaky ping fur, tj. Lit Ji Pingfis tié 2
%218k vpravo nahote je navic nadepsan rukou samotného Huizonga, jenz byl
sdm vyznamnym kaligrafem a proslavil se svym ,§tthlym zlatym pismem* (shou
Jin shil ¥ 43E),

Také mnoz{ dali pfislu$nici aristokratickych rodin, které po padu Zapadnich
Jind odesly na jihovychod, byli podle historickych pramenti schopnymi kaligrafy.
Mezi nimi byvéa zmitiovan naptiklad statnik, vzd&lanec a milovnik uméni Xié An
2 (320-385), jehoz idealizovany portrét byl v pozd&jsich obdobich dastym n4-
métem obrazud. Patfil ke skuping vzdélanych literatd zahrnujici naptiklad i slavné-
ho mistra Wang Xizhtho, jejiz ¢lenové se schazeli, aby diskutovali o taoistickych
a buddhistickych tématech, skladali basné a psali kaligrafii. Lze pfedpokladat, Ze
i ostatn{ vzdélanci tohoto okruhu byli zdatnymi kaligrafy a jejich dila vykazovala
podobné charakteristiky jako pozdg&ji slavné texty Wang Xizhtho a Wang Xian-
zhiho FRRZ (344-388). Doklady tvorby dalsich vyznamnych osobnosti obdobi
Sesti dynastif se viak fyzicky nedochovaly a dozvidéme se o nich pouze zprostied-
kované z pisemnych zdznamt. Proto o jejich kaligrafickém stylu a vyznamu pro
dal8i vyvoj mnoho nevime.

XV.3 Wang Xizht a Wang Xianzht

Dva z t&chto velkych literatt 4. stoleti, jiz n&kolikrat zminény mistr Wéang Xizhi
a jeho nejmladsi syn Wang Xidnzhi, jsou po staleti uctivani jako jednoznaéné nej-
slavnéj§i ¢insti kaligrafové vech dob. Ve své dobé podle vieho jesté takové vaz-
nosti nepoZzivali a jejich kult vznikl az pocatkem dynastie Tang (618-906). Jejich
vyznam pro déjiny éinské kaligrafie si proto obsirnéji ptiblizime v dal§im vykladu.
Na tomto misté se seznamime s jejich dilem, které predstavuje nejpocetnéjsi a nej-
vice studovany soubor pisemnych pamatek obdobi Sesti dynastii.

Wéng Xizht a jeho potomei byli ¢leny rodiny Wéng, jednoho z velkych a vy-
znamnych aristokratickych rodd, ktery podatkem 4. stoleti prchl ze severovychod-
ni Ciny na jih a usadil se v oblasti dnesniho Nankingu. Zivotopis Wéng Xizhtho
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najdeme snad v kazdé publikaci vénované ¢inské kaligrafii. Zde si proto pFibliZi-
me jen zakladni fakta, dleZitd mimo jiné pro porozuméni ne¢kterym mistrovym
dilam, ktera vystizng rekapituluje také napiiklad Ledderose (1979: 12). Jakozto
muz pochazejici z elitni vzd&lanecké rodiny ziskal Wang Xizhi v mladi nejle'péi
dostupné vzdélani, m&l nastoupit drahu vzdélance a pozdéji se ujmout mista v jin-
ské statni spravé. O kariéru ufednika &i politika vak nejevil velky zajem. SlouZil
v nékolika méné vyznamnych tfadech, a pfestoze mél moZnost ziskat prestizni
misto v hlavnim mé&st&, ziistaval rad&ji v oblastech vzdalenych centru politického
déni. Dobové texty, napiiklad Novd vyprdavéni soucasné doby (Shishuo xinyii 1
#7r3E), o ném hovoti jako o excentrickém literatovi, ktery se nezajimal o ufedni
povinnosti a nade vie miloval uméni. I za svého oficidlniho piisobeni v ifednicke
funkei se v mist&, kam byl poslan, rychle sezndmil s tamnimi vzdélanci, s nimiz
se pak schazel pii udenych debatdch a uméleckych aktivitdch. Mnoz{ jintf literati
se inspirovali aktivitami proslulych Sedmi mudrcti z bambusového héje ('Zh'z,ilz'n
g7 xian Pr#k-tAl), k nimz se fadili vyznamni basnici a umélei Cinni piblizné
o sto let difve. Sdileli s nimi nedGvéru v oficialni hodnoty spojené s kariérnim
postupem v rdmei Gfednického aparétu a ideal vzdélance Zijiciho v dstrani, jenz
své intelektualni schopnosti realizuje pouze soukromymi literdrnimi a umélecky-
mi &innostmi. Jestlize se ve 3. stoleti jednalo pfedev§im o poezii a hru na citeru
gin 2, ve stoleti nasledujicim k nim v okruhu Wéng Xizhiho pratel jakoZto tfeti
,uSlechtila“ disciplina pfibyla kaligrafie. Poslednim a nejslavnéj8im piisobistém,
kam byl Wéng XizhT jmenovén roku 351, bylo GuijvT @F& v provincii Zh&jiang,
rodi$té mnoha slavnych basnikd a umé&led obdobi Sesti dynastii. Zde formalng
phsobil ve funkei generala arméady po pravici (youjin A &), V pozd&jsi literatute,
kde bylo zvykem slavné osobnosti zmitiovat pod nejvyznamnéjsim titulem, jehoz
v Zivots dosahly, proto byva &asto titulovan jako general Wang (Wdng youjin .
45 &). Na Wangové usedlosti v Guiji prob&hlo i slavné setkani basnikl a ucencil
v Pavilonu orchideji.

Wiéng Xizhi mistrn& ovladal jak kurzivni a konceptni, tak vzorové pismo, k je-
hoZ zdokonaleni svym dilem zna&né piisp&l. Kaligrafii zagal podle Zivotopisnych
pramenti studovat v Sestnacti letech pod vedenim kaligrafli z rodiny Wang (pfede—.
v§im stryce Wang Yiho TEB [276-322]; nékteré prameny uvadéji, \ie schopnymi
kaligrafy byli i jeho otec Wang Kuang ¥ a stryc Wang Dio T3 [276-339],
vyznamny politik a prvni ministr po zaloZeni dynastie Vychodni Jin v Nankingu?.
Zaroveii pry sbiral doklady kaligrafického umén{ pfedchozich obdobi a seznamil
se tak se stylem mistrii dynastif Han a Wei. Explicitng byva zmitiovan jeho obdiv

k weiskému kaligrafu Zhdong Y 6uovi, jehoZ kurzivni pismo Wang Xizhi studoval -

a déle zdokonalil. Malé vzorové pismo (tzv. xidokdi /M), v ném? napsal nékteré
své slavné texty, se pry zase uil od ,,pani Wei* (Wéi fitrén RN, 272-349).

P¥i &tenf biografif ddvnych umélcd je viak tieba znovu zdliraznit, Ze se jedna
o zna¢né idealizované podani, poznamenané navic snahou ¢inskych Zivotopisch
vystopovat jednoznatné a pfimé linie naslednosti mezi jednotlivymi mistry. Lze
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proto spiSe pfedpokladat, Ze Wéang Xizhi byl jednim z mnoha tviircd obdobi Ses-
ti dynastii praktikujicich kaligrafii jakoZto vytfibenou zébavu a hledajicich nové
zplsoby vyjadieni pomoci kurzivnihe a konceptniho pisma. Pokud jde o skute¢né
zdroje Wangova mistrovstvi, tedy kaligrafy, u nichZ studoval a na zékladg jejichz
stylu si tiibil sv{ij vlastni rukopis, mohou to byt stejné dobie néktei{ souasnici
nebo o néco stard{ mistH, jejichz jména davno upadla v zapomnéni. Nezbyvéa nam
proto nic jiného nez se spokojit s romantickym podanim biograffi, kteti byli pre-
svédCeni, Ze velci umélei minulosti vzdy navazovali na dilo svych neméné slav-
nych predchidct.

Wing Xianzhi byl sedmym a nejmlads$im synem Wang Xizhtho. I dal§i &lenové
rodiny Wéng byli podle historickych pramenti kaligrafové, Wang Xianzhi se z nich
vSak proslavil nejvice. Byl piimym pokracovatelem otcova stylu a zastaval stejny
piistup k umélecké tvorb& a Zivotu obecn&. Né&které zdroje Sasové blizké dobg
Zivota obou Wiangi (otec a syn byvaji Sasto oznadovani jako ,dva Wangové‘, ér
Wang —1-) naznaduji, Ze t&sné po jejich smrti byla Wang Xianzhiova dila cenéna
dokonce jesté vice nez prace jeho otce. Shirali a kopirovali je vzdélanci Jiznich
dynastii (Nakata 1983: 118) a néktefi excentritti kaligrafové pozd&jsich obdobi.
Za dynastie Tang vSak nagel Wang Xizhi velkého obdivovatele v osobé cisate
Taizonga K (vIadl v letech 626-649) a studium jeho stylu bylo vehementng
prosazovano a podporovéno z nejvy§§ich mist. Obliba dila jeho syna Wang Xian-
zhiho ustoupila do pozadi a Wang Xizhi byl prohlaSen nejlepsim kaligrafem viech
dob. Nézor cisafe Taizonga prevzala vétsina pozd&jsich kaligraft a kritikd a jen
vyjimetné se objevil neortodoxni ptistup vyzdvihujici prace jeho syna vyse nez
kaligrafie Wang Xizhiovy. Proto se o osob& Wang Xianzhiho zachovalo minimum
biografickych tudaji a korpus dél spojovanych s jeho osobou je také nepomérng
mensi, neZ je tomu v pfipadé€ jeho otce. Je zndmo alespont tolik, Ze ve své kariéte
dosahl relativng vysoké funkce kancléte (zhongshiiling &4 nebo daling K4Y),
a v literatufe se o ném proto asto hovoii jako o kancléti Wangovi (Wdng daling
ERB). Jinak stejné jako otec a mnozi dal3f spHzn&ni literati miloval uméni a rad
se oddéaval kontemplaci p¥irodnich krés. Jako devitilety chlapec se pry dokonce
zucastnil slavného basnického klan{ u Pavilonu orchidej.

XV.3.1 Dilo Wang Xizhtho a Wdng Xianzhiho

Dilo Wéng Xizhtho a v men§f mife Wang Xianzhiho ovlivnilo tvorbu vétiny &in-
skych kaligrafii nasledujicich obdobi. O korpusu praci ptipisovanych témto mis-
trim proto obsahle pojednavaji nejriizn&jsi publikace vénované d&jinam kaligrafie.
Jiz v 7. stoleti se vyse zmiflovany tangsky cisat Taizong zasadil o to, aby se pokud
moZno v8echna dila velikdna Wéng Xizhtho shromazdila u jeho dvora, a dobové
prameny udavaji, Ze jich nasbiral tctyhodnych 2 290. Taizongem a jeho dvornimi
kaligrafy se také po¢ina dlouhd ¥ada komentatord a kritikd praci dvou Wang,
ktet{ se dodnes snazi vypotadat s otdzkou stylového zaiazeni a autenticity jejich
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dochovanych dél. Z dnesniho pohledu je bohuzel tfeba konstatovat, Ze nezname
ani jedno jejich originalni dilo na papife nebo hedvébi, srovnatelné naptiklad s Lu
Jitho Dopisem se znaky ping fir. U n&kolika vérohodnéjsich textl pfipisovanych
dvéma Wangim se v&t§ina badatelt shoduje na nazoru, Ze se nejspise jedna o kva-
litni tangské kopie, a dal¥f jsou dochovany v podobé frotazi nebo méné vérnych
kopii a opist.. Situaci navic komplikuje fakt, Ze jednotlivé dochovang texty nejsou
stylisticky jednotné, takZe je po téméf dvou tisicich letech velmi obtiZzné Cinit ja-

r~r

kékoliv zavéry o ,typickém stylu t&chto dvou mistrli. Zde si proto piiblizime

n&kolik nejslavngjiich d&l, ktera byvaji dvéma Wangiim pfipisovana.>

XV.3.2 Wadng Xizhiho kurzivni pismo

Wing Xizhi se podle historikd a kritikii ¢inské kaligrafie zapsal do déjin prede-
v§im svym mistrovstvim v kurzivnim pismu. Mezi jeho nejlepsi dochovana dila
v kurzivnim pismu, misty pfechédzejicim do pisma konceptniho, patfi tzv. Text ob-
sahujict znaky sang luan (Sang luan tié BEELNG; obr. V), v némz si Wang Xizhi
st&Zuje, 7e nemiZe vykondvat naleZité obfady u hrobd svych predkil. Ty se to-
tiZ nachazely na ¢inském severovychod€, odkud rodina Wéng pochézela, avSak
za Wéng Xizhiova Zivota byla tato oblast pod nadvladou neéinskych panovniki.
Srovnatelny co do stylového zafazeni a relativni vérohodnosti je také Dopis Kong
Shizhongovi (Kong Shizhong tié FLAFH ). Obé dila nesou pedetd japonskych ci-
satskych sbirek z konce 8. stoleti, které dokladaji, Ze se sem dostaly jiZ za dynastie
Tang, a v soutasné dobé se nadale nachazeji v Japonsku.

Jedna se o tzv. piesné kopie (shudnggou kuotian HEEHETIE) potizené za dy-
nastie Tang. Ty se vyznaduji vysokou kvalitou a v&rnost{ originlu. Vznikaji tak,
Ze se ptes original poloZ{ specialni tenky (nékdy téz voskovany) papir, skrze n&jz
dilo prosvita. Plivodni népis se velmi peclivé obkresli — nejprve se tenkym $té-
tetkem obtdhnou obrysy znakt (shudnggou #§7)), které se posléze vyplni tusi
(kuotidn JEFHE). Existuji i zminky o tom, Ze se obkreslovani provad&lo proti oknu
nebo na stole prosviceném svételnym zdrojem (Wanc 1998: 110). Kopie zhoto-
vené touto technikou reprodukujf origindl naprosto pfesné a jsou pouhym okem
témdf nerozeznatelné od népisu napsaného jednolitymi tahy $tétce. Fakt, Ze je
konkrétni text ,,pFesnou kopif“, se dé s uréitosti potvrdit jen za pomoci lupy nebo
mikroskopu. V minulosti proto byly ,,pfesné kopie“ ¢asto povaZovany za originaly
a hraly vyznamnou alohu na trhu s uménim. Vedle toho, Ze tato technika byla hoj-
né vyuzivana padélateli uméleckych dél, slouZila ¢asto i chvalyhodnym uceldm.
Dila se kopirovala pro potfeby studia nebo soukromy esteticky poZzitek. Vzhledem
k pfesnosti, s jakou je schopna originél reprodukovat, si diky ni dnes miiZeme ude-
lat velmi dobrou pfedstavu o tom, jak vypadala nékterd davno ztracend malifska

30 pyehlednou rekapitulaci dochovanych dél obou Wangt véetnd rozboru jejich vyznamu pro
pozdji kaligrafickou tradici podava LeppErosE (1979: 12-28).
{
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a kaligraficka dila. To plati i pro dva pravé zminéné Wang Xizhiovy rukopisy.
PtestoZe se nejednd o origindly, jsou Text obsahujici znaky sang luan a Dopis Kong
Shizhongovi povazovény za nejlep$i dochované doklady Wéng Xizhiova kaligra-
fického stylu v kurzivnim pismu.

Porovname-li tyto dva ndpisy s Lu Jiho dopisem, jasné vyvstanou nékteré rozdily
mezi ranou podobou prave se formujiciho kurzivniho pisma, typického pro konec
dynastie Han a po&atek obdobi Sesti dynasti, a pozd&jsim vyspélym stylem, spojo-
vanym s dilem velkych mistrd 3. a 4. stoleti. Jak Lt Jtho dopis, tak Wang Xizhiovy
texty jsou psany v ladném rytmu znaky, jejichZ jednotlivé tahy jsou ¢asto navzajem
spojeny nebo vyrazné zjednodudeny. Lu Jiho dopis je viak jesté poplatny zpisobu
psani typickému pro Gfednické pismo, kde tahy kulatého, kolmo drzeného $tétce ne-
jsou vyrazné&ji modulované a hustota tuse je viceméné konstantni. Texty ptipisované
Wang Xizhiovi jsou naproti tomu psany proménlivymi liniemi na stranu poloZeného
§tétee. To je jeden z charakteristickych rysd vyspé&lého kurzivniho pisma, u n€hoz
autor pracuje jak s rizng sytou tusi, tak s tloustkou jednotlivych tahti. Tésné po na-
modenf $tétce do tuse jsou tahy silné, vihké a tmavé Eerné, zatimeo kdyZ tus v hlavici
§tétce dochazi, jsou &im dal tenéf, svétlejdi, postupng az svétle Sedé. Prave rytmic-
ké sttidani znaki jakoby zietelné vystupujicich z celku textu (v Textu obsahujicim
znaky sang ludn napt. znak nil 2 ,%ena‘ v 10. sloupci zprava 4. odshora) a znak{
méné vyraznych, jakoby potladenych do pozadi (napt. znak ér 5 ,syn‘ v 11. sloupci
zprava 3. odshora), a elegantni kompozice tahti rizné tloustky v ramci jednoho zna-
ku nebo i nékolika navzijem spojenych znakt (viz napf. jiZ zmifiovany 10. sloupec
a jeho 2. aZ 4. znak, nebo 14., 15. a 17. sloupec) jsou v dilech slavnych kaligrafl
cenény nejvice.

XV.3.3 Pfedmluva ke sbirce basni sloZzenych u Pavilonu orchide;ji

Jednozna&né nejslavn&j$im a nejvlivn&§im Wang Xizhiovym dilem v kurzivnim
pismu je Predmluva ke sbirce bdsni slozenych u Pavilonu orchideji (Lanting xu T
ZFF; obr. VI). Vznikla 22. dne 3. lundrniho mésice roku 353, kdy se Wang Xizhi
v doprovodu jedenadtyficeti basnikil vydal k Pavilonu orchideji oslavit svatek jar-
nf oéisty. Jak piSe Olga Lomova (1999: 41), jednalo se o starobyly o€istny ritual,
ktery mél po uplynulé zimé& zbavit &lovéka vieho zlého. Ve 4. stoleti n. 1. vSak byl
plivodné magicky obfad uz davno prost jakychkoliv ritudlnich konotaci. Proménil
se v Cist& spoledenskou udélost, ktera poskytovala svym udastniklim pfileZitost
pro vychazku do pirody doprovazenou vytiibenymi zdbavami, jako jsou skladani
ver§( a psani kaligrafie, to vie za vydatné konzumace alkoholu. Uvedeného dne
se Wéng Xizhi a jeho pratelé rozsadili podél klikatého potii¢ku, poustéli po ném
pohérky s vinem a kazdy, k némuz &iska dorazila, ji musel vypit a sloZit basefi.
Bésng byly nakonec sebrany ve Shirku od Pavilonu orchideji (Ldnting ji #=%£8),
k niZ hostitel Wang Xizhi p¥ipsal lyrickou pfedmluvu. Vedle toho, Ze jde o nejslav-
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n&j§i kaligrafické dilo v8ech dob, m4 text Predmluvy, jehoZ obsah se nese v duchu
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dobového neotaoistického uvazovani, i nesporné literarni kvality.>! Pro nés jsou
viak dilezité kvality kaligrafické a ty Lothar Ledderose (1979: 19) shrnuje takto:
»Predmiuva je napsana kurzivnim pismem (xingshi), které se svym provedenim
bliZi uz pismu vzorovému (kdishii). Sklada se ze 324 znakt ve 28 sloupcich. Jeji
estetické kvality spocivaji v mistrné kombinaci stability a pfesnosti s elegantni
uvolnénosti. Neutuchajici variabilita tvart, voln4, ale vyvaZena kompozice jednot-
livych znakfi, nenuceny tok, v némz se spojuji do sloupct, stejn& jako %ivé rozmis-
téni jednotlivych prvka celé kompozice zde vytvateji rytmus, ktery se stal vzorem
kaligraffim nasledujicich staleti.“ Na zékladé zminénych vlastnosti byl text Pred-
mluvy povaZovan za vrcholné kaligrafické dilo, které vzniklo spontanné v reakci
na konkrétni neopakovatelnou udalost a jako bezprostiedni zdznam pociti a my§-
lenek svého autora. Tim piesné vystihuje pfedstavu uméleckého dila, ktera se za
Sesti dynastif rozsitila a v &inském pojeti um&lecké tvorby ziistala Ziva v podstaté
dodnes. Za pozornost stoji mimo jiné i fakt, Ze Wang X1zhi je autorem Predmluvy
jak po literarni, tak po kaligrafické strance, coz ji v ¢inském chapéani uméleckého
dila ¢ini dvojnasob autentickou. Kurzivni pismo Predmluvy je na jednu stranu re-
lativné uméfené, takze se az bliZi pismu vzorovému, na druhou stranu v8ak uchvati
divaka uvolnénou pfirozenosti a proménlivost{ tvari. Uspokoji tak i nejnaron&jsi
pozadavky na elegantni a zaroven stiizlivé kaligrafické provedeni.

Dluzno podotknout, Ze vedle uvedenych uméleckych kvalit to byl i nevSedni
osud tohoto kaligrafického dila, ktery po staleti vzruSoval piedstavivost jeho mi-
lovnikd. Z hlediska posouzeni autenticity jednotlivych verzi Predmiuvy, k némuz
se jesté dostaneme, neni jisté bez zajimavosti, Ze Predmluva neni zmin&na v 74d-
ném textu z doby Sesti dynastif. Traduje se, Ze si ji v roding Wéng mezi sebou tajné
pfedévali mistrovi potomci az do doby, kdy se octla v rukou mnicha Zhiyonga
% 7K. Ten byl Wang Xizhiovym potomkem v sedmé generaci a je povaZzovan za
jednoho z nejlepsich kaligrafi dynastie Sui & (589-618). Dilo svého slavného
predka pry netinavné propagoval a zaslouzil se o jeho rozsifeni i v kruzich vzdéla-
nych buddhistickych mnicht. Tésné pfed svou smrti Gdajné sv&Fil Zhiyong rukopis
Predmluvy mnichu Biancaiovi ¥4 KdyZ se pak tangsky cisaf Taizong pokousel
ziskat v§echny dochované Wang Xizhiovy kaligrafie do svych sbirek, t¥ikrat Bian-
caie vyzval k odevzdani dila. Ten se vymluvil, Ze Prredmluvu nema, nebot’ se ztra-
tila po smrti Zhiydnga. Cisatf mu ale nevétil a poslal svého diivérnika Xido Yiho
A3, jenz se mél vydavat za vzdélance a milovnika kaligrafie, aby se vetiel do
Biancaiovy pfizn€ a dilo mu sebral. Ten skuteén& poté, co se prokazal nejriizngj-
§imi vzacnymi rukopisy, jimiz ho cisaf za tim elem vybavil, ziskal Biancdiovu
divéru a svoleni prohlédnout si jeho nejvzacngjsi kaligraficky poklad. KdyZ mnich
svitek s textem Predmiuvy vyiial z tajného ukrytu, Xido Yi se ho zmocnil, odhalil
svou pravou identitu a Biancaiovi ozndmil, Ze ptiSel na prikaz cisafe dilo zabavit
a odevzdat ho do cisafskych sbirek. Tak podle legendy Taizong ziskal i posledni

31 Cesky preklad viz LoMova (1999: 41-42).,
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a nejslavnéj§f Wang Xizhiovu praci a ptikdzal nejlep§im dvornim kaligraftm, aby
zhotovili jeji pfesné kopie. Pro dovrienf romantiénosti celého pifbshu se déle tra-
duje, Ze se Taizdong nechal po smrti se svym milovanym kaligrafickym dilem po-
hibit, takZe original Predmiuvy roku 649 natrvalo zmizel z povrchu zemského.
Dramaticka historka pojednavajici o Xiao Yiho kradezi se stala ndmétem mnoha
obrazii jak v Zanru figuralistiky, tak dokonce i krajinomalby. PfestoZe jde samo-
zfejmé pouze o jednu z mnoha pGvabnych legend vaZicich se k Zivotu slavnych
umélcl a jejich dilim, nesporné pravdiva je v tom, Ze tangsky cisaf Taizong velmi
obdivoval Wang Xizhiovo dilo, a tedy i text Predmluvy. Dnes se jiz nedozvime,
kterou verzi mél ve skuteCnosti ve své sbirce. Jisté nicméné je, Ze si nejlepsf ka-
ligrafové u jeho dvora pofizovali jeji kopie, z nichZ se nékteré dochovaly jakoZto
relativné nejbliZ§i doklady toho, jak proslula Wang Xizhiova Predmluva ke sbirce
bdsni sloZenych u Pavilonu orchideji vypadala. N&které tangské kopie Predmluvy
byly také pfeneseny na kamenné stély a Sifeny pomoci frotdZi, z nichZ nejstarsi
jsou dnes také vysoce cenény.

Mezi mnoha kopiemi Predmiuvy na papife a hedvabi, které se zachovaly do
dnedni doby, jsou za nejlepsi povaZovany tfi pochazejici ze série tzv. Osmi pilifii
Predmluvy od Pavilonu orchideji (Lanting ba zhir 5 J\}E). ,,Osm pilifa“ bylo
osm rukopisnych verzi Predmluvy, které se nachazely ve sbirce gingského cisa-
fe éry Qianlong FiF& (v1adl v letech 1736-1796). Ten je nechal pFenést na stély
a z jejich frotazi sestavil album s ndzvem Osm pilifii Predmluvy od Pavilonu orchi-
deji. Viechny tfi dochované ,,pilife” jsou ve sbirce Palacového muzea v Pekingu.
Dva z nich jsou povaZovéany za pomé&rn& vérné kopie Wang Xizhiova originalu od
pfednich tangskych kaligrafii, zatimco tfeti by mohl byt kopii z ruky songského
mistra MI Faa K77 (1051-1107). Pokud Ize viibec ¢init jakékoliv soudy o vztahu
jednotlivych verzi k origindlnimu textu Prredmluvy, shoduje se vétsina badateld na
tom, Ze tyto téi kopie jsou snad kaligrafickému stylu pvodniho rukopisu nejbliz-
§1.32 Dale existuje také jedna kopie Piedmluvy uchovéavana v Narodnim palicovém
muzeu v Taipei a n&kolik dalsich v regionalnich muzeich v CLR.

Jak jsme vidéli, text Predmluvy se jiz od dynastie Tang §ifil také pomoci fro-
taZi. Z dnes dochovanych frotazi je nejvyznamnéjsi tzv. verze z Dingwil (Dingwii
bén TETAS). Ta se udajné zaklad4 na kopii Predmluvy z ruky tangského mistra
Ouyéng Xtina FRIE T (557-641), kterd byla na pokyn cisafe Taizonga vyryta do
kamene, avSak i pavodni stély se brzy ztratily. Frotaze z té€chto stél, z nichZ nej-

2 Objevuji se také nézory, Ye Zadny z dnes dostupnych textéi nemé s piivodnim rukopisem
v podstaté nic spoledného, nebot’ viechny vykazuji znaénou vyspélost vzorového pisma,
typickou aZ pro texty psané za dynastie Tang. Extrémni nazor pak zastdva napiiklad vy-
znamny &insky vzdglanec, spisovatel a historik Guo Moruo, jenz tvrdi, ze Predmluva od
Pavilonu orchideji, jak ji zndme dnes, neni viibec dilem Wang Xizhiho. Podle ngj se jedna
o podvrh, ktery koncem 6. nebo pocatkem 7. stoleti vytvofil mnich Zhiyong, idajny dédic
plivodniho Wéang Xizhiova dila.
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star§i dnes zachované pochdzeji z dynastie Song, jsou proto vysoko cenény jakoZto
relativné spolehlivé doklady toho, jak Ouyéng Xtnova kopie vypadala.

XV.3.4 Wang Xizhiho dilo v konceptnim a vzorovém pismu

Z Wang Xizhiovych praci v konceptnim pismu se nejvice proslavil soubor tzv.
Dopisit zacinajicich slovem sedmndct (Shigi ti¢ L), ktery byl za tangského
cisafe TaizOnga vyryt do kamene a dnes je zachovan pouze v podobg frotaZi. Na-
piiklad u verze uchovavané v japonském Kjétu (reprodukovano v Nakara 1983:
obr. 19) si miiZeme vsimnout, kam aZ vede radikalni zjednoduSeni vétsiny zna-
kil v tomto typu pisma. AZ na vyjimky (pfedeviim prvni dva jednoduché znaky
s vyznamem Cislovky ,sedmnéct* a nékolik mélo dalSich) jsou znaky tak vyrazng
zjednoduSené, Ze bychom marng hledali jejich pivodni tvary a posloupnost jednot-
livych tahii. Kompozice ponechévajici znakiim dostatek prostoru a elegantni for-
my znak, sloZenych vétSinou jen z jedné ¢i n&kolika malo ladnych linii, vytvareji
vyrazny vizualni efekt.

Vyspélé vzorové pismo se sice ve vétsi mife rozsiFilo aZ potatkem dynastie Tang,
Wang XizhT je nicméné povaZovan za jednoho z jeho ranych Sifitel a byva mu
pfipisovano pfedevsim zdokonaleni tzv. malého vzorového pisma. T# texty jsou
obecné& povazovany za nejkvalitngj§i Wangovy prace v tomto duktu: Esej o Yué
Yim (Yué Yi lim E35), pojednavajici o osobé slavného generdla z doby Val&i-
cich statd, dale prepis taoistického textu zvaného Knika Zlutého dvora (Hudng-
tingjing BUFERL) a konedng Elogium na portrét Dangfing Shuoa (Dongfang Shuo
hua zan 5 HER).

Esej o Yue Yim ptepsal Wang Xizhi roku 348, aviak dnes je znim pouze z poz-
d&ji zhotovenych frotdZi a jejich kopii. Mnozi velci kaligrafové v minulosti ob-
divovali elegantni provedeni tohoto dila, aviak neni zcela jisté, Ze je to pavodni
styl, v n€mZ bylo v poloving 4. stoleti napsano. Dnes dostupné frotaze pocha-
zeji az z doby vlady dynastie Song a je dosti pravd&podobné, Ze se zakladaji na
tangskych kopiich Wéangova rukopisu. Ty mozZna pozménily pivodni ptechodové
formy, b&7né za Sesti dynastii, smérem ke stylu pouzivanému za dynastie Téng.
Kazdopadné zde vidime naprosto vyzralé vzorové pismo psané na stranu poloZe-
nym §tétcem, jehoZ tahy majf charakteristické nasazeni a zakongeni a svym tvarem
piesné odpovidaji pozdgji b&znym konvencim v ramci tohoto duktu. Zda se mtize
jednat o skute¢nou podobu Wiang Xizhiova malého vzorového pisma, se bohuzel
miiZeme jen dohadovat.

V podobné situaci je i tieti zmitiovany text, Elogium na portrét Dongfang Shuoa
(obr. VII), ktery zndme pouze z pozdg&j§ich stél a frotaZ{. Dongfang Shuo byl taois-
tickym magem, ktery plisobil u dvora hanského cisate Wiia 7 (vladl v letech
140-86 pf. n. 1.). Ve 3. stoleti n. 1. pak basnik Xidhoéu Zhan E 5k (243-291)
napsal oslavny text na jeho portrét, ktery se vSak nezachoval, a neni ani znimo,
kdo byl jeho autorem. Text elogia byl velmi oblibeny predeviim mezi vyznavadi
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taoismu, o Cemz sv&d¢i i to, Ze ho roku 356 piepsal Wang Xizhi pro jednoho ze
svych ptétel. Plivodni rukopis je dnes jiZz ddvno ziraceny a uvazuje se dokonce
o tom, Ze stejné jako origindl Predmluvy ke sbirce basni slozenych u Pavilonu
orchideji zahy zmizel z povrchu zemského. N&ktefi tangsti kaligrafové a znalci
v8ak original idajné vidéli a vyjadiuji se k jeho umé&leckym kvalitdam. Text zndmy
z frotiZ{ (viz napt. McNAR 1998: 19, kde je reprodukoviéna verze z taipeiského
Nérodniho paldcového muzea) je opét napsan plné vysp&lym vzorovym pismem,
které, pfenesené do kamene, pisobi je$td uméfengj§im a formalngj$im dojmem.
Znaky jsou tentokrat dosti blizko u sebe a skladaji se z pfesné tvarovanych a har-
monicky komponovanych tahll. Neni zde ani jediny naznak ptivodni ptibuznosti
vzorového pisma s pozdnimi fazemi Gfednického duktu, stejné jako jakékoliv od-
chylky od standardniho pojeti, jimiZ se podle n&kterych li¢eni Wang Xizhiovy pré-
ce vyznacovaly. Zlstava proto otazkou, nakolik zachované verze tohoto slavného
dila odrézeji ptivodni styl slavného kaligrafa.

XV.3.5 Dilo Wang Xianzhtho

Vzhledem k nedostatku spolehlivého materidlu neni moZné presné fici, nakolik
Wang Xianzhi prevzal styl svého otce a v &em se od ng&j piipadng odchylil. Nékte-
ré prameny naznaCuji, Ze jeho kaligrafie byly ve své dobég jedte ,,moderngj$i“ nez
Wiang Xizhiovy (LepDEROSE 1979: 15 cituje text Wang Xianzhiova soudasnika,
kaligrafa a kritika Yang Xina ik, 370-442). Vyznadovaly se tidajné plynulosti
a nevSedni lehkosti v praci se §tétcem, diky nimZ se jiZ nadobro zbavily dédictvi
archaickych duktd pisma. Wang Xianzhi pry jako prvni u textti v konceptnim pis-
mu Casto spojoval vice za sebou jdoucich znakd do jednoho nepferuseného tahu
metodou nazyvanou ,,psani jednim tahem* (yibishii —4£2). MoZn4 proto bylo
jeho dilo soucasniky a 0 malo pozd&j$imi znalci obliben&jsi neZ o n&co konzerva-
tivngjsi styl otce, zatimco v del$im Sasovém horizontu pfevazila obliba tradiéngj-
8tho vyjadteni, reprezentovaného tvorbou Wang Xizhiho.

Wiang Xianzhiovy prace jsou zachovany v je§té menSim po&tu nez domné&la dila
Wing Xizhiho. VétSinu z nich zndme z alba s ndzvem Rukopisy z Pavilonu hoj-
nosti (Chiinhuagé tié IZ{V. M), To vzniklo roku 992 na dvote songského cisafe
Taizonga K A5G (vladl v letech 976-998) jako soubor viech dostupnych frotazi
reprodukujicich kaligrafie velkych mistrii minulosti. ProtoZe vSak cisaf obdivo-
val dilo dvou Wangg, bylo jim zde v&novano nepomérné vice mista neZ ostatnim
tviircim a velka &ast jejich praci znamych dodnes existuje pouze ve verzi zafa-
zené do tohoto kompendia. Album, jehoZ hlavnim editorem byl dvorsky kaligraf
Wiéng Zhu £ (1 990), si zahy ziskalo velkou popularitu a rozsifilo se mezi
studenty a milovniky kaligrafie. JiZ n&ktef{ literati z fad Wang Zhtiovych soudas-
nik®, jako naptiklad St Shi #Fi (1037-1101) nebo Mi Fu, a mnozi vzdélanci
pozdgjsich obdobi viak dirazng kritizovali jeho vybér a prohlaSovali, 7e Rukopisy
z Pavilonu hojnosti obsahuji znatnou &ast d&l sporné autenticity. Album bylo také
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vzhledem ke své oblibenosti mnohokrat dotiskovano, a kdyZ se ztratily pivodni
stély s textem vyfezanym za songského cisafe Taizonga, vyrdbély se na zakladé
zachovanych frotaZi nové ptedlohy, které mohly pivodni styl kaligrafickych na-
pisti pozménit. Znalost Wang Xianzhiho kaligrafického stylu se tak dnes zaklada
piedeviim na pracich zndmych z tohoto alba, avSak ohledn& pravosti vétSiny z nich
panuje vSeobecna skepse. ,

Z n&kolika rukopisi v kurzivnim a konceptnim pismu spojovanych s Wang Xian-
zhtho jménem mizeme jmenovat napiiklad Text zacinajici slovy ,, O svatku stiedu
podzimu“ (Zhongqiii ti€ HFFKNE), jehoZ pozd&jsi pfesnd kopie se nachdzi v Pala-
covém muzeu v Pekingu (obr. VIII). Toto dilo, nékdy povaZované za kopii z ruky
songského kaligrafa Mi Fla, mél ve sbirce qingsky cisaf éry Qianléng, ktery si ho
nesmirng cenil. Spoleénd s jednim Wéng Xizhtho a jednim Wéng Xtnovym ¥
(349-400) rukopisem je oznatil jako tzv. ,tfi drahocennosti (san x7 E?fi), podle
nich¥ pojmenoval svou oblibenou Studovnu t{ drahocennosti (Sanxitdng =i it).

Znaky Textu zacinajiciho slovy ,, O svdtku stiedu podzimu*“, sloZené z robust-
nich, hustou tudi psanych tahd, jsou napadné zjednodusené, plynule komponované
s vyraznymi doleva se svaZujicimi tahy. U mnoha z nich mtizeme sledovat charak-
teristické propojeni, kterym se Wang Xianzhi podle historickych podéni proslavil
a jeZ se stalo vzorem pozd&j$im mistrim ,,blaznivého konceptniho pisma®.

Velmi slavny je také Wang Xianzhitv piepis Popisné bdsné o bohyni feky Luo
(Luo shén fu ¥R od weiského basnika Cao Zhiho B (192-232) ve vzoro-
vém pismu. Zachoval se pouze v podobé frotdZi (viz napt. Nakara 1983: 118). Na
zndmych exemplafich najdeme text psany stylem podobnym diliim ve vzorovém
pismu ptipisovanym Wang Xizhimu. Vyspély rukopis pracujici s tenkymi liniemi
piesnd zachovavajicimi standardni tvary jednotlivych tahti a Ghlednd kompozi-
ce typické pro vrcholnou podobu vzorového pisma vzbuzuji pochybnosti, zda se
miiZe jednat od kaligrafii psanou ve 4. stoleti, nebo spiSe o jeji revizi za dynastie
Tang, zohleditujici dobovou podobu vzorového pisma.

XV.4 Situace v jizni Ciné v 5. a 6. stoleti

JestliZe se Zivot a dilo jinskych dvou Wangh zpod nanosu mnoha stalet{ vynofuje
jen velmi mlhavé a nejednoznaéné, o tvorbé kaligrafii Cinnych za vlady nésledu—'
jicich &tyf Jiznich dynastii nemdme téméf zadné doklady. ProtoZe bylo pozdéjl
pravé dilo dvou Wéngh povaZovano za vrchol kaligrafického uméni a jeho studi-
um bylo oficidlng doporudovano a podporovano, zachovaly se pfedev§im zminky
o osudech nejriizn&j$ich rukopist t&chto dvou slavnych mistri a o sbératelich, ktefi
je vlastnili. O dalsich stylech a osobnostech &innych mimo tuto linii se toho vSak

az na pér kusych informaci z historickych pramenti mnoho nedozvime,
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a dostalo se mu velmi kvalitniho vzd&lani. Jiz v ml4di pry vynikal v literarni kom-
pozici a zajimal se o mySlenky taoismu. Pozdgji se stal stoupencem taoistické sek-
ty Nejvyssi Cistoty (Shanggingpai L1EUR) a od roku 492 #il jako poustevnik na
hofe Méoshan 5 [LI. KdyZ se vlady ujala dynastie Lidng, jejl zakladatel cisaf Wi
YRR (vIadl v letech 5 02-549) se n€kolikrat pokousel povolat T4o Hoéngjinga do
svych sluZeb, ale ten vzdy odmitl. Cisai ho viak nadale obdivoval a udr¥oval s nim
korespondenci. Proto je T4o Hongjing n&kdy nazyvan jako ,,ministr z hor* (shdn-
zhong zdixiang 1" 54H). Kromé toho, Ze se vénoval studiu a praxi disciplin
spojenych s taoismem — sbiral byliny a napsal komentate ke starovékym herbéatim
a medicinskym pifruckam, studoval a redigoval taoistické texty atp. —, byl také
schopnym kaligrafem. Kronika Jiznich dynastii (Nénshi B §1) zaznamenavé, Ze
pokracoval v tradici Zhong Yéua a dvou Wéngti a kopiroval jejich dila.

Je mu pfipisovan Smutecni ndpis za zemrelého jerdba (Yi hé ming BEEEES),
ktery pry vytvotil roku 514 v jedné z ranych variant vzorového pisma. Zlomky ka-
mene, do kterého byl vytesan, se dodnes nachazeji v klastete na hote Jidoshan £
Hi (reprodukei viz CHANG A MILLER 1990: 298-299). Kaligrafii Smutecniho ndpisu
obdivovali a kopirovali mnozi mistfi pozdgjsich obdobi, jako naptiklad songsky
Huang Tingjian 3 #£E (1045-1105) nebo pozdnéqingsky vzd&lanec a reformétor
Kang Youwéi FEA 2y (1858-1927). Pro svou archaiénost a prostou eleganci se
stala jednim z nejslavngjsich napist z obdobi Sesti dynastii, studovanych pozdé-
ji qingskou epigrafickou tradici. Z udajného T4do Héngjingova literarniho dila se
dochoval spis Ndstin diskuzi o kaligrafii (Limshii qi #ZEQ), ktery zachycuje roz-
hovory o kaligrafickém uméni mezi Tdo Héngjingem a cisafem Wii. Dozviddme
se z n&j mnohé o technikéch a zvyklostech pii psani kaligrafie v nejstarsich, jinak
teoreticky mélo zdokumentovanych obdobich. Najdeme zde také réizné informace
o kaligrafech a jejich dilech, pfedeviim pak o pracich mistra Wang Xizhiho. N&-
ktefi badatelé povaZzuji tento text za pozdg&jsi falzum.

V Kronice Jiznich dynastii se doSteme minimélng o dalSich deseti kaligrafech
ginnych v tomto obdobi v jizni Cing. MiiZzeme z nich jmenovat je$t€ naptiklad
Wing Sengqisna EEFE (426-485), jenz také pochédzel ze slavné rodiny Wang
a slouzil cisafim dynastif Lin Song a Jizni Qi. Byl dGvérikem cisae Gaoa z dy-
nastie Qf 7% (vladl v letech 479-481), jenz s nim diskutoval o uméni a vyu-
Zival jeho sluzeb pti spravé a rozsifovani cisatskych kaligrafickych sbirek (ZnanG
2007: 129-130). Wéng Séngqian také zanechal teoreticky spis nazvany O kali-
grafii (Lim shii i), kde zaznamenava Zivotopisy a dila starich a soudobych
kaligrafti a tlumo&i ndm n&které informace, které nejsou z jinych pramenti znamy.

Pozoruhodna je napiiklad postava taoistického mudrce, basnika a kaligrafa Tao
Hoéngjinga M5L R (456-536). Narodil se v literatské roding ve staté Lin Song
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XV.5 Kaligrafie severnich oblasti —
ndpisy na stélach a buddhistické texty

PiestoZe, jak jiz bylo fe€eno, neni geografické hledisko pro zkouméni dochova-
nych kaligrafickych textii idealni, realn4 situace je takové, Ze ze severnich oblasti
ovladanych po padu Zapadnich Jinl neéinskymi kmeny se zachovalo jen mini-
mum autorskych napisti na papiie a hedvabi. Pojeti kaligrafie jakoZto vytitbené
aktivity vzd&lanych literatd, jimz byla néstrojem k vyjadfeni vlastnich mySlenek
a postoji a prostiedkem k poznani mravnich kvalit velkych muzi minulosti, zde
zapustilo kofeny aZ na samém konci obdobi Sesti dynastii pod vlivem praxe b&’né
na jihu. Celkove lze fici, Ze z obdobi mezi 3. a 6. stoletim se ze severnich oblasti
dochovaly predevdim napisy tesané do kamene, zfetelné navazujici na podobné
texty z doby vlady dynastie Han.

Ty se naopak vyskytuji velmi zfidka v jiznich oblastech. Jejich vzacnost na
uzemi jiznich stath se vétiinou vysvétluje tim, Ze zde dale ptetrvavaly zvyklosti
zavedené za dynastie Cdo Wéi. Jiz koncem dynastie Han vydal pod vlivem ne-
ptiznivé ekonomické situace v dob& hroutictho se cisaf'stvi a dlouholetych valek
general Céo Cao & (155-220), jehoZ syn pozd&ji vladl jako prvni cisaf dynastie
Cao Wei, zdkaz vztyCovani pamétnich stél, které objednavaly bohaté rodiny pro
své zemtelé Cleny a vydavaly za n€ nemalé finanéni prostfedky. Namisto nich se
roz3ifily rozsahem krat§i a mén& ndkladné nahrobni napisy (mizhiming Z=it88),
které byly vyryté do malého kamene, jenz se vkladal do hrobky.3* Tento zékaz pak
nadale platil za vlady dynastii Cdo Wei a Jin a po pfesunu na jih i za dalsich Jiz-
nich dynastii. V severnich oblastech naproti tomu ziistaly stély nejvyznamngj$im
médiem pro zaznam textl vefejného charakteru.

Znalost kaligrafie vzniklé v obdobi Sesti dynastii v severni Cing proto vychézi
predevsim z pamétnich, oslavnych, smuteénich a jinych népisti na stélach, stejné
jako z napish na skalnich st€énach a kamenech dochovanych v pivodnim piirod-
nim prosttedi (moydri). Dalsi vyznamny typ napisovych pamatek z této doby pred-
stavuji buddhistické sutry zapsané anonymnimi kaligrafy na papir nebo hedvabi,
uloZené v severoéinskych klagterech. Ty se na rozdil od autorskych rukopist v re-
lativné velkém mnoZstvi dochovaly v pivodni podobé a nékteré se dostaly i do
evropskych sbirek.

Napisy na stélach, jak jiz bylo fe€eno, navazuji na praxi béznou za dynastie Han.
Jednd se vét§inou o texty vefejné, uréené pro poudeni soucasnikiim a na pamét’ bu-
doucim generacim. Jako takové jsou v nékterych ptipadech psany v Gfednickém
pismu, pfipadné v jeho pozdni variant¢ zvané bgfen. Mnohé texty ze severnich
oblasti v8ak byly tesany pomé&rné hrub&, s mohutnymi, ostfe fezanymi tahy dosti
vzdalenymi jemné eleganci napist ve stylu bafen. Nékteré stély predevsim z doby

dynastie Severni Wei ALl (386-534), v niz vladli panovnici z rodu Tabgadi

33 Vice viz LoMova a YEH (2004: 203-206) nebo Tsene (1993: 160-168).
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turkického ptivodu zvaného Toba (Tuobd shi FHEER), byly posléze gingskymi epi-
grafy vyzdvihovany jako doklady nestrojeného, piirozeného kaligrafického stylu,
ktery byl vlastni ndpisiim v archaickych duktech pisma, zatimco v textech jizni
tradice navazujici na styl dvou Wang( ho ptekryla vyumé&lkovana krésa kurzivnich
a konceptnich styld. V 5. a 6. stoleti se stale vice za¢ina prosazovat pismo vzoro-
vé a nékteré stély predstavuji cenné doklady prechodnych typ mezi Gfednickym
a vzorovym duktem, Autory textil tesanych do kamene byli vyznamni kaligrafové
a oproti hanskym stélam jsou napisy Cast&ji podepsang.

Asi nejslavngj§im kaligrafem &innym za vlady dynastie Severni Wei, kterého
zname jménem, byl Zhéng Daozhio E5E M (t 516). Za vlady cisafe Xidowéna
LT (vladl v letech 471-499) slouzil v ufednickych funkeich a byl pova-
Zovéan za predniho konfucidnského vzdélance své doby. Vynikal ptedeviim ve
vzorovém pismu. Podle historickych pramenti vytvofil mnoho monumentalnich
napisli v exteriéru, z nichZ se dochovaly dva zlomky kamend s textem epitafu
jeho otce Zhéng Xtho #F%E (reprodukci viz Tsena 1993: 168). Ty byly dlouho
stranou zajmu kaligrafii i historiki uméni a upozornil na né teprve qingsky literat
a piedstavitel epigrafické $koly Rudn Yuan Bt (1764-1849). Od té doby pred-
stavuji jednu z nejvyznamné&j§ich pamatek v raném vzorovém pismu z obdobi
Sesti dynastif a poslouZily za vzor mnoha studentim kaligrafie a obdivovatelim
starych népist.

Dal§im ze slavnych d&l tohoto obdobi je Stéla s ndpisem oslavujicim Zhding
Meénglonga (Zhang Ménglong bei HARHERY), umisténd v Konfuciové chramu ve
mésté Qufu (obr. IX), kterd byla vzty&ena roku 522 na pamét ctnostnych skutki
guvernéra Zhang Ménglonga. PiestoZe si znaky uchovévaji cosi z archaickeé stro-
hosti a strnulé hranatosti star§ich napist, pfedstavuje toto dilo ukazku jiz vyspélé-
ho vzorového pisma. Zvlastni kouzlo mu proptijéuji ndpadné zvyraznéné doleva
a doprava se svazujici tahy a misty také prodlouZené vodorovné tahy umisténé ve
znaku nejniZe jako jakdési vyrazna zakladna.

Specificky typ dokladd dobového kaligrafického stylu predstavuji buddhistic-
ké sutry a dalsi rukopisy ulozené ve skalnich chramech v severni Cing. K nejvy-
znamng&j¥im pati{ chrimy v Yingingu ZE k4, Longménu HEMT a Dinhuangu BU&,
pfi¢emz v posledné jmenovanych byl pogatkem 20. stoleti ucinén nejvétsi objev
textd z obdobi Sesti dynastif a dynastie Tang v novodobych d&jinach. Roku 1900
objevil chramovy spravce Wang Yuanll E[Bl#% v tajném skladisti za jeskyni
¢. 16 zazdéné obrovské mnozstvi svitkd s texty buddhistickych suater, literdrnich
a filozofickych dé&l, stejné jako taoistickych a kiestanskych spist, které 1ze datovat
vétinou do obdobi mezi 5. a 10. stoletim n. 1. D¥ive nez byl vydan zékaz jejich
vyvozu z Ciny, stihl jich mnoho prodat cizim badatelim, jako byli Angli¢an Aurel
Stein (1862-1943), Francouz Paul Pelliot (1878—1945) nebo Japonec Otani Kozui
KENEG (1876-1948), kteti v té dob& potadali prizkumné vypravy do stiedni
Asie a severni Ciny. Proto se dnes relativng velké mnoZstvi t&chto vzacnych ruko-
pist nachazi v zapadnich sbirkach.

~N N
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Spisy patiici chrimovym komplextim byly po staleti povaZzovany za uZitkové
texty, které mély liturgickou a pfipadné historickou hodnotu. Az do relativné ne-
ddvné doby vSak nebyly studovany z hlediska kaligrafického stylu nebo umé&lec-
kych a estetickych kvalit. Proto také vétSinou nedochézelo k jejich zdm&mému
falSovéani a rukopisy pochazejici pfimo z klasternich zdrojd byvaji co do datace
a dobové autenticity spolehlivé. Co se ty¢e dunhuangskych rukopist, leZely navic
po témék 1 000 let zazdéné v tajné komote klasterniho komplexu, takZe o jejich
spolehlivosti nenf pochyb. Datované texty z Dinhudngu tak predstavuji jedinedny
srovndvaci material pro poznani dobového kaligrafického stylu.

Publikované rukopisy suter a dal§ich textti z doby Sesti dynastif (viz pfedeviim
Dianhudng... [2000: 154 a dale]) ukazuji, Ze mnohé z nich byly je§t& v obdobi po
padu Zipadnich Jint psany pismem blizkym ufednickému duktu, kterym se i v ob-
dobf Sesti dynastii zapisovaly texty velké diileZitosti. Jiné jsou ukazkou vzorového
pisma, jez si v8ak uchovava nékteré rysy pisma ufednického, takZe zde mtiZzeme
vidét rizné pfechodové varianty mezi témito dvéma dukty (obr. X). Nédpadné jsou
piedev§im zvyraznéné vodorovné tahy a tahy svaZujici se doprava, které si ostatné
i u mnohem mlad8ich zapish suter podrzuji tento archaizujici rys. Nenajdeme zde
ani draz na proménlivost jednotlivych tahti a st¥idan{ tah( rtizné tloustky nebo tu-
Sového odstinu, které predstavuji zaklad individudlniho kaligrafického stylu u mi-
stri JiZnich dynastif.

Opisovani stter bylo totiz aktivitou, které se vénovali jak profesionalni kl4ster-
nif pisafi, tak kaligrafové z fad laikd, touZici po ziskani zasluh na cest k nirvang.
Nebylo zde proto Zadouci uplatiiovat osobity kaligraficky styl. Profesionalni kali-
grafové sutry vétSinou piepisovali ve stylu béZném v daném historickém obdobf,
zatimeo individudlni kaligrafové Casto zamérné volili formalni, pfipadné i archai-
zujici styl uZivany pro vyznamné oficidlni texty. Formalni povaha téchto zapisi,

stejné jako napiiklad konfucidnskych kanonickych texti, byva navic umocnéna

pouZitim linkovaného papiru o standardnim poétu znaki v jednotlivych sloupcich:

XVI. Dynastie Sui

Obdobi nejednoty, zjednodusen& oznadované jako Sest dynastif, jeZ nastalo po
padu dynastie Han a trvalo pfibliZng tfi a plil stoleti, skongilo roku 589 sjednoce-
nim severu a jihu pod vladou generala Yéng Jiana #58% (vladl v letech 581604
jako suisky cisat Wén Fg§3CH), ktery se prohlasil prvnim cisafem dynastie Sui.
Prestoze pochdzel z ,,barbarského* statu Severni Zhou ALJ& (557-581) a byl podle
dochovanych zaznami pfedevsim valeénikem, zajimal se o umélecka dila alespoit
do té€ miry, Ze po poraZce statu Chén, ktery jako posledni vladl na jihu, zkonfis-
koval vice nez 800 kaligrafickych a malifskych d&l z tamnich paldcovych sbirek
a uSetfil je tak pred zni¢enim b&hem véleénych plenéni. Pozdé&ji pro né nechal
v hlavnim mésté v blizkosti cisatského palace vystavét specidlni budovy, kde moh-
la byt umélecka dila naleZit¢ uloZena. Yang JianGv syn Yéang Guing %/, jen
vladl po otcové smrti jako cisaf Yéang FE/57 (vladl v letech 605-616), se pak
jiz zcela v tradici kultivovanych a vzd&lanych panovniki v&noval sbirani a studiu
uméni. Na své nakupy luxusnich pfedmétii vénoval nemalé ¢4stky a jeho vasei pro
umélecka dila vstoupila do d&jin. Nechal si napiiklad zbudovat obrovské gondo-
ly, na nichZ potfadal v doprovodu vybranych hosti vyjizd’ky po cisafském kandlu.
Bral si s sebou také mnoZstvi obrazi a kaligrafif z cisafskych sbirek a historické
prameny zaznamenavaji, Ze pfi nehodé jedné z lodi byla velka &4st téchto artefaktt
znidena.

Dynastii Suf pslusi vyznamné misto v d&jindch Ciny piedeviim proto, Ze po
nékolika staletich rozdrobeni op&t sjednotila celé uzemi pod vladu jediného panov-
nika. Co se ty¢e umélecké tvorby, byva i pies své kréatké trvani historiky téZ kladng
hodnocena. Vzhledem k orientaci cisafe Yanga na okdzalost a vyttibenost stylu po-
kraCovala navzdory svym severnim kotentim v tradici Jiznich dynastif a v mnoha
ohledech pfedznamenala pozd&jsi vyvoj za dynastie Tang. V kaligrafické produkci
tohoto obdobi je jiz zfetelnd ndvaznost na dilo Wéang Xizhiho, kterd pak zcela pre-
vazi za vlady tangského cisate Taizonga. Z doby vlady dynastie Sui se zachovaly
také napisy na stélach, b&Zné v severnich oblastech i v predchozim obdobi Sesti
dynastii. Prosazuje se v nich ptedeviim vzorové pismo, které jiz dosahlo znaéné
vyspélosti a byva oznaCovano jako piimy predchidce vrcholného stylu v tomto
duktu, ktery se objevil za dynastie Téng,

Jako predni kaligraf dynastie Suf je nejast&ji uvadén mnich Zhiydng, o némz
117 byla Feg jako o jedné z hlavnich postav pifb&hu vazicimu se k osudu Predmluvy
ke sbirce basni sloZenych u Pavilonu orchideji. Presné data jeho narozeni a Gimr-
i nejsou znama a o jeho osobé se dochovalo jen minimum biografickych tdaji.
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Traduje se, Ze byl potomkem mistra Wang Xizhiho a dédicem rodinné kaligrafické
tradice. Vynikal ve v8ech tfech ,,modernich“ duktech, tj. konceptnim, kurzivnim
a vzorovém pismu, v prvnim z nich dokonce podle davnych kritikli pted¢il i sa-
motného Wiang Xizhiho. Vyrazné se zaslouZil o rozsffeni jeho stylu mezi svymi
soucasniky a pravé jeho role v pokradovani tradice dvou Wangt, jejichz dilo poz-
dg&ji obdivovali tangsti a songst{ cisafi, mu nejspiSe zajistila ¢elné misto v historii
&inské kaligrafie. V pramenech se sice objevuji jesté jména dalSich kaligrafii in-
nych u dvora suiskych cisaft, jejich dilo i podrobnosti o jejich osobitém kaligrafic-
kém stylu v8ak jiZ davno upadly v zapomnéni.

Mnich Zhiyong se vedle idajného vlastnictvi rukopisu Predmiuvy proslavil také
tim, Ze ve Wang Xizhiho stylu ptepsal tzv. Text o tisici znacich (Qianziwén T
3¢; obr. XI) a v mnoha kopiich ho rozgitil mezi kiastery v jihovychodni Cing. Text
o tisici znactch udajné sepsal udenec Zhou Xingsi J&l B (470-521) za vlady
liangského cisafe Wila jakoZto studijni material pro cisafova syna. Sklad4 se z ti-
sice znakd komponovanych do 125 &tyfslabiénych dvojversi, pfi¢emz kazdy znak
se v textu objevuje pouze jednou. Je tedy jakymsi kompendiem tisice b&zn&jsich
znakd, které ma podobnou funkci jako evropské slabikafe. Donedavna se takto
pouzival ve §kolach. Jiz od dynastie Sui a Zhiydngova rozséhlého podniku je navic
uzitednym materialem pro kaligrafy, ktefi se cvi¢i v jeho opisovani v riznych duk-
tech pisma. Casto se setkdme s dilem obsahujicim Text o tisici znacich, prepsany
v n&kolika duktech paralelng vedle sebe. Takovou podobu mél podle v&eho i slav-
ny Zhiydngiv prepis. Z pfiblizné osmi set kopii, které podle historickych podani
vytvofil za tficet let usilovného opisovani, dnes znadme dvé — jednu v rukopisné
verzi, uchovavanou v soukromé sbirce v Japonsku, a druhou vytesanou za dynastie
Song do stély, ktera se nachdzi v Lese stél (Béilin FLAR) v XT'anu.3* Obg& obsahuji
piepis Textu ve vzorovém a konceptnim pismu ve Wang Xizhiho stylu. Pfedevsim
verze v japonské sbirce je badateli povazovana za velmi kvalitni a pravdépodobné
skutedné vzniklou jesté v pfedtangském obdobi. Piedstavuje tak vyznamny doklad
toho, jak vypadal vyvoj v této linii je$té pied jejim prosazenim do &ela vSech kali-
grafickych styl poc¢atkem dynastie Tang.

Pro laiky, ktefi se sami kaligrafické praxi nevénuji, je navic studium Textu o ti-
stci znacich, zapsaného v nékolika duktech vedle sebe, vynikajici ptileZitosti k po-
chopeni rozdili mezi jednotlivymi typy pisem. Pozorné ¢tenf znakti v kurzivnim
a konceptnim pismu také ukaZe, jakym zpisobem jsou zde znaky zjednoduSovéany
a jak se n&kdy méni i pofadi tahll, které je naopak ve vzorovém pismu striktné

3 Tes stél je zvladtni druh muzea, které se specializuje na sbirani a uchovavani kamennych
sté] a dalgich epigrafickych pamatek z izemi celé CLR. Vznikl roku 1944 v severoéinském
X1°anu na mist¢ byvalého Konfuciova chramu, jenz byl udajné zaloZen jiz za dynastie Se-
verni Song. V soudasnosti muzeum opatruje na 3 000 stél a dal§ich ndpisovych pamatek;
z nichZ nejstar$i pochdzi z doby Zéapadni Han. Celd fada starych textd, vyznamnych pro
dgjiny &inské kaligrafie, které jsou dnes dostupné pouze v podobg& népist vytesanych do
stél, se nachdazi pravé ve sbirkach tohoto muzea.
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dané, jelikoZ pouze pti jeho dodrZeni vznikne znak sloZeny z komponentd naleZi-
tych tvart a proporei. V konceptnim pismu se naptiklad znak yue H, ktery ve staré
¢indting uvozuje piimou fed, a jemu podobné béZné zkracuji na jednotahové , ko-
le¢ko®. Skrze jeho stfed pak prochazi spojnice s nasledujicim znakem, jez nahra-
zuje vodorovny tah uprostfed. Ve vzorovém pismu by pfitom kaligraf nejprve na-
psal svisly tah vlevo, pak by za pomoci spravného nasazeni $tétce navazal hornim
vodorovnym tahem piechazejicim v pravy svisly tah, pak by §tétec oddalil, nasadil
vlevo uprostied k vytvoreni sttedniho vodorovného tahu a nakonec by $tétec znovu
oddalil a cely prvek by uzaviel spodnim vodorovnym tahem konéicim tésné nad
zobackem zakoncujicim pravy svisly tah. Podobné zkraceni mtizeme u Zhiydn-
govy verze Textu vidét naptiklad u znaku zhu #& ,svice (8. znak v 1. a 2. fadku
zprava). Zatimco determinativ ,ohefi‘ ‘K v levé &4sti znaku zistdva i v konceptnim
pisinu v podstaté nezménén, prvek na pravé strané je zjednodusen téméf k nepo-
znani. Sedm tah{l horntho komponentu a hiku na pravé strané nahrazuje jediny tah
tvaru roztazené spiraly %, jenz plynule pfechazi do zmitiovaného kole¢ka, které
zde zastupuje prvek s pivodnim vyznamem ,hmyz‘ ¥, sklddajici se ve vzorovém
pismu ze Sesti tahti zapsanych v pevné stanoveném potadi.

Podobnym zplsobem bychom mohli popsat zjednoduSeni nejrizngjsich dalsich
prvkd i v ostatnich znacich, napsanych vzdy vpravo ve vzorovém a vlevo v kon-
ceptnim duktu. Vidime tak moZnosti, jaké kaligrafovi skyta konceptni (a podobné
i kurzivni) pismo k vyjadfeni vlastniho temperamentu, individualnich zvyklosti
a zalib. Spoji-li se pak vlastni modulace tvard znakd se svébytnym pojetim ostat-
nich charakteristickych rysi kaligrafie, jako jsou druh a kvalita tude, tloutka a va-
riabilita §tétcovych tahill, rozestupy mezi znaky, sklon pisma a dalsf, vznika jedi-
neény styl, ktery je u slavnych mistrd kaligrafie tolik cenén. Toto osobité vyjadieni
je samozigjmé do jisté miry mozné i ve vzorovém pismu a kaligrafové dynastii
Ming B (1368-1644) a Qing, ktek{ udinili objektem svého zdjmu archaické duk-
ty, dokonce obdobné pracovali i s peetnim nebo ufednickym pismem. V téchto
typech pisma se v8ak individudlni vklad autora omezuje na velmi jemné nuance
v sile a tuSovém odstinu $tétcovych tahd, praci s kompozici jednotlivych znakt,
sloupct a celého textu, stejn& jako na drobné odchylky od standardnich tvarti kon-
krétnich prvkf. Minimalng do doby, kdy se hlavn{ devizou individualntho stylu
stala reinterpretace rukopisu nékteré¢ho ze starych mistrd, coZ, jak uvidime, byla
tendence silici od dynastie Yuan 75 (1279-1368) a prevladajici za dynastii Ming
a Qing, skytalo kurzivni a konceptni pismo nej$ir$i moZnosti pro uplatnéni autor-
ské invence a kreativity. Kaligrafiéti mist¥i obdobi Sesti dynastii v &ele se dvéma
Wangy jako prvni naplno vyuZili moZnosti téchto piivodné neformalnich duktd
a uinili z nich zaklad svého uméleckého vyjadieni, Tradice, k jejimZ nejstar§im
stoupenclim patii suisky mnich Zhiyong, se pak podobnym zpiisobem rozvijela
i v nasledujicich staletich.
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XVIL Dynastie Tang

Po necelych étyfech desetiletich vlady vysttidali dynastii Sui na cisaiském triné
panovnici dynastie Tang (618-906). Ta byla u moci témé# 300 let a pfedstavova-
la epochu vSeobecného rozkvétu jak po ekonomické, tak kulturni strince. Vedle
konfucianismu, ktery udéval pravidla oficidlnimu Zivotu, se nyni vyrazné uplatiio-
val i buddhismus, jenZ si vydobyl vyznamné&j§i pozici v obdobi rozdrobeni. Spolu
s taoismem byl my$lenkovym pozadim moha soukromych aktivit a spoluptisobil
tak pfi vziku uméleckych dél. Za dynastie Téng se vydéluje buddhisticka sekta
chdn ., kladouci diiraz na meditaci a osobnostni kvality, které vedou k okamZi-
tému osviceni namisto postupného ziskdvani zésluh prosazovaného jinymi bud-
dhistickymi $kolami. Hluboké duchovni pohrouzeni a jedineénost proZitku zdd-
razfiované chanovymi mnichy pfedstavovaly dblezity impulz pro teorie kaligrafie
a malifstvi.

Z hlediska déjin ¢inského uméni je dynastie Tang jednim z vrcholnych obdobi,
kdy vznikla cela fada vynikajicich literarnich, malifskych i kaligrafickych dél ob-
divovanych a napodobovanych tvirci nasledujicich obdobi. V oblasti kaligrafie se
jedna predevsim o zlaty vék vzorového pisma. Vzorové pismo inspirované stylem
Wiang Xizhtho bylo za vlady cisafe Taizonga ustanoveno oficialnim duktem, v je-
hoZz zvladnuti se vzdélavali v&ichni studenti usilujici o sloZeni statnich zkousSek.
Novd kronika dynastie Tdang (Xin Tangshii $THEE) hovoti o tom, Ze Usp&sni kan-
didati museli prokazat své schopnosti v psani ,krasného vzorového pisma“ (Nak -
tA 1983: 128). Kurzivn{ pismo bylo nadale uzivéno pro texty neformdalni povahy
a texty koncipované jiz v okamziku svého vzniku jako uméleck dila. Velké obliby
doséahlo také pismo konceptni, v ramci kterého se objevuje varianta ,,blaznivé-
ho konceptniho pisma®, slouZici vyhradné jako prostiedek uméleckého vyjadfeni.
Vedle viestranného rozvoje téchto tif ,,modernich® duktd se poprvé objevuji na-
znaky tendence k oZivovani archaickych druhi pisma, které se projevuji renesanci
pecetniho a dfednického pisma.

Stézejnim viak zlistdva vzorove pismo, jehoZ forma se pocatkem dynastie Tang
ustaluje a v podstaté kodifikuje tak, jak bude posléze pouZivano aZ do dne$nich
dni. Znaky vzorového pisma se skladaji z tahtl pfesné stanovenych tvari a propot=
¢i, které jsou popsany v tzv. teorii osmi tahti, obsaZenych ve znaku yong (yongzi
bafa lim x5 J\IE5#). Ta se poprvé objevila pravé za dynastie Tang a pravi, Ze
ve znaku yong 7K ,vény*, zapsaném ve vzorovém pismu, jsou obsaZeny vSechny
zékladni tahy, kterymi 1ze napsat jakykoliv dal3i znak ¢inského pisma. Studenti
zdokonalujici se v psani vzorového duktu méli za kol cviéit pfedeviim téchto
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osm zdkladnich tahd a jejich kompozici v ramci jednoho znaku (obr. XII). Tahy
obsazZené ve znaku yong jsou definovany takto (srov. téz kapitolu IV.2):

1. bodovy tah nazyvany cé {fi] nebo také dicn B

2. vodorovny tah nazyvany /& #) nebo také héng 18

3. svisly tah nazyvany nii 5% nebo také shir B

4. ha&ek nazyvany yué # nebo také gou i

5. stoupajici naklon&ny tah taZeny zleva doprava nazyvany cé i nebo také xié £
6. klesajici naklonény tah taZeny zprava doleva nazyvany /ié $ii nebo také pié #il
7. zobdk nazyvany zhué %

8. klesajici naklonény tah taZeny zleva doprava nazyvany zhé B nebo také na 14

Zékladem tangského vzorového pisma je spravné provedeni zmin&nych tahd, tedy
to, jak u kazdého z nich nasadit §tétec, jakym zplisobem ho tahnout a jak provést
nalezité¢ zakonéeni. U kazdého znaku se musi tahy také spravnym zpdsobem na-
pojovat a kifZit. Teprve po bezvadném zvladnuti t&chto prvkil nastupuje otézka
vlastniho stylu, v némz miiZe hrét roli sila jednotlivych tahd, hustota a kvalita tuge,
sklon znaki, kompozice celého textu a v neposledni fadé také odkazy k rukopisu
nékterého ze slavnych mistr soudasnosti & minulosti.

XVIL.1 T¥i velci mistri pocatku dynastie Tdng
a kaligrafie cisare Taizonga

Cisafi dynastie Tang pfevzali nékteré instituce a zvyklosti, zavedené jiZ za dy-
nastie Sui, a mnozi umélci, kteff pisobili u suiského dvora, p¥esli do sluzeb tang-
skych panovnikd. Naptiklad Ouyang Xan a Yu Shinan JE RS (558-638) se oba
narodili je§te za posledni z péti Jiznich dynastii, za vlddy dynastie Sui se stali dvor-
nimi kaligrafy a pozdéji patfili k nejvyznamnéj$im kaligrafickym mistrim &in-
nym u dvora tangského cisafe Taizonga. Spolu s mlad§im Chii Suilidngem #&2% B
(596-658) byvaji v pramenech souhrnné oznalovani jako tfi velci mistii podatku
dynastie Tang. Proslavili se svym vzorovym pismem, Ouyang Xtndv rukopis se
dokonce stal jednim ze tii nejéasté&ji pouzivanych stylti viech dob a byva zkracend
oznadovan jako Outi FRES ,Ouyangfliv styl*. Dal§imi dvéma jsou styl pozdnétang-
ského Yéan Zhenginga EEELI! (709-785), nazyvany Ydnti BEHS, a yuanského Zhao
Mengfia FEEHE (1254-1322), nazyvany Zhaoti HIEE. Traduje se, ze Ouyang Xtn
ve své dob€ dosahl takového véhlasu, Ze i poselstva ze vzdalené Koreje si zddala
Jjeho prace.

Ouyéng Xtnovo dilo dnes zndme predevsim diky frotaZim jeho népisti na pa-
métnich stélach. Z nejzajimavéjsich miZeme jmenovat napiiklad tangskou frota
ze stély v klastete Huadisi {LEESF (Huadiisi bei {LJEFTH). Ta sice predstavuje
relativn€ uméfenou variantu Ouyangova rukopisu, av§ak je vyznamnd tim, Ze byla
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pofizena je§té za dynastie Tang a fadi se tak k nejstar§im dochovanym frotdzim
viibec, Nachaz{ se ve sbirce Britského muzea v Londyné a pfedstavuje jeden z po-
kladt nalezenych v dunhuangském chramovém komplexu, ktery do Evropy dovezl
Aurel Stein. '

V dal§im slavném dile nazvaném Stéla na pamet Hudngfii Dana (Hudngfii Dan
bei B HIFERE), kterd se nachdzi v Lese stél v X1’anu, pracuje autor s riznymi tvary
Stétcovych tahd (obr. XIII). Hudngfli Dan B HFE (T 604) byl ufednikem dynastie
Sui a proslavil se svou loajalitou, pro niZ byl obdivovén i za vlady nasledujicich
dynastif. Ouyang Xanovo elogium je psano znaky ladnych proporci, které jsou
sloZeny z tahd ponékud proménliv&jsich tvarl, neZ tomu bylo u stély z klaStera
Huadusi. Miizeme zde vidét rovné tahy (héng), které maji charakteristicky tvar
kosti, elegantni zesilené zakonceni u tahti svazujicich se doprava (nd) a mnoho
dalgich prvkd spojovanych s vrcholnou fazi vyvoje vzorového pisma. Pfitom vSak
jsou tahy stale jesté relativné monoténni co do sily a sklonu §tétce, kterym byl
napis plivodné napsan. VétSinou se jedna o tenké linie psané §pickou §tétce a jen
v ptipad€ zminénych modulaci u nasazeni a ukonéeni jednotlivych tahfi autor §té-
tec mirn& vychyloval do stran. N&kteii badatelé proto Ouyéng X{ndv rukopis po-
vazuji za pomérné€ konzervativni, stale je$té dosti blizky zpisobu, jakym se psalo
ufednické pismo, nebo pfinejmen§im jeho varianta bafen.

Druhy slavny kaligraf plisobici u dvora cisafe Taizonga, Yu Shinan, poZival
znaéné Ucty, nebot’ byl pokladén za pokracovatele tradice Wang Xizhiho. Kali-
grafii se Udajné udil od mnicha Zhiyonga, ktery podle tradiéniho podani chranil
kaligraficky odkaz rodiny Wéng. Zastival tfednické funkce jak u suiského, tak
pozdéji u tangského cisaiského dvora a provéazela ho povést seétélého uéence. Na
cisafovo pfani byl ustanoven spravcem cisatskych sbirek malby a kaligrafie. Stej-
né jako Ouyang Xun se proslavil svym vzorovym pismem, aviak zachovalo se
vyrazné méné dokladi jeho rukopisu. Za nejspolehlivéjsi byva oznadovana Stéla
vénovand Konfuciovu chrdmu (Kongzimido tdngbei FL-1-BHER), jejiz songska
kopie se nachaz{ v Lese stél v X1’anu a dal$i, jesté mladsi replika, je v Konfuciové
chramu v Qufu.

Poslednim z velké trojice je kaligraf Chii Suiliang. Chii byl Yu Shinanovym
74kem a po mistrové smrti ho prvni ministr Wei Zhéng ZH{# (580-643) doporu-
¢il na misto dvornfho umélce a spravce sbirek. Podle pisemnych dokladt mél za
kol hodnotit dila ve sbirkach co do pravosti a k mnoha starym kaligrafiim pfipsal
svtj vlastni komentat. Vedle toho také spolu s dal§imi dvornimi kaligrafy pofi-
zoval duplikaty vyznamnych kaligrafickych praci a napiiklad né&ktera dochovana
dila ptipisovand Wang Xizhimu jsou nejspise kopiemi z jeho ruky. Ve stylu Wang
Xizhiho dosahl velkého mistrovstvi a ve své dobé byl povazovan za nejlepsiho

znalce jeho rukopisu. S&m ve zralém v&ku vytvofil origindini styl charakteristicky

tenkymi liniemi, misty tak ostrymi, Ze pfipominaji ostny, pfechazejicimi smérem
dolii v t¢7ké, robustni zakondéen{ (obr. XIV). Znaky pisobi piivabné a odlehéeng,
takZe tento styl byva charakterizovan jako ,,nézné kraska, tak kiehk4, Ze nenf s to
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unést tthu svého hedvabného roucha® (Cuang A MILLER 1990: 246 nebo TSEnG
1993: 172). Tento styl déle rozvinul kaligraf Xug Ji B2 (649-713), ktery byl
spolu s bratrem Xué Yaoem B (Sinny v letech 680-710) povaZovéan za Chil
Suilidngova nejvyznamné&j$iho Zdka, a pfedevdim songsky cisaf Huizong, jenZ na
jeho zakladé vytvofil proslulé ,,§tih1é zlaté pismo®,

Sém tangsky cisaf Taizong byl schopnym kaligrafem, jenZ se stal Huizongo-
vi a mnoha dal§im cisafim v historii vzorem svou va$ni pro uméni. Shromazdil
rozséhlou sbirku kaligrafie a malby, kterou, jak jsme vid€li na osudu Predmiuvy
od Pavilonu orchideji, rozsitoval v§emi dostupnymi zplsoby. Jako vzor kaligra-
fického mistrovstvi vyzdvihl dilo Wang Xizhiho a sam ho také netnavng studoval
a napodoboval. Do jeho stylu pfesto vnesl inovace, které jsou dnes povaZovany za
vyznamné posuny ve vyvoji kaligrafického uméni.

S Taizongovym jménem jsou spojovany piedevs§im dva pamétni napisy docho-
vané ve form¢ frotazi, které byly vzorem mnoha generacim kaligrafi véetné piiz-
nivcl epigrafické Skoly konce dynastie Qing. Prvnim z nich je Pamétni ndpis pro
chvdm jinského vévody (Jinci ming & Tifl&#; obr. XV), ktery Taizong Gidajn& vytvofil
poté, co ziskal a podrobné prostudoval Predmluvu od Pavilonu orchideji. MiZeme
zde vidét jak formalni, vyrovnané a po viech strankich umé¥ené vzorové pismo
(pfedevsim 1. a 2. sloupec zprava), tak rozvolnéné, sviZzné komponované znaky kur-
zivniho pisma (4. sloupec zprava). Jejich kombinace plisobi dojmem, Ze se umélec
pii psani natolik oddal rytmickému toku pisma, aZ zapomnél na vSechna omezeni
a zadal spojovat tahy ve znacich a ménit odstupy mezi jednotlivymi znaky podle
toho, jak si to struktura textu sama ?4dala. Tento napis proto byva uvadén jako
doklad faktu, Ze cisaf Taizong byl prvnim kaligrafem, ktery si dovolil misit formal-
ni vzorové a neformdlni kurzivni pismo v rdmci jednoho dila, které bylo nicméné
koncipovéno jako oficialni text a mé&lo byt vyryto do stély. K takovému Géelu diive
slouzily vyhradné ,,oficialni dukty — vzorové, piipadng pedetni a Gfednické pismo.

Druhym slavniym Taizongovym dilem je Pamétni ndpis o Horkych pramenech
(Wenqudn ming {B5%47), napsany cely kurzivnim pismem. Text tohoto napisu
vznikl roku 648, tedy rok pfed cisafovou smrti, av8ak pivodni stéla se brzy ztrati-
la. Teprve poéatkem 20. stoleti byla v dunhuangské jeskyni &. 17 objevena frotaz
sejmuta je§té za dynastie Tang (ndpis na jeji borduie doklada, Ze byla pofizena
pted rokem 654), kterou odvezl Paul Pelliot do Francie a nyn{ je uloZena v Na-
rodnf knihovné v PafiZi. Tato frotdZ zplsobila velky rozruch mezi milovniky staré
kaligrafie a existuji dokonce doklady toho, Ze néktefi velci kaligrafové 20. stoleti
po jejim prostudovani zcela zménili svij rukopis. Jedna se o vyznamnou epigrafic-
kou pamatku opét dokladajici pouZiti neformalniho kurzivniho duktu pro oficidlni
text vyryty do stély. Zaroven je v8ak ukazkou Taizongova mistrovského rukopisu,
charakteristického elegantni uvoln&nosti a zaroveii energi¢nosti a precizni vyva-
Zenosti.

Cisaf Taizong se také proslavil svou oblibou techniky zvané fgibdi 78 ,letici
bila, kterou je nadepséan naptiklad titul Pamétniho ndpisu o Horkych pramenech.
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V obdobi Sesti dynastii a za dynastie Tang se jednalo o dekorativni zptisob zapisu
znak, kdy kaligraf zdmérné pouZival relativné suchy Stétec, jen lehce namoceny
v tu§i. Jeho tahy pak nejsou jednolité, miZeme vidét stopy jednotlivych vlaken
roztfepené §tétcoveé hlavice, mezi nimiZ prosvitaji bila mista. ProtoZe napis psany
touto technikou byva plynule komponovan z mé&kkych a ohebnych linif, které kri-
tikové pfirovnavaji ke svijejicim se hadéim a drakiim, ziskala oznaéeni ,,letici bila®.
Podatky pouZivani této techniky tidajné spadaji do dynastiec Han, vét§iho rozifent
se viak dockala aZ za Sesti dynastii a posléze za dynastie Tang. Jeden népis vy-
vedeny ,,letici bilou” je p¥ipisovan dokonce i cisafovné Wii Zétian i HII K (vladla
v letech 690—705) a Taizong byl dal§im slavnym kaligrafem, ktery ji rad pouZival.
Pro tiplnost je tfeba dophnit, Ze se tento druh linii pozd&ji uplatnil i v malb& a od dy-
nastie Song ziskal jak v malbé, tak v kaligrafii literatského sméru ponékud odlisné
konotace. Zatimco ve star§ich obdobich se pouZival vét§inou pro zdobné, az extra-
vagantni napisy, v literatské malbé¢ a kaligrafii je spojovéan s drsnou nestrojenosti
a pfirozenou jednoduchosti, kterd je naopak vlastnf dilim vzniklym bez ohledli na
libivost provedeni.

XVIL.2 Siin Guoting a mistri konceptniho pisma

Piestoze je dynastie Tang povaZovana piedevsim za zlaty v&k vzorového pis-
ma, mizeme se v tomto obdobi setkat 1 s ptiklady vynikajiciho kurzivniho nebo
konceptniho duktu. Specidlni misto v déjindch kaligrafie ma rukopis Predmlu-
vy k Pojedndni o kaligrafii (Shiipit xit E3E)F), dochovany v Paldcovém muzeu
v Taipei, jehoZ autorem je Stin Guoting FRIBJE (asi 646-asi 690; téZ uvadén
jako Stin Qianli $2/£1%). Je napsén konceptnim pismem ve stylu Wang Xizhiho
a vznikl roku 687. Jeho jedineénost spodiva v tom, Ze se jedna o jeden z nej-
vyznamnéj$ich teoretickych textl o kaligrafii, napsanych za dynastic Tang,
aviak zaroveti je sam o sob¢€ vynikajicim uméleckym dilem (obr. XVI). JakoZto
uméleckokriticky text pojednavé o rliznych kaligrafickych stylech a technikach,
slavnych dilech minulosti a jejich autorech. Velky prostor je zde vénovan ob-
dobf Sesti dynastif a kaligrafii Wang Xizhtho. JakoZto umélecké dilo je vysoce
hodnocen pro svou neotielost a kreativitu, nebot ,,dovedl k dokonalosti nékteré
tahy, jeZ si podobnym zpiisobem netroufli napsat ani sami dva Wangové®™ (ZHO
2008: 205).

Na Stin Guotingdlv text navdzal za dynastie Jizni Song teoretik Jiang Kui %
BE (asi 1155-1221), ktery sepsal Pokracovdni Pojednani o kaligrafii (Xit Shiipii

#HEF) a dopodrobna v ném rozebral predev§im nejriiznéjsi technické aspekty
kaligrafického uméni. Od charakteristiky jednotlivych ,modernich® duktd pisma
prechazi Jiang Kui k technikdm, typologickym a estetickym kategoriim ¢&i pro-
blémiim spojenym s kopirovanim a studiem kaligrafie, jimZ vénuje vZdy po jedné
kratké kapitolce. Doplnil tak Stin Guotingtiv teoreticky zaméfeny traktat o rozbor

DynasTIiE TANG

nékterych praktickych problémi a tim, 7e se k nému explicitné hlasil, ho je§té
vice proslavil a pomohl mu ziskat vyznamné misto v d&jinéch &inské literatury
o kaligrafii. .

Za dynastie Tang se také objevilo tzv. kudngcdo ,blaznivé konceptni pismo‘,
které je povaZzovano za jeden z nejsvobodn&jsich zptisobti uméleckého vyjadreni
vech dob. Jedna se o typ konceptniho pisma, které jiz samo o sobé nedodrzuje
zavazné pofadi a strukturu taht ve znacich a spojuje i nékteré znaky mezi sebou,
av8ak u ,,blaznivé” varianty je absence jakychkoliv omezeni a zabran na strané
tviirce dovedena do extrému. Znaky jsou nestejné velké, mnohdy vedle sebe na-
jdeme &tyfi ob¥ znaky v jednom sloupci, sousedici s $esti ¢i osmi znaky ve sloupci
vedlejdim. V nékterych pripadech autor velkymi znaky zdGraziluje citové zabarve-
né nebo jind vyznamna slova textu. Struktura znak je také krajn€ zjednoduSena,
nékteré dokonce nahrazuje jeden vyrazny dlouhy tah. Jako celek pak text zaujme
vyraznym rytmem, ktery mu proptijéuji m&kkeé a ohebné linie propojenych znaki,
stejné jako expresivitou n&kterych prvki. Tento styl byva spojovan s tvorbou své-
raznych umé&led, kteti se schazeli v pouliénich jidelnach a ¢ajovnach, kde se bavili
a popijeli. Nehled&li na spoleCenské normy a opilf odkladali rtizné ¢asti odévu,
hlasité& zpivali a skladali basné. Existuji éetné historky o tom, jak n&ktery z pijakt
popadl $tétec a jakoby v tranzu popsal zdi mistnosti blaznivym konceptnim pis-
mem. V historickych a kritickych textech jsou tito umélci Casto oslavovani pro
svou kreativitu a bezprostfednost uméleckého vyjadrent.

Podobna povést provazi i prvniho z tangskych mistr@ tohoto stylu, Zhang Xuho
IEHE (asi 675-759), jemuz se také prezdivalo ,Sileny Zhang (Zhang dian HHE)
nebo ,,génius konceptniho pisma“ (cdoshéng F.22). Piatelil se pry s vystiednimi
literaty, jako byli Hé Zhizhang B HIF (659-744) nebo Li Bai 221 (701-762),

s nimiz popijel, skladal basné& a psal kaligrafii. PfestoZe byl povaZovan za excent-
rika, ktery, jakmile se napil, zagal divoce vyskat a nekontrolované mavat Stétcem
namodenym v tusi, dobovi vzd&lanci k nému vzhliZeli s Gictou a jeho dilo je vysoce
hodnoceno i t&mi nejpiisnéj$imi kritiky. Cisat Wénzong FECHE (viadl v letech
827-839) pry dokonce prohlasil, 7e nezna v&t§i mistrovstvi, neZ jaké v sobé skry-
vaji Li Baiovy basn&, F&i Minliv #£5 tanec s meem a Zhang Xuho kaligrafie.
K jeho zakiim pattili naptiklad kaligrafové Yéan Zhenging a Li Yangbing Z=[50K
(721/2-785), o nichz se je§té zminime, nebo také slavny tangsky malif Wi Daozi
BT (Cinny asi 710-760). Dnes v8ak bohuzel Zadné spolehlivé Zhang Xuho
dilo v konceptnim pismu neni zndmo. NejbliZe k jeho pfedpokladanému stylu ma
snad kaligrafie p&ti basni komponovand na podélném svitku zachovaném v Muzeu
provincie Lidoning v Sh&nyangu (viz Zut 2008: 220-1).
Velmi podobn4 co do stylu a zplisobu provedeni je nejslavnégjsi dochovand tang-
ska prace v blaznivém konceptnim pismu nazvana Z mého Zivota (Zixi ti¢ B X
M) z ruky mnicha Huistia 58 (737-785), ktera se nachézi ve sbirce Palacového
muzea v Taipei a je datovana rokem 777 (obr. XVII). Hudisu si svym blaznivym
konceptnim pismem jiz za svého Zivota ziskal slavu v mnoha ¢astech rozlehlého
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tangského impéria. Za mlada se pry z naklonnosti k buddhistickému udeni stal
mnichem, a protoZe byl chudy, trénoval svou kaligrafii na velkych bananovych lis-
tech. Nejrad€ji vSak psal na zdi a rozmé&rné paravany, které mu pro uvolnéné formy
»blaznivé® kaligrafie poskytovaly nejvEtsi prostor. Literati a milovnici kaligrafie si
ho pry proto zvali do svych rezidenci, a kdyz ho pohostili vinem a ptedloZili mu
Stétec a tus, odménou jim zcela jisté bylo vlastnoruéni mistrovo dilo vyvedené na
zdi nékterého z pokojli nebo chodeb.

Kaligrafie eseje Z mého Zivota je na mnoha mistech jedt& nespoutan&jsi ne
dilo pfipisované Zhang Xumu. Hudisi podle svych Zivotopisch kraéel v jeho sto-
pach, av8ak kaligrafii se od néj nejspiSe piimo neudil. Shoduje se s jeho stylem jak
v uvolnéné technice prace se $tétcem, tak ve zptisobu nasazeni a zakonéeni jednot-
livych tahtl a také v neucesané, ale piitom rytmicky plynulé kompozici znakti ce-
Iého textu. Dilo je psano pomé&rné suchym $tétcem a obzvlasts ke konci se velikost
znak méni v divokém sledu. Nékteré vypadajf jako samostatné grafické jednotky
modelované spiSe s ohledem na esteticky u¢inek nez ucel sdéleni vyznamu, vlast-
niho kazdému znaku ¢inského pisma. Cely dlouhy text &itajici 702 znakh ve 126
fadeich je ostatn€ psan v tak divokém, av§ak zaroveti podmanivém tempu, ¥¢ ma
Ctenaf po jeho shlédnuti pocit, jako by si musel vydechnout po dlouhém a naméha-
vém béhu. Cinsky specialista na tangské kaligrafické uméni Zha Guantisn (2008:
223) se domnivd, Ze praveé tento neutuchajici pohyb, ktery do kaligrafického uméni
vnesli Zhang XU a Hudisu, je od dynastie Tang zdkladnim prvkem oZivujicim dila
velkych mistri.

XVIL.3 Vicholné obdobi dynastie Tdng

Asi nejslavnéj$im mistrem kurzivniho pisma ve vrcholném obdobi vlady dynastie

Téng byl Li Yong =& (678-747), prosluly predeviim jako autor mnoha napist

na stélach. Nékteré prameny nadnesend uvadgji, Ze jich za svého Zivota napsal vice
nez 800, do dnesni doby se jich vS§ak mnoho nedochovalo. S Li Yongovym stylem
se miizeme seznamit naptiklad na Stéle s pamétnim ndpisem za Li Stxima (LT Sixim
bei 22 BRI, obr. XVIID), ktera se zachovala ve své ptivodni podobé v provincii
Shanx1. L1 Yong podle Zivotopiscli pokratoval ve stylu Wang Xizhiho, aviak spiSe
nez jeho vn&jsi podobu se snazil vystihnout jeho vnitini podstatu. Jeho znaky se
proto Wangovym piili§ nepodobaji. Jsou ostfe fezané a protéhlejsi do vyiky, vyni-
kaji v8ak podobnou uvolnénosti a Zivosti jako kurzivni pismo velkého mistra. Pfes
svou zdanlivou drsnost tak jsou na pohled ladné a tihledné.

35 Li Sixtm 225 (653-718) byl &lenem tangské cisaiské rodiny, aviak vynikl jako malf¥
krajin v tzv. zelenomodrém stylu (ginglii shanshui F#%1117K). Patii k nejvyznamngjdim

v .

tangskym malifim a je povaZovén za zakladatele tzv. severni Skoly krajinomalby oproti

Wiéng Wéioveé T4k (asi 699-760) skole jizni.
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Kurzivni pismo bylo také souddsti tvorby dal$tho velkého tangského mistra,
kaligrafa Yan Zhenqinga. Ten v§ak nejvice proslul svymi pracemi v pismu vzoro-
vém, v némZ doséhl zna¥né originality a nezavislosti na stylu prevladajicim mezi
kaligrafy stfedniho tangského obdobi. Yé4n Zhénging pochézel z vlivné vzdéla-
necké rodiny a kaligrafii v obou zminénych duktech cvidil u od détstvi. Za viady
cisafe Xuanzonga i %52 (vladl v letech 712-756) puisobil jako prefekt v més-
te¢ku Pingyuan i v dnesni provincii Shinxi. Do d&jin se zapsal svou odvahou
a oddanosti cisafi v dob& An Lushanova Z2#k(LI (703-757) povstani, pro n&Z byl
obdivovan mnoha generacemi pozdgjsich vzd&lanci. Za sluzby prokézané cisaii
dostal Yéan Zhénqing titul vévody z Lui (Liigong %-/X), biografie o ném proto &asto
hovoti jako o vévodovi Yanovi z Lit (Ydn Ligong BiA&/Y). Pozd&ji zastdval n&ko-
lik Ofadd v hlavnim mést&, av8ak svou p¥imosti a nezkorumpovatelnosti si ziskal
mnoho nepfatel, ktefi nakonec presvédgili cisafe, aby se ho zbavil a poslal ho do
vyhnanstvi.

Yan Zhénqing byva povaZovan za jediného mistra, ktery se jiZ ve vrcholném
obdobi vlady dynastie Tang dokézal vzeptit hlavnimu proudu navazujicimu na styl
Wiang Xizhiho, a to nejen ve vzorovém, ale i v kurzivnim pismu. N&ktefi songsti
literati pak pfevladajici trend pfehodnotili, Yan Zhéngingovo dilo naopak hodnoti-
li velmi vysoko a povaZovali se za jeho nastupce. PtestoZe se Yan v mladi povinng
ugil vzorovému pismu ve stylu Wang Xizhiho, jehoZ zvladnuti bylo predpokladem
pro sloZeni statnich zkouSek, brzy ho zadal kritizovat jako piili§ emotivni a zdob-
né. UCil se téz u Zhang Xuho a n&kterych dalgich dobovych mistrd. Zivotopisci
viak zdtiraziiuji, Ze navazoval pfedevsim na styl pfeddvany v roding Yé4n z genera-
ce na generaci (McNAIR 1998: 27), jenz mél kofeny jest& v dobg, kdy bylo vzorové
pismo tzce spjato s archaickymi dukty. Yan Zhénqing sdm byl jednim z prvnich
vyznavacll konceptu navratu k dilim starych mistri (fiigii 12 #). Jeho vzorové
pismo je zFeteln& inspirované népisy na stélach z obdobi Sesti dynastif a najdeme
zde i vlivy pedetniho a Gfednického pisma.

Z ran€ho obdobi Yan Zhéngingovy tvorby se dochoval napiiklad Ndpis o Pago-
dé mnoha pokladii (Duobdotd gdnying béiwén 2T £ FEER L) z roku 752, na-
psany ve vzorovém pismu a vytesany do stély, kterou mizeme dodnes najit v Lese
stél v X1°anu (obr. XIX). Vidime zde nékolik z4sadnich odlignosti od stylu mistrii
ran€ tangského obdobi. Znaky nejsou zdaleka tak elegantni, ddraz je kladen spiSe
na stabilitu a uméfenost. Tahy, které jsou ve vrcholng tangském vzorovém pismu
ladné modulované od siln&j§ich nasazeni pfes tenoucky stied aZ po ostré trojuhel-
nikovité zakon&eni, zde naopak vyrazn&jsi promé&nlivost postradaji a blizi se tak
skutecné spise tahtim ufednického pisma. Linie jsou silné a t&zkopadné, lezérnd
rozloZené do stran. Jedna se o diistojny, strohy styl, v mnohém protikladny kali-
grafii navazujici na dilo dvou Wangg.

Zname i Yan Zhéngingova dila v kurzivnim pismu, ktera se viak také vyrazné
li§f od pievladajiciho stylu. V Paldcovém muzeu v Taipei najdeme rukopis Yanova
Konceptu smutecniho textu za zemtelého synovce Jiminga (Ji zht Jiming wén gdo
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#8137 B 3CHa), napsany roku 758. Jednd se o jeden ze zdsadnich Yan Zhénging-
ovych textl, ktery nebyl pivodn¢ zamyslen jako umélecké dilo, ale pouze jako
koncept textu uréeny pro soukromou potiebu. Je proto napsan naprosto nestroje-
né, v mistrové b&Zném rukopisu beze stop jakékoliv stylizace, takze zde najdeme
i preSkrtana a opravend mista. Takova prace nejlépe spliluje néroky na pravdivost
a bezprosttednost, kladené na umélecka dila ¢inskou tradi¢ni kritikou jiz od obdobi
Sesti dynastii. N&kdy se o ném proto mluvi jako o druhém nejvyznamnéjgim ka-
ligrafickém dile vSech dob, hned za Wang Xizhiovou Predmluvou ke sbirce bdsni
sloZenych u Pavilonu orchideji. Mistrovo pismo zde jako by pfirozen¢ splyvalo ze
$tétce uvedeného v pohyb dusevnimi pochody v umélcové nitru. Cinsti kritikové
v ném ptimo spatfuji odraz smésice zarmutku a hnévu, kterou autor pocitoval nad
smrti milovaného synovce, ktery byl zajat a popraven vzboufenci, proti nimz Yéan
Zhénqing ze své pozice prefekta zasahl.

Text je napsan plynule a energicky, najdeme zde pfirozené stfidani mist psanych
t&sné po namodeni §tétce hustou tusf a znakh svétlejSich, jak tus ve Stétcové hlavici
postupné dochazela. Kulaté tahy modelované $pickou §tétce jsou pro Yén Zhén-
gingovo pismo typické a predstavuji protiklad k technice pouZivané nasledovni-
ky dvou Wangt. Stejné jako Yanovo vzorové pismo nejsou pfili§ modulované co
do tloustky a svou monoténnosti odkazuji k archaickym stylim psanym rovnéZz
§pi¢kou $tétce a tahy konstantni §ftky. Znaky ve stylu dvou Wangt jsou naopak
elegantng stavéné z tahti proménlivé sily a ladnych proporci.

XVIL4 Pozdni obdobi dynastie Tang
a renesance archaickych duktiu

Po Yé4n Zhéngingove smirti se jako jeho pokradovatel proslavil kaligraf Lili Gong-
quan W31 (778-865). Neni sice jisté, zda se Liti Gongquan v&doms inspiroval
Yé4novym stylem, mél v8ak podobny pfistup k umélecké tvorbé a jeho kaligraficky
styl také vykazuje mnoho podobnosti s rukopisem slavného pfedchidce. Na ci-
saitiv dotaz ohledng& kvality kaligrafického uméni udajné kdysi odpovédél: ,Je-li
charakter ¢lovéka piimy, i jeho §tétec bude drzen zptima.” (Xin zhéng zé bi zhéng
L IERIZETE.) Tato replika vystihuje postoj ¢inské umélecké kritiky, ktera v umé-
leckém dile hled4d pfedev§im stopy osobnosti jeho tvirce. Dilo Lili Gongquana
a Yan Zh@énginga bylo v tomto prostiedi vyzdvihovéano jako zosobnéni vynika-
jicich mravnich kvalit. Fakt, Ze své texty vétinou psali $pickou kolmo drzeného
stétce, pouZivaného stejnym zplisobem i pro zapis znakl v ufednickém pismu— na
rozdil od tvlirci navazujicich na tradici dvou Wangt, pouzivajicich spi$e naklo-
nény §tétec —, pfedstavoval dikaz jejich mravni integrity a pfimého charakteru.
O Litiovy kaligrafie byl proto velky zajem mezi Gfedniky a hodnostafi, kteff pova-
Yovali umisténi napisu z jeho ruky na stélu u rodinné hrobky za doklad konfucian-
ské oddanosti k rodi¢tim.

DywAsTIiE TANG

Pro obdobi Sesti dynastii a dynastii Tang bylo typické predevsim pouzivani ti
tzv. modernich dukti, tj. vzorového, kurzivniho a konceptniho pisma. Za vlady
dynastie Tang se jiz ale objevuji prvni ndznaky renesance archaickych duktd, ktera
bude hrat vyznamnou dlohu v hnuti za navrat k dilim starych mistr (firgii) za
nasledujicich dynastii Song a Yuan, Cisaf Xuanzdng podporoval pouZivani fed-
nického pisma (Zuo 2008: 208-209; Fir 1977: 55) a ve stiednim obdobi dynastie
Téang se poprvé objevil kaligraf, ktery se zcela zaméFil na pedetni pismo. Jedna se
o mistra Li Yéangbinga ZE[57K (721/2-785), jenZ o sobg s oblibou prohlasoval, Ze
je prvnim kaligrafem pracujicim v peéetnim pismu od dob ginského ministra Li
Siho. Pro Li Yangbingovu kariéru bylo tidajné rozhodujici pravé setkani se stélou
s napisem tohoto davného kaligrafa, nebot’ na zakladé jejiho studia zdokonalil svij
styl natolik, Ze se stal v8emi uznavanym mistrem kaligrafie v pefetnim pismu.
Badatel Fu Shen (1977: 44) se naopak domniva, 7e vliv L1 Yangbinga na pozdé&jsi
vyvoj byva v d&€jinach kaligrafie pfecefiovan. Za dynastie Tang pouzivala dle jeho
nazoru pecetni pismo celd fada autorq, jejichZ jména pozdé&ji nebyla v historiich
prili§ zdiraziiovana, a proto dnes upadla téméf v zapomnéni. Z hlediska celkového
vyvoje v ramci této discipliny je vSak délezité mit na paméti, Ze myslenky ,,ndvratu
k minulosti“ a védomé pouZivani archaickych duktt jako jedné ze soudasti vlastni-
ho kaligrafického stylu, které budou hrat vyznamnou roli pozdé&ji, maji své pocatky
jiz ve stfednim obdobi dynastie Tang.




XVIII. Pét dynastii a dynastie Song

XVIIL1 Kaligrafie v obdobi Péti dynastif

Roku 906 se po témét 300 letech vlady tangské impérium, stejné jako kdysi dy-
nastie Han, zhroutilo a rozpadlo na nékolik mensich stati. V nasledujicich p¥ibliz-
né padesati letech nejednoty, v d&jindch oznalovanych jako P&t dynastii a deset
kralovstvi, se fi8e opét rozdélila na severni a jizni Gast. Na severu se v rychlém
sledu vystfidalo pét kratkodobych dynastii (Pozdni Lidng %, Pozdni Tang %
F&, Pozdni Jin #2 %, Pozdni Han % a Pozdni Zhou £ /&), zatimco jih postup-
né ovladalo deset menSich kralovstvi. Vzhledem k vieobecnému chaosu zaptici-
nénému neustdlym bojem o moc a rychlym sttidanim vladct jak nad severnimi,
tak nad jiZnimi oblastmi, je tato epocha historiky povaZovana za obdobi temna.
Na dvorech nékterych kratkodobych dynastii vSak byly vytvofeny podminky pro
rozkvét kultury a uméni a vyrazné se rozvijela pfedevsim krajinomalba a malba
kvétin a ptakd.

Za vlady cisafe Li Yuho ZE (vladl v letech 961-975), posledniho panovnika
dynastie Jizni Tang BI/E (937-975), vznikla v hlavnim mé&std Nankingu Cisat-
skd malifska akademie, kterd byla centrem uméni a vzd&lanosti. Sam cisai' byl
milovnikem a patronem uméni a stal se vzorem pro nejslavnéjsiho cisafe-umélce
viech dob, severosongského Huizonga. Li Yu sbiral maliska a kaligraficka dila
a zavedl zvyk pfipisovat k nim ndzev a jméno autora v ,,cisaiské kaligrafii®, ktery
potom také pievzal Huizong. Rukopis cisafe Li YU, nazyvany jin ciioddo shii 4
$57)2 ,zlaté pismo ostré jako nfiz‘, ktery miZeme vidét na ndkterych obrazech,
jez prodly jeho sbirkou, je jakymsi pfedchiidcem Huizongova ,,zlatého §tihlého
pisma“, Je mu natolik blizky, Ze v ptipadé nékterych dochovanych dél nepanuje
mezi badateli shoda ohledné toho, zda byl titul nadepsén za dynastie Song cisatem
Huizdngem, nebo jiZ za Jiznich Tangh rukou cisafe Li Yiho.

Za nejvyznamnéjsiho kaligrafa severnich oblasti je povaZzovan Yang Ningshi #5
%2 (873-954), jenz byl uznidvanym vzd&lancem a zastival tfednické funkce za
v8ech péti severnich dynastii. V kaligrafické tvorb& se udajng inspiroval predevsim
stylem Yan Zhénqginga a dilem mnicha Hudista, s nimZ ho pojila i podobné po-
vést excentrika divoké a nespoutané povahy, kterou si vyslouZil prezdivku ,,blazni-
vy Yang®, Psal pry nejrad€ji na zdi buddhistickych a taoistickych chramii, takZe se
z jeho dila do dnesnich dob mnoho nezachovalo. Velei kaligrafové dynastie Song si
cenili pfedevsim jeho népisi v blaznivém konceptnim pismu, které byly zosobnénim
tvirci svobody na jedné strané a respektu k vlastnim pfedchidctim na strané druhé.
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XVIIL.2 Dynastie Severni Song

Obdobi nejednoty ukoncilo roku 960 sjednoceni zemé pod vladou dynastie Song,
ktera do roku 1127 spravovala celé &inské tizemi z hlavniho mésta Bianjingu 7K
(dnesni Kaifeng). Po obsazeni severni &asti fiSe D¥urdeny, ktefi kratce predtim za-
lozili v severnich stepich vlastni dynastii Jin 4, prchl roku 1127 &insky dvir na jih
a doroku 1279 zde z Lin’anu [ % (dne$niho Héngzhou) vladl dynastii Jizni Song.
Dynastie Severni Song pfedstavuje dal§i vyrazné obdobi prosperity a rozkvétu
jak po ekonomické, tak po kulturni strénce a z hlediska vyvoje uméleckych dis-
ciplin se jedna o jednu z nejvyznamngjsich epoch v historii. V oblasti ¢inského
mySleni je vyznamné pfedeviim plisobeni buddhistické sekty chdn, jeZ mélo za
nasledek pfehodnoceni zakladnich konceptii konfucianstvi a vznik neokonfucia-
nismu. Ten pod vlivem chanového myslen kladl v&tsi diraz na individualni pro-
Zivani a duchovni aspekty Zivota. Po upevnéni moci songskych panovnikii doglo
zaroveil k nebyvalému rozvoji vzdé&lanosti, ktery trval zhruba po celé 11. stoleti.
Relativné velké procento tfedniki zam&stnanych ve statni spravé bylo vybirdno na
zékladg statnich zkousek, k nimZ mél pfinejmensim teoreticky ptistup kazdy, kdo
ziskal pfedepsané vzdélani. Cisafi se snazili v centru politického a kulturniho déni
soustiedit nejtalentovan&jsi muZe e a ti méli moZnost uplatnit své schopnosti
a nadani pfi sprdvé zemé&. Uenci vychovani v konfucidnsky orientované spoleg-
nosti proto citili jako svou povinnost dat své sily do sluzeb cisati a kladli velky
diraz na rozvoj osobnostnich kvalit, které jim cestu k pozici v Gifednickém aparatu
zajiStovaly. Mezi vzdélanci, ktefi pisobili v 11. stoleti v hlavnim mé&sts, se tak ob-
jevila celd fada osobnosti vynikajicich jak v praktickych disciplinch potfebnych
pro vykon ufednickych funkei, tak v nejrizn&jsich oblastech uméni. Rozvijela se
literatura, malitstvi a po nékolika desetiletich relativni stagnace také kaligrafie.

XVIIL2.1 Literdtska kultura

Za dynastie Song jiz nebyla kaligrafie povinnou soudsti stdtnich zkousek a jeji
praxe se stala v podstaté soukromou zéleZitosti. Obrovsky impulz pro jeji rozvoj
vSak znamenal rozmach literatské kultury (wénrén wénhua 3L A\ XAE), na némz
méli podil vyznamni songsti vzd&lanci jako Ouyang Xiti EXIEE (1007-1072),
St Shi nebo Huang Tingjian. Vedle dirazu na mravni kvality jedince bylo jednim
z jejich aspekti i zulecht'ovani vlastni osobnosti pomoci uméni, kterému se autor
vénuje bez jakychkoliv zidtnych zdmérti spojovanych s &innosti profesionalnich
tviiredi. Pro jeji predstavitele se postupem &asu vZilo oznadeni vzd&lanci &i lite-

tati (wénrén SUN, v angliGting literati, ptip. scholars nebo scholar-gentlemen),
 odkazujici primarné k této skupingd severosongskych osobnosti. Ti povaZzovali za
svou zakladni povinnost dosahnout mravnich kvalit a naleZitého vzd&lani potfeb-
nych pro ziskani pozice v Gfednickém aparatu. Ve chvilich oddechu nebo v do-
bach neptiznivych spoletenskych okolnosti se uchylovali k rozptyleni v podob&
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uméleckych disciplin, pfedev§im poezie, kaligrafie a malifstvi, ale také hudby,
hry v Sachy a dalSich. Ve své tvorb¢ kladli diraz zejména na schopnost umé-
leckého dila vyjadiit myS§lenky a tlumodit charakterové vlastnosti svého autora
a v ramci zminénych disciplin dovedli k dokonalosti zptisoby, jak pomoci ume-
leckych dél navazat kultivovanou komunikaci se svymi soudasniky a mysliteli
dal8ich generaci.

Alfreda Murck (2000) popisuje ve své studii ze Zivota songskych literatd situaci
v severolinském Luodyangu, kam odchazeli vzd&lanci vypovézeni od cisafského
dvora. Ukazuje, jak néktefi z nich pouZivali obrazy a napisy k nim p¥ipojené jako
prostiedky komunikace mezi ,,zasvécenymi“. Ti, kdo nedisponovali naleZitym roz-
hledem v oblasti literatury a starého malif'stvi, jim nemohli porozumét, a tudiz je
nemohli zneuZit naptiklad jako dikaz autorovy kritiky cisafovych rozhodnuti, Ti,
kdo si je navzajem vyméiiovali, naopak nachazeli zadostiu¢inéni v tom, Ze mohou
s podobné smyslejicimi prateli sdilet svou frustraci zpisobenou nespravedinosti,
které se jim v oficialni kariéfe dostalo.

To je extrémni pfiklad funkce, jakou méla umélecka dila pro ¢inské vzd&lance
po staleti, a v oblasti kaligrafie pro ni existovaly idedlni pfedpokiady. Minimal-
n& od obdobi Sesti dynastii byla kaligrafie vniména jako viceméng bezprostiedni
sveédectvi o osobnosti svého autora a mezi songskymi literaty ziskal tento aspekt
jesté€ na vyznamu. O povaze a zadmérech konkrétniho tvirce toho samoziejmé
mnoho vypovidal jeho rukopis jako takovy, od dynastie Song se vSak situace znad-
né¢ zkomplikovala védomym zapojovanim odkazd ke stylu mistr minulosti do
vlastniho dila. Tim, zda autor — zjednoduSen¢ feeno — napsal napis ve stylu Wang
Xizhiho, nebo naopak Yan Zhénginga, zda pouZil nardzku na to & ono slavné
dilo né€kterého ze starych mistrti, které jiz bylo opatieno vZitou interpretaci nebo
pfedstavovalo vyjadreni ur€itého postoje, jednoznaéné vyjadfoval sviij politicky,
spolecensky a umeélecky nazor. K jeho rozpoznani viak bylo potieba, aby ten, kdo
bude dilo zkoumat, disponoval stejnou znalosti starych uméleckych dél, historic-
kych udélosti a zazitého kadnonu konkrétnich interpretaci, umoZitujicich pozici
daného dila v celém systému rozpoznat. Takové pojeti umélecké tvorby bylo jed-
nou z vyznamnych stranek literatské kultury a vzdélanci pozdéjsich obdobi se pfi
svych aktivitich v mnohém inspirovali ptikladem severosongskych mistrti, o je-
jichz vyznamu pro déjiny éinské kaligrafie bude fe¢ na nasledujicich strankéch.

XVIIL2.2 Ctyi velci mistii dynastie Severni Song
Cai Xiang
Za vlady dynastie Severni Song se objevila cela fada schopnych kaligrafii, nejvice
viak vynikli Cai Xiang %528 (1012-1067), St Shi, Hudng Tingjian a Mi Fa. V dé-
jinach éinského umeéni, kde se Casto setkame se skupinami ,t¥ nejvyznamn&j§ich®

v o .

nebo ,,&tyt velkych® kaligrafii & malift, se jim proto dostalo spoleéného oznaceni
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»Ctyfl velei mistfi dynastie Severni Song“ (B&i Song si dajia ALK IUKZ). Nej-
star$im z nich byl Cai Xiang, ktery se jiz v ml4di proslavil jako ptivrZzenec Wang
Anshtho 274 (1021-1086) reforem.3® Pozdgji se stal uzndvanym politikem
a-umélcem a sdm velky statnik Ouyang Xiti o ném prohlasil, Ze je nejvyznamnéj-
§im kaligrafem své doby. ) ‘

Vénoval se tidajné jak kurzivnimu, tak vzorovému pismu a nékdy byl kritizovan
pro piliSnou povrehnost, které se neubrani ti, kdo se snaZ{ vyniknout ve viech sty-
lech zéroven. Pfesto viak mé&l Caitv rukopis diky jeho prestiZi velky vliv na tvorbu
soucasnikil. Pfedevsim ufednici a laici vyhledavali jeho dila a ugili se jeho stylu. Cai
Xiangova tvorba navic podle historikd kaligrafie stoji na po&atku nového obdobf roz-
kvétu, nasledujiciho po piiblizng stoleté odmlce v letech rozdrobeni ¥e a upeviiovani
vlady nové dynastie, coZ mu jiZ samo o sobé& zaruéuje vyznamnou pozici v d&jinach.
Studoval kaligrafii Yt Shin4na a Yan Zhenginga a jeho vzorové pismo ve stylu téchto
mistri byva hodnoceno jako standardné kvalitni — presn& spliiujici dana kritéria, nic-
meéné vzdalené nespoutanosti a vyjimeénosti rukopisu velkych mistrt. V kurzivnim
a konceptnim pismu navézal na mistra obdobi Péti dynastii Yéang Ningshiho a vynik]
také v pismu psaném suchym $tétcem technikou zvanou letici bila (feibai).

Sa Shi

Zdaleka nejvetsi slavy ze viech Styt severosongskych velikant dosahl St Shi pre-
zdivany St Dongpd ## B3, jenZ roku 1057 v pouhych dvaceti letech uspél jako
nejlepsi kandidét statnich zkousek a ziskal dokonce specidlni ocenéni jako vyji-
mecny talent roku. Zahy se zapojil do politického i uméleckého déni v hlavnim
méste, stal se videi osobnosti severosongskych literati a postavou navzdy osla-
vovanou a napodobovanou vzdélanci nasledujicich obdobi. Ve své kariéte zazil

mnoZstvi vzestupd a padd, jeZ poznamenaly Zivot vétSiny osobnosti zapojenych

do politiky v dobé st¥idavého uplatiiovani a zamitini Wang Anshiovych reforem.

Do dgjin se nicméné zapsal jako jeden z nejvyznamngjsich songskych vzdélanci
plsobicich ve statni spravé a zaroveti jako ptedni myslitel a umélec své doby.

Byl v8estrannou osobnosti a vynikal v riznych um&leckych a humanitnich dis-

ciplinach — proslavil se rozsahlou znalosti historie a b¥itkym tsudkem, diky némuz
byl schopen erpat poudeni z minulosti a aplikovat ho na soudasné déni, byl lite-
ratem, kaligrafem i malifem a lidé udajn& napodobovali dokonce i jeho odév nebo
pokrmy, které ptipravoval. JakoZto predstavitel literatské kultury se také teoreticky

3 Wang Anshi prosazoval ekonomické a socialn{ reformy, jejichz cilem bylo ozdravit hos-

podafstvi zemé, vytvorit systém socidlni podpory a pro vétiinu obyvatel zajistit alespoil
minimélni Zivotni standardy. Kroky, které pti uplatiovani svych predstav podnikal, jsou
dnes hodnoceny riizné, historikové se nicméng shoduji na tom, Ze §lo o jeden z nejvyznam-
n&j¥ich cilenych pokusii o komplexni reorganizaci ekonomického a spolecenského systému
v ¢inskych dgjindch. O roli, kterou pfi reformé sehrali dali song§ti literdti, vice viz napt.
Murck (2000).
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vyjadfoval k pfedpokladiim a kvalitdim umélecké tvorby. Je mu pfipisovan vyrok,
v némzZ pravi, Ze umélecké dilo nelze posuzovat na zéklad& vn&jii podobnosti se
zobrazovanym nidmétem, protoZe tak malbu chapou snad jen malé déti. Tento vy-
rok se stal mottem mnoha generaci umélci literatského sméru, kte¥i usilovali spise
o duchovni sptiznéni svych uméleckych dél s vn&jsi realitou a St Shiho myslenky
rozpracovali do zna¢né hloubky.
V oblasti kaligrafie jde o koncept blizky jiz ddvno rozgifené predstavé o podob-
nosti mezi kaligrafovym rukopisem a jeho charakterovymi vlastnostmi, ktery také
predpoklada duchovni spfiznéni mezi tviircem a jeho dilem. Za vlidy dynastie
Severni Song, kdy byl kladen dfiraz na konfucidnské hodnoty jakozto zakladni
pozadavek pro plsobeni v politice a vefejném Zivot&, mélo pfesvéddeni o provéza;
nosti mezi osobnostnimi a uméleckymi kvalitami dalekosahly vyznam. Jak ve své
studii The Upright Brush ukazuje Amy McNairova (1998), songsti literat$ti malifi
a kaligrafové s mistrem Sii Shim v &ele prohlasili za model hodny nésledovani dilo
tangského Yan Zhéndinga, jehoz rukopis se vyznatoval archaickou prostotou, na
hony vzdélenou prazdné zdobnosti a zbyteéné vyumélkovanosti, které byly spojo-
vany se stylem Wang Xizhiho a jeho nasledovniki. I to, Ze Yén své texty nejcast&ji
psal kolmo drZenym §tétcem, zhéngbi IEZE, bylo spojovéano s jeho pfimym charak-
terem a vynikajicimi mravnimi kvalitami. Texty mistr obdobi Sesti dynastii, které
byly vétsinou psany na stranu poloZenym tétcem, xiébi £t nebo cebi fHl%E, byly
naopak songskou ortodoxni kritikou pokladany za doklad pokfiveného charakteru,
ktery usiluje pfedev&im o libivost a povrchni krisu.
St Shi v mladi stravil mnoho Casu studiem Predmluvy ke sbirce basni sloZenych

u Pavilonu orchideji a teprve pozd&ji se obratil ke studiu dila Yan Zhénginga,
které mu zprostfedkovalo porozuméni napisiim z doby Sesti dynastif. Obecng je
v8ak Sii Shiho tvorba povaZovéna za zna¢ng originalni, nebot’ v sobé spojuje vli-
vy nejriznéjSich starSich stylli v duchu mistrova piesv&déeni, Ze velci misti by
méli vychazet z vynikajici znalosti tradice a na jejim zaklad& vytvofit sviij vlastni
osobity projev. To je ostatn€ centralni myslenka literatského pfistupu k umélecké
tvorbé, ktera se prosadila jak v kaligrafii, tak v malifstvi. V songskych traktitech
o malifstvi se setkame se stejnym poZadavkem, vyjadfovanym vétsinou frazi zi
chéng yijia B —% ,vytvotit sviij osobity styl*,

‘ Z rozséhlého St Shiho dila jsou pro d&jiny &inské kaligrafie nejvyznamn&jsi
Jjeho prace ve vzorovém a kurzivnim pismu. Stejné& jako napiiklad u Yan Zhen-
qingova epitafu na zemfelého synovce jsou nejvice cenény texty, které vznikly
jako reakce na mimotadnou situaci a jsou tak nadény pravdivosti a emocionalnim
nabojem. Takovym dilem jsou Bdsné napsané o Svdtku studeného jidla (Hdnshi tié
ZERNH) na podélném svitku datovaném rokem 1082, jenZ se nachézi ve sbirce

37 S\,/étek studenglo jidla (Hdnshijié %¢&H) se slavi 4. dubna, kdy podle legendy jinsky
vévoda Wén #5324 (697-628 pt. n. 1) ne§tastnou nahodou pii poaru zabil svého pH=
tele a osobniho radce. Lidé pak na pamét této udalosti cely den nezapalovali ohnisté
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Nérodniho palicového muzea v Taipei (obr. XX). Jedna se o vynikajici ukézku
Si Shiho kurzivniho pisma, ktera vznikla. tfi roky poté, co byl nespravedlivé ob-
vinén z pokusu o vyvolani rebelie proti cisafi, odvolan z dosavadniho plsobisté
a prelozen do jihotinského Huéngzhou #5138 Jednou ze St Shiho myslenek, jez

" se staly trvalou soudasti ¢inského uvazovani o uméni, byl apel na bezprostied-

nost uméleckého vyjadteni. Umélecké dilo podle n&j musi v okamZiku inspirace
plynout ptimo z umélcova srdce/mysli, takZe se v ném bez jakychkoliv pekazek
a omezeni zra&i charakter a dugevni rozpoloZeni autora. Bdsné napsané o Svdtku
studeného jidla, vyvedené sviznym a expresivnim rukopisem, jsou povazovany
za jeden z nejlepsich piikladi takového dila, které je vedle nespornych literdrnich
kvalit vyznamné i pro své vlastnosti umélecké. Vidime zde znaky napsané lesklou
tui relativné silnymi tahy, stfidajicimi se v Zivém rytmu. Nékteré jsou v duchu
autorovych zvyklosti ozvlagingny vyraznymi svislicemi zabirajicimi prostor néko-
lika nasledujicich znakd. Celkové viak text plisobi prostym a pfirozenym dojmem,
ktery mu v kombinaci s nostalgicky ladénym obsahem basni vynes! obdiv mnoha
generaci studentl a milovnik kaligrafie.

Huang Tingjian

Na S@ Shiho mistrovstvi navazal jeho 2k a dalif z velkych songskych literatii
Huéng Tingjian. Ten doved] k dokonalosti nékteré kvality mistrova rukopisu a vy-
tvotil osobity styl, ktery vyrazn& ovlivnil kaligrafii Zaka a pokradovateld. Neékteré
jeho prace v kurzivanim a konceptnim pismu jsou dnes cenény jako perly songské-
ho kaligrafického uméni. Na ptikladu kolofonu pipoj eného k St Shiovym Bdsnim
napsanym o Svdtku studeného jidla, jenz vznikl roku 1100, si miizeme ukazat za-
Kkladni charakteristiky Huangova stylu (obr. XXI). Kritikové zdfiraziiuji, Ze se jeho

a piipravovali pouze studené pokrmy. Bezprostiedné po tomto dni pak nésleduje jeden
7 nejvyznamnéjich svatka celého roku — tzv. Svétek istoty a jasu (Qingmingjié E I,
ktery se nékdy nazyva téZ ,,dnem Cisténi hrobl™, Cel4 rodina se schazi pfi odisté rodinné
hrobky a pikniku k uvitani jara a ucténi pfedkil. St Shi se bezpochyby v predvecer kaz-
doroéniho rodinného setkani citil ve vyhnanstvi opustén&jsi nez kdy jindy a jeho duSevni
rozpoloZeni dalo vzniknout zmifiovanému cyklu basni.
38 Ve staré Cing bylo jednim z nejtézich trestll (vyjma trestil hrdelnich) pro Gfedniky, ktetf se
provinili pfi vykonu své funkce nebo se z jiného divodu znelibili cisaii, odvolani z lukra-
tivnich funkei v hlavnfm mést& nebo jiném velkém kulturnim stfedisku a pteloZeni do co
mozné nejvzdalengjiich kongin. V duchu pfedstav o soustfedném uspotadan{ svéta, v némz
je nejdiileZit&jsi to, co se nachdz{ uprostted, a s postupnym vzdalovanim ze stfedu smérem
k periferii véci pozbyvaji na vyznamu, byly i okrajove oblasti ¥ife shleddvany jako nejméné
kulturng vyspé&lé. Pro predniho udence a vysokého Gfednika tak bylo pfeloZeni na samou
vyspu civilizace (za niZ byly jizni oblasti, obyvané z velké &asti neéinskymi narodnostmi,
povaZovény) piisnym trestem, ktery se hluboce dotkl jeho Zivotniho stylu a vét§inou mél
vliv na cely jeho hodnotovy systém. I o SGi Shim je znimo, e ve vyhnanstvi psal basné
prodchnuté utrpenim z odloudeni a zaal se mimo jiné vénovat buddhismu, jehoZ myslenky
podobné svétské starosti relativizuji.

INK
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znaky vyznauji vyraznym zhusténim tahd uprostfed jednotlivych znakd, zatimco
vné&jsi tahy naopak energicky vyzatuji do vSech stran. Tento popis trefné vystihuje
kvality kolofonu k S@ Shiho dilu. Znaky jsou podobné jako ST Shiho Bdsné psany
silnymi a objemnymi tahy, jen tu§ je ponékud méné husta a misty v tazich prosvi-
taji bila mista. Znaky skladajici se z mnoha tahtl (napfiklad 1. a 4. znak 3. sloupce
zprava) pasobi diky koncentraci nékolika vyraznych tahti uvnitf své struktury dosti
zhusténé. Tam, kde se objevuji svislice, dominantni podélné tahy nebo znak za¢ina
& kondi tahem $ikmym, mame naopak pocit, Ze se tyto linie rozpinaji do stran.
Kontrast mezi témito dvéma typy tahti vytvaii silné vnitini napéti, které je pro
Huéngovo pismo typické. ,

Analogické prvky najdeme i v né¢kterych mistrovych textech ve vzorovém pis-
mu &i na pomezi vzorového a kurzivniho duktu, jako je tomu napt. v Bdsni o Pa-
vilonu, kde Seveli vitr v borovicich (Songfenggé shi ¥~ JREIFF; obr. XXII) z roku
1102, ktera je napsana na podélném svitku a nachézi se také ve sbirkdch Narodniho
palacového muzea v Taipei. Zde snad jeste vice vynikaji prominentni §ikmé tahy,
které podtrhuji charakteristicky sklon znakil a vyvolavaj{ dojem dobfe zvladnuté
kompozice a nendsilného, ptirozené plynouciho rytmu.

Mi Fu

Poslednim ze étvefice nejvyznamnéj§ich songskych kaligrafil je Mi Fi. Podobng
jako St Shi byl vSestranné nadanym vzdélancem, postradal viak zdzemi rodin-
né vzdélanecké tradice, kterd St Shiho jiZz sama o sobé& predurovala ke kariéfe
predniho literdta své doby. Mi Fu byl naproti tomu s nejvetsi pravdépodobnosti
potomkem rodiny neé¢inského plivodu, jejiz ¢lenové byli vojaci, a nikoliv vzdéla-
ni ufednici (STURMAN 1997: 56-58). Mi F jako prvni z rodiny ziskal obsahlejsi
vzdélani a pronikl do uméleckych kruhti. Zaslouzil se o to vyhradné jeho umélecky
talent a v neposledni fadé€ povést excentrického sbératele a kritika, kterou si s po-
té$enim budoval.

Mi Futv umélecky odkaz je stejné jako v ptipadé St Shiho rozsahly. Byl ma-
lifem a v malbé krajiny zavedl osobitou techniku znadmou jako ,te¢ka rodiny Mi*
(M didn KEE). Coby kaligraf proslul svymi neortodoxnimi nazory a zélibou ve
stylech méné znamych nebo zatracovanych mistril. Vlastnil rozsdhlou sbirku umé-
leckych predmétil, byl bfitkym kritikem a autorem textf o historii kaligrafie a ma-
litstvi. Proslul mimo jiné svou vystfedni va$ni pro zvlastni kameny (guaishi E4),

které ve staré Cing tvofily soud4st zahradni architektury a v miniaturnich verzich

se objevovaly i jako souast vybaveni vzd&lancovy pracovny. Mi Fi byl ocho-
ten nekteré exemplafe pro svou sbirku ziskat vyménou za obrazy nebo kaligrafie

obrovské hodnoty, coZ bylo pro mnohé dokladem jeho vystiednosti. Notoricky

znimy je piipad setkani Mi Fla s kamenem, ktery k velkému 0Zasu ptihliZejicich
nazyval svym star§im bratrem a na znameni ucty pfed nim provadél ritualni po-

klony. Mnozi literati nasledujicich obdobi viak k nému chovali velky obdiv a diky
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zminénym vlastnostem je dodnes povazovan za jednu z nejzajimavéjsich postav
v d&jinach &inského uméni.

O jeho mistrovstvi podle Zivotopisci hovoii jiZ fakt, e studoval dila mnoha
starych mistr( a pronikl k podstaté celé fady rozdilnych styld, aviak zadnym z nich
se ve své tvorbé nenechal nadmérné svazovat. Jeho rukopis presng v duchu poza-
davkt songské literdtské teorie navézal osobitym zplsobem na nejriizn&j3i prvky
z tvorby mistr( minulosti. Mi Fu byl navic i kritikem s pomé&mg radikalnimi nazo-
ry na kvalitu a autorstvi n&kterych slavnych starych d&l. Mnoho z nich odmitl jako
kopie nebo falza i pfesto, Ze prosla nejvyznamn&j§imi sbirkami a mezi ostatnimi
znalci méla dobrou povést. Sam totiZ tyto obrazy netinavng kopiroval, a proto do-
kazal odhalit indicie, Ze se jednd o falzum, i v pfipadech, kdy se jini znalci nechali
dokonalymi kopiemi oklamat. U nekterych dochovanych kaligrafii neni jisté, zda
pochdzeji skuteéné z ruky podepsaného autora, nebo jsou Mi Fliovou vérnou imi-
taci.

V mladi peclivé studoval dilo Yéan Zhenqinga a ptevzal n&které jeho vyrazové
prostiedky. Posléze se podle vlastnich slov obratil ke studiu stylt dal§ich tang-
skych kaligrafl, z nichZ miizeme jmenovat alespoti neméng proslulého Ouyéng
Xuna. Jeho celoZivotni inspiraci se stalo predevsim dilo dvou Wéngg, které, jak
jsme si jiZ ukdzali, jini songti vzd&lanci zavrhovali jako piili§ povrchni a zdobné,
Mi Fi mél ve své sbirce celou fadu origindlnich praci t&chto dvou mistré a sém si
nekdy prezdival jako Bdo Jin ¥ ,[Ten, ktery si] ceni jinské [kaligrafie]‘. Vice
neZ kaligrafie Wang Xizhtho vyzdvihoval dilo jeho syna Wang Xianzhtho, ktery
byl minimaln€ od podatku dynastic Tang zcela ve stinu svého slavn&jsiho otce.
Mi Fa ho vSak obdivoval pro originalitu a nespoutanost, ktera byla elegantnimu
a uhlazenému stylu otce vzdélend. U n&kterych dochovanych dél p¥ipisovanych
Wang Xianzhimu panuji dodnes domnénky, Ze se nejspide jednd o Mi Fuovy ko-
pie. Jako jeden z mala songskych kaligrafii psal také v tiednickém a pecetnim pis-
mu a jeho préce podle kritikd vystihuji ducha archaickych napist v t&chto duktech
lépe neZ kaligrafie tangského Li Yéangbinga.

Jednim z nejcenngjsich zachovanych Mi Faovych dél jsou Bdsné psané na si-
chuanském hedvdbi (Shilsii ti¢ &3 MG; obr. XXIII) z roku 1088, uchovavané ve
sbirce Narodntho paldcového muzea v Taipei. Basné jsou napsany na vzacném
typu hedvébi, které se udajnd v MI Faové roding d&dilo po generace. Zvlastni
leskly povrch podkladu v kombinaci s tusi naleZitého odstinu a hustoty proptijcuje
znaklim nadherny t¥pytivy nddech, jenZ je obdivovateli dila obzvl4sts cenén. Pre-
devsim se viak jednd o ukézku mistrovského rukopisu erpajictho z mnohaletého
studia dé¢l jinskych a tangskych mistrt. Text plyne v dokonalém rytmu a umné se
Vv ném stidaji vyrazngjsf a méng vyrazna mista. Znaky jsou vyvedeny klidnym
a vyraznym kurzivnim pismem, s n&kterymi prvky ladné spojenymi do jednoho
tahu a jinymi zase zvyraznénymi pouzitim silnych tmavych linif. N&které tahy jsou
originalng zeslabené nebo pokroucené, svislice nebo naklonéné tahy obdas vyraz-
1€ vystupuji ze svého okoli. Celkov se jedna o kompozi¢né vyvéZené a technicky
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skvéle zvladnuté dilo, které se pravem fadi k nejlep$im zndmym songskym kali-
grafiim. '

XVIIL2.3 Cisai* Huizong

Mezi slavné kaligrafy se koncem dynastie Severni Song zatadil také cisat Hulzong.
Jako panovnik nebyl pfili§ sp&sny, nebot’ jeho vldda skoncila roku 1127 obsaze-
nim severnich oblasti DZuréeny, pfi¢emz sam Huizong upadl do zajeti a sviij Zivot
dozil v ponizujicich podminkach mimo &inské izemi. Za svého panovani viak byl
vynikajicim umélcem a mecendSem uméni. Vénoval se malbég, kaligrafii i hfe na
hudebni nastroje, u dvora shromazdil rozsahlou sbirku uméleckych pfedmétd a za-
loZil zde také nejslavn&jsi &inskou malifskou akademii vSech dob. JakoZto patron
disponujici rozsahlymi finanénimi zdroji si mohl dovolit sezvat ke dvoru nejlepsi
malife a kaligrafy své doby, vytvotit jim dobré podminky pro uméleckou ¢innost
a na druhou stranu vyuZivat jejich schopnosti. Traduji se historky o tom, jak ptis-
nymi zkouskami museli zdjemci o pfijeti na cisafskou akademii projit, a cisaf sam
coby zku$eny umélec nad chodem akademie dohliZel.

Velmi se zajimal o staré uméni a v podstaté veskery sviij ¢as vénoval studiu
a praxi umé&leckych disciplin. Cela fada dél dochovanych z doby Péti dynastii
a Severni Song nese Huizongovy vlastnoruéni tituly a piipisy, které svéd¢i o jeho
hlubokém porozuméni malifstvi a kaligrafii. Za jeho panovani vznikly katalogy
cisatskych sbirek malby a kaligrafie, nazvané Katalog obrazii éry Xuanhé (Xuanhé
hudpii EFNERL) a Katalog kaligrafii éry Xuanhé (Xuanhé shipii EFNERE), oba
¢itajici né&kolik tisic poloZek. Vedle toho, Ze cisaf sdm dila peclivé studoval, posky-
toval je udajné coby studijni materidl 1 maliitim cisafské akademie, ¢imZ pfispél
k $ifenf znalosti praci starych mistriti mezi svymi soucasniky.

V malifstvi se vénoval predeviim Zanru ,kvétiny a ptaci‘ (huanidohua 16 53)
a né&ktera jeho dila jsou povazovana za nejstar$i piiklady maleb, k nim?Z autor sam
ptipojil vlastnoruéné napsanou baseti. Malba je v ¢inském pojeti s kaligrafii a lite-
raturou Uizce spjata, ve starich obdobich se nicméné setkdvame spiSe s méné expli-
citnim propojenim téchto ¥ disciplin. Je§té za Péti dynastii a za dynastie Severni
Song se kaligrafie na obrazech ocitala téméf vyhradné v podobé datace a podpisu
autora, ptipadné titulu pfipsaného rukou cisafe. V mnoha ptipadech se tyto kratké
napisy uméleckou trovni zdaleka nevyrovnaly tirovni malby a ani nebylo b&z-
né odekavat od vynikajicich maliiG také nejvySSi mistrovstvi na poli kaligrafie.
Zjednodugeng bychom mohli konstatovat, Ze az do nastupu literatské kultury za
dynastie Severni Song byly v praxi kaligrafie a malba dvé& oddélené discipliny,
piestoZe Casto vychazely ze spoleéného filozofického piistupu a pracovaly podob-

nymi technikami. Teprve severosong§ti literati ptisli s pozadavkem na vSestrannou

erudici tviirce, ktery musel ovladat jak literarn{ kompozici, tak kaligrafii a malbu.

Mist#i jako St Shi, jeho pfitel, malif bambusu Wén Tong 3C[A] (1018-1079) a dalst
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podle historickych zdznamt své malby n&kdy basn&mi opatfovali, ale do dnesnich
dni se Zadny doklad této praxe z jejich dila nedochoval.

Nejstar§im zachovanym obrazem s kaligrafii basn& od téhoZ autora je Hui-
zdngova Voskovd slivori a horska ptacata (Laméi shanqgin SEHEILE; obr. XXIV)
ze sbirek Narodniho paldcového muzea v Taipei. Vidime zde dva ptacky usazené
na vétvicee slivoné, na niZ pravé s piichodem jara rasi drobné riizovobilé kvitky.
Obraz je v pravém dolnim rohu podepsan slovy ,,v sini Xuanhédian namalovano
a napséno cisafskou rukou* (Xuanhédiaon yiizhuang bing shii "B F1EAEEFHE),
za kterymi nésleduje cisafova podpisovéa znatka (huaya Z1#) sestavajici ze dvou
vodorovnych tahil protnutych svislym hackem. Ta je udajné zkrdcenou verzi zna-
kb tianxia yirén KT — A znamenajicich ,prvni ¢lovék v podnebesi‘, tedy cisat.
V levé dolni €4sti je napsano pétislabiéné &tyfversi tematicky odpovidajici namétu
obrazu.®

Cisaf Hutzong pouzival specificky kaligraficky styl oznadovany jako ,,5tihlé
zlaté pismo®. Inspiraci mu pro n&j byl, jak jsme si jiZ ukazali, rukopis tangského
Chil Suilidnga a do jisté miry také pismo cisate Li Yuho z doby Pé&ti dynastii, na-
zyvané ,,zlaté pismo ostré jako ntiz*. Jak podpis, tak basefi jsou vyvedeny v tomto
neviednim stylu, takZe si na nich miiZeme pfedstavit jeho charakteristické rysy.
Jedna se o modifikaci vzorového pisma, pifpadné pisma na hranici mezi vzoro-
vym a kurzivnim duktem. Jednotlivé tahy nemajf b&Zzné proporce, ale jsou ¥pickou
Stétce vyvedeny jako tenké ostré linie. V mistech, kde se tahy spojuji nebo ki,
vidime jemné ptechody dodavajici znakiim na ladnosti (nap¥. 3. a 4. tah 1. znaku
v 1. sloupci zprava, shan [ jhora‘). Velmi plisobivé jsou i drobné zadpidat&lé
hacky a prohnuti u zesfleného zakon&eni tahli svazujicich se doprava. Celkové Ize
fici, Ze se jedna o zdobny styl nadany subtilni a kiehkou eleganci, ktery se vyborng&
hodf k cisatskému pouZiti.

XVIIL.3 Dynastie Jizni Song

Poté, co byla vlada dynastie Severni Song ukonéena obsazenim hlavniho mésta
Dzureny a odvlecenim cisafe Huizonga do zajeti, podatilo se &4sti cisafské rodiny
uprchnout na jih, kde Huizonglv syn vyhlasil pokracovani cisafstvi a vladl &asti
¢inského uzemi jako cisaf Gaozong R i5% (vladl v letech 1127-1163) dynastie
Jizni Song. PiestoZe se ¢inska spolecnost pii utéku vzdélanych a vlivnych rodin na
jih oti‘dsla v zakladech a jihosongska dynastie byla politicky a vojensky velmi sla-
b4, doglo na jihu Ciny v nésledujicich priblizng 150 letech ke kulturnimu rozkvétu.
Nejvyrazné€jsim rysem jihosongské kultury byla snaha o vzkii¥eni nebo alespott
napodobent literatské kultury vrcholného obdobi dynastie Severni Song se viemi
jejimi vyspélymi projevy. Obecné lze fici, Ze nejvétSich uspéchi bylo dosaZeno

3% Podrobngjsi rozbor malby i basné viz Hsu (2007: 199-203).
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na poli literatury a malifstvi, zatimco kaligrafie byla za dynastie Jizni Song spiSe
v jejich stinu. Cisat Gaozong u dvora po otcové vzoru ustavil malifskou akademii
a néktefi mistii ¢inni piivodné v Huizongové akademii pfesli do jeho sluZeb. Sam
Gaozong také zdédil otcovu zalibu v umeéni a je zndm jako schopny kaligraf. Vét-
§ina kritikli se nicméné shoduje v ndzoru, Ze urovné otcova mistrovstvi nedosahl.

Mnozi jihosongsti kaligrafové programové navazovali na dilo slavnych severo-
songskych predchiidetl a snazili se tak v dobé politické a spolefenské nestability
opét piivést k zivotu hodnoty vrcholné litertské kultury. Severosongsti vzdélanci
jako S@ Shi, Huang Tingjian ¢i Mi Fu se stali ptimo kulturnimi vzory obdivovany-
mi jak pro své umélecké mistrovstvi, tak pro mravni a charakterové kvality. Mnozi
tviirci dynastie JiZni Song povaZzovali napodobu jejich uméleckych styld za jeden
ze zpusob, jak se jejich vynikajicim schopnostem alespoii ptibliZit.

Z vyznamnych postav jihosongskych uméleckych kruhtt miZeme jmenovat na-
ptiklad Mi Ftova syna MI Youréna >KA{= (1072-1151), jenZ se jesté vice pro-
slavil jako malit pokracujici v rodinné tradici $koly Mi. Dobrymi kaligrafy byli
také basnik Lu Yoéu FEJfF (1125-1210) nebo vlivny t¥ednik Fan Chéngda THifk
K (1126-1193). Kaligrafii se vénoval i slavny neokonfuciansky filozof Zhii X1 4
7 (1130-1200), jenz si cenil pfedevsim jeji schopnosti stat se prosttedkem k vy-
jadfeni mravnich kvalit tvlirce. Umélecka hodnota nebyla podle néj tak vyznamng
jako uméfenost znakl a piesné dodrzeni spravnych tvard a proporei. Doporuéoval
proto psat pfedevsim ve vzorovém pismu a snaZil se dokonce prosadit nafizeni za-
vadégjici jeho vyhradni pouziti v oficialni komunikaci. Sdm ov8em tyto pozadavky
disledné nedodrZoval a jsou zachovany i jeho dopisy v kurzivnim pismu. Zha Xi
je také znam tim, Ze se v ndzorech na kvalitu kaligrafie severosongskych mistrd
radikalné 1iil od vétSiny svych soucasnikd. Prace St Shiho, Hudng Tingjidna a Mi{
Fta kritizoval jako ,,umélecky poktivené® a ze étyt severosongskych velikang vy-
zdvihl pouze dilo Cai Xianga, jehoZ rukopis pomérn& pfesné kopiroval tangsky
idedl vzorového pisma. Pro svou povést loajalntho ufednika byl Cai Xidng také
nejlepsim kandiditem na pfedni misto v Zhii Xiho hierarchii, protoZe neposkvr-
nény charakter se podle ortodoxniho konfucianského piesvédeni nutné projevi
v dobfe napsané kaligrafii.

Pro tvorbu nékterych mistrd ¢innych na samém zavéru dynastie Jizni Song je
charakteristicky postupny ptechod k hodnotdm roz§ifenym pozd&ji za dynastie
Yuéan. Naptiklad Zhao Méngjian BB (1199-1267), piibuzny yuanského Zhao
Mengfia a ¢len songské cisafské rodiny, obracel jako jeden z mala umélcd své

doby zajem k dilim jinskych mistrd spiSe neZ kaligrafi dynastie Tang. Byl také
znam svou vasni pro uméleckd dila a sbiral malby a kaligrafie starych mistrd, které

se mu staly vzorem pro vlastni tvorbu.

XIX. Dynastie Yuan

Po ¢asteCném obsazeni ¢inského Gzemi cizimi najezdniky podatkem 12. stoleti byla
jihosongskd dynastie s hlavnim méstem v dne$nim Héngzhdu politicky i vojensky
velmi slabd a jen st&Zi odolévala pokradujicimu tlaku neéinskych dobyvatelt. V se-
vernich stepich mezi tim vznikla a zesilila mongolska iSe, ktera postupné anekto-
vala Gizemi okolnich statii a pfemohla i dynastii Jin, kratkodobé vladnouci éinskému
severu. Jeji snadnou kofisti se nakonec roku 1279 stalo také jihosongské cisatstvi.
PEiblizn€ dal3ich sto let pak vladla celému &inskému tzemi mongolska dynastie
Yuén, jez byla roku 1368 svrZzena dynastii Ming. PiestoZe se mongol$ti vladci zpo-
¢atku pokouseli zachovat si v co moZna nejgir$im rozsahu svou specifickou kulturni
identitu, po hlub$im setkani s ¢inskou kulturou se zaali postupng poé¢initovat, a
nakonec pfevzali celou fadu &inskych kulturnich instituci a zvyklosti. Yuansti cisa-
fové v n€kolikaté generaci jiz byli zcela sinizovani a snaZili se, stejné jako jejich
¢insti predchidci, naplnit idedl moudrého a kultivovaného vladee, jehoZ soudasti
byla i podpora a praxe uméleckych aktivit. Kaligrafie jakoZto st&Zejni prvek vysoké
¢inské kultury byla jednou z disciplin, které pozd&j$i mongolsti vladci obdivovali
nejvice, a proto se ji také za vlady dynastie Yudn dostalo néleZité pozornosti a ticty.

Yélii Chiicai HRAAERT (1190-1244), jenZ byl yuanskym prvnim ministrem
jesté predtim, neZ se mongolskym cisafim podaiilo dobyt celé &inské tizemi, se
znacnou mérou zaslouZil o pfijeti ¢inského systému statnich zkousek, jimZ se vy-
birali ufednici statni sprévy. Prosazoval studium konfucidnského kanonu a sam byl
povazovan za velkého vzd€lance. Po vzoru &¢inskych udencil studoval také uméni
kaligrafie a dosahl v ném celkem dobré trovng. Za sviij vzor si vybral styl tangské-
ho mistra Y4n Zhénqinga, tolik obdivovany mnoha generacemi konfuciansky za-
loZenych mistri. Jeho vyrazng, plné linie jsou v podéni Yél{i Chiicaie misty trochu
odleh¢ené malym prodlouZenim nebo za3picaténim, aviak uchovavajf si ptivodni
drsnou expresivitu.

XIX.1 Zhao Mengfii a kaligrafové jeho generace

~ Zhao Meéngfi

Nejvetsi postavou yuanského umeéleckého svéta, podobnou songskému Sii Shiovi
nebo pozdnmingskému Dong Qichangovi ®EHE (1555-1636), byl bezesporu
Zhao Méngfi. Narodil se na jihu, kde se od doby dynastie Jizni Song soustted’ovali
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vzdélanci a umélci uprchnuvsi pfed cizi nadvladou, a v mladi ziskal obs&hlé vzdé-
lani. B&hem svych cest po velkych kulturnich centrech se seznamil s mnoha vy-
znaénymi sbirkami uméleckych pfedmétd, které mu umoznily poznat kaligrafické
a malifské styly mistrd minulosti. Jeho v&hlas se¢télého literata a velkého umélce
se brzy rozsitil po celé zemi a bylo mu nabidnuto tfednické misto v hlavnim mé&s-
t&. Zivotopisci s oblibou 1i¢{ mistrovo opakované odmitnuti slouZit cizimu reZi-
mu, které se od konfucidnsky vzdélaného muze oéekévalo. Kdy viak cisaf vyslal
specialni posly povéfené ikolem pfivést ho ke dvoru, nabidku pry nakonec piijal.
Doslo tak k paradoxni situaci, kdy jeden z nejslavn&jsich literatd své doby, jenZ byl

navic vzdalenym potomkem songské cisatské rodiny (jeji ¢lenové méli také p¥i-

jment Zhao j#), pisobil ve sluzbach nedinskych vldded. Tato okolnost byvé v bio-
grafiich nalezit¢ zdiirazn€na a Casto dochézi i k tomu, Ze na zdkladg ji% mnohokrét
zmifiovaného pfedpokladu podobnosti mezi mistrovou osobnosti a jeho dilem je
v nékterych publikacich Zhao Méngfliova kaligrafie hodnocena jako strnuld, ne-
pfili§ invencni, pfehnané poplatnd starym vzorGm. Badatelé se nicméné shodnou
na tom, Ze se jednd o nejvétsiho myslitele své doby, jehoZ umélecké préace i teore-
tické koncepty vstoupily do d&jin. Pokud je jeho tvorba hodnocena bez predsudkd,
ohromi jiz na prvni pohled rozmanitosti, ¥ svého zabé&ru a autoritou, jakou vyza-
fuje k zakim a pokradovatelim.
Zhao Méngfu byl ustiedni postavou yuanské literatské kultury a ptispél k dal-
S§imu prohloubenti jejich mySlenek. Byl viestrannym malitem. V Zinru krajino-
malby se vénoval jak tuSové technice vystiZeni duchovni podstaty (xidyi BiE),
oblibené predevsim literatskymi maliii, tak archaizujici malbé& zelenomodrych kra-
jin technikou pracného $tétce (gongbi ). V Zénru kvétin a ptaki se proslavil
svymi obrazy skalky s bambusem malovanymi kaligrafickymi technikami a byl
také dobrym figuralistou a malifem koni. Site jeho studia starsich kaligrafickych
styld a rozmanitost vlastni tvorby, o niz se zanedlouho zminime podrobnéji, nékdy
usnadriovala kritikim, ktefi neschvalovali jeho spolupréci s mongolskymi vladci,
hledéni zastupnych diivodii k odsouzeni mistrova dila. Zhao Méngfii byl také znal-
cem staré literatury a vynikal v literarni kompozici, takZe se v jeho tvorb& idealnim
zplsobem propojily viechny tfi uslechtilé discipliny, jejichZ zvladnuti se od &in-
ského vzdélance ofekavalo. Jeho vliv na pozd&jsi generace umélci byl ostatné tak
velky uZ jen proto, Ze si v takto irokém spektru technik a ndméti kazdy snadno
nael vzor, na ktery mohl navézat. Jiz za svého Zivota m&l Zhao Méngfii celou fadu
24k a nasledovnikd, ktefi se zaslouZili o dal3f §ifeni jeho malitského a kaligrafic-
kého dila. Z nich miizeme jmenovat naptiklad mistrova syna Zhao Yonga #i%%
(asi 1289-1362), ktery proslul jako malif koni, a také manZelku Guin Daoshéng
EETT (1262-1319), jez se vénovala malb& bambusu a je jednou z méla ¢inskych
umelky, které se v pfedmoderni dobé proslavily svymi schopnostmi na poli mal-
by a kaligrafie.
StéZejnim konceptem Zhao Méngfliovy tvorby byl ndvrat ke stylim mistra mi-
nulosti (fiigi). Ten se, jak jsme si ukazali vye, projevil jiz v dile ngkterych jeho
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predchidet, avSak pravé Zhao Méngfii je povaZzovén za tviirce, jenz ho nerozluéng
spojil se zdkladnimi mySlenkami literatské kultury. Ucta k dilm mistréi predcho-
zich obdobi je v &inské kultufe ptitomna od nejstarsich dob, ale srovname-li z to-
hoto pohledu naptiklad prace songskych literatii s Zhao Méngfiiovymi, zjistime,
Ze uméni dynastie Song je stéle jests velmi tviiréf a inovativni. Zjednodugeng lze
proto fici, Ze zatimco za dynastii Téang a Song se kanon motiva, technik a kompo-
zi¢nich principl utvétel, snahou mistri dynastif Yuan, Ming a do jisté miry i Qing
bylo prvky tohoto kanonu piebirat a pietvatet v nové celky. Osobnosti, které stila
u zrodu této tendence, byl pravé Zhdo Méngfii, jeho dilo ideu navratu k minulosti
velmi dobfe ilustruje.

Zhao studoval nejriizngj§i kaligrafické styly a zaslouzil se také o oZiveni ar-
chaickych duktd. Jeho malé vzorové pismo se stalo jednim z nejéastgji pouZiva-
nych typt (vedle pisma Ouyang Xunova a Yé4n Zhéngingova), rozsifenych dodnes
napfiklad i jako fonty v poéitatovych editorech. Celd fada studentd a obdivovateld
se inspirovala jeho kurzivnim pismem, které pro pozd&jsi generace zosobiiovalo
pokracovéni tradice dvou Wang, tak jak byla chépana za dynastie Yuan. Tradu-
je se, Ze Zhao Meéngfii nejprve cvidil styl jihosongského cisafe Gaozonga, aviak
poté, co se mu roku 1301 dostala do rukou froté? Predmluvy ke sbirce bdsni sloze-
nych u Pavilonu orchideji z Dingwii, nadchl se pro kaligrafii jinského mistra Wéng
Xizhtho a uginil ji napfi§té vzorem pro své vlastni kurzivni pismo. Jedna z mnoha
pozdgjsich kopii Predmluvy, dochovana v Muzeu mésta WixT v provincii Jiangsi,
je Zhao Méngfliovym dilem.

Zhao zéroveti psal i v malém a velkém pedetnim pismu a v ttednickém pismu.
Zaslouzil se o to, Ze se opét dostaly do pov&domi irsich vrstev vzd&lanci jakozto
funkéni typy pisma, které lze v soudobé tvorbé uplatnit zptisobem rovnocennym
ostatnim duktiim. Od jeho doby se napiiklad setkdvame s tim, Ze titul horizont4lni-
ho svitku napsany na samém zac4tku zcela vpravo byvé jak u maleb, tak u kaligrafif
nadepsén n€kolika rozmérnymi znaky v malém pedetnim pismu.*® Podobné i u z4-
vésného svitku mGZe byt nad samotnym dilem ptilepen daldf pruh papiru, na némy.
autor nebo pozdéj$i majitel uvede nézev dila v pedetnim pismu. MiZeme si také
pfipomenout, Ze titulem v pedetnim pismu béZn& zaéinaji napisy na kamennych
stélach, a tato praxe byla moZna vzorem pro pozd&jii roziifeni pedetniho pisma
ina tituly svitkd vyrobenych z papiru & hedvébi. U horizontdlniho svitku se nadpis
vetsinou sklada ze tii nebo Styf znakd napsanych jednoduse vedle sebe, setkdme se
nicméné i s pomérng rozsahlymi nadpisy &itajicimi n&kolik desitek znakd, jez jsou
pak komponovéany zprava doleva ve sloupcich, jak je to u kaligrafickych d&l b&zné.
Piikladem takového svitku je Zhao Méngfiitiv Pamétni ndpis za cisarova ucitele,
buddhistického mistra Dinba (Dénba disht béi [f§ ™ 7 if4), zachovany v Pal4-
covém muzeu v Pekingu (obr. XXV). A& je oznaden jako béi, dochovany exem-
plaf je napsany vzorovym pismem na papife (jenz slouzil nejspise jako pfedloha

* O rozvrzeni horizontélniho svitku vice viz Hst (2007: 26) nebo Wina (1998: 100-101),
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uréena k preneseni na stélu) a nese titul sestavajici z osmnécti rozmérnych znakt
v malém peletnim pismu. Jak poznamenava profesor Fi Shén (1977: 45), Zhao pfi
studiu pedetniho pisma navazoval spise na své tangské a songské piedchtidce nez
na staré hanské modely a je nejstar§im mistrem, jehoZ tituly v peéetnim pismu se
dochovaly v plivodni podobé. S jesté vyrazné&jsim roz§ifenim jejich pouZitf se mi-
Zeme setkat za dynastie Ming a u praci tradiéné orientovanych kaligrafl pfedevsim
z Taiwanu a ¢inské diaspory je b&Zn€ nalezneme dodnes.

Vynikajici pfileZitost pro studium mistrova kaligrafického stylu v riznych
duktech nam skyta jeho Text o tisici znacich v Sesti kaligrafickych duktech (Lititi
Oianziwén /NEETT-30), rovnéZ dochovany v Paldcovém muzeu v Pekingu (obr.
XXVIII). Mizeme zde srovnat podobu jeho znakti ve velkém a malém pecetnim
pismu, v plsmu Ofednickém, kurzivnim, vzorovém a konceptnim. Zaroveil vidime,
jak se Text o tisici znacich, jehoZ specifika jsme si ptibliZili jiz dfive, za dynastie
Yudn stava textem, na ném? mize kaligraf ukazat své mistrovstvi ve v8ech typech
pisma vCetng archaickych duktil. Jakozto ukazka z Zhao Méngfliovy kaligrafic-
ké tvorby demonstruje $ifi jeho z&jmu, stejné jako prolnuti styld nejrizné&jsich sta-
rych mistr v ramei jednotlivych duktd, které je s jeho dilem notoricky spojovéno.

Zhao Méngfu se také, podobné jako napiiklad songsky St Shi, proslavil svymi
my$§lenkami a koncepty, z nichZ nékteré jsou v ¢inské umélecké teorii zivé dodnes.
Jedna jeho slavna teze se vaZe k malbé skalky s bambusem, oblibené¢ho tématu
literatské malby v zanru kvétin a ptaki, a dobfe ilustruje spoleéné vlastnosti malby
akaligrafie. Baseil mistra Zhao pravi: ,,Kamen je jako letic{ bila, stromy jako pecet-
ni pismo, k malb& bambusu budeme pottebovat osm tahti znaku yong. Kdo viech-
na tato pravidla dobie ovlad4, vi, Ze malba a kaligrafie maji spoletné koteny.“4!
Tyto verSe zcela konkrétné popisuji kaligrafické techniky, s jejichz pomoci yuan-
§ti mali¥i znazorfiovali rizné prvky zmitiovaného ndmétu, a je$te veétsi ndzornosti
docilime, kdy?Z si je pfe¢teme nad nékterym z dochovanych Zhdo Méngfiiovych
obrazii skalky s bambusem (obr. XXIX). Vidime, Ze obrysy kamene piedstavuje
nékolik linii suchého $té€tce namodeného ve svétlé tusi, takZze v tazich prosvitaji
bila mista piesné tak, jako je tomu u znaktli psanych technikou zvanou letici bila.
Stromy s kratkymi vétvickami bez listi jsou naproti tomu zachyceny drobnymi
tahy hustou tmavou tusi, jeZ se na rtiznych mistech prohybaji a vin{ podobné jako
tahy peletniho pisma. Listky bambusu jsou malovany silnymi za$picatélymi tahy
kolmo drzeného $tétce, ktery je veden pohybem, jakym se pis{ tahy vzorového pis-
ma. Jak jsme si ukdzali vyse, jejich zdkladni podoby jsou obsazeny ve znaku yong,
a ten se proto stal symbolem vzorového pisma. V literatské malifské teorii, pro niz
je namét bambusu jednim z nejoblibengjsich témat s hlubokymi symbolickymi
vyznamy, se klade velky diiraz na v&mé zachyceni jeho podoby. Toho 1ze dosah-
nout pouzitim nékterych tahii vzorového pisma, s jejichZ pomoci miiZzeme ztvarnit

S EAmE, FITRE/ EE. FUEARg, BHEFEAgE. Citovano
podle WANG (1998: 78).
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naptiklad listky vidéné z Celnfho pohledu, zezadu, listky ohnuté nebo prevracené
apod.*> Zhao Meéngfiiova baseii, stejnd jako obdobnd svédectvi nékterych dalgich

songskych a yuanskych literatd, pfedstavuje cenny doklad teoretické reflexe t&chto
principi.

Xianyi Shii a Déng Wényuén

Zhao Meéngfii je povazovén za nejvyznamnéj§iho kaligrafa raného yuanského ob-
dobi a jeho dilo mélo vliv na tvorbu v&tSiny literatskych kaligrafii ¢innych v poz-
dgjsich dobach. Nékteii Zhaoovi soucasnici vSak také vynikli jako schopni ka-
ligrafové a ve své dob& byli témé&¥ tak slavni jako mistr Zhdo. Z t&chto tvirch
zde zminfme alespoii dva jeho prétele, Xianya Shiia i T (1256-1301) a Déng
Weényuana 5F 3 (1258-1328).

Xianya Shii pochédzel ze severu, a pfestoZe byl neginského ptivodu, patiil k li-
teratim s hlubokou znalosti ¢inské literatury a uméni. S4m skléddal basn& a byl
nejvyznamnéj$im kaligrafem severnich oblasti az do doby, kdy ke dvoru piigel
Zhao Méngfil. Traduje se, Ze byl pfimé a nespoutané povahy, pohrdal konvencemi
a nebal se vyjadfit sviij nesouhlas s jednanim nadtizenych. Témito povahovymi
vlastnostmi se zafadil po bok umélci, ktefi si nade vse cenili svobodu umé&leckého
vyjadreni a s oblibou tvofili pod vlivem momentélni inspirace. Proto nepfekvapi,
Ze at byl podle historickych podani Zhao Méngfiiovym piitelem, s nimZ si vymé-
tloval dopisy a basné, jeho ptistup k tvorb& byl odlisny. Spie nez dilo dvou Wan-
gl obdivoval mistry blaznivého konceptniho pisma, jako byli Zhang Xu a Huéi-
su a sdm také nejcastéji psal kurzivnim nebo konceptnim pismem. Predstavuje
spojnici mezi tangskymi mistry konceptniho pisma a jejich pozd&j$imi mingskymi
obdivovateli s kaligrafem Zhu Yiinmingem M (1460-1526) v &ele.

Déng Weényuan pattil také k okruhu Zhaoovych ptatel a svym projevem mu byl
mnohem bliZ8i neZ Xianyu Shii. Ve své tvorbé se stylu starych mistril nedrel tak
striking jako Zhao Méngfii, obdivoval nicméné také dilo dvou Wangt a tangské-

ho Li Ydnga. Proto, a¢ se mu v jeho dob& dostalo podobného uznani jako ob&éma
vySe zmin€nym mistriim, zdstal jakoZto jeden z mnoha tvilircsi v této linii ve stinu

slavnéjstho Zhao Mengfia.

XIX.2 Yuanskad cisarskd akademie

PrestoZe dynastii Yudn vladli cisafi mongolské nérodnosti, jejichZ kultura byla
pivodné naprosto odligna od &inské, pfi dlouhodobém styku s &inskou kulturou
se sinizovali natolik, Ze se nakonec ve svych aktivitich a z4jmech témé¥ nelisili
od cisafi jinych dynastif. Pfili§nd orientace na literaturu a uméni byvéa ostatnd

MIM .

povaZzovéna za jednu z pfi¢in padu dynastie roku 1368, kdy se piivodn& nomadsti

2 Vice k namatu bambusu v ¢inském malifstvi viz tamté? a také Hsty (2007: 189-194).
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bojovnici jiz zcela promeénili v usedlé literaty, ktefi nebyli schopni &elit lidovym
povstanim a vojenskym hrozbam.
Asi nejveét§im milovnikem uménf mezi yuanskymi cisafi byl Wénzong 53¢
7% (vladl v letech 1328-1332), jenz se ddvno pied svym nastupem na triin pratelil
s vyznaénymi ucenci a umeélci. KdyZ se stal cisafem, nechal roku 1329 zbudovat
Pavilon Kuizhanggé ZE# M, kde byly uloZeny malby a kaligrafie z cisatskych
sbirek. Dila, ktera pro§la yuanskou cisatskou sbirkou, jsou &asto opatfena pedets-
mi Poklad Pavilonu Kuizhanggé (Kuizhanggé bdo ZEFEHIE) nebo dvojici pedeti
se znaky Kuif zhang. V Pavilonu Kuizhanggé se zarovefi schazeli umélci slouZici
u cisafského dvora, a proto byva povazovén za yuanskou obdobu maliiské a kali-
grafické akademie, kterou zname napiiklad z doby viady dynastie Song.
Sam cisaf Wénzong psal docela obstojnou kaligrafii a do Pavilonu Kuizhanggé
ptizval celou fadu dobovych mistrd, kteti méli za kol posoudit a utidit dila v ci-
safskych sbirkach a vénovali se zde i vlastn{ umé&lecké tvorb&. Z nich miiZeme jme-
novat pfedevsim vSestranného literata a umélce Yu Jiho E£E (1272-1348), jenz
psal stejné jako Zhao Méngfli modernimi i archaickymi dukty a podle historickych
prament se proslavil pfedevSim svym mistrovstvim v ifednickém pismu. Jeho ka-
ligrafické prace se v8ak z velké ¢asti ztratily a dnes bychom nagli jen nékolik malo
ukazek Yu Jiho vzorového a kurzivniho pisma. Ve vét§{ mife se dochovaly jeho
basné a komentéte k diliim soucasnych a starych mistrd. Sestavil naptiklad prehled
kaligrafické tvorby od dynastie Severni Song aZ do své doby, kde rozebira kvality
praci mnoha yuanskych mistri v€etné Zhao Méngfiia.
Druhym velkym znalcem, jehoZ jméno je obligatné spojovéno s aktivitami
v Pavilonu Kuizhanggé, je K& Jiust # JL/E (1290-1343). Cisat Wénzong si nato-
lik vézil jeho erudice, Ze ho ustanovil vrchnim znalcem a kuratorem paldcovych
sbirek. Na mnoha malbach a kaligrafiich, které pro§ly yuanskou cisatskou sbirkou,
se proto objevuji ptipisy, v nichZ se vyjadiuje k jejich kvalits. K& JilisT se vénoval
také malbé bambusu a pati{ mezi nejslavn&j§i yuanské malife tohoto tématu. V ka-
ligrafii studoval styl tangského Ouyéng Xuna a jeho rukopis, podobng jako zptisob
malby bambusu, je uméfeny a technicky vybrouseny, av§ak n&kdy byva hodnocen
jako ponékud strnuly a nepfili§ invendén.
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usedne legitimni a ctnostny panovnik. Koncept odchodu z vetejného Zivota ziskal
mnoho piivrZzenci vzdy v dob& rozdrobeni ¥i$e nebo cizi nadvlady, a byl proto
velmi Zivy jiZ za dynastie Jizni Song. Po obsazeni celého &inského tizemi Mongo-
ly se fady jeho vyznavaci jeste déle rozsifily a mnozi umélci yuanského obdobi
se rekrutovali pravé ze skupiny literatd, ktefi pohrdali statni sluZbou, v niZ by
jinak méli podle konfucianskych predstav zarogit sviij talent a ziskané vzdélani.
V obdobi cizi nadvlady viak své schopnosti uplatiiovali spiSe p¥i umélecké tvorbd
— sklddani basni, kaligrafii a malb&. Proto se, podobn& jako kdysi v obdobi Sesti
dynastii, setkdme s celou fadou tviirct, kte¥i si uméleckou ¢innosti kompenzovali
nemoznost uplatnéni ve vefejném Zivots a do svych d&l promitali nespokojenost se
spolecenskou a politickou situaci v zemi.

Ze skute¢nych poustevnik?, ktefi zcela odesli z vefejného Zivota a stali se mni-

chy, se jako kaligraf nejvice proslavil Zhang Y1 5B/ (1277—1348). V mladi se uéil
kaligrafii od samotného Zhao Méngfiia, aviak pozdgji se stal taoistickym mnichem
a usadil se na hofe Maoshan. Zde kdysi na ptelomu 5. a 6. stoleti piisobil mistr T40
Hongjing, ktery do mistnich kament a skalisek vytesal celou ¥fadu népisti. Zhang
Yt jeho dilo velmi obdivoval, hledal zachované napisy a studoval je. Vedle toho
také miloval kaligrafii songského excentrika Mi Fua a dochované texty dokladaji,
Ze Mi Fuiiv rukopis mél na jeho vlastni kaligraficky styl znacny vliv. Podle kri-
tiki se Zhang Yiimu podafilo skv&le skloubit dokonalou techniku price se §t&t-
cem a tusi, které ho ucil Zhao Méngfii, s expresivitou a nekonvenénim pojetim
nékterych znakt, jeZ jsou charakteristické pro kaligraficky styl Mi Fuaa. U népisu
pfipojeného ke dvéma obraziim z pekingského Paldcového muzea (obr. XXVI),
ktery Zhang Y1 napsal v kurzivnim pismu misty pfechézejicim v pismo konceptni,
vidime odvdzné zkratky nékterych znakd, disproporéni zvyraznéni jinych, ptiro-
zen¢ sti{dani tuSovych odstind i nevtiravy, aviak v§udyptitomny rytmus, coZ jsou
vlastnosti skuteéné upominajici na n&ktera dila songského Mi Fua.

Cty¥i velci mist¥i dynastie Yuan

Stejné jako v jinych obdobich, i za dynastie Yuan vy&lenila pozd&jsi umélecka kri-

tika skupinu ,,étyf velkych mistri (Yudn si dajia 560U KEF), jejichz dilo nejlépe
reprezentuje pievladajici dobovy styl jak v malbg, tak do urdité miry i v kaligrafii.
K témto Etyfem mistrim paté{ Huang Gongwang 85/A% (1269-1354), Wi Zhén
LRGH (1280-1354), Ni Zan {REE(1301-1374) a Wéng Mang 3% (1308-1385).
PfestoZe jsou jejich jména v&t§inou zmitiovana spoletné, netvoii jednotnou sku-
pinu nebo Skolu. KaZdy z nich se v malb& specializoval na jina témata a malovali
také navzajem dosti odli§nym stylem. Jejich rukopis i oblibené typy pisma se také
vyrazné riizni, v8ichni nicméng& osobitym zpisobem ovlivnili mistry pozd&jsich
obdobi.
Dynastie Yuan piedstavuje zavé&rednou fazi prolnuti tzv. ,tf vzneSenych dis-
ciplin“ — literarni tvorby, kaligrafie a malby. JiZ na obrazech vzniklych koncem

XIX.3 Nezavisli literatsti kaligrafové

Pomérné velka ¢ast Cinskych intelektuald Zila za dynastie Yudn v ustrani svych
soukromych rezidenci, vétSinou v jizni Cing daleko od cisatského dvora, jenz sidlil
v dne$nim Pekingu. Vzd&lani Citiané zaZivali od Mongold, kteff #si ovladli, nej-
ruzngjsi formy diskriminace. Mnozi také z ideologickych divodt odmitali slouzit
cizim vladedm, takZe se zdmérné neudastnili statnich zkousek a nestali o ziskani
ufednického mista ve spravnim aparatu zemé. Jiz od starych dob byl mezi vzdé-
lanci populdrni idedl uslechtilého muZe Zijictho v tistran{ do té doby, neZ na triin
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dynastie Severni Song se, jak jsme ukazali vySe, zadaly objevovat bdsng, a ten-
to trend v tvorb& yuanskych literatskych malifi jesté zesilil. Tématem obrazti
se stale Castéji stavaly poetické scenérie, jejichZ protipol bychom mohli hledat
v dilech tangskych a songskych basniki, a prazdné plochy obklopujici malbu
se zaplitovaly stile del$imi a obsahlej$imi texty. Malifi, kaligrafové a bdsnici
v jedné osobé ke svym dillim pfipisovali nejen verSe, které miizeme povazovat
za inspiracni zdroj pro ndmét obrazu, ale stile Gast&ji i prozaické komentate.
V nich vysvétlovali okolnosti vzniku dila, vlastni ndzory a mys$lenky nebo dal-
81 relevantni informace, které divaktiv prozitek z obrazu jesté vice prohlubuji.
Napfiklad nejznamé&jsi Hudng Gongwangovu malbu Obydli v hordch Fiichiin-
shan (Fichinshan jii ‘&% 1LJE), kterd je namalovana na tém&t 7 metrtt dlouhém
svitku a nachézi se ve sbirkdch Nérodniho palacového muzea v Taipei, uzavira
prozaicky napis, kde autor popisuje proces vzniku dila, jez udajné maloval vice
nez 30 let.*?

ZavrSeni tohoto vyvoje pak uvidime v tvorbé literatskych malifd dynastie Ming.
Z hlediska dé&jin kaligrafie je vSak dulezité, Ze se na dochovanych obrazech yuan-
skych mistri mZeme vétSinou seznamit i s jejich autentickym kaligrafickym sty-
lem, jenZ ptedstavuje novou dimenzi jejich dila a poskytuje ndm dalii material pro
zkoumdnt jejich tvorby jako celku. U mistri star§ich obdobi byla jejich kaligrafic-
ka a malifskd tvorba v praxi vétSinou rozdé€lena a nékolik znakii podpisu a datace
nebo kratké basné pfipojené k obrazu byly jedinou stopou autorova kaligrafického
stylu, kterou jsme méli k dispozici. U nékterych literatskych malitd jsme mohli
zv1ast’ studovat také jejich kaligrafie dochované ve formé népis, dopist nebo ji-
nych textd, ty viak jsou jesté u songskych maliit dochované v nepomé&mé skrom-
néj8i mite nez jejich malby. S trochou nadsazky tak 1ze fici, Ze teprve na yuanskych
svitcich je k dokonalosti dovedena syntéza ,,tff vzne$enych disciplin®, které jsou
v Cinské umélecké teorii povaZovany za nerozluéng spjaté uZ po staleti. Yuanskd
dila je pak také moZné povaZovat za komplexni sv&dectvi o umélecké osobnosti
autora a je potfeba je jako takova vnimat.

Nejmladsi ze ,,Ctyf velkych mistril dynastie Yuan“, Wang Méng, zanechal pa-
radoxn¢ dila s nejkrat§imi napisy, av8ak to je zplisobeno faktem, Ze se snaZil co
moznd nejveérnéji napodobit prace starych mistril. Na jeho obrazech se &asto setka:
me dokonce i s tématem nadepsanym v pecetnim pismu, coZ je u yuanskych maleb
pomérné vzacné. Typickou ukézkou takového nadpisu je jeho nejznaméjsi malba
nazvand Lesni obydli v Jiqi (Jigii linwii BB z taipeiského Narodniho pa-
lacového muzea, ale napiiklad také obraz v podobng archaizujicim stylu s nazvem
Gé Zhichuan se stéhuje (Gé Zhichuan yi jii ti ¥5%E)[# JEE) ze sbirek Paldcové-
ho muzea v Pekingu (obr. XXX).

Jako kaligrafové ov8em ze Ctyf' velkych mistri dynastie Yuan nejvice prostuli
W Zhén a Ni Zan. Wu Zhén se do povédomi milovnikd ¢inského uméni zapsal
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pfedeviim svymi obrazy s namétem rybafe na osamélé lod’ce pohupujici se upro-
stfed nedozirné vodni hladiny a také svymi malbami bambusu. Obé& tato témata
zosobtiuj literatsky idedl mravni integrity uslechtilého &lovéka a odchodu z vefej-
ného Zivota. Wi Zhénovy obrazy rybéiti jsou navic doplnény napisy v konceptnim
pismu, které hovoti o Zivoté rybafl v ustrand a dale tuto symboliku rozvad&ji. Jeho
rukopis, jen svou uvoln&nosti a nestrojenosti tento idedl dobie vystihuje, pouziva
tézké a Siroké tahy modelované vé&tSinou $pickou §tétce.

Prosté a ptirozené piisobi i znaky Sutry srdce (Xinjing (LK), kterou roku 1340
Wu Zhén napsal na 2 metry dlouhy podélny svitek, uchovavany dnes v Palaco-
vém muzeu v Pekingu (obr. XXVII). Buddhistické udeni, stejn jako myslenky
taoismu, poskytovaly vzdélancim stranicim se vefejného Zivota Gtdchu v nelehké
Zivotni situaci a pfedstavovaly daldi moZnost vyuziti jejich intelektualniho poten-
cidlu. Wi Zhéntiv piepis Stitry srdce v konceptnim pismu je tak na jedné strané
mistrovskym uméleckym dilem a na strané druhé je vyrazem duchovniho zalo-
Zeni svého autora. Siifra je napsana stylem blizkym népistim na obrazech rybatd,
a proto i zde miizeme obdivovat hutné a masivni tahy nékterych znakd, stiidajici
se s odlehenymi partiemi psanymi suchym $tétcem. Vyrazné, obcas elegantné
zvInéné svislice navic dodavaji textu na Zivosti a plynulosti, které jako by odka-
zovaly k tomu, Ze autor dilo vytvofil v okamzZiku naprostého vnitfnitho uvolnéni
a povzneseni nad pfizemni problémy kaZdodenniho Zivota.

Ni Zantv malifsky i kaligraficky styl je zna¢né origindlni. Maloval v&tSinou
krajinu s rozlehlou vodni hladinou, na jejimZ btehu stoji jednoduchy pavilonek
obklopeny stromy se zvla§tnimi rozsochatymi v&tvemi. Jeho specifikem je Sasté
pouziti tahu nazyvaného zhédaicin #7484 ,prekroucend stuha‘, ktery je vhodny
piedevsim pro modelaci horizontalnich prvk, jako jsou skaliska, kameny ¢&i vodni
bieh. R4d pracoval s velmi suchym §tétcem, takZe jeho scenérie plisobi jemng
apfehledné. Ni Zanovy malby, kuptikladu jeho slavna Studovna Réngxizhai (Réng-
xizhai tii 775 Bl) z taipeiského Narodniho palacového muzea (obr. XXXI), by-
vaji doplnény pomérmné dlouhymi népisy v osobité modelovaném vzorovém pis-
mu, které jim proptijcuje jesté v&tsi vytiibenost a eleganci. Kaligrafie je napsana
tenkym $tétcem podobng suchymi tahy, jaké malif pouZil ke zndzornéni krajinné
scenérie. PfestoZe znaky piisobi na prvni pohled syrové a neupraveng, pii bliz-
§im zkoumani zjistime, Ze se skladaji z jemn& modulovanych a dokonale kompo-
novanych linii, které vzdaleng ptipominaji tahy ,,§tihlého zlatého pisma“ cisaie
Huizonga. V Ni Zanové provedeni viak nejde o dvorsky zdobny styl, jeho rukopis
je naopak obdivovéan pro svou nevtiravou a pfirozenou krasu, ktera dokonale lad{
s Cistotou a projasn&nosti scenérie.

V Ceském kontextu stoji za zminku fakt, Ze jedno dilo pFipisované Ni Zanovi se
nachézi ve sbirce Naprstkova muzea v Praze. Jde o plivabnou a technicky dobie
zvladnutou malbu krajiny, k niZ je pfesné v souladu s mistrovymi zvyklostmi p¥i-
pojen dosti dlouhy népis. Kaligrafie je co do techniky préce se §tétcem a tusi a for-
malnich naleZitosti, jako jsou tvary jednotlivych tahd, zpisoby jejich spojovani



CiNSKE PisMoO

a kiizeni apod., mistrovu autentickému rukopisu velmi blizkd. Z jejiho celkového
vyrazu plesto vyzafuje urcitd topornost a nejistota, které jsou znidmkou toho, Ze
se pravdépodobné nejednd o Ni Zanovu préci, ale o velmi kvalitni napodobeninu |
z ruky Casové blizkého mistra nebo pfimo Ni Zanova Zz4ka. 1 tak je obraz v ¢eskych
sbirkach ojedinélym ptikladem yuanské ¢i ran€ mingské malby, kterd pomé&rng
ve&rné zachycuje malifsky a kaligraficky styl tohoto slavného yuanského mistra.

Pro vrcholné obdobi vlady dynastie Yuan je, jak jsme jiZz naznadili, st&Zejni
tvorba ,,Ctyf' velkych mistrd“. Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze maliii a kaligrafi
podobného zaloZeni, ktefi se vénovali literatskym tématlim malby a ke svym ob-
raziim pfipojovali osobitou kaligrafii, bylo v tomto obdobi samoziejmé& mnohem
vice a sbirky ¢inské malby a kaligrafie v riznych &astech svéta obsahuji i pii-
klady jejich tvorby. Mnozi z téchto tviircd jsou v pozd&jiich historiich bohuZel
zastinéni dilem slavnéjsich ¢tyf mistri, a proto nejsou jejich jména vieobecné zna-
md. Zavérem si proto miZeme uvést alespoil jednoho dalsiho autora, jehoz dilo
si koncem dynastie Yudn a v pozdéj$ich dobéch také ziskalo zna€nou popularitu.
Wang Midn £ 2 (1287-1359) pochézel z chudych pomé&rii a byl samoukem jak
v malbg, tak v kaligrafii. ProtoZe opakované neuspél u statnich zkousek, rozhodl
se odejit z vefejného Zivota a vénovat se pfedev§im uméni, které mu také ptinaselo
obZivu. V malifstvi se specializoval na ndmét slivofiovych kvéti, jeZ byly jednim
7 nejbé&zn&jsich témat literatské tuSové malby v Zanru kvétin a ptakd, aviak od
dynastie Jizni Song se jejich obliba Siroce rozsifila i v profesiondlni a dvorské mal-
b&. Wang Midnovy slivoné byly tidajné tak populdrni, Ze se u jeho dvefi neustile
tisnilo n¢kolik zdjemch o jeho obraz. Je tak jednim z prvnich tviirch, kte¥ pres
své literatsk¢ zaloZeni obrazy a kaligrafie nepokryté prodavali, coZ je trend silici
pozdéji za dynastii Ming a Qing. Vé&tévky slivong jsou ve Wéang Midinove podani
kiehké a elegantni, coZ jesté podtrhuje kaligraficky styl jeho népisi. Byvaji vyve-
deny ve standardnim pismu, jehoZ nékteré tahy se bliZi pismu ufednickému, takZe
pisobi archaicky a vzneSené. Ukazku tohoto stylu v kombinaci s monochromnim
vyobrazenim slivofiovych kvéti miZeme vidét napfiklad na mistrové slavném dile
Tusova slivori (Moméi ti Z2:A[El; obr. XXXII), jeZ si podle ptipojenych kolofont
ziskalo obdiv mnoha mingskych literatskych malif a kaligraf vCetné mistra Zhu
Yinminga.

™ AN




XX. Dynastie Ming

Roku 1368 byla mongolské dynastie Yuan svr¥ena a na triin opét na necelych 300
letusedli ¢insti cisatové (do roku 1644). Po dlouhém obdobi cizi nadvlady se vedle
politické a ekonomické konsolidace tise snazili také o obnoveni kulturnich institu-
ci zavedenych za dynasti{ Tang a Song. Za dynastie Ming doznala velkého rozvoje
neokonfucianska filozofie, ktera se z éiny rozsifila i do Koreje, Japonska a Viet-
namu. Na songského neokonfuciance Zhii Xiho navazal filozof Wiéng Yangming
EFEH (1472-1529), jehoz mySlenky, pfedevsim nazory na povahu lidské mysli
(xin lL‘J}), mély obrovsky vliv aZ do 20. stoleti.

Prvni mingsky cisaf, jenZ svou panovnickou éru pfiznac¢né oznatil jako ,Ptival
bojovnosti® (Hongwii #E, 1368-1399), sice velky z4jem o uméni neprojevoval,
ale uz jeho syn, jenz pozdgji vladl jako cisat éry Yongle 7k ¥ (1403-1424), m&l
zélibu v kaligrafii. Po vzoru tangskych zvyklosti ustanovil oficialnim kaligrafic-
kym stylem rukopis dvou Wang a vichni dvorni pisafi museli toto natizeni do- ;
drZovat. Jeho syn, cisaf Rénzong =53, jen? po otcové smrti vad] pouhy jeden
rok (1424-1425), byl také kaligrafem vyznavajicim tuto tradici a v historiich byva
pfirovnavan k samotnému tangskému cisafi Taizdngovi. Za dynastie Ming byla
obnovena i funkce cisai'ské malifské a kaligrafické akademie. PestoZe jiz nikdy
nedosahla takového véhlasu jako za vlady songského cisate Huizonga, byla mini-
malné v prvni poloving vlady dynastie Ming vlivnou instituci udévajici tén v ums-
leckém svéts,

Od pocatku dynastie Ming se boutlivé rozvijel kulturni Zivot ve méstech vzda- .
lenych cisai'skému dvoru, predeviim pak ve starych kulturnich centrech &inského
jihovychodu. Piblizng od poloviny 15. stoleti (jako zlomova se uvadi panovnick4
déra Chénghua mft, 1465-1487) pak obecné slibne ideologicka kontrola cisaf-
ského dvora, kterou podatkem své vlady ming8ti cisafi s velkou razanci zavedli
jako prostedek k udrZeni vSeobecného potadku a poslugnosti. Spolu s nf se také
postupné vytraci vedouci aloha mistri &innych u cisatského dvora® a sili vliv
nezavislych umeéled, ktetf Zili mimo ngj, vétsinou v jiho¢inskych centrech kultur-
niho déni, jako je m&sto Stizhdu (tehdy nazyvané Wamén 5LF9) &i oblast kolem
méstecka Songjiang FAIT, jeZ je dnes soudasti Sanghaje.

* Ten sidlil nejprve v ,,Ji¥nim hlavnim m&st&« Nanjingu, resp. Nankingu, protoZe odtud bylo
vedeno povstdni, které nad mongolskymi vlddei zvitézilo. Roku 1421 se viak cisaf éry
Yonglé rozhodl presunout hlavni mésto do Yanjingu (dnesniho Pekingu), ktery pak zistal
hlaynim mé&stem i za nasledujici dynastie Qing a je jim dodnes.
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S timto vyvojem také souvisi odcizenost mingskych literath cisafskému dvoru,
ktera ostfe kontrastuje se situaci, jeZ panovala naptiklad za dynastie Song. Jak jsme
si ukdzali vySe, nejvetsi ambici songskych literatd bylo uplatnit svij talent a vzd&lani
ve sluZbé cisafi a potaZmo celé zemi. Za dynastie Ming naproti tomu po zkuSenosti
s dlouholetou cizi nadvladou a nepiatelskym postojem prvnich mingskych cisait k ji-
hodinskym intelektualtim panovala ohledné t€chto vzne$enych cili vieobecna skepse
a deziluze. Mnozi literati vychovani ve vyznaénych aristokratickych rodindch na jihu
Ciny G¥ednickou kariéru viibec nenastoupili nebo slouZili jen kratce v méng vyznam-
nych funkcich (jako napiiklad mistr Wén Zhengming 3L, 1470-1559) a uplat-
néni ve vefejném Zivoté pro né nehrélo jiz tak vyznamnou tlohu jako pro vzdélance
predchozich obdobi. V jistém smyslu navazali na yuanské literaty odmitajic{ oﬁciélr}i
posty a stejné jako oni obratili své schopnosti plné k soukromym spolecenskym akti-
vitam a praxi uméleckych disciplin. PiestoZe byla fiSe spravovana z Pekingu, skute¢-
n4 stiediska uméleckého Zivota a rodisté mnoha V}'Iznamnjm}} mingskych umélct byla
miniméing od stfedniho mingského obdobi v jihovychodni Ciné.

V tvorbé téchto mistrii byly dovrSeny tendence ,,ndvratu k minulosti, které pro-
sazovali jiZz yuansti malifi a kaligrafové v Cele s Zhao Méngfilem. Vét§ina ming-
skych mistrl sviyj vlastnf styl definovala praveé tim, na kterého tviirce minulych
dob navazovali a jakym zpiisobem ve svém dile skloubili vlivy starych styl. Ne-
jde v8ak samoziejmé jen o bezduché opakovani a kopirovani, nebof v ¢inském po-
jeti by ndvaznost na tradici méla byt dovedena k vlastnimu originalnimu vysledku.
V dé&jinach ¢inského uméni nicméné pfeviada nézor, Ze ming§ti mistii v pochopeni
dél davnych malitti a kaligrafii vétsinou nepronikli do takové hloubky, jako tomu
bylo ve star§ich obdobich. Jak v malbé, tak v kaligrafii se stile Cast&ji stévalo,‘ie
prevzali pfedeviim formu a vn&j§{ znaky ptvodniho stylu, nikoliv viak jeho v-mtf—
ni podstatu. V kaligrafii to pak vedlo k vétSimu soustfedéni na efekt a plisobivost
vyrazu neZ na kvality jednotlivych §tétcovych tahi.

XX.1 Kaligrafové raného mingského obdobi

K nejstar§im mistrim &innym kolem poloviny 15. stoletf, kteti inovativnim zpQ-
sobem navézali na staré vzory, pattil kaligraf Zhang Bi 7E5f (1425-1487). Naro-
dil se v Songjiangu a byl prislu$nikem star${ generace zdejsi vlivné skoly, kterou
nejvice proslavil pozdnémingsky Dong Qichang. Zhang Bi se vénoval pfede.:vél’n}
blaznivému konceptnimu pismu v tradici Zhang Xtho a Hudisua. Jeho divoké
znaky pokryly papir v nespoutaném rytmu. Oprosténost od jakychkoliv omgzeni
v kombinaci se snahou o0 maximéalni vizualni plisobivost, které jsou typickymi zna-
ky mingského kaligrafického stylu, vedly v jeho dile k je$t& odvazngj§im vysled-
kiim, nez tomu bylo u praci jeho tangskych pfedchidct.

Dalsi zajimavou osobnosti je kaligraf Li Dongyang 25 B (1447-1516). Ja-
koZto vzdélany a settély literat se v oficialn{ kariéfe vypracoval na vysokou pozict
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statniho sekretéte, kterd vlastng odpovidala funkei prvniho ministra. Zaroveit byl
schopnym kaligrafem, o ném? se fikalo, Ze je v pedetnim pismu lepsi nez v pismu
tfednickém a Ze jeho GFednické pismo preddi pismo vzorové, kurzivni a konceptni
(Fu 1977: 48). Dal3i kritikové ho vyzdvihuji jako nejschopnéj§iho mingského ka-
ligrafa pe€etniho pisma, a dokonce mu priikli oznadent »génius peéetniho pisma“
(zhuanshéng Z288). Jeho kaligrafie se navic zachovaly v pomé&mné hojném poétu,
takZe se u mnoha maleb mingskych mali¥d mGZeme setkat s jeho népisem uvadg-
jicim téma obrazu velkymi znaky v peetnim pismu. Jeho titul se objevuje napfi-
klad i u slavného Hudistiova dila nazvaného Z mého Zivota, které se nachdzi v tai-
peiském Nérodnim palacovém muzeu (obr. XXXIII). Rad pouZival tvrdy $tétec,
jen lehce namoceny v tusi, takZe pro jeho népisy je charakteristicka jista drsnost
a neuhlazenost, kterou jest& umociiuje piimodarost v praci se Stétcem vytvatejicim
prosté a nekomplikované linie. LI Dongyéngovy znaky tak dobre navozuji atmo-
sféru archaickych qinskych a hanskych textd.

XX.2 Mistii z oblasti kolem mésta Siizhou

Jak jsme jiZ naznatili, bylo za dynastie Ming mésto Siizhou jednim z nejvyznam-
ngjsich ¢inskych kulturnich center, odkud pochézela cels fada slavnych maliiq,
kaligrafli a myslitelti. ProtoZe se oblast kolem dnegniho Siizhdu ve starych dobach
nazyvala Wamén, byvaji n€kdy zdejsi umglci oznatovani jako Wiimén pai %[
Ik, coZ bychom mohli pieloZit jako suzhouskd ¥kola. Nejedna se vSak o Skolu
v pravém slova smyslu, ale spiSe o velmi volné uskupeni umélca, ktei pochazeli
ze stejného mista a mnozi z nich sdileli podobné vzory nebo byli vychovani stejny-
mi mistry. Ve svém dile se viak dosti riznili, mnoz{ z nich m&li vlastni nasledovni-
ky a vytvofili tak svou vlastni malffskou nebo kaligrafickou gkolu.

Ze zdejSich mistr(i se za dynastie Ming proslavili pfedevifm mali¥i oznatovani
jako CtyFi suzhoust! velikani (Wimén si dajia S PUKSR). Byli to predstavite-
1¢é mingsk¢ literatské malby, ktefi navazovali na literatské malite dynastii Yuan
a Song, a patfili k nim Shén Zhou J1/E (1427-1509), Wén Zhengming, Tang Yin
FE B (1470-1523) a Qiti Ying 3% (asi 1494-1552). Viichni (snad az na posledng
jmenovaného Qiti Yinga, ktery byl vice profesionélng zaméfen) byli také vyznam-
nymi kaligrafy literatského zalozeni, a pfedevsim dilo prvnich dvou predstavuje
samostatnou kapitolu v d&jinach &inské kaligrafie.

XX.2.1 Starsi generace suzhouskych literdtii

Shén Zhdu, jenZ pati ke starsi generaci mingskych literétd, Jje povazovan za jaké-
hosi zakladatele této Skoly, nebot’ mnozi dalif (vdetn& druhého zmingného mistra
Weén Zhengminga) byli jeho Zaky a zaslouZili se o $iteni jeho stylu v pozdg&jsich ob-
dobich. V malbé se Shén Zhou soust¥edil na monumentalni krajiny ve stylu mistrd
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Pé&ti dynastii a dynastie Song (navazoval pfedevsim na dilo krajinafe Dong Yuana
IR, T 962), které jak technikou prace se §tétcem a tusi, tak poetickou atmosférou
a odkazy k dildm ddvnych pfedchtdel pfesné splitovaly naroky kladené na literat-
skou malbu. Jeho kaligrafie, a¢ je nepomérné méné zndma neZ mistrovo malitské
dilo a estetické teorie, ma sviij vyznam piedevsim ve spojeni s konkrétnimi malba-
mi, na kterych se objevuje. Shén Zhou si za sviij vzor vybral songského kaligrafa
Huéng Tingjiana, jenZ byl jinak mingskymi kaligrafy spiSe opomijen. Traduje se,
Ze to bylo z obdivu ke ¢tyfem Hudngovym dilim, kterd Shén Zhou vlastnil, takze
mél idedlni piilezitost do hloubky prostudovat jeho kaligraficky styl (Fu 1977:
131). Ve svém vlastnim rukopisu k nému pak odkazuje pfedevsim prodlouZenymi
vertikalnimi a diagonalnimi tahy. Ty, jak jsme vidé€li u Huang Tingjianovych praci,
maji vyrazny vizudlni efekt a zplisobuji, Ze znaky maji tendenci se jakoby rozpinat
do stran. Podobné kvality spolu s masivné&j§imi, pfesng tvarovanymi tahy bychom
nasli i v kaligrafii mistra Sh&n Zhdua.

Dal$im vyznamnym kaligrafem star$i generace suzhouskych literatd byl Shén
Zhoudv piitel a vysoky hodnostat Wi Kuan 55 (1435-1505). ProtoZe se na
rozdil od mnoha dal§ich mingskych literatl politice nevyhybal a ve své kariéfe
se vypracoval aZ na ministra personalnich zaleZitosti a ministra obfad(, mél Wi
Kuan diky svym kontaktim moZnost vidét mnoho starych maleb a kaligrafii. Cela
fada dochovanych dél také nese jeho napisy a peceté. Inspiroval se stejné jako
Shén Zhou dilem songskych literatl, studoval viak pfedevsim styl SG Shiho, ktery
byl za Mingi mnohem oblibenéj$i nez ponékud extravagantni kaligrafie Huang
Tingjiana. Wi Kuan i Shén Zhou tak sehrali vyznamnou ulohu v procesu mingské
renesance songskych stylll malby a kaligrafie a otevieli cestu dal$im zijemctim
o dilo songskych literatd.

V jejich dobé jiz vétsinou obsahovala dila vzdélanych literat kaligrafii i malbu
ve vyrovnaném poméru. Zavr§il se tak vyvoj po¢inajici za dynastie Severni Song;
kdy zagali malifi viastnoruéné nadepisovat své malby kratkymi basnémi. Ve svych
prednaskach o songské krajinomalbé ho vystizné charakterizuje taiwansky badatel
a dlouholety kurator sbirek malby a kaligrafie v taipeiském Narodnim palacovém
muzeu Hsii Kuo-huang (2007: 57-58):

~Zmény, které nastaly za dynastie Yuan a dale pokraCovaly za dynastie Ming,
nejlépe dokumentuje Shén Zhduovo dilo Nocni bdéni (Yézuo ti #AAIE). Autor
ho dajné namaloval za jedné noci, kdy nemohl usnout. Poslouchal zyuky ptirody
kolem a inspirovén jimi napsal text O nocnim bdéni (Yézuo ji 7 4:H0), k ndmuz
posléze doplnil obraz nazvany Nocni bdeni. Nejprve tedy existoval text, malbu
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je pak kaligrafie. Kdyby malif nebyl zaroveti dobrym kaligrafem a text nenal?sal
tak, e m4 jiZz sam o sobé vysokou uméleckou hodnotu, nedoslo by nejspise ani na
pozdg&jsi rozsifeni o malitskou &ast. Existence dila tak zavisi nejprve na literarnich
schopnostech autora — kazdy mame urcité pocity a zézitky vychazejici z kontak,-
tu s ptirodou, mélokdo z nas ale dokdZe napsat vytiibené a plsobivé pojednani.
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Dal§im krokem pak je kvalitni kaligrafie. Autor si bezpochyby text nejprve nadrtl
a poteé ho krasopisné. pfepsal do kone&né podoby. Jako posledni pak pfichdzi na
fadu malifskd ¢ast dila. U mnoha d&l tomu bylo naopak, nejprve vznikla malba
ak ni se pak ptipojily napisy. Zde je ale z pravidelného tvaru napisu evidentni, Ze
musel byt zapsan do pfedem ptipraveného prostoru a s malbou tvoi vyrovnany po-
mér. I mnoho dal3ich mingskych autort, naptiklad Chén Chun % (14831 544),
Xa Wei #r{H (1521-1593) a dalsi, malovali dila, kde malba zabirala pfibliZné po-
lovinu svitku a druh4 polovina byla v&novana kaligrafickym népisim, které se co
do vyznamu malb& vyrovnaly. U Shén Zhguova dila Nocni bdéni se dokonce do-
mnivam, Ze kaligrafie i malba byly vytvoteny stejnym §ttcem. Poté, co autor na-
psal ndpis, pravd&podobn& pod n&j zcela ptirozend a bezprostiedns pfipojil obraz
na stejné téma. Tento pifstup je do znatné miry odligny od yuanskych zvyklost,
kdy jest€ malif promyslel ptedev§im kompozici a ndmét malifského dila, a teprve
do zbylého prostoru ptipadng ptipsal relevantni text nebo baseft. Velk4 zména tedy
spocivé ve sméru, jakym se autorova pozornost ubird — v difvéjsich dobach existo-
vala nejprve malba a od ni se dalo prejit k literdrnimu dilu a kaligrafii. Za dynastie

Ming bylo €asto prvotnim impulzem literdrni dilo, od n&j se odvijela kaligrafie
a od nf teprve malba,

XX.2.2 Mladst generace suzhouskych literdti

Mezi Zaky a ndsledovniky dvou vy¥e zmin&nych suzhouskych mistrii vynikli
predeviim kaligrafové Zhu Yinming a Wén Zhéngming. Zhu Ylinming pocha-
zel z dobfe situované vzdélanecké rodiny a mél ideélni podminky k tomu, aby
se stal jednim z nejlepsich kaligrafi své doby. Jeho dédeckem z matéiny strany
byl vyznamny vzd&lanec a kaligraf X4 Youzhen #E H (1407-1472) a pozdgji
se oZenil s dcerou Li Yingzhena Z= /18 (1431-1493), dalsiho velkého kaligrafa
star$i suzhouské generace. Od svého tchdna pry pievzal precizni a uhlazeny styl
ve vzorovém pismu, zatimco dédova kaligrafie mu byla vzorem pro nespoutané
kreace v pismu konceptnim.

Dostupné biografické tdaje, které jsou v piipadé mingského mistra jiz nepomeér-
né rozsahlej8i nez fakta zndma o tviircich starych obdobi, nicmén& hovo¥ o tom, e
studoval dilo celé fady starSich kaligrafti od dvou Wangfi a velikéant dynastie Tang
pfes prace songskych literatt aZ po tvorbu pravé zmin&nych stargich suzhouskych
kaligrafii. Takovy eklekticky pfistup je pro vrcholng mingské mistry typicky, ne-
bot’ v této fazi vyvoje a rozvinutosti idedlu ,,ndvratu k minulosti® jiz bylo velmi ob-
tiZné vybrat si jen jeden vzor a ten do hloubky rozpracovat, jak to udinil kuptikladu
Shén Zhdu. Mingsti tvirci, jak jsme jiZ naznatili vyse, proto Sasto méli celou fadu
vzord, jejichz syntéza doplnéna o urdity podil vlastniho uméleckého vkladu se pak
stane vlastnim stylem daného autora.

Zivotopisy také hovoti o tom, ze Zhu YiinmingGv rukopis a typy pisma, které
pouZival, se v jednotlivych fazich jeho kariéry 1ii v zAvislosti na Zivotni situaci,




CiNSKE PisSMO

v niZ se zrovna nachazel. V mladi, kdy se v€noval pfedev§im studiu, se zamé&fil
na forméaini a umétené malé standardni pismo, které ve stfednim v&ku vysttida-
lo pismo kurzivni, inspirované stylem dvou Wangt. Ve vy$§im véku, kdy ani po
opakovanych pokusech slozit statni zkousky a ziskat odpovidajici u¥ad neuspél, na
oficidlni kariéru rezignoval a zacal psat zejména v blaznivém konceptnim pismu.
V ném doséahl nejvyraznéj§ich tispéchil a proslavil se jako jeden z nejvét§ich mistrii
blaznivého konceptniho pisma vSech dob.

Vytvotil v ném monumentélni dila, kterd ve formétu horizontalniho svitku méti-
la mnoho metrhi a v podobé zavésnych svitkd Gasto pokryla soubor esti nebo osmi
rozmé&rnych pruhi papiru. Obliba rozmérnych dél obecné za dynastie Ming znadng&
stoupla diky zménam v interiéru budov, kde se objevilo mnoho mista pro umisténi
velkych maleb a kaligrafii. Pfispéli k tomu také mistii jako Zht Ylinming, ktefi
nebrali ohled na zavedené konvence a své kaligrafii radi dopiali dostatek prostoru.
Naptiklad svitek s textem Druhé popisné bdasné o Rudém utesu (Hot Chibifu 7R
BERK) v Metropolitnim muzeu v Pekingu v nékterych svych partiich ukazuje, kam
az velkorysé nakladani s volnym prostorem muze zajit (obr. XXXIV). Na jinych
mistrovych pracich si zase mlizeme povSimnout jedné ze zajimavosti jeho ruko-
pisu — zvlastniho diirazu na nepravidelné rozmisténi plnych, vyrazné zaoblenych
tecek, které plynuti textu jakoby dodéavaji odpovidajici rytmus.

Dilo ptipisované Zhu Yiunmingovi se nachazi i v ¢eskych sbirkich. Narodni
galerie v Praze vlastni soubor osmi zévé&snych svitkdi s textem Ody na éaj (Chd-
gé #RHK) od tangského mnicha Lt Ténga E[F (790-835) v Zhi Yiinmingové
proslulém bléznivém konceptnim pismu.* Znaky na t&chto svitcich jsou napsany
lesklou tmavou tusi a maji charakteristicky sklon k pravé strané. Nékteré z nich
jsou extravagantn& modelované a je vidét, Ze autorovi §lo pfedevs§im o vizualni ph-
sobivost kaligrafie. Srovname-li viak Odu podrobn& s nékterymi ze spolehlivych
Zhu Yiinmingovych dél, bude ndm na prvni pohled jasné, Ze se jedna o praci ko-
pisty, nebo jesté spiSe pouhého napodobitele mistrova stylu, Rukopisu chybi jistota
a ptirozenost provedeni, dokonce se nelze ubranit dojmu, Ze se jeho skuteény autor
domnival, Ze vysttedni formy, rizné zkratky a propojeni torzovitych forem znakd
divaka ohromi natolik, Ze nebude ani na chvili pochybovat o tom, Ze se jedna o au-
tenticky rukopis velkého kaligrafa. Ve skutecnosti 1ze 1 u dél v tomto vyst¥ednim
typu pisma najit individualni kvality, které charakterizuji rukopis konkrétniho au-
tora, jako naptiklad u Zhu Yiinminga zmifiované husté rozeseté tecky. A& se tedy
v &eskych sbirkach bohuzel nejedna o pravou ukazku Zhi Yinmingovy kaligrafie,
je prepis Ody na ¢aj dokladem toho, jak bylo jeho dilo oblibené a napodobovang,
takZe se dostalo az do vzdalené Evropy.

Dalsim suzhouskym velikdnem a jednim z nejslavn&j§ich mingskych literatd
viibec byl Wén Zheéngming. V mladi se mu také dostalo vynikajiciho vzdélani
od nejvétsich dobovych uéencli a umélell — osobné se ucil od Shén Zhoua, Wu

45 Reprodukei viz Kesner (1998: 100-101).
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Kuéna, Zhu Yiinmingova tchana Li Yingzh&na a dal§ich osobnosti. Traduje se, Ze
v bésnictvi, kaligrafii. a malb& dosahl takové Grovng, Ze mu ve zvladnuti viech ti
zaroveti nebylo mezi jeho soudasniky rovného. Pfesto se mu ani na deséty pokus
nepodafilo uspét u statnich zkousek a diky ptimluvé svych vlivnych priznivet zis-
kal jen mén& vyznamny ifad v hlavnim mésts. I ten viak zéhy opustil a vrétil se
na svou rodinnou usedlost, kde se vénoval vyhradng soukromym spoledenskym
aktivitém a uméni. Pfedstavuje tak prototyp mingského vzdélance, ktery, aé nade
vSechny vynikal v kvalitdch oceftovanych v rimei literatské kultury, nedokézal
sloZit zkousky opraviiujici ke vstupu do systému statni spravy. Tento problém na-
konec vedl k tomu, Ze talentovani literati véetnd Wén Zhengminga o Gfednickou
pozici neusilovali a vénovali se pfedev$im uméni, které se jim pon&kud v rozporu
s literatskymi idealy stalo i zdrojem obZivy.

Wén Zhengming vynikl jako malif i kaligraf a v obou oblastech pouzival fasci-
nujici mnoZstvi stylii a zpisobli vyjadieni. Maloval jak monochromni nebo pouze
lehce kolorované krajiny podobné priizraénym dilim ugitele Shén Zhoua, tak.ar-
chaizujici ,,zelenomodré krajiny®, které odkazovaly k tangskym malbam, a byly
proto oblibené piiznivei konceptu névratu k minulosti. V kaligrafii se vénoval jak
modernim, tak archaickym duktéim a vynikal zejména v malém standardnim pismu
a v peCetnim pismu. Jako své vzory uvadél songské literatské kaligrafy a yuan-
ského velikdna Zhdo Mengfiia. Tomu se snazil priblizit §if svého zabéru, jenz
zahrnoval vSechny existujici typy pisem. Stejné jako tomuto yuanskému mistrovi
pak nekdy kritika Wén Zh&ngmingovi vytykala ptili§né zam&¥eni na formu, které
nutné plyne ze snahy vyniknout v mnoha kaligrafickych duktech zaroveti, a nedo-
statek vnitfni substance, kterou lze vystihnout jen soustfedénym studiem kazdého
konkrétniho stylu.

Do dne8nich dni se dochovalo obrovské mnoZstvi Wén Zhengmingovych praci
s napisy nejriiznéjsi povahy, a proto je obtizné jeho tvorbu jednoduse rekapitulo-
vat. Jako spole¢né kvality jeho kaligrafif v réiznych duktech bychom mohli jme-
novat eleganci a vytiibenost formy, ktera je vlastni um&leckym diltim &inskych
literatth vSech obdobi. Dale jsou népisy vétSinou dobte technicky zvladnuté, co¥
souvisi s Wén Zhengmingovym mistrovstvim v malffstvi, v némz bylo potfeba
perfekin€ ovladat celou Skélu riiznych kaligrafickych tahtl. N&kter4 jeho dila cha-
rakterizuje moZnd az p¥ili§na snaha o formélni dokonalost na tkor Fivosti a ptiro-
zenosti, kterou jsme jiz zmitiovali v souvislosti s rozmanitostf typi pisma, které
pouzival.

Ladnost forem a plynulost jejich spojeni mtizeme vidét naptiklad u Wén Zheng-
mingovy verze Textu o ftisici znacich, ktera se nachdzi v Nérodnim paldcovém
muzeu v Taipei (obr. XXX V). Cést napsana kurzivnim pismem je vynikajici ukdz-
kou téchto kvalit, jeZ v daném pifpadé dopliiuje i nenucené lehkost, kterou jinak
kritikové v ngkterych mistrovych kaligrafiich postradaji. Cast Textu ve vzorovém
pismu (obr. XXXVI) je naopak napsdna uméfeng, mozn4 aZ s prilisnym diirazem
na vizudlni piisobivost a ladnost jednotlivych taht.
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Jak jsme jiz naznadili, mél Wén Zhéngming, podobné jako tfeba yuansky Zhao
Méngfl, pocetnou skupinu Zaki a pokracovateld, ktefi jeho malifsky a kaligrafic-
ky styl dale rozvijeli. Jeho synové také pokradovali v otcové linii a stali se ustfed-
nimi postavami dalsi generace suzhouskych literatl. V malbé a kaligrafii vynikli
zejména Wén Péng 3CEZ (1498-1573) a Wén Jia 35 (1501-1583). Oba malovali
jemné, spofe kolorované krajiny a Wén Péng se proslavil svym konceptnim pis-
mem (obr. XXVIIb) stejné jako uménim Fezani pedeti, kterému se teprve koncem
dynastie Ming zacali literat§ti malifi také sami vénovat,

Z Wén Zhengmingovych 74kt miizeme zminit alespoii malife Zdnru kvdtin
a ptaki a kaligrafa Chén Chuna. Jeho otec byl Wénovym pfitelem, a proto neni
divu, Ze nadany umélec vstoupil k Wén Zheéngmingovi do uéeni. Dilem svého udi-
tele se inspiroval predevsim ve vzorovém a kurzivnim pismu, v konceptnim pismu
navazoval spi¥e na styl mistra Zhti Ylinminga, jenZz mu byl bliZ§i svou uvoln&nosti
a nespoutanosti. Stejné jako v malbé kvétin, které rad na¢rtaval pouze &ernou tusi
a neusiloval pfili§ o presnost forem &i eleganci provedent, i v konceptnim pismu
mohl odhodit veskeré zibrany a nechat formy na papife ptirozeng a svobodné& ply-
nout (obr. XXXVIla). Pozd&jsi kritika jeho dilo hodnoti jako vyznamnou soudast
tradice blaznivého konceptniho pisma, kterou pak déle rozvijeli pozdnéming§ti
a qing§ti excentri¢ti kaligrafové.

XX.3 Mist#i z okolf dnesni Sanghaje

Zatimco mésto Stizhou bylo po staleti centrem kulturntho a uméleckého dé&ni,
v poslednim stoleti vlady dynastie Ming se do popfedi dostidva také oblast ko-
lem dnesni §anghaje. Roku 1555 se v mésteku Songjiang narodil Dong Qichang,
jenZz se zahy stal jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢inského uméleckého svéta.
Stejné jako songsky St Shi nebo yuansky Zhao Méngft byl jiZ od relativné nizké-
ho v&ku uznavanym vzdélancem a viestrannym umélcem, jenz se vyrazné zapsal
do povédomi svych soucasniki i budoucich generaci. Vedle toho, Ze podobné jako
slavni ptedchiidci jiz obligatng vynikal v literarni kompozici, malb& a kaligrafii,
byl Déng Qichang vlivnym historikem a teoretikem umeéni. Jeho koncepty pred-
stavuji mnoho origindlnich a neotielych pohledii na vyvoj &inského maliistvi a ka-
ligrafie, které, aniZz si to asto uvédomujeme, se dodnes traduji jako zdkladni teze
o vyvoji téchto disciplin, kvalitach jednotlivych umélci a jejich d&l. PrestoZe mno-
hé Dong Qichangovy nazory jsou dosti jednostranné a subjektivni, pfedstavovaly
po nékolik staleti natolik autoritativni sou¢ast literatské teorie uméni, Ze se teprve
v poslednich nékolika desetiletich badatelé odvazili vyrazné&ji zpochybnit jejic.h
vSeobecnou platnost. Proto at’ s jeho teoriemi souhlasime, &i nikoliv, pfedstavuji
dnes stéZejni prvek ¢inského uvazovani o uméni.

Vyznamnou souéasti Ddngovych kritickych ndzord je teorie severni a jizni
Skoly (ndnbéi fenzong lim FAAL535%7), kterd je vlastn& reflexi vyvoje &inského
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malifstv od dynastie Tang do konce dynastie Ming. Dong rozdélil malife na stou-
pence severni a jiZni Skoly, které podle jeho nézoru zalozili tangsti malfii Li STxin
ZF (653-718) a Wang Wéi Fift (asi 699-760). Li Sixun maloval barevné
krajiny detailné propracované pomoci tusovych obrysli vypln&nych barvou, jeZ
pozd&j3i kritika vEetné Dong Qichanga oznadila za prace hodné profesionalnich
malitd, ktet{ pracuji podle p¥ani zdkaznika a jejichz cilem je vytvorit efektni a libi-
vé dilo. Wang Wéi tidajné jako prvni maloval své krajiny pouze &ernou tusi fedg-
nou v rizném poméru vodou, tedy stejnou technikou, jakou pouZivaji ¢insti kali-
grafové. Je proto povaZovén za zakladatele literatského sméru malifstvi, jemuz jde
pfedevsim o vyjadieni myslenek a nazord tviirce a neohlif se pfili§ na smyslovou
piisobivost obrazu a potazmo materialni prospéch. Ke kazdé z téchto dvou linii pak
Dong Qichang na zdklad& dochovanych d&l a vlastnich preferenci prifadil jména
vyznamnych malift nasledujicich dynastif a7 do své doby. Vytyéil tak v podstatd
smér ,,profesiondlniho® a , literatského® malifstvi a uvedl mnoho davodd, pro¢ je
podle jeho minéni literatskd malba jizni dkoly hodnotngjsi nez k profesiondlnimu
malifstvi tihnouci tvorba mistrd severni Skoly.*6

Podobné jako se vyjadfoval k vyvoji maliistvi, psal Dong Qichang i o dgji-
nach kaligrafie a hodnotil riizné staré i soudobé mistry a jejich dila. Ve svych
textech hovoli o songjiangské kaligrafické $kole, kterou definoval v protikladu
ke skupiné kaligraféi pochazejicich ze Stizhou. Sém se povaZoval za jednoho
z jejich nejvyznamngjich ¢lend a stardf generace mistnich kaligrafi véetné na-
pfiklad vySe zminéného mistra Zhang Biho uvadél jako své piedchidce. Domni-
val se, Ze songjiangsti kaligrafové kvalitou svych d&l pfed¢i mistry ze Stizhou,
ale pravé tento nézor patif k nejkontroverzn&j§im bodam jeho kritickych teorii.
Mnozi pozdéjsi badatelé ho dokonce vini z G&elového vymysleni zdejsi ,,5ko-
ly®, kterou potfeboval v rdmci svych dialektickych nazort (reprezentovanych do
znatné miry i teorif severni a jizni gkoly) postavit do protikladu ke staré a slavné
suzhouské §kole.

Vedle teoretického dila, které rozdglilo pozd&jsi historiky &inského uméni na
jeho stoupence a odpirce, zanechal Dong rozsahly korpus uméleckych dé&l. Sam se
povazoval za nastupce starych literatskych malif jizni $koly a maloval monumen-
taln krajiny inspirované jejich stylem. V pozdgjsich letech byl tento styl oznaden
za ortodoxnf a nektet{ mistti se proti nému zadali vymezovat dily méng svézanymi
technickymi a kompozi¢nimi pravidly. V kaligrafii videl Dong Qichang jako orto-
doxni tradici dvou Wangii, kterou rozvijeli velci tang§ti mistti jako napriklad Yu
Shinén a Chii Suilidng. Svym dilem programové navazoval na tuto linii doplnénou
o tvorbu tangského Yén Zhenqinga, songského Mi Fuia a nékterych dal§ich literat-
skych kaligraft. K dilu Zhao Méngfiia se stavél dosti kriticky, a p¥estoZe uzndval
autoritu jeho myslenek a konceptt, nepovazoval ho za idealni vzor pro studium
kaligrafie. Jeho pfistup natrvalo ovlivnil uvazovani historiks a kritikd, zejména

* 0 teorii severni a jizni 8koly vice viz napt. WAnG (1998: 1831 84).
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téch vychazejicich z ¢inské tradice, a teprve v poslednich letech pomalu dochézi
k jeho ptehodnoceni. '

JakoZto predni literat své doby byl Ddng nejen viestrannym umélcem, ale
i znalcem a sbératelem uméleckych predmétl. Jiz od mladi byl v kontaktu se
sbérateli a rodinami, které vlastnily staré obrazy a kaligrafie. Proto jiZ v pomé&rn& ;
raném veku ziskal ve znalosti styl starych mistrd erudici, jakou se nemohl poch- f
lubit snad Zadny z jeho souc¢asnikd. Mnoh dila dodnes dochovana ve vyzna¢nych
svétovych sbirkach kdysi pro$la jeho rukama a nesou népisy, v nichZ se Dong
vyjadiuje k jejich kvalitam, autenticité a problémim malifského a kaligrafického
stylu. Jako ptiklad takového napisu midZeme uvést Dong Qichangiv kolofon ke
kopii Wang Xizhiova textu ze sbirky Muzea umeéni pfi Princetonské univerzit&, da-
tovany rokem 1609 (obr. XXXVIII). Sedmnéct znakd ndpisu v kurzivaim pismu je
ukazkou plného, vitalniho rukopisu, kterému nechybi stabilita ani jemnost prove-
deni, pevnost ve vedent linif ani humorné odleh&eni. To miiZeme pozorovat zejmé-
na ve ztvarnéni posledniho znaku zabirajictho prostor, ktery v ostatnich sloupcich
stacil pro umisténi Styf' pomérné spofaddané komponovanych znakl. Vidime, Ze
Déng Qichang, ktery ve svych teoriich dosti striktné trval na vyb&ru a nasledova-
ni spravnych vzorl, asto ve vlastni tvorbé dospél k jejich svérdzné interpretaci
a osobitému zplsobu vyjadfeni.

Dal$im vyznamnym umeélcem songjiangské Skoly byl Dongiv blizky pii-
tel Chén Jirt BT (1558-1639). Stejn& jako Dong Qichang byl viestrannym
vzdélancem a umélcem a také vlastnil rozsahlou sbirku uméleckych pfedméti. Na
mnoha obrazech a kaligrafiich, véetné vyse zminéné kopie Wang Xizhiova rukopi-
su, jsou napisy sv&déici o tom, Ze je kdysi Déng Qichang, Chén Jird a ngkteti dalsi
vzdélanci z jejich okruhu studovali spole¢né.

XX.4 Excentricti kaligrafové zavéru dynastie Ming

X0 Wei, jenz zil o stoleti dffve nez vétsina slavnych individualistt konce dynastie
Ming a podatku dynastie Qing, byl pfedchtidcem pozd&jsich mistri neortodox-
ntho zaméfeni. Vénoval se pfedev§im malbé v Zanru kvétin a ptakd a kaligrafii
v bldznivém konceptnim pismu. Jeho obrazy kvétin malovanych rozmyvanou tusi
stoji u zrodu zcela nového malifského stylu, ktery se do znaéné miry pfibliZuje
tomu, co jsme v Evropé zvykli chapat jako abstrakini malifstvi. Nepracuje se zde
s konven¢nimi strukturami, jako jsou §tétcové linie a tahy, obrysy a jejich vypli
atd. X Weéiovy malby je naopak vhodné vnimat spiSe jako kompozice sloZzené
z tmavych a svétlych tuSovych ploch, které se navzijem prelévaji jedna v druhou,
propojuji se a zase rozchazeji a rozehravaji na papite hru, kterd je dosti odlisna
od tradi¢niho zplisobu malby kvétin a ptak(.*” Podobné je tomu i v Xt Weiové

470 pouziti tuse v Xt Weiové malbé vice také WANG (1998: 70).
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kaligrafii v blaznivém konceptnim stylu. Nejen Ze zde, jak je u tohoto typu pisma
zvykem, svobodné spojuje individualni tahy a celé znaky mezi sebou, volné pracu-
je s velikosti znakii i jejich sklonem a odstupy mezi nimi. X Wei se neboji ani ab-
solutniho piehodnoceni vZitych forem Jednotlivych tahd, které jsou v jeho podani
nevzhledn& pokroucens, ledgbyle neupravené ¢i drze rozpinavé do prostoru, kde se
jiz nakupilo mnoho dalsich linif. Jak se viak mZeme pfesvédéit na jeho kaligra-
fii nazvané Oslavnd bdseri o tusi (Yong mo #k5; obr. XXXIX) ze sbirek Muzea
mésta Suzhdu, jako celek nés dilo i pes jistou abstraktni neusporadanost zasdhne
svou puisobivosti. Na zékladg t&chto Xt Weiovych praci, stejné jako jeho tuSovych
maleb s naméty rostlin, ho Ize jednoznaéng povaZovat za ptedchidce modernich
malifd, ktefi koncem 19. stoleti tvofili v Sanghaji a poté i v jinych &astech Ciny.
Mnozi z qingskych individualistii a pozd&jsich modernich mistré také pokladali
dilo tohoto mingského excentrika za svij velky vzor.

Koncem dynastie Ming a v prvnim desetileti vlady dynastie Qing zil také Chén
Hongshou (R (1598-1652), jeden 7 nejsvérdzngjsich &inskych uméled viech
dob. Proslavil se pfedev§im jako profesionalni malif — figuralista, ktery své posta-
vy literatdl, krasnych dam a svétcti maloval bez ohledu na spravné proporce s vy-
razng zv€tSenymi hlavami nebo jinak pokiivenym vzhledem. Pro své ornamentalni
pojeti inspirované dobovymi tisky a nevSedni expresivitu vyrazu si ziskal mnoho
obdivovateld a nasledovnikli pfedev¥im mezi individualisty nésledujicich staleti.
Co se tyce kaligrafie, mnoho Chénovych praci se nezachovalo, existuji viak dokla-
dy o tom, Ze ve své dobé& byla i jeho kaligrafie dosti #4dan4. Na prvni pohled neni
tak excentrickd jako jeho vyobrazeni figur. V technice préce se §t&tcem a tvarech
nékterych tahfi bychom nicméng nasli osobité prvky, které jeho rukopis ozvl14stiuji
a piiblizuji ho vystfednim malbam.




XXI. Dynastie Qing

i

Dynastie Qing, kterd roku 1644 ukon¢ila vladu mingskych panovnikd, byla po-
sledni z historickych dynastii, jeZ se po staleti stfidaly na &inském tring, a po jejim
svrzeni roku 1911 byla vyhla$ena Cinska republika. Qingsti vladei byli ne¢inského '
plvodu, tentokrat se jednalo o MandZzuy, ktefi pivodng obyvali rozsahlé stepni
oblasti na sever od ¢inského Uizemi. Podivame-li se na spole¢ensky a kulturni vy-
voj v Ciné z historické perspektivy, nadli bychom mnoho paralel mezi obdobfm
mongolské nadvlady za dynastie Yuén a mandzuské nadvlady za dynastie Qing.
1 qingsti cisafi, a¢ se snazili pomoci nejriznéjgich pravidel a nafizeni zachovat
svou kulturni svébytnost, se relativng brzy vyrazng podinstili. Kupfikiadu cisafové
éry Kangxi FEEE (vladli v letech 1662-1722) a Qianléng il% (viadli v letech
1736-1796) byli velkymi znalci ¢inské kultury a milovniky uméni. I kdyZ jejich
vkus nebyl podle nazori Cinskych literati dostate¢né vyttibeny (milovali spiSe
okazalé a zdobné projevy dvorské nadhery nez nendpadnou a piirozenou krasu
obdivovanou ¢inskymi vzdé€lanci), dbali snad je§té vice neZ n&kdejdi mongolsti
panovnici na to, aby ziskali kvalitnf vzdé€lani, a v obrovském rozsahu sbirali a stu=
dovali umélecké dila. Bohati mandZustf aristokraté a dvor§ti hodnostati také postu-
pem Casu shromazdili ve svych sbirkach mnoho kvalitnich umé&leckych predméti
a svym pfistupem k zivotu se snazili vyrovnat ¢inskym intelektualim. Ve vlastni
tvorbé vétsinou tfednici a piivrzenci mandzuskych vladcl navazovah na ortodox-
ni linii éinské literatské malby a kaligrafie. Ta se v podstaté kryla s Dong Qichin-
govym vymezenim jiZni Skoly a jejim zakladem byl koncept ndvratu k minulosti
nazyvany fiigii.
Na druhé strang existovala stejné jako kdysi za dynastie Yudn pocetna skupina
¢inskych vzdélanct, ktefi nesouhlasili s cizi nadvladou a uchylovali se do ustrani
at’ uZ soukromych rezidenci, nebo stale Casté&ji také do taoistickych ¢i buddhistic-
kych klastert. Tito loajalisté (yimin 1) se hojng vénovali vytvarnému uméni.
Neztotoznili se vét§inou s ortodoxnim ptistupem dominantnim u dvora a v malbé
i kaligrafii hledali nové zpiisoby uméleckého vyjadieni. Jejich spolednym rysem
je ptehodnocent literatského piistupu k uméni, ktery vychazel z nazort songslfych
a yuanskych literatd a byl posléze kodifikovan v Dong Qichangovych teoriich.
Pocdatkem dynastie Qing tak dochazi k faktickému rozchodu mezi umélei ortot
doxniho zaméfeni a individualisty, ktefi se nedrZeli jimi vyznavanych hodnot. Ti
vytvotili kazdy sviij osobity styl a obohatili kdnon &inského vytvarného ul}zur‘,ni .
jak co do technik malby a kaligrafie, tak neobvyklym pojednanim nejriizn&jsich
tradiénich témat a motivi.
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XXI.1 ]ndividualisté pocatku dynastie Qing

Ve vetsing publikaci vénovanych vyvoji kaligrafie a malitstvi v Cing se doéteme,
Ze v pribéhu 17. stoleti, tedy v samém zavéru vlady dynastie Ming a po&atkem
dynastie Qing, doglo v oblasti uméni k prevratnym zménam. Ty souvisi s vy3e
nastinénym ndstupem individualistickych mistrti, kte¥ ve své tvorbé uplatiiovali
do t¢ doby nevidané myslenky a postupy. Z kaligraffi tohoto zamefeni miiZeme
jmenovat pfedevsim Fit Shana {8 (L1 (1607-1684), ktery byl skute&nym loajalistou

a po obsazeni Ciny Mandzuy malem ob&toval Zivot za jejich svr¥eni. Dostal se

do vézeni a jen diky svym 74k(im a piizniveiim u dvora byl nakonec propustén.
Nasledujicich dvacet let pak strévil v Gstrani, kde se vénoval pfedevsim umélecké
tvorbe, a kdyZ na sklonku Zivota dostal nabidku ujmout se vyhodného tfednického
mista v hlavnim mé&stg, rezolutng odmitl a vyslouZil si tak pov&st muZe vynikaji-
cich mravnich kvalit. V kaligrafii nejprve studoval styl tangského Yéan Zhengin-
ga, jenZ byl také prosluly svou vérnosti panovnikovi v dobé proticisarské rebelie.
Odsuzoval naopak Zhao Meéngfiia, jenZ pfijal (¥ednické misto za dynastie Yuan,
avSak podle nékterych svédectvi se koncem svého Zivota také zagal zabyvat jeho
kaligrafickym stylem.
Nejzajimavéj$im rysem Fu Shanova stylu je jeho kombinace archaickych
a modernich typli pisem v jednom textu. Jak piSe F ong (1999: 77-79): ,,Fu Shan
byl jiz od mladi fascinovén archaickym pedetnim a ufednickym pismem. Jeho
nejranéjsi dochované texty ze 40. a 50. let 17. stoleti obsahuji zvlastni a obskurni
formy znak® v pedetnim pismu, které lze najit ve starych etymologickych a ar-
cheologickych slovnicich. [...] Na svitku nazvaném Skvéld kaligrafie ze studov-
ny Selii (Séli miaohan 15 )8 WH; obr. XLI), ktery mtZeme datovat na podatek
50. let 17. stoleti, pouZiva Fu Shan vedle sebe riizné typy a velikosti pisma, takze
znaky vybuchuji ve smrt’ teéek a linii, svou rozmanitosti pfipominajici tisténa
slova. [...] Ft kombinuje prvky standardniho, kurzivniho, pecetniho a tfednickd-
ho pisma v divokém konceptnim stylu, ktery svymi zjednodudenymi, zakulace-
nymi tahy a plynulymi, zaoblenymi kompoziénimi strukturami také upominé na
archaické pecetni pismo.*

Fu Shan byl zaroveii zb&hly v ryti pedeti a vytvérel vlastni varianty znaki v pe-
Cetnim pismu. Naprosto ojedinglé je jeho spojeni pecetniho a kurzivniho pisma,
které, jak se miiZeme presvédgit na nékolika vzacné dochovanych dilech (obr. XL),
komponuje rozvoln&né znaky malé pedeti v plynulém rytmu typickém pro kur-
zivu. Vysledné dilo pti v& tct& ke kreativnimu pfistupu autora plsobi pongkud
komicky, dokumentuje nicmén& miru inovace, jakou individualistitti kaligrafové
pogitkem dynastie Qing do um&lecké tvorby vnesli.
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XXIL.1.1 Ctyfi mnisi

v

Asi nejvyraznéjSimi umelei, ktefi se poc¢atkem dynastie Qing fadili k mingskym
loajalistiim, byli tzv. &tyfi mnisi (si séng PU{E). Hongrén 5L1=, Bada shanrén J\ J
KA, Shitao A3 a Kiincén 5242, jak znéla jejich mnigskd a umé&leckd jména,

byli prototypem umélci, pro néz mély svoboda vlastniho projevu a oproﬁt.ém' se od
piilisného vlivu styld starych mistrii zasadni vyznam. Jejich postoj V}’fgt.liné cha-
rakterizuje taiwansky badatel Wang Yaoting (1998: 193-194): ., Viichni jmenova-
ni malifi stavéli pfedeviim na osobnich Zivotnich zkuSenostech, coZ vedlo k tomu,
Ze v technice préce se §tétcem a tusi predstavili kazdy sv{ij originalni pristup. [...]
O originalité takovych dél hovoti Shitao ve svém slavném vyroku: ,Rgsy a obodi
starych mistrl nerostou na mé tvafi. Ani plice a dal§i organy starych mistri nemo-
hu vpravit do své hrudi. Spoléham se na své vlastni vnitfnosti a pouZivam Ylastm'
obodf a fasy. A jestli se n¢kdy zd4, Ze se moje dilo podoba malbé nékoho jiného,
pak je to ten druhy, kdo kopiruje mne, a ne Ze bych j& kopiroval jeho.*“® Tyto
mySslenky se projevily pfedeviim v jejich malbach kvétin a ptaki, kde kupfﬂdgqu
Bada shanrén pouZival po vzoru mingského excentrika X Weie pouze tusové linie
a skvrny nestejné hustoty a odstinu, takze jeho obrazy plisobi velmi vtipné a mo-
derné. V kaligrafii se bud’to téZ uchyloval k riznym humornym zkratkdm, nebo
znaky nahodil jen jakoby ledabyle, bez jakékoli snahy o modulaci tloustky tahi &i
oZiveni kompozice. Nékteré jeho napisy piisobi, jako kdyZ jsou napsany modernim
perem nebo fixem, kterymi nelze tloustku vysledného tahu ovlivnit,

XXI1.1.2 Podivini z Yangzhou

Dalsi velka skupina umélcdl, kteti psali a malovali nekovnveném'm zptsobem, se
objevila v 18. stoleti ve mésté Yangzhou v jihovychodni Ciné. Yangzhou mél(.) vy-
hodnou pozici na Velkém cisatském kanalu, ktery byl jednou z nejvyznamnéj §i‘ch
spojnic jiho¢inskych a severo¢inskych oblasti, a proto se mésto postupné zménilo
ve velké obchodni centrum. V 18. stoleti zde kvetl obchod se soli a néktef bohati
obchodnici se zadali zajimat i o uméni. Podporovali umélce, ktef{ se sem zdaleka
st€¢hovali, aby zde prodali sva dila a ziskali tak moZnost obZivy. ProtoZe se vkus
bohaci a z n€j plynouci pozadavky na kvalitu umélecké tvorby dosti 1igily od do
t¢ doby pfevladajiciho vkusu tradiénich vzdé&lancd, mohli umélei v Yangzhou roz-
vinout neotfelé technické i vyrazové prostiedky, které vyrazn& obohatily &inskou
malbu i kaligrafii.

Z mistnich umeélcti vynikli predev§im mistfi souhrnné oznadovani jako Osm
podivint z Yéngzhou (Ydngzhou baguai $5)1 J\I%). Nebylo jich viak presné osm
a v riznych pramenech se do této skupiny poéitaji rizni umélci, ktef{ v 18. st9let1
v Yéngzhou a jeho okoli plsobili. PfestoZe o nich nékteré studie mluvi ptimo jako
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o yangzhouské Skole (Yangzhou huapai #5#UR), nepojil je ani jednotny pro-
gram, ale spiSe jen podobny piistup k umélecké tvorb& a Fivotu obecné. Ten opét
velmi trefng charakterizuje Wéng Yaoting (1998: 193-194) ve svém tvodu do
problematiky ¢inské malby a kaligrafie: ,, Viichni uvedeni maliti se Zivili prodejem
obrazii, ale zaroveti to byli vzdélanci, z nichZ nékteff zastdvali i vyznamné Ufady.
[...] Postaveni téchto mistréi bylo dosti odli$né od prostych profesionalnich mali-
Fi. Méli obsahlé klasické vzd&lani, byli zb&hli v literarni kompozici i v kaligrafii
a kazdy vytvotil vlastni styl naprosto odli$ny od v té dob& rozsffené ortodoxni
malby. [...] Zakladni charakteristikou jejich obrazi je osobity styl a odvaha, s niz
dévali v uméleckych dilech priichod svym nézortim a piedstavam. Pfedchiidce to-
hoto stylu, ktef{ yangzhouské excentriky ovlivnili, bychom mohli hledat v o n&co
starsich individualistickych tviircich, jako byli Shitdo & Bada shanrén, nebo ¢aso-
ve€ ponékud vzdalengjsich mingskych mistrech, jako naptiklad Shén Zhou, Chén
Chtin nebo Xt Wei. PrestoZe byli jangzhousti excentrici fazeni do jedné skupiny,
kazdy z nich pouZival svijj vlastni styl do znaéné miry odli$ny od stylu zmin&nych
pfedchidcti. Néktetf sice navzajem studovali a tiibili své malifské techniky, ale
kaZdy nakonec dokézal svym dilem prezentovat vlastni individualni zaloZeni. [...]
Postaveni maliti oznadovanych jako Osm podivini z Yéngzhou se do znaéné miry
shoduje s tradiéni ptedstavou malifi-literatt. Jejich ,podivny* malifsky styl neni
z dnesniho pohledu az tak podivny, obzvl4sts kdyZ ho porovndme se soudasnym
uménim. V tvorbé téchto mistrd se setkavaly tradiéni t¥i uslechtilé discipliny, tedy
poezie, kaligrafie a malba. Od literatl v klasickém pojeti se viak 1igili tim, Ze se
nestyd€li oteviend mluvit o pen&Zni hodnots svych dél a hlasili se k tomu, Ze se
malbou Zivi. P¥stup ,podivini‘ k tvorb& samotné byl v§ak zaroveti naprosto od-
li$ny od profesiondlnich malftd a jejich dila byla nabita Zivotni energii. Lze fici,
Ze literatské malife dokonce predéili v tom, e diky svému uméni dokézali uZivit
sebe i své rodiny.“ Fong (1999: 81) tuto skute¢nost jesté Iépe dokumentuje vtip-
nym vyrokem Zhéng Xi¢ho &4 (1693-1 765), ktery byl jednim z Osmi podivint:
»[Zhéng Xi¢] ve svém slavném Ceniku drze prohlaguje: ,KdyZ dojde na pen&zni
nabidku, mé srdce se zaraduje a moje kaligrafie a malba budou vynikajici.*

K uvedenému popisu je potteba dodat, Ze vie, co bylo fedeno o malbé Osmi
podivind, plati bez vyjimky i o kaligrafii. V oblasti kaligrafie se mezi témito mistry
svym neobvyklym stylem proslavili zejména Jin Nong 5 (1687-1763), Zhéng
Xie a Gao Fénghan 15 /B (1683-1748). Jin Nong si oblibil ufednické pismo,
které studoval p¥imo na starych hanskych stélach. Protoze, jak uvidime dale, bylo
v 18. stoleti na vrcholu studium archaickych pamatek, jako jsou bronzové nado-
by nebo kamenné stély, a jednim z jeho center bylo pravé mé&sto Yangzhou, m&li
zajemei o davné kaligrafické styly vynikajici pfilezitost se s nimi seznamit p¥imo
v origindle. Jin Néng do hloubky studoval Stélu z hory Huashan (Huashanbeéi %
[LIF#), vytesanou za dynastie Vychodni Han, a jeji znaky vyrazn& ovlivnily jeho
rukopis. Své obrazy ¢asto nadepisoval ufednickym pismem, které misil s nékte-

rymi tahy pisma pedetniho, a vytvoril tak dosti origindlni kaligraficky styl. Ten
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pozdé&ji jesté vylepsil specifickou technikou tazeni $tétce, ktera s nim udajné po
vzoru tangskych a songskych mnichil pracovala, jako by to bylo kost&. Stétc,ac, kte:
ry pouzival, se od b&Znych §tétcd lisil tim, Ze byl hranaty a ploch}'f,falfive Vysledlnv&?
tahy byly silné a ponékud toporné. ProtoZe se podobaly jcahﬁm, jimiz s nands
tekuty lak na predméty, jeZ jsou jim dekorovany, vyslouzily 51'oznaéen1 ,,lakov&?
pismo® (gishil #E). Toto kostnaté pismo, které pisobi jako patléténé neb,o vyryté
ostrym rydlem, pfedstavuje protiklad k elegantnim oblym liniim ortodoxniho .Styh,’l
zalozeného na kaligrafii dvou Wangh. Diky své archai¢nosti a pon&kud détlpske
nestrojenosti se stalo vzorem protagonistiim epigrafické $koly a modernim kahg{a—
fim po&atku 20. stoleti. Jeho vynikajici ukdzku mtzeme vidét na obraze nazvaném
Shirdnt vodnich kastanii (Céi ling ti ¥-ZE[Bl; obr. XLIV) ze sbirek $anghajského
muzea. 5
Zhéng Xi¢ na rozdil od Jin Nonga, ktery u statnich zkousek neuspél, s1021v1
zkougky nejvyssi Grovné a zastaval relativné vysokou pozici spravce (?kresu. Krdyz
vSak byl na zékladé nespravedlivého naf¢eni z Gifadu propustén, usad%l sev S‘Kang—
zhdu a 7il z penéz, které vydelal kaligrafif a malbou. V mladi cvigil nejprve ctihod-
né styly mistri Ouyang Xtna a Yan Zhénginga, poté se viak Sfaznémll s tvorbo.u
ranéqingského individualisty Shitdoa a inspirace jeho dily zménila Zhéngovu 1{311—
grafii k nepoznani. Do svého kurzivniho pisma také zakomponovaval prvky pisma
Ufednického a pouzival osobité tvarované tahy a tecky. Jeho texty jsou charak-
teristické zietelnou nepravidelnosti ve velikostech a rozloZeni znakd, vkladanim
neobvyklych forem znaki vychazejicich ze starych etymolggick)'/ch sl()‘vnikfl. mez.i
formy b&Zn& pouzivané v kurzivnim pismu a svéraznymi grafickymi .k\{ahtam‘l,
diky nimZ rukopis plsobi elegantné i neuspofadané zaroveti. Tento pOplS’ﬂUStltu‘]e
naptiklad Zhéng Xie¢ho Opis Hudistiova eseje Z mého Zivota na zdve“snef'n svzﬂ_cu
(Hudisi Zixii tié zhéu 1855 B #LhbH), ktery se nachazi v Muzeu mésta Yangzhou
(obr. XLII). o
K Osmi podiviniim z Yangzhou byva nékdy fazen i malit Gdo Fénghan, jenZ ve
své tvorbé piedstavil hned nékolik osobitych inovaci zérovei. Jednak ?oku 1737
ptisel o pravou ruku, av8ak moznosti malovat a psat se nevzdal. Naucil se proto
pracovat se §tétcem levou rukou, coz v &inskych podminkach, kde levaci dodnes
oficialné neexistuji, pfedstavuje naprosto ojedinély piipad. Text n€kdy komponf)-
val netradi¢né do kruhu kolem ustfednich znakl napisu, coZ bylo jinak béin§]§i
pfi nadepisovani obrazi. Piiklad takové kaligrafie mizeme vidét na prvnim llstctt
z Alba kvétin a kaligrafie, které je datovano rokem 1738 (obr. XLV).. Samc.)tny
kaligraficky styl je také dosti svérazny, aviak zlstdva otazkou, nakohk. Ize J,eho
kostrbatost a rozvolnénost pfipisovat tomu, Ze se autor mozna teprve udil ovladajlt
Stétec levou rukou. Na jednom z listd alba miZeme vidét Gao Fénghaniiv podpis
Zudshou ji /250 ,zaznamenal Levak®.
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XXL.2 Ortodoxni tradice a alba modelové kaligrafie
‘ za dynastie Qing

Qingsti cisafi, jak jsme naznaéili v Gvodu k této kapitole, byli velkymi milovniky
uméni a pfedevsim za vlddy cisafi éry Yongzhéng ZETE (vadli v letech 1723—
1736) a Qianléng zazivala kaligrafie nebyvaly rozkvét. V tomto obdobi, jak jsme
videli, existovalo ji% mnoho alternativ k ortodoxnimu sméru navazujicimu na teo-
rie Dong Qfchanga. Presto cel4 Yada mistri ddle obdivovala tvorbu literatskych
kaligrafii této linie, reprezentované osobnostmi, jako byli yuansky Zhao Méngfi,
tangsky Ouyéng Xun a Y4n Zhénging a jindti dva Wéangové. Za dynastie Qing
se v nebyvalém rozsahu rozvijela edi¢ni a publikagni Cinnost, kterd zpfistupnila
stara literarni a uméleckd dila Siroké vefejnosti. Vydavaly se také tisténé edice
malifskych a kaligrafickych sbirek, je poskytovaly zdjemeim o dand dila moZnost
relativné levné ziskat pfistup ke vzdcnym pracim starych mistrd. PfestoZe se jedna-
lo o kopie, u nichz vzdy vyvstaval problém autenticity a vérmosti origindlu, a dila
vybrana k reprodukei reprezentovala vkus a tirovei znalectvi svého majitele, byla
alba reprodukci oblibenym studijnim materidlem a vychézela v mnohasvazkovych
fadach. Sam cisaf éry Qianléng $el prikladem ostatnim sbératelim a po vzoru slav-
ného songského alba Rukopisii z Pavilonu hojnosti, které shroméazdilo reprodukce
tehdy dostupnych d&l vyznamnych mistrd minulosti, publikoval svou kaligrafic-
kou sbirku v albu s ndzvem Rukopisy ze Siné 7 drahocennosti (Sanxitang fatié =
A EIEME). To vyslo roku 1750 a &italo 32 svazkd reprodukef kaligrafickych dgl
z cisafovy soukromé sbirky. Samotné songské album Rukopisii z Pavilonu hojnosti
se také dockalo reedice s komentéti soudobych vzd&lanci.
Qingsti znalci a sbératelé vydavali katalogy a reprodukce svych vlastnich sbirek
a psali teoretickd pojednéani, kde velmi modernim zpiisobem rozebirali vyvoj umé-
leckych disciplin a komentovali dila mistr minulosti, jeZ prosla jejich rukama.
Vzhledem k obrovskému rozsahu jejich znalosti jak literarni, tak vytvarné tradi-
ce a diky erudici zfskané dlouholetou praxi malby a kaligrafie zanechali n&ktei
qingsti ucenci studie, které dodnes slouzi modernim badateltim jako srovnavaci
materidl a zdroj informaci pfi studiu zachovanych uméleckych predméta.
Kuptikladu pekingsky uenec Weng Fanggang £ (1733-1818), jen za-
staval rizné Ofednické posty a podilel se na pripravé textil pro samotného cisafe,
byl uzndvanym znalcem starych textd a archaickych napist na bronzech a stélach,
Studoval rlzné dobové sbirky, zkoumal publikované reprodukce a psal rozsihlé
komentéfe k diltim kaligrafti minulosti i soudasnosti. Jeho argumenty ohledné& au-
tenticity a uméleckych kvalit n&kterych d&l jsou dodnes platné a studenti &inské
kaligrafie z nich mohou &erpat mnoho dilezitych poznatkd. Ve své vlastni tvorbg
byl Weng piivrzencem ortodoxni linie. Za svlij vzor povaZoval predev¥im dilo
dvou Wiéngii a tangskych mistrd Ouyéng Xtna a Y0 Shindna. Jeho malé vzoro-

vé pismo je kritikou pokladéno za vynikajici ukazku konzervativaiho rukopisu
rozSifeného mezi mistry ¢innymi v qingskych oficidlnich kruzich. Jeho hlavnim
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piinosem je viak skloubenf stylu inspirovaného studiem modelovych kal'%gfaﬁi
starych mistrd s prvky pfevzatymi z archaickych epigrafickych pamatek, jeZ se
ukdzalo jako nosné pro novy styl kaligrafti tzv. epigrafické koly. Ta ziska}a v dru:
hé poloving vlady dynastie Qing takovy vliv, Ze v podstaté veskera ka%lgrejﬁvc’kva'l
produkee konce cisafstvi a navazujictho republikénského obdobi vykazuje veéts{ éi
mensi obezndmenost s dily jejich protagonisti.

XXI1.3 Qingské epigrafické badani

Za vlady cisaiti éry Qianléng a Jiaqing Z5B8 (1796-1820) se Zivé rozvijelo arch'eo-
logické a epigrafické badani a vyrazné narostl pocet starovékych pamatek, kterev:‘se
podafilo nalézt a zpfistupnit zdjemetm o jejich studium. Svétlo svéta tak spatyr%ly
do té doby neznamé verze nékterych filozofickych a literarnich deél, které podnltl‘ly
rozvoj v oblasti textové kritiky a vyzkumu starych forem ¢inského pisma. Z }ﬂe(?ls-
ka dé&jin kaligrafie byl tento vyvoj zasadni pro poznéni pivodni podoby da\.Inych
textd odlitych do bronzovych naddob nebo vytesanych do kamennych stél, Jak.se
o nich mizeme dodist v kapitolach XIV. a XV. Badatelé, ktefi studovali nove obje-
vené textové pamatky a zabyvali se jejich kritikou, se rekrutovali pfedevsim z fad
vestranné vzdélanych gingskych literatll a mysliteld, takZe byli podle znamého
tradiéniho modelu zérovefi aktivnimi kaligrafy a néktefi také malifi. Nenf proto
divu, Ze styl textd, které studovali, ovlivnil jejich vlastni uméleckou tvovr’bu, jei'
vzdy odraZela momentalni rozsah znalostf a z4jmt danych autort. Néktevn zneflm
starych texti pak sami psali teoreticka pojednéani a kritické rozbory umeéleckych
dél, v nichZ archaické kaligrafické styly ptedstavili nej§ir§im kruhtiim vzdélané
vefejnosti. To jim pomohlo najit Siroké spektrum studentti a o.bd'ivox‘Iatelﬁ od indi=
vidualistickych mistrd hledajicich neotfelé vzory a nové zdroje inspirace pro symg
vlastni tvorbu aZ po konzervativni tviirce, ktefi svou uctu k diliim starych ‘ml.SvtI'lj
ptirozené roz§ifili na autentické texty nejstarSich obdobi. Tak se stalo, Ze pi:lbl,lznf
od poloviny dynastie Qing doznaly archaické typy pisem.v dobovéfvorbe témet
stejného rozsiteni jako typy moderni a v pracich mnoha mistril navzajem prolnuly
a daly vzniknout osobitym kaligrafickym stylim. . .
Diive neZ se podivame na konkrétni dila nékterych predstaviteld této tzv ,,epl—,
grafické Skoly* (jinshipai <= 1K), je potfeba se je§té struénd zminit o rozvo_u'dalsl
spiiznéné discipliny, kterou je ryti peceti. Jak jsme si ukéza.li ve XII1. kflpltolve,
otisky peceti jiZ po stalet{ tvoii nedilnou soucast malifskych i kahgre.lﬁckych’ del:
Téméf po celou dobu existence téchto disciplin se viak vyrobou pe.éetldel zaby\{alvl
specialisté, kteti byli za tim i€elem vyskoleni a znali ndro¢né techniky fezby stejrne
jako zpiisob zapisu znakl v archaickych stylech pisma. Teprve za dynastie anlg
a ve v&t§i mife pak za dynastie Qing se setkame s tim, Ze si umélci, ktet{ byli Vi:t—
§inou zaroveti malifi 1 kaligrafy, také sami vyrabéli pecete se svymi jmény a p,re—
zdivkami a poté ke svym pracim pfipojovali jejich otisky. Pravé v dobé nejvétsiho
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rozvoje epigrafického badéani zaziva i ryti peceti, jeZ aktivng pracuje s archaickymi
typy pisma, nebyvaly rozkvét a obj evuje se mnoho styld & pfimo kol rytei pedeti.
V této dobé se také zavriuje proces zadlenéni fezby peceti mezi ulechtilé discipli-
ny predstavujict vyznamnou souédst Zivota dobovych vzdélancti. Velké osobnosti
uméleckého svéta, které vynikaly v literarni kompozici, kaligrafii a malbg, tak byly
naptiste Casto i zruénymi rytei pedeti. Otisky pedeti nejriizn€jsich tvart a s rizn&
komponovanymi znaky je tedy na jejich dilech nutné vnimat jako plnohodnotnou
soucast uméleckého vyjadieni.

Vratime-li se k tvorbé mistri epigrafické Skoly, musime hned na uvod zmi-
nit u¢ence Rudn Yudna, o ném# jiz byla fed vySe v souvislosti se studiem napist
weiského kaligrafa Zhéng Daozhdoa. Ruin Yuan je myslitelem, jenZ stal u zrodu
teorie severnich stél a jiznich rukopisti (b&ibéi ndnti¢ lim LHEFGN:E), kterd se
rozsifila s rozvojem epigrafického badani a zdstala vlivng az do neddvné doby. Ta
pravi, Ze v obdobf Sesti dynastif, kdy se kaligrafie v podstaté stdvé plnohodnotnou
umeleckou disciplinou, byly pro severoginské oblasti reprezentativni népisy tesané
do kamennych stél, zatimco na jihu vznikaly pfedeviim rukopisy na papfie a hed-
vabi. To je samoziejmé dosti presny popis stavu v obdobi Sesti dynastii, tak jak se
mohl jevit pozdné gingskym badateltim. Ruiin Yuénovi nasledovnici a komentatoti
v8ak toto celkem nevinné prohlageni rozsitili o daly mySlenky. Tvrdili, Ze tradice
»JiZnich rukopist“ navazujici zejména na dilo jinskych dvou Wiéngd vyderpala
svlij potencidl neustdlym kopirovénim rukopisti sporné autenticity a sméSovanim
pravych a falesnych d¢l, jako tomu bylo tieba v pfipadé ranésongského alba Ru-
kopisii z Pavilonu hojnosti. P¥i jejim studiu tak kaligrafové idajn& plané kopiru-
ji znaky nejistého autorstvi a nemaji Zadnou mozZnost, jak se skute¢nému stylu
svych davnych vzori p¥ibliit. ,,Severni stély* naproti tomu pro qingské myslitele
pedstavovaly fyzicky existujici a autentické doklady kaligrafického stylu mistri
ginnych za Sesti dynastii, které mohou tvorbu uviznuvsi ve slepé uliGce neustalého
kopirovani rukopisti pochybné kvality oZivit svou bezprostrednosti a pravdivosti
vyrazu. PiestoZe, jak jsme jiZz naznagili, tato teorie trpf pfedev§im nedostatkem ob-
jektivity (i na severu se psalo na papir a hedvabi, aviak tato dila se v mistnich pod-
minkéch vétSinou nedochovala, a na jihu platil zakaz pofizovat ndkladné pamé&tni
stély, pti¢emZ jemu navzdory se vzacné piiklady jiZnich stél také nagly), pom&mé
zéhy ziskala mnoho stoupencii a v n&kterych zjednodusujicich historickych pre-
hledech se s ni miZeme setkat v podstatg dodnes. I kdyz jsme dnes jiZ obeznameni
s jejimi nedostatky, mize ndm poslouZit minimalng jako doklad dobového nadieni
pro nové objevované pisemné pamatky reprezentujici kaligrafické styly nejstar-
Sich obdobi.

Ke studiu epigrafickych pamatek se obraceli i mistfi ¢inni koncem dynastie
Qing v jihovychodni Cing, kde se v Yangzhou a poté v Sanghaji objevily nové
trendy pozdéji vedouci ke zrodu moderniho &inského uméni. V 19. stoleti zde byl
Cinny mistr Zhao Zhigian #2 3 (1829-1 884), jenz se vénoval predevsim mal-
b& v Zanru kvétin a ptakd, ryti pedeti a kaligrafii. Byva povaZovén za jednoho
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z prvnich maliid, ktefi u svych obrazi kvétin rezignovali na tradiéni symboliku
a vsadili pfedevsim na poutavost barev, expresivitu vyrazu a nekonvenén{ kompo-
ziéni feSeni. Zhaoovy peceté jsou také povaZzovany za svérdzné ukazky vlastniho
stylu odli$ného od pojeti bézného v tvorbé vlivnych dobovych skol. V kaligrafii
pak pfedstavuje mistra, jenZ dokazal skloubit odkaz tangského velikana Yan Zhen-
ginga s vlastnim zaujetim pro styl kaligrafii ze stél obdobi Severni Weéi.

Jeho tvorbou byl ovlivnén daldi z vyznamnych mistri konce cisatstvi a pocatku
republikénské éry Wa Changshi = 2 fH (1844-1927). Ten vynikl také zaroveti
v malbé, kaligrafii i fezbé& peceti. Pro malbu svéraznych obrazil kvétin a krajin po-
uzival pevné linie vychazejici z mnohaleté praxe kaligrafie v archaickych stylech,
takze vysledna dila pfekvapovala divaky zaroveil originalitou ndmétu a virtuozitou
prace se §tétcem a tusi. V kaligrafii se za sviij dlouhy Zivot v&€noval nejrizngj§im
styltim, pfiéemZ nejvice se proslavil svym pecetnim pismem. Znama je jeho vasen
pro styl pecetniho pisma vychéazejici z tzv. napist na kamennych bubnech (shi-
giiwén A5 3L, srov. téz kapitolu X.5), které jsou jednou z nejslavngjsich epigra-
fickych pamatek vSech dob, zndmou jiZ od dynastie Tang. Text vyryty do téchto
,bubni®, ktery byl mezi badateli epigrafické $koly zdrojem znaéné kontroverze,
kopiroval Wi neséetnékrat. Obr. XLIII reprodukuje jeho ¢ast pfepsanou na zavés-
ny svitek.

V &eském kontextu je nutno upozornit na skutecnost, Ze jedno Wi Changshiovo
dilo nazvané Zdtisi ke Svdtku dracich ¢lunii se nachazi ve sbirce Nérodni galerie
v Praze.*® Vzniklo t¥i roky pfed autorovou smrti a obsahuje pomé&rné dlouhy napis
v jeho nezaménitelném stylu, ktery je charakteristicky t&€Zkopadnymi tahy silného
kulatého $tétce hojné namaceného v tusi, vyraznym sklonem k levé strané i jako-
by zhugté€nymi proporcemi jednotlivych znakli. Wu Changshiova tvorba ovlivnila
celou fadu vynikajicich malitd 20. stoleti, z nichZz miZeme za v§echny jmenovat
alespoti mistra Qi Béishie 7 HA (1864-1957). O jeho osobé a dile toho bylo
i v deském jazyce mnoho napsano®® a Narodni galerie v Praze vlastni jednu z nej-
kvalitngjich sbirek jeho praci mimo tizemi CLR a Taiwanu, takZe se lze s jeho
obrazy a kaligrafiemi pomérné snadno seznamit i u nas.

49 Rozbor obrazu a kaligrafie viz PEscocHovA (2008: 56-59).
50 Naptiklad HerzLar (1970) nebo Pri¢ocrovA (2008: 138-311) aj.
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XXII. Seznam barevnych vyobrazeni

Obr. I

Népi.s mdydi vytesany do skaly na hote Lt (Lushan &111). Tseng Yuno, 4 History of Chinese
Calligraphy, Hong Kong, The Chinese University Press 1993, s. 131.

Obr. II

Pﬁpféno Lu Jimu B2t (261-303). Dopis se znaky ping fir (Ping fi tié VA4 &), detail. Tus na
papife, sbirka Narodniho paldcového muzea v Pekingu.

Obr, TIT
Stéla [na pamét’] obétnich nddob (Liqi béi T #sRR), detail. Datovéno 156 n. 1., frotas.

Obr. IV

gfipséno Cai Yongovi 25 (132-192). Zlomek textu kanonickych knih, detail. Asi 183 n. 1.,
otaz.

Obr. V

Podle Wing Xizhiho EFRLZ (303-361). Text obsahujici znaky sang luan (Sang luan tié B
&), detail. Tug na papite, soukroma sbirka.

Obr. VI

Po.dlelWéng Xizhiho %%Z (303-361). Predmluva ke sbirce bdsni slofenych u Pavilomu or-
chideji (Ldnting xii %% FF), detail. Datovano 353, tu§ na papite, sbirka Narodntho paldcového
muzea v Pekingu.

Obr. VII
Pfipsano Wang Xizhimu F 282 (303-361). Elogium na portrét Dongfan ) G

séno W | . g Shuda (Déngfang
Shuo hua zan 3 J7WE%), detail. Datovéno 356, frota.

Obr. VIII
Pod}e Wa_ng Xianzhtho FRRZ (344-388). Text zacinajici slovy ,, O svdtku stFedu podzimu
(Zhonggiii tié FKME), detail. Tus na papite, sbirka Nérodniho paldcového muzea v Pekingu.

Obr. IX

Stéla s ndpisem oslavujicim Zhang Ménglonga (Zhang Menglong béi RAREER), detail. Da-
tovano 522, frotaz.

Obr, X

Mahdparinirvana Siitra, detail. Tug na papite, sbirka Ustavu pro vyzkum Dunhuangskych jes-
kynf v provincii Ganst.




XXIII. Tabulka radikal®

& Radikal slovnikova pFipadny vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)
1 - yi jedna
2 | giin (svisly tah)
3 > zhil (bodovy tah)
4 J pié (tah pi&)
5 4, L, yi (yi, druhy nebesky kmen)
6 ] jué (svisly tah s hatkem)
7 = er dva
8 - tou viko
9 AU rén &lovek
10 JL ér nohy
11 A i vstoupit
12 AN ba osm
13 ] jiong pohranigi
14 — mi stfecha (dvoutahova)
15 7 bing led
16 JL jT stolek
17 L] qua bedna
18 7101 dao ni
19 Vil li sila
20 7 bao zabalit
21 t bi Zice
22 = fang ko§
23 [ xi skifiika
24 + shi deset; plng
25 b bii vastit
26 i jié peet’; koleno bambusu
27 - han, ching previs, tites
28 A st soukromnicky
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é. Radikal slovnikova pfipadny vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)

29 X you prava ruka
30 [ kou usta, otvor
31 [ wéi ohrada

32 + ti zem&

33 + shi udenec

34 2 zhi kracet

35 A sul pomalu kradet

36 & X1 veder

37 N da velky

38 @& nll Yena

39 T zI dité

40 o mian stiecha (trojtahov4)
41 ~t clin palec

42 %N xido maly

43 J., Jb wang chromec

44 F shi mrtvola

45 th che vyhonek

46 thy shan hora

47 g, <O chuin feka

48 T gong femeslo, prace

49 o B it sdm, vlastni

50 L jin Satek

51 + gan stit

52 £ yao drobny

53 I gudng Siroky; zastfeSeny prostor
54 i yin tahnout

55 H gong vztaZené ruce

56 BV vi stiflet z luku

57 5 gong luk

58 3 (&) ji rypak

59 Z xii paprsky; opefeni
60 1 chi krok (levou nohou)
61 VS C N N xin srdce 7

62 X gé halapartna

TABULKA RADIKALU
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¢ Radikal slovnikova p¥ipadny vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)
63 BoP R hi vefej '
64 F &, &) shéu ruka
65 a zhi vétev
66 (80 pi bit
67 p'a wén kultivovany
68 3} dou nabé&racka
69 Jis jin sekera
70 Vil fang hranaty
71 I wi (nemit)
72 H ri slunce; den
73 = yus Fict
74 A yué mésic
75 /N mi strom, dfevo
76 X gian chybét; zivat
77 1k zhi chodidlo; zastavit
78 Z (%) dai smrt, ne§tdsti
79 & shii pika
80 (&) wi (zéporka)
81 e bi (srovnavat)
82 £ méo chlup, vlas
83 K shi rod
84 A, gi péra, dech
85 K G, shui voda, feka
86 K Gw) hus oheft
87 JR(7) zhdo patat
88 2 fu otec
89 Brd yao kifZit se
90 A qidng deska, postel
91 i pian platek
92 Z* ya stolicka, zub
93 HM) niti byk
94 NCD quin pes
95 % Xudn temny, tajemny
96 £ (F) yu (wing) nefrit (kral)
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TABULKA RADIKALD

¢. Radikal slovnikova pripadny vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)
97 Ji gua tykev
98 N wi stfedni tagka
99 H gin sladky
100 4 sheng ivot
101 H(d) yong pouzivat
102 H tidn pole
103 E pi stiicek; noha v pohybu
104 ' chuing nemoc
105 e bd rozkro&ené nohy
106 = béi bily
107 )52 pi kiize
108 m min nadoba "
109 =} mil oko
110 Vi méo kopi
111 % shi ¥ip
112 ya shi kéamen
113 ™ (F) shi obfadni oltdf
114 4 rou 5
115 X hé obili
116 A4 xué jeskyng
117 YA i stat
118 7 zht bambus
119 * mi ryze
120 # (k) sT hedvabi
121 1 fou dzban
122 (=, = wing sit’
123 ES yang koza
124 3 yi pefi
125 z %) la0 stary
126 i ér ()
127 S 1&i radlo
128 " &r ucho
129 En yiu Stétec
130 I IGEY rou maso

& Radikal slovnikova pFipadny vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)

131 [ chén poddany
132 B zi s4m, nos

133 F zhi dorazit

134 H jit hmozdif

135 & shé Jazyk

136 ik chuiin chyba; opak
137 7+ zhdu lod’

138 R gén (tvedy)

139 17 s& barva; krisa
140 Yy (H) cio trava

141 & hii tygr

142 0 chong hmyz

143 i} xué krev

144 17 xing jit

145 & %) yi oblegeni

146 7 () X1 zépad

147 I jian vidst

148 hasi jido roh

149 5 &) yan mluvit

150 % gii Gdolf

151 52 dou bob

152 P4 shi prase

153 El zhi kotka, jezevec
154 B béi musle

155 Zi chi erveny; nahy
156 E (&) zdu bezet

157 2 zl noha

158 5 shén t&lo

159 H che iz

160 F xin hoiky

161 J= chén rdno

162 £ ) chuod / zduzhi kradet
163 & (B napravo) yi mésto
164 i you alkohol
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TABULKA RADIKALU

¢ Radikal slovnikova pf'l'padn)’f vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)
199 % mai pienice
200 Bx ma konopi
201 # " huang Zluty
202 ES shit proso
203 B hei gerny
204 W zhi vygivka
205 I min Z4ba
206 5 ding trojnoZka ding
207 g gli buben
208 B shii krysa
209 B bi nos
210 7= qf rovny, stejny
211 B chi predni zuby
212 BE léng drak
213 iR gul Zelva
214 ot yué flétna

é. Radikal slovnikova piipadny vyznam
(varianty) vyslovnost (jako determinativ)
165 X bian (rozeznévat)
166 H it vesnice, mile
167 % (%) jin kov
168 R B chang dlouhy
169 il mén dvefe, brana
170 B (B vlevo) fu névr¥i
171 # dai, i dostihnout; otrok
172 4 zhui kratkoocasy ptak
173 55 yi dést
174 H, W qing modry, zeleny, derny
175 k| fei chybny
176 i, () mian tvar
177 # gé nevydélana kize
178 B wéi vydélana kiize
179 El: jitt porek
180 = yin tén
181 " yé hlava; strana
182 J&, feng vitr
183 & fei letét
184 &, (8) shi jidlo
185 =] shou hlava
186 & xidng viing
187 5 mi kit
188 (= gii kost
189 &, (B gdo vysoky
190 2 bido dlouhé vlasy
191 ] dou zapasit
192 ] chang obétni vino
193 = 1i trojnozka i
194 7\ gui duch
195 gl ya ryba
196 5 nifio dlouhoocasy ptak
197 5] jul sl
198 & 0] jelen
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Tabulky

Di’ér Hanzi jidinhua fang an cdoan It J7 %% %€ [Navrh planu druhého zjednoduseni
¢inskych znakd] (1977). Rénmin ribao 20. 12, 1977.

DiyT pijidntizi bido % —BLi#EE5-3% [Tabulka s prvnf vérkou zjednodugenych znakt] (1935).

Diyi pi yitizi zhéngli bido H— SRS HEIRF [Tabulka k oSetfeni prvni varky variantnich
znaki] (1956, 1986).

Hamzi jicnhua fang 'an L F- Rt % [Plan zjednoduSeni &inskych znaki] (1956). Rénmin
ribao 31. 1. 1956.

Jidnhudzt zongbido WAL B3R [Souhrnna tabulka zjednoduSenych znakd] (1964, 1986).

Xiandai Hanyii tongyongzi bido BLCDHGEM A T2 [Tabulka b&Znych znakd soudasné &in-
§tiny] (1988).

Xiandai Hanyii tongyongzi bishin guifan DARPUEE A FE)UNYE [Norma pofadi tahi
v bé&Znych znacich soucasné ¢indtiny] (1997).

Yinshua tongyong Hanzi zixing bido FIMEA RN FFIE7% [Tabulka podob bézny &inskych
znakid pro tisk] (1965).

Slovniky

Cihdi T8 (1936, 1989, 1999). Shanghii: Zhonghu4 shiiji, Shanghai cishil chiibinshe.

Ciyudn B (1927, 1986). Béijing, Shanghai: Shangwu yinshiiguan.

Concise English-Chinese, Chinese-English Dictionary (1992). Oxford: OUP.

CONTAG, V.; WanG Chi-ch’ien [EZE#E] (1966). Seals of Chinese Painters and Collectors.
Hong Kong: Hong Kong UP.

Couvreur S. (1930). Dictionnaire classique de la langue chinoise. Sien-hsien: Imprimerie de
la mission catholique.

Dictionnaire Ricci de caracteéres chinois (1999). Paris: Institut Ricci de Paris; Taipei: Institut
Ricci de Taipei; Paris: Desclée de Brouwer.

Gies H. A. (1892). 4 Chinese-English Dictionary. London: Bernard Quaritch. Shanghai, Hong-
kong, Yokohama, Singapore: Kelly and Walsh, Limited.

Grand dictionnaire Ricci de la langue chinoise (2002). 7 sv. Paris: Institut Ricci de Paris;
Taipei: Institut Ricci de Taipei; Paris: Desclée de Brouwer.

Hanyii da cididn 3B AT (1986-1993). Shanghai: Shanghai cishu chiibinshe.

Hémyii da zididn G RK T8 (1986-1990). Chéngda: Sichuan cishii chibénshe, Hubgi cishi
chiibinshe.

Chinese-English Dictionary (1999). B&ijing: Shangwt yinshiiguén.

KangxT zidion JEELF- ML [1715] (1985). Shanghai: Shanghii shiidian,

Matuews R. H. (1931). A Chinese-English Dictionary. Shanghai: China Inland Misson and
Presbyterian Mission Press.

Novy cesko-cinsky slovnik FrHEEN AU (1998). Béijing: Shangwi yinshiiguin.

OsanN 1. M. (1983). BolSoj kitajsko-russkij slovar’. Moskva: Nauka.

VocuatA J. (1997). Cinsko-cesky, cesko-céinsky slovnik. Praha: SPN,

VocHaLA J. (2003). Cinsko-desky, Sesko-cinsky slovnik. Praha: Leda,

Wang Li Gii Hamyii zidian 7775 B 4 (2000). Béijing: Zhonghud shiiji.

Xinhud zididn $riesr B (1998). Béijing: Shangwl yinshiiguiin,

YU Jidnhud Fy8IEE (1980). Zhonggud méishiyjia rénming cididn " BIZEMTR A4 T [Slov-
nik jmen &inskych um&lcti]. Shanghdi: Shanghii m&ishu chiibanshe.

XXV. Chronologicka tabulka &inskych d&jin

neolitické kultury
Yiangshao {1 asi 5000-3000 pk. n. 1.
Léngshan #ELLI [L11] asi 30002000 pf. n. 1.
dynastie Shang 7 asi 16001045 pt. n. 1.
dynastie Zhou J&] 1045-221 pt. n. 1.
Zapadni Zhou P4 )& 1045-771 pt. . 1.
Vychodni Zhdu HJE [7RfH] 771-221 pt. n. 1.
obdobi Letopist (Chiingiti F#X, nékdy také Jar a podzimi) 771-453 pf. n. 1.
obdobi Val€icich statt (Zhangué B [54E]) 453221 pt. n. 1.
dynastie Qin Z& 221-206 p¥. n. 1.
dynastie Han {8 [J] 206 pt. n. 1.-220 n. 1.
Zapadni Han P53 [F§3Y] 206 pt. n. 1.-9 n. 1.
dynastie Xin &t 9-25
Vychodni Han 3 [7:3%] 25-220
obdobi nejednoty (zjednodugené nazyvané Sest dynastif) 220-589
Tti kralovstvi (Sangué =[5 [ =[H])
Wei £l 220265
Shii & 221-263
Wu 5 [54] 222-280
Sest dynastif (Litchdo /&)
Zépadni Jin P8 & [FE] 265-316
Vychodni Jin 3E [#%] 317-420
Liti Song 22K [XI|K] 420479
Jizni Qi FTE [FE7%] 479502
Liang % 502-557
Chén [ [[/R] 557-589
dynastie Suf [& 589-618
dynastie Tang J& 618-906
P&t dynastii (Witdai F.48) 906-960
Pozdni Lidng %% [f7 2] 907-923
Pozdn{ Tang # 5 [/5 ] 923-936
Pozdnf Jin % & [f5 %] 936-946
Pozdni Han $2¥ [f5 1] 947-950
Pozdni Zhou % & [f5 ] 951-960
dynastie Song & 960-1279
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Severni Song LR 960-1127
dynastie Jin & 1115-1234
Jizni Song FESR 1127-1279
dynastie Yudn JG 1279-1368
dynastie Ming B 1368-1644
dynastie Qing ¥§ 1644-1911
Cinska republika 1911
Cinska lidova republika 1949

~ O

XXVI. Rejstiik pojma -

(v hranatych zévorkéch jsou uvedeny zjednodugené znaky, pokud se 1i§f od tradi¢nich)

abeceda, myslenkova 12, 20, 24, 51
An Lushanovo povstani 217
ASCII 89, 90

bafen )\ 4y —pismo, tfednické

bdihua(wén) HFE(CL) [AHEHCL)] 63

bambus, jako psaci material —§t&pky, bam-
busové

Béi Song si dijia LRVKEK —eyti vele
mistfi dynastie Severni Song

béi 1% —kamenna stéla

béibei ndntié lim LIRPENG R [LAREIMG 18]
—teorie severnich stél a jiZznich rukopisi

bén wii qi 21 RIEHF [ATHF] 57

bén you gi zi ZEHF 58

bi % S¥tdtec

Big5 90-91

bihua #E —tah

bishim “E)l|g —potadi, tahtt

BMP = basic multilingual plane 90, 91

b6 F, —hedvabi

bronzy, datovani 120, 124, 129-130

bronzy, formulaickd stavba 121, 129-132

bronzy, periodizace 123-124

bronzy, poget 123

bronzy, test pravosti 124-125, 129130

bubny, kamenng, shigsi 738 144, 260

buddhismus 163, 182, 191, 193, 198, 204—
206, 210, 216, 220, 221, 233, 239, 252

bushou FE —radikal

cdoshii E& —pismo, konceptni

cé fit/5 —uStépky, bambusové: svazky

cé # —tah, stoupajici tazeny zleva doprava

cé {il —tah, bodovy

cebi fl|# —psani, na stranu poloZenym §tét-
cem

céyé M H —list z alba
citera, gin %= 180, 194
CIJK Unified Ideograms 91

Sty¥ mnisi, si séng DY 254

Styfi poklady vzdglancovy pracovny, wén-
Sing sibdo SCEINE [XEMNE] 181-
182

Ctyti rohy, metoda hledani, sijido hdomd jicn-
zifd WS SRIie =k (VU5 S k)
85-88

Styti suzhousti velikani, Wiimen si dajia %9
WRK [RITHAZ] 243-248

Etyfi velel mistii dynastie Severnf Song, Béi
Song si dajia AR KR 222-228

Styfi velei mistti dynastie Yuan, Yudn si dojia
TEPIRE 237-240

daling K4 —kancléi

Dawénkou AV, kultura 103

dazhudn KZ —pismo, pedetni velké

determinativ —slozka, vyznamova

dicin B —tah, bodovy

diéyin B8 B3], ,zdvojena findla® 39

dila kaligrafickd na papfie a hedvabi, /& M
112, 126, 135-136, 138, 152-153, 156,
180182, 185-186, 190-192, 196, 199,
204,227,233, 259

epigrafické Skola, jinshipai €A IF 205,213,
256, 258-260

erizace 38-39, 41-42

ETEN 90

Jang 77, Gtzemi mimo p¥imou shangskou kon-
trolu 116
Jentizi BHEFE —znaky, slozité
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Jéibdi &H —technika, letici bil4

filozofie, evropské, zijem o znaky 11-13,
17-29

fonetikum —sloZzka, foneticka

fonetikum, spolehlivost 52-53, 59, 78, 158,
168169

fonetizace &inského pisma 60, 126-129,
141-143

fonoideogram, xingsheng T6& (B 51—
57, 58-59, 75, 109-110, 168

format 182, 191, 246

frota, tuoyin ¥ EN (FRED); tabén Fa s (FAR)
186-187, 189, 196, 199202, 211-213

Sugii #8715 —névrat k minulosti

GB2312, GB 18030, gudjia bidozhiin B IE
#E [[EFKbrifE] 8990

general armady po pravici, youjin HE [4
#1194

gongbt T.28 —technika, pracného $tstce

gou §4 —tah, hak

grafém 37, 50, 57, 65, 91

gramotnost, hranice 32-33, 63, 134, 164, 166

guaishi A —zv1adtni kameny

giili WEk [dr 3R], staré afednické —pismo,
ufednické

gudyii luomdzi BlFEFE T —Gwoyeu Ro-
matzyh

giiwén 15 3L —pismo staré

Gwoyeu Romatzyh, gudyii luémdzi BIFERE
BT [HEZ D] 84

hanli FEE [ ], hanské ufednické —pis-
mo, ufednické

hényongzi ¥ —znaky, ¥idké

hedvabi, jako psaci materidl —svitek, hed-
véabi

hedvabi b6 B & zéng ¥4 [48] 136

héng ¥, tah vodorovny (zleva) 67, 69, 71,
86, 158,211,212

héwén 53— slitky, znakové

hieroglyfy, egyptské 12, 17, 19-20, 2224,
27,30, 141

HKSCS 91

Hnuti za novou kulturu 85-86, 164—165

Hnuti za zjednodu$ené znaky 166

hudnidohud 1655 % —¥énr malitsky, kvétiny
a ptaci

huayd B —podpisové znatka

huiyl & E [&E], ,ideogram® 47-49, 91

chdn ¥, buddhisticka sekta 210, 221

chdngyongzi i P —znaky, Casté

characteristica universalis — lingua charac-
teristica universalis

ideografiénost 26-27, 29, 36, 61-62, 141
individualismus 191, 250253, 255-256
interpunkce 34-35, 89, 93

jazyk, univerzalni 18-19, 22-25, 28-29

jezuité 12, 18-22, 28, 46, 83

jiagziwén e B\C —>na’1pisy, Vé§tebné

Jicn (8 —08tEpky, bambusove

jicntizi {845 —znaky, zjednoduSené

jincdo 4L, konceptni soudasného typu
—pismo, konceptni

Jinciiodaoshit 435 T1E —pismo, zlaté ostré
jako ntiZ

Jmli A5k [4#], nové tfednické —pismo,
Gfednické

Jinshipai &R —epigraficka skola

Jinshixué &5 [&A%] 91,122

Jinwén 43 —nipisy, na bronzu

Juan 3 —svitek, hedvabi

Jucm 48 [#8] —hedvabi, jako psaci material

kdishii ¥2& —pismo, vzorové

kamenné stéla, b&i F8 185, 187-188, 190,
205, 208, 216217, 255, 259

kanclét, zhongshiiling &S [FH4A];
daling K& 195

kanonické knihy 77, 99-100, 120-121, 128,
144, 135136, 180, 188, 206

keramika, neolitickd 100-103

Klavesnice, ¢inskd v MS Pinyin 74, 91-94

klinopis, sumersky 17,57, 141

kmeny, nebeské, tiangan K+ 115,118,129

kmeny, neéinské 115-116, 122, 128-129,
133, 190, 204

kompozice 180, 193, 197-198, 200, 202,
209, 211, 226227, 249, 254

kosti, ,,draéi“ 104109

|
z
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kosti, zvifeci —ndapisy, v&itebné

krunyfte, Zelvi —napisy, véstebné

kudngedo(shity JER(F) [FER(H)] —pis-
mo, blaznivé konceptni

Kui zhang 253 —pedet Kui zhang

Kuizhanggé bdo 2% [E| F [Z 32 M =] —pe-
Set’ Poklad Pavilonu Kuizhanggé

kult, ptedkd 106, 109, 112, 114, 117-118,
121-122, 130, 132, 144, 196

ladinghua xin wénzi B’ W3S —Latin-
xua Sinwenz

Latinxua Sinwenz, ladinghuc xin wénzi 1]
WH LT 84

lé 8 —>tah, vodorovny

Letopisy —obdobi Letopist

lidnmidnci WhEERA [BE4R7), ,propojena slo-
va‘ 3940

lidnmidnzi BiSHF [BR43F], ,propojené zna-
ky* 3940

ligatura — slitek, znakovy

lingua characteristica universalis 24

lishit 32 —pismo, GFednické

list z alba, céye FE [HIR] 182, 199, 201
202, 256-257, 259

literati, wénrén LA 123,179-181,193-195,
201-202, 204-205, 215217, 221-258

literatska kultura, wénrén wénhug SEASCAL,
163,214, 221-224, 228-258

literatura, vztah ke kaligrafii 179-181, 222,
232

litigud wenzi 7518 3CF —pismo, Sesti stati

litishii 758 —%est druhi pisma

loajalisté, yimin R [#£F] 252-254

Longshan & 10 [JE1L], kultura 100-103

lifé $i% —tah, zprava seshora doleva doli

malba 179-183, 199, 212-214, 220, 224,
226, 228-230, 232, 234, 236240, 242
245, 247-252, 254-257, 259-260

méngshii B& —smouvy, piisezné

metoda keramickych dilet 124-125

metoda ztraceného vosku 125

Mi didn KBS K 55] —tah, tetka rodiny Mi

misionéfi —jezuité

mo 5% —tu

morfém 37-43, 59-61, 69, 83, 85, 159, 170,
179

mdyai EFE —népisy na kamenech a skaldch

mizhiming #5584 —nahrobni napis

nd 1, tah zleva seshora doprava dolii 68, 70,
211-212

néhrobnf népis, miizhiming Zzkss [ZE4]
204

ndnbéi fenzong lim L2555 —teorie se-
vernf a jiZni §koly

népisy na kamenech a skalach, mdydi BEFE
185, 187, 204

népisy, na bronzu, jinwén 23 13, 41, 105,
120-133, 135-136, 138, 140, 147, 153,
154-155, 157158

népisy, na mincich 138, 145-146, 153

népisy, na pecetich, xi B [43] 138, 147-150,
154, 183, 196, 236, 258, 260

napisy, na zbranich 138, 145

napisy, v&tebné, jidgiwen FEIC 30, 41,
50, 95, 101, 104-120, 123, 126, 128, 138,
154

névrat k minulosti, figir 1877 [Hi] 185,
214, 219, 222, 227, 232-233, 242, 245,
247,252

nirvina 206

nii %% —tah, svisly

obdobi Letopist = Chiingiti (771-453 pk. 1. 1)
133134, 144145, 149

obéti 106, 112, 114115, 117-118, 130, 144

obfady 104, 106, 108, 114-118, 120-121,
123, 128, 130, 132, 139, 144, 153, 196,
197, 244

odvozovani, slov 42, 48, 54-56

opakovétko, na bronzech 131-132

osm podivind z Yangzhou, Yangzhou bagudi
BB [0 )\ %] 254256

osm trigramt, bagua /\F 99-100

Outt BREY [BR1E] —styl, Ouyangiiv

papir, jako psaci materidl, zh #% [4%] 112,
134-136, 152, 179-182, 186, 189-192,
196, 199, 204, 206, 233, 246, 259

pedet, x7 BL [4]; yin EI 138, 147-150, 154,
183,185, 193,196, 244, 248, 253, 258-260
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pedet, Kuf zhangZ=3 236

pedet’, Poklad Pavilonu Kuizhanggé, Kuiz-
hanggé bdo EEHE [EHEF] 236

pian 4% | 7 nebo také cé /5K 136

pi& 1, tah zprava seshora doleva dold 67—
68,71, 88, 211

piktogram, xidngxing %% 45-50, 56-57,
116-117

pinyin BH5 9, 77, 84-85, 89, 92-94

pinyin, dvojity~neiplny (zplisoby vstupu) 94

pismo, bldznivé konceptni, kudngcdo(shii)
FEE) HEFED] 184, 202, 210,
215-216, 220, 235, 242, 245-246, 248,
250-251

pismo, hlaskové 53, 57, 59-61, 63-64, 83,
89,179

pismo, ideografické —ideografitnost 26-27,
29, 36, 61-62, 141

pismo, japonské 20, 28, 61-63, 89, 91

pismo, konceptni, cdoshi F& [B45] 103,
159-160, 162, 168, 184, 191-192, 194—
195, 200-202, 205, 208-210, 214-215,
219, 223, 225, 234-235, 237, 239, 243,
245, 248,253

pismo, kurzivni, xingshit 178 [1T45] 103,
151152, 155, 160161, 180, 184, 189,
191-192, 194-198, 202, 205, 208-210,
213-214, 216-217, 219, 223-227, 229—
230, 233-237, 243, 246248, 250, 253,
256

pismo, lakové, gishi ¥ [HE15] 255-256

pismo, vzorové malé, xidokdi /NEE 194, 200

pismo, logografické 38, 59

pismo, morfemografické 38

pismo, morfosylabografické 38

pismo, pedetni malé, xidozhucm /NE 104
105, 138-139, 144,147, 152158, 183, 191

pismo, pedetni v kaligrafii 154, 185-187,
191, 209-210, 213, 217, 219, 227, 233—
234,238, 243, 247, 253, 255, 260

pismo, pedetni velké, dazhuan K& 138-
139, 144, 147, 152

pismo, qinské soustavy, Qinxi wénzi ZH{R3C
T[RRI 140-141

pismo, Sesti stattl, litigud wénzi 7B L[5
FE 3] 138-139

pismo, staré, gifwén &3 154

pismo, §tihlé zlaté, shou jin shit JE 43 B4
451 193, 213, 220, 229, 239

pismo, Utednické, fishi 33 [FH] 152,
154-158, 160-163, 183-187, 189, 191,
197, 204206, 209-210, 212-213, 217—
218, 227, 233-234, 236, 240, 243-244,
253,255-256

pismo, Val&icich statd, Zhangud wénzi BRH
T BSOS 138-139

pismo, vzorové, kdishii 152 [FEH] 160-
161, 168, 173, 180, 184-185, 187, 189,
191, 194, 198, 200203, 205-214, 217-
219, 223-224, 226, 229-230, 233-234,
236, 239, 243, 245, 247-248

pismo, zlaté ostré jako niz, jinciioddoshit 4=
s [ ]45] 220,229

plastromancie 106

podpisova znagka, hudaya EH 229

pole, grafické 41, 62, 65-67, 86, 112, 128

potadi, taht, bishim ZEJE [2EIH] 65, 69-73,
173, 208-209, 215

prostopsani —styl, nizky

prvek, stavebni, soudastka, bijion Hi{F 44,
65-66, 71, 75, 94, 76, 209

prvek, ukazovaci 47

psani, jednim tahem, yibishi —2% & [—%
451 201

psani, kolmo drzenym §tdtcem, zhéngh? IE2E
[IEZ] 224

psani, na stranu poloZenym §t&tcem, xiébi i
4 [RIE); cebr {14 (5] 224

pyromancie 106

qinglii shanshui F#%1117K —Zanr malitsky,
zelenomodra krajinomalba

ginli Z25k (23], qinské ifednické —pismo,
utednické

QOinxi wénzi Z2Z 35 —pismo, qinské sou-
stavy

gin = —citera

qishii %2 —pismo, lakové

radikél, bushou FE¥ 13, 51, 71, 74-81, 83,
85, 88, 90-91, 127, 143, 157
rébus 57

REISTRIK POIMU

reformy, pisemné soustavy 32-33, 38, 42,
54, 58-59, 71, 85, 95, 126, 135, 140-141,
143, 158, 162-175, 188

rénwithud N#)# —zénr maliisky, figuralis-
tika

rozbor, znaku etymologicky 19, 29, 44-45,
56-58, 65, 75-76, 127, 158, 162-163,
172, 186, 253, 256

roztiraci kdmen, yan B [#1] 181

roztiisténost, pisma regionalni 134, 139-140

riiznopsani, varianta, yirzl ZHT [FIAF)
31, 140, 166-168, 171-172

rym, subfinala, yim 58 [#] 77, 83

rymovnik 77

rytmus 192, 198, 246

sada, GB pomocnd, fiizhiyi B4 (4 Bh4E]
90

sada, GB zakladni, jibenji FA L 89-90

sanjué =48 —tii uilechtilé discipliny
pai LIEYR 203

sémém 37

Shanggingpai  _F3EJR  —sekta, taoisticka

shanshuihug K3 —Zanr maliisky, kraji-
nomalba

shéngpdng B 5% —sslozka, foneticka

shigii HE —bubny, kamenné

-shou jin shii 845 ~—pismo, §tihlé zlaté

shoujuan T4 —svitek, podéiny

shir B[] — tah, svisly

shuanggou kudtian SEFIEIH —technika,
presné kopie

shuangshéng B2 U], ,zdvojena inicia-
la“ 39

s1 séng VI8 —CSty¥i mnisi

sijido  haomd  jicnzifd VUM SEREI Y
—Ctyfi rohy

skalni chramy 205-206, 212

skapulimancie 106

skladéni, vyznamu (druh znaki), huiyi B 2%
47-50, 169

slovo, cizi, ptepis pomoci znakli 40

slovo, vicemorfémové 38

slovo, viceslabiné 28, 38, 40, 43, 57, 93,
112,173

slozka, fonetickd = fonetikum, yinfit Z4 &
shéngpdng H5% [F5%5] 51-58, 60, 74—
76, 78, 127—128, 142, 158, 168—169

slozka, vyznamova = determinativ, yifi; B4
8 xingpdng 3% 51-58, 110-111, 127
128, 142143, 149, 157, 168, 172, 209

sloZky, znaku, vzdjemna poloha 53-54,
111-112

smér, psani 34, 114, 126, 136, 150

smlouvy, pfisezné, méngshii BiE [H43]
134, 138, 144-145

sou¢astka, znaku —prvek, stavebni

slitky, jazykové = fusion forms, allegro forms
39

slitky, znakové, héwén & 3L & hétiwén S48
AR 112

standardizace, hanska 151-158

standardizace, qinska 151-158

styl, formalni, zhéngsi 1ERE [IF4K] 151, 206

styl, kaligraficky 95, 152, 160, 183, 186188,
191-197, 199-202, 204-220, 222-256,
258-260

styl, nizky = prostopsani, siri {878 [{A14]
151

styl, Ouyangty, Oury BRES [RRAE] 199-200,
211212, 227, 236, 256257

styl, Yén Zhenqingtv, Yanfi BRfE [Hi4)
211, 215, 217-218, 220, 222-224, 227,
231, 249, 253, 256-257, 260

styl, Zhao Meéngfitiv, Zhaoti HEHE [A1A]
211, 231237, 242, 247-249, 253, 257

suti {588 —styl, nizky

Stitra srdee, Xinjing {088 [0 2] 239

sutry buddhistické 182, 204-206, 239

suzhouskd Skola, Wimeén pai Sef9& 2]
IR] 243249

Svétek Cistoty a jasu, Qingmingjié 15T
RELEN

Svatek studencho jidla, Hdnshijié FE&r i [3E
B 224-225

svitek, hedvabi, juan % 136-137, 182

svitek, podélny, shdujuan T3 182, 239

svitek, zav8sny, zhdu il [F#H] 182, 260

symbol (druh znakt), zhishi 55 47

Sest druhd pisma, lizshi 758 [75F5] 44-59
Sovinismus, paleograficky 17, 100




CIiNSKE

Stétec, b 2 [%] 135-136, 179-181, 191,
214, 243,

tabén I A (FAA) —frotaz

tah, bodovy, dicn B [RR]; ce fll [MU] 68, 69,
71, 86, 87, 174, 211, 267

tah, hik gou #8 [#9]; yue ¥ 68-69, 209, 211

tah, prekroucend stuha, zhédaicim 5% 239

tah, stoupajici taZeny zleva doprava, cé ;
xié # 211

tah, stoupavy, 1/ & 68-69

tah, svisly, shia B [B]; nii %% 67, 69,71, 75,
86, 88, 149, 209, 211

tah, tetka rodiny Mi, M didn KB [Kr]
226

tah, vodorovny, héng #; lé ¥ 47, 66, 6869,
71, 86, 158, 186, 205-206, 209, 211, 229

tah, zleva seshora doprava doli, na $%; zhé T
68,71,211-212

tah, zobak, zhud % 211

tah, zprava seshora doleva dold, pié #fl; lie
i 6768, 71, 88,211

tah, bihua B E [FEH] 67

taoismus 99, 191, 193, 198, 200-203, 205,
210, 220, 239, 252

technika, letici bild, f&ibdi FeH [KH] 213
214,223,234

technika, pracného $tétce, gonghi 1% [
%] 232

technika, ptesnd kopie, shuanggou kudticin
B G BRI UERIA] 196

technika, vystiZeni duchovni podstaty, xiéyi
BRE[ER] 232

teorie osmi tahfl obsaZenych ve znaku ydng,
yongzi bafd lim KT )\¥Ewm K INE
] 210-211

teorie severni a jizni Skoly, ndnbéi fénzong
lim P AL 53 5% a (FIAE AN 3R] 248-249

teorie severnich stél a jiznich rukopist, béi-
béi ndntié lim LRI (LB E]
259

texty, ptedavané 120-121, 128, 135-136

ti $2, stoupavy tah (zleva) 68-69

tié Wi —dila kaligrafick4 na papife a hedvabi

tisk 120, 160161, 166-167

tongyongzi ¥ —znaky, b&né

trojnozka, ding 54 122-123

t# uslechtilé discipliny, sanjué = [= 4]
179-181, 194, 232, 238, 255, 259

pisSMO

tudnshan 1B bR —vEjit, pevny
tudyin ¥ EN (FREN) —frotaZ
s, mo 28 181

UCS-4 90

Unicode 90-91

Unihan 91

UTF-8, UTF-16, UTF-32 90-91

uStépky, bambusové: svazky, pianii [m]/5
&ice /58 136,138

3tépky (prouzky), bambusové, jicn f [fi]
135-136, 152, 156, 185

Val&ici staty = Zhangué B [GEEH] (453-
221 pt.n. L) 133,139
varianty, znakové —rlznopsani
v&jit, pevny, tudnshan B [H1E5] 182
v&jit, skladaci, zhéshan P55 182
v&§tba, ovéieni 109, 112
v&itba, vyzva, charge; mingcl fiigF [AEE]
112,118
vé§tby, automatizace 109110
§tby, lov 115-116
v&stby, nemoci 114, 116-117
vestby, pocasi 115
ve§tby, vojenstvi 116
vé§tei 106, 108, 112
vétve, pozemské, dizht #3129
Vrubovka 146—147 154

vé
vé

54, 57 58, 126—127, 129, 141-143, 168—
169

wénfing sibdo SCHUUE —étyti poklady
vzdé&lancovy pracovny

wénrén wénhua LA —literatska kul-
tura

wénrén LN —literati

wénydn(wén) 3LE (30) 64, 164-165

Wiimén pai 5:FTIR —suzhouska skola

Wiimén si dajia 5 UK & —Sty¥i suzhous-
ti velikani

xi B 4] —népisy, na pedetich; —pedet
xidngxing B, piktogram 4547, 48-50,
56-57, 117

REJSTRIK POIMU

xidokdi /N —pismo, vzorové malé

xidozhudn /NEE —pismo, pedetni malé

xié i} —tah, stoupajici taZeny zleva doprava

xiébi F% —psani, na stranu poloZenym 3t&t-
cem

xiéyl FJE —technika, vystizeni duchovni
podstaty

xingpdng J65% —slovka, vyznamova

xingshéng TE3 —fonoideogram

xingshii 172 -spismo, kurzivni

Xinjing OV —Siitra srdee

yan B —roztiraci kdmen

Yingshédo 1A, kultura 100-101

Yangzhou baguai M )\ —osm podivind
z Yangzhou

Yangzhou hudpai #5MHEIR —yangzhouskd
Skola

vangzhouska 3kola, Ydngzhou huapai M
BIR [N mEIR] 224-225

Yant? BERS —styl, Yén Zhénqinglv

yibishii —283 —spsani, jednim tahem

yifit BfF —slozka, vyznamova

vimin BR —loajalisté

yin El —peget

yinfit B —slozka, foneticka

yitizi BT —riznopsani

yongzi bafi lim KT J\I5 —teorie osmi
taht obsaZenych ve znaku yong

youjiin 75 B —general armady po pravici

Yudn si dajia JCIURER —étyti velef mistti
dynastie Yuan

yué #8 —tah, hak

zéng 48 —hedvéabi

zhangedo FHL, star§i konceptni —spismo,
konceptni

Zhangud wénzi BRI CF —pismo, VAlE-
cich stati

Zhaot! # 7% —styl, Zhdo Méngfiitv

zhé B —tah, zleva seshora doprava dolti

zhénghi 1E% —psani, kolmo drzenym $t&t-
cem

zhéngti IE8 —»styl, formdlni

zhéshan $T 3 —vijit, skladaci

zhi 4% —papir, jako psact materisl

zhishi 85, symbol 47

zhongshitling F1 &4 —kanclér

zhéu Bl —svitek, zavésny

zhouwén F3L, ,Zhduvo pismo* 139

zhudinzhic B8 —znak transfigurovany

zhiyln zimit { ¥ 5 FB8F 83-84

zkousky, statni 210, 221, 223, 231, 236, 240,

| 246-247,256

znacky, neolitické 100-103

znak, transfigurovany, zhudnzhii W]
58-59

znaky, b&#né, rongyongzi BRFE 32, 71

znaky, Sasté, chdngyongzi i F 32-33

znaky, cyklické, ganzht 37 112-113, 118

znaky, jednoduché (strukturni druhy), wén 3
47-48, 165

znaky, polysomatické 50

znaky, ¥dké, hdnyongzi FEHF 32

znaky, sloZené (strukturni druhy), zi 57 44,
47-51

znaky, sloZité = tradidni, fintizi EHEF [
5] 9,33-34, 71,90, 93, 162, 167-171,
175

znaky, terminologie v evropskych jazycich
17

znaky, tiskové podoby 160-161, 166-167,
173-174

znaky, idajng jako &islice 21-22, 27-28

znaky, dajné pieklenujici ¢asovou vzdale-
nost 21-22, 63-64

znaky, udajné pieklenujici dialekty 21-23,
29, 63

znaky, idajné pieklenujici jazyky 18-22, 24,
27-29, 61-63

znaky, zjednoduSené = zkricené, jidntizi
B (A 32-34, 41, 69-71, 90, 93,
162-173, 175

zvla§tni kameny, guaishi %4 226

Zanr malffsky, figuralistika, rénwithud N4
B AYHE] 199, 232, 251

Zanr malfisky, krajinomalba, shanshuibuc 1|
JKE [WKIE] 199, 220, 226, 232, 239,
243-244, 247-249, 260

Zénr malifsky, kvétiny a ptéaci, huanidohud
HRE [ESmE] 220, 228229, 232,
234, 240, 248, 250, 254, 256, 259260

zanr malifsky, zelenomodrd krajinomalba,
ginglii shanshui FHhEILK [FERLK]
232,247




XXVII. Rejstiik osobnich a mistnich jmen a nazvt dél

(v hranatych zavorkach jsou uvedeny zjednodu$ené znaky, pokud se 1i§i od tradiGnich)

Abel-Rémusat, Jean-Pierre (1788-1832) 22
Adelung, Johann Christoph (1732-1806) 22
Advancement of Learning (1605) 22

Album kvétin a kaligrafie (1738) 256
Alexejev, B. M. (1881-1951) 84

Amiot, Joseph-Marie (1718-1793) 21

An Lushan 8% 11 [Ze3%1] (703-757) 217
Anyang %P5 [%FH], mésto 105

Ars magna (1307) 22

Ars signorum (1661) 23

Aurel Stein (1862-1943) 205, 212

Ba Jin F14x (1904-2005) 166

Bacon, Francis (1561-1626) 22-23

Bada shanrén /\ KL 254-255

Bdseri o Pavilonu, kde Seveli vitr v borovicich
(Songfengge sht FAEES [FAMBERE),
kaligrafické dilo 226

Bdsné napsané o Svdtku studeného jidla
(Hanshi ti¢ FERM), kaligrafické dilo
224-225

Bdsné psané na sichuanském hedvabi (Shiisu
tié JEW), kaligrafické dilo 227

Batteux, Charles (1713-1780) 21

Biancai ¥4 198

Bianjing 7F 5{ (dne$ni Kaifeng BHEF [J141])
221

Boltz, William 13, 102, 141-142, 153

Boxuépian TELE [T 153

Bozsky rolnik —Shén Nong

Bréquigny, Luis-Georges de (1714-1795) 21

Britské muzeum v Londyng 212

Cai Xiang 223 (1012-1067) 222-223, 230
Cai Yong %48, (132-192) 188

Cai Yuanpéi 22705 (1868-1940) 85, 166
Calepinus, Ambrosius (asi 1440-1510) 20

' YaTYaY [

Callery, Joseph-Marie (1810-1862) 28-29

Cang Jié B [G¥] 99-100, 154

Cangjiépian Bk [&%A] (konec 3. sto-
leti pf. n. 1.) 153-154

Cho Cao B (155-220) 204

Cho Zhi B HH (192-232) 202

Cibot, Pietre-Martial (1727-1780) 21

Cihai BRI [REHE] (1973, 1989) 31, 76, 86

Ciyudn BHE [FEIR] (1983) 31,76

Cruz, Gaspar da (1 1570) 18

Dalgarno, George (1626—1687) 23

De christiana expeditione apud Chinas sus-
cepta ab Societate Iesu (1615) 19

DeFrancis, John (1911-2009) 26, 29, 60

Déjiny blaznovstvi (Geschichte der menschli-
chen Narrheif) (1785-1799) 22

Deéng Wényuan B3R [FECR] (1258 az
1328) 235

Dictionarium latinum (1. vyd. 1502) 20

Dinggong ¢ 7 [4T 2], lokalita 103

Dingwii, verze z (Dingwii bén SERA)
—Predmluva ke sbirce bdsni sloZenych
u Pavilonu orchideji

Dissertatio de arte combinatoria (1666) 25

Dong Qichang FEHE (1555-1636) 231,
242, 248-250, 252, 257

Dong Yuan FEH (T 962) 244

Dong Zuobin FEEE [FEETE] (1895-1963)
108

Dopis Kong Shizhongovi (Kong Shizhong ti€
LA, kaligrafické dilo 196-197

Dopis se znaky ping fit (Ping fir tié 450 [P
KLY, kaligrafické dilo 192-193, 196-197

Dopis zacingjici slovem sedmndct (Shigi tié
L), kaligrafické dilo 200

Dragunov, A. A. (1900-1964) 84

REJSTRIK OSOBNICH A MISTNICH IMEN A NAZVU DEL

Druhd popisnd bdsefi o Rudém ditesu (Hoir
Chibifu 187REER, [ J5 77 BEMR]]), kaligra-
fické dilo 246

Du Ponceau, Peter S. (1760-1844) 21, 25—
28, 36, 59

Danhuang F/& 154, 206, 212-213

Dvoftak, Rudolf (1860-1920) 11-12

B jun Q1 $BE & [%E 5] (3. stoleti pt. n. 1)
147

Elemens de la grammaire chinoise (1822) 22

Elogium na portrét Dongfang Shuoa (Dong-
Jang Shué hua zan FITPIHEE [LR779
E#E]), kaligrafické dilo 200

Eryd B [/RHE) (3-1. stoleti) 77

Esej o Yué Yim (Yue Y1 lim 84385 [5R348)),
kaligrafické dilo 200

An Essay towards a Real Character and
a Philosophical Language (1668) 23

Fairbank, John (1907-1991) 163-164

Fan Chéngda Yo A (1126-1193) 230

Fréret, Nicolas (1688-1749) 21

Fu Hio #4F [184F] (kolem 1200 pk. n. 1)
116

Fu Shan {# 11 (1607-1684) 253

Fa X1 k3 99-100

Gio, qisky cisal 25 5% [FFE77] (vlddl v le-
tech 479-481) 203

Gao Fenghan =B [ R3] (1683—1748)
255-256

Gaozong, songsky cisat HKisE (viadl v le-
tech 1127-1163) 229-230, 233

Gé Zhichuan se stéhuje (Gé Zhichuan yi jii
i WHEN R (BB FEE], ob-
raz 238

generdl Wing (Wdng youjin FA5HE)
—Wiang Xizhi

A Grammar of Spoken Chinese (1968) 84

Guian Daoshéng BT (1262-1319) 232

Gudangyim FEFR [T ] (1008) 77

Guiji €75 [£78] 194

Gud Morud RS (1892-1978) 123, 166

Guadian ¥, lokalita 135

Guoyt yuekan BIEE H ) [EEAT] 164-
165

Han Chi ) [#k] 187

Hanyii da zidicn VERE KT [PEERFEH
(1986-1990) 31.

Harbsmeier, Christoph (* 1946) 18, 45, 51

Harrach, Arnost Vojtéch (1598-1667) 24

He Zhizhang BN [BLA0EE] (659-744)
215

Historia de las cosas mds notables, ritos
Y costumbres del gran Reyno de la China
(1586) 18

An Historical Essay Endeavouring a Proba-
bility That the Language of the Empire of
China is the Primitive Language (1669)
19

The Historie of the Great and Mightie King-
dome of China (1588), angl. p¥. —Histo-
ria de las cosas mds notables...

Hongrén 54— 254

Houma 55 [ D], lokalita 144

Hovory (Limyii sfyag [181E]) (5. stoletipt. n. 1)
143

H Shi #38 [#H3E] (1891-1962) 85, 87, 165

HO Wajing B 38] (3.-2. stoleti) 153

Huadusi {LEESF, klaster 211-212

Hudindnzi BT (konec 2. stoleti pk. n. 1)
99

Hudist %3 [FFF] (737-785) 215-216,
220, 242243, 256

Huén JH, feka 104

Huénbéi JEIL, lokalita 104

Hudng Gongwang FHAH  (1269-1354)
237-238

Huéng Tingjian 3£ B [ F21%] (1045-1105)
200, 203, 221-222, 225-226, 230, 244

Huangfi Dan 2 /7 [ 28] (1 604) 212

Huangzhou I 225

Huizong, songsky cisat HRESE (viadl v le-
tech 1101-1125) 193, 213, 220, 228-230,
239, 241

Champollion, Jean-Frangois (1790-1832) 27

Chéng’an ( X7’an) &% [K%] (F542) 190

Chao, Y. R. (1892-1982) 84

Chén Chiin BV [FRVF] (1483-1544) 245,
248, 255

Chén Hoéngshou BRELAZ [FRH47] (1598 az
1652) 251




CiNsKE PISMO

Chén Jirh PRALE [H4EME] (1558-1639)
250 :
Chén Wangdao BREEIH [MREIE] (1891 a
1977) 166

Chéng Mido T2 (240-207 pt. n. 1) 155

China illustrata (1667) 18-19,22

The Chinese Language: Fact and Fantasy
(1984) 29

Chi Suilidng #IBR [HIER] (596-658)
211-213, 229, 249

Chii Zhuang wang 3+ [EF] (T 591
pt.n. 1) 122

Chii %%, staroveky stat 122, 135

Jiaging, qingské panovnicka éra 5% B [ K]
(1796-1820) 258

Jiang Kuf 222 (asi 1155-1221) 214

Jiangnan YI3§ 190

Jianye B [HIF] 190

Jiaoshan £ 1L, hora 203

Jin Néng 4 & [4:4%] (1687-1763) 255-256

Jin B ), staroveky stat 144, 191, 194-195

kanclét Wiang (Wdng daling £ k4) —Wiang
Xianzhi

Kang Youwéi FEA % [FEA H] (1858-1927)
203

Kangxi, qingsk4 panovnicka éra FEER (1662
a7z 1722) 252

Kangx zidign FEERF 31 (1715) 31, 171

Katalog kallgraﬁz éry Xuanhé (Xuanhé shiipii
EFER [ERS]) 228

Katalog obrazii éry Xuanhé (Xuanhé huapii
EANERE [EAE ]) 228

K& JitisT #77LE (1290-1343) 236

Kircher, Athanasius (1602—1680) 18-20, 22-23

Kniha dokumentii (Shijjing B [F£]) 121

Kniha obradit (Liji 1450 [#Li2]) 135

Kniha pisni (Shijing 7548 [FF42]) 128, 144

Kniha promén (Yijing S8 [54]) 99, 136

Kniha Zlutého dvora (Hudngtingiing 3% FERL
[EREE] 200

Kolokolov, V. S. (1896-1979) 84

Komensky, Jan Amos (1592-1670) 12, 23—
25

Koncept smuteéntho textu za zemielého sy-
novee Jiminga (Ji zhi Jiming wén gdo %%

'aThla)

YEZER SRR, kaligrafické dilo 217-218,
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