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Formalni nalezitosti

= plan: vyrokova, predikatova logika, formalni sémantika
= mix programovani v Pythonu a logiky/formalni sémantiky
= cca v poloviné hodin: dkol na samostatné (kratké)

programovani vztazené k ovéfrovani dikazi, logickych typd, ...

= v hodiné kontrola tloh
= Glohy: 30-50% kreditu
= pisemka: 2/3 hranice (- domaci dkoly)
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jazyce;

= mélkad analyza — Quine;

= cesta od nejjednodussi, nedostatecné, ale pedagogické podoby
ke slozitéjsim formalizacim;

= kontextova povaha jazyka, ne automatismy;

= konverzaéni implikatury a jejich rozliseni oproti vyznamu
prirozeného jazyka — Sperber & Wilson;
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Zakladni pojmy

Argumenty

(1)

Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na Zivot. Ma-li plod
narok na zivot, pak neni pravda, ze ma pravo jeho Zivot
ukoncit. Nicméné, jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo
na to, aby ukondil Zivot plodu. Z toho vyplyva: jsou-li plody
osobami, pak jsou potraty nemoralni.
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V2: Jestli Mirek Dusin potkal v klubovné Cervenadka, tak
Cervenacek byl v klubovné. Jestli tam Cervenacek byl, tak
Cervenadek nezametd doma chodnik. Pokud ale
Cervenackilv tatinek prijel domii, tak Cervenadek zameta
chodnik. Z toho plyne, ze potkal-li MD v klubovné
Cervenacka, tak Cervenackiiv tatinek nepfijel domil.
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Plicni rakovina neni zplsobena koufenim, protoze: rakovina
plic je Castéjsi mezi kouficimi muzi nez mezi kouficimi
zenami. Bylo-li by koufeni pficinou rakoviny plic, nemohlo by
toto byt pravda. Fakt, Ze plicni rakovina je obvyklejsi mezi
kutaky nez mezi kufackami implikuje, Ze je zpisobena nécim
v muzské genetické vybavé. Ale je-li zplisobena genomem,

pak neni zplsobena koufenim.
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(4)  Kdokoliv, kdo uvazuje o alternativnich moznostech jednani,
véFi, ze je svobodny. Protoze kazdy uvazuje o a.m.j.,
vyplyva, ze my vsichni se poklddame za svobodné.
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= indikativ, pravda/nepravda;

Premisy a zavér

= indikatory premis: to z nasledujicich pFicin; protoZe; je dano;
predpokladejme; fakta:

= indikatory zavéru: takZe; z toho vyplyva; pak; jako disledek,
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Argumenty ve standardni formé

1.
2.
3.

identifikovat premisy a zavér,;
umistit premisy dopredu;

umistit zavér nakonec;

. napsat implicitni premisy / zavér.
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SF:

—~
(6]

~
)

Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na Zivot.

Ma-li plod narok na Zivot, pak neni pravda, Ze ma pravo
jeho Zivot ukondit.

Jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo na to, aby
ukondil zivot plodu.

Zavér/=: Jsou-li plody osobami, pak jsou potraty

nemoralni.

16



Rakovina plic je Castéjsi mezi kouFicimi muzi nez mezi
kouticimi zenami.

Bylo-li by kou¥eni pfi¢inou rakoviny plic, nemohlo by
toto byt pravda.

Fakt, ze plicni rakovina je obvyklejsi mezi kufaky nez
mezi kurackami implikuje, ze je zplisobena nécim v
muzské genetické vybavé.

Ale je-li zplisobena genomem, pak neni zpiisobena
koutenim.

Zavér: Plicni rakovina neni zplsobena koufenim.
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(7)  a. Kdokoliv, kdo uvaZuje o alternativnich moZznostech
jednani, véri, ze je svobodny.
b. Kazdy uvazuje o a.m.j.

c. Zavér: My vsichni se pokladame za svobodné.

Vicenasobné zavéry

(8) Vsichni lidé jsou smrtelni a rozumni.
Petr je Clovék.

Zavérl: Petr je rozumny.

o 0 T w

Zavér2: Petr je smrtelny.

18



Deduktivni platnost

= deduktivné platny je takovy argument, ve kterém neni mozné,
aby byly zaroven pravdivé premisy a nepravdivy zavér;

(9) a. Soucasny premiér vyhraje pFisti prezidentské volby.
Viyhraje-li sou¢asny premiér p.v., pak bude CR prosper-
ovat.

c. Zavér: CR bude prosperovat.

19



(10)

a.
b.
c.

Vsichni jezevci jedi pfiborem.
Vsechny entity, které jedi priborem, létaji.
Zavér: Vsichni jezevci létaji.

= neplatny:

(11)

a.
b.
c.

Existuje-li Bih, pak je svét dokonaly.
Biih neexistuje.
Zavér: Svét neni dokonaly.

20



= pravdivy x nepravdivy vyrok;

Cviceni:

Marie bud plave, nebo zpiva.

(12)

5]

b. Ona neplave.
c. Zavér: Takze zpiva.

(13)  a. Petr bude plavat nebo zpivat.
b. On bude plavat.
c. Zavér: Takze nebude zpivat.
(14) Jakékoliv zvite s ledvinami ma i srdce.

oo

Ne kazdé zvife ma srdce.

c. Zavér: TakZe ne kazdé zvite ma ledviny.
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= pravdivy x nepravdivy vyrok;

= platny x neplatny argument.
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—~
=
o1

~
o]

Petr jedl dnes na vecefi rizek.
Takze Petr dnes vecerel.

—~~
—_
(@)

~
o]

Kazdy miluje nékoho.
b. Nékdo je milovan kazdym.

—~~
—_
~

~
o

V tomto svété existuje zlo.
Existoval-li by Bih, pak by neexistovalo zlo.

c. Bih neexistuje.

= cviceni: tabulka;

Dokonaly argument
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—~
=
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~
o]

Petr jedl dnes na vecefi rizek.
Takze Petr dnes vecerel.

—~~
—_
(@)

~
o]

Kazdy miluje nékoho.
b. Nékdo je milovan kazdym.

—~~
—_
~

~
o

V tomto svété existuje zlo.
Existoval-li by Bih, pak by neexistovalo zlo.

c. Bih neexistuje.

= cviceni: tabulka;

Dokonaly argument

= pravdivé premisy;
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Chybéjici premisy a zavér

(18)  a. Svratka tece do Dunaje.
Takze Bobrava tece do Dunaje.

(19) a. Pouze déti maji povoleny vstup zdarma.
TakZe Zadni z nasich zaméstnancli nemaji povoleny
vstup zdarma.

Cviceni:

(20) Bud zaplatim Petrovi, nebo on zvefejni ty fotky; ale kdyz
mu zaplatim,tak mi nezbude viibec nic. Takze, bud ze mé
bude Gplny chudak, nebo ztratim praci. 23



Formy argumenti a vyrokova logika

Formalni platnost

(21)  a. Prsi a Petr spi.
b. = Prsi

(22)  a. Jestlize Karel umfel, tak jsou jeho déti smutné.
b. Karel umfrel.

c. [ Jeho déti jsou smutné.

(23) a. Bud jsi dualista, nebo jsi monista.
Nejsi dualista.

c. [ Jsi monista.

24



Uvozovky: use/mention

(24) a. 'Robert Zimmermann' je jméno Boba Dylana.
b. Mys je savec.
c.  ‘Mys’ ma t¥i pismena.

= uziji jména, abych oznacil objekty;

25



Metalingvistické proménné

= feckd abeceda;

Neformalni platnost

(25) a. Petr je stary mladenec.
b.  Petr neni zenaty.

(26) a. Néco je Cervené.
b. Neéco je barevné.

(27)  a.  Petr vi, ze prsi.
b. Prsi.

26



Metalingvistické proménné

= feckd abeceda;

Neformalni platnost

(25) a. Petr je stary mladenec.
b.  Petr neni zenaty.

(26) a. Néco je Cervené.
b. Neéco je barevné.

(27)  a.  Petr vi, ze prsi.
b. Prsi.

= |ogické vyrazy;
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Co je formalni sémantika

= syntax
(28) S
T
NP VP
| |
N V

Vilda mnouka
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(29) t
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Uvod

= (vod do montaguovské sémantiky;
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Uvod

= (vod do montaguovské sémantiky;
= lingua franca mezi sémantiky;

= formalni sémantika = modelovani vyznami prirozeného jazyka
matematickymi/logickymi prostfedky;
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Sémantika a sémanticka teorie

= sémantika: véda o vyznamech a lingv. sémantika véda o
vyznamech, jak jsou vyjadreny jazykem;
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= sémantika: véda o vyznamech a lingv. sémantika véda o
vyznamech, jak jsou vyjadreny jazykem;

= Casty predpoklad: sémantika si vS§ima téch aspektid vyznamu,

které nezavislé na kontextu uZiti (mistu, mluvéim, ...);
= odliSnost sémantiky od pragmatiky

= zakladem kazdé adekvatni sémantické teorie je popis urcitych
centralnich fenoména:

1. povaha vyznami slov, frazi a vét a vztahd mezi nimi;
2. ambiguity pfirozeného jazyka;

3. systematické vyznamové vztahy mezi slovy, frizemi a vétami
prirozeného jazyka;
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= formalni sémantika je navic 99% externalisticka: jazyk
povazuje za médium sdélovani informaci o svété:
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interpretaci formalnich jazykd

dlouhou dobu nediivéra v moznost aplikace s takovou miru
rigor6znosti i na prirozeny jazyk;

prilom — R. Montague

RM: The Proper Treatment of Quantification in Ordinary
English
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Kompozicionalita

= zakladni vlastnosti jakékoliv sémantické teorie je spojeni
syntaxe s vyznamy (1.);

(30) Fregovsky princip kompozicionality Vyznam vyrazu je funkci

vyznamu jeho Casti.
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Kompozicionalita

= zakladni vlastnosti jakékoliv sémantické teorie je spojeni
syntaxe s vyznamy (1.);
= vyznam vét (vs. idiomy): z vyznamu slov lze slozit vyznam vét;

(30) Fregovsky princip kompozicionality Vyznam vyrazu je funkci

vyznamu jeho Casti.
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= heslo Kompozicionalita v NESC
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= sémantika musi prihlizet k syntaktické strukture;
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Kompozicionalita
= zakladni vlastnosti jakékoliv sémantické teorie je spojeni
syntaxe s vyznamy (1.);

= vyznam vét (vs. idiomy): z vyznamu slov lze slozit vyznam vét;

(30) Fregovsky princip kompozicionality Vyznam vyrazu je funkci

vyznamu jeho Casti.

= heslo Kompozicionalita v NESC
= sémantika musi prihlizet k syntaktické strukture;
= i skladani vyznami se ¥idi pravidly;

= vyznamy nejsou prifazovany jen vétam a sloviim, ale i

jednotlivym syntaktickym konstituentiim;
31
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= v Mont. gramatice je to jeSté ostfejSi — pro kazdé syntaktické
pravidlo existuje odpovidajici sémantické pravidlo;
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= v Mont. gramatice je to jeSté ostfejSi — pro kazdé syntaktické
pravidlo existuje odpovidajici sémantické pravidlo;

= tomu se Fika ,rule-to-rule” hypothesis;
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= v Mont. gramatice je to jeSté ostfejSi — pro kazdé syntaktické
pravidlo existuje odpovidajici sémantické pravidlo;

= tomu se Fika ,rule-to-rule” hypothesis;

= kompozicionalita je zfejmé nutnou vlastnosti kazdé sémantické
steorie, r-t-r jisté ne;
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Vyznamové vztahy

= systematické vyznamové vztahy mezi riznymi vyrazy jazyka:
(31) Petr zpiva a Alik Stéka.
Petr zpiva.
Alik Stéka.
Petr nezpiva.
Alik nestéka.
Néjaka kocka byla pohlazena Petrem.
Byla to kocka, co Petr pohladil.

S@ mo a0 T

Petr vydaval zvuky.

Alik vydaval zvuky.
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Vyznamové vztahy

= systematické vyznamové vztahy mezi riznymi vyrazy jazyka:
(31) Petr zpiva a Alik Stéka.
Petr zpiva.
Alik Stéka.
Petr nezpiva.
Alik nestéka.
Néjaka kocka byla pohlazena Petrem.
Byla to kocka, co Petr pohladil.

S@ mo a0 T

Petr vydaval zvuky.

Alik vydaval zvuky.

= vztah mezi (a) a (b) a (c) je vztah vyplyvani (entailment);

= z véty Sy vyplyva véta Sy, jestlize Sy je pravdiva v kazdé 33
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= opacny vztah je mezi (a) a (d) a (e) — opak vyplyvani — je-li
pravdivad jedna, nemiize byt pravdiva druhd;

(32) a. Petr prinesl rize —
Petr prinesl kvétiny.
(33) a. Petr nepfines| kvétiny —

Petr nepfinesl rize.
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= opacny vztah je mezi (a) a (d) a (e) — opak vyplyvani — je-li
pravdivad jedna, nemiize byt pravdiva druhd;

= parafraze (f) a (g) = z Sy plyne Sy a obréaceng;
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Petr prinesl kvétiny.
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Petr nepfinesl rize.
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opaény vztah je mezi (a) a (d) a (e) — opak vyplyvani — je-li
pravdivad jedna, nemiize byt pravdiva druhd;

parafraze (f) a (g) = z Sy plyne Sy a obraceng;

implikace — (a) k (h) a (i) — hyponymie, synonymia a
opozitnost;

a. Petr pfines| riize —
b. Petr prinesl kvétiny.
a. Petr nepfinesl kvétiny —
b.  Petr nepfinesl riize.

34



opaény vztah je mezi (a) a (d) a (e) — opak vyplyvani — je-li
pravdivad jedna, nemiize byt pravdiva druhd;

parafraze (f) a (g) = z Sy plyne Sy a obraceng;

implikace — (a) k (h) a (i) — hyponymie, synonymia a
opozitnost;

tyto vztahy jsou Casto zavislé na sémantickém okoli:

a. Petr pfinesl riize —
b. Petr prinesl kvétiny.
a. Petr neprinesl kvétiny —
b. Petr nepfinesl riize.

34



Konverzacni implikatury

= konverzacni implikatury jsou zalezitosti pragmatiky:

(34) a. Je Petr dobry uditel?
b. No, on kresli moc hezké stromy.
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Konverzacni implikatury

= konverzacni implikatury jsou zalezitosti pragmatiky:

(34) a. Je Petr dobry uditel?
b. No, on kresli moc hezké stromy.

= (Grice) adresat ocekava kooperaci (od mluvéiho);
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Presupozice

= presupozice — véta Sy presuponuje jinou, implikuje-li
pravdivost i negace Sy pravdivost Sy;

(35) a. The present king of France is/is not bald —
There is a present king of France.
(36) a. Lituju, Ze jsem vcera Sel na ten veclirek. —

Vcera jsem Sel na ten vecirek.

36
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b. There is a present king of France.
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b. VcCera jsem Sel na ten vecirek.

= urcity Clen presuponuje existenci individua denotovaného NP;
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Presupozice
= presupozice — véta Sy presuponuje jinou, implikuje-li
pravdivost i negace Sy pravdivost Sy;
= klasicky pripad — urcity ¢len v anglictiné:

(35) a. The present king of France is/is not bald —
There is a present king of France.

(36) a. Lituju, Ze jsem vcera Sel na ten veclirek. —
Vcera jsem Sel na ten vecirek.

= urcity Clen presuponuje existenci individua denotovaného NP;

= konverzaéni implikatury se fadi do pragmatiky, presupozice se u
Russella fadila do sémantiky, pozdéji spiS do pragmatiky;
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Sémantické anomalie

= nékdy se mluvi i o sémantickych anomaliich:

(37) Bezbarvé zelené myslenky zufivé spaly.

(38) a. Petr napsal dizertaci za pét let/#pét let.
b. Petr psal dizertaci #za pét let/pét let.
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Sémantické anomalie

= nékdy se mluvi i o sémantickych anomaliich:
(37) Bezbarvé zelené myslenky zufivé spaly.

= kompatibilita durativnich/ne-durativnich ¢asovych adjunkti s
uréitym typem vidu:
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Sémantické anomalie

= nékdy se mluvi i o sémantickych anomaliich:
(37) Bezbarvé zelené myslenky zufivé spaly.

= kompatibilita durativnich/ne-durativnich ¢asovych adjunkti s
uréitym typem vidu:

(38) a. Petr napsal dizertaci za pét let/#pét let.
b. Petr psal dizertaci #za pét let/pét let.

= do urcité miry zavislé na teorii;
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Ambiguita

= mulze mit rizné zdroje: lexikon, syntax, scope (dosah):

(39) Mariin novy zamek je nadherny.

(40) a. Stavka byla vyvolana radikalnimi ucitely a studenty.
b. Petr vidél Karla na chodbé.
(41) Kazdy boxer miluje jednu divku.

T o

T¥i basnici napsali dvé knihy basni.
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Denotace

= finalni kritérium adekvatnosti;

(42)  Prase koufi dymku.
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= jazyk se vétSinou nepouziva k tomu, aby se jim mluvilo o ném
samém, ale aby se jim popisovaly véci svéta;

(42)  Prase koufi dymku.

= takova véta popisuje urcitou situaci;

= vztah mezi vyrazem a objektem, ktery mu odpovida, je nazyvan
denotace (reference);

= rozliSeni mezi denotaci (jazykovy vztah) a referenci (pfi uziti);
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Denotace

= finalni kritérium adekvatnosti;
= je zadkladem formalni sémantiky v M. stylu;

= jazyk se vétSinou nepouziva k tomu, aby se jim mluvilo o ném

samém, ale aby se jim popisovaly véci svéta;
(42)  Prase koufi dymku.

= takova véta popisuje urcitou situaci;

= vztah mezi vyrazem a objektem, ktery mu odpovida, je nazyvan
denotace (reference);

= rozliSeni mezi denotaci (jazykovy vztah) a referenci (pfi uziti);

= denotace je pak vztah mezi vyrazem a mnozinou véci, udalosti, 3

vztahtl nebo vlastnosti:



= fikéni entity — maji intenzi, ale ne extenzi;
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= fikéni entity — maji intenzi, ale ne extenzi;

= extenze: {3, 5, 7, 9} —intenze: ...;
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fikéni entity — maji intenzi, ale ne extenzi;

extenze: {3, 5, 7, 9} — intenze: ..

existuje fada vyrazi (funkénich nebo gramatickych), které
nedenotuji entity, ale slouzi (Casto) k vyjadfovani logickych
relaci — spojky, kvantifikatory, .. .;
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Interpretace a reprezentace

= zdkladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym
vyrazem a entitou, na kterou tento vyraz odkazuje;

(43) a. Ta kniha je na stole.
b. Na stole
c. Stal
d. Khniha
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Interpretace a reprezentace

= zdkladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym
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Interpretace a reprezentace
= zdkladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym
vyrazem a entitou, na kterou tento vyraz odkazuje;
= extenzionalni denotace;

= spravna otazka: kde ma analyza zacit?

(43) a. Ta kniha je na stole.
b. Na stole
c. Stal
d. Khniha
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Interpretace a reprezentace

(43)

zakladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym
vyrazem a entitou, na kterou tento vyraz odkazuje;

extenzionalni denotace;
spravna otazka: kde ma analyza zacit?

od Frega se zalinad u vét — diivod: oznamovaci véty popisuji
stavy udalosti, vyrazy mensi nez véty jsou vice kontextové

zavislé:
a. Ta kniha je na stole.
b. Na stole
c. Stal
d.  Kniha
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Interpretace a reprezentace
= zdkladem vyznamu (v této teorii) je vztah mezi jazykovym
vyrazem a entitou, na kterou tento vyraz odkazuje;
= extenzionalni denotace;
= spravna otazka: kde ma analyza zacit?

= od Frega se zac¢ind u vét — diivod: oznamovaci véty popisuji
stavy udalosti, vyrazy mensi nez véty jsou vice kontextové

zavislé:
(43) a. Ta kniha je na stole.
b. Na stole
c. Stal
d. Kniha
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Propozice

= oznamovaci véty v tomto pouziti (pfi popisu stavi udalostr)
vyjadfuji propozice;

(44) Propozice:
a. je to, co je vyjadreno oznamovaci vétou, kdyz je tato
véta vyslovena jako vyrok;
b. je ta ¢ast vyznamu véty, kterd popisuje stav véci;
c.  mize byt pravdivad nebo nepravdivi;
d. mize byt poznana, mize ji byt véfeno nebo o ni lze
pochybovat.
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= propozice maji riizné pravdivostni hodnoty v rliznych situacich;
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Propozice

= oznamovaci véty v tomto pouziti (pfi popisu stavi udalostr)
vyjadfuji propozice;

= Neékolik definic:

(44) Propozice:
a. je to, co je vyjadreno oznamovaci vétou, kdyz je tato
véta vyslovena jako vyrok;
b. je ta ¢ast vyznamu véty, kterd popisuje stav véci;
c.  mize byt pravdivad nebo nepravdivi;
d. mize byt poznana, mize ji byt véfeno nebo o ni lze
pochybovat.

= propozice maji riizné pravdivostni hodnoty v rliznych situacich;

= véty tedy extenzionalné denotuji pravdivostni hodnoty v
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(45) Korespondencni teorie pravdy: Vyrok jistého jazyka je
pravdivy, iff odpovida jistému stavu véci.

(46) Propozice vyjaddrena oznamovaci vétou pronesenou jako
vyrok je pravdiva v jistém okamziku promluvy, iff tato
propozice odpovida jistému stavu véci, ktery nastava pri

dané promluvé.

(47) Ve t¥idé je nosorozec.

= védét, zda je dand véta pravdiva nebo ne, nestadi k tomu,

abychom znali vyznam;
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(45) Korespondencni teorie pravdy: Vyrok jistého jazyka je
pravdivy, iff odpovida jistému stavu véci.

(46) Propozice vyjaddrena oznamovaci vétou pronesenou jako
vyrok je pravdiva v jistém okamziku promluvy, iff tato
propozice odpovida jistému stavu véci, ktery nastava pri
dané promluvé.

(47) Ve t¥idé je nosorozec.

= védét, zda je dand véta pravdiva nebo ne, nestadi k tomu,
abychom znali vyznam;

= znat vyznam = znat podminky, za kterych je propozice
pravdivd = védét, jak by vypadal svét, pokud by dana
propozice byla pravdiv;
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= pravdivostni podminky;

(48)

(49)

(50)

(51)

Znat zakladni vyznam véty vyslovené jako vyrok znamena
znat podminky, za kterych by byla pravdiva.

Ta kniha je na stole je pravdiva, iff the book is on the table.

S je pravdiva, iff p.

.S znamena3, Ze p.
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= pravdivostni podminky;

(48) Znat zakladni vyznam véty vyslovené jako vyrok znamend
znat podminky, za kterych by byla pravdiva.

= to pak vede k T-vétdm (Tarski):

(49) Ta kniha je na stole je pravdiva, iff the book is on the table.

(50) S je pravdiva, iff p.

(51) .S znamen3, ze p.

44



= pravdivostni podminky;

(48) Znat zakladni vyznam véty vyslovené jako vyrok znamend
znat podminky, za kterych by byla pravdiva.

= to pak vede k T-vétdm (Tarski):

(49) Ta kniha je na stole je pravdiva, iff the book is on the table.

= obecné (S je véta objektového jazyka, p je mnozina
pravdivostnich podminek):

(50) S je pravdiva, iff p.

(51) .S znamen3, ze p.
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= rozdil mezi objektovym jazykem a metajazykem;

a.

Existuje jedna kontextové jedineCna entita, kterd je
extenzionalni denotaci lexému KNIHA.

Existuje jedna kontextové jedineCna entita, kterd je
extenzionalni denotaci lexému STUL.

Entita z bodu (a) je v relaci byti na k entité z bodu

(b).
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= rozdil mezi objektovym jazykem a metajazykem;

= |ze to rozepsat i v jednom jazyku, ale jeho pouziti je meta:

(52)

a.

Existuje jedna kontextové jedineCnd entita, kterd je
extenzionalni denotaci lexému KNIHA.

Existuje jedna kontextové jedineCna entita, ktera je
extenzionalni denotaci lexému STUL.

Entita z bodu (a) je v relaci byti na k entité z bodu

(b).
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= rozdil mezi objektovym jazykem a metajazykem;

= |ze to rozepsat i v jednom jazyku, ale jeho pouziti je meta:

(52) a. Existuje jedna kontextové jedinelnd entita, ktera je
extenzionalni denotaci lexému KNIHA.
b. Existuje jedna kontextové jedineCnd entita, ktera je
extenzionalni denotaci lexému STUL.
c. Entita z bodu (a) je v relaci byti na k entité z bodu

(b).

= vyznamem jednotlivych konstituentl je pak jejich prispévek k

pravdivostnim podminkam véty;
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Formalizace, modely a mnoziny

= tato formalizace je zalozena na formalizaci pravdy, kterou
zaved| Alfred Tarski pro formalni (logické) jazyky;
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Formalizace, modely a mnoziny

= tato formalizace je zalozena na formalizaci pravdy, kterou
zaved| Alfred Tarski pro formalni (logické) jazyky;

= snaha o maximaln{ preciznost;
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Za pravdivostni podminky

= pravdivostni podminky vyjadfuji jddro vyznamu, ne vyznam
cely;
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Za pravdivostni podminky

= pravdivostni podminky vyjadfuji jddro vyznamu, ne vyznam
cely;

= nicméné jsou centralni, tzn. Ze interaguji s ostatnimi ¢astmi
vyznamu tak, aby z toho bylo mozné odvodit celkovy vyznam

véty;
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Za pravdivostni podminky

= pravdivostni podminky vyjadfuji jddro vyznamu, ne vyznam
cely;

= nicméné jsou centralni, tzn. Ze interaguji s ostatnimi ¢astmi
vyznamu tak, aby z toho bylo mozné odvodit celkovy vyznam
véty;

= kratky exkurz do oblasti, které formalni sémantika nepopisuje a
popisovat nechce:
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Znalost, chovani a uziti

= vét lze pouzivat mnoha jinymi zplsoby nez jen k popisu stavi

véci:

(53) a. Petr nakopnul znovu tu kocku.
b. Nakopnul Petr znovu tu kocku? .
c. Petre, nakopni znovu tu kocku!
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Znalost, chovani a uziti

= vét lze pouzivat mnoha jinymi zplsoby nez jen k popisu stavi

véci:

(53) a. Petr nakopnul znovu tu kocku.
b. Nakopnul Petr znovu tu kocku? .
c. Petre, nakopni znovu tu kocku!

= vSechny véty v maji spolecny komponent vyznamu — situaci,
kde nékdo nazyvany Petr Cini urcitou aktivitu, popisovanou
vyrazem nakopnout, na né€jaké kontextové salientni kocce;
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Znalost, chovani a uziti

= vét lze pouzivat mnoha jinymi zplsoby nez jen k popisu stavi
veéci:

(53) a. Petr nakopnul znovu tu kocku.
b. Nakopnul Petr znovu tu kocku? .
c. Petre, nakopni znovu tu kocku!

= vSechny véty v maji spolecny komponent vyznamu — situaci,
kde nékdo nazyvany Petr Cini urcitou aktivitu, popisovanou
vyrazem nakopnout, na né€jaké kontextové salientni kocce;

= tomuto spolecnému komponentu se fikd propozi¢ni vyznam;
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Znalost, chovani a uziti

= vét lze pouzivat mnoha jinymi zplsoby nez jen k popisu stavi
veéci:

(53) a. Petr nakopnul znovu tu kocku.
b. Nakopnul Petr znovu tu kocku? .
c. Petre, nakopni znovu tu kocku!

= vSechny véty v maji spolecny komponent vyznamu — situaci,
kde nékdo nazyvany Petr Cini urcitou aktivitu, popisovanou
vyrazem nakopnout, na né€jaké kontextové salientni kocce;

= tomuto spolecnému komponentu se fikd propozi¢ni vyznam;

= rlzna uziti maji rzny vztah k tomuto propozi¢nimu vyznamu;
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= [is{ se iloku€ni silou;
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= [is{ se iloku€ni silou;

= teorie mluvnich akta;
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= [is{ se iloku€ni silou;
= teorie mluvnich akta;

= perlokucni akt — nelingvisticky efekt lingvistického
(ilokuéniho) aktu;
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lisi se ilokuéni silou;
teorie mluvnich akta:

perlokucni akt — nelingvisticky efekt lingvistického
(ilokuéniho) aktu;

to nepatfi do pravdivostnich podminek, ale miize to byt pouzito
jako zaklad toho, co véta znamena v konkrétni situaci;
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lisi se ilokuéni silou;
teorie mluvnich akta:

perlokucni akt — nelingvisticky efekt lingvistického
(ilokuéniho) aktu;

to nepatfi do pravdivostnich podminek, ale miize to byt pouzito
jako zaklad toho, co véta znamena v konkrétni situaci;

dalSim prikladem jsou gricovské maximy;

49



Kontext

je kontext vypovédi;

(54) a. Dassi kafe?
Dam.

(55)  On nepfisel.

(56) a. Navstivil jsem pét mést.
b. Jeden kostel v kazdém z nich byl opravdu pékny.
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Kontext
je kontext vypovédi;
= pomaha pri rozliSeni elips, ambiguit, referenci deiktickych

vyrazi;

(54) a. Dassi kafe?
Dam.

(55)  On nepfisel.

(56) a. Navstivil jsem pét mést.
b. Jeden kostel v kazdém z nich byl opravdu pékny.
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Kontext

je kontext vypovédi;

= pomaha pri rozliSeni elips, ambiguit, referenci deiktickych

vyrazi;

(54) a. Dassi kafe?
Dam.

(55)  On nepfisel.

(56) a. Navstivil jsem pét mést.
b. Jeden kostel v kazdém z nich byl opravdu pékny.

= gramaticky Cas je také deikticky;
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= nékteré véci kolem deixe zajmen se Fesi uz v syntaxi:

(57)  Kazdy uditel se nenavidi.

(58)  Kazdy uditel vi, ze ho studenti nendvidi.
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= nékteré véci kolem deixe zajmen se Fesi uz v syntaxi:

(57)  Kazdy uditel se nenavidi.

= ale pfes vétu je to vzdy mozné i deikticky:

(58)  Kazdy uditel vi, ze ho studenti nendvidi.
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Metoda

= vSechny interpretace se budou dit ne na pfirozeném jazyce, ale
na logickém jazyce, do kterého bude prirozeny jazyk preloZen;
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Metoda

= vSechny interpretace se budou dit ne na pfirozeném jazyce, ale
na logickém jazyce, do kterého bude prirozeny jazyk preloZen;

= preklad méa reprezentovat propozici;
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Metoda
= vSechny interpretace se budou dit ne na pfirozeném jazyce, ale
na logickém jazyce, do kterého bude prirozeny jazyk preloZen;
= preklad ma reprezentovat propozici;

= tj. disambiguovano, ...;
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= je to tedy mezistupen mezi syntaktickou analyzou véty a jejimi

pravdivostnimi podminkami;
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Metoda
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= tj. disambiguovano, ...;
= preklad = propozice odvozena z véty s pFispénim kontextu;

= je to tedy mezistupen mezi syntaktickou analyzou véty a jejimi
pravdivostnimi podminkami;

= Montague se domnival, Ze tento mezistupen neni nutny, ale
pozdéji se ukazalo, ze pro mnoho véci (anafory) nutny je;

52



Metoda
= vSechny interpretace se budou dit ne na pfirozeném jazyce, ale
na logickém jazyce, do kterého bude prirozeny jazyk preloZen;
= preklad méa reprezentovat propozici;
= tj. disambiguovano, ...;
= preklad = propozice odvozena z véty s pFispénim kontextu;

= je to tedy mezistupen mezi syntaktickou analyzou véty a jejimi
pravdivostnimi podminkami;

= Montague se domnival, Ze tento mezistupen neni nutny, ale
pozdéji se ukazalo, ze pro mnoho véci (anafory) nutny je;

= interpretace se bude dit na explicitni syntaktické strukture —
syntakticky strom
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Pravdivostni podminky



Vyznam véty=pravdivostni podminky

= zname-li vyznam véty, umime urcit, kdy je pravdiva/nepravdiva

(59)  Kruh je uvnitf Ctverce.
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= obecné: “pravdivd mnoZina" a “nepravdivd mnozina’
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= obecné: “pravdivd mnoZina" a “nepravdivd mnozina’
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(60)

rozdil mezi pravdivostnimi podminkami a pravdivostni
hodnotou:

Tteti nejblizsi hvézda od Zemé ma Sest planet a na jedné z
nich ziji inteligentni bytosti.

56


https://www.jstor.org/stable/2214477?seq=1#metadata_info_tab_contents

= rozdil mezi pravdivostnimi podminkami a pravdivostni
hodnotou:

(60) Tteti nejbliz§i hvézda od Zemé ma Sest planet a na jedné z
nich ziji inteligentni bytosti.

= formalni sémantika, sémantika pravdivostnich podminek,
modelové-teoretickd sémantika, sémantika moznych svéti
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hodnotou:
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nich ziji inteligentni bytosti.

= formalni sémantika, sémantika pravdivostnich podminek,
modelové-teoretickd sémantika, sémantika moznych svéti
= mozné svéty vs. mozné situace
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formalni sémantika, sémantika pravdivostnich podminek,
modelové-teoretickd sémantika, sémantika moznych svéti
mozné svéty vs. mozné situace

Robert Stalnaker: Possible Worlds

diagramy: mozné situace

svét: je dan vSemi svymi fakty (pocet listd na stromé X)
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nich ziji inteligentni bytosti.
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rozdil mezi pravdivostnimi podminkami a pravdivostni
hodnotou:

Tteti nejblizsi hvézda od Zemé ma Sest planet a na jedné z
nich ziji inteligentni bytosti.

formalni sémantika, sémantika pravdivostnich podminek,
modelové-teoretickd sémantika, sémantika moznych svéti
mozné svéty vs. mozné situace

Robert Stalnaker: Possible Worlds

diagramy: mozné situace

svét: je dan vSemi svymi fakty (pocet listd na stromé X)
pluralita moznych svéti

vyznam véty = propozice = pravdivostni podminky
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T¥i divody, proc jsou pravdivostni podminky centralni pro vyz-
nam

1) Sémantika logickych slov

(61) Kruh je uvnitf ¢tverce a kruh je Cerny.

(62) Kruh je uvnit¥ &tverce nebo je kruh &erny.
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T¥i divody, proc jsou pravdivostni podminky centralni pro vyz-

nam

1) Sémantika logickych slov
(61) Kruh je uvnitf ¢tverce a kruh je Cerny.
= p aq— svéty v prliniku svétl denotovanych p a svéti
denotovanych q
= podobné:
(62) Kruh je uvnit¥ &tverce nebo je kruh &erny.
= sjednoceni moznych svéti

= problémy: predikativni a funguje dobre:
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= spojovani argumentl (kolektivnich) predikati ne:

(64)  Marie a Karel si koupili psa.

(65)  Marie a Karel se sesli.
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58



= spojovani argumentl (kolektivnich) predikati ne:
(64)  Marie a Karel si koupili psa.
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2) Definice intuitivnich vyznamovych vztah(
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= spojovani argumentl (kolektivnich) predikati ne:
(64)  Marie a Karel si koupili psa.

= moznosti feSeni: a je ambigni: intersekce a tvoreni mnoziny,
vlastni jména jsou ambigni, ...

(65)  Marie a Karel se sesli.

2) Definice intuitivnich vyznamovych vztah(

= synonymie (parafraze): stejny vyznam = stejnd mnozina
moznych svétd /situaci
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(66)

(67)

Ctverec je vétsi nez kruh.

Kruh je mensi nez Ctverec.

59



= kontradiktorické propozice: mnoziny moznych svéti /situaci

jsou zcela bez priiniku:

(68) Ctverec je vétsi nez kruh.

(69) Kruh je vétsi nez Ctverec.
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= vyznam jako pravdivostni podminky: informativni funkce jazyka
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= kontradiktorické propozice: mnoziny moznych svéti /situaci

jsou zcela bez priiniku:

(68) Ctverec je vétsi nez kruh.

(69) Kruh je vétsi nez Ctverec.

= mozné svéty/situace umoziuji elegantni definice kontradikce,
tautologie, vyplyvani, ...

= navic umoznuji formalizaci modalnich vyrazil v pfirozeném
jazyce: miZe, musi, véFi, preje si, . ..

3) Vyznam a uziti

= vyznam jako pravdivostni podminky: informativni funkce jazyka

= komunikace ndm poméah3a zpresnit si nase presvédceni o tom,

jak svét skutecCné je
60
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Nedeklarativni véty: otazky a rozkazy

= pro klasickou logiku to nejsou vyroky

(71)  Koho Klara polibila?

(72) Nakresli kruh uvnitf ¢tverce!

62



Nedeklarativni véty: otazky a rozkazy

= pro klasickou logiku to nejsou vyroky
= pravdivost/nepravdivost neni intuitivné vhodna pro formalizaci:

(71)  Koho Klara polibila?

(72) Nakresli kruh uvnitf ¢tverce!
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= otazka: pozadavek na informaci a specifikace jakého typu
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Nedeklarativni véty: otazky a rozkazy

= pro klasickou logiku to nejsou vyroky

= pravdivost/nepravdivost neni intuitivné vhodna pro formalizaci:

(71)  Koho Klara polibila?

(72)  Nakresli kruh uvnit¥ ¢tverce!

= otazka: pozadavek na informaci a specifikace jakého typu

= Fikd mluvéimu, jaky typ odpovédi tazatel vyzaduje

= formalizace: vyznam otazky je mnozina moznych odpovédi

= Hamblin: vyznam otazky je mnozina propozic, které jsou
moznou odpovédi na otazku
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(73) Koho Klara polibila?
a. Klara polibila Petra.
b. Klara polibila Baru.
c. #Petr polibil Klaru.
d. #Dneska bude prset.

= znovu mnozina moznych svétl: disjunkce vhodnych odpovédi
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(73) Koho Klara polibila?
Klara polibila Petra.
Klara polibila Baru.
. #Petr polibil Klaru.

. #Dneska bude prset.

o0 oo

= znovu mnozina moznych svétl: disjunkce vhodnych odpovédi
= imperativ: nejde o pravdivé/nepravdivé svéty/situace, ale o
uspokojivé (satisfactory) vs. neuspokojivé svéty/situace
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(73)

Koho Klara polibila?

a. Klara polibila Petra.
b. Klara polibila Baru.
c. #Petr polibil Klaru.

d. #Dneska bude prset.

znovu mnozina moznych svéti: disjunkce vhodnych odpovédi
imperativ: nejde o pravdivé/nepravdivé svéty/situace, ale o
uspokojivé (satisfactory) vs. neuspokojivé svéty/situace

riizné typy vztahl mezi vétou a propozici:
pravdivost/uspokojivost/. . .
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Kompozicionalita: vyznam celku a
casti



(Ne)trivialita pravdivostnich podminek

= vyznam véty = pravdivostni podminky = mnozina situaci, kdy
je pravdiva

(74)  Vilda mioukd. = mnozina situaci, kdy Vilda mriouka

(75)  Vilda mitouka.

a. Vilda is meowing.
b.  [Ax.x meows](Vilda)
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(Ne)trivialita pravdivostnich podminek

= vyznam véty = pravdivostni podminky = mnozina situaci, kdy
je pravdiva
= (zdanliva) trivialita:

(74)  Vilda mioukd. = mnozina situaci, kdy Vilda mriouka

= objektovy jazyk a metajazyk (stejné 1), rdzné |
= riiznost objektového jazyka a metajazyka odhaluje netrividlnost
nasich sémantickych intuici

(75)  Vilda mitouka.

a. Vilda is meowing.
b.  [Ax.x meows](Vilda)
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= jesté podstatnéjsi diivod netriviality: jak je vyznam véty slozen

z vyznamu jejich ¢asti?

o 0 o w

Vilda mnouka.
Ferda mnouka.

Vilda kousl Ferdu.
Ferda kousl| Vildu.
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= jesté podstatnéjsi diivod netriviality: jak je vyznam véty slozen
z vyznamu jejich ¢asti?

= Cim prispiva Vilda k celku, aby vyznamem véty byly
pravdivostni podminky?

(76) Vilda mriouka.
Ferda mnouka.
Vilda kousl Ferdu.

Ferda kousl| Vildu.

o 0o o w
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= jesté podstatnéjsi diivod netriviality: jak je vyznam véty slozen
z vyznamu jejich ¢asti?

(76)

¢im prispiva Vilda k celku, aby vyznamem véty byly
pravdivostni podminky?

problém kompozicionality: pro ptirozeny jazyk: gramatika +

lexikon

o 0o o w

Vilda mnouka.
Ferda mnouka.
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jesté podstatnéjsi dlivod netriviality: jak je vyznam véty slozen
z vyznamu jejich ¢asti?

¢im prispiva Vilda k celku, aby vyznamem véty byly
pravdivostni podminky?

problém kompozicionality: pro ptirozeny jazyk: gramatika +
lexikon

pritazeni vyznamu sloviim a gramatickym operacim:

Vilda mnouka.
Ferda mnouka.
Vilda kousl Ferdu.
Ferda kousl Vildu.

o 0o o w
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Jména referuji

= Vilda referuje stejné jako Michal David

(77)  Vilda mnouka.
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Jména referuji

= Vilda referuje stejné jako Michal David
= hlavnim vyznamem jmen je odkazovat/denotovat/referovat k

objektlim

(77)  Vilda mnouka.
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Jména referuji

= Vilda referuje stejné jako Michal David
= hlavnim vyznamem jmen je odkazovat/denotovat/referovat k

objektlim
= jména ndm umoznuji zminit objekt, aniz bychom ho museli

nosit s sebou (Guliver)

(77)  Vilda mnouka.
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Nekompletni propozice

= propozice je vyznam véty: mnozina situaci, kdy je véta pravdiva

(78)  Vilda mnouka.

()

m e Nepravda
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= vyznam jména Vilda je objekt, vyznam véty jsou pravdivostni
podminky — vyznam predikadtu mrouka je cokoliv, co ze jména
udéla pravdivostni podminky

o=~ =

—» Nepravda
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= vyznam jména Vilda je objekt, vyznam véty jsou pravdivostni
podminky — vyznam predikadtu mrouka je cokoliv, co ze jména
udéla pravdivostni podminky

= je to nekompletni propozice, vlastnost, nesaturovany predikat

o=~ =

—» Nepravda
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= logické typy: e(ntity) a t(ruth), v matematice n(atural number)

(79) a. Vilda... <e>
b. Vilda mnoukd ... <t>
c.  mhouk3 <eit>

(80) <a,p>:
a. « ... vstupni typ
b. [ ... vystupni typ

(81)  funkce: y = f(x)
a. y:X2... <n,n>
b. telefonni seznam: {<Petr,605123456>,

<Karel 549491234>, ...} ... <n,e>
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= logické typy: e(ntity) a t(ruth), v matematice n(atural number)

(79) a. Vilda... <e>
b. Vilda mnouka ... <t>

c.  mhouk3 <eit>

= obecné:
(80) <a,p>:
a. « ... vstupni typ

b. [ ... vystupni typ

(81)  funkce: y = f(x)
a. y:X2... <n,n>
b. telefonni seznam: {<Petr,605123456>,

<Karel,549491234>, ...} ... <n,e>



= funkce je jednoznacné zobrazeni z mnoziny M do mnoziny N

(82) a. {<24>,<39>,...}... ok
b. {<2,4>, <2,6>, ...} ... mnozina usporadanych
dvojic, ne fce
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= funkce je jednoznacné zobrazeni z mnoziny M do mnoziny N
= Frege: funkce zjednoznacni pfirozeny jazyk a umoZzni vyhnout
se viceznaCnostem

(82) a. {<24>,<39>,...}... ok

b. {<2,4>, <2,6>, ...} ... mnozina usporadanych
dvojic, ne fce
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= slovni¢ek

(83)

Vilda chrape.
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= slovni¢ek

= predikat: gramaticka jednotka ...

(83)  Vilda chrape.

mroukat, . ..
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= slovni¢ek

= predikat: gramaticka jednotka ...

= jméno, jmenna fraze (NP)

(83)  Vilda chrape.

mroukat, . ..
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(83)

slovnicek

predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...

jméno, jmenna fraze (NP)

subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...

Vilda chrape.
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(83)

slovnicek

predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...
jméno, jmenna fraze (NP)

subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...
vlastnost: sémanticky objekt: typu (prozatim) <e,t>

Vilda chrape.
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= slovnicek

= predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...

= jméno, jmenna fraze (NP)

= subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...
= vlastnost: sémanticky objekt: typu (prozatim) <e,t>
= referent: sémanticky objekt: typu <e>

(83)  Vilda chrape.
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(83)

slovnicek

predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...

jméno, jmenna fraze (NP)

subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...
vlastnost: sémanticky objekt: typu (prozatim) <e,t>
referent: sémanticky objekt: typu <e>

predikace: gramaticky vztah mezi predikdtem a subjektem

Vilda chrape.

72



(83)

slovnicek

predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...

jméno, jmenna fraze (NP)

subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...
vlastnost: sémanticky objekt: typu (prozatim) <e,t>
referent: sémanticky objekt: typu <e>

predikace: gramaticky vztah mezi predikdtem a subjektem
saturace: sémanticky protiklad predikace: zaplnéni nedplné
propozice (vlastnosti) entitou: <e,t>(<e>) — <t>

Vilda chrape.
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(83)

slovnicek

predikat: gramaticka jednotka ... mnoukat, ...

jméno, jmenna fraze (NP)

subjekt — gramaticka funkce: nominativ, shoda, ...
vlastnost: sémanticky objekt: typu (prozatim) <e,t>
referent: sémanticky objekt: typu <e>

predikace: gramaticky vztah mezi predikdtem a subjektem
saturace: sémanticky protiklad predikace: zaplnéni nedplné
propozice (vlastnosti) entitou: <e,t>(<e>) — <t>
argument: fraze (slovo), jehoz referent saturuje predikat

Vilda chrape.
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Kompozicionalita
= jazyk je nekonecny: rekurze, stetézeni spojkou a
(84) Na kopci byl domecek, ve kterém byl stil, na tom stole

sedéla kocka, kterd chytla mys, ktera jedla syr, ktery byl
udélany z mléka, které ...
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= jak lidé (koneéni) mohou vytvéafet nekonecné mnozstvi vét?
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= jak lidé (koneéni) mohou vytvéafet nekonecné mnozstvi vét?
= syntakticky problém
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Kompozicionalita
= jazyk je nekonecny: rekurze, stetézeni spojkou a

(84) Na kopci byl domecek, ve kterém byl stil, na tom stole
sedéla kocka, kterd chytla mys, ktera jedla syr, ktery byl
udélany z mléka, které ...

= jak lidé (koneéni) mohou vytvéafet nekonecné mnozstvi vét?
= syntakticky problém
= | sémanticky problém
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Kompozicionalita
= jazyk je nekonecny: rekurze, stetézeni spojkou a
(84) Na kopci byl domecek, ve kterém byl stil, na tom stole

sedéla kocka, kterd chytla mys, ktera jedla syr, ktery byl
udélany z mléka, které ...

jak lidé (kone¢ni) mohou vytvafet nekoneéné mnozstvi vét?

syntakticky problém
= | sémanticky problém

kreativita jazyka
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Kompozicionalita
= jazyk je nekonecny: rekurze, stetézeni spojkou a

(84) Na kopci byl domecek, ve kterém byl stil, na tom stole
sedéla kocka, kterd chytla mys, ktera jedla syr, ktery byl
udélany z mléka, které ...

= jak lidé (koneéni) mohou vytvéafet nekonecné mnozstvi vét?

= syntakticky problém

= | sémanticky problém

= kreativita jazyka

= teoretickd odpovéd: princip kompozicionality

= lexikon + omezené mnozstvi pravidel skladani (1...3) —
nekonecnost jazyka
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Syntax a sémantika

= sémantika pracuje na syntaktickych strukturach (uz od
Montagueho)

(85) S

Vilda mnouka
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Syntax a sémantika

= sémantika pracuje na syntaktickych strukturach (uz od
Montagueho)

(85) S

/\
NP VP

| |
N Vv

Vilda mnouka

= princip kompozicionality: vyznam S se sklada z vyznamu NP a
VP
= dvé teoretické moznosti:

1) rule-to-rule hypotéza:
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a) vytahni z lexikonu slova Vilda a mrioukat, zéroven vytahni

jejich vyznam

(86) S kym; Petr mluvil t?
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a) vytahni z lexikonu slova Vilda a mrioukat, zéroven vytahni
jejich vyznam

c) ve SpecVP proved kopirovani rysi rodu, Cisla a osoby (¢-rysy)
ze Spec na hlavu V, zaroven saturuj <e,t> objektem <e>
2) interpretativni sémantika:

a) nechat projet syntax

b) hotovému stromu pfitadit sémantickou interpretaci

= rozdil: napf. pfi transformaci nemuzi interpretativni sémantika
“udélovat vyznam" pohybu:

(86) S kym; Petr mluvil t?
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= obecné cesta od (Montaguovské) série specifickych pravidel k

pravidliim Fizenym typy:

(87) Ma-li uzel S dva dcefinné uzly NP a VP, pak
[SI=[VP](INP]): vyznam NP saturuje vyznam VP.

(88)  Ma-li matefsky uzel () dva dcefinné uzly (« a /), pak je
vyznam ~y bud i) [a]([A]), nebo ii) [B]([«]): bud je
vyznam « saturovan vyznamem (3, nebo obricené.
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= obecné cesta od (Montaguovské) série specifickych pravidel k

pravidliim Fizenym typy:

(87) Ma-li uzel S dva dcefinné uzly NP a VP, pak
[SI=[VP](INP]): vyznam NP saturuje vyznam VP.

(88)  Ma-li matefsky uzel () dva dcefinné uzly (« a /), pak je
vyznam ~y bud i) [a]([A]), nebo ii) [B]([«]): bud je
vyznam « saturovan vyznamem (3, nebo obricené.

= sémantika se soustfedi na strukturu, ale nezalezi ji

syntaktickych labelech
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