JESPERSENUV CYKLUS (Jespersen’s cycle)
CAT[]gramatika, CAT[morfologie], CAT[syntax], CAT[diachronie]

CYKLICKY VYVOJOVY PROCES TYKAJICI SE FOREM VYJADROVANI 1[][NEGACE]. V 1. fazi se
negace vyjadfuje operatorem umisténym pred sloveso (napf. stfr. Jeo ne dis — ‘ja — neg —
fikam’), ve 2. fazi se takto umistény operator pocituje jako slaby/nedostatecny, dopliiuje se
tudiZ dalSim negujicim elementem umisténym za slovesem (souc. fr. Je ne dis pas — ‘ja — neg
— fikdm — neg’), ve 3. fazi se ptivodni predslovesny operator stava nepovinnym, resp. mizi
(souc. hovor. fr. Je dis pas — ‘ja — fikam — neg’). Takto vznikla konstrukce pak mize cely
proces opakovat, jak ukazuje BIB[][Jespersen (1917: 4-15)], BIB[][Jespersen (1924:335—
336)] na vyvoji negovanych konstrukci v angl..: 1. ic ne secge, 2. I ne seye not, 3. I say not, 4.
I do not say, 5. I don’t say. V kombinaci s nékterymi frekventovanymi slovesy, napf. I don’t
know, mtize v 5. fazi ve vyslovnosti dochazet k opétnému oslabovani negujiciho prvku, srov.
bézné [ai d(n)nou], resp. dokonce [dunno]. Na dany jev, jehoZ pfi¢inu vidi ve fonetickém
oslabeni a proklitizaci ptivodniho negativniho adverbia (faze 2.), upozornil BIB[][Jespersen
(1917)]; termin J.c. pochazi od BIB[][Dahla (1979)]. BIB[][Horn (2001)] vidi kromé
fonetickych pricin jako motivaci vzniku J.c. také faktory slovosledné a typologické, totizZ fakt,
Ze zejména v 1[J[SVO jazycich] funguje princip ,,(vétnd) negace nejdiive“, tj. u predikatu
(tyka se presunu od 3. do 4. faze).

Cyklicky vyvoj konstrukci s negaci se chape jako gramaticky proces, i kdyZ u postverbalniho
prvku zpravidla ptivodné jde o zesilujici prostredek lexikalni (tzv. minimalizator, srov. BIB[]
[Horn, 2001:452-454]), napt. fr. pas pochazi z lat. passum (‘krok’) a ptivodné vystupovalo
v souvyskytu se slovesy pohybu.

Pripady popisované jako 2. faze, tj. konstrukce se zdvojenym vyjadienim negace, nelze
ztotoZiovat s konstrukcemi typu nikdo nepriSel, typickymi pro slovanské jaz. Zde se kromé
negovaného slovesa objevuje negovany totalni kvantifikator/identifikator. Tyto pFipady,
v nichZ mtZe byt negace dale hromadéna (Nikdo nikdy nic nerekl), se oznacuji jako 1[]
[negativni shoda] (vyjadfuji totdlni popreni), pro niZ je urCujici negovany
kvantifikator/identifikator (v soucasné €. neexistuji véty *Nikdo vi n. *Vidim nic). Véty
s negovanym predikatem obsahujici kladny kvantifikator/identifikator, at' uZ totalni, n.
indefinitni, napf. VSichni tomu nerozuméli; Karel zase néco neprinese, jsou viceznacné
(indefinita vZdy dovoluji kontrastivni, tj. polarni ¢teni) a moZnosti jejich interpretace zavisi na
rozsahu rematické cCasti pfi uZiti dané véty. K historii negativni kongruence srov. BIB[]

[Docekal (2010)].



Soucasna kolokvialni ¢. vSak ma konstrukce, v nichZ minimalizator (negative polarity item)
miZe vyjadiovat totalni popreni. Vystupuje jak vedle negovaného predikatu — nevi o tom ani
1; nedal jim ani hovno, tj. podili se fakticky na negativni kongruenci, tak vedle predikatu bez
negace — houby tomu rozumi; vi§ o tom prd; dd jim hovno, kde popfeni vyjadifuje sama tato
jednotka bez otevieného ptiznaku negace.

J.c. byla vénovana pozornost z hlediska historického vyvoje, zejm. v romanskych jazycich,
ale i v jazycich dalSich typti (van der Auwera (viz lit.); BIB[][Haspelmath, 1997]); BIBI[]
[Willis & Lucas ad. (eds.) (2013)], tam i analyza slovanskych jazyki. Ukazuje se, Ze ,,cykly“
pii rozmistovani operator negace se mohou vétvit a Ze jednim ze zdroji vyvoje podobnych
konstrukci je zejména ne/pritomnost emfaze (zdvojend negace ve 2. fazi je emfaticka).
Diskutovana byla také Jespersenem postulovanad fonetickd motivace pro vznik cyklickych
konstrukci (BIB[][Kiparski & Condoravdi, 2007]); vznik cykli se dava do souvislosti

s vyvojem systému negace v jednotlivém jazyce jako celku.
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