Negativni shoda (zaporova shoda)

CATJ[gramatika], CAT[syntax], CAT[sémantika]

GRAMATICKY JEV, PRI KTEREM JE NEKOLIK MORFOLOGICKY NEGOVANYCH ELEMENTU
INTERPRETOVANO SPOLECNE JAKO JEDINA VETNA NEGACE. Typické piiklady:

(1) Nikdo tam nepfisel

(2) Nikdo tam nikoho nevid¢l

(3) Nikdy nikam dobrovolné nepfisel

V (1) jsou dva negativni prefixy, jeden (ni-) na zajmenu kdo a druhy (ne-) na predikatovém
slovese prijit. Pokud by kazda z téchto morfologickych negaci pfinasela do vyznamu véty
jednu negaci sémantickou, interpretovali bychom vétu v (1) pfiblizné jako ‘neexistuje takova
osoba, kterd by tam nepfisla’. Ve skutecnosti vSak vété v (1) rozumime tak, ze ‘neexistuje
osoba, ktera by tam pfisla’ (pfipadné, ‘Ze pro vSechny osoby plati, ze tam nepfisly’), tedy s
jedinou, spole¢nou negaci, ktera zasahuje celou vétu (viz 1[vEétna negace ][vEétnd negace]).
N.s. (DEF[negative concord][negative concord]) je na prvni pohled predevsim problémem
pro princip kompozicionality. Pfedpokladdme-li, velmi zjednodusen¢ feceno, ze vyznam véty
se urcitym zptisobem sklada z vyznamu jejich ¢asti, dvé jednotky s morfologicky vyznacenou
negaci by po slozeni svych vyznamii mély negaci ve vété zrusit (viz (4); v logice je vyrok se
dvéma negacemi ekvivalentni odpovidajicimu vyroku bez negace). Piesto timto zplisobem
vétSina evropskych jazykii nefunguje a vice jednotek (striktn¢ daného typu, viz dale)
nesoucich morfologickou negaci je v rdmci véty interpretovano jako negace jedina:

4) Nikdo tam nepiisel # Neékdo tam piisel (Cestina)

—(—p) p (logika)

1. MORFOLOGIE A SYNTAX

K n.s. dochazi ve specifickych vétnych konstelacich obsahujicich negativni indefinitum
(DEF[n-word][n-word] / DEF[n-slovo][n-slovo], tj. tzv. zdpornd zajmena a pfislovce
derivovana prefixem ni- od k-zékladu: ni-kdo, ni-c, ni-kdy atd. (viz 1[zdjmeno neurcité]
[z4jmeno neurCité]); a zajmeno Zadny, které béhem vyvoje €. obsadilo vyznam pravidelné
derivovaného tvaru *ni-jaky), a negovany tvar predikatového slovesa. Kvili jediné
interpretované negaci byva negativni morfologie na n-slovech v soucasné literatufe obvykle
analyzovéna jako projev syntaktické shody n-slova s negovanym slovesem — schematicky v
(5), podobné¢ jako v piipadé shody v rodé a Cisle mezi subjektovym jménem a predikatovym

slovesem v (6):



(5) Nipneci-kdo tam nepeg-ptisel

(6) Ucitel-kagremsc) pris-1-apem. soypris-el-Omasc.scy+pris-1-1/ymasrempr) pozde

Takové negace (prefix ni-) ma tedy zasadné jiny sémanticky status nez (i) 1[lexikalni negace]
[lexikalni negace] (neplavec) a (ii) 1[gramatické negace][gramaticka negace] (nepustit) v (7):
(7) Nepustili tam neplavce

Lexikalni negace se, byt v rizné mife (srov. napf. kompozicionalni vyznam lexému jako
nekurak a ideosynkrasie s vyznamem tzv. negativ tantum jako nemehlo, u kterych uz je
puvodni slovotvorna struktura zastfend kvuli absenci motivujici jednotky v soucasném
lexikonu), podili na kompozici vyznamu (tzn. pfidava sémantickou negaci do kompozice celé
struktury); stejné tak negace gramaticka (negace na predikatovém slovese), kterd je chapana v
zasadé jako logicky operator prevracejici pravdivostni podminky vyroku (viz f[negace]
[negace]). Vétu (7) lze pak parafrazovat jako ‘neni pravda, Ze tam pustili nékoho, kdo neni
plavec’, tedy kazda morfologické negace je interpretovana sémanticky.

Vyznam lexému né-kdo, né-co apod. a ni-kdo, ni-c apod. bude pak v zasad¢ stejny (tzn. maji
vyznam indefinita), negativni prefix na n-slovu tedy pouze signalizuje obligatorni pozici
n-slova ,,pod* negaci (v syntaxi n-slovo musi byt c-komandovano vétnou negaci; v sémantice
negace ma skopus pres existencni kvantifikator n-slova), srov. parafraze piiklada (8) a (9):

(8)  Nikdo tam neptisel Ne-existuje osoba, kterd by tam pfisla

9) N¢kdo tam nepfisel Existuje osoba, ktera tam ne-piisla

Dalsi typickou vlastnosti n.s. je jeji lokélni omezeni na vétu (v €. je hranice pro licencovani
n-slov ziejmé CP), srov. (10) a (11). Slovesny zptsob v zavislé vété zde podle vSeho nehraje
roli (napf. na rozdil od $panélstiny, ktera v nékterych ptipadech dovoluje licencovani n-slov
pies hranici CP, typicky pokud je vedlejsi véta v tzv. subjunktivu, podrobné&ji viz napt. BIBJ[]
[Jager(ova), 2008]); v €. vété neni mozné pouzit n-slovo ani v zavislé vété s kondiciondlem
tak, aby bylo licencovéano negaci v hlavni vété, srov. (11):

(10)  [cr1 Nestézoval si na Wnikoho], [cr2 Ze by mu néco ukradl]

(11)  [cp1 Nestézoval si], [cp2 Ze by mu *nikdo néco ukradl]

2. TYPOLOGIE JAZYKU PODLE NEGATIVN{ SHODY

N.s. je jednou ze spole¢nych vlastnosti slovanskych jaz. Z jazyki v evropském kontextu ji
vykazuje i pfevazna vétsSina romanskych jaz., dale napft. litevStina a novofectina, germanské
jazyky ji (ve své standardni podob¢) nemaji. Nékteii autofi (napt. BIB[][Penka(ova), 2007];
BIB[][Zeijlstra, 2004]; BIB[][Giannakidou(ov4), 2006]) uvadéji nasledujici klasifikaci jazykt

podle pfitomnosti a typu n.s.: Jazyky, které n.s. nemaji, oznacuji jako DEF[jazyky s dvojitou



negaci|[jazyky s dvojitou negaci] // DEF[double negation languages)|double negation
languages]. Tento termin je motivovan poctem skutecné interpretovanych logickych negaci
ve ve&té daného jaz., ktery je vzdy stejny jako pocet negaci vyjaddieny morfologickymi
prosttedky (tj. v ptikladech znamych z literatury dvé). Piikladem je standardni anglictina v
(12). Véty s dvojitou negaci jsou ale v téchto jaz. vzdy silné ptiznakové. V €. tradici se lze
setkat s podobnym oznacenim, a to DEF[dvoji zapor][dvoji zapor], pro jazyky typu ceStiny,
nebot’ v tomto pifipad¢ jde o pocet morfologickych negaci ve vété (napf. BIB[][Hajicova,
2002]):
(12) Nobody didn’t come

nikdo AUX.PAST.NEG piijit

Neni to tak, Ze by nikdo nepfiSel = Nékdo ptisel (# Nikdo nepfisel)
Jazyky, které n.s. maji, byvaji oznacovany jako DEF[negativne shodove jazyky|[negativné
shodové jazyky| /| DEF[negative concord-languages]|negative concord-languages]. Ty se
dale d¢€li na nestriktné negativné shodové jazyky (non-strict negative concord languages) a
striktné negativné shodové jazyky (strict negative concord languages]. Rozdil mezi nimi
spo¢iva v typu vétnych konstrukei, u kterych k n.s. dochdzi. V nestriktné negativné
shodovych jaz. zalezi na pozici n-slova ve vét€ vzhledem k negovanému predikatovému
slovesu. Pokud je n-slovo linedrn¢ pred slovesem, k n.s. nedochazi, pokud je za slovesem,
k n.s. dojde. K negovani celé véty lze tedy v téchto jaz. zvolit dvé strategie: (i) preverbalni
n-slovo bez negace na predikidtovém slovese (13a), n. (ii) negaci na predikatovém slovese,
pficemz vSechna ptipadnd n-slova se musi vyskytovat linedrn¢ za nim (13b). Ptiklad (13)
demonstruje tyto strategie na prekladu €. véty Nikdo tomu neveéri do Spanélstiny.
(13a) Nadie lo cree.

nikdo to.acc véFi
(13b) Nolo cree nadie.

ne to.acc vé€ri nikdo
Konstrukce s preverbalnim n-slovem a negovanym slovesem povazuji néktefi autofi v
jazycich tohoto typu za negramatické (napt. BIB[][Giannakidou(ova), 2006]), jini uvadéji
piijjatelné piiklady (napt. BIB[][Penka(ovd), 2007] pro italStinu). V ptipad€, Ze je takova
konstrukce v daném jaz. gramatickd, dochazi k interpretaci obou negaci (podobné jako v
anglictin€). Jako DEF[negative spread]|[negative spread] (napt. BIB[][Giannakidou(ova),
2006]) byvaji nazyvany ptipady, kdy preverbalni n-slovo licencuje postverbalni n-slovo (bez
negace na predikatu); ptiklad (14) je opét ze Spanélstiny:
(14) Nadievio nada.



nikdo vidél nic

Nikdo nic nevidél.
Ve striktné negativné shodovych jazycich dochazi k n.s. vzdy, nezéavisle na pozici n-slov
vzhledem k negovanému predikatu. C. patii do této skupiny.

3. SYNTAKTICKE TEORIE NEGATIVN{ SHODY

Piestoze se kazdéa formalni teorie musi v urcité fazi n¢jak vyporadat se sémantickym statusem
n-slov (negativni kvantifikatory, indefinita bez negace, n. 1[negativne polaritni vyrazy]
[negativné polaritni vyrazy]?), v literatufe dnes panuje obecné shoda v tom, Ze n.s. je
fenomén syntakticky a jako takovy mé byt formalné modelovan.

Pomérné bez problémi byl piijat predpoklad, ze vétnd negace ma svou vlastni funkéni
projekci (NegP) v syntaktické struktuie (jiz BIB[][Pollock, 1989]), jeji pfesna pozice byla
vSak n¢jakou dobu namétem diskuzi. Momentaln¢ je standardni umistovat ji nékam mezi TP
a VP (vP), coz souvisi s obecnym pfijetim analyzy sémantiky n-slov v negativné shodovych
jazycich jako indefinit bez inherentni negace. Alternativou k analyzadm tohoto typu je napf.
star$i prace BIB[][Haegeman(ové) (1995)] a BIB[][Haegeman(ov¢) & Zanuttini(ové) (1996)],
které vychazeji z predpokladu, ze n-slova jsou skutecné negativni kvantifikatory (negované
existen¢ni kvantifikatory), a umistuji NegP nad TP. Neéktefi autofi argumentuji pro
proménlivou pozici NegP (nad TP n. pod ni pro rizné jazyky, napt. BIB[][Zeijlstra, 2004]).
BIBJ[][Laka(ova) (1990)] ma NegP (u ni XP) nad IP (TP) a n-slova analyzuje jako 1[NPI]
[NPI]. Napt. BIB[][Herburger(ova) (2001)] povazuje n-slova za dvojznacna (preverbalni
n-slova jsou negativni kvantifikatory, postverbalni jsou NPI bez sémantické negace);
podrobnéji k sémantice n-slov viz {[negativni indefinita][negativni indefinita]. N-slova se v
téchto analyzach n.s. pak obvykle nachézeji ve specifikatoru NegP (kam stoupaji z VP,
pfipadné z TP) a dochdzi k néjakému typu shody mezi negativnimi rysy materidlu ve
specifikatoru a v hlavé NegP (v hlavé by v ptipadé €. byl negativni prefix ne- ptipojovany ke
slovesu; pro diskuzi o tom, zda ma verbalni negativni element status hlavy, n. celé fraze viz
BIB[Zanuttini(ova) (2001)], kterd argumentuje pro hlavu).

Aktualni jednotnou teorii n.s. tvoii vzajemné souvisejici analyzy BIB[][Penka(ové) (2007)] a
BIBJ[][Zeijlstry (2004)] vypracované v teoretickém ramci 1[MP][MP]. N-slova v negativné
shodovych jazycich jsou u téchto autorii indefinita bez sémantické negace, kterd vSak nesou
neinterpretovatelny lexikalni rys negace [uNEG]. Tento rys mtze byt chapan jako lexikalni

specifikace pro syntakticky kontext vétné negace. Vétnd negace je reprezentovana jako

operator (—Op), ktery nese vzdy interpretovatelny lexikalni rys negace [INEG]. Tento



operator miize byt fonologicky realizovan (napf. jako negativni ¢astice, adverbium, afix...), n.
muze byt abstraktni, fonologicky prdzdny (pro kritickou diskuzi zavadéni abstraktniho
operatoru viz BIB[][Penka(ova) 2007:49)]. V ramci operace Agree je pak neinterpretovatelny
rys zkontrolovan s interpretovatelnym. Po kontrole je [uNEG] smazéan a do vlastni vyznamové
komputace na logické formé (LF) zddnou negaci nepiispiva. Agree je vazéna vétou (proto
nesmi byt mezi nositelem operatoru vétné negace a n-slovem hranice véty), probihd pod
T[c-komando][c-komandem] (vyraz s interpretovatelnym rysem musi c-komandovat vyraz s
neinterpretovatelnym rysem) a dovolena je i pro vice kontrolovanych elementi na jeden
kontrolujici (tzv. multiple Agree). Rozdil mezi jazyky v ptfitomnosti a typu n.s. je v této teorii
pieveden na rozdilné rysové ohodnoceni n-slov a nositell vétné negace: V jazycich s dvojitou
negaci je nositelem operatoru vétné negace jakakoliv negativni morfologie na slovese n.
n-slové. N-slova 1 verbalni negace tedy nesou rys [INEG], ktery je na LF interpretovan jako
negace. Proto pocet sémantickych negaci odpovida poctu morfologickych negaci. V nestriktné
negativné shodovych jaz. je operator vétné negace bud’ nesen morfologii slovesné negace, n.
je abstraktni. Abstraktni, fonologicky prazdny operator je postulovan pro piipady
preverbalniho n-slova bez negace na predikatu, ve vétach s postverbalnim n-slovem a
negovanym predikatem je operator vétné negace nesen touto slovesnou negaci. NegP je
umisténa nad vP, abstraktni operator vétné negace je v jejim specifikatoru, marker slovesné
negace (negativni ¢astice, adverbium, afix...) je umistén v hlavé NegP. Ke kontrole rysii pak
dochdzi nasledovné: preverbalni n-slovo ve specifikdtoru vP kontroluje sviij [uNEG] s
[INEG] abstraktniho operatoru ve specifikatoru NegP; postverbalni n-slovo uvnitt vP
kontroluje svlij rys [uNEG] s rysem [iNEG] slovesné negace v hlavé NegP. Pro striktné
negativné shodové jaz. se predpoklada pritomnost abstraktniho operatoru ve vsSech vétach
s n-slovy. Operator vétné negace tedy neni nikdy nesen negativni morfologii n-slova ani
slovesa, vzdy ma prazdnou fonologickou reprezentaci. Jak n-slova, tak verbalni negace (pro
¢. prefix ne-) ptichézeji do derivace s rysem [uNEG], ktery je zkontrolovan s rysem [iNEG]
abstraktniho operatoru ve specifikatoru NegP a smazan. Pro €. by to tedy znamenalo, ze vedle
negativniho prefixu na n-slovech (ni-) neni interpretovdn ani negativni prefix na

predikatovém slovese (ne-). Oba jen ukazuji shodu s abstraktnim operatorem vétné negace.
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