Negativné polaritni vyrazy

Negativné polaritni vyrazy (negative polarity items — NPI v anglické literatufe) jsou takové
lexikalni elementy, které vykazuji omezenou distribuci a vyskytuji se pouze v negativnich
kontextech. Nékteré jazyky uzivaji specidlni formu negativnich zajmen, ktera se vyskytuji v dosahu
vétné negace. Jednim z takovych jazykt je anglictina, kde negovana véta vyjadiujici dosah negace
ptes zajmeno musi obsahovat neurcité zajmeno any (srov. I did not see any student vs. I did not see
some student, kde some je nutné interpretovano s $ir§im dosahem neZ negace). Cestina ma celou
sadu negativnich zdjmen, ktera ale nelze fadit mezi negativné polaritni vyrazy, protoze distribuce
negativnich zajmen je zcela fizena syntaktickymi pravidly, takZze na rozdil od prototypického
sémantického licencovéni je napt. nemozné licencovat negativni zdjmeno ptes hranici véty: *Petr
nerikal, Ze nikdo prisel vs. Petr nerikal, Ze tam viitbec nekoho potkal. (viz negativni shoda). Vyraz
vithec je ptikladem ceského negativné polaritniho vyrazu, protoze: (i) vyskytuje se v negativnich
kontextech (vétnd negace, nékteré typy kvantifikatorti, ...) (i1) jeho licencovani se nefidi
syntaktickymi, ale sémantickymi pravidly. Sémantickd pravidla pro distribuci negativné polaritnich
vyrazi urCuji, ze (1) negativné polaritni vyraz musi byt v dosahu svého licencujiciho vyrazu (srov.
Jen malo lidi tam potkalo Zivou dusi vs. *Ziva duSe tam potkala mdlo lidi — Zivd duse je NPI
licencované kvantifikatorem mdlo lidi, pokud je v jeho dosahu) (ii) licencujici vyraz musi mit
vlastnosti vyplyvani dolti (downward entailing — zékladni literatura viz Fauconnier 1975, Ladusaw
1980, von Fintel 1999), které byva definovano nasledujicim zpiisobem: operator Op je vyplyvajici
dolt, tehdy a jen tehdy kdyz, jestlize Op(A) je pravda a A’ € A, pak plati, ze Op(A’) je pravda také.
Malo lidi je downward entailing operator, protoze: mnoZina udalosti popsana slovesem fancit (A’)
je podmnoZzinou mnoziny udélosti popsané slovesem pohybovat se (A), podle definice pak, jestlize
je pravdiva véta Mdalo lidi se pohybovalo, pak je nutné pravdiva véta Mdalo lidi tancilo. Naproti
tomu napt. kvantifikdtor nekteri lidé neni downward entailing, protoze z pravdivost véty Nekteri
lidé se pohybovali neplyne pravdivost véty Nekteri lidé tancili.

Prototypicka prosttedi, kterd jsou spojovana s licencovanim NPI vyrazii jsou nésledujici: (i)
veétna negace a predlozky typu bez (Petr odesel bez toho, Ze by viitbec néco rekl vs. *Petr odesel a
vithec neco rekl), (i1) dosah kvantifikatord vyplyvajicich dolt (viz mdlo, ptipadné kazdy: Kazdy,
kdo vitbec nécemu rozumeél, odesel), (ii1) superlativy (Byl to ten nejdelsi film, ktery jsem viibec
dokazal shlédnout), (iv) dosah fokusové asociovaného operdtoru pouze/jen (Pouze Karel snédl
vithec néjakou zeleninu), (v) adverzativni predikaty typu litovat, omluvat se, byt prekvapen
(Prekvapilo mé, ze se vitbec nékdo ukdzal), (vi) antecedent implikace (Jestli vithec nékdo prisel, tak
to kino otevieme), (vil) komparativni véty (Tohle je mnohem lepsi, nez jsme vitbec cekali), (viii)
otazky (Mas viibec predstavu, co to znamena?).

Vedle klasického prtistupu, ktery vysvétluje distribuci NPI vyrazi pomoci vlastnosti
vyplyvani dolti, se od 90. let objevuje Skola stavici vysvétleni distribuce NPI vyrazii na
a/anti-veridikalit¢ kontext (zékladni literatura: Giannikidou 1997, Zwarts 1995, 1997). Jednim z
problémi, které vedly k anti-veridickému typu pfistupu k NPI je to, Ze ne vSechny kontexty
licencujici NPI jsou prima facie vyplyvajici doll, napt. z véty Pouze Petr jed! zeleninu neplyne
pravdivost véty Pouze Petr jed! Spendt, podobné z pravdivosti véty Jestlize Petr ukradl ty nausnice,
tak pujde do vézeni neplyne pravdivost véty Jestlize Petr ukradl ty nausnice a pak se zastrelil, tak
ptijde do vezeni. Podobné problematické jsou otdzkové kontexty, kde nelze v nékterych ptikladech o
vyplyvani uvazovat vubec. Pro obhajobu klasické Fuaconnierovsko/Ladusawovské pozice
(vyplyvani dolt je dostacujici pro vysvétleni NPI distribuce) viz von Fintel (1999) a Krifka (1995).

NPI byvaji dale klasifikovany do tfi zékladnich druht (viz Zwarts 1995, 1997): (i) tzv.
super-silné NPI, které se objevuji pouze v tzv. anti-morfickych prostfedich (prostiedich, pro které
plati: a) Op(X 0Y) = Op(X) Uf(Y), b) Op(=X) = =~ Op(X), prototypickymi piiklady jsou vétna
negace a ptedlozka bez: Neni pravda, Ze snézi nebo prsi = Nesnézi a neprsi), jde vétSinou o riizné
idiomatické vyrazy oznacujici malou miru dané vlastnosti/udalosti, v €estin€ naptiklad: ani Ziva
duSe, ani hali¥, ani vindra, hnout prstem, pohnout se o pid’, stov.: Petr pro nds nehnul prstem vs.
jedin€ neidiomatické Cteni véty Petr pro nas hnul prstem. (i1) tzv. silné NPI, které jsou licencovany



jen v tzv. anti-aditivnich prostedich (prostiedich, které dodrzuji deMorganovy zédkony: Op(X UY)
= O0p(X) OOp(Y), prototypickym pitipadem je NP dosah univerzalniho kvantifikatoru typu kazdy a
pochopiteln€ negace a predlozka bez: Kazdy student byl nemocny nebo nepritomny = Kazdy student
idiomy jako hnout brvou, ziistat kamen na kameni, napt.: Na kralovédvorské radnici nezustane
ziejmé po volbdch kdmen na kameni (ptiklad z CNK), Viadimirek uklidnil a vychutndval si pohyb
bez nutnosti hnout brvou (ptiklad z CNK). (iii) tzv. slabé NPI jsou takova prostiedi, pro ktera plati
vyplyvani dold, ale nejsou anti-aditivni. Prototypickym ptikladem je skopus kvantifikatorii/adverbii
typu mdlo, antecedent implikace, ... Srov. ne-anti-aditivnost adverbia malokdy: Malo studentii si
dalo gulas nebo pivo Z Malo studentii si dalo gulas a Malo studentii si dalo pivo. Ptiklady ¢eskych
NPI, které se vyskytuji ve slabych NPI kontextech jsou vyrazy jako viibec a kdy (kdy v ne-otazkové
sémantice, napt. Jestli jsi viibec kdy byl v Praze, tak mlc!) a velké tada idiomi jako brdt si servitky,
Fikat dvakrat, prenést pies srdce, vystat, zamhourit oko. Piiklady z CNK: Je mdlo takovych, kteri si
jeste berou servitky; Udélej to bez toho, abych ti to Fikal dvakrat; Dokdzal bys prenést pres srdce ,
kdybys ... ? Nechapu, jak mé miizes vystat, opacil Bernhard; Nemohl jsem celou noc zamhourit oko.
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