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Uvod

Dana Hamplova

Zakladem studie, kterou ctendfi oteviraji, je reprezentativni vyzkum ceské
religiozity uskutecnény v ramci Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP
(International Social Survey Program) vroce 2008. NaSe prace je svym zaméfenim
empirickd a kvantitativni a jejim hlavnim cilem je popsat, jak tento reprezentativni
vyzkum &eskou religiozitu zachycuje a Gemu Ce$i v&f. Vyznamnym piinosem
zminéného Setieni je jeho novost, ale i to, Ze se jedna o pomérné velky soubor (pies 1.512
dotazovanych, z toho 690 muzi a 822 Zen reprezentujici deskou populaci ve véku 18+)".
Tato data dopliiujeme i z daliich zdroji, napiiklad vyzkumem ISSP 19987 Setfenim
Detradicionalizace a deinstitucionalizace ndboZenstvi z roku 2006 (dale DIN 2006)° nebo
daty z Evropské studie hodnot z roku 1999 (dale EVS 1999)*. PouZiti vice vyzkumi ndm
umozni jednak naSe vysledky zobecnit, a jednak ukdzat, zda a jak se v ¢eské spolecnosti

religiézni orientace méni.

' Praimérny vek respondentd byl 50,5 let (48,3 let pro muze a 52,4 pro Zeny). Soubor byl
vybran ndhodnym stratifikovanym vybérem a probéhl na podzim roku 2008.

2 Tohoto etfeni se ziGastnilo 1.224 respondentt (481 muzii a 743 Zen) reprezentujici
populaci Ceské republiky ve véku 16 let a starsi (pramérny vék 45,0 let).

3 Tohoto vyzkumu se z&astnilo 1.200 respodentil starsich 18 let (471 muzd, 729 Zen;
pramérny vek 50,2 let).

* EVS zachycuje informace o 1.908 respondentech ve véku 18+ (913 muzich a 995

zenéch; primérny vek 47,6)



Diive nez pfistoupime k empirickym analyzdm zminénych dat, nemizeme se
vyhnout otdzce, pro¢ se tématu religiozity viibec vénovat, zvlast€¢ v kontextu Ceské
,sekularizované* spoleCnosti. Jak ale ukdzeme v prvni kapitole, piedstavy, ze se
naboZenstvi a nabozenské predstavy postupné ztraceji a ze jejich vyznam oslavuje, se
vSak zcela nenapliiuji. Nejenze totiz tradi¢ni nabozenstvi jako jsou kiestanstvi a islam
zazivaji na mnoha mistech svéta ojedinélou obnovu (a zdé se, Ze podobné zavéry plati i
pro né&ktera cirkevni uskupeni v Ceské republice, viz Kapitola 2), ale Ze se — pro zastance
sekularizacni teorie piekvapivé vysoka — vira v napfirozeno udrzuje i v ,,sekuldrnich®
evropskych spolecnostech, které navenek projevuji vic€i organizovanému néabozenstvi
lhostejnost. Jak ukdzeme v této praci, ¢eska spolecnost neni v tomto ohledu v zadném
ptipadé vyjimkou. Cesi totiZ sice nechodi do kostelil, ale tradiéni povéréivost je jim vice
nez blizka.

Nas pfistup k analyzam nabozenskych fenomént je zloZen na rozliSeni mezi tzv.
tradi¢ni institucionalizovanou a tzv. alternativni religiozitou. Musime vSak zduraznit, ze
v redlném Zivoté nemusi byt mezi obéma typy religiozity vzdy naprosto jasnd hranice.
S obéma koncepty pracujeme spis jako s idedlnimi typy ve weberovském smyslu, protoze
jejich rozliSeni ndm pomulze smysluplné usporadat slozitou realitu, jiz religiézni
ptedstavy, postoje a chovani jsou.

Co tedy mohou ctenafi od predkladané studie ocekéavat? V prvni kapitole
¢tenaifim piiblizujeme vybrané koncepty a teorie sociologie ndbozenstvi a objasiiujeme,
na ¢em se rozliSeni mezi tradicnim a alternativnim naboZenstvim zaklada: kli¢ovou
charakteristikou tradi¢niho institucionalizovaného nébozenstvi je jeho organizovanost a

navdzanost na cirkevni instituce, zatimco alternativni religiozita/spiritualita odkazuje



k nadbozenskym predstavam, které nepatii do oficialni vérouky tradi¢nich historickych
cirkvi. Podstatnym rysem tohoto alternativniho nabozenstvi je pfitom snaha ovladat
transcendentni sily (¢i je vyuZzivat nebo byt s nimi v jednot€), stejné jako zaméfeni na
sebe sama, synkreti¢nost a vétSinou minimalni moralni pozadavky. V této kapitole rovnéz
ukazeme, jak soudobé socialni védy pretrvavajici a Casto i prudce rostouci zajem o
nabozenstvi vysvétluji.

Druha kapitola se vénuje tradicnimu institucionalizovanému nabozZenstvi a snazi
se najit odpovéd’ na otdzku, kdo v Ceském piipadé patii do cirkve a chodi do kostela, a
jak lidé tradi¢ni ndbozenské systémy hodnoti. Nabozenské vyznani, jeho vyvoj v Case a
rozdily v po¢tu vyznavajicich podle pohlavi, véku a vzdélani, ale i jednotlivych cirkvi
dokumentujeme ptredev§im na datech ze Sc¢itani lidu. Ukazujeme ptitom, ze i kdyz se
podily obyvatelstva, které se hlasi k naboZenskému vyznani v Ceské republice snizuji, je
tomu tak predevSim diky poklesu poctu cleni tradicnich denominaci s masovym
Clenstvim. Mensi cirkevni uskupeni naproti tomu zaznamenavaji pomérn¢ dynamicky
rist a nékteré z nich své pocty béhem 90. let az ztrojnasobily. V této kapitole rovnéz
dokumentujeme, ze do cirkvi patii pfedev§im Zeny a starsi lidé, a nabizime ¢tendftim i
ptehled soudobych sociologickych teorii vysvétlujicich vyssi ndbozenskost Zen a starSich
generaci (k témto teoriim a jejich souvislostem se pak vracime i1 v nasledujicich
kapitolach). Ucast na bohosluzbach zjistujeme ve stejné kapitole pouZitim Gasovych fad z
vyzkuml ISSP pochdzejicich z obdobi mezi roky 1993-2008. Ukazujeme pfitom, Ze i
kdyZ podil ¢eského obyvatelstva hlésiciho se k ndbozenskému vyznani béhem 90. let

vyznamné poklesl, navstévnost bohosluzeb byla v tomto obdobi viceméné stabilni. To



naznacuje, ze kcirkvim se prestdvajici hlasit jejich nejvlaznéjsi clenové, ktefi se
neucastnili cirkevniho Zivota.

V zavéru druhé kapitoly nas pak zajima, jak ceskd populace rizné nabozenské
systémy hodnoti. Vychdzime pfitom ze Setfeni DIN 2006 a ukazujeme, Ze nejpozitivnéji
Cesi hodnoti kiestanstvi (spiSe katolicismus neZ protestantismus), nejmensi sympatie
naopak vyjadiuji vici Svédkiim Jehovovym, New Age a islamu. V této souvislosti je ale
rovnéz nutné uvést, ze nekteré ndbozenské hnuti (napt. New Age nebo novopohanstvi)
znacnd Cast dotazovanych viibec neznala, a nebyla je tak schopna ohodnotit.

Tteti kapitola pfesouva svoji pozornost od nabozenského chovani k otazce, cemu
Geska populace vé&fi. Jeji zavéry jsou pomémé jednoduché: Cesi nejsou zdaleka tak
sekularizovani, jak by se mohlo zdat, pokud se podivdme na vyprazdnéné kostely a
deklarované nabozenské vyznani. NaSe populace totiz sice nevéti v Boha, ale znaény
podil ceského obyvatelstva se domniva, Zze amulety pfinaseji Stésti, véstci muizou
ptedvidat budoucnost, 1écitelé maji nadptirozené schopnosti nebo Ze hvézdy ovliviiuji
béeh lidského zivota. Vysokou virou v tyto nadpfirozené femonény a Ui¢innost magie vSak
pfevazna vétSina spolecnosti nevnima jako virou nabozenskou.

Nasledujici kapitola u otazky, ¢emu Cesi vé¥i, ziistava, nevénuje se vSak tomu,
nakolik lidé véfi jednotlivym nadpfirozenym fenoméniim, ale hleda odpoveéd’ na otazku,
zda se na odpovédmi skryvaji n¢jaké konzistentni naboZenské orientace. Data ISSP 2008
naznacuji, Ze tomu tak opravdu je: ndbozenské postoje lze nejen teoreticky, ale 1
empiricky klasifikovat to tfi kategorii. Prvni odpovidd klasickému kiestanstvi (viie

v Boha, nebe, peklo atd.) a druha odkazuje k nasi definici alternativniho ndbozZenstvi a



zahrnuje viru v plisobeni magie. Tieti ndbozenska dimenze spojovovala nabozenské
fenomény spojené s vychodnimi ndbozenskymi tradicemi.

Pata kapitola se nakonec vénuje otazce, do jaké miry Ize ndbozenskou viru, jeji
uroven i typ pfipsat socializaci v détstvi, a do jaké miry jsou zminéné religidzni orientace
provazané. Jak ukazujeme, rizné nabozenské orientace jsou uzce provazany a socializace
v détstvi opravdu ovliviiyje to, cemu lidé veii v dospélosti.

Jak jsme uvedli jiz v zacatku tohoto tivodu, nase prace je svym zaméfenim
empiricka a jejim cilem je ¢tenaftim pfiblizit, jak Ceskou religiozitu zachycuje nejnovéjsi
sociologicky vyzkum ndbozenstvi ISSP 2008. Na zavér této prace proto v Piilohach II a
III ptfipojujeme jak plné znéni dotazniku, tak zakladni rozlozeni odpovédi na otazky

z modulu nabozenstvi.



Kapitola 1: NABOZENSTVI V EVROPSKEM PROSTORU: CESTA
K ATEISMU NEBO DETRADICIONALIZOVANE RELIGIOZITE?

Dana Hamplova

Uvahy o tom, Ze v modernich spolenostech naboZenské instituce a religiozni
predstavy postupné ztrati svij vyznam, nalezneme v pracich post-osvicenskych sociologii a
filosofi od samého pocatku a nevyhnul se jim ani zaddny z ,otci zakladateli” moderni
sociologie [Nespor 2008b: 16]. Pokud otevieme Velky sociologicky slovnik nebo typickou
prehledovou ucebnici sociologie, dozvime se, Ze moderni spole¢nosti prochdzeji procesem
tzv. sekularizace, pii némz dochazi jak k uvolilovani socidlni a politické sféry spolec¢nosti
z instituciondlni zavislosti na cirkvi, tak k emancipaci Sirokych vrstev obyvatelstva od
nabozenskych predstav [Velky sociologicky slovnik 2006].

Tvrzeni, ze modernizace a rozvoj moderni védy pfinesou uUstup nabozenskych
pfesvédCeni a ze ndboZenstvi postupné prestane ovliviiovat socialni Zivot a politiku, vSak
v z4dném piipad€ neni univerzalni pravdou a v soudobych socialnich védach se setkava se
stale vetsi kritikou. Pokud totiz badatelé vénujici se vyznamu nabozenstvi nachazeli pred
n¢kolika desetiletimi pro sekularizacni tezi celou fadu dikazl, v dnes$ni dobé to jiz ani
zdaleka neplati. Naopak. Spi§ se zdd, Ze jsme svédky — slovy znamého francouzského
sociologa Gillese Kepela [1996] — ,,Bozi pomsty* a Ze svét nikdy nebyl naboZzensky horlivejsi
nez je tomu dnes. V sociologii se proto stale castéji hovoti o procesu tzv. desekularizace, tj.
navratu nabozenstvi do verejného prostoru [Martin 1990; Berger 1999; Davie 2002; NeSpor
2008b].

Soudoby zdjem o duchovni a ndbozenské fenomény se projevuje ve dvou podobach.
Mimo evropsky prostor se udrzuji nebo zazivaji bezprecedentni oziveni tradi¢ni nabozenstvi

jako jsou kiestanstvi ¢i islam. Nemusime pfitom poukazovat jen na bézné citovanou



vyjime€nost Spojenych statth americkych, kde cirkve hraji vyznamnou roli i dnes, pfestoze se
jedna o spole¢nost vysoce individualizovanou a modernizovanou [Berger 1997]. Modernizace
v jejich pfipadé nejenze nevypusobila tpadek nabozenského citéni, ale zda se, ze se pocty
Clend cirkvi a navstévnost bohosluzeb za poslednich 200 let v této zemi naopak prudce
zvysily (vice viz oddil 1.3.3).

Masova nabozenska obroda ale zasahuje i jiné Casti svéta. Napiiklad jihovychodni
Asie, Jizni Amerika nebo Subsaharska Afrika prochazeji ,,protestantskou explozi* a masovou
konverzi ke kiestanstvi prevazné evangelikalniho typu [Martin 1990; Patterson 2004]. To, ze
nejde o okrajovou zalezitost, dokumentuje skute¢nost, ze v nékterych jihoamerickych zemich
se behem jedné generace protestanti rozrostli z hrstky az na 20-30 procent obyvatelstva a
ptrerostli i pocet praktikujicich katoliki [Martin 1990; Patterson 2004]. Modernizace,
urbanizace a rostouci vzd€lanost tak jde v ptipadé téchto zemi ruku v ruce s vyvojem piesné
opacnym nez oc¢ekavala klasicka sociologicka teorie.

Podobnou nabozenskou obrodu zaziva i arabsky svét, vnémz od sedmdesatych let
dvacéatého stoleti dochazi k pomérné prudké reislamizaci. Nejradikalnéj$im islamskym
skupindm se sice podafilo pfevzit moc pouze v Iranu a v jistém obdobi i v Afganistanu,
v dalSich muslimskych zemich se vSak prosadila ,,pliziva® reislamizace mravi a zpisobu
zivota [Kepel 1996]. Zastance sekularizacni teorie pfitom jist¢ nepotési, ze
fundamentalisticky islam se t&si zvlastni oblibé mezi vzdélanymi vrstvami a Ze se napiiklad
vedouci Cinitelé irdnského rezimu rekrutuji ,.hlavné z absolventli americkych univerzit, ktefi
si ovSem nechali nartst vousy* [Kepel 1996: 32].

Pfi pohledu na mezindrodni nédbozenskou scénu se tak zd4, ze Evropa ptedstavuje
vyjimku, v niZ se sekularizacni teorie zd4 opravdu napliiovat [Willaime 2006]. Tvrzeni o
sekuldrni evropské vyjimecnosti je vSak opravnéné jen tehdy, pokud se zamétujeme pouze na

institucionalizované naboZenstvi, tj. na chovani n¢jakym zplsobem vztahujicim se k cirkvim



a cirkevnimu uceni. Evropané totiz sice nechodi pfili§ casto do kostela, ale piesto — masoveé —
veéfi v nadpfirozeno a pusobeni nemateridlnich sil a jsou ochotni vénovat znacny cas,
pozornost i financni prostiedky na religiézni ¢i kvazi-religidozni aktivity. V Evropé tak
v zadném ptipad€ nevitézi raciondlni a védecky podlozené mysleni, ale spise jina podoba
nabozenského vnimani svéta, ktera se Casto nazyva alternativni ¢i detradicionalizovanou
religiozitou.

Ptikladem podobného typu religiozity muize byt cetba horoskopi nebo vira ve
schopnosti 1éCiteld, novopohanstvi, vésténi nebo cteni karet, ale tfeba 1 zajem o
parapsychologii, rizné¢ meditacni techniky, jogu, vychodni medicinu, homeopatii nebo New
Age. V nejsirSim pojeti tato religiozita zahrnuje celou fadu socialnich jevii véetné nékterych
proudl v soucasném managementu, které nekladou tradicni diraz na produktivitu, ale jejichz
cilem je transformace celého pracovniho prostiedi tak, aby ziskalo duchovni rozmér [Heelas
1999; Nespor 2007]. Pro vsechny tyto jevy je pak charakteristické, ze se jedna na nabozenské
nebo kvazi-nabozenské predstavy, postoje a Cinnosti, které stoji mimo oficidlni vérouku
tradi¢nich historickych nabozenstvi a cirkvi.

Ceska spole¢nost neni v tomto ohledu zadném piipadé vyjimkou, naopak. I kdyz —
méfeno podilem obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenskému vyzndni, nebo chodi na
bohosluzby — patfime mezi nejsekularnéjsi evropské zemé [Greeley 2003; Kvasnickova 2005;
Tizik 2006], neznamena to, e jsou Cesi sekularni ateisti, ktefi nevé¥i v nadpfirozeno a
nezajimaji se o spiritualni otazky. Setfeni z poslednich let naopak naznaCuji, Ze nejenze
nezanedbatelny pocet Cechi véfi, Ze existuje néjaka nadpfirozena sila, Ze hvézdna znameni a
horoskopy mohou ovlivnit b¢h lidského Zivota nebo Ze néktefi vE&Stci maji schopnost
predvidat budoucnost, ale ze patfime mezi evropské zemée, v nizZ je tato vira nejrozsifencjsi

[Luzny 1998; Spousta 1999; Hamplova 2000b; a; Luzny, Navratilova 2001; Greeley 2003].
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Nez ptistoupime k empirickym analyzam a popisu vysledkll sociologickych Setfeni,
nemuzeme se vyhnout definicim ,tradi¢ni a ,alternativni® religiozity, jak se objevuji
v socialnich védach, ani tomu, abychom c¢tenaftim nepfiblizili, jak soudobé socialni védy

evropskou (a v uzsim smyslu ¢eskou) ,,vyjimecnost™ vysvétluji. Ucinime tak ve zbytku této

kapitoly.

1.1. TRADICNI RELIGIOZITA

Pod pojmem tradicni religiozita socialni védy vétsSinou odkazuji na organizované
cirkevni nabozenstvi, v ¢eském kontextu tedy kiestanstvi. Kli¢ovou charakteristikou
tradi¢niho ndboZenstvi je pravé jeho organizovanost a navadzanost na (cirkevni) instituce,
v jejichz ramci se definuji zdkladni stavebni prvky vérouky i ndbozenskych ritualt a chovani.
Tradi¢ni institucionalizovand podoba nabozenstvi se nejcastéji dokumentuje Clenstvim
v cirkvi, ucasti na cirkevnich aktivitich (naptfiklad navstévnosti bohosluzeb ¢i poctem
pokiténych), finanéni podporou cirkevnich organizaci, charitativnimi a dobrovolnickymi
aktivitami nebo souhlasem s prvky oficidlniho dogmatu. Sociologie zaméfend na tradicni
religiozitu se vSak nezabyva jen chovanim jedinci ve vztahu k institucionalizované
religiozité, ale znacnd pozornost se zaméfuje na chovani cirkevnich instituci samotnych.
Cirkve napiiklad patfi mezi vyznamné ekonomické subjekty, které provozuji celou fadu
ekonomickych aktivit a zaméstnavaji znany pocet pracovnikli [NeSpor 2008a], stejné¢ jako
jsou vyznamnym aktérem v politice, socialni a charitativni praci nebo vzdélavacim systému.

Jelikoz se jednd o nabozenstvi organizované a zalozené na explicitné¢ definované
vérouce, jeho existence se — do urcité miry — méfi snadnéji, nez je tomu v piipad¢ alternativni
spirituality. Musime vSak zdlraznit pravé slova do wurcité miry, nebot mnoho zdanlivé

jednoduchych pojmt je z hlediska kvantifikace problemati¢téjsi, nez by se mohlo na prvni
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pohled zdat. Podivejme se napfiiklad na zdanlivé jednoduché charakteristiky, jakymi jsou
nabozenské vyznani nebo Clenstvi v cirkvi.

Pfitazlivost nabozenského vyznani jako ukazatele religiozity tkvi v jeho
jednoduchosti, tato mira méa vSak rovnéz fadu nevyhod. Tou nejvétsi je, ze podily
obyvatelstva patiici do urcité cirkve, denominace nebo k urCitému nabozenstvi, nemuseji
nutné¢ vypovidat o ndbozenskych sentimentech populace, ale do znacné miry zaviseji na
politickém a pravnim systému dané zemé& a vztazich mezi stitem a cirkvemi. V
n&kterych zemich, kde nedoslo k odluce mezi stitem a cirkvi (jedna se tieba o Svédsko nebo
Island), se obcané stavaji Cleny statni cirkve automaticky bez ohledu na jejich skutecny zajem
o dané nabozenstvi [Stark, lannaccone 1994]. Podobné plati, Ze znacna Cast vyznavajicich
vyjadiuje spiSe ptindlezitost k uréitému Siroce pojatému kulturnimu spolecenstvi nez svoji
viru v Boha.

Clenstvi v cirkvi pfitom nemusi mit nutné lepsi vypovidaci hodnotu. Tradi¢ni
denominace (napft. Cirkev fimskokatolickd) povazuji za ¢lena kazdého, kdo byl pokitény, bez
ohledu na pfipadnou konverzi k jinému nébozenstvi nebo odmitnuti naboZenstvi jako celku.
Jiné nébozenské skupiny posuzuji Clenstvi na zdklad¢ aktivni ucasti (to plati napf. o
nékterych protestantskych denominacich) nebo dokonce pozaduji clenstvi pisemné
[Véaclavikova-HelSusova, Vaclavik 2006]. Pokud se tedy pfi analyzach zamétime na pouhé
»clenstvi“ bez ohledu na dalsi faktory, ziskame udaje, které jsou v principu nesrovnatelné.
Podobné nesrovnatelné mohou byt i statistiky o poctu pokiténych. I v tomto ptipadé musime
zvazovat vyznam a typ kitu v dané cirkevni tradici. Zatimco v nékterych cirkevnich proudech
je kiest univerzalni a mize byt vniman jako znak pfisluSnosti k uritému Siroce pojatému
spolecenstvi ¢i kulturni orientaci, v jinych cirkvich je vniman jako zavazek rodici vychovavat
dité¢ podle ndbozenskych pravidel. V dalSich tradicich je pak uznavan pouze jako znak vlastni

konverze a védomého rozhodnuti pro urcité nabozenstvi.

12



Znamena to tedy, Zze bychom se m¢li vzdat jakychkoliv snah institucionalizovanou
religiozitu métit? V zadném piipade. Pokud ji vS§ak métime, méli bychom si byt védomi toho,
ze Cisté formalni statistiky nutné nenapovidaji, jak skutecné vypada religiézni scéna dané
spoleCnosti a ze je tieba je doplnit dalSimi idaji, naptiklad nabozenskymi aktivitami ¢i obsahy

nabozenské viry.

1.2. ALTERNATIVNI RELIGIOZITA'

Do tzv. alternativni religiozity/spirituality se zahrnuji nabozenské nebo kvazi-
nabozenské predstavy, postoje a Cinnosti, které nepatii do oficialni vérouky tradi¢nich
historickych cirkvi. Charakteristickym prvkem této religiozity je synkreti¢nost, zaméteni na
sebe sama a sebenaplnéni a minimalni moralni pozadavky. Typicky je i diraz na emoce a
mimotadné zazitky [Knoblauch 2003] ¢i snaha ovladat transcendentni sily, a tak ovlivilovat
okolnosti svého Zivota [Greeley 2003]. Empirické vyzkumy tohoto typu religiozity nejcastéji
pracuji s jevy, jako je vira v uc¢innost amuletd, schopnosti véstcii piedvidat budoucnost,
horoskopy, pievtélovani, spiritismus, New Age, novopohanstvi apod.

Zajem o tento typ nabozenskych fenoméni samoziejmé& neni nic nového a snaha

ovladat transcendentni sily magickymi prostfedky nestoji vzdy nutné v opozici

" A€koliv je oznadeni alternativni religiozity patrné€ nejcastéjsi, 1ze se setkat i s terminy jako
magie, okultismus, spiritualita nebo mysticka tradice. Oznaceni alternativni religiozita
obhajuje napt. Hubert Knoblauch [2003] , protoZe jeji hlavni rys je pravé v distanci od
historicky institucionalizované¢ho ndbozenstvi. Termin magie ¢i magické ndbozenstvi k popisu
viry ve véstee, 1éCitele, astrologii, horoskopy pouZziva naptiklad Greeley (2003). Vychazi
pfitom z toho, Ze pro tyto naboZenské aktivity je typickd snaha ovladat transcendentni sily tak,
aby Clovek dosahl chténych vysledki a ovlivnil okolnosti svého Zivota , coz je zdkladni

charakteristikou magie.

13



k organizovanému nabozenstvi, ale byla naptiklad vyznamnou soucasti stfedovéké kultury
[Stark 2001; Greeley 2003]. Soucasnou popularitu ,,alternativnich® nabozenskych ptedstav
tak musime chéapat v kontextu toho, Ze v zapadnim svété po staleti koexistuji dvé vize
skute¢nosti [Ellwood, Partin 1988]. Prvni z nich nachazi vyjadieni v tradicnim kiestanstvi a
moderni véd¢. Prestoze — Casto zdluraznované — rozdily a stfety mezi kfest'anstvim a ,,védou*
mohou vyvolavat dojem, ze se jedna o protichlidné ptistupy ke svétu, obéma je spolecné, ze
jasné rozliSuji mezi subjektem, tj. poznavajici mysli, a objektem, tj. véci, o niz pfemyslime.
V kiestanské verzi tohoto pohledu na svét se pak rozliSuje mezi Bohem jako stvofitelem a
lidmi jako stvofenymi bytostmi podléhajici Bozi zdkonim, zatimco v neteistické védecké
verzi se tento pristup ke svétu projevuje v rozliSovani mezi lidmi jako myslicimi bytostmi a
neosobnim fyzickym svétem, jehoz zakonlim lidé podléhaji. Jasné rozliSeni mezi subjektem a
objektem pfitom predurcuje i zpisob pozndvani, které je otdzkou pozorovani okolniho svéta
a logického a raciondlniho mysleni, které¢ pozorované fakty organizuje.

Druhy, menSinovy pfistup ke svétu, vychdzi z platonismu a vychodnich nabozenstvi a
jeho projevy mulzeme nalézt jak v mystickych tradicich kfestanstvi a judaismu, tak ve
filozofii a uceni renesancnich umeélct a védcl, magii nebo okultismu. Zakladem tohoto
alternativniho pohledu na svét je pfedstava jednoty mezi Bohem, clovékem a zbytkem
vesmiru. Z toho vychazi i diiraz na intuici a mystické zazitky i presvédceni, Ze cely fyzicky
prostupuje jista forma védomi, nebo piedstava bozstvi v kazdém z néas. Podle Ellwooda a
Partina [1988] to vSak neznamena, Ze by tento piistup ke svetu odmital racionalitu, ale spiSe
ze ocekava, ze psychické a duchovni schopnosti mohou ptesahovat empiricismus a logické
mysleni. Tzv. alternativni religiozita pak navazuje pfedevS§im na tuto bohatou mystickou
tradici, kterd jde od gnosticismu a hermetismu pies stfedoveéké sektatstvi, carodéjnictvi,

kabalu a alchymii k novovékému rosikrucianstvi a okultismu.
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1.2.1. NOVA NABOZENSKA HNUTI

V souvislosti s alternativni religiozitou se rovnéz hovofi i o tzv. novych ndbozenskych
hnutich, ktera odkazuji k fenoméntim podobnym jako religiozita alternativni, ale vétSinou jsou
jistym zplisobem institucionalizovana a jejich pfislusnici vytvareji organizované skupiny.
Jako ptiklady novych nabozenskych hnuti se obvykle uvadéji nabozenské organizace jako je
Cirkev sjednoceni, Scientologickd cirkev, Mezinarodni spole¢nost pro uvédoméni Krisny,
Svédci Jehovovi, Teosofickd spole¢nost, Wicca, Zen buddhismus, Hnuti svatého gralu nebo
Svobodné zednafstvi [Bromley 2007]. RozliSeni mezi alternativni religiozitou
(neorganizovanou) a novymi nabozenskymi hnutimi vSak vzdy neni jasné a oba fenomény se
Casto se prolinaji. Naptiklad New Age byl ve své plvodni formé hnutim oznacujicim
konkrétni ndbozenskou skupinu, a patfil tak spiSe mezi nova ndbozenska hnuti. V priibéhu 80.
let se vSak tento nazev rozsifil a zacal oznacovat Sirokou paletu spiritudlnich jevi, v jejichz
zakladu je holistické pojeti vztahy mezi ¢lov€kem, pfirodou a bozskym, coz ho fadi spise
k alternativni neinstitucionalizované religiozit¢.

Mnohé z téchto ,,novych® nabozenskych hnuti vychéazeji ze starych nabozenskych
tradic, pro¢ se tedy v sociologické a religionistické literatufe oznacuji jako ,,nova“ ¢i
»alternativni“? Dlvody najdeme tii [vice viz Véclavik 2008]. Prvni skupina autord zddraziuje
novost obsahii naboZenské viry, které tato hnuti zastdvaji a které se odliSuji nabozenstvi
historicky ,tradicnich® v danych (vétSinou zapadnich) spolecnostech. Netradi¢nost téchto
hnuti pfitom nespociva jen v tom, Ze se tato hnuti obraceji k jinym nabozenstvim, ale i v tom,
ze se od téchto tradic casto vyznamné odklanéji nebo propojuji né€kolik rozdilnych tradic. Tak
napiiklad Cirkev sjednoceni vznikla propojenim vybranych kiestanskych prvkl s tradicnim
korejskym Samanismem [Bromley 2007].

Druha skupina vysvétleni, pro¢ hovoiime o ,novych® nabozenskych hnutich,

poukazuje k obdobi, kdy se tyto ndbozenské skupiny institucionalizovaly, tj. jako ,,nova“ se
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oznacuji hnuti, jejichz pfislusnici se zacali organizovat v druhé polovin€ 20. stoleti. Konecné
tieti vysvétleni pfipisuje ,,novost™ kontextu, v némz tato nadbozenstvi vznikaji, tj. jedna se o
hnuti, kterd se formovala v kontextu moderniho a post-moderniho svéta charakterizovaného
bezprecedentnim blahobytem, rozvojem socialniho statu, dirazem na konzum a zaméfenim na
sebe sama. Nova nabozenska hnuti jsou tak pfirozenou soucasti politickych protestti 60. let a
s nimi spojené kontrakultury, jejimz vyznamnym prvkem je dlraz na experimentovani, a to i

v oblasti nabozenskych sentimentt.

1.3. PROC EVROPANE CHODI K ASTROLOGUM, ALE NE DO KOSTELA?

V Gvodu jsme se zminili — a budeme to dokumentovat i v dalSich kapitoldch nasi
publikace — o tom, ze i pfes zna¢ny nezajem o kiestanstvi a cirkevni Zivot je v evropskych
spole¢nostech masové rozsifena vira v nadpfirozeno. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je a pro¢
je pro Evropany magie a mysticismus atraktivnéjSi nez tradi¢ni institucionalizované
nabozenstvi. Vysvétleni najdeme nékolik a v nasledujicich oddilech se jim budeme detailnéji

veénovat.

1.3.1. NEVIDITELNE NABOZENSTVi JAKO PRIROZENY DUSLEDEK
MODERNIZACE?

Podle Huberta Knoblaucha [2003] je vhodnym vychodiskem k pochopeni evropské
popularity alternativni religiozity koncepce neviditelného nédbozenstvi Thomase Luckmanna
[1967; Luckmann 1996]. Zakladem Luckmannovy teorie je presvédCeni, Ze religiozita je
antropologickd konstanta, a Ze proto I1ze n¢jakou formu nébozenstvi nalézt v kazdé existujici
spole¢nosti. Nizky zajem o organizované cirkevni nabozenstvi v modernich spole¢nostech tak
neni projevem niz§i nabozenskosti Evropanti, ale svéd¢i o tom, ze kiestanstvi je postupné

nahrazovano novou individualizovanou formou nabozenstvi [Luckmann 1967: 90].
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Zminéna nabozenska zména ma byt pfirozenym disledkem rostouci specializace
modernich instituci a racionalizace jejich fungovani (ibid.: 95). Jedinec Zzijici v moderni
spole¢nosti totiz musi vykonévat fadu oddé¢lenych socidlnich roli, s nimiz spojené aktivity
maji vyznam jen vté oblasti zivota, kniz se vztahuji. Lidé tak hraji role spojené
s institucionalizovanym nabozenstvim pouze v jasn¢ vymezenych socidlnich situacich, diky
¢emuz nabozenstvi ztraci univerzalni platnost. Relativni omezenost vyznamu téchto roli je
pak nutn¢ Cini trividlnimi a cirkevni normy déavaji smysl pouze v ,,domén¢ nabozenstvi a
vzdaluji se od subjektivné platného systému vyznamul.

Druhym podstatnym bodem Luckmannovy teorie je presvédceni, ze zakladnim
principem dominujicim aktivitdm moderniho ¢lovéka je konzumerstvi a konzumni orientace,
v jejimz zéklad¢ lezi diraz na individualni nezdvislost a moznost individualni volby.
Subjektivni preference tak v dnesnich spolecnostech urcuji veskeré chovani mimo aktivity,
které jsou pod piimou kontrolou primarnich instituci (napt. piibuzenstva, vzdélavaciho a
ekonomického systému nebo ndbozenstvi) a moderni ¢lovek si tak podle svého vkusu a chuti
vybird zbozi, sluzby, ptatele, Zivotni partnery a prvky ndbozenskych systémi, které mu
vyhovuji a na jejichz zaklad¢ si buduje sviij vlastni vyznamovy svét [ibid.: 99].

Podstatnou charakteristickou individualnich ¢i ,,privatizovanych® vyznamovych
systémi je proto synkretinost, vagnost a diraz na sebevyjadfeni, seberealizaci a osobni
svobodu bez nutnosti podfidit se vnéjsi autorit¢ [Luckmann 1967; Houtman, Mascini 2002;
Knoblauch 2003]. Knoblauch [2003] v této souvislosti rovnéz piipomind, Ze ,,ndpadnym
rysem alternativniho ndbozenstvi je rovnéz diraz na neobycejné zazitky, at’ uz vychazeji z
,ezoterické tradice‘, transpersonalni psychologie, hnuti lidského potencidlu, (...)
pozapadnéného hinduismu a budhismu (riznych formach meditace a jogy), nebo jsou spise
zalozeny na spiritismu, parapsychologii, magice, modernim v&$téni ¢i Carod&jnictvi® [ibid.:

271].
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Luckmannova teorie je dilezitym ptispévkem do sociologie nabozenstvi a umoziuje
nam porozuméet tomu, pro¢ se Vv jistém segmentu zapadnich spolecnosti §ifi zajem o
privatizovanou ,,alternativni® religiozitu. Nevysvétli vSak, pro¢ tomu tak je vice v Evropé nez
v jinych rozvinutych individualizovanych a pln¢ modernizovanych spole¢nostech. Nedokaze
objasnit ani to, pro¢ Evropané — na rozdil od obyvatel jinych ¢asti svéta — nechodi do kosteli
a neprojevuji zajem o kiestanstvi. V nasledujici Casti se proto podivame na dalsi teorie

vysvétlujici evropskou ,,vyjimecnost®.

1.3.2. KOMUNISTICKA MINULOST NEBO SLOVANSTV{?

Jiné vysvétleni, pro¢ se lidé — zvlast€¢ v nekterych castech Evropy — obraceji
k horoskoplim, 1écitelim nebo hadani budoucnosti a pro¢ projevuji zdjem o magii, ackoliv
vira v cirkevni vérouku upadd, se objevuje v pracich amerického sociologa a teologa Andrew
Greeleye [2003]. Tento autor vychdzi z toho, ze se za zdjmem o magii/alternativni religiozitu
skryva snaha ovladat transcendentni sily, a tak ovliviiovat okolnosti lidského zivota a
dosahovat chténych vysledki. Greeley se ptd, jak je mozné, Ze zajem o magii a jeji néstroje je
pomérné vysoky i v dobach, kdy se §ifi vzdélani a moderni technika poskytujici prostiedky,
pomoci nichz lidé mohou mit vyssi kontrolu nad svymi zivotnimi podminkami.

Greeley odpovédi na tuto otdzku hleda ve starSich vyzkumech ISSP a ukazuje, Ze vira
v magii je rozsifena predev§im v zemich stfedni a vychodni Evropy. Vzhledem k tomu, Ze
tento typ religiozity byl o néco slabsi v Mad’arsku a byvalém vychodnim Némecku, Greeley
zavrhuje myslenku, ze snaha ovliviilovat okolnosti vlastniho zivota ovlddanim nemateridlnich
sil maze byt disledek komunistické minulosti. Misto toho pfipisuje zdjem o véStce, 1écCitele,
astrologii a amulety ,,slovanstvi a slovanské kultufe [ibid.: 43]. Slabinou autorovy teorie

ovSem je, ze jako slovanské klasifikuje naptiklad i baltické zemé.
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Greeleyeho prace ale otvira otazku, zda vysoky zajem o okultni a magické fenomény
neni opravdu dédictvim spojenym se socialistickou minulosti téchto zemi. Je mozné, ze
nepiedvidatelnost chovani téchto rezimi, neschopnost ovliviiovat sviij osud standardnimi
prostfedky a vlastni aktivitiou a zavislost na mocenskych rozhodnuti komunistickych elit
opravdu vedla obyvatele téchto zemi ke snaze ovladat Zivotnich okolnosti magickymi

prostiedky, a tak nechténé podpoftila zdjem o vésténi, magii a predvidani budoucnosti.

1.3.3. TEORIE NABOZENSKE MOBILIZACE

Asi nejzajimavéjsi vysvétleni evropské vyjimecnosti nabizi teorie naboZenské
mobilizace, mezi jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele patii americti sociologové Rodney Stark
a Roger Finke a ekonom Laurence lannaconne. Tito autofi religiozitu a ndbozenské chovani
vysvétluji v terminech ekonomické teorie a klasickou sociologickou teorii kritizuji s tim, Ze se
orientuje na ,,ndbozenské spotiebitele” (jedince) a ignoruje ,,nabozenské podniky* (cirkve).
Dusledkem uzkého zaméteni na spotiebitele pak podle nich je, ze se nizka navstévnost
bohosluzeb vysvétluje jako disledek nezajmu evropskych spole¢nosti o nabozenstvi a
neuvazuje se o tom, ze se muze jednat o dusledek nekvalitni nabidky na monopolizovanych
nabozenskych trzich.

Teorie nabozenské monopolizace klade hlavni diraz praveé na chovani ,,ndbozenskych
firem* a ,,ndbozenskych dodavateli. V jejim zakladu jsou tii pfedpoklady: 1) ndbozenstvi je
kazdy systém viry a praktik zabyvajici se otazkou konecného smyslu lidského Zivota, ktery
odkazuje na existenci nadpfirozena; 2) nabozenské firmy jsou podniky, jejichz hlavnim
ucelem je vytvaret, udrzovat a dodavat nadbozenstvi; 3) tzv. ndbozenskéd ekonomika zahrnuje
veskerou nabozenskou aktivitu v dané spolecnosti a jeji principy se nelisi od komercnich
ekonomik. Soucasti nabozenské ekonomiky je tedy trh soucasnych a potencialnich zédkaznik,

firmy, které se snazi obsluhovat urcity segment trhu, a produkty nabizené t€émito firmami.
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Osud a uspesnost nabozenskych firem zavisi na jejich organizacni struktuie,
obchodnicich, nabizeném zbozi a marketinkovych technikéch. Ptfelozeno do cirkevniho
jazyka, uspéch ndbozenskych organizaci a cirkvi zavisi na kvalit¢ jejich spoleCenstvi,
cirkevnich predstavitelti, doktriny a evangelizacnich technikéch. Zastanci teorie mobilizace
pritom zdUraznuji, ze pouzivani ekonomického jazyka v zadném piipadé neznamend, ze by
ignorovali dulezitost uceni dané cirkve. Naopak, upadek né&kterych liberdlnich cirkvi
s masovym clenstvim Ize podle nich vysvétlit pravé modernizaci a ptizptisobovanim jejich
uceni modernimu svétu, coz nutné vede k tomu, Ze jejich produkt ma jen doCasnou platnost
[Finke, Stark 1993a].

Principy fungovéani ndbozenské ekonomiky se nijak zvlast’ nelisi od principt jinych
ekonomik [Stark, lannaccone 1994]. Pfirozenou formou nabozenského zivota spole¢nosti je
nabozenskd pluralita, protoze zadny jednotlivy naboZensky produkt nemitize uspokojit
rozdilny vkus a potfeby zdkaznikai>. Nabozenské firmy tak mohou ziskat v dané nabozenské
ekonomice monopol jen tehdy, pokud se na jejich stranu postavi stat a pouzije k udrzovani
jejich monopolu donucovaci prostfedky. Nabozenska deregulace pak vede pfirozené
k nabozenské pluralité, rozsifeni nabidky a specializaci ndbozenskych firem, které se orientuji
na potieby urcitého segmentu trhu. Diky specializaci a nabozenskym produktim Sitym na
miru, mohou nabozenské spolecnosti ptitdhnout vétsi pocet zékazniki, a tak 1ze ocekavat, ze
v konkuren¢ni a pluralistické nébozenské ekonomice bude pomérné vysoka ucast na
nabozenskych aktivitach.

Tito autofi tvrdi, ze pokud je vSak nabozenskd ekonomika monopolizovand jednou ¢i

nékolika mdlo statem podporovanymi firmami, spolecnost je sice vysoce sakralizovana,

2 . crour v v ’ ’ v ’ . o v ’ ’ v
Stark a [annaccone to ilustruji tim, Ze Zadny naboZensky podnik nemtiZe byt zaroven
fundamentalisticky a liberdlni, orientovany mimo tento svét nebo orientovany na svétské

¢innosti, ptistupny pro vSechny a elitaisky.
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vladne vSak obecnd nédbozenska apatie a ucast na cirkevnim zivoté a organizované
nabozenstvi upadaji, protoze monopolni firmy nejsou schopné uspokojit rozdilné¢ zajmy.
Rozliseni mezi sekularizaci a desakralizaci je pfitom pro tuto teorii klicové. ,,Sakralizace™
odkazuje ke skutecnosti, Ze ndbozenska firma, které se podati ziskat monopol, ma pfirozenou
snahu rozs$ifit svij vliv na i ostatni socialni instituce a jeji nadbozenské symboly, jazyk a
ritudly prostoupi kazdy aspekt zivota. Sakralizace spolecnosti ale v zadném ptipadé
neznamena, vysokou ucast na cirkevnim Zivoté nebo vysoky zajem o nabozenstvi.

Zastanci teorie nabozenské mobilizace pfitom odkazuji na historické prace
z poslednich let, které dokumentuji, Zze minulost nebyla v zadném piipadé¢ obdobim
univerzalni viry. Zda se, Ze sttedoveéka zboznost byla charakteristicka pouze pro vyssi vrstvy,
avSak mezi masami vladdla vSeobecnd ndbozenské apatie a cirkev ignorovala vesnické
obyvatelstvo. V souladu s tim je i fakt, Ze sttedovéké farnosti byly rozlehl¢ a mohly slouzit
jen zlomku obyvatel. Navic se zd4, Ze zna¢na ¢ast venkovskych knézi ¢asto neméla ponéti ani
o nejzakladnéjsich prvcich kiestanské viry (struény piehled historickych pracich na téma
sttedovéké zboznosti lze najit napiiklad pravé ve zminéné praci Starka a Iannaccona).
Kostely ptitom nebyly ani zdaleka plné ani ve ,,zlatém véku* evropské cirkevni religiozity
v 19. stoleti [NeSpor 2008b].

Vratme se vSak k teorii ndbozenské mobilizace a jejimu rozliSeni mezi desakralizaci a
sekularizaci. Ztrata absolutniho monopolu podle této teorie nutné¢ vede k desakralizaci
spoleCnosti, coz je Casto — mylné — zaménovano se sekularizaci, tj. ztratou zdjmu o
nabozenstvi. Pro evropské spolecnosti je podle Starka a Iannaccona [1994] typické to, Ze
prosly zna¢nou desakralizaci, ale jeSté se v nich - na rozdil od jinych ¢asti svéta - nevytvotily
pluralitni ndboZenské ekonomiky, coz je dané nejen zdsahy evropskych statl do nabozenstvi,
ale 1 setrvacnosti lidského kapitalu investovaného do neefektivniho statniho nabozZenstvi,

ktery lidi svazuje i n€jakou dobu poté, co zacnou vznikat alternativy [Chaves, Cann 1992].
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Desakralizace vsSak s jistym ¢asovym zpozdénim nakonec nutné vede ki nabozenské
pluralizaci, kterd by méla ptindSet oziveny zdjem o nabozenstvi.

Finke a Stark [1993b] svoji teorii dokumentuji na fascinujicim, byt kontroverznim
popisem ,,zcirkevnéni® Ameriky a tvrdi, ze predstava Ameriky jako spole¢nosti budované na
puritanském zakladé vychdzi z nostalgickych romantizujicich ptedstav z pozdé¢jsi doby. Na
dobovych dokumentech totiz dokazuji, ze Nova Anglie nebyla v zadném pripade
nabozenskou kolonii, jak si ji dnes predstavujeme. Jednalo se sice o sakralizovanou
spoleCnost, jejiz pravo a vetejné symboly byly zalozeny na puritanskych norméach, témér
nikdo vSak nechodil do kostela a Clenstvi v cirkvich bylo velmi nizké. Americké drzavy
nebyly v kolonidlnich dobach puritanské ani z hlediska chovani a normou byly spiSe mravy
uvolnéné. Finke a Stark svoje tvrzeni podepiraji nejen vybranymi charakteristikami
demografického chovani (napf. znacnd cast prvnich déti byla pocata pied uzavienim
manzelstvi), ale naptiklad i skutecnosti, ze anglické soudy posilaly do americkych kolonii
tisice trestanct jako alternativu k vézeni. Tito autofi pfitom odhaduji, ze v obdobi boje o
nezavislost (tedy na konci 18. stoleti), se lenstvi v cirkvich pohybovalo kolem 20 procent
v severnich koloniich a kolem 12 procent na jihu. V poloviné 19. stoleti se vSak diky rozpadu
cirkevniho monopolu a nastupu pluralitni nabozenské ekonomiky hlésila k cirkvim jiz tfetina
Americanti a v druhé poloving 20. stoleti pak dosahlo ¢lenstvi v cirkvich kolem 60 procent.

Nejkontroverznéjsi c¢ast teorie nabozenské monopolizace se vSak tykd jejich
predpovédi budouciho vyvoje na evropském kontinentu. Stark a Iannaccone [1994] si totiz
kladou otazku, zda a jak bude vypadat ndboZenska mobilizace evropskych spolecnosti, az na
tomto kontinentu dojde k deregulaci nabozenskych ekonomik (a oba autofi predpokladaji, ze
k tomu vyvoji opravdu dojde). Jejich zadvérem je, ze tyto spolecnosti ¢eka rist nabozenské
aktivity na urovenn podobnou jako ve Spojenych statech, protoze ,tvaii tvai nabozenské

ekonomice amerického typu — konkurencni, deregulované a naplnéné Sirokou Skalou

22



motivovanych dodavateli — Evropané zareaguji stejn¢ jako jejich americti a kanadsti
pribuzni‘ [Stark, lannaccone 1994: 246]. Svoje tvrzeni pritom dokladaji jak rostoucim poctem
severoamerickych misionaii na evropském kontinenté, tak rtstem mistnich evangelikalnich

hnutich nebo zvysujicim se poctem Svédki Jehovovych (vice k tomu viz Kapitola 2).

1.3.4. JE CESKA NABOZENSKA EKONOMIKA MONOPOLIZOVANA?

Z pohledu teorie nabozenské monopolizace bychom mohli oéekavat, ze Ceska
republika bude mit zna¢né regulovany nabozensky trh. Je tomu tedy tak? Odpoveéd na tuto
otazku ndm nabizi index monopolizace nabozenstvi vytvofeny Markem Chavesem and
Davidem Cannem [1992]. Tento index je zalozen na Sesti bodech:

1) Existuje v daném staté oficidlni statni cirkev?

2) Pfiznava stat oficialni status pouze nékterym denominacim?

3) Autorizuje stat jmenovani do n¢kterych cirkevnich funkci?

4) Jsou cirkevni zaméstnanci placeni pfimo ze statnich penéz?

5) Existuje v daném staté systém cirkevnich dani?

6) Podporuje stat finan¢né fungovani a udrzbu cirkevnich instituci pfimymi dotacemi,
a nejen danovymi tlevami pro sponzory?

Ceska republika nemé sice oficialni statni cirkev, ale stat pfiznavéa plnohodnotny status
pouze nékterym denominacim (2) a ze statniho rozpoctu financuje pouze 17 vybranych
nabozenskych spolecnosti a cirkvi (vice viz Ministerstvo kultury, www.mker.cz, financovani
na zéklad¢ zakona ¢. 218/1949 Sb.). Déle hradi mzdy duchovnich a platy administrativy (4) a
finan¢né podporuje fungovani cirkevnich instituci nékterych denominaci pfimymi dotacemi
(6). V daném indexu tak musime Ceské republice piitadit tii body.

Zajimavé je samoziejmé srovnani s jinymi zemémi [vice viz Stark, lannaccone 1994].

Za plné deregulované nabozenské ekonomiky lze povazovat staty, které neziskaly jediny bod.
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Jedna se naptiklad o Australii, Kanadu, Novy Z¢éland nebo Spojené staty americké. Jeden bod
ziskala v daném systému napiiklad Francie, dva body Spanélsko a Rakousko. Belgii, Velké
Britanii, Italii, Svycarsku a Zapadnimu Némecku — stejné jako Ceské republice — patii tfi
body. Norsko a Dénsko ziskaly pét bodil. PInych $est bodi ziskaly Svédsko a Finsko, které
maji zcela regulované nabozenské ekonomiky s monopolnim postavenim jedné statni cirkve.
Napiiklad Svédové se stavaji automatickymi ¢leny statni luterské cirkve pfi narozeni, cirkev
je plné financovana statem a 40 % cirkevni dan¢ musi platit i ti, kteti se z c¢lenstvi v cirkvi
vyvazali, duchovni jsou statnimi zaméstnanci a teologické otazky jsou politickou zaleZitosti, o
nichz rozhoduji predstavitelé vladni strany, kteti mohou byt i otevienymi ateisty [Stark,
Iannaccone 1994].

Ceska republika se tak — podle tohoto indexu — fadi mezi spole¢nosti s relativné
regulovanou a monopolizovanou ndboZenskou ekonomikou, kterd omezuje nabidku
nabozenskych produkti. Relativné vysokd mira monopolizace ¢eské ndbozenské ekonomiky
by podle teorie ndbozenské mobilizace méla vést k nizkému z4jmu o organizované cirkevni
nabozenstvi, coz statistiky potvrzuji (viz Kapitola 2). To, zda je nizky zajem o cirkevni
institucionalizované nabozenstvi opravdu zplisoben nesvobodnym ndbozenskym trhem, ale
nevime. Tuto tezi totiz nemizeme empiricky ovéfit do okamziku, nez by byla ceska
nabozenskd ekonomika pln¢ deregulovana. Nevime tedy, zda se za Ceskym nezdjmem o
cirkevni nadbozenstvi skryva opravdu jen nedostate¢né vyvinuty a pluralitni nabozensky trh

nebo zda ma hlubsi koteny.

1.4. CESKY ATHEISMUS A JEHO SPECIFIKA
I kdyz teorie nadbozenské mobilizace piindsi zajimavé vysvétleni evropské
vyjimecnost, je zfejmé, Ze evropsky nezdjem o organizované nabozZenstvi ma i své historické

kotfeny, které ahistorickd ekonomické teorie nemiiZze postihnout. A to plati zvlasté o ceském
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pripadé. Ackoliv v této studii neni prostor pro to, abychom se mohli vénovat historickym
souvislostem ¢eského sekularismu, musime ¢tenarim pfipomenout, ze ¢esky atheismus svymi
koteny saha k ¢eskému nacionalistickému hnuti devatenactého stoleti [Nespor 2006; 2008b]
a nacionalistické reinterpretace husitstvi. Ackoliv vétsina Cechii zistala ,,matrikovymi*
katoliky, znacna ¢ast spoleCnosti se postavila viéi prevazné némeckojazycné cirkevni
hierarchii a vstfebala nacionalisticky pohled na ceskou reformac¢ni minulost. Stavajici
protestantské cirkve vSak byly pfilis slabé na to, aby uvolnény prostor obsadily. Jak uvadi
Nespor [2008b], v prvnich letech nezavislého Ceskoslovenska tak mezi ¢eskou populaci doglo
k ndbozenskym zméndm, které v tehdejsi Evropé nemély obdoby. Béhem prvnich tfech let
nezavislosti, tj. do prvniho ¢eskoslovenského Sc¢itani lidu, katolickou cirkev opustil vic nez
milién Cechii. Podobny (i kdyz slabsi) proces se objevil i pfed druhym censem v roce 1930
(ibid: 48). Cast z odchazejicich katolikil sice piesla k liberalngjsi Cirkvi eskoslovenské,

mnozi z nich se vSak piesunuli do kategorie ,,bez vyznani®.
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Kapitola 2: KDO PATRI DO CIRKVE?

Dana Hamplova a Blanka Rehdkova

V uvodni kapitole jsme se ¢tenafim pokusili priblizit rozdil mezi tradicni
institucionalizovanou a tzv. alternativni detradicionalizovanou religiozitou. V této kapitole se
budeme vénovat vyvoji religiozity institucionalizované. Zajimaji nas pfitom nejen podily a
pocty obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenskému vyznani, nakolik se lidé zapojuji do
cirkevnich aktivit, jak ¢asto chodi na bohosluzby, ale i to, jak jednotlivé ndboZenstvi a
nabozenské organizace vnimaji. Kromé toho, ze se podivame na ptipadné posuny
v institucionalizované religiozité v poslednich 20 letech, bude nés zajimat rovnéz otdzka, kdo
se v ¢eské spolecnosti hlési k néjaké cirkvi nebo nabozenstvi a kdo chodi do kostelii. Otazku,

¢emu CeSi veéri, nechame do dalSich kapitol.

2.1. NABOZENSKE VYZNANI

Kapitolu o tradiéni institucionalizované religiozit¢ nemlzeme =zacit jinak neZz
pohledem na naboZenské vyznani obyvatel. V Cechach se nabozenska piislusnost obvykle
zjistuje sebedeklaraci, napft. pii S¢itani lidu nebo v sociologickych vyzkumech. Zachycuje se
skutecné sily daného cikevniho nebo nabozenského subjektu nez ,,objektivni® miry, jakymi
jsou napft. zapisy do cirkevnich matrik [Spousta 1999]. Ani sebeptihlaseni k cirkvi vSak neni
upln¢€ bezproblémova charakteristika. Je totiz nutné si uvédomit, ze rozhodnuti ptihlasit se
k urcité cirkevni instituci, nemusi nutné odraZzet zajem o ndboZenstvi samotné nebo jeji
vérouku, ale mize byt zaloZeno na pocitu pfinalezitost k urcité Siroce pojaté historické a
kulturni tradici. Dal$i nevyhodou subjektivniho zjiStovani nabozenské piislusnosti je jista

nestabilita odpovédi dand nevyhranénym ¢lenstvim (Cast dotazovanych se nachazi na hranici
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mezi ¢lenstvim a neclenstvim), ale i citlivosti na konkrétni formulaci otazek [Spousta 1999].
Pfes tato omezena ma smysl ndbozenské vyznani zjistovat, nebot’ nam ptinejmensim ukaze
nejzakladngjsi charakteristiky nabozenské scény Ceské republiky, napf. to, kolik lidi nema
potfebu ani formaln¢ se k nékteré cirkvi ptihlasit.

Nejuplngjsi informaci o sebedeklarované cirkevni ptislusnosti nalezneme ve Sc¢itanich
lidu. Vyhodou udajii z censi je, Ze se otazka tykajici se ndbozenského vyznani klade celé
populaci, pro nase ucely vSak maji tato data i svoji nevyhodu — komunistické vlady totiz
otazku zjist'ujici ndbozenskou piislusnost ve Sc¢itanich zrusily. To, jak se podil vyznavajiciho
obyvatelstva vyvijel v obdobi komunistického rezimu v souvislosti s vétSim ¢i menSim
politickym tlakem, tak mtzeme jen odhadovat. Naptiklad podklady vypracované pro UV
KSC naznaduji, ze se pocet ¢leni katolické cirkve pohyboval kolem 40 % uz v 70. a 80.
letech' [Hamplova 2001].

K dispozici tedy madme vysledky ze tfi Sc¢itani lidu: z roku 1950, 1991 a 2001 (viz
Tabulka 2.1). Tato S¢itdni naznacuji, Zze mezi roky 1950 a 2001 doSlo k prudkému nértstu
obyvatel bez nabozenského vyznani, a to z pouhych 6 procent na témétf 60 procent populace.
Podil respondentt bez vyznani byl sice pomérné nizky pfi i S¢itani lidu v roce 1991, kdy se
k zddnému nabozenskému vyznani nepiihlasilo jen 40 procent, ale da se pfedpokladat, Ze
relativné vys$i podil obyvatel, ktetfi deklarovali n&jakou denominaci, 1ze do zna¢né miry
vysvétlit politickym kontextem, v némz S¢itani lidu probihalo. Census se uskutec¢nil kratce po

padu komunistického rezimu a pfihlaSeni se k nabozenskému vyznani ¢astecné slouzilo k

! Dalsi udaje se mizeme pokusit doplnit generaénim srovnanim. To naznaluje, Ze podil
vyznavajicich prudce klesa u generaci narozenych v letech 1942-1951, tedy u lidi, ktefti
vyrustali a dospivali v 50. letech, a to ptiblizn€ o dvacet procent. K dal§imu prudSimu poklesu
doslo u generaci narozenych v druhé poloving 50. let a dospivajicich v letech Sedesatych, a to

0 15 %. (Hamplova 2001).
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vyjadieni politickych ndzorti. Neznamena to samoziejme, ze veskere rozdily mezi lety 1991 a
2001 lze ptipsat nadhodnoceni podilii vyznavajiciho obyvatelstva v roce 1991 (svij vliv na
pokles obyvatelstva uvadéjici néjaké nabozenské vyznani mezi roky 1991 a 2001 nepochybné
m¢éla i vékova skladba a s ni spojend umrtnost vyznavajicich), ale ze znacnou cdst zmén mezi

roku 1991 a 2001 lze nadhodnoceni cirkevni ptislusnosti v roce 1991.

<VLOZIT TABULKU 2.1>

2.1.1. KTERE CIiRKVE MIZI A KTERE ROSTOU? VYVOJ

NABOZENSKEHO VYZNANI MEZI ROKY 1991 A 2001

Tento jednoduchy pohled na vyvoj podilli obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenskému
vyznani, v§ak zdaleka nevystihuje celou dynamiky vyvoje ¢eské nabozenské scény. Pokud se
totiz podivame na vyvoj nabozenského vyznani podrobnéji, zjistime, Ze pokles vyznévajicich,
ktery jsme zaznamenali mezi roky 1991 a 2001, postihuje jen nckteré cirkve, zatimco jiné
denominace se v daném obdobi t&sily pomérné prudkému ristu (viz Tabulka 2.2). Ubytek
¢lend je typicky predevsim pro velké cirkve s ¢asto formalnim ¢lenstvim. Naptiklad Cirkev
fimskokatolickd ,,ztratila* mezi roky 1991 a 2001 pfes milion a ¢tvrt ¢lenti (vice viz Tabulka
2.2). Druhé dvé nejvétsi &eské cirkve — Ceskobratrska cirkev evangelicka a Cirkev
ceskoslovenska husitska nebyly podobnému osudu usetfeny: obé¢ ztratily kolem 80 tisic ¢lend.
Pokud se podivdme na relativni zménu, tj. vztdhneme tato Cisla k celkové velikosti dané
citkve vroce 1991, nejvétsi propad postihl Cirkev ceskoslovenskou husitskou a
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, které b&hem tohoto desetileti piisly témét o polovinu
¢lent (stejn¢ na tom byla i Cirkev starokatolickd). Cirkev fimskokatolicka pak — i ptfes vysoké
absolutni ztraty — zazila nizsi relativni pokles nez tyto tfi denominace a pfisla ,,jen* o tfetinu

ptihlaSenych.
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<VLOZIT TABULKU 2.2>

Zajimavé je se podivat i na to, kterym denominacim se v daném odbobi naopak dafilo.
V tomto textu se zamé&iime na cirkve, které byly uvedeny v klasifikaci Ceského statistického
Gfadu v obou letech, a mizeme jejich zm&ny piimo srovnavat®. Bylo jich n&kolik a viechny
muzeme fadit do okruhu cirkvi evangelikalniho typu (vyjimkou je Pravoslavna cirkev, o niz
se zminime nize). Nejveétsi rist v daném obdobi zazila Cirkev bratrska, ktera — podle udajt ze
S¢itani lidu z roku 1991 a 2001 — ziskala pfes 7 tisic novych ¢lent, a své pocty tak vice nez
rozrostly o téméf 4 tis. Clend. Apostolska cirkev se 3 tisici novych ¢lenl nésleduje za
Kfiestanskymi sbory, z relativniho hlediska si vSak polepsila jest¢ vic: jeji poCty vzrostly na
trojndsobek. Jedinou uspésnou neevangelikalni denominaci je Pravoslavna cirkev, je vsak
otazkou, nakolik se jednd o posun naboZenské piislusnosti ¢eské populace a do jaké miry
muizeme vysSi pocty pravoslavnych pfic¢ist migraci z oblasti byvalého Sovétského svazu.
PovSimnout si musime toho, Ze kromé& kiestanskych cirkvi rostlo i ¢lenstvi v jinych
nabozenskych uskupenich, napt. Svédkiim Jehovovym se béhem 90. let podaftilo ziskat pres 8

tis. novych ¢lent a jejich pocet se tak rozrostl o polovinu.

2.1.2. NABOZENSKE VYZNANI A POHLAVI

2 v r 7.0 v Ve e v ’ ’ v ¥ . v ’
Pocetni narist patrné zazila 1 jind ndboZenska uskupeni, naptiklad Kiest'anska spolecenstvi,

k nimZ se v roce 2001 pfihlasilo pies 4 tis. obyvatel a kterd tak pocetné presdhla velikost

vvvvvv

1991 se vsak v klasifikaci CSU nejobjevuji, a tak nemiizeme srovnavat jejich p¥ipadny riist.

Podobné plati, ze v roce 1991 klasifikace nezahrnovala vychodni ndbozZenstvi a islam.
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Sc¢itani lidu ndm rovnéz napovi, jak vypadaji zakladni charakteristiky vyznavajiciho
obyvatelstva a jak se tato skupina lisi od jedincti bez nabozenského vyznéani. Publikované
tidaje Ceského statistického ifadu nam totiz umoziuji rozlisit populaci podle pohlavi, véku,
vzdélani a regionu.

Nejprve se podivejme na rozdily mezi pohlavimi (viz Tabulka 2.3). Ctenafe asi
nepiekvapi, ze se k nabozenskému vyznéni hlasi castéji Zeny nez muzi: naptiklad v roce 2001
bylo v Ceské republice o témé&F pul milionu vice ,véficich® Zen nez muzi. Vys$§i podet
vyznavajicich Zen pfitom neni dany jen tim, Ze zeny se Castéji dozivaji vyssiho veéku a ze mezi

star§Simi generacemi je Clenstvi v cirkvi Castéjsi, ale Zeny najdeme castéji ve vSech vékovych

kategoriich.

<VLOZIT TABULKU 2.3>

Jak ukaZzeme v dalSich kapitolach, soudobé Zeny jsou oteviené€j$i naboZenskym
aktivitdm 1 vife vice nez muzi bez ohledu na to, jak religiozitu méfime nebo definujeme.
Socidlni védy pfitom nabizeji nékolik moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Nektefi autofi
[napt. De Vaus 1984; De Vaus, McAllister 1987; lannaccone 1990; Gee 1991] argumentuji
tim, ze vyssi religiozita Zen souvisi s jejich mensim zakotvenim na trhu prace. Svoji roli by
pfitom mély hrat dva socialni procesy. Zaprvé Zeny, které jsou doma s détmi, maji vic ¢asu na
cirkevni a nabozenské aktivity nebo na charitu. V této souvislosti bychom méli pfipomenout,
ze podobny argument neni v sociologii novy a neni ani omezeny na vyzkum ndboZenstvi.
Naptiklad Francis Fukuyama ve zndmé knize End of Order pomérné presvéd¢ivé tvrdi, ze
k souc¢asnému oslabeni tzv. ob¢anské spolecnosti a spolkového Zivota vedl hromadny néstup
zen do zaméstnani, protoze charitativni a spolkovy zivot byl tradiéné organizovan pravé

zenami v domacnosti, které mély dostatek ¢asu se jim vénovat [Fukuyama 1997]. Druhd
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skupina autorti spojujici zaméstnanost a religiozitu vSak argumentuje spise k sekularizaénim
efektem moderniho pracovniho trhu a zaméstnanosti. Tvrdi totiz, ze kontakt s modernim
pracovnim prostiedim, které zduraznuje logiku a racionalitu, podkopava kofeny, na kterych
stoji ndbozenské vnimani svéta [Gee 1991].

Pokusy empiricky ovéfit spojeni mezi mirou religiozity a placenym zaméstnanim — a
vysvétlit tak vetsi ,,zboznost™ zen — vSak nepfinesly jednoznaéné vysledky. Naptiklad David
de Vaus analyzoval v poloviné osmdesatych let data ze Spojenych stati americkych a dospél
k zavéru, ze vyssi religiozitu Zen mirou jejich zapojeni do pracovniho trhu nelze vysvétlit,
protoze zeny chodivaji do kosteld Castéji bez ohledu na to, zda maji placené zaméstnani ¢i ne
[De Vaus 1984]. Podobné zavéry plati 1 pro naSe analyzy ceskych dat (viz oddil 2.2.1). Kdyz
vSak Ellen Gee tuto teorii pouzila na data z Kanady, nasla pro ni v této zemi empirickou
oporu. Zjistila napiiklad, Ze kanads$ti muzi a Zeny, ktefi pracuji na plny tvazek, se
v navstévnosti bohosluzeb nijak nelisi [Gee 1991].

Druhd skupina autorti, kterd se snazi vysvétlit rozdily v religiozit¢ muzii a Zen,
zdiraziluje vyznam rodila v socializaci a vychové obou pohlavi. Podle této argumentace jsou
totiz zeny tradiéné vychovavané k pecovani o druhé, submisivité a k diirazu na expresivni
emociondlni hodnoty a tyto naucené vlastnosti podporuji i jejich ndbozenskost [Suziedelis,
Potvin 1981; Mol 1985; Thompson Jr 1991; Francis 1997; Walter, Davie 1998]. Podobn¢ by
méla otvirat dvefe religiéznim zajmim 1 mateiska role, jejiz soucasti je moralni vychova déti
a zodpovédnost za jejich fyzicky i duchovni rozvoj, coz podporuje vyssi zdjem Zen o
nabozenstvi.

Jednim z nejrozsahlejSich pokusti socializani argument empiricky ovéfit je studie
Alana Millera a Rodneye Starka [2002]. Tito autofi vychazeli z toho, Ze pokud maji zastanci
socializacni hypotézy pravdu, relativni rozdily v religiozit¢ muz a Zen by mély zaviset na

mife socializace tradi¢nich genderovych roli, a to jak na urovni jedince, tak na Urovni
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spole¢nosti. Znamenalo by to naptiklad, ze Zeny, které se mén¢ ztotoznuji s tradi¢ni zenskou
roli, by se mély v oblasti religiozity vice podobat muzim, stejn¢ jako to, ze ve spole¢nostech,
které jsou z hlediska genderovych roli méné ,tradicni®, by mély byt rozdily mezi muzi a
zenami niz$i. Miller a Stark ve zminéné studii rozebrali celou fadu ukazatelli genderového
tradicionalismu od postoji, pies podily zaméstnanych zen az po indexy emancipace,
porovnali je s relativni mirou religiozity muzi a Zen a dospéli k zavéru, ze pro socializa¢ni
argument zadnou empirickou oporu najit nelze.

K socializacnim vysvétlenim vyS$i zboznosti zen se obvykle piifazuje také tzv.
deprivacni teorie, kterda vychazi z marxistického pohledu na nébozenstvi jako prostfedku,
kterym si utlaované skupiny, v tomto pifipadé¢ Zeny, kompenzuji bezmocnost v socialni,
ekonomické a politické oblasti. Nabozenstvi pry Zendm nabizi Gnik a nadéji na feSeni
problémil vzniklych genderovymi nerovnostmi a ekonomickou zavislosti na muzich [Turner
1991]. Musime ale pfipomenout, ze ani vtomto pfipadé vSak nebyly snahy tuto teorii
empiricky dolozit pfili§ uspé$né. Naptiklad [Hunt 2005] uvadi, Ze na Zivoté cirkve se
nejCastéji podileji star$i a relativné dobfe situované zeny ze stfednich vrstev, zatimco

Poslednim ¢asto opakovanym vysvétlenim relativnich rozdilti v ndbozenskosti muzi a
zen jsou fyziologicky podminéné rozdily v ochoté riskovat [prominentnim zastancem této
teorie je Rodney Stark, viz Stark 2002]. Zastanci tohoto pfistupu se inspirovali vyzkumy
krimindlniho chovani, v némz se podle nich projevuji podobné¢ univerzalni rozdily mezi muzi

a zenami jako v religiozité, které — podle nich — socializa¢ni teorie neumi adekvatné

3 Zakladem jejich studie jsou jednak data z World Value Survey za 54 zemi a ¢asové fada

Setfeni General Social Survey z USA z let 1972-1998.
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vysvétlit*. Podle nékterych kriminologickych teorii jsou totiZ tyto rozdily v antisocialnim
chovani dané fyziologicky podminénou ochotou podstupovat riziko, patrné souvisejici s
hladinou testosteronu v téle.

Podle Rodneye Starka [2002] by se pak tato vrozena fyziologickd charakteristika
spojena s ochotou riskovat mé¢la projevovat nejen ve sklonu ke kriminalnim aktivitam, ale i
v tom, Ze muzi jsou ochotni Castéji nést riziko spojené s nenabozenskosti pro ptipad, ze Blih
¢i posmrtny zivot opravdu existuje. Zastanci tohoto piistupu piedstavu o fyziologicky
podminénych rozdilech ve zboznosti muzl a Zen podpiraji i dalSimi argumenty. Pfipominaji
napiiklad, Ze nabozenskost nesouvisi jen s pohlavim, ale i mirou maskulinity a femininity, o
niz se vi, ze je do zna¢né miry podminéné fyziologicky, tj. maskulinni zeny jsou relativné
nenabozenské a femininni typy muzi naopak projevuji o duchovni zélezitosti vyssi zdjem
[Thompson Jr 1991, cit. dle Miller, Stark 2002]. Déle podle nich jejich teorii podporuje
skutecnost, Ze v nabozenskych tradicich, kde je nendbozenskost spojend s malymi dusledky
pro posmrtny zivot, a tedy nendbozensti lidé neceli vysokému riziku, jsou relativné malé
rozdily mezi muzi a Zenami [Miller, Stark 2002; Stark 2002].

Ackoliv Alan Miller a Rodney Stark svoje tvrzeni podpiraji empirickymi analyzami,
musime pfipomenout, ze vysledky empirickych praci jsou v tomto ohledu mnohem méné
jednoznacéné, nez by se dalo z jejich praci vycist. Napiiklad Jeremy Freese, ktery srovnaval
data z World Value Survey z Italie a Spojenych stati americkych a ktery souvislost mezi
ochotou riskovat a religiozitou méfil piimo, zjistil, Ze ochota riskovat rozdily mezi muzi a

zenami pfili§ nevysvétluje [Freese 2004].

* Podle Rodneye Starka (2002) je socializa¢ni hypotéza pii vysvétlovani kriminalni aktivity
neuspokojiva ze dvou ditvoda Zaprvé, kriminalita muza prudce klesa s v€kem, zatimco vliv
socializace tradi¢nich roli podobné rychle s vékem neustupuje. Zadruhé, muzi a Zeny se nelisi

v mife promyslenych zlocind, ale ve zlo€inech, které¢ jsou vysledkem chvilkového popudu.
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2.1.3. NABOZENSKE VYZNANI A VEK

Vratme se vSak k ndbozenskému vyzndni a s nim spojenymi rozdily mezi riznymi
skupinami ¢eského obyvatelstva. Jak vycteme z Tabulky 2.3, krom¢ zna¢nych rozdild mezi
muzi a zenami existuje rovnéz silnd souvislost mezi cirkevni pfislusnosti a vékem. To, ze se
k ndbozenskému vyznani hlasi Castéji starSi lidé, plati o obou pohlavich. Zatimco mezi
obyvateli starSimi 60 let se k né¢jakému nabozenstvi hlasi pies 60 procent respondenttl, ve
veékovych kategoriich do 40 let je to ptiblizn€ jen pétina muzi a zZen. Pro¢ tomu tak je? Pokud
chceme na danou otadzkou najit odpovéd’, musime rozlisit tfi rozdilné procesy, které vedou
k vy$§imu zastoupeni starSich generaci v cirkvich. Prvnim znich jsou zmény religiozity
spojené se starnutim a zivotnim cyklem. Druhym procesem je generani zména, nebot’ starsi
generace byly socializované k alespon ¢astecné ucasti na cirkevnim zivoté a svatcich, zatimco
velka ¢ast soucasnych mladSich generaci vyrastad bez jakékoli znalosti naboZenskych tradic.
Tretim faktorem nakonec je, Ze dochdzi k proméné religioznich forem a piesunu
k detradicionalizované religiozitg.

Prvni z uvedenych procesti naznacuje, ze je mozné, ze lidé do nabozenstvi ,,starnou®.
Podle nekterych badatelii tomu tak opravdu je a tito autofi vysvétluji rozdily mezi vékovymi
skupinami tim, ze zdjem o nadbozenstvi i cirkevni aktivity se zvySujicim se vékem roste [Gray,
Moberg 1977]. Dvody, pro¢ by tomu tak mélo byt, jsou pfitom pomérné ziejmé: lidé v druhé
poloviné svého Zivota balancuji, snazi se dat smysl svym Zivotnim ptibéhlim a v neposledni
fad¢ se snazi vyrovnat s mySlenkou vlastni smrti, coZz se projevuje napiiklad vyssi virou
v posmrtny zivot mezi star§Simi lidmi [Finney 1995]. Svoji roli ale mize hrat i urcitd
marginalizace starSich lidi v modernich spole¢nostech spojend s pocity bezvyznamnosti a

ztraty identity [Christiano 1986].
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Longitudinalni studie, tj. studie, které¢ nesrovnavaji rizné¢ vekové skupiny, ale sleduji
stejné osoby po nckolik let, vSak predstavu o tom, ze lidé ,,starnou* do nabozenstvi, pfili§
nepodporuji. Argue, Johnson a White [1999] — opét na piikladu dat ze Spojenych statd
americkych — ukdazali, ze k nejvétSimu narGstu zajmu o nabozenské otazky nedochazi ve
vyssim veku, ale naopak mezi osmnactym a tficatym rokem zivota, tedy v obdobi hledani
vlastni identity, a poté se religiozita viceméné stabilizuje. Tato studie tedy naznacuje, ze
dnesni starsi 1idé projevuji o duchovni zalezitosti vétsi zadjem ne proto, ze zestarli, ale proto,
ze vyrustali v dobach, kdy bylo chozeni do kostela a hodiny ndbozenstvi samoziejmou
soucasti zivota. Podobné¢ Dana Hamplova [2008] na Ceskych datech dokumentuje, ze se za
vyssi ,.tradicni® religiozitou starSich lidi skryva fakt, Ze patii ke generacim, které jesté¢ bézné
chodily do kostela. Kdyz totiz vzala do tivahu zkuSenosti z détstvi (tj. zda respondenti chodili
v détstvi do kostela), rozdily mezi vékovymi skupinami zmizely.

Skutec¢nost, ze starsi lidé Castéji véti v Boha diky svym zkuSenostem z détstvi a Ze se
nabozenstvi do ur¢ité miry ,,dédi* — alesponl v souvislosti ve velkych cirkvich s formalnim
¢lenstvim — dokumentuji i data ze Setfeni ISSP 2008. Tabulka 2.4, ktera zobrazuje nabozenské
vyznani dotazovanych podle vyznani matky a otce, ndm tento trend velmi dobfe ukazuje.
Vyplyva z ni, Ze ptes 98 procent dotazovanych tohoto vyzkumu, kteti se ptihlasili k Cirkvi
fimskokatolické, pochazelo z katolické rodiny, tj. oba jeho rodice se hlasili ke katolické
cirkvi. Z 428 katolikt, ktefi se vyzkumu zucastnili, byli pouze 2 jedinci, ktefi méli oba rodice
,heverici“.Vztah mezi vlastnim vyznanim respondenta je sice o slabsi v piipad¢ jinych
denominaci, ale stale plati, ze pfevazna vétSina z vyznavajicich byla do nabozenstvi uvedena
v détstvi. Z dotazovanych, ktefi se hlasili k jinému nez fimskokatolickému vyznani, tak mé¢lo
85 procent dva nekatolické rodice. Zbylych 15 procent se rekrutovalo jak z katolickych, tak ze

sekularnich rodin.
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<VLOZIT TABULKU 2.4>

Z toho, ze mladSi generace mizi z tradicnich denominaci, bychom vSak nem¢li
usuzovat, ze dne$ni mladi lidé jsou nenabozensti. Nizky zdjem o tradi¢ni naboZenstvi je
provazen mimo jiné piesunem k dynamic¢téjsim evangelikalnim a charismatickym uskupenim,
které dokazaly do zna¢né miry vstiebat soucasnou pop-kulturu [Levitt 2003]. Nekteti autoti
ale argumentuji i tim, Ze odchod z cirkvi mlize byt u ¢asti mladSich generaci jen docasny,
protoze dnes$ni mladi lidé musi vic nez predchozi generace skloubit rodinné zavazky a
zaméstnani mimo domov a na cirkevni aktivity jim ¢asto nezbyva cas, i kdyby o né¢ méli

zajem.

2.1.4. NABOZENSKE VYZNANI A VZDELANI

Klasickd sekularizacni teorie je postavena na piedpokladu, ze moderni vzdélani a
schopnost racionalné vysvétlovat pfirodni jevy a zdkony nutné podkopava zéklady, na kterych
nabozenstvi a cirkve stoji. Moderni vzdélani by tak mélo byt jednou zhlavnich
sekularizacnich sil. Plati to vSak opravdu? Odpovéd miizeme — alespont sohledem na
nabozenské vyznani — nalézt v Tabulce 2.5. Ta zachycuje podily vysokoskolaka
v jednotlivych cirkvich a nabozenskych spolecnostech a mezi jedinci bez ndboZenského
vyznani.

Podivejme se nejprve na vysledky pro populaci jako celek (tj. muze a Zzeny
dohromady). Udaje ze S¢itani lidu ukazuji, Ze vztah mezi vzd&lanim a naboZenstvim je
kategorie, opravdu plati, Ze se v této skupiné nachézi o ¢tvrtinu méné vysokoskolakli nez mezi
nevyznavajicimi (7,4/9,9=0,75). Detailng€j$i pohled na tyto statistiky ndm vSak napovi, ze

nizsi podil jedinch s univerzitnim diplomem se tyka jen nékterych cirkvi a ndbozenskych
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spolecnosti. Celkové rozdily mezi lidmi s vyznadnim a bez vyznéni jsou totiz dané pfedevsim
mens$im poctem vysokoskolakl v fadach Cirkve fimskokatolické. Velmi nizké zastoupeni ma
pak tato vzdélanostni kategorie mezi Svédky Jehovovymi. Zcela opacny trend vSak najdeme
v Ceskobratrské cirkvi evangelické, ale predevsim Pravoslavné cirkvi, mezi jejimiz &leny je
zastupeni vysokoskolakli témét o 80 procent vétsi nez v populaci bez vyznani (17,7/9,9 =

1,79).

<VLOZIT TABULKU 2.5>

Tabulka 2.5 rovnéZz naznacuje existenci zajimavych rozdili mezi muzi a Zenami
v tom, nakolik a jakym smérem souvisi clenstvi v cirkve se vzdélanim, resp. podilem
vysokoskolakli v danych skupinach. Zda se totiz, ze s vyjimkou Pravoslavné cirkve,
Ceskobratrské cirkve evangelické a mensich cirkvi a ndbozenskych spolenosti sloucenych
v datech CSU do kategorie ,,0statni* jsou ,,véfici zeny méné vzdélané nez jejich protéjsky
bez vyznani. V pfipadé muzii vSak nalezneme trend pfesné opacny. S vyjimkou Cirkve
fimskokatolické, Slezské cirkve evangelické a Svédka Jehovovych totiz cirkve pfitahuji

muze, kteti jsou vzdélanéjsi nez ti bez vyznani.

2.1.5. NABOZENSKE VYZNANI A REGION
Na zavér oddilu o nabozenském vyznani se pak musime zminit i o dulezitych
regionalnich rozdilech v Ceské republice. Kartogram 1 zobrazujici podily vyznavajicich ve

S¢itani lidu v roce 2001 ukazuje, ze ¢im vice na zdpad a sever postupujeme, tim méné lidi

v

k néjakému nébozenstvi ptihlasilo méné nez 16 procent obyvatel. Opaény trend nalezneme
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v blizkosti ¢esko-slovenskych hranic, kde nabozenskou preferenci vyjadiovalo ve S¢itani lidu

v roce 2001 vice nez polovina dotazovanych.

<VLOZIT KARTOGRAM 1>

2.2. NAVSTEVNOST BOHOSLUZEB

Nevyhodou nabozenského vyznani jako méftitka religiozity je, Ze sebedeklarované
prihlaseni se k cirkvi nemusi samo o sobé vypovidat nic o nabozenské vife nebo vlivu cirkvi
na spolecnost, ale mize slouzit spiSe jako kulturné historické sebezatazeni, mnohdy pevné
provazané a splyvajici s ndrodni identitou. Vzhledem k nejistému vztahu mezi vyznanim a
sekularizaci je proto vhodnéjSim nastrojem k popisu institucionalizované religiozity
navstévnost bohosluzeb. I kdyz ani chozeni do kostela nemusi nutné vypovidat nic o vife
jedince, G¢ast na bohosluzbach zlistava patrné nejlepSim dostupnym métitkem tohoto typu
religiozity, nebot’ vypovida pfinejmenSim o tom, Ze je dany jedinec ochoten vénovat
nabozenské aktivité urcity Cas a dava ji prednost pted jinou ¢innosti. Lze rovnéz piedpokladat,
ze lidé, ktefi chodi pravidelné do kostela, budou bez ohledu na své motivy hldsanymi

hodnotami a ndbozenstvim ovlivnéni vice nez ti, ktefi se s nimi nikdy nesetkali.

2.2.1. NAVSTEVNOST BOHOSLUZEB MEZI ROKY 1993-2008

Vyvoj navstévnosti bohosluzeb mezi roky 1993 a 2008 tak, jak jej zachycuji vyzkumy
ISSP, najdeme na Grafu 2.1. Ten zobrazuje podily dotazovanych v téchto Setfenich, kteti
nikdy nechodi do kostela. Ve sledovaném obdobi chodilo na bohosluzby nejméné jednou
mésicné okolo 10 procent dotazovanych, zatimco podily téch, ktefi na bohosluzby nechodi
nikdy, se pohybovaly mezi 50 az 60 procenty. Jak vidime, z hlediska navstévnosti bohosluzeb

nedoslo od pocatku devadesatych k zddnym zasadnim zménam, coz stoji v piikrém rozporu
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s tim, co vidime na sebedeklarovaném nabozenském vyznani ve S¢itanich lidu. Jak k tomu
podotyka Jan Spousta [1999], k cirkvim se prestavaji hlasit jejich nejvlaznéjsi ¢lenové, kteti

se uz pocatkem devadesatych let neti¢astnili cirkevniho Zivota.

<VLOZIT GRAF 2.1>

2.2.1. NAVSTEVNOST BOHOSLUZEB A POHLAVI

Grafy 2.2 a 2.3 pak dokumentuji rozdily mezi muzi a zenami a ukazuji, ze i z hlediska
navstévnosti bohosluzeb plati, ze zeny jsou religiéznéjsi nez muzi (o rozdilech mezi muzi a
zenami viz oddil 2.1.2). Ve vSech Setfenich miizeme nalézt nejméné o polovinu vice Zen nez
muzl, které se zicastni bohosluzeb nejméné jednou meésicné. Podobné plati, Ze ve vsSech

letech najdeme ve vSech vice muzi nez Zen, kteti do kostela nechodi nikdy.

<VLOZIT GRAF 2 A 3>

V oddile 2.1.2 jsme ¢tenaiim pfibliZili teorie, které vyssi zdjem o naboZenstvi a vyssi
navstévnost bohosluzeb Zen piipisuji niz§imu zakotveni zen na pracovnim trhu. Zajimalo nas,
zda bychom mohli podporu pro podobny argument najit i v ¢eském prostiedi, a tak jsme
porovnali pouze muze a zZeny pracujici na plny uvazek (tj. ty, ktefi pracuji ve svém hlavnim
zaméstnani primérné alespoit 40 hodin tydn¢). Pouzili jsme k tomu data DIN 2006 (viz
Uvod). Pokud je placené zaméstnani a racionalizatni proces spojeny s ticasti na pracovnim
trhu opravdu hlavnim faktorem vysvétlujici vyssi ,,duchovnost® Zen, rozdily mezi muZzi a
zenami pracujicimi na plny tivazek by nemély byt ptilis velké.

Tabulka 2.6 pifindSi procentni rozlozeni ucasti na bohosluzbach a odpovidajici

adjustovand residua. Chi kvadrat = 22,067, df = 4, dosazena vyznamnost = 0,000. Somerstv
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koeficient, ktery méfi silu statistické ordindlni zéavislosti se rovna 0,159, tomu odpovida
pribliznd hodnota statistiky T rovna 4,669, ptiblizna vyznamnost Somersova koeficientu je
0,000. Tento vysledek znamena, Ze mezi lidmi pracujicimi alespon 40 hodin tydné je
vyznamny rozdil mezi muzi a zenami ve frekvenci navstévy bohosluzeb a nemizeme tak
usoudit, ze racionalizacni proces spojeny s ucasti na pracovnim trhu je v ¢eském ptipadé

primarnim faktorem vysvétlujicim rozdily mezi pohlavimi.

<VLOZIT TABULKU 2.6>

2.3. SYMPATIE K CIRKViM A NABOZENSTVIM

Z predchozich odstavct by se dalo usoudit, Ze ¢eskd populace nema pfili§ pozitivni
vztah k cirkvim, ndboZenskym organizacim a organizovanému naboZenstvi obecné. Je tomu
opravdu tak? Odpovéd’ na tuto otdzky mulzeme najit v opct Setfeni Detradicionalizace a
individualizace naboZenstvi zroku 2006 (DIN 2006 — vice viz Uvod), které se na miru
sympatii k cirvim a naboZenskym hnutim a organizacim dotazovalo pfimo. Respondenti
tohoto vyzkumu se méli vyjadiovat k deviti nabozenskym tradicim:

1) Buddhismu

2) Islamu

3) Kiestanstvi

4) Katolicismus

5) Protestantismu (evangelictvi)

6) Zidovstvi

7) Svédkim Jehovovym

8) New Age
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9) Novopohanstvi (keltské nabozenstvi, wicca atd.)

Sympatie k cirkvim a ndbozenstvim byly méfeny na sedmibodové skale, kde jednicka
znamenala ,,naprosto nesympaticky a sedmicka ,,naprosto sympaticky*. Praiméry odpovédi,
standardni ochylky a pocty respodent, ktefi dané nabozenstvi neznali, jsou uvedeny
v Tabulce 2.7. Z této tabulky ziejmé, ze sméry new age a novopohanstvi jsou velkému poctu
dotazanych neznamé. Abychom zjistili, zda rizné nabozenské systémy vzbuzuji rozdilné
sympatie, testovali jsme soubézné 36 (9x8/2) nulovych hypotéz pl = p2, ul = u3, pl = p4,
ey W7 =18, u7 =19, u8 = u9 proti alternativam pl # u2, ul # u3, ul # p4, ..., u7 # u8, u7+
u9, u8 # n9. Simultanni testovani hypotéz sekvenéni Holmovou metodou zajistuje, ze riziko
souhrnného vyroku slozeného z dil¢ich testli neptevysi pfedem zadanou hodnotu a, ktera se
rovnala 0,05.°

Zavér tohoto testovani je takovy, ze pouze v piipad¢ new age a islamu neni divod k
zamitnuti nulové hypotézy. Primér sympatii uspotadava sledované cirkve a nabozenstvi
takto: kiestanstvi, katolicismus, protestantismus, buddhismus, Zidovstvi, novopohanstvi, na

stejné trovni jsou new age a islam, nejmensi sympatiim se t&$i Svédkové Jehovovi.

<VLOZIT TABULKU 2.7>

Dale nas zajimalo, zda spolu sympatie k riiznym nébozenstvim souvisi, a proto jsme

jsme tuto baterii o deviti polozkach analyzovali pomoci faktorové analyzy s extra¢ni metodou

analyza hlavnich komponent a s rotaéni metodou varimax s Kaiserovou normalizaci.

S Metodu lze nalézt v knize Rehak, Jan, Blanka Rehakova. 1986. Analyza kategorizovanych
dat v sociologii. Praha: Academia., na str. 326. V knize jsou 1 nezbytné tabulky. Originalni
citace je Holm, Sture. 1979. "A Simple Sequentially Rejective Multiple Test Procedure."

Scandinavian Journal of Statistics 6:65-70.
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Vhodnost pouziti této metody je podloZzena hodnotou KMO statistiky (mirou vybérové
adekvatnosti), kterd se rovna 0,838 a hodnotami KMO pro jednotlivé proménné, které jsou
0,856 pro buddhismus, 0,927 pro islam, 0,790 pro kiestanstvi, 0,783 pro katolicismus, 0,897
pro protestantismus, 0,906 pro zidovstvi, 0,807 pro Svédky Jehovovi, 0,793 pro new age a
0,818 pro novopohanstvi.® Reseni je tvoreno dvéma faktory, prvni vysvétluje 35,5% a druhy
31,6%, celkem 67,1% 2z celkové variance (po rotaci). Prvni faktor zahrnuje sméry
buddhismus, islam, Svédkové Jehovovi, new age, novopohanstvi, druhy faktor kiestanstvi,
katolicismus, protestantismus, tedy tradi¢ni sméry naseho regionu. Zidovstvi syti oba faktory
prakticky stejné (viz tabulku 2.8). Zavéry by se nezménily ani pfi pouziti Sikmé rotace.
Z vysledki faktorové analyzy tedy miZeme wusoudit, ze sympatie k neevropskym

nabozenstvim a sympatie ke kiestanstvi jsou dvé nezavislé¢ dimenze.

<VLOZIT TABULKU 2.8>

XXX

V této kapitole nas zajimaly zakladni charakteristiky institucionalizované religiozity,

tedy podily ¢eského obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenskému vyznani a které chodi na

bohosluzby. Jak jsme ukdzali, Ceska spolecnost je — méfeno podilem vyznévajicich i Gi€astni

® Kaiser uvadi tuto stupnici pro interpretaci KMO statistik: od 0,90 vy3e - marvelous, od 0,80
do 0,899 - meritorius, od 0,70 do 0,799 - middling, od 0,60 do 0,699 - mediocre, od 0,50 do
0,599 - miserable, pod 0,50 — unacceptable (Kaiser, H.F. 1970. " A second-generation little
Jiffy." Psychometrika 39:31-36, Kaiser, H.F. 1974. "An index of factorial simplicity."
Psychometrika 39:31-36, Hutcheson, Graeme D., Nick Sofroniou. 1999. The Multivariate

Social Scientist. London: Sage.).
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na bohoslubach — znadn& sekularizovana. T#i pétiny Cechil se nehlasi k zadnému
nabozenskému vyznani ani formalné a na bohosluzby chodi pravidelné jen okolo 10 procent
obyvatelstva. Nizky zajem o kiestanstvi a cirkve je pfitom typicky zvlasté pro mladé lidi,
Zast&ji pro muZe ne Zeny a Castéji pro obyvatele Cech neZ vychodni Moravy. Z uvedenych
statistik ale nepozname, ¢emu Cesi opravdu véfi, a zda jsou sekularizovani i z hlediska
nabozenskych obsahl.. V nasledujicich dvou kapitoldch se proto otdzce nabozenské viry

vénujeme.
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Kapitola 3: CEMU CESI VERI?

Dana Hamplova

V této kapitole zménime perspektivu, zniz jsme se divali na religiozitu ceského
obyvatelstva. Nebude nds uz tolik zajimat, jak se lidé chovaji ve vztahu k tradi¢ni
institucionalizované religiozité (tj. zda se hlasi k néjakému nabozenskému vyznani nebo chodi
do kostela), ale budeme se vénovat tomu, cemu véri. Data ISSP 2008 nam k tomu dévaji
vynikajici ptilezitost, protoze tento vyzkum dotazovanym kladl otazky tykajici se nejen jejich
nabozenskych nebo pseudonabozenskych aktivit, ale 1 otdzky zjistujici, zda véfi
nadpfirozenym a duchovnim fenoménim a zda svoje religidozni presvédCeni viibec vnimaji
jako nabozenské. NaSe analyzy zacnou tim, Ze se podivime na fadu nadpfirozenych
skutecnosti a na to, jaky podil dospélého obyvatelstva jim véfi. Na zavér se pak budeme
vénovat tomu, zda 1idé svoji ndbozenskou viru vitbec vnimaji jako nabozenskou.

Zakladem této kapitoly jsou tii bloky otdzek vyzkumu ISSP 2008 s celkem 13
polozkami. Tyto vybrané otdzky sleduji jak viru v nadpfirozené skutecnosti, jejichz zakladni
koncept je zaloZen na tradi¢ni kiestanské veérouce (vira v Boha, nebe, peklo nebo zazraky),
tak 1 popularitu pfedstav vychézejicich z vychodnich ndbozenstvi (nirvana, reinkarnace) nebo
viru v ucinky amuletd, horoskopti a schopnosti 1éCiteli. Tomu, zda a jak spolu jednotlivé
otazky souviseji a zda mizeme hovofit o konzistentnim religiéznich orientacich, se vénujeme
v Kapitole 4. Pfesné znéni pokladanych otazek i odpovédi, z nichz respodenti mohli vybirat,

ptinasi Tabulka 3.1.

<VLOZIT TABULKU 3.1>
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3.1. BUH NEBO HOROSKOPY?

V ptredchozi kapitole jsme ukdazali, ze Ceska populace je zhlediska formalnich
charakteristik zna¢n¢ sekularizovand. Vztahuje se tento zavér i na viru v nadpfirozeno a
predstavy, které miZeme oznaCit za nabozenské? Pokud bychom vzali za méfitko
nabozenskych sentimentli ¢eského obyvatelstva viru v Boha, odpovéd na tuto otazku by
musela byt pozitivni. Cesi nejenze nepatii do cirkve a nechodi do kostela, ale vétsina z nich
neveii ani v to, ze existuje Buh. Napftiklad ve vyzkumu ISSP 2008 (viz Tabulka 3.2), véfil jen
priblizn¢ kazdy desaty z dotazovanych (11,3 %), ze Buh urciteé existuje, a dalsich 10 procent
respondentli vyjadfovalo pochybnosti, ale ptesto ,citilo“, Ze v Boha véii (10,5 %). Tento
vyzkum rovnéz naznaCuje, Ze vira v Boha je pomérné stabilni a pouze 16 procent
dotazovanych uvedlo, Ze svoji viru béhem Zivota zménilo (16,3 %). Cast&jsi pfitom byla
ztrata viry (nevéfim v Boha, ale dfive jsem vétil/a — 11,4 %) neZ konverze (véfim v Boha, ale
diive jsem nevétil/a — 4,9 %).

Zajimavé je podivat se i na to, jak ,jistota” viry souvisi s jeji stabilitou'. Mezi t&mi,
kteti pevné vérili, ze Blh je (vim, ze Blh skutecné existuje), bylo jen 7,3 procent konvertiti,
zatimco naprosta vétSina jedinct z této skupiny deklarovala, Ze v Boha véfila vzdycky (92,7
%). Podil konvertiti byl oproti tomu mnohem vyss$i mezi lidmi, ktefi sice citili, ze Bth

existuje, ale bojovali s pochybnostmi (19 %).

<VLOZIT TABULKU 3.2>

Cesti tedy nejenze nechodi do kostela a nepatii do cirkve, ale nevéti ani v Boha.

Znamena to tedy, Ze je pfevazna vétSina Ceského obyvatelstva ateisty nebo agnostiky, jak

' Tyto podily nejsou v tabulkach uvedeny, ale podrobn&jsi tiidéni je k dispozici k nahlédnuti u

autory.
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naznacuji statistické udaje o ndbozenském vyznani a navstévnosti bohosluzeb? V zadném
pripad€. Pokud totiz vezneme v tvahu i religidézni predstavy, které nevychazeji z cirkevni a
kiestanské tradice, zjistime, Ze je v Ceské republice vira v nadpfirozeno a nabozenské
fenomény rozsifena masove. Tabulky 3.3a a 3.3b pfinaSeji ptehled odpovédi na sadu vyroki
tykajicich se celé fady nadpiirozenych skutecnosti, a to jak v Setfeni ISSP 2008, tak ve
starSich vyzkumech (konkrétné vyzkumu DIN 2006, ISSP 1998/9 a EVS 1999 — informace o
téchto Setfenich viz Uvod). Z téchto tabulek je patrné, e pokud vezmeme v uvahu celkovou
miru souhlasu (tj. odpovédi rozhodné ano a pravdépodobné ano), v Ceské republice je
napiiklad masové rozSifena vira ve schopnosti véstcl, amulety, 1éCitele nebo hvézdna
znameni a horoskopy.

Pti Setfeni ISSP v roce 2008 tak souhlasila ptiblizné polovina respondentl s tim, Ze
néktefi véStci mohou predvidat budoucnost (49 %), ze amulety pro Stésti obCas piinaseji Stésti
(46,8 %) nebo ze nckteti 1éCitelé maji 1écCitelské schopnosti od boha (45,6 %). V to, ze
hvézdné znameni pii narozeni nebo horoskop mohou ovlivnit béh Zivota ¢lovéka, pak vétily
dvé pétiny dotazovanych ve stejném vyzkumu (39,9 %). Zajimavé ale neni jen to, kolik lidi
v tyto nadpfirozené skuteCnosti veri, ale i to, jaky podil populace moznost vésténi nebo
pfipadné ucinky amuletl a horoskopl jednozna¢né odmitd. Z Tabulky 3.3a se zd4, ze tento
podil pfili§ vysoky neni a pouze pétina Cechil zcela rozhodné nesouhlasila, ze nékteii lidé

mohou predvidat budoucnost a Ze by amulety mohly mit né¢jaky ucinek.

<VLOZIT TABULKY 3.3aa 3.3b>

Detailngjsi pohled na Tabulky 3.3a a 3.3b nam napovi, Ze vysledky Setieni ISSP 2008

vvvvvv

Setfeni. Napiiklad ve vyzkumu DIN 2006 vice nez polovina respondentl souhlasila s tim, ze
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n¢ktefi veéstei mohou predvidat budoucnost a ze existuje néjakd nadptirozena sila (54,7 %,
resp. 51,7 %), a téméf polovina dotazovanych souhlasila, ze hvézdné znameni ¢i horoskop
mizou ovlivnit béh Zivota (47,6 %). Ve starSim kole modulu ndboZenstvi v rdmci programu
ISSP, které se v Ceské republice uskute¢nilo v roce 1999, pak najdeme jesté vyssi souhlas
s tim, ze magie funguje (viz Tabulka 3.3b). Tehdy odpovédélo plnych 69,7 procent
dotazovanych, Zze néktefi véstci mohou predvidat budoucnost, 61,2 procent vétilo ve
schopnosti 1é¢itelt a 49,6 procent se domnivalo, Ze amulety obcas pfinaseji Stésti.

ISSP 2008 — na rozdil od starSich vyzkumi — sledoval i religiézni koncepty
vychazejici z vychodnich nédbozenstvi, jejich popularitu vsak nepotvrdil. V moznost nirvany,
tj. osvobozeni od pozemskych zadosti, vétil jen jeden dotazovany z deseti (10,8 %), a
myslenku, ze se lidé rodi znovu a znovu na tento svét, piijimalo pfiblizné¢ 15 procent
respodendentii (viz Tabulka 3.3a). Vira v tradi¢ni prvky kiestanské vérouky jako nebe, peklo
nebo zazraky byla v tomto vyzkumu ¢astéjs$i nez nadéje, Ze je mozné dosahnout nirvany, nebo
pfedstava reinkarnace, ale zdaleka nedosahovala popularity, kterou ziskaly amulety, véstci
nebo lécitelé. Z vyrokl, které bychom mohli spojit s tradicni kifestanskou virou, byla pak
nejrozsitenéjsi vira v posmrtny zivot (26,8 %), nejmensi podporu méla naopak predstava, ze

by lidé mohli jit do pekla (18,1 % souhlasnych odpovédi).

3.2. JE VYSOKA VIRA V MAGII STABILN{?

Tabulky 3.3a a 3.3b naznacuji, Ze vira v magii byla vysoka i v Setfeni DIN 2006 a
ISSP 1998/1999. Z téchto tabulek vSak nepozndme, zda jsou rozdily mezi témito vyzkumy
statisticky vyznamné, tj. zda mlizeme piedpokladat, Ze se dané rozdily pohybuji v ramci
statistické chyby a jsou viceméné ndhodné nebo zda zachycuji zmény na ceské religidozni
scéné. Abychom na tuto otazku odpovédéli, zobrazili jsme primér odpovédi na skale 14 (1 —

rozhodny souhlas) a odpovidajici 95procentni intervaly spolehlivosti (Graf 3.1). Tyto
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intervaly odhaduji, v jakém rozsahu se pohybuje 95 % odpovédi v populaci, z niz jsme vybrali
nas vzorek (tj. v eské populaci ve véku 18+). Pomiizou nam proto rozhodnout, zda jsou
rozdily v procentech, které jsme nasli v téchto vyzkumech, ndhodné (v tom piipadé by se
intervaly spolehlivosti piekryvaly), nebo zda mizeme ptedpokladat, ze se vysledky téchto

Setfeni opravdu lisi.

<VLOZIT GRAF 3.1>

Z Grafu 3.1 — stejné jako z Tabulek 3.3a a 3.3b — vidime, ze vira v amulety, véstce,
horoskopy a lécitele byla ve vSech tfech vyzkumech silnéjsi nez vira v nebe, peklo nebo
zazraky (odpovédi byly kodované jako 1 — rozhodny souhlas, 4 — rozhodny nesouhlas, viz
Tabulka 3.1; tj. ¢im niz8i pramér, tim vyssi souhlas). Podivejme se nejprve na prvni zminénou
skupinu ndbozenskych pifedstav a pfipadny vyvoj, kterym prosly. Jak ukazuje Graf 3.1,
vysoky souhlas s tim, Ze amulety miizou obc¢as ptindset Stésti, se zda byt v ceské spolecnosti
pomérné stabilni. Vyzkumy ISSP z roku 1999 a 2008 nedavaji v tomto ohledu nijak rozdilné
odpovédi, 1 kdyz mezi respondenty Setfeni DIN 2006 byla tato predstava o néco méné Casta.
Z porovnani téchto ti vyzkumid tak nemizeme vyvodit, ze by se Cesi n&jak vyznamné
,racionalizovali* v tom, nakolik véfi v u€inky talismant. Pokud se zaméfime na predvidani
budoucnosti, horoskopy nebo schopnosti 1€Citelli, srovnani zminénych tii Setfeni vSak urcitou
zménu napovidd. Zda se totiz, Ze tato vira byla rozsifenéjsi v Setfeni ISSP 1999 neZ v obou
vyzkumech z pozdéjsich let.
stabilni a mezi roky 1999 a 2008 se nijak podstatnd nezménilo to, nakolik Cesi v&ii
v existenci nebe, pekla nebo nabozenskych zazrakt. Jisty posun, i kdyZ méné vyrazny nez

tomu bylo v ptfipad¢ viry ve schopnosti 1éCiteli, horoskopy nebo piedvidani budoucnosti,
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mizeme zachytit v ptipad¢ viry v posmrtny zivot, ktera se zda s Casem oslabovat. Nase data
ale neumoziuji rozlisit, co si lidé pod pojmem posmrtny zZivot predstavuji a zda se podobné

O

oslabeni tyka jak piedstav ovlivnénych New Age, tak tradi¢ngjiiho kiestanského konceptu?®.

3.3. VIRA A POHLAVI

Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, Zeny jsou religioznéj$i nez muzi bez
ohledu na to, jak nabozenstvi méfime nebo definujeme (viz Kapitola 2, oddil 2.1.2). Toto
konstatovani plati nejen o nabozenskych aktivitach, ale jak ukdzeme v nasledujicich
odstavcich, 1 o vife v Boha a nadfirozené fenomény obecné. Podivejme se nejprve na viru
v existenci Boha (viz Tabulka 3.4.). Z muza, ktefi se zucCastnili Setfeni ISSP 2008, byly tfi
pétiny piesvédéeny, 7e Bith neni a neni mozné to ani zjistit® (65,1 %), zatimco pouze pétina
znich jeho existenci pripoustéla® (21,0 %), byt &asto spochybnosti. Jen 7 procent
z dotazovanych muzli pak mélo jistotu, ze Blh opravdu existuje (7,1 %). Pokud tento
vysledek srovname s rozlozenim odpovédi mezi dotazovanymi Zenami, vidime, Ze podil téch,

které odmitaly Bozi existenci, byl t¢émét o polovinu mensi nez v ptipadé muzi (45,8 %) a vice

? Viru v posmrtny Zivot nebo nebe a peklo miizeme do uréité miry srovnavat i s daty ESS
1999, ktera vSak rozliSovala pouze odpovédi ano/ne. Tabulka 2b ukazuje, Ze v datech ESS
1999 vétilo v posmrtny Zivot priblizné stejné procento respondentt jako v ISSP 1998/1999
nebo v DIN 2006. Oproti tomu se zda byt pomérné stabilni podil lidi, kteti véfi v nebe nebo
peklo. Deklarovana vira v nebe a peklo vSak byla v datech ESS niZ§i, tento vyzkum vSak
pouzival rozdilné $kély, a vysledky tak nejsou piimo srovnatelné.

3 Soudet kategorii ,,nevéfim v Boha* a ,,nevim, zda Biih je, a nevétim, Ze se to da zjistit*.

* Soucet kategorii ,,n¢kdy se mi zda, Ze v Boha v&iim, a nékdy e ne“, ,,i kdyZ mam

pochybnosti, citim, Ze v Boha vétim* a ,,vim, Ze Blih skute¢n¢ existuje a nepochybuji o tom*.
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nez tretina dotazovanych Zen vétila, ze Bih existuje (35,8 %). Jistotu, Ze Buh opravdu je, mél

rovnéz dvojnasobny podil zen nez muzi (15,2 %).

<VLOZIT TABULKU 3.4>

Stejné zavéry plati 1 tehdy, pokud se podivame na dalsi religiozni vyroky, které jsme
analyzovali v této kapitole (viz Graf 3.2). Ve vSech piipadech totiz najdeme signifikantné
vy$si podil Zen nez muzi, ktery v dané fenomény véri. Na zaklade Setieni ISSP 2008 mtizeme
usoudit, Ze se témef 60 procent ¢eskych Zen domniva, Ze je mozné piedvidat budoucnost, a
vice nez polovina véfi, Ze amulety obc¢as piinaseji Stésti nebo ze léCitelé maji schopnosti
nadpfirozené uzdravovat, a Zeny, které podobné nadpiirozené plusobeni odmitaji jsou v
mensin€é. Podil muzl, ktery podobnym skutecnostem véfi, je pfitom ve vSech piipadech
pfiblizné o tfetinu niz§i nez podil zen a mezi muzi tak pievazuji ,racionalni“ jedinci

odmitajici ptisobeni podobnych nadptirozenych jevii.

<VLOZIT GRAF 3.2>

3.3. VIRA A VEK

V Kapitole 2 jsme rovnéz ukazali, ze starsi lidé vice chodi do kostela a Castéji se hlasi
k ndbozenskému vyznani nez lidé z mladsich generaci. Podobné rozdily najdeme opét i tehdy,
pokud se zaméfime na to, Cemu lidé veri. StarSi lidé jsou pfitom otevienéj$i vSem typim
»alternativni. Star$i generace tak Castéji véii v Boha, nebe, peklo, ale také v ucinek hvézd,

nadpfirozené plisobeni zesnulych nebo schopnosti 1é¢iteli.
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Presnéjsi podily dotazovanych, kteti véti v Boha, setfidéné podle véku nalezneme v
Tabulce 3.5. Vidime z ni, ze ve v€kové skupiné 60 let a vice byl témét pétinasobny podil
respodentt, ktefi si byli jisti, ze Buih existuje (20,7 %), nez mezi dotazovanymi ve véku 18-30
let (4,4 %). Podobné plati, ze jen pétina starSich respondentll v Boha nevétila (23,7 %),
zatimco mezi nejmlads$i veékovou skupinou se ktéto odpovédi piihlasila polovina

dotazovanych (49,7 %).

<VLOZIT TABULKU 3.5>

Podobné, i kdyz slabsi rozdily dokumentuje i Graf 3.3, ktery zobrazuje souhlas
s nadpfirozenymi skute¢nostmi ve vékovych skupinach 18-35 let a 60 let a star$i. Tento graf
potvrzuje, ze star$i lidé véii Castéji v nadpfirozené jevy bez ohledu na to, o jaky typ
nadpfirozena se jedna. Vyjimkou byla pfedstava, ze amulety obcas piindseji Stésti, a vira
v moznost dosazeni nirvany, v jejichz ptipad¢ byly rozdily mezi obéma vékovymi skupinami
zanedbatelné. Nejvetsi rozdily pak najdeme v predstavach, které jsou spojeny s tradicnim

ktest’anstvim (nebe, peklo, zazraky).

<VLOZIT GRAF 3.3>

3.2. VERI VERICI, ZE JSOU VERICI?

Jak naznacuji predchozi odstavce, Cesi sice nevéii v Boha, ale zna¢na &ast z nich
nema problém véfit v ucinky amuletl, horoskopi nebo schopnosti 1éCiteld. Na zavér této
kapitoly nas pak zajima, zda Ceska populace tento druh viry viibec vnima jako projevy
nabozenstvi, respektive, jaké aktivity hodnoti jako nabozenské a jaké nikoliv. Respodentim

Setfeni ISSP 2008 bylo k tomuto ucelu predlozeno sedm aktivit a dotazovani se méli vyjadrit,
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zda danou aktivitu povazuji na projev nabozenstvi ¢i nikoliv. Konkrétn¢ se jednalo o
nasledujici aktivity a predstavy: 1) ucast na msi nebo bohosluzbé (bohosl); 2) souhlas
s cirkevnim ucenim (uceni); 3) viru ve véstby (véstby); 4) viru v léCitelské schopnosti
(1écitelstvi); 5) Cetbu duchovni literatury (literatura); 6) sportovni fandovstvi (sport) a 7)
zivotni styl zdliraziujici navrat k ptirodé (ekozivot).

Graf 3.4. naznaduje, e Cesi vnimaji jako naboZenstvi pouze aktivity a predstavy
spojené s tradicnim institucionalizovanym nédbozenstvim, zatimco vira v nadpfirozeno stojici
mimo tradi¢ni vérouku je povazovana za nendbozenskou. Ve vyzkumu ISSP 2008 tak
priblizné Ctyfi pétiny respondentii souhlasily s tim, ze ucast na bohosluzbach nebo souhlas
s cirkevnim ucenim je projev nabozenstvi (82,7 %, respektive 75,9 %). Tti pétiny respodentli
vSak byly presvédceny, ze véfit ve véstby neni projevem nabozenstvi (59,1 %), a tfi Ctvrtiny
dotazovanych nesouhlasilo s tim, Ze vira v nadpfirozené schopnosti léCitell, by méla byt

zafazena mezi nabozenské projevy (71.0 %).

<VLOZIT GRAF 3.3>

XXX

Jak jsme ukazali v této kapitole, Cesi zdaleka nejsou tak sekularizovani, jak by se
mohlo zdat pii pohledu na nizkou navitévnost kosteltl a nizky podil vyznavajicich. V Ceské
republice sice neni pfili§ rozSifenad vira v Boha, ale naSe populace masové véfi v existenci
nadpfirozenych jevi. Piehled vysledkii Setfeni tak, jak jsme je ctenafim nabidli v této
kapitole, ndm poskytne zakladni prehled o rozlozeni odpovédi, mé vSak i své omezeni.
Z téchto deskriptivnich statistik totiz nepozname napiiklad to, zda je efekt veéku a pohlavi

zavisly na dalSich faktorech nebo zda se ovliviiuji navzdjem. Nepozname z nich ano to, jak
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spolu jednotlivé vyroky souviseji, a nevime, jaké jsou rozdily mezi lidmi, ktefi existenci
nadpftirozenych jevi sice pfipoustéji, ale nejsou si jisti, a témi, ktefi v jejich existenci pevné
veti. V nasledujici kapitole se proto budeme vénovat otazce, zda mizeme mluvit o
konzistentnim nabozenskych orientacich a zda naptiklad lidé, kteti véii v Boha, také Castéji
Vet v nebe, nez ti, ktefi existenci Boha odmitaji. Rovnéz nas bude zajimat efekt pohlavi, véku

a vzdélani na tyto orientace.
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Kapitola 4. EXISTUJi KONZISTENTNI NABOZENSKE ORIENTACE?

Blanka Rehdkovd a Dana Hamplova

V piedchozi kapitole jsme zmapovali to, jaké ndbozenské koncepty jsou v Ceské
spolecnosti popularni, a ukazali jsme, Ze vira v horoskopy, véstce, 1éCitele a ucinek
amuletti je v Ceské republice rozsifenéjsi neZ vira v Boha, nebe, peklo nebo zazraky.
Dolozili jsme rovnéz, Ze zeny véii v nadpfirozeno Castéji neZ muzi a Ze star$i lidé jsou
religiéznéjsi nez mladsi jedinci. Z popisu v Kapitole 3 vsak nepozniame, zda mezi
jednotlivymi vyroky existuje souvislost a zda muizeme hovofit o konzistentnich
religioznich orientacich, ani to, jak se socioekonomické charakteristiky vzédjemné
ovliviluji. V této kapitole proto odhadujeme faktorovou analyzu, jejiz cilem je urcit, zda
se za odpovédmi skryvaji néjaké pravidelnosti a zda nabozenské orientace souviseji
s vékem, pohlavim a vzdé€lanim.

Do faktorové analyzy vstoupilo dvanact proménnych: POSMRT, NEBE, PEKLO,
ZAZRAK, REINKA, NIRV, ZESNUL, AMULET, VESTEC, HVEZDY, LECIT a
VIRBOH (znéni otazek a mozné odpovédi &tenafi naleznou v Kapitole 3). Pracovali jsme
s faktorovou analyzou oznacovanou jako analyza hlavnich sloZzek a s rotacni metodou
varimax s Kaiserovou normalizaci. Nejprve jsme odhadli tzv. miry vybérové adekvatnosti
(Kaiser-Meyer-Olkin, neboli KMO statistiky), pomoci kterych 1ze zjistit vhodnost pouZiti
faktorové analyzy. Tyto statistiky nabyvaji pro celek zminénych 12 proménnych
(multiple variables) hodnotu 0,900. Pokud se podivdme na tyto proménné individualng,
ziskdme nésledujici hodnoty vybérové adekvatnosti: 0,935 (POSMRT), 0,850 (NEBE),

0,863 (PEKLO), 0,951 (ZAZRAK), 0,878 (REINKA), 0,895 (AMULET), 0,858
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(VESTEC), 0,921 (LECIT), 0,889 (HVEZDY), 0,878 (NIRV), 0,942 (ZESNUL), 0,945
(VIRBOH). Vsechny tyto hodnoty lze povaZzovat za vynikajici, a pouziti faktorové
analyzy je tedy smysluplné.

Pii analyze byly extrahovany tii faktory, nebot’ tii tzv. charakteristicka ¢isla byla
vetsi nez jedna (6,053; 1,931; 1,135). Mizeme tedy piedpokladat, ze se za odpoveéd’'mi na
zminéné religidzni vyroky skryvaji tfi nezévislé religiozni dimenze. Po rotaci vysvétluje
prvni faktor 32,032% variance, tzn. odpovédi na dané otazky vysvétluji priblizné 32 %
rozdild mezi respondenty, druhy faktor 23,738% a tieti faktor 20,220%, celkem je
vysvétleno 75,995% variance.

Prvni extrahovany faktor je sycen proménnymi POSMRT, NEBE, PEKLO,
ZAZRAK a VIRBOH (viz Tabulku 4.1). To znamena, ze lidé, ktefi v& v Boha, &asto
Vet 1 v posmrtny zivot, nebe, peklo a nabozenské zazraky. Toto nabozenské presvédceni
jsme se rozhodli oznacit jako ,tradi¢ni kfestanstvi“. Druhy faktor je sycen proménnymi
AMULET, VESTEC, LECIT a HVEZDY. Zda se tedy, ze lidé, kteii v&ii v amulety,
rovnéz tihnou k ptesvédCeni, Ze je mozné predvidat budoucnost, a vétfi ve schopnosti
1écitelt a vliv hvézd. Tato ndbozenska orientace by se dala oznacit celou fadou jmen,
napi. okultismus nebo magie, ale vtomto textu jsme se rozhodli pro oznaceni
»alternativni religiozita® (viz Kapitola 1). Konecné¢ treti faktor je sycen proménnymi
REINKA, NIRV, ZESNUL, tj. fenomény charakteristickymi pro vychodni nabozenstvi.

V souladu s tim tento faktor nazyvame ,,vychodni tradici.

<VLOZIT TABULKU 4.1>
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To, nakolik silné je spojeni mezi jednotlivymi obsahy vér, miizeme ukézat na
statistice oznaCované jako Cronbachovo alfa. Pro vSech 12 proménnych nabyva hodnoty
0,907, pro proménné sytici prvni faktor (tradi¢ni kiestanstvi) 0,929, pro proménné sytici
druhy faktor (alternativni religiozita) 0,847 a pro proménné sytici tieti faktor (vychodni
tradice) 0,850. Vesmés se jedna o hodnoty velmi ptiznivé, takZze jsme mohli vytvofit
souctové indexy (pruméry odpovédi), abychom s religidoznimi orientacemi mohli pracovat
jako s celkem. Souctové indexy byly vytvoreny nasledujicim zpisobem:

(POSMRT + NEBE + PEKLO + ZAZRAK + VIRBOH) / 5,

(AMULET + VESTEC + LECIT + HVEZDY) / 4,

(REINKA + NIRV + ZESNUL) / 3.

Z takto vytvotfenych souctovych indexii jsme posléze vytvofili ordinalni
proménné o tfech hodnotach. Nelze jinak, nebot’ rozdéleni souctovych indexti jsou velmi
Sikma, protoze odpovédi byly kumulované na jednom konci skaly. Z toho vyplyva, Ze by
bylo sotva mozné s nimi pracovat jako se spojitymi proménnymi a napiiklad je pouzit
v regresni analyze.

Nové vzniklé kategorické proménné nazyvame KRESTANSTVI (4.
kategorizovana tradi¢ni kiest'anska vira), MAGIE (kategorizovana alternativni religiozita,
okultismus) a VYCHOD (kategorizovana vychodni tradice). Tyto proménné nabyvaji
hodnotu 1, kdyZ hodnoty odpovidajici souctové proménné jsou z uzavieného intervalu 1
az 1,75. Hodnotu 2 nabyvaji, kdyz je odpovidajici souctovd proménnd z oteviené¢ho
intervalu 1,75 az 2,5. Hodnotu 3 ziskévaji, kdyZ jsou hodnoty odpovidajici souctové
proménné z uzaviené¢ho intervalu 2,5 az 4. Hodnota 1 tedy odpovida malé vife, hodnota 2

stfedni (urcité) vire a 3 silné vire.
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<VLOZIT TABULKU 4.2>

V nésledujicim oddile nés zajima, zda tyto tfi religidzni orientace né¢jak souviseji
se sociodemografickymi charakteristikami respodendentii. Konkrétné¢ nas zajima
souvislost proménnych KRESTANSTVI, MAGIE a VYCHOD s pohlavim, vékem a
vzdélanim respondenta. Postupné tedy odhadujeme tfi sady logitovych modeld, prvni se
zaméfuje na socidlnédemografické determinanty kiestanstvi, potom piechazime
k analyzam alternativni religiozity a na zavér nds zajima socidlnédemograficka

podminénost vychodni tradice.

4.1. SOCIODEMOGRAFICKA PODMINENOST KRESTANSTVI

Zaénéme proménnou KRESTANSTVI, kterd bude vystupovat v logitovém
modelu jako vysvétlovand proménnd. Proménné Pohlavi (muZz, Zena), Vzdélani (bez
maturity, alespoil maturita) a VE&k (18-29, 30-44, 45-59, 60 a vice) budou vysvétlujici
proménné. Ttidéni Ctvrtého stupné, tj. pokud roztifidime kiest'anskou viru podle pohlavi,
vzdélani a veku, obsahuje celkem 48 poli, zddné neni prazdné. Pro proménnou
KRESTANSTVI byl zvolen polynomialni kontrast (vice viz P¥iloha I).

Nez pftistoupime k interpretacim, musime c¢tendfim pfiblizit terminologii, jiz
pouzivame. Oznaéeni KRESTANSTVI(1) znamena, Ze uvazujeme jen linearni efekt,
oznateni KRESTANSTVI znamena, 7e uvazujeme linearni i kvadraticky efekt. Pro
proménnou Vek byl zvolen kontrast, ktery porovnavd sousedni vékové kategorie.

Oznaceni V¢&k(2:1) znamend porovnani druhé a prvni vékové kategorie, oznaeni
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VeEk(3:2) znamend porovnani tfeti a druhé kategorie, oznaceni Vé&k(4:3) znamend
porovnani Ctvrté a tfeti kategorie. Pokud je uveden VE&k bez dalsi specifikace, znamena
to, Ze jsou piitomna vSechna tfi porovnani. Proménné Pohlavi a Vzdé¢lani jsou
dichotomické, rovnéz pro né byl zvolen kontrast, ktery porovnava jejich druhou a prvni
kategorii. Pfipomindme, Ze &¢im vy3ii kategorie proménné KRESTANSTVI, tim silngjsi
je tradi¢ni kiestanska vira.

V tzv. saturovaném modelu by byly pfitomny vSechny existujici interakce mezi
hodnotami proménnych KRESTANSTVI, Vék, Pohlavi a Vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré tyto interakce nejsou statisticky vyznamné, z modelti byly vynechany. Kone¢ny
model, ktery budeme interpretovat, odpovida datim velmi dobie (L? = 12,687, df = 19, P
= 0,854, maximalni adjustované reziduum = 1,879)." Konkrétn& v modelu chybi efekt
Stvrtého tadu ,,KRESTANSTVI * Pohlavi * Vzd&lani * VEk* a efekt tfettho fadu
LJKRESTANSTVI * Pohlavi * Vzdélani“, které byly nevyznamné. Dalii dva efekty
tfetiho fadu jsou piitomny jen linearni slozkou u proménné KRESTANSTVI a jen
nékterymi kontrasty u proménné Vék. Jmenovité jde o efekty ,KRESTANSTVI(1) *
Pohlavi * Vék(kat4:kat3)“, ,KRESTANSTVI(1) * Vzdélani * Vék(kat3:kat2)“.
Vynechané efekty byly nevyznamné. Z efektli druhého fadu jsou v modelu pfitomné
LKRESTANSTVI(1) * Pohlavi®, ,KRESTANSTVI * Vzdélani“, , KRESTANSTVI *

Vek*. VSechny nejsou vyznamné, ale byly v modelu ponechany, aby byl zachovan

"'V modelu jsou piitomny efekty KRESTANSTVI, KRESTANSTVI(1) * Pohlavi,
PRVNI * Vzdé&lani, KRESTANSTVI * Vék, KRESTANSTVI(1) * Pohlavi * Vé&k(3),

KRESTANSTVI(1) * Vzdélani * V&k(2).
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hierarchicky princip®. Tomu, jak vztah mezi kiestanskou virou, pohlavim, vzd&lanim a
vekem konkrétné vypadd, se vénujeme v nésledujicim oddile. Nejprve se podivame na
vliv pohlavi, poté budeme analyzovat vzdélani a na zavér se budeme vénovat tomu, jakou

roli hraje vek.

4.1.1. KRESTANSKA VIRA A POHLAVI

Vztah mezi kiestnskou virou a pohlavim, mizeme shrnout pomérné jednoduse:
zeny se ke kiestanstvi pfiklanéji vice nez muzi, pfi¢emz nejvétsi rozdil je mezi starSimi
muzi a Zenami. Relativni rozdily mezi muzi a Zenami vSak nesouviseji se vzdélanim.
Tabulka 4.3 tuto skutecnost dokumentuje podrobnéji a ukazuje, ze Sance (2 : 1 | zena) /
Sance (2 : 1 | muz) nijak nezavisi na vzdé¢lani, ale jen na véku. Pokud tento fakt
prevedeme do lidstéjsiho jazyka, mizeme konstatovat, ze se rozdily muzi a zenami
vtom, zda se fadi do kategorie jedinctii se ,,vlaznou“ virou spiSe nez mezi jedince
s ,,zadnou* virou, méni podle veéku, ale vzdélani neplsobi na muze jinak nez na Zeny.

Z Tabulky 4.3 dale vycteme, Ze nejveétsi rozdily mezi muzi a Zenami, najdeme
v nejstarsi vékové kategorii® . TotéZ plati pro Sance (3 : 2 | Zena) / Sance (3 : 2 | muz), tj.
pro rozdily mezi ,silnou” a ,,vlaznou“ kiestanskou virou. Jestlize v prvni kategorii
proménné KRESTANSTVI (tj. nejslabsi tradi¢ni kiestanské vira) je podil etnosti Zen a

muzu roven ur¢itému podilu (napt. p), v druhé kategorii (siln€jsi tradi¢ni kiest’anské vira)

? Hierarchicky princip vysvétlime na piikladu. Je-li v logitovém modelu p¥itomen efekt X
*Y *Z, musi byt pfitomny i efekty X * Y, X * Z, X.
} Zména v pomeéru Sanci mezi tieti a ¢tvrtou vékovou kategorii (tj. z hodnoty 1,33 na

hodnotu 2,41) je vyznamna (z = 3,74).
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je rozdil mezi muzi a zenami jiz 1,33krat vétsi (1,33*p) a ve treti kategorii (nejsilnéjsi
tradiéni kiestanska vira) je uz 1,77krat v&tsi (1,33%*p = 1,77*p). Tento zavér plati bez
ohledu na vzdélani do véku 59 let. Ve v€kové kategorii 60 a vice let se rozdil mezi
Zzenami a muzi jeSté zvéEtSuje, a to s koeficientem 2,41. Je-li podil Cetnosti zen a muzd,
ktefi vykazuji nejslabsi tradi¢ni kfest'anskou viru roven p, je tento podil u respondenti se

siln&jsi virou roven 2,41%p a s nejsilngjsi virou 2,41%*p, coz je 5,81*p.

<VLOZIT TABULKU 4.3>

4.1.2. KRESTANSKA VIiRA A VZDELAN{

Nase logitové modely naznacuji, Ze vztah mezi kiest'anskou virou a vzdélanim je
lidé méné ¢i vice vétili kiestanskému uceni. Na jedné stran€ totiz vidime, ze 1idé s niz§im
vzdélanim Castéji patii do kategorie jedinci s urCitou (vlaznou) virou, spiSe nez aby
neprojevovali zddny zajem o kiestanstvi, na druhé stran¢ se vSak ukazuje, Ze siln vira je
naopak typickd pro jedince s vy$§im vzdélanim. Zajimavé je, ze tato skutecnost plati
ptfedev§im o mladSich lidech. Zéaroven se ukazuje, Ze vzdélani ma stejny vliv na
nabozenskou orientaci muzi a Zen.

Tento zavér opét dokumentujeme piehledem jednotlivych pomért Sanci. Tabulka
4.4 dokumentuje, ze Sance (2 : 1 | bez maturity) / Sance (2 : 1 | alespoii maturita) nezavisi

na pohlavi, ale jen na véku®. Totéz plati pro $ance (3 : 2 | bez maturity) / Sance (3 : 2 |

* Zména v poméru Sanci mezi druhou a tieti vékovou kategorii (tj. z hodnoty 1,20 na

hodnotu 2,01) je vyznamna (z = 3,11).
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alespofi maturita). Sance 2 : 1 (tj. stiedni vira versus mald vira) je vzdy vétsi pro
respondenty se vzdélanim bez maturity nez s maturitou, obzvlaste je to patrné u vékovych
kategorii 45-59 let a 60 a vice let. Jinymi slovy plati, Ze lidé bez maturity patii Castéji nez
lidé, ktefi ziskali alesponi maturitu, do kategorie jedinct se ,,sttedni* virou nez do skupiny
téch s ,,malou vira“. Rozdily mezi obéma vzdélanostnimi skupinami se pak s v€kem
ZvySuji.

Sance 3 : 2 (tj. velka vira versus stfedni vira) u vékovych kategorii 18-29 let a 30-
44 let je naopak vetsi u respondentti, ktefi maji alespont maturitu. To znamena, Ze pokud
n¢kdo ve vékové kategorii 18-44 projevuje ,,silnou” viru (spise nez jen vlaznou viru),
byva to Castéji vzdélany jedinec. To plati stejné pro muze i pro zeny. U veékovych
kategorii 45-59 let, 60 a vice let vSak tento trend viditelny neni a Sance 3 : 2 (silnd vira
versus ur€ita vira) jsou prakticky stejné u obou typli vzdélani. Opét je to stejné jak pro

zeny, tak pro muze.

<VLOZIT TABULKU 4.4>

4.1.3. KRESTANSKA VIRA A VEK
Nejkomplikovanéjsi je vztah mezi kiestanskou virou a vékem, ktery nelze

jednoduse shrnout, protoze v nékterych veékovych kategoriich zavisi na pohlavi a

cvwr

kategorii, tj. muze a zeny ve véku 18-29 let a 30-44 let. Tato tabulka dokumentuje, ze
Sance (2 : 1 1 30-44) / Sance (2 : 1 1 18-29) a rovnéz Sance (3 : 2 1 30-44) / Sance (3 : 2 |

18-29) nezavisi ani na pohlavi, ani na vzdélani. Jinymi slovy, rozdily mezi vékovymi
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skupinami 18-29 let a 30-44 let jsou viceméné stabilni bez ohledu na vzdélani a pohlavi.
Dale plati, ze Sance 2 : 1 (stfedni vira versus mala vira) je vzdy vétsi pro vékovou
kategorii 30-44 nez pro v€kovou kategorii 18-29. Jinymi slovy u lidi ve stfednim véku
nalezneme Cast¢ji alespon jistou viru nez v nejmladsi kategorii. To znamena, Ze bez
ohledu na pohlavi a vzdé€lani, je podil Cetnosti kategorii 30-44 a 18-29 [n(30-44) / n(18-
29)] vétsi (1,61krat) u respondent se stiedni tradicni kiestanskou virou nez s nejslabsi.
U Sance 3 : 2 (silnd vira versus Castecna vira) je tomu pravé naopak. Bez ohledu na
pohlavi a vzdélani, je podil Cetnosti kategorii 30-44 a 18-29 [n(30-44) / n(18-29)] mensi

(0,85krat) u respondentti se silngjsi tradicni kiest’anskou virou nez s nejslabsi.

<VLOZIT TABULKU 4.5a>

Tabulka 4.5b srovnava respondenty ve véku 45-59 let s jedinci ve véku 30-44 let.
Tabulka dokumentuje, ze Sance (2 : 1 1 45-59) / Sance (2 : 1 |1 30-44) a rovnéz Sance (3 : 2
| 45-59) / Sance (3 : 2 | 30-44) sice op¢t nezavisi na pohlavi, ale méni se podle vzdélani
respondenta. Jinymi slovy plati, Ze to, jak velké rozdily v kiestanské vife budou mezi
lidmi ve véku 30-44 a o kategorii star§imi, zaleZi na jejich vzdélani. Sance 2 : 1 (Gastedna
vira versus zadna vira) je pro vékovou kategorii 45-59 let vzdy mensi nez pro vékovou
kategorii 30-44 let, a to bud’ 0,79krat u respondentli se vzdélanim bez maturity, nebo
0,47krat u respondentd se vzdélanim alesponi s maturitou. Zvlasté citelné je zmenseni u
vzdélani alespon s maturitou, nebot’ prechod od 0,79 k 0,47 je vyznamny (z = — 3,11).
Sance 3 : 2 (silna vira versus omezena vira) je pro vékovou kategorii 45-59 let vzdy vétsi

nez pro vékovou kategorii 30-44 let, a to 3,22krat u respondentti se vzdélanim bez
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maturity a 1,92krat u respondentli se vzdélanim alespoil s maturitou. Zvlasté citelné je to

u vzdélani bez maturity, nebot’ piechod od 3,22 k 1,92 je vyznamny (z = 3,11).

<VLOZIT TABULKU 4.5b>

Koneé¢né Tabulka 4.5¢ porovnava vékovou kategorii 45-59 let s kategorii nad 60
let. Ukazuje, Ze Sance (2 : 1 | 60+) / Sance (2 : 1 | 45-59) a rovnéz Sance (3 : 2 | 60+) /
Sance (3 : 2 | 45-59) nezavisi na vzdélani, ale zavisi jen na pohlavi. Sance 2 : 1 je pro
veékovou kategorii 60 a vice let vzdy vétsi nez pro vékovou kategorii 45-59 let, tj. lidé ve
véku nad 60 let jsou oteviengjsi kiestanské vife vic nez jedinci ve véku 45-59 let.
V ptipad¢ muzi jsou u nich 1,23krat vyssi Sance, ze budou véti kiestanskému uceni,
v pfipadé Zen je tato Sance 2,22krat vysSi. Zvlasté citelné je zvétSeni u zen, nebot
prechod od 1,23 k 2,22 je vyznamny (z = 3,74). Sance 3 : 2, tj. Sance, Ze jedice bude
vyjadiovat silnou spiSe nez vlaznou viru, je pro vékovou kategorii 60 a vice let mensi nez
pro v€kovou kategorii 45-59 let a to 0,81krat u muzi. U Zen je naopak 1,46krat vetsi.

Ptechod od hodnoty 0,81 u muzt k hodnot¢ 1,46 u Zen je vyznamny (z = 3,74).

<VLOZIT TABULKU 4.5¢>

4.2. SOCIODEMOGRAFICKA PODMINENOST ALTERNATIVNIHO

NABOZENSTVI

V ptedchozim oddile nads zajimala sociodemografickd podminénost kiestanské

viry, vtéto Casti obratime pozornost k alternativni religiozité. Konkrétné¢ budeme
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pracovat s proménnou MAGIE, ktera piedstavuje kategorizovanou alternativni religiozitu
s kategoriemi 1 (nizka), 2 (stiedni) a 3 (vysokd). Opét pracujeme s logitovym modelem,
vnémz jsou kromé proménné MAGIE zahrnuty proménné pohlavi, vék a vzdélani.
Ttidénim Etvrtého stupné dostavame 48 poli, z nichZ z4dné neni prazdné. Pro proménnou
MAGIE je zvolen polynomidlni kontrast (viz Pfilohu I) stejné jako tomu bylo u
proménné KRESTANSTVI. Rovnéz kontrasty u proménnych Pohlavi, Vzd&lani a Vék
zustavaji stejné jako v oddile 4.1.

Modely vysvétlujici inklinaci k alternativnimu naboZenstvi jsou ponckud
jednodussi nez tomu bylo v pfipadé tradiCni kiestanské viry, nebot’ se ukazuje, ze
proménnou Vzdelani 1ze v modelu vynechat. Vzdélani neovliviluje proménnou MAGIE
ani v interakcich s pohlavim ¢i vékem, ani samostatné. Model, ve kterém jsou vynechané
vSechny efekty, které obsahuji proménnou Vzdélani mé sice jedno adjustované reziduum
vetsi nez 1,96, a to 2,09, ale L* = 19,729, df = 23, P = 0,658, je tedy zcela vyhovujici.
Tento model obsahuje efekty MAGIE, ,MAGIE * Pohlavi®“, ,MAGIE(1) * V¢&k*,
»~MAGIE(1) * Pohlavi * Vé&k(1)“, ,MAGIE(1) * Pohlavi * V¢k(2)“. Posledni z
vyjmenovanych efektl je vyznamny jen hladiné 0,10, jeho vynechéani ale vede uz k

nepiijatelnému modelu s velkymi adjustovanymi rezidui.

4.2.1. ALTERNATIVNIi RELIGIOZITA A POHLAVI

Nase analyzy naznacuji, Ze 1 zdjem o alternativni religiozitu zavisi na pohlavi, na
rozdil od ktestanstvi vSak neplati, Ze by Zeny byly vzdy religi6znéjsi neZ muzi. SpiSe se
ukazuje, ze rozdily mezi pohlavimi s ohledem na z4jem o alternativni religiozitu zavisi na

véku a sile této viry. Tento zavér se tak lisi od toho, ktery jsme vidéli v Kapitole 3, kdyz
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jsme posuzovali jednotlivé religiézni vyroky oddélené a ignorovali silu viry nebo vliv
véku na rozdily mezi pohlavimi.

Podivejme se nejprve na Sance patfit mezi jedince s jistou (tj. stfedni) virou
v alternativni religiozitu) versus patfit k tém, kdo nevéti vibec. V nejmladsi vékové
kategorii, tj. ve v€ku 18-29 plati, ze zeny inklinuji k alternativni religiozité Castéji nez
muzi podobné jako tomu bylo v pfipadé kiestanstvi. Ve stfednim véku se vSak tento
trend pievraci a zda se, ze muZzi projevuji vyssi zdjem o ,alternativni* typ religiéznich
fenomént vice nez zeny (pokud srovnavame ty s vlaznou a zadnou virou). Ve vyssich
veékovych kategoriich pak velké rozdily nenalezneme. Pokud vSak srovndvame silnou a
sttedni viru, Zeny maji vzdy vys$si Sance patiit mezi ,,siln€* vétici v efekty magie nez
muzi.

Tabulka 4.6 demonstruje vztah mezi pohlavim a alternativni religiozitou detailnéji
a dokumentuje, Ze ve v€kové kategorii 18-29 let jsou Sance 2 : 1 (tj. stiedni vira versus
mala vira) pro Zeny 1,20 krat vétsi nez pro muze, ale naopak 0,71krat mensi ve vékové
kategorii 30-44. Jinymi slovy plati, Ze Zeny mladsi tficeti let maji o 20 procent vyssi
Sance nez muZi stejného véku, Ze budou ptipoustét ucinek amuletli, schopnosti véstci a
1é¢itelt nebo vliv hvézdnych znameni nez je uplné odmitat, zatimco Zeny ve véku 30-44
veékovych kategoriich jsou Sance 2 : 1 pro Zeny a muze prakticky vyrovnané, tj. starsi
muzi a zeny se neli§i v tom, nakolik patfi mezi jedince s nizkou spiSe nez se stfedni
religiozitou.

Ptechod od hodnoty 1,20 k hodnoté 0,71 je vyznamny (z = — 2,16). Rovnéz

ptechod od hodnoty 0,71 k hodnoté 0,97 je vyznamny (z = 1,81) ovSem na hladin€ vyssi
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nez 0,05, ale niz§i nez 0,10. Sance 3 : 2 (silna vira versus stéedni vira) je vzdy pro Zeny
vétsi nez pro muze, ale s riznou intenzitou. Pfechod od hodnoty 2,89 k hodnoté 1,71 je

vyznamny (z = — 2,16), stejné tak ptechod od hodnoty 1,71 k hodnot€ 2,34 (z=1,81).

<VLOZIT TABULKU 4.6>

4.2.2. ALTERNATIVNI RELIGIOZITA A VEK

I v ptipadé€ alternativni religiozity za¢iname srovnanim vékovych kategorii 18-29
let a 30-44 let. Nejprve si musime vSimnout, ze trendy jsou rozdilné pro muze a pro Zeny.
Z tabulky 4.7a vidime, Ze Sance 2 :1 a také Sance 3 : 2 pro muze ve véku 30-44 let jsou
1,30krat vEtsi nez tytéz Sance pro muze ve véku 18-29 let. Jestlize pomér muzi ve véku
30-44 a 18-29 let v kategorii 1 proménné MAGIE (nejslabsi vira v magii a okultismus) je
roven p, pak tentyz pomér v kategorii 2 proménné MAGIE (silngj$i vira v magii a
okultismus) je roven 1,30*p a v kategorii 3 proménné MAGIE (nejsilnéjsi vira v magii a
okultismus) je roven 1,30%*p = 1,69*p. Mezi muzi ve véku 30-44 let je tedy vira v magii
a okultismus silnéj$i nez mezi t€émi ve véku 18-29 let.

Pro Zeny téchto vékovych kategorii je to naopak. Sance 2 :1 a také $ance 3 : 2 pro
zeny ve véku 30-44 let jsou 0,77krat mensi neZ tytéz Sance pro zeny ve véku 18-29 let.
Jestlize pomér Zen ve véku 30-44 a 18-29 let v kategorii 1 proménné MAGIE (nejslabsi
vira v magii a okultismus) je roven p, pak tentyZ pomér v kategorii 2 proménné MAGIE
(silngj$i vira v magii a okultismus) je roven 0,77*p a v kategorii 3 proménné MAGIE
(nejsilngjsi vira v magii a okultismus) je roven 0,77° p = 0,59*p. Rozdil v chovani Zen a

muzl téchto vékovych kategorii je vyznamny (z =— 2,16).
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<VLOZIT TABULKU 4.7a>

Z tabulky 4.7b vidime, ze Sance 2 : | a také Sance 3 : 2 pro muze ve v€ku 45-59
let jsou 0,72krat mensi nez tytéz Sance pro muze ve véku 30-44 let. Jestlize pomér muzi
ve véku 45-59 a 30-44 let v kategorii 1 proménné MAGIE (nejslabsi vira v magii a
okultismus) je roven p, pak tentyz pomér v kategorii 2 proménné MAGIE (silngj$i vira v
magii a okultismus) je roven 0,72*p a v kategorii 3 proménné MAGIE (nejsilnéjsi vira v
magii a okultismus) je roven 0,72**p = 0,52*p. S rGstem viry v magii a okultismus se
zmenSuje pomér muzl ve véku 45-59 a 30-44 let. To znamenad, Ze pfibyva muzi ve véku
30-44 let.

Pro Zeny t&chto vékovych kategorii tento trend neplati. Sance 2 : 1 a také Sance 3 :
2 pro zZeny ve veku 45-59 a 30-44 let jsou prakticky vyrovnané. Jestlize pomér Zen ve
véku 45-59 a 30-44 let v kategorii 1 proménné MAGIE (nejslabsi vira v magii a
okultismus) je roven p, pak tentyZ pomér v kategorii 2 proménné MAGIE (silnéjsi vira v
magii a okultismus) je roven 0,98*p a v kategorii 3 proménné MAGIE (nejsilnéjsi vira v
magii a okultismus) je roven 0,98%*p = 0,96*p. Jak sili vira v magii a okultismus, tak se
pomér Zen ve veku 45-59 let a 30-44 let prakticky neméni. Rozdil v chovani Zen a muza

je vyznamny (z = 1,81).

<VLOZIT TABULKU 4.7b>
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Z tabulky 4.7c je ziejmé, ze uvedené poméry Sanci srovnavajici vékové skupiny
45-59 a 60 let a vice nezavisi na pohlavi. Jak pro muze, tak pro Zeny plati, Ze Sance 2 : 1
(stfedni versus zadna vira) a Sance 3 : 2 (silnd vira versus stfedni vira) jsou 1,39krat vétsi
pro vékovou kategorii 60 a vice let nez pro vékovou kategorii 45-59 let. Jestlize pomér
vékovych kategorii 60 a vice let a 45-59 let v kategorii 1 proménné MAGIE (nejslabsi
vira v magii a okultismus) je roven p, pak tentyz pomér v kategorii 2 proménné MAGIE
(silngj$i vira v magii a okultismus) je roven 1,39*p a v kategorii 3 proménné MAGIE
(nejsilngjsi vira v magii a okultismus) je roven 1,39**p = 1,93*p. Jak sili vira v magii a
okultismus, tak pfibyva respondentl ve véku 60 a vice let a ubyva respondentt ve véku

45-59 let.

<VLOZIT TABULKU 4.7C>

43. SOCIODEMOGRAFICKA PODMINENOST VYCHODNIiHO
NABOZENSTVI

Nejjednodussi je situace u proménné VYCHOD (vychodni tradice). Model ve
kterém zcela chybi vechny efekty obsahujici proménnou V&k je piijatelny (L* = 20,660,
df = 28, P = 0,839), i kdyZ obsahuje jedno vétsi adjustované reziduum -2,488.° To
znamend, e v&k vyznamné neplisobi na proménnou VYCHOD ani v interakcich se

vzdélanim €1 pohlavim, ani samostatné. Ve vysledném modelu jsou pfitomny jen efekty

> Rovnéz v tomto piipadé tidénim &tvrtého stupné vznika 48 poli a viechna jsou

obsazena.
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VYCHOD , VYCHOD (1) * Pohlavi, VYCHOD (1) * Vzdé&lani.° Posledni efekt je
vyznamny jen na hlading 0,1, ale jeho vynechani by uz vedlo k nepfijatelnému modelu.
Proménné Pohlavi a Vzdélani ovliviiuji proménnou VYCHOD nezavisle na sobé&, nebot’

efekt VYCHOD * Pohlavi * Vzdélani jakozto nevyznamny v modelu nefiguruje.

<VLOZIT TABULKU 4.8>

4.3.1. VYCHODNI NABOZENSTVI, POHLAVi A VZDELANI

Tabulka 4.8 ukazuje, Ze rozdily mezi muzi a Zenami v tom, zda véfi v koncepty
vychazejici z vychodnich ndbozenstvi, nezdvisi na vzdélani. Déle z ni plyne, ze Sance 2 :
1 (stfedni vira versus zadna vira) a také Sance 3 : 2 (silnd vira versus stfedni vira) jsou pro
zeny 1,34krat vétsi nez pro muze, tj. Zeny véfi tomuto typu ndboZenskych fenoménii
Castéji nez muzi. Tato skutecnost je vyznamna (z = 3,35). Jestlize pomér Cetnosti Zen a
muzi v kategorii 1 proménné VYCHOD (nejslabsi vira ve smyslu vychodni tradice) je
roven p, pak tentyz pomér v kategorii 2 proménné VYCHOD (silng&jsi vira ve smyslu
vychodni tradice) je roven 1,34*p a v kategorii 3 proménné VYCHOD (nejsilngjsi vira

ve smyslu vychodni tradice) je roven 1,34%*p = 1,80*p. To plati pii kazdém vzd&lani.

<VLOZIT TABULKU 4.9>

% Kontrast pro proménnou VYCHOD je opét polynomialni jako u proménnych
KRESTANSTVI a MAGIE. Kontrasty pro proménné Pohlavi, Vék a Vzdélani jsou stale

tytéZ (porovnavaji naslednou kategorii dané proménné s piedchozi).
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Tabulka 4.9 ukazuje, Zze rozdily mezi lidmi, ktefi ziskali alesponn maturitu, a
jedinci s niz§im vzdélanim, nezéavisi na pohlavi. Dale z ni plyne, Ze Sance 2 : 1 a také
Sance 3 : 2 jsou pro respondenty se vzdélanim bez maturity 1,16krat vétSi nez pro
respondenty se vzdélanim alesponi s maturitou. Tato skutecnost je vyznamna (z = 1,71),
ale jen na hladin¢ 0,10. Jestlize pomé&r Cetnosti respondentl se vzdélanim bez maturity v
kategorii 1 proménné VYCHOD (nejslabsi vira ve smyslu vychodni tradice) je roven p,
pak tentyz pomér v kategorii 2 proménné VYCHOD (silngjsi vira ve smyslu vychodni
tradice) je roven 1,16*p a v kategorii 3 proménné VYCHOD (nejsilngjsi vira ve smyslu
vychodni tradice) je roven 1,16*p = 1,34*p. Vira v prvky vychodni tradice je tak typicka

pro respondenty s niz§im vzdélanim.

XXX

Ptredchazejici odstavce naznacuji, Ze vztah mezi naboZenskou virou a
sociodemografickymi charakteristikami je pomérné slozity. NaSe modely naznacuji, ze
nejméné komplikovany je vliv pohlavi. Zda se totiz, ze zeny projevuji silngj$i zajem o
viechny tfi typy religiozity. Zeny se totiz ast&ji priklangji jak ke kiestanstvi, tak ¢astéji
véfi v nirvanu a reinkarnaci nebo v nadpiirozené fenomény charakterizujici alternativni
religiozitu. Vyjimkou z tohoto trendu se zda byt pouze to, Ze muzi byli Castéji zastoupeni
mezi vlaznymi zastanci alternativni religiozity neZ Zeny, tuto skutecnost je vsak tifeba
interpretovat ve svétle toho, Ze Zeny byly vyrazné castéji zastoupené mezi ,,siln¢*

veéricimi.
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Nase analyzy nenaznacuji, Ze by vzdélani mélo jednoznacné ,racionalizujici
efekt. Jak jsme ukézali, jedinci s vy$§im vzdélanim se nijak nelisi od téch, ktefi neziskali
ani maturitu, v tom, nakolik véfi fenoménim zataditelnym do kategorie ,,alternativni®
religiozity. V pfipad¢ kiestanské viry pak platilo, ze vzdélanéjsi lidé maji nizsi
pravdépodobnost (resp. statistické Sance), ze budou zastoupeni mezi vlaznymi veficimi, a
spiSe nemaji zddnou viru. Pokud se ale podivame na ,,siln¢ vétici®, zjistime, ze vzdélani
ma pozitivni efekt, tj. v této skupiné nalezneme spiSe vzdélangjsi jedince. Zda se tak, ze
vzdélani nevede automaticky k odmitnuti viry, ale spiSe k jeji jasngjsi artikulaci nebo
jasnéjSimu  odmitnuti. Pouze v pfipadé ndboZenskych konceptd vyrlstajicich
z vychodnich tradic plati, Ze vira je typicka spiSe pro osoby s niz§im vzdélanim.

Nejslozitejsi se zda byt vztah mezi naboZzenskymi postoji a vékem. VeEk v naSich
analyzach nijak neovliviioval Sance vé&fit v reinkarnaci nebo nirvanu, v piipadé

kiestanstvi a alternativni religiozity vliv véku zavisel na sile viry a pohlavi.
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Kapitola 5: NABOZENSKA VIRA, SOCIALIZACE V DETSTVI A
SOCIODEMOGRAFICKE FAKTORY

Blanka Rehdkovd

V této kapitole nds zajimd, do jaké miry lze nabozenskou viru, jeji silu i typ
pfipsat socializaci v détstvi, tj. ndboZenské vychoveé. Opét vychazime z dat ISSP 2008
(viz Uvod) a konkrétng nas zajimd vzijemna provézanost religioznich orientaci
z Kapitoly 4.

Proménné Détstvi vznikla z proménnych ,,V jakém vyznani nebo ndbozenstvi jste
byl(a) vychovavan(a)?* a ,Jak Casto jste navstévoval(a) ndbozenské obfady, kdyz Vam
bylo asi 11 nebo 12 let?*“. Nabyva hodnoty 1, jestlize respondent nebyl vychovavan v
zadném nabozenstvi a ve véku 11 nebo 12 let nenavstévoval nikdy ndbozenské obtady.
Nabyva hodnoty 2, jestlize byl vychovavan v néjakém kiestanském nabozenstvi, ale
nikdy nenavstévoval ndbozenské obtady, nebo nebyl vychovavan v Zddném nabozenstvi,
ale n¢kdy navstévoval naboZenské obfady. Nabyva hodnoty 3, jestlize byl vychovavan v
néjakém ndbozenstvi a nékdy navstévoval ndbozenské obfady. Hodnota 1 znamené zaddné
ovlivnéni nabozenstvim v détstvi, hodnota 2 znamena mensi ovlivnéni naboZenstvim v
détstvi a hodnota 3 znamena vé&tsi ovlivnéni naboZenstvim v détstvi. Rozdéleni této
proménné je v Tabulce 5.1.

Proménnéd Soucasnost vznikla z proménnych ,,K jakému ndbozZenskému vyznani
se hlasite? a ,Jak casto navStévujete bohosluzby?*“. Nabyva hodnoty 1, jestlize je
respondent bez vyznani a nikdy nenavstévuje bohosluzby. Nabyva hodnoty 2, jestlize je

respondent bez vyznani a nékdy navstévuje bohosluzby, nebo je kiestanského vyznéni a
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nikdy nenavs$tévuje bohosluzby. Nabyva hodnoty 3, jestlize je respondent néjakého
kfestanského vyznani a nc€kdy navstévuje bohosluzby. Rozdéleni této promeénné je
rovnéz v Tabulce 5.1. Hodnota 1 znamena zadna role nabozenstvi v dospélosti, hodnota 2

znamena mensi a hodnota 3 vétsi role nabozenstvi v dospélosti.

<VLOZIT TABULKU 5.1.>

5.1. KRESTANSTVi A SOCIALIZACE V DETSTVIi

Nyni budeme zkoumat souvislost Proménnych Détstvi a Soucasnost s
proménnymi KRESTANSTVI, MAGIE a VYCHOD (viz Kapitola 4). Jsou lidé s
kiest'anskou vychovou a vyznévajici kiestanstvi i v dospélosti méné nachylni k vife v
magii a k vychodni tradici neZ ostatni? Za¢neme s proménnou KRESTANSTVI (tradiéni
ktest’anska vira), ktera bude v logitovém modelu vysvétlovanou proménnou. Kontrast pro
ni volime opét polynomidlni. Pro vysvétlujici proménné Dé&tstvi a Sou€asnost volime
kontrasty porovnavajici jejich sousedni kategorie (obdobné jako u proménnych Pohlavi,
Vzdélani a Vék v modelech v Kapitole 4). Ttidénim ttetiho stupné dostdvame 27 poli,
7zadné neni prazdné. Model, ktery z efekti druhého tadu obsahuje pouze
LKRESTANSTVI(1) * Détstvi, ,KRESTANSTVI(1) * Soucasnost a z efektl tietiho
fadu ,, KRESTANSTVIi(1) * Détstvi(1) * Soudasnost(1)*, , KRESTANSTVI(1) *
Détstvi(2) * Soucasnost(2)“, ma L’= 9,741, df = 10, P = 0,464, maximalni adjustované

reziduum = +1,862. Efekty tfetiho fadu jsou vyznamné jen na hladiné€ 0,1, ale vynechat je
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nelze, bez nich uz je model nepfijatelny.' Vysledky plynouci z tohoto modelu jsou v

tabulkach 5.2 a 5.3.

<VLOZIT TABULKY 5.2>

Z tabulky 5.2 plyne, Ze Sance 2 : 1 pfi malé roli naboZenstvi je vétsi nez Sance 2 :
1 pfi nulové roli ndboZenstvi v Zivoté respondenta a to pii kazdé¢ intenzité¢ vlivu
nabozenstvi v détstvi respondenta. TotéZ plati pro Sanci 3 : 2. Je-li pfi nejslabsi tradi¢ni
kiestanské vife (tj. KRESTANSTVI = 1) podil &etnosti respondentd, pro které hraje
nabozenstvi malou a Zzadnou roli roven p, je tento podil pii siln€jsi tradicni kiestanské
vife (tj. KRESTANSTVI = 2) roven 3,70%p a pii nejsilngjsi tradi¢ni kiestanské viie (tj.
KRESTANSTVI = 3) 3,70**p =13,69*p. Tak je tomu v piipadé, e na respondenta
nemélo v détstvi nabozenstvi zadny vliv. Pokud mélo nabozenstvi mensi nebo vétsi vliv,
je to obdobné, jen misto koeficientu 3,70 dosadime koeficient 2,02 a misto Cisla 13,69
&islo 2,02% = 4,08. Pokles z hodnoty 3,70 na hodnotu 2,02 je vyznamny tém&f na hlading
0,05, nebot z = -1,93. Cim siln&j§i je tradiéni kiestanska vira, tim vétsi je podil Eetnosti
respondentli, pro které hraje naboZenstvi malou roli a pro které nehraje nabozZenstvi
zadnou roli. Podil téchto Cetnosti roste nejrychleji u respondentli, na které nemélo v
détstvi nabozenstvi zadny vliv (3,70 je vétsi nez 2,20), coz je ponckud piekvapivé

zjisténi.

<VLOZIT TABULKU 5.3>

' Model obsahuje efekty KRESTANSTVI, KRESTANSTVI(1) * Détstvi, KRESTANSTVI(1) *
Soucasnost, KRESTANSTVI(1) * Détstvi(1) * Soucasnost(1), KRESTANSTVI(1) * Détstvi(2) *
Soucasnost(2).
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Z tabulky 5.3 plyne, Ze Sance 2 : 1 pfi vétsi roli ndbozenstvi je vétsi nez Sance 2 :
1 pfi malé roli ndbozenstvi v zivoté respondenta a to pfi kazdé intenzité vlivu ndboZenstvi
v détstvi respondenta. Totéz plati pro Sanci 3 : 2. Je-li pii nejslabsi tradi¢ni kiestanské
vite (tj. KRESTANSTVI = 1) podil &etnosti respondentii, pro které hraje nabozenstvi
vétsi a malou roli roven p, je tento podil pii silnéjsi tradicni kiestanské vife (.
KRESTANSTVI = 2) roven 3,37*p a pii nejsilngj§i tradi¢ni kiestanské vife (4.
KRESTANSTVI = 3) 3,37%p = 11,36*p. Tak je tomu v piipads, Ze na respondenta
nemélo v détstvi ndbozenstvi zadny vliv, nebo mélo jen maly vliv. Pokud mélo
nabozenstvi v détstvi vétsi vliv, je to obdobné, jen misto koeficientu 3,37 dosadime
koeficient 5,76 a misto ¢isla 11,36 ¢islo 5,762 = 33,18. Vzrust z hodnoty 3,37 na hodnotu
5,76 je vyznamny témét na hlading 0,10, nebot z = 1,61. Cim silngj§i je tradicni
kiestanskd vira, tim vétsi je podil Cetnosti respondenttl, pro které hraje ndbozenstvi vetsi
roli a pro které hraje ndbozenstvi malou roli. Podil téchto Cetnosti roste nejrychleji u

respondentll, na které méelo v détstvi nabozenstvi vétsi vliv (5,76 je vetsi nez 3,37).

5.2. ALTERNATIVNI RELIGIOZITA A A SOCIALIZACE V DETSTVi

Piejdéme k proménné MAGIE (magie, okultni tradice). Tfidénim tfetiho stupné
dostavame 27 poli, zadné neni prazdné. Kontrasty volime stejné jako v predchozim
ptipadé. Model je jednodussi, nebot’ neobsahuje Zadny efekt tfetiho tadu, z efekth
druhého tadu jsou piitomny ,MAGIE * Détstvi, MAGIE(1) * Sougasnost“’® V

soucinnosti s proménnou Détstvi je pfitomna linedrni i kvadraticka slozka u proménné

? Model obsahuje efekty MAGIE, MAGIE * Détstvi, MAGIE(1) * Sou¢asnost.
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MAGIE, v soucinnosti s proménnou Soucasnost jen linearni slozka. Ukazatele vhodnosti

modelu jsou L’= 6,007, df = 10, P = 0,815, maximalni adjustované reziduum = -1,601.

<VLOZIT TABULKU 5.4>

Tabulka 5.4 doklada, ze pomér anci je nezavisly na proménné Détstvi. Sance 2 :
1 pfi malé roli ndbozenstvi v zivoté respondenta ja vzdy veEtsi nez Sance 2 : 1 pii nulové
roli ndbozenstvi v zivoté respondenta. TotéZ plati pro Sanci 3 : 2. Je-li pfi nejslabsi vife v
magii a okultismus (tj. MAGIE = 1) podil cetnosti respondentli, pro které hraje
nabozenstvi malou a zadnou roli roven p, je tento podil pfi silnéjsi vife v magii a
okultismus (tj. MAGIE = 2) roven 1,52*p a pfi nejsilngjsi vife v magii a okultismus (t;.
MAGIE = 3) 1,522*p =2,31*p. Tak je tomu bez ohledu na to, jaky mélo na respondenta v
détstvi nabozenstvi vliv. Hodnota 1,52 je vyznamna (z = 3,50). Cim silngjsi je vira v
magii a okultismus, tim vétsi je podil Cetnosti respondentii, pro které hraje tradi¢ni
naboZenstvi malou roli a pro které nehraje ndbozenstvi zddnou roli. Podil téchto ¢etnosti
roste stejné rychle jak v pifipadé nulového vlivu ndbozZenstvi v détstvi, tak v ptipadé

malého vlivu tradi¢niho ndboZenstvi v détstvi, tak v ptipad¢ vétsiho vlivu ndbozenstvi v

détstvi.

<VLOZIT TABULKU 5.5>

Tabulka 5.5 doklada, Ze pomér anci je nezavisly na proménné Détstvi. Sance 2 :

1 pti vétsi roli ndbozenstvi v Zivoté respondenta je vzdy (tj. bez ohledu na intenzitu vlivu
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nabozenstvi v détstvi) veétsi nez Sance 2 : 1 pii malé roli ndboZenstvi v zivoté
respondenta. Je-li pfi nejslabsi vife v magii a okultismus (tj. MAGIE = 1) podil ¢etnosti
respondentll, pro které hraje ndbozenstvi vétsi a malou roli roven p, je tento podil pii
siln¢j$i vife v magii a okultismus (tj. MAGIE = 2) roven 1,48%p a pfi nejsilngjsi vife v
magii a okultismus (tj. MAGIE = 3) 1,48”*p = 2,19*p. Tak je tomu bez ohledu na to, jaky
m¢élo na respondenta v détstvi ndbozenstvi vliv. Hodnota 1,48 je vyznamna (z = 2,88).
Cim silngjsi je vira v magii a okultismus, tim vétsi je podil Eetnosti respondentd, pro
které hraje ndbozenstvi vétsi roli a pro které hraje nabozenstvi malou roli. Podil téchto
Cetnosti roste stejné rychle jak v ptipadé¢ nulového vlivu nabozenstvi v détstvi, tak v
pfipadé malého vlivu ndbozenstvi v détstvi, tak v pfipadé vétsiho vlivu nidbozenstvi v

détstvi. Vidime, ze ani vEtsi role nabozenstvi v Zivoté respondenta nebrani vife v magii a

okultismus.

5.3. VYCHODNI TRADICE A SOCIALIZACE V DETSTVi

Koneéné se dostivame k proménné VYCHOD (vychodni tradice). Tiidénim
tretitho stupné dostdvame 27 poli, z&dné neni pradzdné. Kontrasty zlstavaji stejné jako
proménnou KRESTANSTVI, nebot obsahuje jen jeden efekt tietiho fadu ,,VYCHOD (1)
* Détstvi(2) * Soucasnost(2)“. Obsahuje linearni 1 kvadratickou slozku proménné
VYCHOD v soudinnosti s proménnou Détstvi, tedy efekt druhého fadu ,,VYCHOD *

Détstvi a efekt druhého fadu VYCHOD (1) * Soudasnost“.’ Pro tento model je L =

3 Model obsahuje efekty VYCHOD, VYCHOD * Dit&, VYCHOD(1) * Resp, VYCHOD(1) * Dit&(2) *
Soucasnost(2).
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7,719, df = 9, P = 0,563, maximdlni adjustované reziduum = 1,598. Vysledky plynouci z

tohoto modelu jsou v tabulkdch 5.6 a 5.7.

<VLOZIT TABULKU 5.6>

Tabulka 5.6 doklada, ze pomér anci je nezavisly na proménné Détstvi. Sance 2 :
1 pti malé roli ndbozenstvi v zivoté respondenta je vzdy veEtsi nez Sance 2 : 1 pii nulové
roli ndbozenstvi v zivoté respondenta. Totéz plati pro Sance 3 : 2. Je-li pfi nejslabsi viie v
duchu vychodni tradice (t. VYCHOD = 1) podil &etnosti respondenttl, pro které hraje
nabozenstvi malou a zadnou roli roven p, je tento podil pfi silngjsi vife v duchu vychodni
tradice (tj. VYCHOD = 2) roven 1,72*p a pii nejsilngjsi vife v duchu vychodni tradice
(. VYCHOD = 3) 1,72%p =2,96*p. Tak je tomu bez ohledu na to, jaky mélo na
respondenta v détstvi nabozenstvi vliv. Cim silngj§i je vira v duchu vychodni tradice, tim
vetsi je podil Cetnosti respondentil, pro které hraje naboZenstvi malou roli a pro které
nehraje nabozZenstvi zadnou roli. Podil téchto Cetnosti roste stejné rychle jak v ptipadé

nulového vlivu ndbozZenstvi v détstvi, tak v ptipadé¢ malé¢ho vlivu ndbozenstvi v détstvi,

tak v pfipadé vétsiho vlivu ndbozenstvi v détstvi.

<VLOZIT TABULKU 5.7>

Tabulka 5.7 dokladd, Ze pomér Sanci je v tomto piipadé zavisly na proménné

Détstvi. Sance 2 : 1 a rovné€z 3 : 2 jsou prakticky neménné, at’ uz ndboZenstvi hraje v

zivot€ respondenta malou ¢i vétsi roli, ale pouze v pfipadé nulového nebo malého vlivu
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nabozenstvi v détstvi. Sance 2 : 1 a rovnéz Sance 3 : 2 jsou 2,34krat vétsi pro
respondenty s vétsi roli nabozenstvi v Zivoté neZz pro respondenty s malou roli
nabozenstvi v zivoté, ale jen v piipad¢ vétsiho vlivu nébozenstvi v détstvi. Zména z
hodnoty 1,04 na hodnotu 2,34 je vyznamna, z = 2,24. Je-li pii nejslabsi vife v duchu
vychodni tradice (. VYCHOD = 1) podil &etnosti respondentdi, pro které hraje
nabozenstvi vétsi a malou roli roven p, je tento podil pfi silngjsi vife v duchu vychodni
tradice (tj. VYCHOD = 2) roven 2,34*p a pii nejsilngjsi vife v duchu vychodni tradice
(. VYCHOD = 3) 2,34*p = 5,48%*p. Tak je tomu oviem jen tehdy, kdy? mélo na
respondenta v détstvi ndbozenstvi vétsi vliv. Cim silngjsi je v tomto piipadé vira v duchu
vychodni tradice, tim vétsi je podil ¢etnosti respondentil, pro které hraje nabozenstvi veétsi
roli v zivoté a pro které hraje nabozenstvi mensi roli. To znamend, Ze ani vétsi role

nabozenstvi ve smyslu pfisluSnosti ke organizovanému naboznstvi a navstévé bohosluzeb

se nevylucuje s virou v duchu vychodni tradice.

54. SOCIALIZACE VDETSTVI A NABOZENSKE AKTIVITY V
SOUCASNOSTI

Proménné Aktivita (ndboZenska aktivita) vznikla z proménnych ,Jak Ccasto
navstévujete bohosluzby?*, ,,Jak €asto se Gcastnite naboZenskych nebo cirkevnich aktivit,
kdyZ nepocitate G€ast na bohosluzbach?“, ,,Jak ¢asto se modlite?*. Prvni dvé proménné
maji 9 kategorii od 1 = nikdy az po 9 = n¢kolikrat za tyden. Posledni zminéna proménna
méla pivodné 11 kategorii, 10. a 11. byla sloucena s 9. Po této tipravé je Skala odpovédi
stejnd jako u predeslych dvou. Z téchto tii proménnych byl vytvotren souctovy index (SI),

nabyvajici hodnot od 1 do 9. V hodnoté 1 je sousttedéno 50 % respondentli. Cronbachovo
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alfa pro tuto souctovou proménnou je rovno 0,882. Souctovd proménna SI byla
zkategorizovana na ttihodnotovou proménnou Aktivita a to tak, ze Aktivita = 1, prave
kdyz SI =1, Aktivita = 2, pravé kdyz 1 < SI < 4, Aktivita = 3, pravé kdyz 4 < SI < 9.
Hodnota 1 tak odpovida situaci, kdy respondent odpovédé€l na vSechny tfi vySe uvedené
otazky ,,nikdy* (50%), hodnota 2 odpovida mensi nabozenské aktivité (32%) a hodnota 3
vEtsi nabozenské aktivité(18%).

Ovliviiuje kiestanskd vychova v détstvi naboZzenskou aktivitu v dospélosti?
Ocekéavame, ze ano a nasledujici vysledky nase ocekéavani potvrzuji. OvSem model, z
kterého by plynulo, Ze ¢im intenzivnéjsi byla kiestanska vychova v détstvi, tim vétsi je
nabozenska aktivita v dospélosti, neplati. Podivejme se nejprve na jednoduchy model,
ktery bere v uvahu pouze rozdily mezi muzi a Zenami. V modelu, jehoz vysledky
prezentujeme v Tabulkach 5.8 a 5.9, vystupuje jako vysvétlovand proménna Aktivita a
jako vysvétlujici proménné Détstvi a Pohlavi. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo 18 poli,
7zadné neni prazdné. V modelu jsou pouzity na vSechny proménné kontrasty, které
porovnavaji sousedni kategorie. Charakteristiky modelu jsou L* = 4,645, df = 5, P =
0,461, maximalni adjustované reziduum = + 2,047. V modelu jsou ptfitomny efekty
Aktivita, Aktivita x Pohlavi, Aktivita(1) x Détstvi, Aktivita(2) x Détstvi(2), vSechny jsou
vyznamné. Efekt tfetitho fadu v modelu neni, protoze byl zcela bezvyznamny. Ze stejného
divodu byl vypustén efekt druhého fadu Aktivita(2) x Détstvi(1). Absence efektu tietiho
fadu znamend, ze proménné Détstvi a Pohlavi nepiisobi v interakci, ale pouze kazda
zvlast, absence efektu Aktivita(2) x Détstvi(1) vede k tomu, ze v druhém sloupci tabulky

5.8 jsou jednicky.
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<VLOZIT TABULKY 5.8 2 5.9>

Podil Cetnosti respondentti s malou a zadnou néboZenskou aktivitou v dospélosti
je tim vétsi, ¢im vétsi bylo ovlivnéni nabozenstvim v détstvi, neroste ale rovnomeérné,
nejprve se zvetsi 6,95krat a posléze 3,41krat. Tato zvétSeni jsou vyznamna, z = 10, 138 a
z = 6,373. Podil Cetnosti respondentti s vétsi a malou nabozenskou aktivitou v dospélosti
je stejny jak v pfipadé, Ze ndbozenstvi mélo na respondenta v détstvi jen maly vliv, tak v
pfipadé, Ze nemélo zadny vliv. OvSem podil Cetnosti respondentd s vétsi a malou
nabozenskou aktivitou v dospélosti je 9,42krat vétsi v situaci, kdy vliv nadboZenstvi v
détstvi byl vétsi ve srovnani se situaci, kdy vliv ndbozenstvi v détstvi byl jen maly.
Zvétseni je opét vyznamné, z = 7,657. Podil Cetnosti respondentii s malou a zadnou
nabozenskou aktivitou v dospélosti je 1,86krat vétsi pro zeny nez pro muze (z = 4,048) a
nezavisi na intenzité ovlivnéni nabozenstvim v détstvi. Podil cetnosti respondentl s vétsi
a malou nabozenskou aktivitou v dospélosti je 1,55krat vétsi pro Zeny nez pro muze (z =

2,492) a nezavisi na intenzité¢ ovlivnéni nabozenstvim v détstvi.

5.5. SOCIODEMOGRAFICKE FAKTORY A NABOZENSKA AKTIVITA

V dalsi ¢asti budeme zkoumat, jak pohlavi, vzdélani a v€k ovliviiuji naboZenskou
aktivitu. V logitovém modelu bude vysvétlovanou proménnou Aktivita s polynomialnimi
kontrasty, vysvétluyjicimi proménnymi budou Pohlavi (muZz, Zena), Vzdélani (bez
maturity, alespoil maturita) a Ve&k (18-29, 30-44, 45-59, 60 a vice) s kontrasty
porovnavajicimi sousedni kategorie. Ttidénim ¢tvrtého stupné vzniklo 48 poli, z nich

7adné neni prazdné. Model, ktery dobie reprodukuje data, je charakterizovan ukazatelemi
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L? = 12,239, df = 17, P = 0,785, maximalni adjustované reziduum = + 2,153. Model je
velmi komplexni, obsahuje efekty Aktivita, Aktivita(1) * Pohlavi, Aktivita(l) * V¢k,
Aktivita(1) * Vzdélani, Aktivita(1) * Pohlavi * Vzdélani, Aktivita(1) * Pohlavi * V¢k,
Aktivita(1) * Vzdélani * Vek(1), Aktivita(1) * Vzdéelani * Vek(2), Aktivita(1) * Pohlavi
* Vzdélani * Vek(1), Aktivita(l) * Pohlavi * Vzdélani * Vek(2). Pokud jsou mezi témito
efekty né€které nevyznamné, je to proto, aby byl byl zachovan hierarchicky princip.
Model ma i pies svou slozitost stale jest¢ 17 stupni volnosti a to zejména proto, ze
vysvétlovana proménna Aktivita je v ném zastoupena ve vSech svych interakcich s
vysvétlujicimi proménnymi jen linedrni slozkou. Z toho diivodu jsou také v tabulkach

5.10.- 5.12c oba ¢iselné sloupce stejné.

<VLOZIT TABULKU 5.10>

Z tabulky 5.10 plyne, Ze Sance 2 : 1 pro Zeny je prakticky stejna jako pro muze v
ptipad¢ respondentt ve véku 18-29 let se vzdélanim bez maturity a ve véku 30-44 let se
vzdélanim alespoil s maturitou. Ve vSech ostatnich ptipadech je Sance 2 : 1 vétsi pro Zeny
nez pro muze. Totéz plati pro Sanci 3 : 2. Tam, kde jsou Sance pro Zeny prakticky stejné
jako pro muze, tam se podil Cetnosti Zen a muzl se vzrlstajici naboZenskou aktivitou
prakticky neméni. Tam, kde jsou Sance pro Zeny vétsi nez pro muze, tam se se vzristajici
naboZenskou aktivitou zvétSuje Cetnost Zen na uUkor Cetnosti muzii. Tak na ptiklad
uvazujme kategorii 60 a vice let, vzd€lani bez maturity. Je-1i podil Cetnosti Zen a muzd,

kteti nevykazuji zddnou nébozenskou aktivitu roven p, je podil Cetnosti zen a muza s
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malou nabozenskou aktivitou roven 2,52*p a podil zen a muzi s vétsi nabozenskou

aktivitou je roven 2,52% *p = 6,35%p.

<VLOZIT TABULKU 5.11>

Z tabulky 5.11 plyne, ze Sance 2 : 1 a 3 : 2 je prakticky stejnd pro oba typy
vzd€lani u muzd ve véku 18-29, 45-59, 60 a vice let. Pouze u muzi ve véku 30-44 let
jsou Sance pii vzdélani bez maturity podstatné menSi nez pifi vzdélani alespont s
maturitou. Je-li podil Cetnosti muzii ve v€ku 30-44 let se vzdélanim bez maturity a
alespont s maturitou, ktefi nevykazuji zddnou ndboZenskou aktivitu roven p, je tentyz
podil pfi malé ndbozenské aktivité roven 0,45 p a pii vétsi ndbozenské aktivité je roven
0,45% *p = 0,20*p. Podobny jev pozorujeme u Zen v nejmladsi vékové kategorii. U Zen
ostatnich vékovych kategoriich jsou Sance 2 : 1 a 3 : 2 vétsi pii vzdélani bez maturity nez
pfi vzdélani alespoil s maturitou, takze s ristem nabozenské aktivity pozorujeme rist
Cetnosti Zen se vzdélanim bez maturity na tkor Cetnosti zen se vzdélanim alespon s

maturitou.

<VLOZIT TABULKU 5.12a>

Z tabulky 5.12a plyne, Ze u muzii se vzdélanim bez maturity a u Zen se vzdélanim

s maturitou jsou Sance 2 : 1 a 3 : 2 pro vékovou kategorii 30-44 let prakticky stejné jako

pro kategorii 18-29 let. U muzl se vzdélanim alespont s maturitou a u Zen se vzdélanim

bez maturity jsou Sance 2 : 1 a 3 : 2 vétsi pro kategorii 30-44 let nez pro kategorii 18-29
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let. Pro tyto dvé skupiny plati, Ze ¢im vétsi nabozenska aktivita, tim vétsi je podil n (30-

44) /n (18-29).

<VLOZIT TABULKU 5.12b>

Z tabulky 5.12b je vidét, Ze u muzi s vys$Sim vzdélanim jsou Sance 2 : 1 a3 : 2
mensi pro vékovou kategorii 45-59 neZ pro vékovou kategorii 30-44. To znamena, ze ¢im
vEtsi je nabozenska aktivita, tim mensi je podil n (45-59) / n (30-44), ¢ili ubyva kategorie
45-59 let a ptibyva kategorie 30-44 let. U muzl s niz§im vzdélanim a u Zen je tomu
naopak: s ristem nabozenské aktivity roste podil n (45-59) / n (30-44), ovSem s riznou

intenzitou (nejrychleji u muzi s niz§im vzdelanim).

<VLOZIT TABULKU 5.12¢>

Z tabulky 5.12c¢ plyne celkem jednoduchy zavér: Sance 2 : 1 a 3 : 2 jsou ve viech
ptipadech vétsi pro skupinu 60 a vice let nez pro skupinu 45-59 let. To znamend, ze s
ristem nabozenské aktivity se zvetSuji podily n(60 a vice) / n(45-59). Piibyva
Sedesatiletych a starSich, ubyva respondentii ve véku 45-59 let. Intenzita zvétSovani

podilu téchto dvou kategorii je nezavisla na vzdelani.
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ZAVER

V téchto sociologickych textech jsme se pokusili zmapovat prvni vysledky
nejnovejsiho Ceského vyzkumu nébozenstvi, ktery vznikl vrdmci Mezinarodniho
projektu socialniho vyzkumu (ISSP 2008). Nasim cilem nebylo vysvétlit specifika Ceské
religiozity a jejich divody, ale popsat jeji zékladni rysy tak, jak je zachycuje zminény
vyzkum. Zajimala nas pfitom nejen frekvence nabozenskych aktivit a vira v Bohaa dalsi
prvky kiestanského uceni, ale 1 obecna vira v nadpfirozeno a plsobeni nadptirozenych
jeva.

Zakladni zjisténi, které se prolind celych textem a které potvrzuje starSich
vyzkumy Geské religiozity je, 7e Cesi sice neprojevuji piilisny zajem o organizované
cirkevni nabozenstvi, to z nich vSak necini sekularni a racionélni jedince. Naopak, data
ISSP 2008 — stejn¢ jako vysledky starSich vyzkumt jako napi. ISSP 1998/1999 nebo DIN
2006 — ukazuji, ze je v Cechach masové rozsifena vira v nadpfirozeno magického
charakteru (napf. vira v amulety, véstce, 1é¢itele nebo horoskopy). Kapitola 4 pfitom
ukazuje, Ze vzdélangjsi Cesi nejsou vii¢i tomuto trendu nijak immuni.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ velkd cast populace véii v existenci a pusobeni
nadpftirozenych sil, v datech ISSP nenajdeme a miizeme o ni jen spekulovat. Je mozZné, ze
se za touto tendenci opravu skryvd zkuSenost skomunistickym reZimem.
Neptedvidatelnost chovani tohoto rezZimu a nemoznost ovlivilovat okolnosti svého Zivota
standardnimi prostfedky tak opravdu mohla vést k zdjmu o nastroje magie. Stejné je ale
mozné, Ze maji pravdu zastanci teorie ndbozenské mobilizace a Ze pti€inu je tfeba hledat

v neldkavé nabidce ceskych cirkvi, kterd zdjemce o ndbozenské ,produkty* spiSe
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odrazuje nez ptitahuje. Je proto mozné, ze tio lidé hledaji odpovéd’ na své zivotni otazky

rad¢ji mimo institucionalizované nabozenstvi.
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Tabulka 2.1. Ceska populace podle ndboZenského vyznani, S¢itani lidu z roku 1950, 1991, 2001.

1950 1991 2001

Pocet % Pocet % Pocet %
Cirkev fimskokatolicka 6 792 046 76,3 4021 385 39,0 2 740 780 26,8
Ceskobratrska cirkev evangelicka 401 729 4,5 203 996 2,0 117 212 1,1
Ceskoslovenska cirkev husitska 946 813 10,6 178 036 1,7 99 103 1,0
Jiné cirkve nebo ndbozenské spolecnosti 212 694 2.4 120 317 1,0 330 991 3,2
Bez vyznani 519962 5,8 4112 864 39,9 6 039 991 59,0
Neudané 22 889 0,3 1 665617 16,2 901 981 8,8
Celkem 8896 133 100,0 10302215 100,0 10230060 100,0
Zdroj: CSU
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Tabulka 2.2. Rozdily v poctu vyznavajicich mezi roky 2001 a 1991 podle cirkvi, S¢itani lidu

Rozdil v poétu  Relativni rozdil
Bez vyznani 1927 127 1,47
S vyznanim celkem -1 235 646 0,73
Z toho:
c. fimskokatolicka -1 280 605 0,68
c. Ceskobratrska evangelicka -86 784 0,57
c. Ceskoslovenska husitska -78 933 0,56
c. feckokatolicka 645 1,09
c. pravoslavna 3614 1,19
bratrska jednota baptistt 1078 1,42
c. advent. sedmého dne 2 083 1,27
c. bratrska 7172 3,60
c. evangelicka metodisticka -161 0,94
jednota bratrska 1157 1,51
kiestanské sbory v CR 3910 2,30
c. novoapostolska 22 1,05
c. starokatolicka -1 120 0,59
zidovské nabozenské obce 223 1,17
c. apostolskd v CR a v SR 3080 3,07
naboz. spole¢nost ¢s. unitait -63 0,83
svédkové Jehovovi 8 587 1,59
ost. cirkve a ndboz. spole¢nosti 161 953 9,61
Celkem -72 155 0,99

Zdroj: CSU
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Tabulka 2.3. Nébozenské vyznani podle véku a podle pohlavi, S¢itani lidu 2001

Véku
-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69  70-79 80+ celkem
Muzi
S vyznanim 18,8 19,0 19,5 21,6 23,9 36,5 56,8 58,5 62,1 28,6
Bez vyznanim 69,8 72,8 71,7 68,8 66,7 54,1 35,8 35,8 31,6 62,2
Nezjisténo 11,4 8,3 8,9 9,6 9,3 9,4 7,4 5,7 6,3 9,2
Celkem N = 849004 349240 872522 702253 736040 708403 410489 279097 73041 4982071
Zeny
S vyznanim 19,7 21,2 21,6 22,7 28,2 45,2 66,0 68,3 70,3 35,5
Bez vyznanim 69,0 70,7 69,8 68,8 63,1 46,1 27,8 26,2 22,5 56,0
Nezjisténo 11,3 8,1 8,6 8,6 8,6 8,7 6,2 55 7,1 8,5
Celkem N = 91027 26 970 72016 57 869 63019 64877 30734 24610 12293 5247989
Celkem
S vyznanim 19,2 20,1 20,5 22,1 26,1 41,0 61,9 64,6 67,9 32,1
Bez vyznanim 69,4 71,8 70,8 68,8 64,9 50,0 31,4 29,9 25,2 59,0
Nezjisténo 11,4 8,2 8,7 9,1 9,0 9,1 6,7 5,6 6,9 8,8
Celkem N = 1654862 683463 1708699 1376677 1466362 1452731 907 773 730462 245548 10230 060
Zdroj: CSU
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Tabulka 2.4. Nabozenské vyznani podle vyznani rodict (v %)

Vyznani Rimskokat. ~ Jiné Bez vyznini Celkem Rimskokat. Jiné Bez vyznani
respondenta Vyznani matky
Rimskokat. 96.4 24 1.2 100.0 60.8 10.0 1.4
Jiné kiestanské 12.1 80.3 7.6 100.0 1.0 44.2 1.2
Bez vyznani 39.0 7.1 54.0 100.0 38.2 45.8 97.5
Celkem 100.0 100.0 100.0
N = 1344.0

Vyznani matky
Rimskokat. 92.0 3.1 4.9 100.0 62.8 14.7 5.1
Jiné kiestanské 14.3 73.0 12.7 100.0 1.3 45.1 1.7
Bez vyznani 34.8 5.6 59.7 100.0 36.0 40.2 93.2
Celkem 100.0 100.0 100.0
N = 1285.0

Vyznani obou rodic¢t*

Rimskokat. 98.86 0.68 0.46 100 65.21 3.95 0.54
Jiné kiestanské 943 84091 5.66 100 0.75 59.21 0.81
Bez vyznani 36.51 4.52 58.97 100 34.04 36.84 98.65
Celkem 100.0  100.0 100.0
N= 1110

Zdroj: ISSP 2008

* Pouze respondenti, jejichZ rodi¢e méli stejné nabozenské vyznani
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Tabulka 2.5. Podily vysokoskolakt v cirkvich podle pohlavi, S¢itani lidu 2001

Muzi Zeny  Celkem

Bez vyznani 11,4 8,3 9.9
S vyznanim celkem 10,0 5,5 7.4
Z toho:
c. fimskokatolicka 9,1 5,0 6,7
c. feckokatolicka 11,9 7,8 9,6
c. pravoslavna 19,6 16,2 17,7
c. ¢eskobratrska evangelicka 14,8 8,4 11,0
c. Ceskoslovenska husitska 12,5 5,4 8,0
Slezska c. evangelickd a.v. 9,2 5,4 7,1
svédkové Jehovovi 6,0 3,5 4,5
ost. cirkve a naboz. spole¢nosti 15,0 10,1 8,2
Celkem 10,8 7,1 8,9

Zdroj: CSU

Tabulka 2.6 . Ugast na bohosluzbach, muzi a Zeny pracujici na plny avazek

Ucast na bohosluzbéach

nikdy <lxzarok 1-2x zarok nékolikrat za rok Castéji celkem

% ar. % ar. % ar. % ar. % a.r. %

Muz 58,2 42 123 03 13,6 -22 6,5 -1,6 94 28 100,0
Zena 448 42 11,6 -03 18,9 2,2 9,3 1,6 154 2,8 100,0
Celkem 51,5 12,0 16,2 7,9 12,4 100,0

Zdroj: DIN 2006

a.r. = adjustovana residua



Tabulka 2.7. Sympatie k cirkvim a ndboZenstvim

Primér St. odchylka Cetnosti odp. 1-7 Nevim/Nezndm

Buddhismus 3,28 1,987 989 100
Islam 1,75 1,274 1032 83
Kfestanstvi 4,42 2,057 1117 26
Katolicismus 3,84 1,996 1025 94
Protestantismus 3,49 1,879 1008 98
Zidovstvi 3,11 1,751 1022 61
Svédkové 1,49 1,170 1080 51
Jehovovi

New age 1,82 1,553 502 576
Novopohanstvi 2,49 1,831 585 493

Zdroj: DIN 2006

97



Tabulka 2.8. Faktorové zatéze po rotaci.

Proménna Faktor 1 Faktor 2
Buddhismus 0,639 0,346
Islam 0,704 0,183
Kfrestanstvi 0,125 0,885
Katolicismus 0,149 0,889
Protestantismus 0,320 0,793
Zidovstvi 0,507 0,597
Svédkové Jehovovi 0,733 0,043
New age 0,852 0,228
Novopohanstvi 0,796 0,278

Zdroj: DIN 2006
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Graf 2.1. Navitéwnost bohosluzeb v CR v letech 1992-2008
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Graf 2.2. Podily muzud a Zen, ktefi nikdy nechodi na bohosluzby
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Graf 2.3. Podily muzu a Zen, ktefi chodi na bohosluzby nejméné 1x mésicné

% 20
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Tabulka 3.1. Pfehled pouzitych otazek z vyzkumu ISSP 2008

Vérite v posmrtny zivot? POSMRT
Véfite v nebe? NEBE
Véfite v peklo? PEKLO 1 — rozhodné ano
Véfite v nabozenské zazraky? ZAZRAK 2 —pravdépodobné ano
Véfite v reinkarnaci (pievtélovani) — rozeni se znovu a znovu na tento svet? REINKA 3 —pravdépodobné ne
Véfite v nirvanu? NIRV 4 —rozhodné ne
Vérite v nadptirozené pisobeni zesnulych predkii? ZESNUL
Amulety pro Stésti obcCas pfinaseji Stesti. AMULET 1 —rozhodné je to pravda
Nekteti véstei skuteéné mohou piedvidat budoucnost. VESTEC 2 — pravdépodobné to neni pravda
Nékteii 1é¢itelé maji 1é¢itelské schopnosti od Boha. LECIT 3 — pravdépodobné to neni pravda
Hvézdné znameni pii narozeni nebo horoskop miize ovlivnit béh Zivota ¢lovéka. HVEZDY 4 —rozhodné to neni pravda
1 — nevétim v Boha
2 —nevim, zda Bth je, a nevétim, Ze se to da zjistit
. 3 — nevéfim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vyss§i moc
Ktery vyrok nejlépe vystihuje vas ndzor na Boha. BUH
4 — nékdy se mi zd4, ze v Boha vétim, a nékdy Ze ne
5 — 1 kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim
6 — vim, ze Btih skute¢né existuje a nepochybuji o tom
1 —nevétim v Boha a nikdy jsem nevérila
Ktery z vyrokt nejlépe popisuje vasi viru v Boha? VIRBOH 2 —nevéfim v Boha, ale dfive jsem véfila

3 — vétim v Boha, ale dfive jsem nevéfila

4 — vétim v Boha a vzdycky jsem véfila
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Tabulka 3.2. Pfedstava Boha a stabilita viry v Boha (v %)

Vira v Boha %
Nevéfim v Boha 40,3
Nevim, zda Bth je, a nevéiim, ze se to da zjistit 14,8
Nevétim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou  Vyssi moc 16,3
Neékdy se mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy Ze ne 6,9
I kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Boha vé&fim 10,5
Vim, ze Bih skutecné existuje a nepochybuji o tom 11,3
Celkem 100,0
Stabilita viry v Boha %
Nevétim v Boha a nikdy jsem nevéfil/a 60,4
Neveétim v Boha, ale diive jsem vétil/a 11,4
Véfim v Boha, ale diive jsem nevétil/a 4,9
Véfim v Boha a vzdycky jsem vétil/a 233
Celkem 100,0

Zdroj: ISSP 2008

Pozn. Odhady zaloZené na pievazenych datech
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Tabulka 3.3a.

Souhlas s religioznimi vyroky (v %)

ISSP 2008 DIN 2006
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
rozhodné¢ pravdép. pravdép. rozhodné rozhodné¢ pravdép. pravdép. rozhodné

POSMRT 9,5 17,3 23,9 49,3 100,0 11,9 24,2 26,4 37,5 100,0
NEBE 8,5 14,3 20,5 56,6 100,0 10,2 16,0 49,3 24,5 100,0
PEKLO 6,4 11,7 20,4 61,6 100,0 8,3 13,2 24,8 53,7 100,0
ZAZRAK 6,7 16,3 242 52,8 100,0 8,4 18,6 26,1 46,8 100,0
AMULET 8,5 38,3 31,4 21,9 100,0 5,6 37,0 27,0 30,3 100,0
HVEZDY 8,0 31,9 35,0 25,1 100,0 9,6 36,5 26,3 27,6 100,0
VESTEC 9,3 39,7 30,7 20,3 100,0 10,8 42,2 24,0 23,0 100,0
LECIT 10,1 35,6 27,2 27,2 100,0 9,3 31,8 25,3 33,6 100,0
REINKA 3,6 12,1 23,1 61,3 100,0
NIRV 2,4 8,4 22,7 66,5 100,0
ZESNUL 4,2 14,6 22,0 59,2 100,0

Zdroj: ISSP 2008, DIN 2006

Pozn. Odhady zalozené na ptevazenych datech
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Tabulka 3.3b. Souhlas s religiéznimi vyroky (v %)

ISSP 1999 EVS 1999
Rozhodné ano Pravdép. ano Pravdép. ne Rozhodné ne Celkem Ano Ne Celkem
POSMRT 17,1 25,9 23,8 33,2 100,0 35,9 64,1 100,0
NEBE 11,0 18,7 22,4 48,0 100,0 20,6 79,4 100,0
PEKLO 8,2 14,1 22,5 55,3 100,0 13,1 86,9 100,0
ZAZRAK 11,2 21,1 24.8 42.9 100,0
AMULET 8,4 41,2 31,5 19,0 100,0
HVEZDY 10,9 39,1 30,2 19.9 100,0
VESTEC 11,9 57,8 20,9 9,5  100,0
LECIT 13,1 48,1 23,4 154 100,0

Zdroj: ISSP 1999, EVS 1999

Pozn. Odhady zalozené na ptevazenych datech

105



Graf 3.1. Primér odpovédi na religiézni wroky a odpovidajici intervaly spolehlivosti
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Pozn.: trojahelnik — ISSP 2008, hvézdicka — DIN 2006, ¢tverec — ISSP 1998/1999
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Tabulka 3.4. Vira v Boha podle pohlavi (v %)

Muzi Zeny

Neveétim v Boha 48.3 32.9
Nevim, zda Bth je, a nevéiim, Ze se to da zjistit 16.8 12.9
Nevétim v osobniho Boha, ale vétim v néjakou  Vyssi moc 13.9 18.5
Neékdy se mi zda, ze v Boha véfim, a nékdy Ze ne 5.7 7.9
I kdyZ médm pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim 8.2 12.7
Vim, Ze Bih skutecné existuje a nepochybuji o tom 7.1 15.2
Celkem 100.0 100.0

Pozn. Odhady zalozené na ptevazenych datech

Zdroj: ISSP 2008

Graf 3.2. Souhlas s religiéznimi wroky podle pohlavi
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Zdroj: ISSP 2008
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Tabulka 3.5. Vira v Boha podle véku (v %)*

Vek
18-30  31-40 41-50  51-60 60+
Nevéiim 49,7 51,1 37,7 41,8 23,7
Vim a nepochybuyji 4.4 8,7 8,0 12,6 20,7

* pfesné znéni otazek viz Tabulku 3.1
Zdroj: ISSP 2008

Pozn. Odhady zaloZené na pievazenych datech

Graf 3.3. Souhlas s religiéznimi wroky podle veku
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Graf 3.4. Hodnoceni situaci a jednani jako projev nabozenstvi
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Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.1. Faktorové zatéze (po rotaci) ziskané metodou hlavnich komponent

Proménna Faktor 1 Faktor2 Faktor3
POSMRT 0,789 0,148 0,404
NEBE 0,904 0,136 0,224
PEKLO 0,889 0,070 0,228
ZAZRAK 0,776 0,223 0,337
REINKA 0,271 0,205 0,837
AMULET 0,068 0,802 0,176
VESTEC 0,202 0,852 0,144
LECIT 0,159 0,743 0,102
HVEZDY 0,158 0,802 0,178
NIRV 0,224 0,150 0,856
ZESNUL 0,358 0,248 0,717
VIRBOH 0,815 0,242 0,091

Zdroj: ISSP 2008.

Rotované feSeni.
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Tabulka 4.2. Rozdé&leni proménnych KRESTANSTVI, MAGIE, VYCHOD

KRESTANSTVI MAGIE VYCHOD
Hodnota Cetnost ~ Procento  Cetnost Procento  Cetnost Procento
Mala vira 688 58,2 273 23,1 812 68,0
Stfedni vira 207 17,5 253 21,4 254 21,3
Velka vira 288 243 658 55,6 128 10,7
Celkem 1183 100,0 1184 100,0 1194 100,0

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.3. Poméry Sanci zen a muzi v kategoriich proménnych Vzdélani a VEk pro

proménnou KRESTANSTVI. :

Vzdélani Vek Sance (2 : 1 | zena) / Sance (3 : 2 | Zena) /

Sance (2:11muz)  Sance (3:2 | muz)

bez maturity 18-29 1,33 1,33
30-44 1,33 1,33
45-59 1,33 1,33
60 a vice 2,41 2,41
alespoil maturita 18-29 1,33 1,33
30-44 1,33 1,33
45-59 1,33 1,33
60 a vice 2,41 2,41

Zdroj: ISSP 2008

"Sance (2: 11 Zena) =n (KRESTANSTVI =2 I Pohlavi = zena) / n (KRESTANSTVI = 1 I Pohlavi = Zena),
Sance (2 : 1 I mu2) =n (KRESTANSTVI = 2 I Pohlavi = mu?) / n (KRESTANSTVI = 1 I Pohlavi = muz).
Obdobné pro Sance (3 : 2 1 Zena), Sance (3 : 2 I muz). Pismeno “n” oznacuje Cetnost, symbol “I” ¢teme “za
predpokladu”.
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Tabulka 4.4. Poméry Sanci respondentll se vzdélanim bez maturity a alesponi s maturitou v

kategoriich proménnych Pohlavi a Vék pro proménnou KRESTANSTV].?

Pohlavi Vék Sance (2 : 1 | bm) / Sance (3 :2 | bm) /
Sance (2 : 1 1 am) sance (3 :2 | am)

Muz 18-29 1,20 0,64

30-44 1,20 0,64

45-59 2,01 1,07

60 a vice 2,01 1,07
Zena 18-29 1,20 0,64

30-44 1,20 0,64

45-59 2,01 1,07

60 a vice let 2,01 1,07

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.5a. Poméry Sanci respondenti ve véku 30-44 let a 18-29 let v kategoriich
proménnych Pohlavi a Vzd&lani pro proménnou KRESTANSTVI.’

Pohlavi Vzdélani Sance (2:1 1 30-44) / sance (3:2 1 30-44) /
Sance (2:1118-29)  Sance (3:2 | 18-29)

muz bez maturity 1,61 0,85
alespoil maturita 1,61 0,85
zena bez maturity 1,61 0,85
alespon maturita 1,61 0,85

Zdroj: ISSP 2008

*3ance (2: 11 bm) =n (KRESTANSTVI = 2 I Vzdélani = bez maturity) / n (KRESTANSTVI =1 I Vzdé&lani =
bez maturity), Sance (2 : 1 I am) =n (KRESTANSTVI =2 I Vzdé&lani = alespoit maturita) / n (KRESTANSTVI
=1 I Vzd¢lani = alespoii maturita). Obdobné pro Sance (3 : 2 1 bm), Sance (3 : 2 I am). Pismeno “n” oznacuje
¢etnost, symbol “I” ¢teme “za predpokladu”.

3%ance (2: 11 30-44) =n (KRESTANSTVI =21 Vek =30-44) / n (KRESTANSTVI =11 V&k = 30-44), Sance
(2:11 18-29) =n (KRESTANSTVI =21 Vék = 18-29) / n (KRESTANSTVI = 11 V&k = 18-29). Obdobné pro
Sance (3 : 2 130-44), sance (3 : 2 1 18-29). Pismeno “n” oznacuje Cetnost, symbol “I” ¢teme “za predpokladu”.
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Tabulka 4.5b. Poméry Sanci respondentii ve véku 45-59 let a 30-44 let v kategoriich
proménnych Pohlavi a Vzdélani pro proménnou KRESTANSTVI.*

Pohlavi Vzdélani Sance (2:1 1 45-59) / sance (3:2 1 45-59) /
Sance (2:1 130-44)  Sance (3:2 1 30-44)
muz bez maturity 0,79 3,22
alespoil maturita 0,47 1,92
zena bez maturity 0,79 3,22
alespon maturita 0,47 1,92

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.5c. Poméry Sanci respondenti ve véku 60 a vice let a 45-59 let v kategoriich

proménnych Pohlavi a Vzd&lani pro proménnou KRESTANSTVI.’

Pohlavi Vzdélani Sance (2:1 | 60+) / sance (3:2 | 60+) /
Sance (2:1 145-59)  Sance (3:2 1 45-59)

muz bez maturity 1,23 0,81
alespoil maturita 1,23 0,81
zena bez maturity 2,22 1,46
alespon maturita 2,22 1,46

Zdroj: ISSP 2008

*Sance (2: 11 45-59) =n (KRESTANSTVI =21 Vék = 45-59) / n (KRESTANSTVI = 1 I V&k = 45-59), $ance
(2:11 30-44) =n (KRESTANSTVI =21 Vék = 30-44) / n (KRESTANSTVI = 11 V&k = 30-44). Obdobné pro
Sance (3 : 2 145-59), sance (3 : 2 1 30-44). Pismeno “n” oznacuje Cetnost, symbol “I” ¢teme “za piedpokladu”.
>gance (2: 11 60+) =n (KRESTANSTVI =21 Vék = 60+) / n (KRESTANSTVI =11 Vé&k = 60+), $ance (2 :
11 45-59) =n (KRESTANSTVI = 2 I Vék = 45-59) / n (KRESTANSTVI = 1 I V&k = 45-59). Obdobné pro
Sance (3 : 2 160+), Sance (3 : 2 145-59). Pismeno “n” oznacuje ¢etnost, symbol “I” éteme “za predpokladu”.
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Tabulka 4.6. Poméry $anci Zen a muzi v kategoriich proménné Vé&k pro proménnou MAGIE.°

Vek Sance (2 : 1 | Zena) / Sance Sance (3 : 2 | Zena) / Sance
(2 : 11 muz) (3:2 I muz)

18-29 1,20 2,89

30-44 0,71 1,71

45-59 0,97 2,34

60 a vice 0,97 2,34

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.7a. Poméry Sanci vékovych kategorii 30-44 a 18-29 v kategoriich proménné
Pohlavi pro proménnou MAGIE.’

Pohlavi Sance (2 : 1 130-44) / Sance Sance (3 : 2 | 30-44) / Sance
(2:1118-29) (3:2118-29)

muz 1,30 1,30

zena 0,77 0,77

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.7b. Poméry Sanci vé€kovych kategorii 45-59 a 30-44 v kategoriich proménné
pohlavi pro proménnou MAGIE.®

Pohlavi Sance (2 : 1145-59)/8ance Sance (3 : 2 145-59) / Sance
(2:1130-44) (3:2130-44)

muz 0,72 0,72

zena 0,98 0,98

Zdroj: ISSP 2008

%%ance (2: 11 Zena) =n (MAGIE = 2 I Pohlavi = Zena) / n (MAGIE = 1 I Pohlavi = Zena), $ance (2 : 1 I muz)
=n (MAGIE = 2 I Pohlavi =muz) / n (MAGIE = 1 I Pohlavi = muz). Obdobn¢ pro Sance (3 : 21 Zena), Sance
(3 : 2 I muz). Pismeno “n” oznacuje ¢etnost, symbol “I” ¢teme “za piedpokladu”.

"3ance (2 : 11 30-44) =n (MAGIE =2 1 Vék = 30-44) / n (MAGIE = 1 I V&k = 30-44), Sance (2 : 1 I 18-29) =
n (MAGIE =21Veék =18-29) / n (MAGIE =11 Vé&k = 18-29). Obdobné pro Sance (3 : 2 130-44), Sance (3:21
18-29). Pismeno “n” oznacuje Cetnost, symbol “I” ¢teme “za piedpokladu”.

¥gance (2: 1T 45-59) =n (MAGIE =2 1 Vék =45-59) / n (MAGIE = 1 I V&k = 45-59), Sance (2 : 1 1 30-44) =
n (MAGIE =21 V¢k =30-44) / n (MAGIE =1 1 Vék = 30-44). Obdobné pro Sance (3 : 2 145-59), Sance (3:2 1
30-44). Pismeno “n” oznacuje ¢etnost, symbol “I” ¢teme “za predpokladu”.
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Tabulka 4.7c. Poméry Sanci vékovych kategorii 60 a vice let a 45-59 let v kategoriich

proménné Pohlavi pro proménnou MAGIE.’

Pohlavi Sance (2 : 1 1 60 a vice) / Sance (3 : 2 |1 60 a vice) /
Sance (2 : 1145-59) Sance (3 : 2 145-59)

muz 1,39 1,39

zena 1,39 1,39

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.8. Poméry Sanci Zen a muzi v kategoriich proménné Vzd€lani pro proménnou

VYCHOD .

Vzdélani Sance (2 : 1 | zena) / Sance Sance (3 : 2 | Zena) / Sance
(2 : 1 1 muz) (3 : 2 I muz)

bez maturity 1,34 1,34

alespon maturita 1,34 1,34

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 4.9. Poméry Sanci kategorii vzdélani bez maturity a alespon maturita v kategoriich

promé&nné Pohlavi pro promé&nnou VYCHOD .

Pohlavi Sance (2:1 1bm)/ Sance (3:2 1 bm)/
Sance (2 : 11 am) Sance (3 :2 | am)

muz 1,16 1,16

zena 1,16 1,16

Zdroj: ISSP 2008

Sance (2 : 11 60+) =n (MAGIE =21 Vé&k = 60+) / n (MAGIE = 1 I V&k = 60+), $ance (2 : 1 I 45-59)=n
(MAGIE =21Vek=45-59) / n (MAGIE =11 Vék = 45-59). Obdobné pro Sance (3 : 2 1 60+), Sance (3 : 2 1 45-
59). Pismeno “n” oznacuje etnost, symbol “I” ¢teme “za predpokladu”.

" %ance (2 : 11 zena)=n (VYCHOD =2 I Pohlavi = Zena) / n (VYCHOD = 1 I Pohlavi = Zena), $ance (2 : 11
muZ) =n (VYCHOD =2 I Pohlavi = muZ) / n (VYCHOD = 1 I Pohlavi = muz). Obdobné pro §ance (3 : 21
zena), Sance (3 : 2 I muz). Pismeno “n” oznacuje ¢etnost, symbol “I” ¢teme “za predpokladu”.

"ance (2: 11 bm) =n (VYCHOD = 2 I Vzdélani = bez maturity) / n (VYCHOD = 1 I Vzdé&lani = bez
maturity), $ance (2 : 1 I am) =n (VYCHOD = 2 I Vzdélani = alespo maturita) / n (VYCHOD = 1 I Vzdé&lani =

alespoil maturita). Obdobné pro Sance (3 : 2 1 bm), Sance (3 : 2 I am). Pismeno “n” oznacuje ¢etnost, symbol “I”
¢teme “za predpokladu”.
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Tabulka 5.1. Rozdéleni proménnych Détstvi a Soucasnost, tj. mira nabozenské socializace

v détstvi a mira religiozity v soucastnosti

Deétstvi Soucasnost
cetnost procenta cetnost procenta
1 576 40,8 1 743 51,1
2 209 14,8 2 251 17,3
3 626 44,4 3 461 31,7
celkem 1411 100,0 celkem 1455 100,0

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.2. Poméry Sanci respondentli pro které hraje nabozenstvi malou roli a zddnou roli v

kategoriich promé&nné Détstvi pro proménnou KRESTANSTV{'?

Détstvi Sance (2 : 1 | mala role) / Sance (3 : 2 | mala role /
Sance (2 : 1| zadna role) Sance (3 : 2 | zadna role)

zadny vliv ndbozenstvi 3,70 3,70

maly vliv nabozenstvi 2,02 2,02

vétsi vliv nabozZenstvi 2,02 2,02

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.3. Poméry Sanci respondentil pro které hraje nabozenstvi vétsi roli a malou roli v

kategoriich promé&nné Détstvi pro proménnou KRESTANSTVI"

Détstvi Sance (2 : 1 | vétsi role) / Sance (3 : 2 | vétsi role /
Sance (2 : 1 | mala role) Sance (3 : 2 | mala role)

zadny vliv ndbozenstvi 3,37 3,37

maly vliv nabozenstvi 3,37 3,37

vétsi vliv nabozZenstvi 5,76 5,76

Zdroj: ISSP 2008

12 Sance (2 : 1 | malé role) =n (KRESTANSTVI =2 | Sougasnost =2) / n (KRESTANSTVI =1 | Sougasnost =
2), Sance (2 : 1 | zadna role) = n (KRESTANSTVI =2 | Soucasnost = 1) / n (KRESTANSTVI =1 | Soucasnost
= 1). Obdobné pro $ance (3 : 2 | mala role), Sance (3 : 2 | zadna role).

P Sance (2 : 1| vétsi role) = n (KRESTANSTVI =2 | Souc¢asnost =2) / n (KRESTANSTVI = 1 | Sou¢asnost =
2), $ance (2 : 1 | mala role) =n (KRESTANSTVI =2 | Sou¢asnost = 1) / n (KRESTANSTVI =1 | Sou¢asnost
= 1). Obdobné pro Sance (3 : 2 | vétsi role), Sance (3 : 2 | mensi role).
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Tabulka 5.4. Poméry Sanci respondentti pro které hraje ndbozenstvi malou roli a zddnou roli v

kategoriich proménné Détstvi pro proménnou MAGIE '*

Détstvi Sance (2 : 1 | mala role) / Sance (3 : 2 | mala role /
Sance (2 : 1| Zadna role) Sance (3 : 2| Zadna role)

zadny vliv ndbozenstvi 1,52 1,52

maly vliv naboZenstvi 1,52 1,52

vEtsi vliv nabozenstvi 1,52 1,52

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.5. Poméry Sanci respondentti pro které hraje naboZenstvi vétsi roli a malou roli v

kategoriich proménné Détstvi pro proménnou MAGIE".

Détstvi Sance (2 : 1 | vétsi role) / Sance (3 : 2 | vétsi role /
Sance (2 : 1 | malarole) Sance (3 : 2 | mala role)

zadny vliv ndbozenstvi 1,48 1,48

maly vliv naboZenstvi 1,48 1,48

vétsi vliv nabozenstvi 1,48 1,48

Zdroj: ISSP 2008

" Sance (2 : 1 | mala role) =n (MAGIE =2 | Sou¢asnost =2) / n (MAGIE = 1 | Souc¢asnost = 2), §ance (2 : 1 |
zadna role) = n (MAGIE =2 | Sou¢asnost=1) / n (MAGIE = 1 | Sou¢asnost = 1). Obdobn¢ pro Sance (3 : 2 |
mala role), Sance (3 : 2 | Zadna role)

15 Sance (2 : 11 vétii role) = n (MAGIE = 2 | Soucasnost = 3) / n (MAGIE = 1 | Soudasnost = 3), §ance (2 : 1 |
mensi role) = n (MAGIE =2 | Soucasnost =2) / n (MAGIE = 1 | Sou¢asnost = 2). Obdobné pro Sance (3 : 2 |
vétsi role), Sance (3 : 2 | mala role).
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Tabulka 5.6. Poméry Sanci respondentti pro které hraje nabozenstvi malou roli a zddnou roli v

kategoriich proménné Détstvi pro proménnou VYCHOD '

Détstvi Sance (2 : 1 | mala role) / Sance (3 : 2 | mala role /
Sance (2 : 1| Zadna role) Sance (3 : 2| Zadna role)

zadny vliv ndbozenstvi 1,72 1,72

maly vliv naboZenstvi 1,72 1,72

vEtsi vliv nabozenstvi 1,72 1,72

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.7. Poméry Sanci respondentti pro které hraje naboZenstvi vétsi roli a malou roli v

kategoriich proménné Détstvi pro proménnou VYCHOD'"’

Détstvi Sance (2 : 1 | vétsi role) / Sance (3 : 2 | vétsi role /
Sance (2 : 1 | malarole) Sance (3 : 2 | mala role)

zadny vliv ndbozenstvi 1,04 1,04

maly vliv naboZenstvi 1,04 1,04

vétsi vliv nabozenstvi 2,34 2,34

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.8. Poméry Sanci respondentli, na které mélo v détstvi nabozenstvi maly vliv a

7adny vliv v kategoriich proménné Pohlavi pro proménnou Aktivita.'®

Pohlavi Sance (2 : 1 | maly vliv) / Sance (3 : 2 | maly vliv) /
Sance (2: 1 | zadny vliv) Sance (3 :2 | zadny vliv)

muz 6,95 1,00

zena 6,95 1,00

Zdroj: DIN 2006

1 Sance (2 : 1| malé role) =n (VYCHOD =2 | Sou¢asnost=2) / n (VYCHOD = 1 | Soudasnost = 2), $ance (2
: 11 7adna role) =n (VYCHOD =2 | Sou¢asnost=1) / n (VYCHOD = 1 | Sou¢asnost = 1). Obdobné pro $ance
(3 : 2 I mala role), Sance (3 : 2 | Zadna role)

7 Sance (2 : 1| vétsi role) =n (VYCHOD =2 | Soucasnost =3) / n (VYCHOD = 1 | Soucasnost = 3), $ance (2

: 1| mensirole) =n (VYCHOD =2 | Sougasnost =2) / n (VYCHOD = 1 | Sou¢asnost = 2). Obdobné pro $ance
(3 : 2 | vétsi role), Sance (3 : 2 | mala role).

"8 gance (2 : 1 | maly vliv) = n (Aktivita =2 | Détstvi =2) / n (Aktivita =1 | Détstvi = 2), §ance (2 : 1 | zadny vliv)
=n (Aktivita =2 | Détstvi = 1) / n (Aktivita =1 | Détstvi = 1). Obdobné pro Sance (3 : 2 | maly vliv), Sance (3 : 2

| zadny vliv). Pismeno ,,n* oznacuje ¢etnost, symbol ,, | “ ¢teme ,,za piedpokladu®.
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Tabulka 5.9. Poméry Sanci respondenttl, na které mélo v détstvi naboZenstvi vétsi vliv a maly

vliv v kategoriich prom&nné Pohlavi pro proménnou Aktivita.'’

Pohlavi Sance (2 : 1 | vétsi vliv) / Sance (3 : 2 | vétsi vliv) /
Sance (2 : 1 | maly vliv) Sance (3 :2 | maly vliv)

muz 3,41 9,42

zena 3,41 9,42

Zdroj: DIN 2006

Tabulka 5.10. Poméry Sanci zen a muzi v kategoriich proménnych VE&k a Vzdé€lani pro

v . .20
proménnou Aktivita

Vek Vzdélani Sance (2 : 1 | zena) / Sance (3 : 2 | Zena) /

Sance (2:11muz)  Sance (3:2 | muz)

18-29 bez maturity 0,96 0,96
alespon maturita 1,98 1,98
30-44 bez maturity 2,33 2,33
alespon maturita 0,91 0,91
45-59 bez maturity 1,69 1,69
alespon maturita 1,31 1,31
60 a vice bez maturity 2,52 2,52
alespoil maturita 1,95 1,95

Zdroj: ISSP 2008

1 %ance (2 : 1 1 v&tsi vliv) = n (Aktivita =2 | Détstvi = 3) / n (Aktivita =1 | Dé&tstvi = 3), §ance (2 : 1 | maly vliv)

=n (Aktivita =2 | Détstvi = 2) / n (Aktivita =1 | Détstvi = 2). Obdobné pro Sance (3 : 2 | vétsi vliv), Sance (3 : 2 |
maly vliv). Pismeno ,,n“ oznacuje Cetnost, symbol ,, | ““ ¢teme ,,za predpokladu®.

2 Sance (2 : 11 Zena) =n (Aktivita =2 | Pohlavi = Zena) / n (Aktivita= 1 | Pohlavi = Zena), $ance (2 : 1 | muz)
=n (Aktivita =2 | Pohlavi = muz) / n (Aktivita= 1 | Pohlavi = muz). Obdobn¢ pro $ance (3 : 2 | Zena), Sance
(3:21muz)
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Tabulka 5.11. Poméry Sanci respondentd se vzdélanim bez maturity a alesponl s maturitou v

kategoriich proménnych Pohlavi a V&k pro proménnou Aktivita®'

Pohlavi Vék Sance (2 : 1 | bm) / Sance (3 :2 | bm) /
Sance (2 : 1 1 am) sance (3 :2 | am)

muz 18-29 0,94 0,94

30-44 0,45 0,45

45-59 1,07 1,07

60 a vice 1,07 1,07
Zena 18-29 0,46 0,46

30-44 1,16 1,16

45-59 1,39 1,39

60 a vice let 1,39 1,39

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.12a. Poméry Sanci respondenti ve véku 30-44 a

proménnych Pohlavi a Vzd&lani pro proménnou Aktivita®

18-29 let v kategoriich

Pohlavi Vzdélani Sance (2:1 1 30-44) / sance (3:2 1 30-44) /
Sance (2:1118-29)  Sance (3:2 | 18-29)
muz bez maturity 0,99 0,99
alespoil maturita 2,05 2,05
zena bez maturity 2,38 2,38
alespon maturita 0,94 0,94

Zdroj: ISSP 2008

' Sance (2 : 1| bez maturity) = n (Aktivita = 2 | Vzd&lani = bez maturity) / n (Aktivita =1 | Vzdé&lani = bez
maturity), Sance (2 : 1 | alespon maturita) = n (Aktivita = 2 | Vzdélani = alespoil maturita) / n (Aktivita=1|
Vzdé€lani = alespon maturita). Obdobné pro Sance (3 : 2 | bez maturity), Sance (3 : 2 | alesponi maturita).

22 Sance (2 : 1| 30-44) = n (Aktivita =2 | V&k = 30-44) / n (Aktivita= 1 | V&k = 30-44), Sance (2 : 1 | 18-29)
=n (Aktivita=2 | V&k = 18-29) / n (Aktivita= 1| V&k = 18-29). Obdobné pro Sance (3 : 2 | 30-44), Sance (3 :

2118-29).
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Tabulka 5.12b. Poméry Sanci respondenti ve véku 45-59 a 30-44 let v kategoriich

proménnych Pohlavi a Vzdélani pro proménnou Aktivita®

Pohlavi Vzdélani Sance (2:1 |1 45-59) / sance (3:2 1 45-59) /
Sance (2:1 130-44)  Sance (3:2 1 30-44)

muz bez maturity 1,97 1,97
alespoil maturita 0,82 0,82
zena bez maturity 1,43 1,43
alespon maturita 1,19 1,19

Zdroj: ISSP 2008

Tabulka 5.12c. Poméry Sanci respondenti ve véku 60 a vice let a 45-59 let v kategoriich

proménnych Pohlavi a Vzdélani pro proménnou Aktivita®*

Pohlavi Vzdélani Sance (2:1 | 60+) / sance (3:2 | 60+) /
Sance (2:1 145-59)  Sance (3:2 1 45-59)
muz bez maturity 1,32 1,32
alespoil maturita 1,32 1,32
zena bez maturity 1,97 1,97
alespon maturita 1,97 1,97

Zdroj: ISSP 2008

» Sance (2: 11 45-59) = n (Aktivita =2 | V&k = 45-59) / n (Aktivita=1 | Vék = 45-59), Sance (2 : 1 | 30-44)
=n (Aktivita=2 | Vék = 30-44) / n (Aktivita= 1| V& = 30-44). Obdobné pro Sance (3 : 2 | 45-59), Sance (3 :
2130-44).

*Sance (2 : 11 60 a vice) =n (Aktivita= 2 | V&k = 60 a vice) / n (Aktivita=11Vék = 60 a vice), $ance (2 : 1 |
45-59) = n (Aktivita =2 | V&k = 45-59) / n (Aktivita= 1 | V&k = 45-59). Obdobné pro Sance (3 : 2 | 60 a vice),
Sance (3 : 2 145-59).
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PRILOHA I

Polynomidlni kontrasty - ptiklad s jednou vysvétlujici proménnou.

Uvazujme jen proménnou Prvni (vysvétlovand) a Pohlavi (vysvétlujici). V modelu jsou
pfitomné efekty Prvni, Prvni(1) * Pohlavi. Pro proménnou prvni byl pouZit polynomialni
kontrast.

Vysledky: podil ocekavanych Cetnosti zen a muzi za tohoto modelu v jednotlivych

kategoriich proménné Prvni je roven

10,8105 In(0,8105) = - 0,2101
21,3796 In(1,3796) = 0,3218
32,3484 In(2,3484) = 0,8537

Kdyz udélame graf, kde na osu x vyneseme hodnoty proménné Prvni a na osu y hodnoty
- 0,2101, 0,3218, 0,8537, budou lezet na pifimce. To je proto, Ze jsme uvazovali jen
linearni efekt proménné Prvni. Kdyby byl v modelu i efekt kvadraticky, tj. Prvni(2) *
Pohlavi, lezely by pftislusné hodnoty logaritmi podilu o¢ekdvanych cetnosti zen a muzi
na kiivce druhého fadu, na parabole. Hodnoty - 0,2101; 0,3218; 0,8537 jsou od sebe
stejné¢ vzdalené ( 0,3218 - (- 0,2101) = 0,8537 - 0,3218 = 0,5319). Pro hodnoty 0,8105;
1,3796; 2,3484 proto plati, ze 1,3796 / 0,8105 = 1,70 = 2,3484 / 1,3796. Tyto hodnoty
tedy rostou s rastem hodnot proménné Prvni a to rovnomérné v tom smyslu, ze
nasledujici je 1,70krat nasobkem piedchozi. Dale samoziejmé plati, ze 1,70 =

exp(0,5319).
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PRILOHA II:

DOTAZNIK ISSP 2008,

MODUL NABOZENSTVI



1. Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad svym zivotem, fekl(a) byste, ze jste
vcelku

Velmi Stastny(a)
Docela &tastny(a)
Ne pfilis Stastny(a)
Ani trochu Stastny(a)
Neumim vybrat

0P WN -~

2. Myslite si, Ze je nebo neni Spatné, kdyz spolu muz a zena maji pred svatbou sexualni
vztah? Je to..

VZdy Spatné

TéméF vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni $patné
Neumim vybrat

0P WN -~

3. A kdyz ma zenaty muz nebo vdana zena sexualni vztah s nékym, kdo neni jeho Zzena
nebo jeji muz, je to...

VZdy Spatné

TéméF vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni $patné
Neumim vybrat

0P WN -

4, A co sexualni vztah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi? Je to ...

VZdy Spatné

TéméF vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni $patné
Neumim vybrat

0P WN -~

5. Co si vy osobné myslite o tom, kdyz Zena podstoupi potrat ...

Vzdy TéméFvzdy  Spatné Nikdy to neni Neumim
Spatné Spatné jen nékdy $patné vybrat
a.’ (vextstun?-ll velkg riziko, Ze dité bude 1 2 3 4 8
vazné poskozené
b. ma-li rodina velmi nizky pfijem

a nemuze si dovolit dalsi dité .. 1 2 3 4 8

6. Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem?

Rozhodné souhlasim................ 1
Souhlasim.......ccccoeevevviieneeinnnn .o 2
Ani souhlas ani nesouhlas....... 3
Nesouhlasim........ccccccoeevuvenns . 4
Rozhodné nesouhlasim............ 5
Neumim vybrat.............. e o 8

Manzel ma vydélavat penize, 1 2 3 4 5 8
Zena se ma starat o domacnost a rodinu
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7. Celkové vzato, fekl(a) byste, Ze se lidem da divérovat, nebo ze ¢lovék nemuize byt pfFi
jednani s lidmi nikdy dost opatrny?

Lidem se da témér vzdy divérovat 1

Lidem se da obvykle duvérovat 2

Lidem se obvykle neda dlvérovat 3

Lidem se témérf nikdy neda duvérovat 4

Neumim vybrat 8

8. Jak vysokou divéru mate v....

Naprostou davéru.................... 1

Velkou davéru............cccveeeennee. 2

Jistou dUVEru ........ccceceeveeennee 3

Velmi malou ddvéru................. 4

Zadnou dOVEIU .........cocevveenn. 5

Neumim vybrat ...........cccoeeeeee. 8

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd

a. Parlament 1 2 3 4 5 8
b. Komer¢ni sféru 1 2 3 4 5 8
c. Cirkve a nabozenské organizace 1 2 3 4 5 8
d. Soudy a pravni systém 1 2 3 4 5 8
e. Skoly a vzdélavaci systém 1 2 3 4 5 8

©

Nyni by nas zajimalo, jak moc jste se stéhoval(a) z mista na misto. Ktery z
nasledujicich vyrokt nejlépe odpovida Vasi zivotni zkuSenosti?

Zil(a) jsem v nékolika riznych zemich

Zil(a) jsem na raznych mistech v jedné zemi

Zil(a) jsem v rliznych &tvrtich/obcich v ramci jednoho mésta/okresu
Cely zivot jsem zil(a) v jedné &tvrti/ obci

A WON =

10. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné souhlasim................ 1
Souhlasim.......cccceeeveeeien 2
Ani souhlas ani nesouhlas....... 3
Nesouhlasim.........cccccoeevuunnnn . 4
Rozhodné nesouhlasim............ 5
Neumim vybrat.............. oee . 8

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd

a. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouSet 1 2 3 4 5 8
ovliviiovat lidi, jak maji hlasovat ve volbach

b. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouSet 1 2 3 4 5 8
ovlivhovat rozhodovani viady

11. Premyslejte prosim o nasledujicich vyrocich a feknéte mi, zda souhlasite nebo
nesouhlasite.

Rozhodné souhlasim................ 1
Souhlasim........ccoeeeveiieiiiiiinenn . 2
Ani souhlas ani nesouhlas....... 3
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Nesouhlasim........ccccccoeevvvenns . 4
Rozhodné nesouhlasim............ 5
Neumim vybrat..........c... e oo 8

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd

a. Celkové vzato, moderni véda pfinasi vice 1 2 3 4 5 8
Skody nez uzitku

b. PFili§ mnoho duvéfujeme védeé a ne 1 2 3 4 5 8
dostate¢né nabozenstvi

c. Podivame-li se po svété, nabozenstvi 1 2 3 4 5 8
pfinaseji vice konfliktd nez miru

d. Lidé s velmi silnou nabozenskou virou jsou 1 2 3 4 5 8

Casto pfilis netolerantni k druhym

12. Myslite, Zze cirkve a nabozenské organizace maji v Ceské republice pfili$ velkou nebo
pfilis malou moc?

Prilis velkou moc
Velkou moc

Tak pfiméfenou moc
Malou moc

Pfilis malou moc
Neumim vybrat

O WN -

13. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné Souhlasim Anisouhlas Nesouhlasim Rozhodné Neumim

souhlasim ani nesouhlasim  vybrat
nesouhlas
a. V8echny nadboZenské 1 2 3 4 5 8

skupiny v Ceské republice

by mély mit stejna prava

b. Musime respektovat 1 2 3 4 5 8
vSechna nabozenstvi.

14. Lidé patfi k riiznym nabozenstvim a zastavaji rizné nabozenské nazory. Souhlasil(a)
byste s tim, aby ¢lovék, ktery patfi k jinému nabozenstvi nebo zastava velmi rozdilné
nabozenské presvédceni,

Urcité souhlasil(a) ........cccceeeviiieeiiiiieennns 1
Pravdépodobné souhlasil(a)..................... 2
Pravdépodobné nesouhlasil(a) ................ 3
Urcité nesouhlasil(@)..........cccocvvveeeeeeeiinnnns 4
Neumim vybrat..........cccccoeeiiiiiiiiie, 8

Prosim, zakrouZkujte jednu odpovéd

a.si vzal za manzela(-ku) Vaseho

pfibuzného? 1 2 3 4 8
b. kandidoval (a) za politickou stranu,

i 1 2 3 4 8
kterou podporujete?
15. Existuji lidé, jejichz nazory jsou vétSinou ostatnich povazovany za extrémni. Zamérme

se nyni na nabozenské extremisty, tj. lidi, ktefi véfi, ze jejich nabozenstvi je tou jedinou pravou
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virou a ze vSechna ostatni nabozenstvi by méla byt povazovana za nepratelska. Myslite, ze
takovym lidem by mélo byt povoleno...

Rozhodné& ano .........ccccceevieiiiiieneeee 1
Pravdépodobné ano ............cccceeennee 2
Pravdépodobné ne ..........cccceevieenes 3
Rozhodné ne .......ccoovviiviieeniii 4
Neumim vybrat ........ccccooviiiiiiiee 8

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd

a. Svolavat vefejna shromazdéni a

o ; s 1 2 3 4
vyjadfovat na nich své nazory?
b. Vydavat knihy, které vyjadfu;ji jejich
, 1 2 3 4
nazory?
16. Uvedte prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazor na Boha.
Nevéfim v Boha 1
Nevim, zda BUh je, a nevéfim, ze se to da zjistit 2
Nevéfim v osobniho Boha, ale véfim v né&jakou Vy3si moc 3
Nékdy se mi zda, Ze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne 4
| kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Boha v&fim 5
Vim, Ze Buh skute¢né existuje a nepochybuiji o tom 6
17. Ktery z vyroki nejlépe popisuje vasi viru v Boha?
Nevéfim v Boha a nikdy jsem nevéfil(a) 1
Nevéfim v Boha, ale dfive jsem véfil(a) 2
Véfim v Boha, ale dfive jsem nevéfil(a) 3
Véfim v Boha a vzdycky jsem véfil(a) 4
Neumim vybrat 8
18. Vérite v
Rozhodn& ano ..........cccceveeiiiiieeeene 1
Pravdépodobné& ano .............cccceen 2
Pravdépodobnéne ..........cccccoooiee 3
Rozhodné ne .......ccoovvivieeniiii 4
Neumim vybrat ........ccccoooiviiiiiiiine 8
a. Posmrtny Zivot 1 2 3 4
b. Nebe 1 2 3 4
c. Peklo 1 2 3 4
d. Nabozenské zazraky 1 2 3 4
e. Reinkarnaci (pfevtélovani) — 1 2 3 4
rozeni se znovu a znovu na tento svét
f. Nirvanu 1 2 3 4
g. Nadpfirozené pusobeni zesnulych 1 2 3 4
predku
19. Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Rozhodné souhlasim................ 1
Souhlasim......cccccoeviieniiiinn e 2
Ani souhlas ani nesouhlas....... 3
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Nesouhlasim........ccccccoeevvvenns . 4
Rozhodné nesouhlasim............ 5
Neumim vybrat..........c... e oo 8

Prosim, vyznacte jednu odpovéd

a. Existuje Blh, ktery osobné pecuje o kazdou 1 2 3 4 5 8
lidskou bytost

b. Lidé mohou délat jen malo pro to, aby zménili 1 2 3 4 5 8
béh svého Zivota

¢. Pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze existuje 1 2 3 4 5 8
Bah

d. Podle mého nazoru nema zivot Zadny smysl 1 2 3 4 5 8
e. Zivot ma smysl jen tehdy, pokud mu n&jaky smysl 1 2 3 4 5 8
da Clovék sam

f. Mam svuj vlastni zpusob, jak byt ve spojeni 1 2 3 4 5 8

s Bohem i bez cirkve a bohosluzeb

20. Jaké bylo vyznani nebo nabozenstvi Vasi matky, kdyz jste byl(a) dité

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kifestanské (vypiste)
Ostatni mimokiestanské (vypiste)
Zadné

Nevi

Neodpovédél(a)

© 0o~ WN-=-

21. Jaké bylo vyznani nebo nabozenstvi Vaseho otce, kdyz jste byl(a) dité?

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kfestanské (vypiste)
Ostatni mimokrestanské (vypiste)
Zadné

Nevi

Neodpovédeél(a)

© 0o WN -

22. V jakém vyznani nebo nabozenstvi jste byl(a) vychovan(a)?

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kfestanské (vypiste)
Ostatni mimokiestanské (vypiste)
Zadné

Nevi

Neodpovédeél(a)

© 0o P WN -

Pokud Zijete v manzelstvi nebo ve spole¢né domacnosti s partnerem (partnerkou), odpovézte prosim
na otazku 23. Pokud neZijete v manzelstvi ani v partnerstvi, pfejdéte, prosim, k otazce 24.
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23. Jakeé je nabozenstvi vasi partnerky/vaseho partnera?

Rimskokatolické
Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské
Ostatni kfestanské (vypiste)

Ostatni mimokiestanské (vypiste)

Zadné
Nevi
Neodpovédél(a)

24. Jak €asto navsStévovala Vase matka nabozenské obrady, kdyz jste byl(a) dité?

Nikdy

Méné nez jednou rocné

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic

Skoro kazdy tyden

Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden

Matka zemfrela; nezil(a) jsem s matkou

Nevim, nepamatuji se
Neodpovédél(a)

25. Jak ¢asto navstévoval Vas otec ndbozenské obrady, kdyz jste byl(a) dité?

Nikdy

Méné nez jednou rocné

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Neékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic

Skoro kazdy tyden

Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden

Otec zemfrel; nezil(a) jsem s otcem

Nevim, nepamatuji se
Neodpovédél(a)

SOONO O WN
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26. Jak €asto jste navstévoval(a) nabozenské obiady, kdyz Vam bylo asi 11 nebo 12 let?

Nikdy

Méné nez jednou ro¢né
Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic
Skoro kazdy tyden
Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden
Nevim, nepamatuji se
Neodpovédél(a)

Vrat'me se nyni k souéasnosti ...

© ©
EQoow~NourwN -
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27. Nyni prosim uvazujte o soucasnosti. Jak ¢asto se modlite?

Nikdy

Méné nez jednou ro¢né
Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic
Témér kazdy tyden
Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden
Jednou denné
Nékolikrat denné

O =
oo~~~ wN =

28. Jak casto se ucastnite nabozenskych nebo cirkevnich aktivit, kdyz nepocitate ucast na
bohosluzbach?

Nikdy

Méné neZ jednou ro¢né

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic

Skoro kazdy tyden

Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden

O©CoO~NOOOPAWN-=-

29. Mate doma z nabozenskych divodu svatyni, oltar nebo jiny naboZensky predmét jako
krucifix, relikviar, ikonu, rlizenec apod.?

Ano
Ne

N —

30. Jak ¢asto navstévujete z nabozenskych dilvodli néjaké posvatné nebo poutni misto
jako napf. kostel, chram, kapli, hrobku, apod.? Prosim nezapocitavejte pravidelné bohosluzby
v misté, kam obvykle chodite.

Nikdy

Méné nez jednou ro¢né

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic Ci Castgji

A wON -

31. Charakterizoval(a) byste se jako ¢lovék...

Silné naboZensky

Velmi nabozZensky

Dost nabozZensky

Ani nabozensky, ani nenaboZensky
Dost nendbozensky

Velmi nenabozensky

Silné nendbozensky

Neumim vybrat

ONOOOAPRWN -

32. Ktery z nasledujicich vyroka Vas vystihuje nejlépe?
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Jsem véfici a povazuji se za duchovniho Elovéka, ktery se zajimé o posvatno nebo 1
nadpfirozeno.

Jsem véfici, ale nepovazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima o posvatno nebo o 2
nadpfirozeno.

Nejsem véfici, ale povazuji se za duchovniho &lovéka, ktery se zajima o posvatno nebo 3
nadpfirozeno.

Nejsem véfici a nepovazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima o posvatno nebo 4
nadpfirozeno.

Neumim vybrat 8
33. Ktery z téchto vyroki nejlépe charakterizuje Vas nazor:

V kazdém nabozenstvi je jen malo pravdy 1

Zakladni pravdy jsou v mnoha nabozenstvich 2

Pravda je jen v jednom nabozenstvi 3

Neumim vybrat 4

34. Souhlasite nebo nesouhlasite s vyrokem, ze praktikovani viry pomaha lidem...
Rozhodné souhlasim................ 1

Souhlasim.........cooeecciiviiiiinns o 2

Ani souhlas ani nesouhlas....... 3

Nesouhlasim........ccccccevvveveee oo 4

Rozhodné nesouhlasim............ 5

Neumim vybrat.............. e oo 8

Prosim, zakrouzZkujte jednu odpovéd

a. najit vnitini klid a Stésti 1 2 3 4 5 8

b. najit pfatele 1 2 3 4 5 8

c. najit utéchu v dobach smutku a trapeni 1 2 3 4 5 8

d. potkat ty spravné lidi 1 2 3 4 5 8

35. Rekl(a) byste, ze jste se nékdy béhem Vaseho zivota ,,znovu narodil(a)“ nebo mél(a)
zazitek znovuzrozeni, tj. obratu ve Vasem zivoté, kdy jste se oddal(a) Kristu?

Ano 1

Ne

36. Nyni se zamyslete nad né€im jinym a feknéte mi u kazdého vyroku, zda je pravdivy
nebo nepravdivy.

Rozhodné je to pravda ............cccccvvveenenn. 1

Pravdépodobné to je pravda ..................... 2

Pravdépodobné to neni pravda ................ 3

Rozhodné to neni pravda ..........ccccceeee. 4

Neumim vybrat ... 8

{\rpullety pro Stésti obCas pfinaseji 1 5 3 4

Stésti

Néktefi véstci skutecné mohou 1 > 3 4
predvidat budoucnost

Néktefi l&citelé maji 1éCitelské 1 > 3 4
schopnosti od Boha

Hvé&zdné znameni pfi narozeni nebo

horoskop muze ovlivnit béh Zivota 1 2 3 4

Clovéka
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37. Existuje mnoho zplisobu jak si predstavit Boha. Co si nej¢astéji spojujete s predstavou
Boha Vy? Nize je uvedeno nékolik dvojic protikladnych/moznych podob Boha. Kam byste na
Skale od 1 do 7 u kazdé z dvojice podob umistil(a) Vasi predstavu Boha?

a.Matka 1 2 3 4 5 6 7 Otec

b.Pan/Pani 1 2 3 4 5 6 7 Partner/Partnerka
c.Soudce/Soudkyné 1 2 3 4 5 6 7 Milujici bytost
d.P¥itel/Pritelkyné 1 2 3 4 5 6 7 Vladce/vliadkyné
38. Predstavte si, Ze by byl prijat zakon, jehoz obsah by byl v rozporu s Vasim
nabozenskym predsvédcéenim. Jak byste se zachoval(a)?

Urcité bych se zakonu podfidil(a) 1

Pravdépodobné bych se zakonu podfidil(a) 2

Pravdépodobné bych se fidil(a) svym 3

naboZenskym pfesvédCenim

Urcité bych se Fidil(a) svym nabozenskym 4

presvéd&enim

Nemam Zadné nabozenské presvédceni 5

Neumim vybrat 8

39. Souhlasite s tim, Ze néktefi 1éCitelé maji schopnost uzdravovat?

Rozhodné souhlasim 1

SpiSe souhlasim 2

Spise nesouhlasim 3

Rozhodné& nesouhlasim 4

Neumim vybrat 8

40. Kdybyste zemiel/a, jaky typ pohibu byste si pral/a?

Cirkevni obfad 1

Sekularni obfad (obansky pohfeb) 2

Pohieb bez obfadu 3

Je mi to jedno 4

Neumim vybrat 8

41. Doslo v prabéhu Vaseho zivota ke zméné nabozenského vyznani (véetné toho, ze jste
se vzdal/a viry nebo viru nové pfrijal/a)?

Ano (filter jdi na 42) 1

Ne 2

42. Kolikrat k tomu doslo?

43. Premysilejte, prosim, o nasledujicich vyrocich a reknéte mi, zda souhlasite nebo
nesouhlasite.

Rozhodné souhlasim................ 1

Souhlasim.........cocecccviveiiinnns o 2

Ani souhlas ani nesouhlas....... 3

Nesouhlasim........cccccccvvveveees oo 4

Rozhodné nesouhlasim............ 5

Neumim vybrat.............. ccoee o 8

a. P¥i feSeni zivotnich problémd je dulezitéjsi 1 2 3 4 5 8
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intuice (pfedtucha) nez racionalni mysleni.

b. Moderni véda podle mého nazoru vyvraci, ze 1 2 3 4 5 8
ma clovék dusi

¢. Moderni véda i duchovni nauky jsou pfi 1 2 3 4 5 8
poznavani pravdy stejné dulezité

d. Pro v8echny nepochopitelné a nadpfirozené 1 2 3 4 5 8

Ukazy existuje pfirozené vysvétleni.

44, Zaradil/a byste nasledujici predstavy nebo jednani mezi projevy nabozenstvi?
Rozhodné zarfadil/a................ .. 1
Zaradil/a.......cccccoeveiiiiiiiiin 2
Ani zafadil/a ani ne zafadil/a.... 3
Nezafadil/a........ccccceve e o 4
Rozhodné nezaradil/a-.......... ... 5
Neumim vybrat.............. ccee . 8

a. U&ast na msi nebo bohosluzbé&

b. Souhlas s cirkevnim u¢enim

c. Viru ve véstby

d. Viru v |éCitelské schopnosti

e. Cetbu duchovni literatury

f. Sportovni fandovstvi

g. Zivotni styl zddrazfiujici navrat k pfirodé
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1. Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad svym Zivotem, rekl(a) byste, Ze jste celkové

2. Myslite si, Ze je nebo neni Spatné, kdyZ spolu muz a Zena maji pired svatbou sexualni vztah?

Velmi stastny(4) 154
Docela st’astny(a) 923
Ne prilis Stastny(a) 359
Ani trochu §tastny(4) 47
Neumim vybrat 17
Bez odpovédi 12
Celkem 1512
Je to ...
Vzdy $patné 41
Témer vzdy Spatné 77
Spatné jen nékdy 374
Nikdy to neni $patné 947
Neumim vybrat 47
Bez odpovédi 26
Celkem 1512

3. A kdyZ ma Zenaty muZ nebo vdana Zena sexualni vztah s nékym, kdo neni jeho Zena nebo

jeji muz, je to ...

Vzdy Spatné 535
Témét vzdy Spatné 462
Spatné jen nékdy 341
Nikdy to neni Spatné 89
Neumim vybrat 49
Bez odpovédi 36
Celkem 1512

4. A co sexualni vztah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi? Je to ...

Vzdy Spatné 453
Témét vzdy Spatné 246
Spatné jen nékdy 271
Nikdy to neni Spatné 272
Neumim vybrat 174
Bez odpovédi 96
Celkem 1512
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5. Co si vy osobné myslite o tom, kdyZ Zena podstoupi potrat ...

A. existuje-li velké riziko, Ze dité bude vazné poskozené

Vzdy Spatné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni $patné
Neumim vybrat

Bez odpovédi
Celkem

B. ma-li rodina velmi nizky pfijem a nemiiZe si dovolit dalSi dité

Vzdy Spatné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni $patné
Neumim vybrat

Bez odpovédi
Celkem

103
120
318
855
90
26

1512

208
268
502
393
106

35

1512

6. Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ManZel ma vydélavat penize, Zena se

ma starat o domacnost a rodinu.

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

198
354
422
384
141

9

4

1512
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7. Celkové vzato, Fekl(a) byste, Ze se lidem da duvérovat, nebo Ze ¢lovék nemiize byt pri

jednani s lidmi nikdy dost opatrny?

Lidem se dé témét vzdy dlivérovat

Lidem se d& obvykle diivétovat
Lidem se obvykle neda davétrovat

Lidem se témét nikdy nedd davérovat

Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

8. Jak vysokou diivéru mate v

A. Parlament

Naprostou duvéru
Velkou duveéru
Jistou duvéru

Velmi malou duvéru
Zadnou duvéru
Neumim vybrat

Bez odpovédi
Celkem

B. komer¢ni sféru

Naprostou duvéru
Velkou duveéru
Jistou duvéru

Velmi malou duvéru
Zadnou duvéru
Neumim vybrat

Bez odpovédi
Celkem

46
291
633
490

27

17

1512

13
106
499
550
268

51

25

1512

o wWw

52
617
580
231

26

1512
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C. cirkve a naboZenské organizace

Naprostou duvéru 70
Velkou duvéru 142
Jistou duvéru 389
Velmi malou duvéru 402
Z4dnou duvéru 429
Neumim vybrat 49
Bez odpovédi 31
Celkem 1512

D. soudy a pravni system

Naprostou duvéru 20
Velkou duvéru 135
Jistou duvéru 499
Velmi malou duvéru 518
Zadnou duvéru 285
Neumim vybrat 39
Bez odpovédi 16
Celkem 1512

E. Skoly a vzdélavaci system

Naprostou duvéru 140
Velkou duveéru 538
Jistou duvéru 616
Velmi malou duvéru 123
Zadnou duvéru 50
Neumim vybrat 31
Bez odpovédi 14
Celkem 1512

9. Nyni by nas zajimalo, jak moc jste se stéhoval(a) z mista na misto. Ktery z nasledujicich
vyroki nejlépe odpovida Vasi Zivotni zkuSenosti?

Zil(a) jsem v nékolika riiznych zemich 53
Zil(a) jsem na riiznych mistech v jedné zemi 376
Zil(a) jsem v riznych &tvrtich/obcich v ramci jednoho mésta/okresu 481
Cely zivot jsem zil(a) v jedné ¢tvrti/obci 600
Bez odpovédi 2
Celkem 1512
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10. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset ovliviiovat lidi, jak maji hlasovat ve

volbach
Rozhodné souhlasim 628
Souhlasim 440
Ani souhlas ani nesouhlas 179
Nesouhlasim 119
Rozhodn¢ nesouhlasim 83
Neumim vybrat 39
Bez odpovédi 24
Celkem 1512

B. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset ovliviiovat rozhodovani vlady

Rozhodn¢ souhlasim 586
Souhlasim 423
Ani souhlas ani nesouhlas 234
Nesouhlasim 134
Rozhodné nesouhlasim 77
Neumim vybrat 35
Bez odpovédi 23
Celkem 1512

11. Pfemyslejte prosim o nasledujicich vyrocich a Feknéte mi, zda souhlasite nebo
nesouhlasite.

A. Celkové vzato, moderni véda prinasi vice Skody nez uzitku

Rozhodn¢ souhlasim 52
Souhlasim 140
Ani souhlas ani nesouhlas 313
Nesouhlasim 574
Rozhodné nesouhlasim 382
Neumim vybrat 40
Bez odpovédi 11
Celkem 1512
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B. Prili§ mnoho diavérujeme védé a ne dostate¢né naboZenstvi.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

C. Podivame-li se po svété, naboZenstvi prinaseji vice konfliktii neZ miru.

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

D. Lidé s velmi silnou naboZenskou virou jsou ¢asto priliS netolerantni k druhym

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

68
257
385
439
287

51

25

1512

372
506
343
173

54
44
20

1512

327
511
351
190
72
44
17
1512
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12. Myslite, Ze cirkve a naboZenské organizace maji v Ceské republice prili§ velkou nebo

prili§ malou moc?

Prilis velkou moc
Velkou moc

Tak pfiméfenou moc
Malou moc

Prili§ malou moc
Neumim vybrat

Bez odpovéedi
Celkem

13. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A. Viechny naboZenské skupiny v Ceské republice by mély mit stejna prava

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

B. Musime respektovat v§echna naboZenstvi

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovedi

Celkem

83
224
590
354
123
115

23

1512

256
539
318
182
95
93
29

1512

197
470
363
256
147

53

26

1512

141



14. Lidé pat¥i k riznym nabozZenstvim a zastavaji rizné naboZenské nazory. Souhlasil(a)
byste s tim, aby ¢lovék, ktery patii k jinému naboZenstvi nebo zastava velmi rozdilné
naboZenské presvédceni,

A. si vzal za manzZela(-ku) VasSeho pribuzného?

Urcité souhlasil/a 233
Pravdépodobné souhlasil/a 561
Pravdépodobné nesouhlasil/a 318
Urcité nesouhlasil/a 195
Neumim vybrat 149
Bez odpovédi 56
Celkem 1512

B. kandidoval (a) za politickou stranu, kterou podporujete?

Urcité souhlasil/a 259
Pravdépodobné souhlasil/a 592
Pravdépodobné nesouhlasil/a 238
Ur¢ité nesouhlasil/a 194
Neumim vybrat 154
Bez odpovédi 75
Celkem 1512

15. Existuji lidé, jejichZ nazory jsou vétSinou ostatnich povaZovany za extrémni. Zaméime se
nyni na naboZenské extremisty, tj. lidi, ktefi véri, Ze jejich naboZenstvi je tou jedinou pravou
virou a Ze vSechna ostatni naboZenstvi by méla byt povaZzovana za nepratelska. Myslite, Ze
takovym lidem by mélo byt povoleno...

A. Svolavat verejna shromazdéni a vyjadFovat na nich své nazory?

Rozhodné ano 51
Pravdépodobné ano 261
Pravdépodobné ne 434
Rozhodné ne 639
Neumim vybrat 95
Bez odpovéedi 32
Celkem 1512
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B. Vydavat knihy, které vyjadruji jejich nazory?

Rozhodn€ ano 81
Pravdépodobné ano 369
Pravdépodobné ne 423
Rozhodné ne 505
Neumim vybrat 101
Bez odpovédi 33
Celkem 1512

16. Uved’te prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazor na Boha.

Neveétrim v Boha

Nevim, zda Buh je, a nevéfim, Ze se to da zjistit
Nevétim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vyssi
moc

Neékdy se mi zda, ze v Boha véfim, a nékdy, ze ne

I kdyz mam pochybnosti, citim, ze v Boha véfim
Vim, ze Buh skute¢né existuje a nepochybuji o tom
Bez odpovédi

Celkem

17. Ktery z vyroki nejlépe popisuje vasi viru v Boha?

Nevétim v Boha a nikdy jsem nevéfil(a)
Neveétim v Boha, ale diive jsem véiil(a)
Véiim v Boha, ale diive jsem nevétil(a)
Vétim v Boha a vzdycky jsem véfil(a)
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

558
222

245
112
165
193
17
1512

732
142
68
340
178
52
1512
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18. Vérite v

A. Posmrtny Zivot

Rozhodn€ ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

B. Nebe

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

C. Peklo

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

D. NabozZenské zazraky

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

142
255
333
678
80
24
1512

128
212
297
777
68
30
1512

96
170
295
851

70

30

1512

105
251
348
720
63
25
1512
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E. Reinkarnaci (prevtélovani) —rozeni se znovu a znovu na tento svét

Rozhodné ano 51
Pravdépodobné ano 175
Pravdépodobné ne 314
Rozhodné ne 836
Neumim vybrat 104
Bez odpovédi 32
Celkem 1512
F. Nirvanu
Rozhodné ano 33
Pravdépodobné ano 103
Pravdépodobné ne 280
Rozhodné ne 815
Neumim vybrat 175
Bez odpovédi 106
Celkem 1512

G. Nadpfrirozené piisobeni zesnulych predki

Rozhodné ano 57
Pravdépodobné¢ ano 211
Pravdépodobné ne 295
Rozhodné ne 800
Neumim vybrat 107
Bez odpovédi 42
Celkem 1512

19. Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A. Existuje Biih, ktery osobné pecuje o kazdou lidskou bytost

Rozhodn¢ souhlasim 103
Souhlasim 162
Ani souhlas ani nesouhlas 261
Nesouhlasim 449
Rozhodné nesouhlasim 456
Neumim vybrat 53
Bez odpovédi 28
Celkem 1512
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B. Lidé mohou délat jen malo pro to, aby zménili béh svého Zivota

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

C. Pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze existuje Buh

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

D. Podle mého nizoru nema Zivot Zadny smysl

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

54
231
271
583
340

16

17

1512

44
86
256
453
629
25
19
1512

17
30
108
515
805
19
18
1512
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E. Zivot ma smysl jen tehdy, pokud mu néjaky smysl da ¢lovék sam

Rozhodné souhlasim 521
Souhlasim 649
Ani souhlas ani nesouhlas 211
Nesouhlasim 63
Rozhodn¢ nesouhlasim 35
Neumim vybrat 13
Bez odpovédi 20
Celkem 1512

F. Mam sviij vlastni zptisob, jak byt ve spojeni s Bohem i bez cirkve a bohosluZeb

Rozhodn¢ souhlasim 116
Souhlasim 241
Ani souhlas ani nesouhlas 298
Nesouhlasim 342
Rozhodné nesouhlasim 373
Neumim vybrat 68
Bez odpovédi 74
Celkem 1512

20. Jaké bylo vyznani nebo naboZenstvi Vasi matky, kdyz jste byl(a) dité?

Rimsko-katolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kirestanské

Ostatni mimokiestanské

Zadné

Matka zemfela/ nezil/a jsem s matkou
Nevi

Bez odpovédi

Celkem

801
82
39

6
3

438
23

106
14

1512
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21. Jaké bylo vyznani nebo naboZenstvi Vaseho otce, kdyzZ jste byl(a) dité?

Rimsko-katolické 720
Ceskobratrské evangelické 72
Ceskoslovenské husitské 31
Ostatni kiestanské 5
Z4dné 480
Otec zemiel/ nezil/a jsem s otcem 64
Nevi 126
Bez odpovédi 14
Celkem 1512

22.V jakém vyznani nebo naboZenstvi jste byl(a) vychovan(a)?

Rimsko-katolické 637
Ceskobratrské evangelické 57
Ceskoslovenské husitské 29
Ostatni kiest'anskeé 6
Z4dné 743
Nevi 23
Bez odpovédi 17
Celkem 1512

23. Jaké je naboZenstvi vasi partnerky/vaseho partnera?

Rimsko-katolické 294
Ceskobratrské evangelické 28
Ceskoslovenské husitské 16
Ostatni kiest'anskeé 2
Ostatni mimokfiest'anské 4
Zadné 455
Nevi 13
Bez odpovédi 28
Celkem 840

24, Jak c¢asto navstévovala VasSe matka naboZenské obiady, kdyzZ jste byl(a) dité?

Nikdy 483
Mén¢ nez 1x rocné 87
Asi 1x nebo 2x ro¢né 132
N¢kolikrat za rok 136
Asi jednou za mésic 92
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2-3x za mésic

Skoro kazdy tyden

Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden

Matka zemfela/nezil(a) jsem s matkou
Nevim, nepamatuji se

Bez odpovédi

Celkem

79
128
146

23

23
167

16

1512

149



25. Jak Casto navstévoval Vas otec naboZenské obrady, kdyz jste byl(a) dité?

Nikdy

Méné nez 1x rocné
Asi 1x nebo 2x ro¢né
Nékolikrat za rok
Asi jednou za mésic
2-3x za mésic

Skoro kazdy tyden
Kazdy tyden
Nékolikrat za tyden

Otec zemiel/nezil(a) jsem s matkou
Nevim, nepamatuji se

Bez odpovédi
Celkem

26. Jak casto jste navStévoval(a) naboZenské obiady, kdyZ Vam bylo asi 11 nebo 12 let?

Nikdy

Méné nez 1x rocné
Asi 1x nebo 2x ro¢né
N¢kolikrat za rok
Asi jednou za mésic
2-3x za mésic

Skoro kazdy tyden
Kazdy tyden
Nékolikrat za tyden
Nevim, nepamatuji se
Bez odpovédi
Celkem

579
110
116
113
83
46
87
113
5
64
184
12
1512

655
112
127
105
90
74
113
133
16
75
12
1512
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27. Nyni prosim uvaZujte o soucasnosti. Jak ¢asto se modlite?

Nikdy 934
Mén¢ nez 1x rocné 62
Asi 1x nebo 2x rocné 65
Ne¢kolikrat za rok 92
Asi jednou za mésic 38
2-3x za mésic 27
Téméet kazdy tyden 36
Kazdy tyden 29
Nékolikrat za tyden 41
Jednou denné 91
N¢kolikrat denné 43
Bez odpovédi 54
Celkem 1512

28. Jak casto se icastnite naboZenskych nebo cirkevnich aktivit, kdyZ nepocitate ucast na
bohosluzbach?

Nikdy 918
Méné nez 1x rocné 181
Asi 1x nebo 2x ro¢né 168
Nékolikrat za rok 109
Asi jednou za mésic 38
2-3x za mésic 18
Skoro kazdy tyden 30
Kazdy tyden 20
Nékolikrat za tyden 10
Bez odpovédi 20
Celkem 1512

29. Mite doma z naboZenskych diivodii svatyni, oltaF nebo jiny naboZensky predmét jako
krucifix, relikviar, ikonu, ruZenec apod.?

Ano 323
Ne 1168
Nevi 6
Bez odpovédi 15
Celkem 1512
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30. Jak c¢asto navstévujete z naboZenskych diivodua néjaké posvatné nebo poutni misto jako

napf. kostel, chram, kapli apod.? Prosim nezapocitiavejte pravidelné bohosluzby v misté, kam

obvykle chodite.

Nikdy
Méné nez jednou rocné
Asi jednou nebo dvakrat za rok

Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic €i Castéji
Bez odpovédi

Celkem

31. Charakterizoval(a) byste se jako ¢lovék

Extrémné nabozensky
Velmi ndbozensky

Dost nabozensky

Ani nabozensky, ani
Dost nenabozensky
Velmi nenabozensky
Extrémné nendbozensky
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

32. Ktery z nasledujicich vyroki Vas vystihuje nejlépe?

Jsem véfici a povazuji se za duchovniho ¢loveka, ktery se

zajimé o posvatno nebo nadpfirozeno.

Jsem véfici, ale nepovazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se

zajima o posvatno nebo o nadpfirozeno.

Nejsem véfici, ale povazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se

zajima o posvatno nebo nadpfirozeno.

Nejsem véfici a nepovazuji se za duchovniho ¢loveka, ktery se

zajimé o posvatno nebo nadpfirozeno.
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

863
265
214
106
37
27
1512

58
219
366
288
321
198

36

20

1512

157

280

174

782
89
30

1512
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33. Ktery z téchto vyroku nejlépe charakterizuje Vas nazor:

V kazdém nabozenstvi je jen malo pravdy
Zakladni pravdy jsou v mnoha nédbozenstvich

Pravda je jen v jednom ndbozenstvi

Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

34. Souhlasite nebo nesouhlasite s vyrokem, Ze praktikovani viry pomaha lidem

A. najit vnitini klid a Stésti

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

B. najit pratele

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

C. najit utéchu v dobach smutku a trapeni

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodn¢ nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

317
604
345
120
55
56
15
1512

152
481
448
250
99
61
21
1512

415
617
261
107
53
42
17
1512

407
669
117
243

76

1512
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D. potkat ty spravné lidi

Rozhodn¢ souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

35. Rekl(a) byste, Ze jste se nékdy béhem Vaseho Zivota ,,znovu narodil(a)* nebo mél(a)
zazitek znovuzrozeni, tj. obratu ve Vasem Zivoté, kdy jste se oddal(a) Kristu?

Ano

Ne

Bez odpovédi
Celkem

136
306
541
290
134
76
29
1512

126
1307
79
1512

36. Nyni se zamyslete nad né¢im jinym a Feknéte mi u kazdého vyroku, zda je pravdivy nebo

nepravdivy.

A. Amulety pro Stésti obéas prinaSeji Stésti

Rozhodné je to pravda
Pravdépodobné je to pravda
Pravdépodobné to neni pravda
Rozhodné to neni pravda
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

B. Nékteri véstci skuteéné mohou predvidat budoucnost

Rozhodné je to pravda
Pravdépodobné je to pravda
Pravdépodobné to neni pravda
Rozhodné to neni pravda
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

115
543
435
296
96
27

1512

129
568
407
268
105

35

1512
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C. Nékteri lécitelé maji 1éCitelské schopnosti od Boha

Rozhodné je to pravda 139
Pravdépodobné je to pravda 473
Pravdépodobné¢ to neni pravda 361
Rozhodné¢ to neni pravda 348
Neumim vybrat 146
Bez odpovédi 45
Celkem 1512

D. Hvézdné znameni pri narozeni nebo horoskop muZe ovlivnit béh Zivota ¢lovéka

Rozhodné je to pravda 100
Pravdépodobné je to pravda 441
Pravdépodobné to neni pravda 457
Rozhodné¢ to neni pravda 318
Neumim vybrat 147
Bez odpovédi 49
Celkem 1512

37. Existuje mnoho zpiisobii jak si predstavit Boha. Co si nejéastéji spojujete s predstavou
Boha Vy? Preftu Vam nékolik dvojic protikladnych/moznych podob Boha. Kam byste na

Skale od 1 do 7 u kaZdé z dvojice podob umistil(a) Vasi predstavu Boha, 1 znamena, Ze VaSe

predstava Boha se zcela ztotoZiiuje s prvni moZnosti, 7 s druhou moZnosti, 4, Ze se Vase

predstava Boha nachazi mezi obéma moZnostmi?

A. Matka - Otec

Vase piedstava Boha se zcela ztotoziuje s prvni moznosti
2

3

Vase ptedstava Boha nachazi mezi obéma moznostmi

5

6

Vase ptedstava Boha se zcela ztotoziiuje s druhou moznosti
Bez odpovédi

Celkem

48
66
75
298
124
131
292
478

1512
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B. Pan/Pani - Partner/Partnerka

Vase piedstava Boha se zcela ztotozouje s prvni moznosti
2

3

Vase ptedstava Boha nachazi mezi obéma moznostmi

5

6

Vase piedstava Boha se zcela ztotozouje s druhou moznosti
Bez odpovédi

Celkem

C. Soudce/Soudkyné - Milujici bytost

Vase piedstava Boha se zcela ztotozouje s prvni moznosti
2

3

Vase predstava Boha nachazi mezi obéma moznostmi

5

6

Vase piedstava Boha se zcela ztotozouje s druhou moznosti
Bez odpovédi

Celkem

D. Pritel/Pritelkyné - Vladce/vladkyné

Vase predstava Boha se zcela ztotozouje s prvni moznosti
2

3

Vase predstava Boha nachazi mezi obéma moznostmi

5

6

Vase predstava Boha se zcela ztotozouje s druhou moznosti
Bez odpovédi

Celkem

202
162
121
286
126
90
102
423
1512

75
53
74
273
155
164
241
477
1512

102
134
123
290
144
125
163
431
1512
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38. Predstavte si, Ze by byl prijat zakon, jehoZ obsah by byl v rozporu s Vasim naboZenskym

predsvédcenim. Jak byste se zachoval(a)?

Urcité bych se zakonu podfidil(a)

Pravdépodobné bych se zdkonu podiidil(a)
Pravdépodobné bych se fidil(a) svym nabozenskym presvédéenim
Urcité bych se fidil(a) svym nabozenskym presvédcenim

Nemam zadné nabozenské presvédceni
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

39. Souhlasite s tim, Ze nékteri 1éCitelé maji schopnost uzdravovat?

Rozhodné€ souhlasim 225
Spise souhlasim 718
SpiSe nesouhlasim 303
Rozhodné nesouhlasim 162
Neumim vybrat 84
Bez odpovédi 20
Celkem 1512

40. Kdybyste zemiel/a, jaky typ pohibu byste si piral/a?

Cirkevni obtad 323
Sekularni obfad (ob&ansky 397
Pohteb bez obtadu 291
Je mi to jedno 400
Neumim vybrat 72
Bez odpovédi 29
Celkem 1512

41. DoSlo v prubéhu Vaseho Zivota ke zméné naboZenského vyznani (véetné toho, Ze jste se

vzdal/a viry nebo viru nové prijal/a)?

Ano 229
Ne 1265
Bez odpovédi 18
Celkem 1512

158
273
189
115
628
100

49

1512
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42. Kolikrat k tomu doslo?

Jedenkrat 226
Dvakrat 3
- 1283
Celkem 1512

43. PiremySlejte, prosim, o nasledujicich vyrocich a feknéte mi, zda souhlasite nebo
nesouhlasite.
A. PFi feSeni Zivotnich problémii je diilezitéjsi intuice (pfedtucha) neZ racionalni

mysSleni.
Rozhodné souhlasim 84
Souhlasim 266
Ani souhlas ani nesouhlas 429
Nesouhlasim 477
Rozhodn¢ nesouhlasim 213
Neumim vybrat 33
Bez odpovédi 10
Celkem 1512

B. Moderni véda podle mého nazoru vyvraci, Ze ma ¢lovék dusi

Rozhodn¢ souhlasim 136
Souhlasim 392
Ani souhlas ani nesouhlas 399
Nesouhlasim 359
Rozhodné nesouhlasim 111
Neumim vybrat 88
Bez odpovédi 27
Celkem 1512

C. Moderni véda i duchovni nauky jsou pri poznavani pravdy stejné dilezité

Rozhodné souhlasim 131
Souhlasim 423
Ani souhlas ani nesouhlas 464
Nesouhlasim 295
Rozhodn¢ nesouhlasim 86
Neumim vybrat 85
Bez odpovédi 28
Celkem 1512
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D. Pro vSechny nepochopitelné a nadprirozené ikazy existuje prirozené vysvétleni.

Rozhodné souhlasim 194
Souhlasim 463
Ani souhlas ani nesouhlas 413
Nesouhlasim 286
Rozhodn¢ nesouhlasim 64
Neumim vybrat 66
Bez odpovédi 26
Celkem 1512

44. Zaradil/a byste nasledujici situace nebo jednani mezi projevy naboZenstvi?

A. U€ast na msi nebo bohosluzbg

Rozhodn¢ zaradit 659
SpiSe zaradit 472
Ani zaradit ani nezaradit 146
SpiSe nezaradit 126
Rozhodné nezaradit 77
Neumim vybrat 19
Bez odpovédi 13
Celkem 1512

B. Souhlas s cirkevnim ucenim

Rozhodné zaradit 725
Spise zaradit 502
Ani zaradit ani nezaradit 121
Spise nezaradit 74
Rozhodn¢ nezaradit 48
Neumim vybrat 24
Bez odpovédi 18
Celkem 1512
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C. Viru ve véstby

Rozhodné zaradit

Spise zaradit

Ani zaradit ani nezaradit
Spise nezaradit
Rozhodn¢ nezaradit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

240
347
341
336
184
37
27
1512

D. Viru v lé¢itelské schopnosti

Rozhodn¢ zaradit

SpiSe zaradit

Ani zaradit ani nezaradit
SpiSe nezaradit
Rozhodné nezaradit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

125
295
404
412
217
34
25
1512

E. Cetbu duchovni literatury

Rozhodné zaradit

Spise zaradit

Ani zaradit ani nezaradit
Spise nezaradit
Rozhodn¢ nezaradit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

436
521
250
175
90
21
19
1512
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F. Sportovni fandovstvi

Rozhodné zaradit

Spise zaradit

Ani zaradit ani nezaradit
Spise nezaradit
Rozhodn¢ nezaradit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

17
55
88
289
1007
38
18
1512

G. Zivotni styl zdiraziujici navrat k prirodé

Rozhodn¢ zaradit

SpiSe zaradit

Ani zaradit ani nezaradit
SpiSe nezaradit
Rozhodné nezaradit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

46
163
300
407
542

32

22

1512

st s sk sk sk sk ok e sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk s sk sk sk sk sl sie sk st s sk sk sk sk sk sk st sk s sk sk sk sk sk st st s sk sk sk sk sk e sk st sk sk sk sk sk sk ke ke sk sk sk sk sk sk skoskoke sk sk skoskoskoskosk

K jakému naboZenskému vyznani se hlasite?

Rimskokatolické
Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské
Ostatni kiestanskeé

Ostatni mimo-kiestanské
Zadné

Nevi

Bez odpovédi

Celkem

509
43
18

894

27
1512
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Jak c¢asto navstévujete bohosluzby?

Nikdy

Méné nez 1x roéné
Asi 1x nebo 2x ro¢né
Nékolikrat za rok
Asi jednou za mésic
2-3x za mésic
Skoro kazdy tyden
Kazdy tyden
Nékolikrat za tyden
Nevi

Bez odpovédi
Celkem

Pohlavi

Muz
Zena
Celkem

Vék

18-29 let
30-44 let
45-59 let

60 let a starsi
Celkem

Vzdélani

Zakladni
Stiedni
Vysokoskolské
Celkem

Rodinny stav

Zenaty, vdana - Zijici spole¢né
zenaty, vdana - zijici oddélené
vdova, vdovec

rozvedeny, rozvedena

868

159

149

107

36

41

47

62

14

3

26

1512
690
822
1512
210
367
402
533
1512
738
647
127
1512

733

30

252

214
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svobodny(4) (nikdy Zenaty, vdand) 272
Bez odpovédi 11
Celkem 1512

Velikost mista bydlisté

0-1.999 387
2.000 - 4.999 172
5.000 - 19.999 278
20.000 - 99.999 345
100.000 a vice 330
Celkem 1512
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