Tam, kde Foucault prejavuje svoju vdalku zaroven Nietz-

schemu i Deleuzovi,
mal preftho Deleuze. Nietzsche prichddza
vedného navraty, Lo znamend, 7e kazdy <in, kazda udalost, kazdé

materidlne spojenie sa doneko
- tori sa nazdavaju, 7e Nietzsch
1ie_ﬁk¢v{('¢xpérimer’1t pre moralku. Ak o tejto moznosti rozmys-
| Jame, ynucuje sa otdzka: ,Cheel by si sa vritit k tomuto ivotu?®
Ini to pokladaju za Nietzscheho pokus vyrovnat sa $
vzniku v astrofyzike. Obidve interpretacie chapu vetny navrat

ako pokus zaradit veci spit do kruhu dialektického myslenia:

Deleuze sa podla Foucaulta p
od nekoneénécho prisposobovania diferencie
Deleuzovi priznéva:

,Nemali by sme 10 chapat tak, e navrat je formou obsah
ktorym je diferencia, ale 7e medzi diferencio, vidy nomas
dickou, vzdy anarchickou, a znakom, ustavicne excesiviy n
vidy premiestnen{zm svojim stavanim, sa rozpitalo iskrenié
ktoré raz ponesie Deleuzovo meno: nove myslenie je MO

myslenie je znovit moiné* (Foucault 1996b: 125).

Foucaulta teda ovplyvnili viaceri a rozmaniti myslitel

umelci ako 2 spoloéensko—ekonomické praxe. Jeho dielo |

determinované suasnymi politickymi udalostami a napokoll

samo zretelne vstupuje do determinovania budiicich udalost
Foucaultovi je cudzie zdéraziovat, ako sa odtrhava od predch
dzajucich myslitefov, jeho dielo je predizenim predchadzajuci
myslienkovych systémov. Jeho prace poskytuju metodologiu P
nové premyslenie sposobov rozvijania epistemologie, politick
tebrie, teorie mordlky a etiky. Epistemologia poznacila vset
ostatné aspekty jeho prace a zahrnuje Vv sebe najdélezitejt
pojmy, s ktorymi sa treba pri tadiu Foucaulta zoznail
V nasledujuce] kapitole sa s touto epistemologiou zblizime. |

sa jasne ukazuje, aky rozhodujuci Vyznam,
s myslienkou ist¢ho

chapanim§

Z
EPISTEMOLOGIA

: [ipistemologia studuje poznanie. Zapadnad filozofia po staro-
it Llpl‘_mlmml'l‘.ovala tie epistemologie, <o smerovali k zaruce-
i, (undamentilnym pravdam, ktorych zaviéenim by bola
By, o, Ze nejaky dovek vie, ze vyrok je pravdivy, sa da
Eﬁﬂﬂm’ i viedy, ked tento Elovek je zjednotenym subjektom,

Ity Je schopny bez pochybovania tvrdit vyrok. Predpokladalo
.!I. J¢ posnidvajici subjekt je moralnejii ako ten, o nevie pozna-
il ﬁfﬁvdu o nezasvitil svoj zivot kracaniu k Pravde. Vietky

iy

illenkove systémy maju vynimky; aj v kanone zapadnej filo-
ﬂﬂi wi nijdu vynimky k- tomuto pravidlu. No az v 20. storodi sa
ﬁﬂlﬂﬂty 4 presvedcenia, Ze subjekt mdZe a ma pozndvat
Peaviliy, roghivili v rovnakej miere ako tradiéné pravidlo.
Al Jedno # poslednych sa predmetom kritiky stalo to tra-
ppintemologické ucenie, ktoré hlasalo, ze aby sme vyrok
' ]‘l,_ musime najskér v neho verit. Rané price cambridge-
filugofoy spolu s pracami fenomenolégov Foucaultovi
H (el k stanovisku, ktoré popiera epistemologickl
{dividudlnych intencii. Moze sa zdat zvladtne, Ze
nva eplstemologia sa vzdaluje od subjektivneho pozna-
Jrive tym vychiddza za hranice standardného filozoficke-
vialin, Zadina pritom so skisenosfou.

HENOST
piie v tvode do Foucaultovho diela videli, pojmy, na

pracoval, boli Zlozitym a nerozmotatelnym sposobom
prepletenc,




Zdé sa viak, Ze je tu predsa len zjednocujici ciel, krorym i hlidanie nepredpoklads svoj cielovy bod - ak by sme poznali
tsilie o pochopenie seba samého prostrednictvom ustaviénéh W‘!ﬁ!?&ﬂlﬁ l‘"’hY}“f myslenia, hned by sme uskutoénili prisluény
porovndvania vedenia so skiisenostou. Ak je toto porovnavanig g;?mhm :!|30rugu. Foucault sa viak podujima na nie¢o drama-
dspesdné, jeho vysledkom je lepdie pochopenie superiacich dis h" ﬂﬁ!@ l‘u‘/.;ulu]e, aby sa nase hladanie vzdalo cite aj formalne-
kurzov, konstruujicich mocenské polia, ktoré nés zaénu uréova i tleln, Chee, aby sme akykolvek predmet alebo tému ponima-

. a kontrolovat, len ¢o ich ponechdme volne sa rozvija l mgévm,@ od ](nt;egc')rii, co ich obklopujt.
- Nejestvuje ani absolitne poznanie, ani absolitna pravd Cltatel s moino opyta, cim sa to odlifuje od hociktorého
* Jestvuja viak viac & menej poucend sposoby, alymi sa staviam Wetadického pochybovania, hoci us od Descartovho. Studenti
i O T el Spoment, ze Descartes svojich Citatelov nabada k

+k mocenskym vztahom, o nds do seba viahuji. Foucault :
zorfije: ,Podla mia je poznanie to, o funguje ako ochraf IFIkovému experimentu, pri ktorom sa suspendujui vietky
, individuglnej existencie a pochopenie vonkajsieho sveta. T poklady, yl)cscartovym ciefom je viak isté poznanie.
- myslim, poznanie. Poznanie ako prostriedok preitia prost Bt nepoZaduje ani tak suspendovanie vietkyjch predpokla-
1 nictvorn oo R TR -19- 88: 7). e o sl suspendovanie usporadivania do celku, kde nie jé
.~ Na schematické predstavenie Foucaultovej epistemo Wkladand povaha vysiedku. Jeho otézku mozno vyjadrit
potrebujeme aspon tri prvky: skisenost, moc-vedenie a disku, ; "Gn:““ stane, ak napriklad Sialenstvo budeme chapat
Na tieto kategérie zameriame nasu pozornost. Pri postupove k]ﬁliﬂlt"ﬂcll diskurzov, ktoré mocensky pésobia na »dugev-
cez tieto prepojené kategérie je vhodné nestracat zo zretela ni féhout
kolkych klt¢ovych metodologickych bodov. Ako sme upozor W, de ]i”“m”,“: ziroveri s uplathovanim archeoldgie uz
li, Foucault smeruje ku vieobecnej histérii. Niektori kome fenenlopickymi Stadiami. Podla genealogickej metddy
ri rozdeluja jeho prace na archeologické a genealogické Uil nojukého predmetu alebo témy musime prejst viet-
bie. Foucault neprijimal toto rozdelenie, je viak vhodné rozli A, aby sme odhalili posuny vo vyznamoch klicovych,
ujmov, Vo l'oucaultovej praci s tieto metddy prak-

vat ich, lebo ndm to poméze pri zvladnuti Foucaultovho pral o ,
| elitelng, Vedla otdzky tykajtcej sa suspendovania

zovania epistemoldgie.
Foucault archeolégiu opisuje takto: i w objavuji dalsie otazky: ,,Co bolo v danom
_ 16 pojime zaznamenané a predchddzajici myslite-
»Horizontom archeolégie nie je nejaké veda, nejaka racig REISRA hytilie "f‘]‘)" nepritomny diskurz utvéra praktiky
lita, nejakd mentalita, nejaka kultira; je nim preplef Jojemt
interpozitivit, ktorych hranice a body prekriZenia sa nej
naraz fixovat. Archeoldgia je porovndvacia analyza, Ki
nemd v umysle redukovat rozmanitost diskurzov a
jednotku, ktord by ich totalizovala, ale obnovit ich rozm
tost v rozlicnych figirach® (podla Foucault 2002: 241),

i

Wil vyldade Foucaulta obchadzala jeden z jeho
I8 mnohych citatelov aj najpodnetnejsich poj-
W dost pochybuje o tom, se individuum ma
Nejile viak o pochybnosti tykajiice sa pristupu

Foucault praktizoval skimania, pri ktorych sa nedal dop
myilienkovym pochodom - &o spochybnil

urcit cielovy bod. Dalo by sa namietnut, Ze nijaké poznd




napriklad uz Freud. Foucault si nemysli, Ze to je vnutorny Zivot
UZ predtym sme zistili, 7e Foucault pojem ,.éloveka® pokladal z3
nedavny vyndlez. Nasledujtic Nietzscheho tvrdi, #e ludska dusa ie
star$im vyndlezom, no jednako len vynalezom. Cokolvek viem
je ndm sprostredkované pozorovanim vonkajsich vztahov. Ke
sa odvoldvame na vonkajsok, je to mimo toho vonkajsku, ktor
sa viaze na pojmovy subjekt vonkajéich vztahov. Ked te

1 Foucault hovori napriklad o tom, ze poznanie m4 fungovat a
" | pochopenie vonkajicho sveta, vonkajiok sa tu nevztahuje n

| objekty mimo subjektu. Naproti tomu sa Foucault odvoldva n
vonkajiok toho diskurzu, do ktorého sme bezne vtiahnuti, alebg
dramatickejiie, na ten vonkajok, ktory sa zjavi pri zrazkach dig
kurzov.

Deleuze vo svojej knihe o Foucaultovi

nie exteriorit takto:

vysvetluje zdvojov:

»To je Foucaultov hlavny obrat; fenomenoldgiu premenil 1
epistemoldgiu. Pretoze videnie a hovorenie je vedenim,
my nevidime to, o ¢om hovorime, ani nehovorime o to
¢o vidime; takZe ked vidime fajku, ustaviéne (a roznymi spy
sobmi) hovorime - »toto nie je fajkac, intencionalita akol
popierala samu seba a zritila sa do samej seba. Vietko
vedenie, a to je prvy dovod, preco nijaka divoka skuseng
neexistuje: ani pred vedenim, ani po fiom nié nie je. No ved
nie je nezredukovatelne zdvojené, je to vidy videnie a hoy
renie, reC a svetlo, a préve preto neexistuje intencional
(podla Deleuze 1996: 156).

Vo fenomenoldgii sa vedenie zaéina pri telesnom vnim;
javov. To znamend, e tehlickami, ktoré tvoria vedenie.
nespocetné kiisky nepochybného poznania pocitov, ktoré ,,pr
divo® v sebe mame. O skisenostiach, ktoré mame s vonk I
svetom, nie je potrebné a v podstate ani mozné pochybaol
Tieto skasenosti predchédzaju kazdu jazykavl operdciu, k
moze vyustif do opravneného poznévacieho néroku. Inak

080wl velmi

dung, [estvuje sibor skusenostf, ktoré s nikdy neviimame pre-
_Samozrejmé. Tieto skisenosti st hrubym, suro-
v, feteoretickym materiglom pre vedenie. Foucault gi nemys-

surove skisenost existuju. Vidy je ty nejakd hnacia

L 6lln, n[;mchyblmjﬁca usporiadania nagich vnemov. Ako hovorf

Beleuge, kazde videnie je takto sprevidzané hovorenim 3 kazdé
hovorenie videnim, priom s navzdjom protireéia a ostavaji
Vankafile k tomu, & sa tradicne nazyvalo subjektom

e tu fajka?

Delouzoy priklad
WE 1a Foucault
Wlilo niroénych

pl nlekto, kio

It kritkom

gritte si s Foucaultom
-|- m obdobi dopisova] - celkovo si vymenilj tri listy.
F;i::? b:.' )\j[;:.ldlriaj,;vecami( itte chvili Poucaulltove Snlcvmia veci
e « nie je napoFiobn?Pze, mézu sa iba
nepo obat. Iba myslenije moze napodobriovat.
ﬂe&l‘n‘lllju stdvanim sa tym, &o vidj, poctva alehg chépe,
lkom neviditelné ako
gt { ; »neviditelnému« pri-
B muﬁi ;zl‘:ﬁa} a Eo Ydaka kon’fL’lznfej li.teratﬁre, ktord
! ” ﬁc.ncjv idite?;]éegigo si uv?domunve, ze viditelné mosno
neskryva: mozno ho spoznat alebo
, t1973b: 24). Ked zoberieme do tvahy
Itord sa stfmva tym, &o jej svet pontka, potom je tazké
;’ n]}laltlln}!::!cnl; vec, kt%ré ;laredchédza vyjadrovaniu, videnju

- Mysel je neviditelng 1] ’ i
B.pm,,,infc. j na a ako taku ju bud Pozndme,
I'Httf ANOvu napisal 4, juna 1966. Nadvizuje na predcha-

Ll povedat, Ze ni¢ nie je zméteng okrem ducha ktory si
tuvije 'Maginarny svet. Som réd, ze ste rozpoznali pri-




buznost medzi Rousselom a véetkym tym, Co je v mojom |
mysleni hodné myslenia. Jeho predstavy neevokuju nic ima-|
ginarne, evokujl realitu sveta, ktoru ¢lisenost a rOZUIM

 § prementive kombinacie® (podla Deleuze 1996: 159-161)

zmitene prijimajﬁ“ (Foucault 1973b: 89).

Deleuze sa nepritomnost intencionality opatovne pokusafy
vysvetlit dvojitym pohybom vedenia. Vedenie sa d4 chapafl ako

Bytie-vedenie i ako Bytie-moc. Skusenost je uz vedenie 2 kazde

vedenie je uZ sadlenené do kontextu macenskych bojov. Existu)€

vedenie, ktoré je akosi v shode so sebou samym ako suborom

proti nej. T4 prva forma sa moie javit ako interiorita, no prijima

operaciu predstavovania imaginarneho sveta, aby sa dalo tordiGh

7e jav je realita. Druha forma, chapana ako strategicka, sa nieler
javi, ale aj je exterioritou. Deleuze pise: '

LAk je vedenie tvorené tymito dvoma formami, ako by i
potom mohla byt nejaka intencionalita subjektu zameranéh
I objeltu, ked kazda z oboch foriem mé svoje subjekty a svoj
objekty? A predsa je zrejme, Ze tu musi byt nejaky opisatel’
vztah medzi tymito dvoma formami, ktory vychadza z ich »né
vztahu (...) Ale toto dvojaké zachytenie, aké je pre Byﬁe—vef
nie konstitutivne, by bolo v priestore medzi dvoma neredukl
vatelnymi formami nemo#né, keby sa prepletenie obidvoch prd
tivnikov nevyvijalo v 5ivle, ktory je sam beztvary, ktory je Cis '
yztahom sil, vyvstavajucim 2 neredukovateiného oddelen
foriem. Tu je miesto zrodu zapasu Cize podmienka jeho mo
nosti. To je strategicka doména moci, na rozdiel od stratich
domény vedenia. Od epistemologie ku stratégil. k

dévod, preco neexistu]e nijakd »divoka« skisenost, pretoze 7d]
sy implikuju aréith stratégiu a kazda skasenost je votkand:
mocenskych vztahov. To je druba forma bytia, ono »Posset
bytie-moc na rozdiel od bytia-vedenia. Vzfahy »medzic

formami formovaneho vedenia uréuju vztahy sil &i beztvar)
moci. Tieto dve formy bytia-vedenia su formami exteriority,--!l

yypavede sa rozptyluja v jednej a viditenosti v druhej; bytie-

e 1“11'18 viak u,védza do iného #iviu, do Zivlu neformovatelného
4 neformovaného Vonkajsku, 2 ktorého vychadzaju sily a ich

7 Viltorny subjekt teda neexistuje; naozaj, 0 nijakom subjek-
L nedd hovorit. Vonkajiok je zdvojeny a kazda z vaoch
petetlunl nesic svoje vlastné protirecenia. Kazdy akt vedenia sa
v sirategickym, pretoze niet nijakého stkromného vedenia

v vlstinom zmysle slova.

yztahov, a vedenie, ktoré zjavne smeruje k tejto zhode alebofl

Citodejny dvojnik

- Magrittovu kresbu Foucault pouiva nielen ako dobry pri-

ﬁ]ﬂﬂ 1 _}ilu‘a‘mniu ulohy skiisenosti vo vedent, ale aj ako priklad
by alividnym sposobom v sebe spaja obraz a red videnié

_ hﬂvm‘ffillv. 7 kresbou, ktort vnimame pri prvom kontakte -
i olrazom, je druhé kresba, pretoze Magritte tu zachytil
iy puliyh vedenia. Foucault ocefiuje, Ze vystavil tento dvoji-

Wdem sa zbavit myslienky, Ze figel spociva v postupe
1y urobila neviditelnym jednoduchost vysledku nE()) iba};r;
L i vysvetli neurditd tiese, o v nas vznﬁ(é Tymto
Hipom e kaligram, ktory Magritte potajomky ‘VYZVOI’H
i alarostlivo rozlozil. Vetky prvky figury, ich vza-
¢ postavenie a ich vztah vypljvaji z postupu, ktory bol
po swojom zaviSeni anulovany. Za ftouto kresbou
Wl slovami, skor nez ruka nieco napisala, nech to bolo
e, sler nez bola utvorend kresba tabule a na nej kres-
ky. Wit nez sa hore vynorila ta velka vznasajuca sa
jiehi podla méjho ndzoru predpokladat vytvorenie
i 0 jeho rozlozenie. Mame tu konétatovanie neus
i ]mhu lronické zvydky” (Foucault 1994a: 19). -
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DISKURZ

Diskurz nie Je cirym jazykom. Disk
regulujicich tok moc; (pozitivnej I pri
dzovaniu zaujmov v b jimocia tizob, Ak g

otdzku: ,0d akého momentu, od akej sémant;
tickej zmeny méseme Zistit, Ze jazyk sa pre
diskurzz« (Foucaul
ji naSe potencislne

a vymedzovania diskurgzy Foucault opisuje takto:
»Ak som hovori] o diskurze, v nijakom pripade o nebol
preto, aby som ukdzal, ze mechanizmy ¢& postupy jazyka sg
Vv flom dplne obsiahnuté; robj] $om to skor preto, aby so
v hustote verbalnych performancii odhaj] diverzitu moz
nych rovin analyzy; aby som ukdzal, Ze okrem meté6d lingvig
tického Strukturalizmy (ci interpreta¢nych metod) mézeny
rozvinut Specificky Opis vypoveds, ich formiécii a regulary
vlastnych diskurzy® (podla Foucault 2002: 297).

diskurzom, diskurzom sexuality, dj
ZOm vizna, univerzitnym diskurzom atd. Nijak
osamoteny a nijaky nie je tplny. Diskurzy sa n
jua presekdvaji na ustavien
chddza kazdémy diskurzuy,

40

RO cllalurzn s vztahy (_.) nie i yzgy

¥ i flnnogi, aby mohol hovorit o pri

menil na raciong]
t1963a: vii). Tieto momenty najlepsie odhaly
pPorozumenie. Cief svojho urcovani

B0 Vel o

hmi, ktoré by boli vog;

ranicovali, ktors by mu

u zabranovalj vyslovovat

istom zmysle g3 na hra-
f, al

ré musi diskurg uvadzat

Wtz vonkajsie, ktoré by ho oh
UEOVAll urcité form
LHIEItyeh okol
A oz, poskytuji my objekty,
whde () Uréuji zvizok vztahov, kto

islusnych objektoch (...)«
(Pl Foucaul: 2002: 73-74).

~Na wkom zdkl
Hlento polozit p
Audulf [redst:

i teureite

1 A!‘)

L dlisleurzmi viak nie U nevyhnutn

W by mohol byt iny, ako je. Nase

HOV e vyvolané tym, ze sme zviazani

Mha chvilu vedtime i prikladu,

i lapitalizmom, zretelnejsie pred nam; VYStupi abstrakg.

Witle tychto vztahoy., Bio-moc existuje iba v kapitalizme

il ko kapitalizmus urcuje spbsoby, akymi kontroluje-

' Populdciu, Alebo, aby sme uvied]; druhy priklad,

Auilita neexistuje mimo diskurzu, Je zavisis od spdso-
WLl 0 nej pideme o hovorime.

CERT Vyjasituje, e na rovine e

e odliiuje

hladanie nevyhnutnych
s diskurzom racionali-
akym je vztah medzi bio-

Pistemoldgie sa Foucault
a. Freudi Mary ga nazdi-
rozvijaji vedy, Obaja pod
bsiu realjty, Foucault sa od
vorcov objektoy | subjektoy
1ejsi z dostupnych diskurzoy

MY svetom odhalovali hj

Vi, Je ich pokladal za t



FUNKCIE DISKURZOV

V nasledujtcej kapitole pristupime k politickému pouziva
niu diskurzov. Pri prenikani do Foucaultovej epistemoldgie j

dolezité pochopit funkcie diskurzu pri produkcii pravdy. Citate:
la méze miast, 7e kategérie Foucaultovych analyz sa nedajd

oddelit. No nie vietci filozofi oddelovali etiku od epistemolégie
Napriklad Platén a Spinoza cestu k poznaniu stotozfiovali
cestou k- mravnosti. Menej beiné pre filozofov je spdjanie epis
temoldgie s politikou - ktoré zvlast zdéraziuje Marx. Funkciol
diskurzov je produkovat pravdu. Pravda necak na svoje objave
nie niekde mimo, je tvorend v zdujme tych, ¢o maji najvach
mocensky vplyv.

wPreto objavif uz neznamend itaf nejaku podstatnu suvislos
pod stavom neusporiadania, ale posuntt trochu dalej spene
ny okraj jazyka, zabrat ten piescity obvod, ktory je stale pri

stupny jasnému vnimaniu, ale uz nie beznej reéi. Uviest jazy]

do toho polotiena, kde je pohlad zbaveny slov* (Foucaul
1963a: 171).

Spojenie medzi politikoua produkciou pravdy viak nespoé

va v jednoduchom boji za zdujmy. Takdto epistemolégia b

- nebola zaujimavd. Podla Foucaulta tieto ekonomické a politicl
interakcie neprodukuji iba pravdivé vyroky o podmienka
zivota ludi, ale samé epistemologické kategérie. Napriklad p
»skimani® a ,,kontrolovani® $ialenstva sa spésoby, akymi pohls

a vyraz fungovali v jednotlivych lekarskych diskurzoch, rad
kélne zmenili, ked sa objavila psychiatricka klinika:

»Bolo tiez potrebné otvorit jazyk k tplne novej oblag
I sustavnej a objektivne fundovanej koreldcii viditelné 0

vyslovitelného® (Foucault 1963a: 200).

Této potreba nestvisela so zlepienim lie¢enia dusevne chot

e s diskurzmi racionality a diskurzmi mordlky, ktoré
litli prostrednictvom lekarov a diskurzov vietkych zdcast-
‘el tidn, Pozitivistickd teéria nie je dielom nejakého filozo-

Seiliaceho nickde v strani; edte predtym, ako je tato tedria

udiend, spolocne ju vytvaraju obklopujuce diskurzy, v tomto
e diskurzy rozumu 2 nerozumu,

IR Lo, s ¢im sa proti pozitivizmu fenomenolégia tak
Witvalo stavala, bolo uz pritomné v jeho vnutornych truk-
Hieh oznacujiica moc vnimaného a jeho koreldcia s jazy-
kam v povodnych podobach skusenosti, organizacia
uhjektfviosti na zélklade znakovych hodnét, skrytd jazykova
Miktirn adajov, konstitutivny charakter telesnej priestoro-
Wl vyznam koneénosti vo vztahu &loveka k pravde a vo
Mindovan{ tohto vztahu, to vietko bolo obsiahnuté v genéze

Sz (Foucault 1963: 203).

Vitanle myslienkovych systémov sa zdvojuje podobne ako
yslenie, Ziroveri s tym, ako sa objavuje vztah medzi Ja
Villipuje vee do vedenia prostrednictvom svojich vonkaj-
fhoy le sieti diskurzov.

il mobilita systému formovania sa ukazuje dvoma spo-

il Na rovine ustvztaifiovanych prvkov: tieto prvky

V skutocnosti prejst uréitym podtom vnutornych

Al Ktoré sd integrované v diskurzivnej praxi bez toho,

Ml zmenila vieobecnd forma jej pravidelnosti (...)

e lvine praktiky naopak modifikuju oblasti, ktoré usty-
| M (podla Foucault 2002: 115).

Uiey funguji ,vnitorne® a zdroven na ~druhej rovine

| HiVzijom posobia.
(L0 v podstate udriiava vietko v pohybe, je boj medzi
0 slkupinami ludi. ,Rozpor takto funguje v priebehu
I#0 iko princip jeho historickosti (padla Foucault 2002:




Hlavnym cielom Foucaultovych analyz je poznanie mmstittcig

ktoré vytvorilj spolocensky, politicky, kultirny a ckonomick
priestor. Jeho analyza je vidy , &inn4a“ W. V. 0. Quine pozna
menal, ze zmena logiky je zmenou sveta, Foucault by sak nem
mohol pridat. Pojmové myslenie m4 unho presny ciel:

»Cheel by som na presn
zujeme samy diskurzy,
bevné zovretie slov a veci
vlastnych diskurzfvnej praxi

S tym stvisia dalgie ucinky analyzy, ktoré nie vidy mozy
predvidat, Tieto tinky su viak vidy redlne. Pravda nje je zdkg
nity alebo odévodneny vztah medzi slovom a predmetom.

je vidy spojena s
vzdy je véak pouénd.

Uvedme napokon este i
¢pistemoldgie, s ktorou s
psycholégie sa stretdvaji
casti zaoberali:

»Zrodi sa psycholdgia - nie viak ako pravda Stalenstva,
ako znamen ¢j pravdy,

Jedinou pravdoy je to, 4
Preto Freudovi treba priznat jeho zdsluhu (.) Freud pog
pil $ialenstvo na rovine reci, zrekonstruoval podstatné pp
skusenosti, ktorg pozitivizmus uml&al; psychologické mel
liecenia ialenstva prili nerozgiril, ale pre lekdrske mysle¢
obnovil moznost dialdgu s ne-rozumom® (podla Foug
1993: 134).

- BHAPANIE

vch gramatikov, vSetkych ckondémoy, Pre

Miniky som Cital vietky lekarske diela z obdobis 1780-

0 ktoré mali Metodologicky Vyznam., Vybery nie sg pri-
WHE 0 nemali by sme ich robit, Mal; by sme vietko ¢itat,

g Mudovar, Inymi slovami, malj by sme mat k dispozi-

Weibecny archiy obdobia v danom momente. A archeg.
B [0, atrlline vzaté, vedoy o tomto archiye© (Bellour 1978:

Zpec Mmanie dostatogne zaciele-
SEINE precitat vetko, Okrem tohe by sme mali mat ana-

Bnﬂn‘lrnjv. ktoré sy Primerané skiimanémy obdobiy
i,

e 20ti-vodi ne
L analyzu vol
i PIl rozvijang

.

LR rade konkr

: Jich [ sa musime priblizovat bey naivity,
Fporadujicich Struktdr, ktore vopred definujy ds.




¥, 0 tvrdil ziroven, Ze existuju dve roviny vonkajékovosti.
Aine chipat pozorovanie, ak v jednotliveovi nie je nic, o
wimoznilo pozorovat? Ak si roviny vonkajsieho také, ako -
sind, (nzko sa da predstavit, ze sa niekedy mozu zmenit.
avediné, ak jazyk predchédza diskurzu a ak jazyku ne-
iiden nijaka surovd skasenost, ale vzdy iba myslenie a ko-
& A ey ot ul

lﬂ!ﬂd‘une f.l(l tychto diskurzov, nemohli by sme, nemali by
plet e tiplne rovnakym subjektom?

kurz. K suboru vedenia sa treba priblizovat tak, Ze pojmoy
rémec uvolnime z disciplindrneho usporadivania. Tym je urcs
né tretie pravidlo. V podstate ndm prikazuje, aby sme klad
spravne otazky. To nie st tie zvycajné otazky. Pri analyze i
kurzov o dudevnych chorobach by sa dalo cakat, 7e sa zameri
me na symptémy rusivého spravania. Namiesto toho by sme |
viak mali pytat, kto v danom diskurze hovori. Aké slova doste
mo#nost vytvarat pravdu? Ked uvazujeme o lekarovi, nemali
sme sa sustredovat len na vytlacené a rozéirované material
Musime sa opytat: ,z akych inititucionalizovanych miest lek
vytvara svoj diskurz?” Okrem toho musime zvazit Glohu rel
vantnych subjektov tohto diskurzu, pytat sa, aké rozmanité s
piny ich riadili. Posledné pravidlo pozaduje odsunuf boke
predpoklady koherencie, poriadku a zmyslu. ,Dejiny idei 7y
tajne doveruji koherencii diskurzu, ktory analyzuji” (po
Foucault 2002: 226). Nemali by sme sa dopustat tohto Zast
omylu. 4
Suhrnne vzaté, hoci Toucault nemd nieco také, co by )
mohli pokladat za Cist episternologiu, ma jednako len epis
moldgiu, ktord nadvizuje na dejiny filozofie. Cielom analyzy
jasnost a pochopenie, ktoré majl prispiet k tomu, aby s ¢
zdokonalili a vytvorili lepsi svet. Ak Foucault neveri v radil
ny prelom, je to preto, lebo neverf ani v nejakd skrytd prayi
ktort by sme mali hladat, ani v nejaké formalne pricnipy, |
rjch objavenie by nam prinieslo velné pravdy. i

|0 Foucaultovo chapanie totalizujiice?

(uilt vehementne vystupuje proti tym, ¢o chea svojimi

il vyavetlit vietko. Takéto systémy nevyhnutne vylstia .

Silplavanin sposobov spravneho konania, ktoré pristupu-

Ay lidudm zvonku a obmedzuju tak ich slobodu. Zdd sa
s0 hlavny ciel pokladd postup k pochopeniu.

(il s pre seba to, co u inych kritizuje?

W aluboda prepdja s mocenskymi vztahmi?

i, Poucault prijima myslienku, Ze ludia su slobod-
pech toho uvadza, ze odli$ni Tudia reagujd v rovna-
a? wle odlitnym spésobom. Tento argument viak nie je
prsveddivy. Opis diskurzov velmi dobre ukazuje, Ze

tlivel maji ovela vigsie nddeje na zvratenie tohto
e w0 moc prepdja s hustou sietou pohyblivych

yvelahovt

KRITIKA ,

Foucaultove nazory na pravdu a poznanie vyvolali ostré -?_ﬂhkmrc‘ diskurzy vecne a vieobecne platné?

tiky. Namiesto toho, aby som ich preberala podla kol a jed

liveov, sformulujem ich do niekolkych otdzok. Olllely pretrvavaji. Nepridla veda s niektorymi

Wil wystémami, ktoré si nemenné a univerzalne
I graviticie ndm dobre slizi uz niekolko storodi.
Wlré logické systémy pokladd za nepopieratelné.
¢ myilienkové systémy, ktoré nie st diskurzmi?

Kto pozoruje vonkajsie vztahy?

7da sa pochybnym tvrdit, ze neexistujd vnutorné menl
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3
POLITIKA MOCI

Preco by sme mali predpokladat moc?

Vidiina ontoldgii kladie do svojho zékladu konkrétne ve
Zdravy Iudsky um, ktory nie je vidy najlepsim filozoficky
ndstrojom, moze naznacovat, ze v hlbke je substancia. Preéol
sme mali prijaf, Ze moc je sine qua non existencie? Moc je moz
iluzérna a neexistuje. Ako meno pre komplikované vzfahy
oblastiach politiky a ckonomiky alebo pre medziludské vztahy
to uzitocny prostriedok na pochopenie preZivanej skutoén
Niet viak dévodu predpokladat, ze niefo ako moc existuje.

ltovi v priebehu celej jeho kariéry adresovali pocetné

40 vo svojich diskurzoch prebera tie mocenské tech-

'ki‘@l‘é tam kritizuje (Baudrillard), 7e dezinterpretuje
{Dertida), #e nim prenika nihilizmus, uéenie, ktoré .
Wlly presvedeenia si neodévodnend, vietky hodnoty \'\ £
HBie o Ze ni¢ sa neda presne tlmocit druhému. |
Wi predchodeovi Nietzschemu ties vyéitali nihiliz-
the s nazdéval, ze je zbabelé, ak sa nepostavime
Wkcidm, ktoré sd tradiéne nazyvané vecnym ludskym
i vyhneme sa riziku takéhoto podujatia. Nietzsche
il pasivitou vodi nicote a naértava viaceré stanovi-
¥ nlch je stanovisko discipliny. Nietzsche stistavne
#0 na konci disciplinovanej aﬁa‘lj?z’"?" ‘genealdgie
Doy vedenia mdzeme pochopit, 2e kazdé vedenie
Hitiované. Nestati; ak sa vysmievame z poriadku
e poznal genézu tohto poriadku a a¥ potom sa
o odmietneme alebo vedome prijmeme.

FIRIVO pasivity pretrvava. Aj po dovigeni discipli-
Wiianin mozeme dospiet k cynickej odpovedi.
Wihoval touto cynickou pasivitou a jej predstavi-
Wptiednymi nihilistami®, Nietzsche casto prejavo-
Wiito mizernymi cynikmi, vyzyvajic ich, aby sa
Wi, zacali pouzivat iréniu ako zakladny pros-
i analyz a vstapili tak na cestu k radostnej ve-
Ayl Foucault v epistemolégii i v politike, V je-
ﬁl’ljtlvmc radost, nietzscheovsky radost, ktord je




4
pre citatelov ndkazlivé, Vyvracaniu obvineni z nihilizmu VS Clalom nasledujice; analyzy jeho mocenskej politiky je
nepomdha, ked pife takéto slovd: ] (1ito kritiku a navyse ukézat zakladné crty jeho tedrie.
! W 8 pokdsim ponechat jeho metodelégii ty premenlivost,
ul Pl i necivnem ani viedy, ked ma to privedie k zvl4st-
tolké radosti, nazdavate sa, e by som bol pritom taky z W paliticleym Slanoviskdm, aké horlivo zastéva],
taky nerozvainy a nepripravil si pritom - mierne trasug
sa rukou ~ labyrint, do ktorého sa mésem vydat, premiest M
tam svoju re¢, otvorit ju podzemnym priestorom, vzdia it
od nej samej, nechat presahy, labyrint redukujici a de HEIER povedal: |, Foucaultoy vieobecny princip znie: kazd4
mujici jej cesty, kde sa mézem stratit a napokon aj obj 018 aldadboy silovyel vztahove (podla Deleuze 1996: 177).
pred ofami, aké uz asi nikdy viac nestretnem. Uréite nie ¢ i Surovejsie vyjadrili tak, ze podla Foucaulta je moc
jediny, kto pise, aby stratil tvér, Nepytajte sa ma, kto ¢ & ML am sa k Deleuzovej chafakteristike. V tom, &o
a nechcite odo maa, aby som ostal rovnaky* (poda Fouct L lipslul podia Foucaultovych viastnych slov maji moir;osf
2002: 31), 1 VAL, Je vistvenie alebo zdvojovanie navzdjom na seba -
Il ablast, Sily su zakladnou vrstvou, ak to takto méze- |
Tdto pasdz ukazuje nielen Foucaultovu nietzscheoy wilal, Slly st vsak létkou, ktorg formuji diskurzné
radost, ale aj priznaéna neuchopitelnost a horaékoviti tu éwl'nhy. Podla Foucaulta neexistuje vec, ktorej opis ‘
uniknit vietkym kategorizacidm, akoby zachytenie jeho mi gdbiinoval analyzu moci, vV niektorjich interview sice ,
mena a tvare prind$alo smrtelné ohrozenia, Foucault svoje d e privodné vedy, o ktorjch hovori len malo no
sistavne ochrafioval pred zaradovanim do spolo¢nych s Wliovor okamzite zameriava na pocetné §tadie, ktors
visk, ndzorova pridova distancoval sa od programov str. oly chémie napriklad s ekonomickymi zéujn)lami
kej politiky. Tento zjavny nihilizmus priamo vyvoléval kri Y 1 wlkisenosti ho viak vied] k tomu, e sa obmé—
ze Foucault nem4 nijaké stanovisko, ani politické, ani ziadne i obluat, kiora nazyvame humanitnymi vedami, » -l
ze nembie urobit nic, pretose jeho metéda mu nic nedovoll L lulid, ani to najmengie miesto, kde by ne;;ésobih
navyse jeho priznanym cielom je dosiahnutie mnohosti a 1 i, Ked nickedy pisal o nie¢om vzdialenom ana-
ditelnosti, W Wl Bol ug unho pritomny nevysloveny predpoklad, se
Kritika, Ze nezaujima nijaké stanovisko, je pr [ltomnd, Napriklad pri skiimani metod udriia}va-
i nepravdiva. Je pravdivd do tej miery, Ze naozaj nechce W Hieded (ymi, ¢o boli oznaceni ako dusevne chori
povat pripttany, zaradeny a skameneny na akademick : Wlant animdlnost mozno zvladnut iba drezz&rouz;
politickych zoznamoch a e ho vobec neprifahuje ziskat ' tpmﬂ'ﬁ Foucault 1993: 63). Foucaultove Opisy cesty.
postavenie v nejakej truktire, z ktorého by sa dalo ide _ K pouZivaniv moci Al analytickej kategoric SL';
vata odvodit jeho individudlne miesto, Tym by Foucault ‘ i analyzy, pri ktorych tiito kategérin uplatﬁuje! na
val, Ze bude sucastou disciplindrnych technoldgii, s ktol L he hoje, st prenikavé a nemilosrdne politické
bojoval. No v partikulirnych bojoch nevéha prejavit svoje i Plerra Riviera a vSimnime si ho tentoraz.
bité volby a stratégie, ktoré nielense vyznava, ale podla I ﬂﬁlﬂJ moc.




Pierre Riviere nie je vynimoény Zlotinec. Vyvrazdil svoju
rodinu, vypoctvali ho, predstapil pred stdny dvor, tam rozhod-
li , Ze je vinny z vrazdy, a potom presiel viacerymi viizeniami,
kde takal na rozhodnutie, ¢i ma byt popraveny. No este pred-
tym, neZ prislo rozhodnutie o jeho dusevnom zdravi, zobral veci
do vlastnych ruk a spachal samovrazdu. Vynima sa véak tym, ie
si zdhadnym spbsobom uvedomuje svoj zloin, tak pred, ako aj
po jeho vykonani. Naplanoval si, Ze eéte pred vyvrazdenim svo-
jej rodiny napise priznanie, potom viak najskor spachal svoj ¢in

Foucaultova disciplinované analyza na tomto mieste odhalu-
je. ze roku 1835 VO Francuzsku pravne a lekdrske profesie bojo-
vali o ziskanie statusu, moci, ktora by ich diskurzu zarucovala
vladnuce postavenie. Rivierove spomienky sluZili lekarskym
a pravnickym profesiam ako dokument, ktoré¢ho interpretacia
by mohla podporovat ich zdujmy. Ak by sa napriklad rozhodlo,
se Riviere svoj zlo&in vykonal pri plnom ovlddani svojich schop-

nosti, bolo by moZné vyhldsit ho za netvora a popravit. Proti
tomu vystupovala interpretacia, podla ktorej bol Riviere dudev-
ne chory a mali by ho lie¢it v prislusnom zariadent. Text,

v ktorom podrobne opisuje svOj Zo&in, sa tesne viaze k samé- |

mu zloginy, to véetko sa viak straca za textami, v ktorych ho -

predstavitelia lekarskych a préavnickych profesii interpretujl,

rozvijajuc moc. .
Vo vizeni Riviere napisal priznanie, ktorému dal podnadpis -

_Podrobnosti a vysvetlenie udalosti, ktora sa odohrala 3. juna |
v Aunay, v dedine Fauctrie, napisané pachatelom tohto &nu®.

Vo Foucaultovej analyze najdeme:

. Niet najmensich pochyb, se Riviere vykonal svoj zlocin na |
Grovni istej diskurznej praxe a s flou spitého vedenia. !
V spletitej jednote sVOje] matkovrazdy a svojho textu on
skutoéne hral hru zékona, vrazdy a spomienok, ktord v tej
dobe riadila cely subor »zlodinnych rozpravanic. Bola to
nerozumné hra? Ako sa zd4, fakt, Ze tato rodinnt hru hral

tak v texte, ako aj v konani, ze bol dvojakym autorom

a vystupova jaky j
Coxkéfmol Eam Iako dvogavky subjekt, bol pre vidsinu porot-
nstruozny nez Sialeny” (Foucault 1973a: 332)
Mocenské vzt ¢ 6 :
B Lfltgit;hy, llc‘Eore tu posobia, si zlozité. Zaujimavou
; ] analyzy je to, ze v tomto su
1 Fouc OVe] o stibore vzt i
ik fo, Z vztaho -
fa ni Rlljzverow 1stu nesymetricky, no vyznamni moc Fouv Pr;
° poC1 uscall ospravedlnit Rivierov ¢in, je viak priznac::né "Caﬁt
ineo ' A7 : o
an ne sudzuje. Foucaulta zardZa krdsa Rivierovych spomie 12
; ta zaraza k no
I, texf:?,lvl I{textu Ofioxiodnu]e jeho publikovanie. Analyza
e, Sa .ulfazu}e, ze v diskurznej praxi ma kazdy 1‘1’31/0
SVO'hE 8 ocl. R1v1elre predstiera, ze zlo&in spéchal pretg abC
: p)o . ca oslobodil od sdZenia, pricom zruéne mani ,1 y
uldr avani .
Vznipkl = %Zm rozprax;(amm, aby dosiahol iny ciel: slz'wnupsmugtte
m pesnicky, rozprivania, | : divadld. ‘
o : ia, ludové divadla.
" mocent;i[(t,zozbzleral dokumenty, ktoré vo svojom celku ukazu
¢ 1peri Avni ;
pole, kde stiperia pravnické a lekarske profesie

]. P 3 a Eh() ruc-
Sta R 1
U.d(”ﬂ'a IEd [avivos vierova Vlast 14 Ch()]oba J Z

»Skrdtka, jeho ¢in-text b
) - ol predmetom trojakej ot4
- rojakej otdzk -
di};kﬁigﬁy f:zktu, pravdy mienky a pravdy vfedyaZNZ It:)erra;:o
y akt, na tento diskurz v akcii, ktorv .
sku ‘ 3 ' » ktory bol
spaty s pravidlami ludového vedenia, aplikovaliy ot;zk)}r1 l\lf:)e?iio

nla Zro Ilého 11’1C1 : i y
l’lad i
) de € a enehO mymi (POUCaalt 1973a:

Nemdame i icii

Kemiliy Smk Ehipoz;cu Foucaultov ndzor na tieto otdzky
e vSak zabudat, Ze sdm Rivi .

am Riviere moz ie je mi
e : dat, moZno nie je mimo
e ;ch}{llto. otdzok; Ze tak, ako odbornici cheeli dgsiahnut’

\ » Riviere so svojou tuzb ivnej

. ou po sldvne i :

o T i smrti vychd
Vti)l " .h ako dubleta, dubleta, ktord je vymazana a zé‘?:)v “dza
znacu i : o
l‘zfmcaulie potvrdzovanim vlastného ,Ja* ako autor. Moz =
‘ van 1éhe . Mozn
nechcel svoj ndzor zverejnit preto, lebo keby tak urob';j

B 1,

liehy sa za se :
ch}f niekoh:af bomy vyslovil, vyvolalo by to st polarizaciu
znacime za Netvora alebo Pomiitenca ked"




mocensky systém zredukujeme na kolosdlpe zviera, budeme sa
pred nim citit lepéie. Nevysvetlime tym viak, preco je v nasom
mléani - dokonca aj ked sa nachadzame mimo diania - spolu-
vina, a ani tym neziskame pristup k sieti diskurznych praktik,
ktoré vytvorili tohto ,netvora” (alebo, aby sme uviedli nedavny
prillad, ,Tvar zla®, ako casopis Time oznacil juhoslovanského
prezidenta Slobodana Milosevica). Pretoze ,netvor” je iba von-
kaj$im prejavom takychto praktik. Foucault sa zameriava na ne
a z tohto hladiska si takéto oznakenia bezpredmetné. Ako uvi-
dime, Foucaulta viéimi zaujima odhalovanie stratégii.

Z jeho interview vieme, #e podla jeho ndzoru je mozny aj
ludovy sudny dvor ludovy sud. Odhalenie mnohorakych
mocenskych vztahov a hry na sivot a smrt u Pierra Riviera

a denov jeho rodiny viak titatela vedie k hibsiemu a politic-

kejsiemu rozmyslaniu o spravodlivosti. Otézky, ktoré si kladie- -
me, ked sa stretdvame s tymito dokumentmi, nemdiu byt -
abstraktné. Otazky ako ,Je trest smrti dobry alebo zly?® alebo
,M4 psychiatria zasahovat do pravnych Zaleditosti? sa ukazujd |
plne smieSnymi. Otazky, s ktorymi sa musime vyrovnavat, su: 1
Akd moc mbze justicia legitimne vyykondvat?“ ,Ako ludovy dis-
kurz o zlo¢ine posobi na subjektivéaciu zv. bezmocnych jedin- ]
cov?® ,Akd moc mam rozvinat?® ,Akej zodpovednosti sa mém
zrieknut?® Do akej miery produkovanim roznych »pravd«’

nesiem vinu za podnecovanie kriminality?“ a pod. Taketo mys--
lenie je vskutku nebezpeéné. Deleuze nebezpecenstvo
Eoucaultovho myslenia vysvetluje takto: ‘

_Foucault vidy vyvolava predstavu bojového hlukua prachu
a samo myslenie sa mu javilo ako vojnovy stroj. Pretoze, len.
&o urobime krok mimo oblasti toho, ¢o uz bolo myslené, le 1
¢o sa odvérime vystipil za zname a upokojujice, len &0
treba vynéjst nove pojmy pre nezname krajiny, '
dy a poucenia 2 myslenie sa, ako hovor{ Foucault, stavd
»nebezpecnym aktoms, nasilim, vykonavanym predoviel
kym na sebe samom. Namietky a dokonca 2] otazky, ktorl
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Ako Foucault tvrdi, obrovsky zéujem o regulovanie sexudl-
neho spravania, aky sa objavil v tomto a predchédzajicom sto-
roci, umoznila rastiica pritomnost moci v Zivote jednotlivca.
Jednym z vysledkov tejto moci je, 7e sa nemusi starat o regulo-
vany a normalizovany zivot. Foucault upozorfiuje: ,,Za hranica-
mi zapadného sveta existujem mor v eSte vyraznejiej miere ne:
kedykolvek predtym; a biologické rizikd, ktoré obklopuja fud-
sky rod, st moZno vidsie, v kazdom pripade véznejiie ako pred
zrodom mikrobioldgie” (podla Foucault 1999: 166). Tradiéné
chdpanie toho, za ¢o moc zodpovedd, takto odpadd, a namiesto
toho sa vyndra zodpovednost moci za Klasifikovanie, hierarchi-
zovanie, meranie, kvantifikdciu, posudzovanie, oznacovanie atd.
Do tejto Cinnosti sa zapéja nielen $tatny apardt, ale aj sudnictvo,
zdravotnictvo a vedecky vyskum. Cielom tychto miest diskurz-
nej moci je produkovanie ,normélnych® ludi. ,Normalizujiica
spolo¢nost je dejinnym désledkom technoldgie moci zameranej
na zivot” (Foucault 1999: 167). Ked sa pozrieme na niektoré
z Foucaultovych stanovisk, zbaddme v nich odpor k normali-
zujicim uéinkom bio-moci.

STRATEGIA

V tejto kapitole sme sa zamerali na pripad Pierra Riviera,

pretoze je to dostato¢ne jednoduché vychodisko pre Foucaultove

komentdre a méZeme tu vyuZivat viaceré dokumenty, ktoré
zozbieral. Rozhodujuca je viak jeho jednoduchost: tito matko-

vrazda je lokalizovatelny ¢in, ktory spachala jedna osoba. Co by

bolo pre uskutocnenie Foucaultovho archeologického projektu
potrebné, ak by i8lo o nedévnejdiu a zlozitej$iu situdciu, taky,
¢o si vyzaduje strategické posobenie?

Takym pripadom je revolta americkych $tudentov proti i

tomu, aby sa v univerzitnych knihkupectvach predévali pro-

dukty nevolnickej a detskej prace. Tieto boje pritiahli znaény

zdujem medif a stali sa znamymi. Adekvétna analyza tohto pri- |
padu by si vyzadovala poznanie pogetnych inétiticii na mocen- 1

skom poli,
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Foucaultovych stratégii. Podla Foucaulta musi byt stratégia
odstrediva - musi rozpoznat svoje vlastné miesto v mocenskych
sietach, zachytit sa na hraniciach, ktoré uprednostiuja isté spo-
soby produkcie pravdy, a destabilizovat ich. Jednym prikladom
takej stratégie je Foucaultovo skimanie Rivierovho pripadu.
Druhym prikladom je jeho nazor na su¢asnu ulohu intelektuala,

&m sa budeme zaoberat neskor.

PretoZe konvenéné chipanie sprévnosti a nespravnosti tu

neplati a o Ziadnej stratégii sa vopred ned4 povedat, &i je sprav-

na, musime stratégiu vyberat az po disciplinovanom skimani

relevantnych pramenov. Foucault o dokumentoch hovori:

,UmoZiuji ndm dedifrovat vztahy moci, ovladania a boja,
voutri ktorych sa utvaraja a funguja diskurzy; umoziuju -
teda analyzu diskurzu (a to aj vedeckého), ktory je prilezitost-
ny a ziroven politicky, ¢iZe strategiclky” (Foucault 19732: 18).

Stratégia sa vyndra aZ na konci skumanie, nie skor. Ked roz-4
myslame napriklad o trestnom prave, je likavé klast uz predtym
Siroké otdzky tykajice sa nasho predmetu. Radi by sme mal
odévodnené pravdivé presvedlenia o vézeni, kriminalite, fud-,
skej prirodzenosti a pod. Ako sme viak videli, uZ ani na trovni:
epistemologie si takyto luxus nemdzeme dovolit. A aj tu musi-
me mat na zreteli strategické moznosti. Foucault nds nabada:

,Nemali by sme pre individualizovanie skupin vypovedi
namiesto skiimania stlosti tém, obrazov a nazorov v case
namiesto stopovania dialektiky ich konfliktov skor vyzna
rozptylenie momentov volby a pred kazdym nazorom, p
kazdou tematickou preferenciou definovat pole strategicky ]
moznosti?“ (podla Foucault 2002: 60).

Stcastou dospievania k stratégii je zistenie, Ze myslienko i
kategérie nie st chdpané jasne, Ze nemajd jasné a ostré hranice
Cheeli by sme rozlifovat medzi politickym, moralnym a prdy
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ODPOR

Odpor sa lidi od stratégie. Neuvedomujeme si ho az tak ako
aktivitu a menej sa prejavuje textami. Hoci nesmie byt pasivny,
nie je taky aktivny ako stratégia. Podla Foucaulta bolo prijatie
prév, o ktorych sme préave hovorili, zdrojom velkého odporu
voéi bio-moci. Aby sa nejaky odpor mohol objavif, musia byt
vytvorené podmienky pref. Kritke odbocenie do Archeoldgie
vedenio nam ukdZe, ako je moiny odpor, ktory je v podstate
vonkaj$ou ¢astou samych mocenskych vztahov:

,Tieto vztahy sa vytvéraju medzi indtituciami, ekonomickymi
a spolocenskymi procesmi, formami sprdvania, systémami
noriem, technikami, typmi klasifikicie a spdsobmi charakte- |
rizovania; tieto vzfahy nie si pritomné v objekie (..) |
Nedefinuju jeho vnitornt konétituciu, ale to, ¢o mu dovolu- -
je objavit sa, postavit sa vedla inych objektov, situovat sa vo |
vztahu k nim, definovat svoju odlisnost, svoju neredukova-

telnost a pripadne svoju heterogénnost, skratka umiestnit sa

v poli exteriority” (podla Foucault 2002: 72).

Objektom skimania sa stiva nejaka skupina alebo objekty,l_‘f
ktoré prechéddzajd transforméciami. Neexistuje, napriklad, nieco
také ako vytvorenie due alebo ludského préva na $tastie. Istd.
textualizacia zvla$tnej skupiny vyusti do toho, Ze je v rozlicnych
systémoch chdpana ako vlastnenie takej alebo onakej vlastnosti.
Skupina potom tieto vlastnosti prijme vo svojom spravani a vo
svojich normach. Tento prili§ zjednoduseny vyklad sa mozng
stane prijatelnej$im, ak ho doplnime jednym prikladom z Dejin
sexuality. Foucault opisuje odpor voci bio-moci: '

LA proti tejto, v 19. storoéi efte novej moci sa sily odporu
opreli prive o to, ¢o tito moc obsadzovala - teda o Zzivol
a tloveka, pokial je Zivym tvorom. Velké zépasy, ktoré prob
lematizuji veobecny systém moci, sa od minulého storoci;
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nevedt v mene névraty
tisicroénéh

ndjst bez utlicania aleb
a vietko, ¢im by moho
kou odpovedoy na vie
Foucaulg 1999: 168),

0 »odeudzenja« to,

: ¢im Clovek
Lbyt, toto HPTEAVO« B

{...) sa stalo politic-

tky nowvé procedury mocj (...) (podla

, Na rozdie] od stratégie
11yi moc musf pripustit i
Studium mocj obéas len
Niekedy sa hovori, 7e ana
iné ako to,

ipn.sl?ieva k udrziavaniu tohto stavu
Lo ytlF} politickych Z4pasov nerobia nié'
JU existujiice mocenské Struktury. Tak, ako

el teln_a. Pokial ti, kto-
e 1 utlacajui, verja, se maju isté
potial je nepravdepodobng, e sa va

utim mocenskych vztahoy. e

Iych mocenské vztahy naj
heodnatelné prava,
ramyslaji nad zyrhp

DISCIPLINA

ltnucault tvrdi, Ze s ndsty
IIII?L‘{ stali tel4d, v Dozerani g
] l‘vl(‘J()V a Ucinkov disciplin, k
;:hlrll.?iil;l;; l;)olf) vytvorenie poslusnych tie].
| Yt podrobené, pouzivané
VIne" (Foucault 2000¢: 138). )
(eld, aby nimi mohla lahgie,

ze jednym
s armddou
»Posluiné telo je to,
premienané a zdokona-
) Moc potrebuje vytvorit posluiné
ry,chlejéxe a rozhodnejsie manipylo-
val pre mocenské procesy, ab}Ff) ich

tore prenikali vizeniamj




mohla priradit k mocenskym vztahom, aby ich mohla prevziat
do vladnuceho diskurzu a aby ich zbavila schopnosti a sniah
vylvdral stratégie pre decentralizovanie spésobov produlkcie
pravdy. Funguje to takto:

»Disciplina zvy$uje telesné sily (v zmysle ekonomickej uzi-
toénosti) a zmen$uje ich (v zmysle politickej posluinosti).
Slovom, oddeluje moc od tela; na jednej strane z ncho robi
»schopnoste, »spdsobilosts, ktort sa usiluje zvySovat; na dru-
hej strane meni smer energie, moci, ktord z toho méze vzist,

a robi z toho vztah prisneho podrucia® (Foucault 2000c:

140).

Posluiné teld sa daju vytvorit viacerymi spdsobmi. Jednym
z nich je prisny rezim vycviku a trestania v arméde. Cielom je -
vytvorit teld, ktoré si nadpriemerne silné a zdroven ochotné |
a schopné vykonavat kazdy prikaz. V. Dozerani a trestani naj-

vicsiu pozornost vyvoldva vytvaranie posludnych tiel v discipli- |
novani prostrednictvom pozorovania, zvla$t v Benthamovom
Panoptiku, v zariadeni na pozorovanie vazhov:

»... Bentham vyslovil princip, Ze moc by mala byt viditelnd
a neoveritelnd. Viditelnd: uvdzneny by mal mat ustavicne
pred o¢ami vysok siluetu centrélnej veze, odkial ho §pehus
ji; neoveritelnd: uvazneny by nikdy nemal vediet, ¢i ho pra ¢
nepozoruju, mal by vSak Zif v presvedceni, Ze sa to moze stat
kedykolvek® (Foucault 2c0cc: 202). 1

Vysledkom takéhoto diskurzu je nielen posluiné telo. Jeha
vysledkom je opravdivy pocit, Ze som stile pozorovany
Myslienka, Ze ludské teld mozno takymto sposobom kontrola
vat, sa nezrodila z ni¢oho. Mohla sa vynorif iba v sieti diskus
zov, ktorjch cielom je vzdjomna kontrola ztlastnenych
Neexistuje jednoliata disciplina, rovnako ako neexistuje ani jed
noliaty diskurz, ani jednoliata stratégia, ani jednoliaty odpg;
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§ ju Zit aj m bezné priestory. Fogcault
CiPHPYY N }’5:11%( ?J;iasr(;;lﬁz lzlsjniil;:z jedneduchymi prostrl(ladkaé
W?dl’ = ”411;3 o ér odmienky, vzajomné pozarovanie, spc? ocg)
ens Sui bth]j(\El zl’ne pre viaceré rodiny” (Kritzman 198?. zeo O_.
ku‘:h}’ne ‘a'ekC: ’Etro' akym bolo Panoptikum, sa cvinfis uz(li'l ptu
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Zi Z sime prijat
Foucault vyslovuje radikélnu poziadavku, ze mu prij

 silné stanovisko, aby sa nase myslenie prostlrednictvom (I)chi_:
o 1 Envm aktom®, ndsilim, ktorého ,,p,rv.ou |
mov stalo ,,nebe,?j?e;l?gymoinoie toto nasilie je technolc.)glog seba |
o i mysamll.astné Ja, ktorymi su viaceri, ,skupinka®, pre
same’ho PT? dtO Ve stratég)ie transformdcie. Ako Fougault fustz-l f
ktord nachadzam musime zaaf s vlastnym Ja. On sdm mmk CJ)..;
e P“P?ml.n? {sanie v usil{ ,stratit tvar® sa p?dobne ako
o taka:’ ]e:io p’ak' je to slava i neviditelnost, vystavem’e;
Rivierovo stava A ot:-nci’zovaniei destabilizacia, postup, ktor::%
o ZamaSkF’VE_‘m’Q ponétrum, tvor desivého tvaru’ a Ip«_adloby, 0:‘
ho P?Od‘on_’ je 181:Ef ?ne,ngrmélne vlastné Ja, ktoré m.e: je Jed‘pcll.
ne-dlsmphnovzget)ﬂﬂi predstavu, Ze Foucaul‘It nezaujima mijsaké1
pol;ﬁ}c}:}l;ésrs?z;oviiko a je nihilista, preskimajme tri stanov ]

ktoré bezvyhradne prijimal.

STANOVISKA

P{)?llalnellal e ,,kOllCBpCla le ektu leZl A Sld‘
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] Oucault £ 3

neho boja), alebo destrukeciou subjektu ako pseudosuveréna
(t. j. Gtokom na »leultirug:

odstrafiovanie réznych tabuy,
obmedzeni a rozdeleni viucovanych pohlaviam, zakladanie
komtn, uvoliovanie zdbran uZivania drog, prelamovanie
véetkych zakazov, kioré utvaraju a usmernuji vyvin normaj-
neho jednotlivca)“ (Bouchard 1977: 223).

To neznamens, e by vo Foucaultovom posto
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knihy prebieha vojna v Juhoslévii. Viacers
venuju diskusidm o tejto krize. Hlavnoy
nkach Filozofia, Hegel, Peirce, Deleuze a
Foucault sa v aprilia mdji 1999 stdvala vojna. Je zvlaitne, Je dis-
kusia na stranke Foucault sa zameriayala predovietkym na
Foucaultovo stanoviske K revolicii v Irdne. Foucault navstivil
Iran v Case, ked po Sachovi moc preberal ajatollsh. Foucaylt bol
revoliciu. Mnoh{ intelektuali bolj
dporovat Chomejniho. Foucault sa
neprikldna k niektorej strane, nie je to jeho zépas. Bezvyhradne
viak podporuje kolektivau vélu Tudu. O Svojej ceste povedal:
»Osobne sa nazdévam, se kolektivna véla bola ako Boh, ako duga,
hieco nepredstavitelng, Neviem, & mj uverite, ale v Teherdne g
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kovat znasilnenie ako trestny ¢ina pokladat ho za nasilny ttok,
nie za sexudlny zloc¢in. Pri sexudlnom zlodine sa Zvyraznuju
sexudlne organy a oddelujd sa od ostatného tela - a toto odde-
lenie podla neho historicky vytvorilo zénu pre moc oplodiiovat.
Okrem toho Foucaulta zaujima hladanie diskurzu, v ktorom sa
dal definovat sexudlny sihlas pre deti. So svojimi sidmi sa tu
neundhluje, hladd najskér mosné dosledky roznych legislativ a
informuje sa o platnych zakonoch a definiciach (celt diskusiu
pozri in: Bouchard 1977: 178 - 210).

Napokon Foucault zaujima stanovisko k svojej vlastnej
moci. Hoci ¢asopisom, magazinom a novindm poskytoval inter-
view, nechcel o svojich knihdch hovorit v televizii. Vysvetloval
to potrebou umoznit mladsim a menej zndmym autorom pri-
stup do hlavného vysielacieho casu.

»Zdé sa mi, Ze by bolo nemiestne, keby niekto ako ja, niekto,

kto ma mnozstvo prileZitosti vyjadrit sa, prisiel a hovoril |
o svojej knihe. Takie nechodim do televizie preto, aby som
nahradil alebo zopakoval to, ¢o som povedal inde, ale preto,
aby som urobil nie¢o uzitoéné a povedal to, &o divaci neve- i
dia. Znovu opakujem, Ze tymito slovami nechcem kritizovat
relacie o knihach ani Tudi, ¢o sa na nich zuCastnuju. Ak su

napriklad mladi, dobre chdpem, ze chc, aby sa o ich knih
hovorilo. Kedysi by som asi konal rovnako. Dnes viak uvol
nujem miesto pre nich® (Bouchard 1977: 108).

Uvedené priklady Foucaultovych myslienok o boji v Iréne,

o pravnych otizkach detskej sexuality a obeti zndsilnenia,
a vystupovani v televizii si bezpochyby stanoviskami, a to.
dékladne premyslenymi stanoviskami. Okrem toho treba pripo-
menut, Ze jeho knihy o $ialenstve prispeli k reformam lieby
dudevne chorych. Jeho kniha o préave inspirovala pracu ,kritic-
kej prdvnej tedrie a jej prostrednictvom zapdsobila na skupin

uplatiujice moc pravnymi diskurzmi. V akademickej sfére
nasla Foucaultova archeologick metéda nasledovnikov v skus

a textoch, ktorg su

knihoy Zaznieva jehq hlas, kiory
mocepskym zaobchddzany Tudm;
postoj v nasledujiicom Opise trestani,

»Predstavme g

justiciu, ktorg fungyje ;
> | guje iba podly 44 [
> odseknd vam rukuy; i

riklad to, preco
emoch tamojsich

KRITIK A

deeprr’tomnost’ moci

! Primarma mecr
€ moc je stiboy zlozitych
hilo. Ak je moc vsade, nija-
vysvetlime Postavenie jed-




notlivcov, ktori sa nezmézu na odpor, na stratégiu? Nepripusta
sa existencia takych jednotlivcov? (Je dost Jasné, Ze Foucault
odmieta predstavu, Ze niekto by mohol byt tplne bezmocny.)

Raciondlny konsenzus

Jurgen Habermas je dolezitou postavou v politicke] teérii 20.
storocia. Tvrdi, Ze politické problémy sa daju rie$it v raciondl-
nom diskurze zameranom na optimdlny konsenzus.
Predpokladom jeho diskurzu je, 7e Tudia sq si navzijom dosta-
to¢ne blizki, aby sa rozli¢né komunity mohli teoreticky dohod-
nuf v otdzkach $titu, vojny, a teda aj mieru. Predstava Iudi,
ktorf dospievaji k porozumeniu tohto druhu, je pre Foucaulta
nielenZe nesprévna, ale priam absurdna. Aj ked chdpeme usilie
odporovat utopickému mysleniu, myslienka permanentnej
vojny sa predsa len javi ako prilis extrémne stanovisko, 5

Maoze mikro-politika fungovat?

Filozofi 20. storocia sa zaoberaji problémom motivicie. ;
Preco by sa kazdy mal pridat k revoluciiz Ma zmysel podelit sa
§ ostatnymi, ked to vésina nerobi? Tieto otazky s délezité pre
politolégov, ked sa usiluji pochopit, preco sa ludia stévaja aktiv-
nymi revoluciondrmi. Pri skiiman{ tychto otazok sa Casto zd6-
raziuje, ze ak clovek veri v spravnost tedrie, ktorou sa riadi Vo'
svojom konani, lahsie si osvoji a zachové motivaciy. Ak teda
verime, Ze raciondlni jednotlivei chet a mésu dosiahnut kon-
senzus, politickd aktivita ma zmysel. Akl motiviciu moze ma
politickd aktivita, ak je jej uspech vidy ciastotny a iluzérny?
KedZe moc je viadepritomna a taiko dostupnd analyze, nikdy s
nemoézeme byt isti, Ze kondme rozumne,

Je Foucaultovo dielo kontrarevoluéné?

Ak zoberieme do dvahy, Ze Foucaultovu metédu si nieki




