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Problém moci a védéni v dile Michela Foucaulta

Autor, kterého je obtizné zaiadit

Michel Foucault patff k myslitelm, 0 jejichz dile se béhem poslednich desetileti dis-
kutovalo nejvice. Sam sebe oznatoval jako filozofa, ale tematika, na kterou se orientoval
jeho odborny zajem, piesahovala do mnoha dalsich oblasti: psychologie, psychiatrie,
historie kultury, kriminologie, prava, sexuologie, sémiotiky a v neposledni fadé i socio-
logie. Foucault ma své misto v dgjinach francouzského strukturalismu (Dosse 1991) —
byva fazen mezi predstavitele poststrukturalismu ¢i neostrukturalismu (Frank 2000) —
séroved ale predstavuje v tomto hnuti heretika, ktery z daného myslenkového proudu
vyrazné vybotuje. Dnes je Foucault povazovan i za jednoho z ¢elnych piedstavitell
postmodernismu (Welsch 1994, Grenz 1997).

To, prot je tento autor syrchované zajimavy pro sociologii, je dano tim, e klitovym
tématem, které zkouma, je ,,moc™. Moc je pro ngj principem vyvoje a integrace spoleé-
nosti. Moc mé zasadni vyznam i pro teoretické systémy védéni. Moc a védéni jsou dvé-
ma hlavnimi Foucaltovymi tématy. vile k védéni podle nietzscheovské zasady jeho
filozofie je vili k moci.

Michel Foucault (1926 — 1984) studoval od 1. 1946 filozofii na Feole Normale Supé-
rieure v PafiZi. Sva studia ukoncil v . 1952 diplomem V oboru psychologie. V druhé
poloving padesatych let plisobil jako lektor a kulturni pracovnik v Uppsale ve Svédsku,
ve Variavé a Hamburku. Od pocatku sedesatych let se vénoval profesi univerzitniho
profesora, a 10 nejprve v Clermont-Ferrand, poté v Tunisku a nakonec od . 1969 na
Collége de France ¥ Parizi. Kromé vyuky a psani se angazoval i politicky (v padesatych
letech byl ¢lenem Komunistické strany Francie) a podnikl také fadu zahraniénich cest
(z nich je moZné yzpomenout zejména pobyt na University of Berkeley v Kalifornii
v r. 1975).

Podnéty a nastroje K analyze praktik diskurzu, v nichZ se formuje védéni, ak analyze
mocenskych vztahi poskytlo Foucaltovi badani v&nované medicing, psychiatrii, huma-
nitnim a piirodnim védam, trestnim systémim, disciplinarnim praktikam a sexualité.
Celkové 1ze v jeho literarni tvorbé rozligit ctyfi faze (Fink-Eitel 1997: 14-15).

Prvni z nich, zamé&fenou k otazkam védéni, reprezentuji knihy L histoire de la folie
g I'dge classique (1961)," Naissance de la clinique (1963) a Les mots et les choses (1 966).”

Teorii védéni obsazenou v téchto dilech Foucault zésadné revidoval v Larchéologie
du savoir (1969); teprve zde ji formuloval jako teorii ,.praktik diskurzu®.
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V tieti fazi se Foucaultovo dilo posouvé k preblému moci. Zésadni vyznam ma spis
Surveiller et punir (1975),” vénovany dé&jindm modernich trestnich a disciplinarnich prak-
tik; k nému je mozné pfipojit knihu La volonté de savoir: Histoire de la sexualité, tome ¥
z 1. 1976, v niZ rozvinul teorii mocenskych praktik.

Ve ¢tvrté fazi reprezentované pracemi L'usage des plaisirs (1984) a Le souci de soi
(1984), tj. 11. a l11. dilem Histoire de la sexualité, Foucault nakonec pridal ke své koncep-
ci jeste ,.etickou osu*,

S kli¢ovymi tématy v&déni, moci a subjektivity koresponduji u tohoto autora tii zpiiso-
by teoretického pfistupu (tamtéz: 16): s védénim archeologie, s mocenskymi praktikami
genealogie a se subjektivitou etika. Z filozofického hlediska maji viechny tyto tfi pfistu-
py spolecné to, co lze oznacit jako problematizaci. V L histoire de la folie a I'dge classi-
que jde o problematizaci Silenstvi a nemoci, v Les mots el les choses jazyka a védéni,
v Surveiller et punir zlo€inu a trestu, v obou poslednich dilech Histoire de la sexualité
pohledu na sexualitu.

Rozum a ne-rozum

Foucault jako diplomovany psycholog pracoval dva roky v Hopital Sainte-Anne v Pa-
fizi. Jiz na zacdtku své dréhy pfistupoval k problémim nejen z pozic psychologie, ale
1 filozofie. Byl ovlivnén daseinanalytickou psychologii Ludwiga Biswangera, Martinem
Heideggerem a existencilni filozofii. Pod vlivem Louise Althussera se orientoval na
socidlni filozofii, jez se prostfedky marxistické argumentace snazila prokazat, Ze spole-
¢enska nesvoboda pramenici z rozpor( kapitalistické tiidni spole¢nosti se miize v indivi-
dualni roving stat pticinou dudevni choroby (Maladie mentale et personnalité, 1954).
Syntézou vlivil psychoanalyzy, existencidlni filozofie a marxismu Foucault dospél k teo-
rii represe, kterd je osou jeho prvni vétsi knihy nazvané Déjiny Silenstvi v dobé osvicen-
stvi (1961).

V této praci se uZ nejednd o nic_mensiho nez o osud zdpadniho rozumu, tak jak se
vytvarel béhem poslednich staleti. Silenstvi, které je hlavnim tématem dila, chape Fou-
cault jako jinakost rozumu. Klade si za cil zkoumat tento fenomén az k ,,nulovému bodu*,
tedy do doby, kdy 3ilenstvi bylo jesté nediferencovanou a nerozdélenou zkusenosti
a neexistoval odstup mezi ,,rozumem® a ,,ne-rozumem®; od tohoto bodu chce potom
sledovat kfivku, kterd oddélila na jednu stranu rozum a na druhou §ilenstvi jako véci viigi
sobé vnéjsi.

Soudi, Ze ve stfedovéku a dokonce pak i v renesanci existoval mezi rozumem a §ilen-
stvim stale jest¢ dialog. Obdobim, v némzZ se tento vztah radikalné proménuje, je osvi-
censtvi.” Dialog konéi v 18. stoleti, na jehoZz sklonku se $ilenstvi ustavilo jako dusevni
nemoc. Moderni rozum piestal s ne-rozumem komunikovat; duchovnimu vylouéeni nyni
odpovida i vylouceni socidlni.

To, co Foucault v dile z . 1961 realizuje, je ,.archeologicky* pristup k tomuto mléeni
(Foucault 1996: 6). Archeologie novodobého rozumu je archeologii mléeni. Plivodné
marxisticky zaloZenou teorii represe Foucault posouva novym smérem. Potladujici silou
neni jen urcita socialni struktura, nybrz celd kultura, v niz se spojuje pfevladajici racio-
nalita filozofie a véd se socialnimi a politickymi praktikami do jednoho represivniho
celku,
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Z4sadni proménu v d&jindch $flenstvi ohraniduji dvé udalosti (tamtéz: 7). Tou prvni je
vznik Vieobecného gpitdlu v Paiizi v r. 1657 a ,,velké uvéznéni chudiny®, tou druhou je
Pinelovo osvobozeni blaznd z pout ve Spitalu v Bicétre.

Internace ve Vieobecném 3pitdlu byla pokraovanim socialnich praktik stiedovéku.
A% do konce kfizackych taZeni se po celé Evropé rozprostirala sidla lepry; tato nemoc
viak koncem stiedovéku mizi. Opusténé leproserie nicméné zahy ziskavaji nové obyva-
tele. V 17. stoleti na jejich mist& vznikaji internaéni stfediska, v nichz roli malomocnych
prevzali chudi, tuldci, povaleéi, provinilci, trestanci a blazni. Tyto interna¢ni instituce,
i kdyZ jsou mnohdy oznaCovény jako Spitaly (hdpifal), nemaji s myslenkou 1é¢by nic
spoleéného, jsou to instituce pofadkové. Piivodnim smyslem internace neni 1é¢ba, nybrz
imperativ prace. Pafizsky Vieobecny $pital si od samého zaédtku kladl za kol ,,brédnit
Zebroté a zahalce jakoZto pramentim veskerého nefadu™ (tamtéz: 43).

V dg&jindch ne-rozumu je zrod internace dilezitou udalosti proto, Ze je v ném Silenstvf
poprvé nahlédnuto socidlng, a to z perspektivy chudoby, neschopnosti pracovat a zapojit
se do spolecenstvi (tamtéZ: 54). Silenci podle této predstavy patii k difiizni mase asocid-
1, ktefi ohroZuji vefejny potadek, takZe je zapotiebi pfed nimi ostatni chranit. Ve véku
rozumu se navic soudilo, Ze pomateni snesou to, co zvifata, a tak se s nimi i zachazelo:
byli zavirani za mfiZe, uvazovani na fetdz, pfipoutdvani ke sténdm nebo postelim. Podi-
vana na takové blazny ve $pitalu v Bicétre patfila az do Francouzské revoluce k rodin-
nym zabavam meéstanstva.

Po této revoluci viak prichézi vyrazny zlom. Prvnim krokem je oddéleni blaznli
od zlo&inch (jsou umisténi ve specializovanych internagnich zafizenich), druhym je zména
zpisob, jakymi se s nimi zachazi (omezeni fyzického natlaku). Symbolem nového pri-
stupu se stédva $pital v Bicétre v dobé& Philippa Pinela a azylovy dim anglického kvakera
Williama Tukea v Yorku, které jsou zaloZeny na principu mordlni reintegrace.

Fakt, Ze v ttulcich 19. stoleti bylo odstranéno brutalni zachazeni, podle Foucaulta ne-
znamend, Ze byl osvobozen ne-rozum. Reformovany azy! je de facto jen subtilngjsi for-
mou piedchoziho vylougeni Silenstvi. 1 zde se na ngj plisobi represivné a mocensky,
fyzicky Gtlak viak vystiidaly metody, jimiz by mé&l byt dudevné chory doveden z odcizeni
zpét ke své pravlastni schopnosti rozumu.

Nové metody jsou zalozené na tom, Ze dostavaji ne-rozum pted jakysi permanentni
dohled a soud.® Silenec je veden k tomu, aby se snazil drzet sam sebe pod kontrolou. Je
nucen neustale nahliZet fale$nost svého bludu a sam sebe za n& permanentné soudit;
navic musi o tomto bludu mlet” a zabréanit jeho projeviim. Pinel nemocného zbavil
fetéz(l, ale ,,mléenim ho pfipoutal k prohfesku a hanb&“ (tamtéz: 185). ,,Utulek pozitivis-
tického véku®, za jehoz vybudovani je tento muz oslavovan, ,,neni svobodna oblast po-
zorovani, diagnostiky a 1é¢by; je to soudni prostor, kde se obzalovava, soudi a odsuzuje,
a z néhoz miiZe vysvobodit pravé jen ona zvnitinéna verze procesu, jiz je pokéni. Utulek
Silenstvi trestd, i kdyZ venku je nevinné. Ocitlo se nadlouho — v kazdém pfipadé¢ az do
nasich dnli — ve v&zeni moralky.” (tamtéz: 191)

Foucault uzavira, Ze nemocné zjejich ,,azylové existence, do niz je uvrhli jejich ,,0svo-
boditelé*, vymanil teprve Sigmund Freud, ktery po dlouhé dobé na pferuseny rozhovor
se §ilenstvim (prostfednictvim své psychoanalyzy) opét navazal a zacal oné fe¢i, rozdro-
bené na monolog, opét naslouchat (tamtéz: 185). Ani on vsak nedokazal tyto jedince
osvobodit zcela,
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3d archeologie ke genealogii

Jak je uz nyni ziejmeé, Foucault nebyl strukturalistou v tom smyslu, Ze by usiloval
y odhaleni n&akych beztasych invariantnich struktur; jeho zdjem naopak pfitahovaly
struktury historicky proménlivé. V knize Slova a véci (1966), v niz zkouma struktury
védéni od 16. stoleti az po soucasnost, uplatnil stejnou metodu jako v predchozi praci —
.archeologii“ (odhalujici a vytahujfci na svétlo to, co je skryto a zasuto). Ustfedhim
v této archeologii védéni je pojem epistémé.y Jim rozumi kognitivni schéma, které je
zakladem védeckého a filozofického poznani jedné historické epochy.”

Foucault ukazuje, Ze v daném Casovém rozpéti 1ze zaznamenat dva radikalni zlomy
(ruptures): v 17. stoleti mezi tradiéni a klasickou epistémé, v 19. stoleti mezi klasickou
a moderni epistémé. Témito zlomy se méni cela typika védéni, ato tak, e novy typ nelze
odvodit z typu predchoziho; jde o radikalni diskontinuitu (Welsch 1994: 59).

Epistémé renesance zalozila poznatelnost svéta na principu podobnosti aanalogie (napf.
mezi lovékem a kosmem). Epistémé klasického v&ku — na rozdil od renesance — jiZ
nespotiva na sblizovani véci (podobnost zacala byt chapéana nikoli jako forma védeéni,
ale spide jako pritina omylu),'® nybrz na jejich rozligeni. Vyznamnou roli zde hraje ma-
thesis jako véda o kalkulovatelném Fadu; jednotlivé prvky védeni se zatazuji do tabulky
podle principu totoznosti a rozdilu; centrem védeéni 17. a 18. stoleti se stava tabulka
(Foucault 1987: 138). Kone&né s nastupem moderni epistémé se tabulka klasického véku
pietransformovala do podoby uspofadané linie déjinné posloupnosti, do zfetézené linie
historického vyvoje.'"

Kniha Slova a véci vyvolala ve své dobé velmi rozsahlou diskusi. Zasahl do ni i sdm
Foucault, a to praci L archéologie du savoir (1969), ve které dale promyslel pojeti arche-
ologické metody, jez se ma odligovat od postupti tradi¢ni historie. V Archeologii védént
se kligovym stava pojem diskurz;'? kniha pojednéva o problematice formovani a trans-
formace diskurzil a autor se v ni stavi do urité miry kriticky vigi svym piedchozim
diltim.

V sedmdesétych letech je nicméne mozné u Foucaulta zaznamenat odklon od archeo-
logické metody ve prospéch ,.genealogie®. Genealogicky pfistup nahrazuje strukturalis-
tickou premisu bezéasych invariantnich pravidel hypotézou proménlivé a oteviené ,hry”
rozmanitych a kontingentnich udalosti. Foucault piijima metodu, ktera se orientuje na
sledovani genealogie (rodopisu) urgitych soubord védeni a praktik, tak jak byly zformo-
vany v jednotlivych oblastech zivota spole¢nosti; genealog vychazi z¢ soucasného stavu
problematiky, kterd ho obklopuje, a zp&tné se pta na skuteény piivod historickych uda-
losti, které analyzuje v jejich jedinegné fakticité, odhlizeje piitom od bézné pFijimanych
finalistickych nebo teleologickych hypotéz. Foucault dospiva k pojmu a metodé genea-
logie na zakladé rozsahlé recepee dila Friedricha Nietzscheho. Od tohoto filozofa pak
_ také piejima hypotézu, Ze poznani a véda nejsou samy 0 sob& cilem lidského usilovani,
nybrz slouzi moci.

Disciplinarni spole¢nost

7koumdnim genealogie moci se zabyva Foucaultiv tyisetstrankovy spis Dohlizet
o wostat wwdany v . 1975, Kniha za¢ind gokujfcim licenim udalosti, kterd se odehréla
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2. bfezna 1757, kdy byl v PafiZi vefejné popraven Frangois Damiens za atentat na krale:
jeho t&lo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestémi; jeho prava ruka
(drzici dyku, jiz spachal zlotin) byla palena vielou sirou; do mist, kde byl trhan klestémi,
bylo lito roztavené olovo, yrouci olej, horka smilla, roztaveny vosk a sira; poté bylo jeho
t8lo vleteno a roztrhdno tahem ctvera koni, jeho udy i trup spéleny v ohni, rozdrceny na
popel a ten byl rozprasen ve vetru (Foucault 2000: 33).

Hned za toto otfesné svédectvi ptipojuje autor odlisny piklad trestniho mechanismu,
ktery se objevil o t#i ctvrté stoleti pozd&ji — je to denni fad Ustavu pro mladé vézné
v Pafizi sestavajici z nasledujicich bodii: vstavani, ranni modlitba, dopoledni prace, obéd,
gkola, odpocinek, odpoledni préce, vedete, vederni prace, tetba a piiprava na spanek.

Tyto dva ptiklady ramcuji proces, na jehoZ zac4tku a konci jsou dva rozdilné dispozi-
tivy: télo mudené a télo podrobované discipling; dvé modality, podle nichZ se vykonava
moc, dv& odligné technologie moci. I kdyZ uvedené mechanismy netrestaji stejné zloiny
a nepostihuji stejny druh delikventd, jsou signifikantni v tom, e kazdy z nich definuje
urdity styl tresténi. Pritom je oddéluje mén& nez jedno stoleti — ,,doba, bghem niz se
v Evropé a ve Spojenych statech reorganizovala celd ekonomie trestani® (tamtéz: 38).
V knize z r. 1975 si Foucault klade za cil prozkoumat, &im byla tato zdsadni zména
zpiisobena.

V absolutistické trestni praxi jsou mugeni a poprava chapany jako politicky ritudl, jimZ
se manifestuje moc. V soudnim systému predstavovalo mugeni zphisob, jak opatfit dika-
zy, a jako takové bylo ,,pfesnou soudni hrou®. Bylo mechanismem zkougky znamenaji-
cim fyzickou vyzvu, jeZ ma rozhodnout, kde je pravda. Trestani pravem Gtrpnym, tak jak
bylo znamo jesté v 18. stoleti, nezahrnovalo libovolné t&lesné trestani, nybrz slo o dife-
rencovanou produkei utrpeni, o organizovany ritual oznacovéni ob&ti a manifestace moci,
ktera tresta (tamtéz: 70). ,,V trestnim systému veiejnych poprav byla prikladem replika
zloginu; §lo o to predvést, v jakési zdvojené manifestaci, zlo€in a sou¢asné moc panovni-
ka, ktery nad nim vladne.” (tamtéZ: 146) Potrestani bylo zptisobem vykonani pomsty. jez
byla zaroven osobni i vefejnd.

Na konci 18. stoleti bylo mugeni coby ,.goticka™ krutost a poziistatek barbarstvi minu-
1ého véku zavrzeno. Fyzické utrpeni a bolest u nejsou konstitutivnimi prvky trestu. Ve-
fejna poprava jako divadelni predstaven se stavd nepfijatelnou. Spektakularnost vykonu
trestu je povazovana za nevhodnou, trestani se postupné stava tou nejskryt&jsi casti trest-
niho procesu. Osviceni reformni pravnici pozadujf humanizaci vykonu trestu; zlo¢in md
odvracet jistota, ze bude potrestan, nikoli ono odporné divadlo (tamtéz: 40).

. Trestani proglo cestu od uméni nesnesitelnych pocitil k ekonomii suspendova-
nych prav.” (tamtéz: 43) Situace, ze které se reforma zrodila, oviem nebyla situaci
nové senzibility, nybrz jiné politiky (tamtéZ: 131). To, co je kriminalnim ginem dot&e-
no, nenf panovnik, ktery by se mé&l na jeho pachateli mstit, nybrz celd spole¢nost,
ktera se pied nim musi chranit. Jestlize ve starém systému se télo odsouzeného sté-
valo kralovskym majetkem, ,.nyni je spise majetkem spole¢nosti, objektem kolektiv-
niho a uziteéného piivlastnéni® (tamtéz: 166). Proto se velky pocet reformatoru této
doby snazi nalézt takoveé techniky trestéani, které by mély nizsi ekonomické a politic-
ké naklady a vy$si efektivnost. — Cilem je konstituovat novou ekonomii a novou
technologii trestajici moci, v niz je trest vztazen k mozné napravé a k ekonomickemu

vyuziti naprayovaného zlodince (tamtéz: 183).
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V modernich trestnich systémech zaujaly rozhodujici misto vézeni, internace, nucené
préace, galeje, zakaz pobytu a deportace. Model vézen{ a vazby se v 19. stoleti (v dobé&
prechodu od klasické k modern{ dobg) prosadil diky tomu, Ze je v ném rozvinuto piisobe-
ni moci, které bylo uz davno vypracovano v jinych spolefenskych oblastech — discipli-
narni moci, jejiz formou vykonu je ,,politicka ekonomie téla*.

V projektu vézefiské instituce se trestani stava technikou donucovéni jedincd, ktera
uvadi v ¢innost procedury vycviku téla pomoci stop, jeZ zanechava v chovani formou
ndvyki. Jednim z prvnich pfikladt aplikace nového ,,aparatu trestani* je vézeni Walnut
Street ve Filadelfii, oteviené v r. 1790 na popud z prostiedi kvakert (tamtéz: 185). Byla
zde zavedena povinna prace v dilndch a Zivot pod nepfetrZitym dohledem byl piesné
rozélenén podle ¢asového rozvrhu tak, aby kazdy okamzik dne dostal své uréeni, své
povinnosti a zakazy (tamtéz: 186).

Foucaultovo badani se v tomto bodé pfesouva do oblasti ,,historie téla®. Konstatuje, Ze
béhem klasického véku ,.dolo k objevu téla jako objektu a tere moci (tamtéz: 200);
télo se stava objektem novych mocenskych mechanismit a novych forem védéni. Jsou
vypracovany metody, které umozituji jeho podrobeni a peélivou kontrolu. Tyto metody
ozna¢ované jako ,.discipliny® se béhem 17. a 18. stoleti staly obecnymi formami ovlada-
ni. Lidské t&lo vstupuje do masinerie moci, v niz jsou pomoci discipliny vyrabéna podri-
zend, vycvicena a posludna téla (tamtéz: 202). K formam disciplinaénich technik, které
Foucault analyzuje, patii: a) praktiky majici za cil racionalizovat motorické pohyby lidi
(tedy jistou télesnou, ale i duSevni drezuru); b) techniky slouZici priibéZzné hierarchické
kontrole a sankcionovani; ¢) ur¢ité architektonické uspotadani prostoru (Jeremy Bentha-
mem oznacené jako Panoptikon),'¥ umoziujici neustalou vizualni kontrolu.

Mnohé disciplinaéni praktiky byly pouZivany jiz dfive v kldsterech, armadé ¢&i dil-
nach, av§ak b&hem 17. a 18. stoleti se vyrazné rozsitily a staly se obecnymi formami
ovladani, technikami na vyrobu uZiteénych jedincl. Organizace policejniho aparatu
v 18. stoleti pak podle Foucaulta potvrzuje, Ze zevieabecnéni disciplin dosahlo rozmé-
rii statu. Dochdzi k formovani ,,disciplinarni spole¢nosti* smérem k neomezené zevie-
obecnitelnému mechanismu ,,panoptismu®, tj. k formovani ,,spolecnosti dohledu®
(tamtéz: 301-302). Za téchto podminek uZ neni ni¢im piekvapujicim, Ze se vézeni
podobé tovarnam, §kolam, kasarnam &i nemocnicim, nebot’ vechny tyto instituce se
podobaji vézeni (tamtéz 315).

Foucaultova kniha DohliZet a trestat obsahuje, jak je patrné, fadu provokativnich tvr-
zeni. K nim patii mj. i konstatovani, Ze vézeni, které ma v moderni spole¢nosti delikven-
¢i odstranit, se souc¢asné podili na jejim produkovani, nebot’ vytvéreni kriminalniho
prostiedi poskytuje legitimitu k nasazovani stéle efektivnéjsich dohliZecich a represiv-
nfch aparétii. Takto regulovana delikvence prinasi ve skute¢nosti fadu vyhod. Nejenze ji
Ize udrZovat pod kontrolou, ale je dokonce mozné ji orientovat smérem k tém formam
nezakonnosti, jez jsou nejméné nebezpecné. Nékdy je pak delikvence vhodna i k piimé-
mu vyuZiti (v minulosti napf. pii kolonizaci formou deportace zlo¢inc(i).

| Dispozitiv sexuality

Viile k védeni (1976) je prvnim svazkem vyzkumného projektu Déjiny sexuality,' kte-
ry uzavird Foucaultovo Zivotni dilo. Autorovi nejde o d&jiny zplsobt sexudlniho chova-
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ni, nybrZ o problém, jak se toto chovéni stalo pfedmétem védéni; jde mu o sexualitu jako
historicky zvIastni zkuenost. Kromé toho chee zkoumat, jak se spojuji diskurzivni prak-
tiky, v nichZ se formuji poznatky, s praktikami moci, nebot’ sexualita je mimofadné vyti-
zeny bod, jimZ prochdzeji Eetné mocenské vztahy (Foucault 1999: 121). V knize Viile
k védéni pouziva Foucault pro charakteristiku komplexu moc — védén{ pojem dispozitiv,
ktery se stava kli¢ovym v tieti fazi jeho dila. Jestlize diskurzy spojuji jednotlivé vypove-
di podle urgitych formalnich pravidel, pak dispozitivy piedstavuji mocensky strategicka
spojeni diskurzi a praktik, tj. védéni a moci.

Ve Viili k védéni se predmétem Foucaultovy kritiky stava ,.hypotéza represe™, k niZ se
sdm hldsil jedté v dobé, kdy psal Déjiny §ilenstvi. Podle této hypotézy je moc primarng
represivni, je zakazovanim, zkratka je ¢imsi negativnim, a jako takova pfedpoklada cosi
pozitivniho jako sviij protiklad (jako néco, co je potladovano). Zhruba takto uvazoval
Marx o t¥idnim panstvi a Freud o potladovani sexuality; jejich mySlenkovi nasledovnici
pak ve svych koncepcich obg oblasti propojili. Wilhelm Reich kritizoval sexudlni represi
jako mechanismus tiidniho ovladani a vykofistovéani. Foucault nefikd, Ze hypotéza re-
prese je $patna, je jen piili§ jednoducha. PrehliZi velmi komplexni, produktivni, a proto
moci, ke kterému dospél v dile Dohlizet a trestat. Moc ma v tomto pojeti obecné integru-
jici uginky; diky ni se vlastné sociélni realita teprve vytvaii. Proto na misto tvofivé-
revolu&niho subjektu, ktery se pokousi osvobodit svou sexualitu a své skute¢né potieby
v boji proti represi, nastupuje u Foucaulta monisticky vieobsahujici moc, kterd uz nezna
své vnéjsi ,,proti* (Fink-Eitel 1997: 82).

Foucault chape moc ,,jako mnohost vztahl sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které
plsobi a kterou konstituuje jejich vlastni organizace; jako hru, ktera tyto vztahy transfor-
muje, posiluje a prevraci prostfednictvim bojii a neustalého stietavani; jako podporu,
kterou tyto vztahy sil nachazeji jeden v druhém, pticemz vytvareji série i systémy, nebo
naopak rozdily a opozice, které je izoluji; a kone¢né jako strategie, v nichZ se realizuji
a jejichz obecnd osnova &i krystalizace ve formé instituci je zt€lesnéna ve statnich apard-
tech, ve formulacich zakona, ve spoleCenskych hegemoniich® (tamtéz: 108-109). ,,Moc
je viude, to neznamend, 7e vie obklopuje, nybrz to, Ze odevSad vychazi* (tamtéz: 109);
mocenské vztahy nejsou viéi ostatnim vztahim vnéjsi, ale jsou jim imanentni.

V tvodni kapitole Viile k védéni autor pfipomina tradovany nézor, ze jeSté v 17. stoleti
byla v oblasti sexuality obvykla uréita otevienost. Pro sexudlni praktiky se nevyhledava-
lo astrani; kodexy vulgarniho, obscénniho a nesluiného byly ve srovnani s kodexy 19. sto-
leti veelku mirné. Teorie represe soudi, Ze vék utlaku se po staletich uvolnénych zplisobii
a svobody vyrazu zrodil v 17. stoleti v souvislosti s vyvojem kapitalismu. Divod, pro¢ je
sexualita utlagovana s takovou pfisnosti, vidi tato teorie v tom, Ze je neslucitelnd s vieo-
becnym a intenzivnim pracovnim zapojenim. V disledku toho nastupuje v burzoazni
spoleénosti potlaovani t&la, vytésnéni sexuality, pokrytectvi a pruderie.

Foucault, ktery jednotlivé argumenty represivni teorie pozorné prozkoumal, viak do-
spiva k zavéram, které vyznivaji vyrazné odli¥né. Konstatuje, Ze ,,spontanni filozofie*
burZoazie neni zdaleka tak ,kastraéni®, jak se soudi (tamtéz: 147). Naopak, jednou
z prvofadych starosti burZoazie je vénovat se télu a sexualit&, zajistit si silu a vitalitu.
Politicky, ekonomicky a technicky podnét mluvit o sexu se zrodil po¢atkem 18. stoleti.
Tehdy se o ném zacalo hovofit jako o né¢em ,,co nestaci jen zatratit nebo tolerovat, ale co

je tireba oetfit, zasadit do systémii uziteGnosti, spravovat k vét§imu dobru vech, piimét
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k optimdlnimu fungovani® (tamtéz:

t i mtéz: 31-32), tehd, &

' ,,dl.skurzwm e s ly byl sex vypuzen na svétlo a donucen
noﬁue? o sexElalltu ly)_f'ich,ézel z rliiznych stran; porodnost, nemocnost, délka zivota, plod-
i o,d fé;:\l/(;tr\l/l s‘gav Ci Erax(:ieschopnost mély sv{ij ekonomicky a politicky vyznam ’(ktery
: riznych administrativnich opatfenich), po k ni
L e i ch » pozornost k nim ale obracela

5 : gie, medicina a psychologie. ,,Sexualit fedmé
tem vztahu mezi statem a jedincem, a to predmsé Fejnym. it
M V. mezi stat , ato pfedmétem vefejnym, ktery 2
sité ‘dlsku.r'zu, védeni, analyz a pfikazd.* (tamtéz: 43) T A s
zelr?ilssil););;tizv iezfg::’hty ne’bifll plodle Foucaulta zaveden vladnouci tfidou jako princip ome
ykofistovanych, Slo o néco podstatné jiného: nikoli o asketi iy Fis
slasti & diskvalifikaci tela, njbrz lont stV BN & poiminth
‘ , nybrz naopak o posileni vyznamu t&la, zdravi i
jeho fungovéni, o nové techniky maximalizace i i o
fi i, ce Zivota. ,,Spis neZ o potladovani
vykofistovanych tfid $lo v prvni fadé o t&lo, j ” i i
, €lo, jeho zdatnost, Zivotnost
nastupce ,,vladnoucich* tid. Pravé u ni ii ci P ot s,
st 5 5 ch byl v prvni instanci ust i iti
et ich | ci ustaven dispozitiv sexua-
uce slasti, diskurzd, pravd a moci. J f idét spis
sebepotvrzeni jedné ti{dy ne podmanér;i druhé ’ gl Ny
| ruhé: tedy obranu, ochr: ileni i
které se nasledné — za cenu riizny , paed s
Gznych transformaci — rozsifily na druhé j fedek
ekonomické kontroly a politické subjekti f s euetl-of ek
m ] jektivace. Timto zuZitkovanim vlastnih

nologii moci a v&déni, kterou burZoazi g e
r noct a ; e vynalezla, vysoce zd(iraznila politi &

]6510 p(.)f‘,nku, j’eho slasti, zdravi a Zivotnosti.” (tamtéz: 144) i kil
smzz‘?;{ze s die .Dohlzz?t a trevstat analyzoval Foucault disciplinarni procedury, které

s a;;/ncj\;;izlg ]edlj_otllvych 1;11, potom v knize Vile k védeéni vedle nich postavi’l tech-

ce Zivota v oblasti sexu, které mély od polovi i A
dopad na celkové spoledenské t& isciplf . i s hasil el
€ t€lo. ,,Discipliny téla a regulovani ituuji
dva paly, kolem nichZ se rozviji Zi L Gt
v ji moc nad Zivotem.“ Tim se otevird éra ,.biomoci*
. b ! ,,blomoci® (tam-
:ei.o;ggptlufil’;(){e?pcault.ova dlouhodoba pozornost vénovana fenoménu moci nyn(i asti
; Je spojen s pojmem ,,biomoc*. Autor dospivd k zavéru, Ze bi

stala nezastupitelnym elementem vy . itali Ty malinr Lol
¢ : vyvoje kapitalismu, nebot’ ten se mohl i j

diky kontrolovanému zapojeni téla do aparatu produkce. T

8RR

PROBLEM MOCI A VEDENI v DILE MICHELA FOUCAULTA

Poznamky:

1 Cesky vyslo jako Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: Hleddni historickych koFemi pojmu
dusevni choroby v 1. 1993.

2 Vy$lo slovensky jako Slova a veci: Archeolégia humanitnych vied (Bratislava 1987).

%) Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni (1999).

9 Vile k védeéni: Déjiny sexuality (1999).

5 Podle Foucaulta vyvolavala zkugenost 3ilenstvi aZ do renesance piedstavu transcendentnich
sil. Renesance, ktera ztvariiovala Silenstvi (v literatufe a malifstvi) jako lod’ blazni symbo-
lizujici temnou pravdu lidského Zivota, dala pritchod jeho hlasu, zkrotila v3ak jeho ttocnost.
Pro lidi zacatku 17. stoleti viak uZ ne-rozum zadné poudeni neobsahoval a nadchazejici
osvicenstvi pak $ilenstvi nasilnym zésahem uml&elo (Foucault 1993: 37).

6 Utulek nejen soudi, ale i trestd. Md k tomu své vlastn{ néstroje, jako napf. koupele a sprehy.

7 Foucault k tomu podotyka: ,,Osvicenskd internace ve srovnani s neptetrzitym dialogem ro-
sumu a &lenstvi za renesance byla umlgenim. Ne viak plnym: fe¢ ve skuteénosti neutichla,
ale hovotily spi§ véci. Internace, véznice, kobky i samo mugeni, to viechno navazovalo
mezi rozumem a ne-rozumenm jakysi némy dialog; dialog, ktery m&l charakter zapasu. Nyni
se rozpadl dokonce i tento dialog; vladne absolutni ticho, Zadna spoletné fe¢ mezi rozumem
a &ilenstvim uZ neexistuje; fe¢i Silenstvi miize odpovidat jen absence feti, protoze ilenstvi
neni fragment rozhovoru s rozumem, nenf to viibec te¢; odkazuje v kone¢né utichlém védo-
mi uz jen k prohfesku.* (Foucault 1993: 185)

® Jedna se tedy o ,,epistemickou archeologii®.

9 Americky autor Thomas S. Kuhn zabyvajici se filozofii védy pouzil v knize The Structure of
Scientific Revolutions (1965) pro oznateni ur&itého spoleéného vzoru (modelu) védy pojem
paradigma. Vyvaj védy popisuje jako prechod od jednoho paradigmatu k druhému.

19Foucault vysvétluje tento zlom na pfikladu Cervantesova Dona Quijota, ktery symbolizuje
prechod od renesance ke klasickému véku (Foucault 1987: 106-107). Renesancni svet uni=
verzalnich podobnosti, v n&mZ rytif' smutné postavy jedts zije, se uz rozpadl. Pokratujici
hledani podobnosti vede k dramatickym zmatkam. Stada zvifat nejsou zadnymi armadami,
vétrné mlyny nejsou obry a dévetky nejsou dvornimi ddmami.

11 Jestlize se poznéni v klasickém véku zaklada na reprezentacich véci ve védom prostednic-
tvim obrazi a znak(, které jsou diky my3leni uvadény do ur¢itého tadu, pak moderni epistémé
objevuje problém reprezentace, kterd je schopna reprezentovat nejen predmét, ale také sebe
samu. Tento ptechod od klasického véku k moderng ilustruje Foucault na piikladu Velazque-
zova obrazu Dvorni ddmy. Veldzquez namaloval na obraze proces malovani tohoto obrazu:
reprezentaci malifské reprezentace. V popfedi vidime malife a zadni stranu jeho platna. Spa-
n&lsky kralovsky par, ktery umélec maluje, je vidat jen v malém zrcadle na pozadi obrazu,

Stejnou tilohu si pfipisuje i modemi epistémé. Od Kanta se reprezentace uzavira pred vnéjsim
svétem a pokousi se napred reprezentovat reprezentujici subjekt jako divod reprezentace.
Konecnosti &lovéka odpovida jeho histori¢nost rozprostirajici se mezi zatatkem a koncem,
narozenim a smrti. Ta je pak propojena do obsahlejsi, trojnasobné historie: historie Zivota
(Cuvier), historie ekonomické produkce (Ricardo, Marx) a historie jazyka (Bopp).

M Diskurz Ize vymezit jako ,.kazdy systém vypovedi, ktery se objevuje v d&jinach a ktery
mnozinu vypovédi, jimz vladne, drzi pohromadé konetnym mnoZstvim pravidel a takto
bréni, aby se rozplynula v ngjakém jiném systému vypovedi. (Frank 2000: 167)
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Mimo jin€ i proto, Ze popravy davaly podnéty k vefejnym protestiim a nékdy i vzpouram.
Benthamiiv Panppzikon (zr. 1787),ktery se okolo let 1830 — 1840 stal architektonickym
programem vétsiny vézefiskych projektil, je-pro Foucaulta typickym modelem disciplinarni
moci. Pfedstavuje interna¢ni astay s dozorem, vhémijsoujednotlivé cely umistény v sou-
stfednych kruzich kolem centralnipozorovaci véze, takZe viichni internovani mohou byt
sledovani geﬁtrﬁlnim\dog\c_)rcem,k{ery zlstava skryt.
Z;(e)u&v:ault\ plivodné zamyslel vydat v.ramci tohoto projektu Sest svazki Déjin sexuality, je-
ichZ k9 cepcei jiz dopiedu naplanoval; Béhem préce na dal3ich dilech viak svilj plivodni
zamér vyrazné pozménil. Na sklonku svého Zivota vydal jest& dva svazky této fady L usage
des P isips (UzZivani slasti) a Le souci de soi (Péce o sebe), které jsou vénovéany obdobi
klggggk' 0 Recka 4. stoleti pred Kristem a helenisticko-fimské pozdni antice. Ctvrty dil
kteé?’fl?yl’pﬁpraven k vydani, nebyl z diivodu zakazu obsaZeného v autorové posledni vﬁli,
publikovan.
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