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Kriticka teorie:

Mezi socidlni utopii
a komunikativnim jedndnim

Blézni, kdoZ si sté€Zuji na Gpadek kritiky. Jejf hodina jiZ pfece
ddvno odbila. Kritika je zéleZitost spravného odstupu. Je doma ve
svété, kde zdleZi na perspektivé a na prospektu. To jsou slova Wal-
tera Benjamina (Einbahnstrafle, s. 95), ktera lze dobfe aplikovat na
souégsgy ;vét unaveny v§emoZnymi teoriemi Eehokoli, na polyper-
spektivisticky svét bez jednotictho stanovi§té a na svét, kde pevny
fdd a uspofadanost, od nichZ by bylo moZno kritizovat vikolni zm&t
nevlddne snad jiZ ani v nevéstincich a ve véznicich. Co je§ts zmﬁie:
kritika?

Navzdory tomu je renesance kritického mysleni ve 20. stoleti

pozoruhodnd. V némecké filosofii vykrystalizovalo dokonce do po-
doby Sirokeé Skoly kritické teorie, jejiz naméty Ziji v mnoha Zpro-
sttedkovdnich je§té v nejsoutasnéjsich postmodernich variacich.
KdyZ Peter Sloterdijk, autor jedné z takovych postmodernich meta-
morf6z kritiky, Kritiky cynického rozumu, zkoumal otdzku, jak bylo
rqoiné od poloviny 20. let péstovat kritickou teorii ve sv&tg, jenZ pro
ni neskytal pevné stanovi§té, odpovédél na ni takto: “Domnivdm se,
Ze kritickd teorie nalezla provizorni Jd kritiky a s nim “stanovisko’,
které ji zabezpecovalo perspektivy na vpravdé rozhodnou kritiku —
stanovisko, s nimZ obvykld teorie pozndni nepocitd. Chtél bych je
nazvat apriori bolesti. K celkovému velkému prehledu se nedospéje
ze zdkladny povySené, distancované kritiky, nybrz z postoje maximdl-
ni blizkosti — mikrologie. Kdy? na nds véci palcivé dolehnou, musi
vzniknout kritika, jeZ tuto palcivost vyjddri. Neni to zdleZitost sprdv-
ného odstupu, ale sprdavné blizkosti. Z této pidy vyristd vispéch slo-
va ‘pohnutl’; je to setba kritické teorie, kterd dnes vzchdzi v novych
formdch, 1éZ mezi lidmi, kte¥i o ni sotva kdy slySeli” (Kritik der zyni-
schen Vernunft I, 5. 19).

Benjamin formuloval podminky nemoZnosti filosofické kritiky,
kterd potfebuje pevné stanovisko nad probihajicimi boji, mimo né
av l?ezpeéi pfed vEcmi, které palgivé doléhaji na t&lo. Idea kritické
teorie viak byla odli$nd. Tento do bohatého nazorového véjite roze-
vieny proud filosofickych postoji, soustfedénych na myslenku spo-

lecenské zmény jako zmény palCivych pomérd, se postavil dopro-
stied probihajicich boji, aby tim ukézal mimo jiné i to, Ze nejklam-
n&j¥i, obhrouble ideologickou fikei ve filosofii je pfedstava filosofa
napravujiciho pofadky z pomniku nehnutych, pevnych pravd. Neni
divu, Ze tuto okolnost na kritické teorii pfesné rozeznal pravé jizli-
vy kritik v§{ filosofické neochvéjnosti P. Sloterdijk. Aby mohla kri-
tick4 teorie hovofit o problému celkové zmény spolecnosti, musela
se vyrovnat se zékladnim pfedpokladem situace, kterou chtéla mé-
nit — s osvicenskym modernistickym rozumem, s jeho Gcelové in-
strumentalni formou. Déme-li opét slovo Sloterdijkovi, zjistime, Ze
v jeho vykladu poloZila prace kritické teorie s osvicenstvim realis-
tické zaklady dne$nimu ztvariiovani post-osvicenského svéta ¢i své-
ta nenaplnéného osvicenstvi — zde zéleZi jen na vhodné optice. U¢i-
nila tak zdrdhavé, Casto zahalena do esteticismu, ale piesto “spoci-
vala na predpokladu, Ze v *bolesti svéta’ apriorné o tomto svété vime.
To, co z néj vafmdme, se porddd do psychosomatického systému ko-
ordindtti bolesti a rozkoSe. Kritika je moznd, pokud ndm bolest Fikd,
co je ‘pravdivé a nepravdivé’. PFi tom kritickd teorie naddle vychd-
zi 7 ‘elitdFského’ predpokladu neporuiené senzibility. Ten vyznacu-
je jeji sily i jeji slabiny; zaklddd jeji pravdu a vymezuje jeji oblast
plamosti. Vskutku je tFeba pfinést tolik smyslu pro elitdrstvi. Ten je
%iv z odporu proti smrtelnému jedu normality v zemi tvrdych hlav
a pancéfovych dusi. Jisté protivniky ¢lovék nesmi chiit presvédcit;
existuje jakdsi obecnost ‘pravdy’, jeZ ddvd alibi nerozumnosti; kde
se schopnost k rozumu nezaklddd na senzibilnim zamy&lent nad se-
bou samymi, neprivodi ji 3ddnd, byt sebesolidnéjsi komunikativné
teoretickd argumentace” (c. d., s. 20).

Instance mozné kritiky je tak pfenesena z oblasti objektivniho do
subjektivniho, od obecného k individudlnimu, od nezvratného sta-
novovini k citovym reakcim na “palivost véci”. Jeden ze zaklada-
telt kritické teorie, Th. W. Adorno, jisté patfil k prvnim, kteii v teo-
rii poznani poéitali s emocionélnim apriori. V tomto bode se kritic-
k4 teorie rozchdzela se svymi kritiky a protivniky podobné, jako se
s nimi nenf s to dorozumét piistup postmoderniho Sloterdijkova kri-
ticismu, ktery vychdazi z t€lesného apriori. Adorno si vSak byl dobfe
v&dom mezi, které pfed klasickou podobu kritické teorie postavilo
subjektové vychodisko. Doklddaji to jeho pozndmky v biografic-
kych reflexich, kde fikd: “Na pozorovdnich, jez vychdzeji od subjek-
tu, ulpivd mnoho chybného. V soucasné fdzi déjinného pohybu spo-
&ivd totif jeho rozhodujict objektivita jediné ve zruSeni subjektu.”
V soutasné fazi d&jin Zadny novy subjekt, o né&jZ by bylo moZn¢ se
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opiit, dosud nevznikl. Vyjadfovand individuélni zkuSenost se proto
nutné opird o “stary subjekt, historicky odsouzeny, kiery je je§té pro
se{a.iz (fiir sich), avsak jiZ neni o sobé (an sich). Domnivd se, e si jesté
miiZe byt jist svou autonomii, aviak nicota, kterou subjektu demon-
strovaly koncentracni tdbory, nabyvd jiZ formu samotné subjektivi-
ry. Na subjektivnich pozorovdnich, byt by byla kriticky zamévena
proti subjektu samému, Ipi cosi sentimentdlniho a anachronistic-
kého” (Minima Moralia, s. 8).

%domo a kritickd teoric vytrvali u subjektivni cesty, protoZe jina
se precl nervni, kritickou reakci na moderni spole¢nost neotvirala.
B_yll tak svym zplsobem vmanipulovéni do defenzivniho mysleni
dialektiky zvlastniho a obecného, individudlniho a spoleenského;
aby nzoh]i lobhéjit jedinecné pod horizontem teorie celkové zmén):
spolf:cnostl, pracovali s prvkem modern{ “individualistické spole¢-
n?su’f, v niZ spoleénost vytvafi podstatnou souddst substance kaz-
delho individua, a proto je opravnéné pro analyzu spole¢nosti Cerpat
A 1_n_dividuélm’ zkuSenosti. Druhou stranou véci viak zlstava, Ze se
!(rltické teorie postavila proti utrpeni a znevaZzovani moderm’h,o sub-
Jjektu, vymezila se proti viemu, co md moc subjektem manipulovat.
V tom byl jeji d¢inek ofenzivni a jako impuls pretrval v kritickych
postmodernich analyzdch do sou¢asnosti. V sociokulturnim kontex-
tu Némecka vyvrcholil v 60. letech vefejnou diskusi o nové politic-
ké kultufe a sporem o moZnosti spravného Zivota. Ve filosofickém
kontf:xtu se akcentem na moc, jeji nositele a na destruktivni proje-
vy r'uznorodych socidlnich a politickych kodifikaci moci kritickd
teorie \fzepfela rezignativnimu negativismu pozdni moderny. Doké-
Z?I?‘ pii tom zistat akademickou analyzujici a objektivizujici pozi-
ci, jeZ se uchranila anarchistického nebo levicového akcionismu pre-
lovm’u.60. a 70. let, jehoZ nasledny debakl, nejéastéji v podobé zbyt-
néni jeho piedstaviteld v politickych a spravnich strukturdch, byl
mpqhdy chipdn jako doklad konce kritiky. Tato analyticka po,zice
k_r}tmké teorie, zaméfend na “bolest doby” jakoZto “ducha doby”
Zije dnes ve svych postmodernich dédicich. 5
: Profez déjinami a proménami nazorovych postoja kritické teo-
rie zahrnuje pfimé pfedchiidce tohoto typu mysleni, Emsta Blocha
a Waltera Benjamina, ndstin déjin frankfurtské §koly s dirazem na
filosofii Theodora Wiesengrunda Adorma a Maxe Horkheimera, sou-
dobé predstavitele frankfurtské §koly Alfreda Schmidta a Alb’rech-
ta Wﬁllmera a je zakonCen filosofickym portrétem jejiho nejvyznam-
néjSiho soucasného reprezentanta, Jiirgena Habermase.

@ K nejpopularngjiim filosofiim 20. stoleti, jehoZ vyznam daleko E.Bloch

presahl hranice Némecka, ndleZi myslitel a filosof ndboZenstvi
Ernst Bloch (1885-1977). Je to autor, jenZ vyznamné ovliv-
nil kritickou teorii frankfurtské koly a obecné vyvoj némecké mar-
xismem inspirované a neomarxisticky orientované filosofie. Bloch
se narodil v Ludwigshafenu jako syn tifednika, zamé&stnance némec-
kych drah. Od roku 1905 studoval filosofii (spolu s fyzikou a hudeb-
ni védou) v Mnichové u Theodora Lippse. Roku 1907 piesel do
Wiirzburgu, kde pokracoval ve studiich u Oswalda Kiilpeho. JiZ po
%esti semestrech, roku 1908, fakultu zakondil obhajobou disertaéni
price Kritische Erdrterungen iiber Rickert und das Problem der
modernen Erkenntnistheorie. JiZ v této praci se prostfednictvim kri-
tiky novokantovstvi objevil Blochav poZadavek nové metafyziky,
ktery nésledné prolind celym jeho dilem. Po celé mezivile¢né obdo-
bi #il Bloch jako svobodny Zurnalista a spisovatel (pracoval mj. pro
Frankfurter Zeitung). Soutasné se viak stykal s intelektudlnimi $pic-
kami filosofie a duchovnich véd své doby, napf. s Georgem Simme-
lem v Berling, s Walterem Benjaminem a postupné téZ s M. Horkhei-
merem a se skupinou védca na Horkheimerové Institutu pro socialni
zkoumdni, kde mezi jeho velké obdivovatele patfil mlady Th. W.
Adorno. Po nastupu hitlerovského reZimu se jeho situace jakoZto ba-
datele Zidovského pavodu stale zhorSovala, aZ nakonec s mezi-
stanicemi v Curychu, Vidni, PafiZi a Praze emigroval v roce 1938 do
USA, kam jej doprovizela jeho Zena a syn. Ve Spojenych statech
americkych vznikla Blochova nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi pra-
ce Princip nadéje (Prinzip Hoffnung, publikované ovsem aZ po val-
ce), jakoZ i n&kolik dal$ich mensich d&l (napt. Das Materialismus-
problem a Naturrecht und menschliche Wiirde). Teprve po druhé své-
tové vilce, roku 1949, byla Blochovi nabidnuta profesura na univer-
zité v Lipsku. V byvalé Némecké demokratické republice byl Bloch
zprvu uznévén a byla mu udélena narodni cena, aviak jiZ v poloviné
50. let se vyhrocovaly jeho konflikty se stranickym vedenim zemé,
které spoivaly v jeho neomarxisticke, neortodoxni filosofii. Po ma-
darskych udélostech roku 1956 byl dokonce emeritovéan a néktefi
jeho Zéci byli politicky pronésledovani. Blochovi samotnému byla
pozastavena publikace jeho praci. Tyto konflikty vyvrcholily v roce
1961, kdy se po stavbé berlinské zdi Bloch rozhodl pro emigraci do
Némecké spolkové republiky. Tam pfijal hostovskou profesuru na
univerzité v Tiibingen, kde piisobil aZ do své smrti roku 1977.

Ustfedni my3lenkou &i spise celkovou snahou jeho celoZivotni- Princip
ho dila je skoro aZ chiliasticka touha po lepsim svété. VSechny Blo- nadéje
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chovy prace maji zdkladnf motiv v tom, Ze by ¢lovék mél Zit v lep-
§im svét€, neZ jaky znd. Lepsi pfitom znamend humanisti¢téjsi, spra-
vedlivéjsi, svét naplnéného lidského byti, svét dastojnych podminek
lidské existence. Na takové podminky, na takovy svét mame jako
lidé nadé&ji: nadéje, kterd nds vede, kterd fidi & by méla tidit ve3keré
n_aée kondni, se postupné stdva nejvy3si kategorii Blochovy filoso-
fie. Je to pravé tato nadéje na lepii svét, jeZ ¢loveka a spolednost le-
gitimuje téZ k nésilnému, tj. revoluénimu prosazeni svych idedlq.
Tato mySlenka mé v Blochové filosofii neséislné variaci, je to viak
stile ona, kterd se vraci: jaky je dnedni stav ¢lovéka, jak lze charak-
terizovat jeho byti a jak od pozndni drovné byti Elovéka dospét ke
zdivodnéni okolnosti a podminek zmény v charakteru lidského byti.

Rozsadhlé Blochovo filosofické dilo je dnes k dispozici v soubor-
ném Sestnéctisvazkovém vydani (E. BLocH, Gesamtausgabe in sech-
zehn Bénden, Frankfurt a/M. 1959-1978). Ani jeho druhé vydani
zlet 1985-1991 vak nezahrnuje celou Blochovu produkei, takZe na-
piiklad jeho pfednasky o d&jindch filosofie, které konal mezi lety
1950-1956, byly vydany samostatné ve &tyfsvazkovém provedeni
(Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie: Bd. 1. An-
tike Philosophie, Bd. 2: Christliche Philosophie des Mittelalters.
Philosophie der Renaissance, Bd. 3: Neuzeitliche Philosophie I: Von
Descartes bis Rousseau, Bd. 4: Neuzeitliche Philosophie II: Deu-
tscher Idealismus. Die Philosophie des 19. Jahrhunderts) jeho Zdky
roku 1985.

Sekunddrni literatura — at jiZ v podobé analyz Blochovy filoso-
fie, sbornikt k Zivotnim jubileim & sbornfkt diskusnich materiald
k jednotlivym jeho pracim — sama o sobé doklddd Blochovu filoso-
fickou zndmost a vyznam. Mezi star§i tituly tohoto typu ndleZi napf.
sbornik Ernst Bloch zu Ehren. Beitrige zu seinem Werk (vyd. SIEG-
FRIED UNSELD, Frankfurt a/M. 1965), z novéjsich bych uvedl alespoii
Ernst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburistag (1975),
Materialien zu Ernst Blochs Prinzip Hoffnung (vyd. BURGHART
Scumipt, Frankfurt a/M. 1978) a Seminar: Zur Philosophie Ernst
Blochs (vyd. BURGHART ScuMIDT, Frankfurt a/M. 1983).

Dilo:

— Der Geist der Utopie, 1918

— Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, 1921
— Durch die Wiiste, 1923

— Spuren, 1930

— Erbschaft dieser Zeit, 1935

— Freiheit und Ordnung. Abriff der Sozialpolitik, 1946

— Subjekt — Objekt. Erlduterungen zu Hegel, 1952

— Avicenna und die aristotelische Linke, 1952

— Das Prinzip Hoffnung, 1954-1959

— Naturrecht und menschliche Wiirde, 1961

— Zur Ontologie des Noch-Nicht-Sein, 1961

— Verfremdung I-11, 1962-1964

— Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 1963-1964

— Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Rei-
ches, 1968

— Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, 1972

— Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens,
Praxis, 1975

_ Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte. Aus Leipziger Vor-
lesungen, 1977

Bloch byl ovlivnén riznymi filosofickymi postoji a jednotlivy-
mi dily, z nichZ prejimal podnéty. Sém v tomto ohledu uvadi Ari-
stotela, novoplaténiky, stfedovékou arabskou filosofii a Zidovskou
mystiku, z modernich filosofii pak samozfejmé Hegela, Marxe
a zvl4sté S. Kierkegaarda. Zdkladni problémy své filosofie vymezil
v antropologické a ontologické roving, jeZ jsou propojeny prvni Blo-
chovou konstitutivni my§lenkou setkdvani ¢lovéka se sebou samym
(Selbstbegegnung). Antropologickd rovina, tedy rovina filosofické-
ho uchopeni podstaty &lovéka, se zaklada na tezi, Ze lovek si dosud
svou pravou podstatu neuvédomil. Jeho situace je situaci dosud ne-
naplnéného sebeuvédoméni (das Noch-nicht-Bewufite), nebot dosud
nedokézal odpovidajicim zplisobem rekonstruovat otdzku po sobé
samém. Pod intenzivnim kulturnim vlivem zapomnél na svd nej-
vlastn&jii pfani; moderni kultura ho zafadila do systému uméle vy-
tvofenych potieb, jeZ jsou Elovéku svou podstatou cizi, odcizuji jej
sobé samému a uml&uji jeho otdzku po vlastnim ji. Nenaplnéné se-
beuvédomeni je tak vychozi Blochova antropologickd charakteriza-
ce a zéroved charakterizace vychozi zkusenosti clovéka se sebou sa-
mym. Tato zkugenost je zaloZena na prosté polarité byti a nevlast-
néni vlastniho byti. Bloch ji vyjadiuje vétou Jsem, ale nemdm se,
tedy mé vlastni byti stoji mimo mou moc, mimo mj dosah. Nevlast-
néni sebe sama spodiva na nemoZnosti o sobé bezprostiedng védeét.
V prozitku a ve v&domi sebe sama stojime sami sobé piili¥ nablizku
(zu nah), fika Bloch, nebot se v okamZiku proZitku nedokdZeme na
tento proZitek vztahovat. Do urcitého stupné si sice proZitek uvédo-
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mujeme, aviak jako nevédomy akt; ve védomi miZeme drZet toliko
minulé proZitky a to, co jiZ pominulo, neni proZivinim samotnym.
Nelze se pfidrZovat jiného neZ minulého prozZitku, a proto se o sobg,
o tom, jaci jsme nyni, v temnoté proZivaného okamZiku, nedozvime
n?c. Naée pfitomnost je tak vZdy vdzdna na minulost, jeZ se ndm od-
cizuje.

AZ doposud zni Blochova tivaha velmi rezignativné a existencia-
listicky. Jeji autor zde vSak navazuje: Pravé proto, Ze jsem a nemdm
se, proto se stdvdm. Cloveék je sice uzavien ve vlastni prostorové
a Casové ohraniCenosti, tzn. je si védom nemoZnosti byt nékym ji-
nym a je si védom své kone¢nosti, smrtelnosti, ale pravé v této ome-
zenosti vlastniho byti se podle Blocha skryva moZnost a nadéje
vlastniho sebenaplnéni. Bloch ji vyjadiuje obraznym stylem: situa-
ci, kdy jsem, ale nemam se, tedy zdkladni zkuSenost se sebou sa-
mym, oznacuje jako stav temnoty proZivaného okamziku (Dunkel
des gelebten Augenblicks). Temnota proZivaného momentu se nety-
ka pouze individudlniho sebeproZivani, zkugenosti ¢lovéka se sebou
samym. Bloch ji vztahoval rovnéZ na sféru spolecenské préce, kde
rozpracoval Marxovu mySlenku odcizeni prace, produktu préce
a subjektu prace a uplatnil ji jako nosnou ideu kulturni kritiky. Ve-
dle toho se temnota proZivaného okamzZiku tykd téZ jednotlivych véd
a s nimi i filosofie v jejich vztahu k tradici: &im siln&j3i je jejich vaz-
ba na minulost, tim méné piinosné a méné prirazné jsou jejich pro-
Jekty nového, hypotézy a teorie, které védu diive vedly.

V této temnoté ale stdle sviti nadéje, sviti zde svétlo sebenaplné-
ni, §tésti, plnosti vlastniho byti. Usp&iné setkani &lovéka se sebou
samym nastdvd dle Blocha tehdy, jestliZe se nezaméfujeme na mi-
nulost, nybrZ s nadéji ofekavdme budoucnost. Namitku, Ze budouc-
nost je nim piinejmensim stejné cizi jako minulost, nebot zatimco
ta jiz pominula, budoucnost je§té viilbec nenastala a neskyta tedy
Zadny fakticky vztaZny bod, odvrhuje Bloch tim, Ze jde pravé o o-
tevienost, o nadchdzeni budouctho. Clovék, jenz se vztahuje k ote-
vienosti nadchdzejiciho jako ke svému budoucimu sebeuréeni, zi-
stdva sdm otevieny a vZdy budouci pfijima. Budoucnost se mu tedy
nemiZe odcizit tak, jako se mu odcizuje minuld uddlost. Pravé tak

ho nemiiZe ani ovlddnout, jako to &ini tradice ovladdajici individudl- |

ni my3leni nebo v&du. To, co si ¢lovék predsevzal do budoucnosti,
je vysledek jeho rozhodnuti, a nadé&je, jez do budoucnosti vklada,
neochromuji jeho soucasny Zivot. Blochovymi slovy feéeno, bu-
doucnost a nadéje v ni neni noni mirou (Alptraum) &lovéka, ale
jeho bd&lym snem (Wachtraum).

Ernst Bloch

V polarité tmy okamZitého byti a svétla budouci nadéje spatiuje
Bloch jeden ze zdkladnich kulturné konstitutivnich prvki. Ve snaze
o jeji piekondnt, tj. ve snaze dosahnout komplexni, neomezené lid-
skosti, pak nahli# uréujici obsah lidské kultury. Pohyb kultur d&ji-
nami je podle néj veden vZdy takovym idedlem dobra, spravedlnos-
ti, lidskosti. To se odraZi na nejrizn&jsich drovnich; po¢inaje pohad-
kami, v nichZ vit&zi dobro, pfes nejriizn&jsi socidlni utopie, které
cht&ji nastolovat lep§i spolecensky f4d, pfes hypotézu boha v nébo-
Zenstvich, jenZ mé vZdy garantovat pfinejmensim tu posledni a vy-
rovndvajici spravedlnost a samoziejmé také pfes mySlenku krdlov-
stvi Boziho v kiestanstvi, kde se viechny tyto prvky spojuji do jed-
né velké ideje definitivniho vitézstvi nad viim zlem, parcidlnosti
a kontingenci (teologicky nad hfichem), a nepochybné i pfes umé-
ni, které mé vzdy nést idedl dobra a krdsy — na vSech téchto Grov-
nich shleddvé Bloch argumenty pro to, Ze Elovék a lidskd kultura se
nikdy nespokojuji s danosti proZivané zkuSenosti, nezistavaji v oné
temnoté proZivaného, ale usiluji o néco lepsiho, dokonalejSiho. Ten-
to stav piesazovani sebe sama k n&emu pInéjsimu, neZ je dany oka-
mzik, je znam z filosofické a z teologické antropologie jako sebe-
transcendence &lovéka. Bloch ji oznaduje poeticky jako hlad (Hun-
ger) po sebenaplnéni, jenZ ¢lovéka nuti k tomu, aby se nesmiroval
s danostmi a pfekondval je. Samotnou danost op&t oznacuje termi-
nem daf3, tedy konstatovanim pfipominajicim onu vychozi rezigna-
tivni polohu jeho filosofovani, Ze néco je tak a tak.

Druh4, ontologick4 rovina Blochovy filosofie je uvozena disled-
kem plynoucim z antropologické rozvahy. Nemé-li ¢lovek dosud
védom{ sebe sama, neni ani mocen vlastniho byti: Zije ve stavu jest¢
nenaplnéného byti (das Noch-nicht-Sein). Tato nenaplnénost, ¢i ji-
nymi slovy tyZ temny proZivany okamZik, vSak neni jen charakte-
ristikou &lovéka. Podle Blocha m4 objektivni, na vSechno jsouci se
vztahujici charakter. Sam k tomu fiké: “Temnota pravé proZivaného
okamZiku neni pouze v nds, neni subjektivnt, nybrz je tymZ zpiisobem
i vné, pronikd viim.” Z toho pak plyne, Ze ono Jesté-ne, neboli ne-
naplnénost, je zakladni ontologické kategorie. Jesté-ne je nedosta-
tek, ktery musi pfekondvat sam sebe, a hlad po naplnéni (v predcho-
zim pfiblizeny jako sebetranscendence a transcendence) je pak
u Blocha zdkladni motor uskutedfiovani jsouciho. NéleZi mu tedy
rovné? statut ontologické kategorie.

Podle &eho se ale miiZe jsouci uskuteéiiovat, co ho vede? Odpo-
véd na tuto otdzku vyZaduje zapojit Blochovo pojeti materialismu.
Rozhodujici kategorii uskutecfiovani jsouciho je v Blochové mys-

m2]

Nenaplnéné
byti

Vyznam
moZnosti



2.

Dvé
JESTE-NE

KRITICKA TEORIE

leni moznost (Mdéglichkeit). Ontologie jesté-ne je zaloZena na moZ-
nosti nééeho, co md byt. Schematicky vyjadfeno, je tu dle Blocha
néco, jeZ se uskuteiiuje. Jeho jevovou formou je piiroda, kterou
Bloch chépe jako vyraz (Ausdruck) tohoto né¢eho. Pfiroda je pojata
téméf schellingovsky; charakterizuje ji, Ze stdle vytvari nové formy,
aniZ by se kdy vy&erpala; je tedy zapotfebi myslet ji jako silu, jeZ se
nevyderpiva v Zddné jevové formé, tj. v Zadné pifrodni skutecnosti.
Celek pfirody jako sily a s ni i svéta se zakldda na litce, hmoté, jeZ
je onim uskuteéfiujicim se né€¢im. UskuteChiovani latky je cilené.
Podle dvou aspekti, které Bloch pfejimad z Aristotela, se latka usku-
te¢fiuje smérem k novym formdm. Litka pak md dva aspekty: jed-
nak je tim, co je jsoucim podle moZnosti (u Aristotela kata to dyna-
ton), tzn. Ze je pralatkou, amorfni latkou, kterd teprve umoZiuje
konkrétni jevové formy. A za druhé, litka je tim, co je jsoucim
v moZnosti (u Aristotela dynameion), ili je metafyzickym principem
uskuteénéni moZnosti, potence. Podle Blocha néleZi tomuto druhé-
mu aspektu rozhodujici role. Je to materie, latka, jeZ diky své poten-
cionalité produkuje viechny formy své vlastni existence, z niZ se
uskutediuji viechny tyto formy aZ po stupeii duchovniho a du-
$evniho Zivota. Napliiovini moZnosti byti je pak opét vedeno nadé-
jf, t&mi utopiemi, z kterych se skladaji lidské déjiny. Bloch se vyja-
diil velmi lapidarng, kdyZ napsal, Ze i anorganickd pFiroda md své
utopie.

V Blochové filosofii se tedy setkdvédme s dvéma zdsadnimi jeSte
ne: s das Noch-Nicht-Bewufite a das Noch-Nicht-Sein, s nevédomim
a nebytim. Diky nim plati, Ze ¢lovék dosud nevstoupil do svych dé-
jin. Nachdzi se jakoby v pfeddéjinném stadiu, protoZe dosavadnim
neuskuteénénim sebe sama ve svém vlastnim byti je$té nenalezl $tés-
ti, jeZ by ho koneéné uspokojovalo. K nému se v8ak upind svou na-
dé&ji, kter4 je (metandboZenskym) principem fidicim jeho stdvani se
sebou samym. Cim tato nadé&je je a k Eemu &lovéka sméfuje? Nadg-
je prosvécuje temnotu pravé proZivaného okamZiku: u Blocha ale
nadéje neni ztotoZnitelnd s néjakou naivni pochodni iluzornich oCe-
kavani kralovstvi svobody a plnosti. Bloch neni osvicenec, jenZ by
svou filosofii chtél pied &lovéka stavét svétlo rozumu v ocekaviani,
Ze se bude sebezdokonalovat nebo se necha vychovavat podle pfe-
dem p¥ijatého vzoru lidské dokonalosti. Pravé tak neni nad€je teo-
logizujici nebo teologizovatelny obraz. Pies jistou fascinaci na-

boZenskymi projekty budoucnostniho déni, mezi nimiZ mé v Blo-
chové mysleni vyznamné postaveni apokalypsa, déni konce, jeZ mé
vyjevit napliiujici se boZskou pravdu svéta, zlstal vZdy, kvali nekon-

Ernst Bloch

krétnosti naboZenskych utopii, kritikem naboZenstvi. Nadégji Ize nej-
vice piibliZit jako kategorii redlné moiného v procesu déjin, jako
vyraz konkrétni utopie. Uréity problém pro interpretaci této mySlen-
ky v8ak predstavuje skutenost, Ze pojeti toho, co je déjinné redlné,
se u Blocha proméfiovalo. Lze vysledovat piinejmensim dvé ziklad-
ni koncepce, které vymezuji, kam a v ¢em ma stdvani se Cloveka
sebou samym vyvrcholit. Obé se stietdvaji s problémem smrti, coZ
je samoziejmé, nebot smrt ukonuje sebepfesahovani se lovéka
v d&jindch a otevird pro tuto tvahu novy horizont. Prvni Blochova
koncepce pochdzi z prace Duch utopie (Der Geist der Utopie). Tam
napsal, Ze sebeuskutednovani Elovéka, vedené jeho nadéji, md po-
dobu procesu lidského zrani. Béhem néj ¢lovék prochdz{ riznymi
formami &1 ztvdrnénimi Jd (Ichgestalten), jeZ na sebe vzdjemné na-
vazuji, propojeny dosahovanym poznédnim, aZ posléze tento proces
vyvrcholf v kosmickém sebepoznéni. Jeho dosaZenim Elovék pieko-
ndva konecnost, smrt.

Druhou koncepci obsahuje nejznaméjsi Blochovo dilo Princip
nadéje (Das Prinzip Hoffnung). Za jeji typicky znak jiZ lze povaZo-
vat velkou miru ztotoZnéni se socialistickymi myslenkami. Bloch se
zde domniva, 7e ¢lovek dospiva k socialistickému tfidnimu uvédo-
méni, k jakémusi vyspéni ve ztotoZnéni s tiidou a v tomto tfidnim
védomi pak Zije dal. Soucasné je vSak zapotiebi upozornit, Ze Bloch
o problému piekondni smrti uvaZoval na mnoha mistech a pod raz-
nymi zornymi Ghly. Nelze se tedy striktné omezovat toliko na tato
dvé hlediska (napf. se zmifiuje o tom, Ze smrti za€ind jakysi obrat
k néfemu, co stoji zcela mimo dosah lidskych utopif; Zadny z lid-
skych G&eli, jeZ se za utopiemi skryvaji, neni s to celkové obsahnout
vyznam a sdm obsah smrti, kter4 je tak jevem stojicim mimo lidskou
piedstavivost).

Blochova filosofie je znaéné antisystematickd, oteviena, sama
prebira charakter procesu stdvéni se. Pokus o jeji systematizaci (Das
Experiment Welt, 1974), zaloZeny na utfidén{ momentii a potenci
zmén v déjinné invariantnim, je sou¢asné nastinem Blochovy filo-
sofie d&jin. Ty nahliZi jako souvisly proces, rekonstruovatelny ve své
historické a materidlni kontinuit&, jako jednotu sméfovani ke stdlé
zméng, JiZ tato teze — Ze jde o sméfovani ve zméné a ke stilé zméné
— naznaduje, Ze Blochovo fazeni k marxistickym modernim filoso-
fiim je vic neZ sporné. Jak jeho analyza stavu kultury, postaveni Clo-
véka ve skutednosti, tak i jeho cilové predstavy o tom, kam &lovék
dospivé, jsou odli¥né od marxismu jak v jeho ortodoxni dogmatické
podobé historického materialismu, tak od modernich neomarxistic-
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kych postojii. Ackoli se — véren klasické dichotomii idealistického
a materialistického chéipdni svéta — védomé hldsil k materialismu,
nese jeho koncepce sebeuskutediiovini vedeného nadéji zietelné
prvky panteismu a bez vlivu zfejmé nezlstaly ani prvky filosofické
mystiky. Byl viak jednim z prvnich némeckych mysliteld 20. stole-
ti, kteff podnitili filosofické analyzy moderni kultury. Reflexe Blo-
chovy filosofie stoji u kofent modernich socidln€kritickych kultu-
rologickych analyz.

Strach a nadé&je v nasi dobé
(in: E. BLocH, Gesamtausgabe, Bd. 11: Politische Messungen,
Pestzeit, Vormdrz, 1970, s. 425-427)

[...] Existuje nebezpedi, 7e strach a nad&je, jsou-li pojednény nikoli
medicinsky, nybrz filosoficko-politicky, nemohou vést k nijakému sku-
te¢n& komunikativnimu rozhovoru. Je tieba zdraznit: existuje nebezpe-
&. Nebot strach a nadgje jsou stavy, které &lovék m4, nebo nemd. Clovek
m4 zvla§tni vlohu bud ke strachu, nebo k nadéji — prvni md pak Sedou,
krizovou, druhy takifkajic slunenou pfirozenost (je to sunny boy, ktery
kra¢i sv&tem obzvlast vesele a pln nadéje). Mluvit s nimi se ale nedd - je
to takfikajic rozdilna chut v postojich k udélostem (a o chuti se — jak zni
jedna $patnd v&ta, jedna $patnd dohoda — nedd diskutovat). To jsou ne-
bezpeéi, a ta se zvySuji je§té nédim dalsim, kdyZ se totiZ pozorovani za-
m&fuji jen na pocifovani nebo zplisob vynachdzeni se, které pfispivaji
k néladg &i situaci tohoto tak nebo onak uzpiisobeného Elovéka. Tedy,
kdy? se vice & méné akcidentdlni Zargon zmociiuje celku, aniZ by nahli-
7el piimo spoledenskou motivaci onéch v nds Zijicich stavi.

Nic tedy neni dileZit&j$i neZ nepodinat si slepé k pouze proZivanému.
K tomu, co se dnes nachdz{ v situaci strachu, a uZ viibec ne k tomu, co se
vynachézi v nadéji. Strach sdm m4 mit podle Freuda viude a do posledka
zdroj v Gzkosti zrozeni. Stdvd se pouze timto jasnéjdi, ba pfimo vycerpa-
ny, ziistavd po cely nejisty Zivot strach takto jakoby détinsky? Pramen
sice tvoff pocitek feky, avak Dunaj ve Vidni nezmizi, kdyZ se v Donau-
eschingenu rukou piikryje jeho pramen, coZ znamend, Ze teprve pozd€ji
se piipojujici vedleji proudy tvofi proud. To plati téZ pro strach, ackoli
jeho zmnoZené toky jsou rovnéZz zmnoZenym uvaznutim proudu. Dnes
dokonce prevladé zdjem o to, Ze strach se dostéva na povrch jedté velmi
dlouho po narozeni. Strach vibec, obava z toho, co pfijde, miZe byt sta-
vem spolecnosti a dob, jeZ si jiZ nevédi rady, a proto mohou dobfe vyuZi-
vat to, co ochromuje, pasivitu, kterou s sebou strach pfindsi. Tak se strach
zmociiuje fizeni a dirigovani{ a pfechdzi tim z neur¢itosti, jiZ je, k tomu,
co je od néj asi tfeba odliSovat — totiZ k bdzni jako uréitému strachu pfed
né&im. Pak s nim ale, jako s dirigovanym strachem, jenZ je pouze v pies-

néj$im smyslu bdzni, lze dobfe manipulovat — na Zapadé obratné jako
s bdzn{ pfed tim, co miiZe pfijit z Vychodu, na pustoSeném Vychodé jako
s bdzni pfed Zapadem. To jsou dnes dobré prostfedky vlddy, které vnitro-
politicky uchovavaji status que proti vSem experimentiim, v zahrani¢ni
politice v8ak udrZuji agresivni dispozici; oboji ale silou vykreslovaného
stradidla antikomunismu. Strach tedy neni pouze fyziologicky nebo psy-
chologicky stav, ale téZ stav vytvafeny. Vnitropoliticky se rovnéZ nabizi
defétistickd svatba strachu s nicotou, prostfednictvim nihilismu, ktery
ochromuje kazdé zlepSeni. Ideologie doby je potom &ernd jako uhel, ne-
vidi nebo nechce pied sebou vidét Zddnou budoucnost: uffiukand filoso-
tie, hostinec U propasti, pfili§ uspéchana rozhodnutost pro nicotu. Tak si
pocinaji i velice povaZzlivi Faustové, stejné€ impotentni jako zajimavi lo-
pota u¢inéné nicoty, ktefi v tom doufaji nalézt sviij vesmir. Pozitivné viak
strach plisobi jen tehdy, kdyZ ho ¢lovék vezme do vlastni reZie a nenecha
81 jim jiZ nic namlouvat, nenechd se jim vyuZivat a snad i vykle3fovat; je-1i
strach odvaZné racionalizovan, stivé se vynikajicim prostfedkem opa-
trnosti na cesté. Tim zmizi ukvapené hrdinstvi, s nimz se hlupdci a chvas-
talové a tlusti praSilové fiti vpied a vr3i zlo nad zlem. Strach tedy miZe
podporovat totéZ, co je ¢i mélo by byt vlastni védeckosti, totiZ obezielost
ve dvojim smyslu, obezielost a obezielé vidéni dopfedu, pied-vidavost
(Vor-sicht). MiZe ji podporovat strach jako stav, ktery je nadto zcela pro-
spésny, Cestny a mravny, totiZ jako pfiméfend reakce na velice prekérni
svét, jenZ neni v pofddku a nemél by takovy zistat. S obezfelosti se tak
nadto spojuje je§té urcitd forma rozhoi€eni, Ze musime strdvit nae krat-
ké dny v takovém byti, a toto rozhoif¢eni vyvoldva odvahu ke zméné.
Pokud jde o nadé&ji, md nejprve cosi pozoruhodné spoleéného se strachem.
Oboji v sob& md néco sviravého, rezignativaiho, zuzujictho, i kdyZ oviem
se zcela rozdilnym citovym zabarvenim. Pocit strachu je nanejvys neve-
sely, plisobi rdousivé, pocit nadéje je vesely, ptisobi, jako by ¢lovék do-
stdval kifdla. Pfesto je obéma spole¢né cosi, co vede do osaméni, co vrha
tlovéka zpét k samoté, strachu, trvale jako tzkost (proto se latinsky na-
z¥vd angustia), nadéji tfeba zpoc¢atku a €asto jako privétnost. V takovém
pfipadé je v nadéji obsaZena tizkost, totiZ jako pouze privatn{ snéni s ote-
vienyma o¢ima, jako egoistické wisful thinking, jeZ neni pouze egoistic-
ké, nybrZ i abstraktni, takZe tato tizkost neni zprostfedkovdvéna svou do-
bou, naif dobou. A timto zpisobem se rovnéZ zde objevuje pfedeviim
rychlé politické hrdinstvi, pu¢, skok pfes viechny zprostfedkovévajici
podminky efektu. Tim viim ¢lovEk nedostoji svym otevienym moZnos-
tem, moZnosti, Ze by proud déni mohl byt jesté jiny, moZnostem, které
jesté samy v sobé nejsou dotvofeny, a téZ moZnostem, jeZ jsou otevieny
pro negativni véci; nadéje neni divéra. Je nerozhodnutelnd: praveé ji ob-
klopuji kategorie nebezpecdi, a to aZ do konce, ba pravé do konce. Kvie-
tismus nadéje predpoklddajici garantovany tspéch je tudiZ prave tak malo
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redlny jako naopak kvietismus uéindného zoufalstvi, nebot viechno spo-
&ivé zprvu v objektivni moZnosti, nikeoli ve skute¢nosti. Nebot proces sku-
te¥nosti nebyl dosud nikde vyhrédn a oviem také nikde prohran, nybrz
stile jesté je v b&hu. V nadgji tedy tkvi mimoradny faktor sily, ktery po-
nékud zmnoZuje moZnosti jejtho zdaru. Jenom — jak uZ fe€eno — nesmi
nadgje ziistat osamocena, ale musi byt rozpoznédno zprostfedkovani na
tendence v socidlnim sv&té a ve svété piirody, a to mus byt fruktifikova-
no v &inném nesouhlasu s tim, co je §patné, v maieutickém souhlasu
s konkrétni utopii, jeZ by mohla byt uvnitf stejné jako stit venku piede
dvefmi a mohla by volat. Pfitom neni zapotfebi byt uji§tovan, Ze nadéje
v nasf prekérni dobé je s ohledem na facts, fakta, obtiZnéji a takifkajic
sama prekéméji verifikovatelnd neZ strach, ktery ma v tomto svét€ boha-
tou vyZivu a jemuZ se daif velmi dobfe. [...]

@ Filosofie E. Blocha je dnes jiZ pevnou soucdsti déjin povalecné
némecké filosofie. TotéZ plati o jedné z nejvétsich a nejvlivnéjsich
gkol, které se v Némecku vytvofily v témZe obdobi a s tymZ, tj.
marxistickym ovlivnénim. Jednd se o tzv. frankfurtskou
gk olu. Frankfurtskd $kola je oznaeni pro okruh intelektudl
riizného raZeni, badateld z oblasti socidlnich véd a filosofi, které
propojovalo nékolik spole¢nych hledisek a zdjmu. Pfedevsim to byla
nékterd teoretickd hlediska, jeZ se tykala soudobé diskuse o mar-
xismu nebo byla marxismem pfimo podnicena, zvl4sté hledisko in-
dividuélni a spolefenské praxe jako prvku s rozhodujicim vyzna-
mem pro analyzu spole¢nosti. Dile to byl kriticky vztah k dosavad-
nim socidlnim teorifm a obecné kritickd hodnotici stanoviska k vEdé.
S tim souvisel téZ kriticky vztah k podobé a fungovéni poosvicen-
ské evropské kultury. Cilem frankfurtské §koly bylo dosdhnout v du-
chu téchto zdkladnich hledisek teoretické inovace vyzkumi moder-
ni spolegnosti a rozvijeni neomezeného socidlniho vyzkumu. Aby
tento vyzkum mél k dispozici nezbytny instituciondlni rdmec, zro-
dila se téZ myslenka vytvofeni Gstavu na Univerzité J. W. Goetha ve
Frankfurtu.

Vznik, vyvoj a vliv frankfurtské 8koly je v historicko-filosofic-
ké literatufe dobie zpracovan. Z fady tituld, jeZ se touto tematikou
zabyvaji, lze zminit alespoii nasledujici:

— A. WELLMER, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus,
1973

— Z. Javurek, J. CErNY, M. HaveLka, P. HorAk (vyd.), Filosofie
a ideologie frankfurtské Skoly, 1976

— A. Arato, E. GEBHARDT (vyd.), The Essential Frankfurt School
Reader, 1978

— M. THEUNISSEN, Kritische Theorie der Gesellschaft. Zwei Studien,
1981

— U. GMUNDER, Kritische Theorie. Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas, 1985

— R. WiGGerHAUS, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische
Entwicklung, politische Bedeutung, 1986

— H. DusieL, Kritische Theorie der Gesellschaft. Eine einfiihrende
Rekonstruktion von den Anfingen im Horkheimer-Kreis bis Ha-
bermas, 1988

— A. BoGNER, Zivilisation und Rationalisierung. Die Zivilisations-
theorien Max Webers, Norbert Elias und der Frankfurter Schule
im Vergleich, 1989

Déjiny frankfurtské Skoly zacinaji hluboko v mezivile¢nych do-
béch, pfesnéji fedeno v letech 1922-1923. Tehdy se prosadila mys-
lenka zaloZit Institut pro socidlni zkouméni, kterd se tradiéné piipi-
suje Hermannu Weilovi, némeckému ekonomovi se zdjmem o pro-
blémy socializace a pldnovani. Jeho pfitelé, zvlds§t€ Karl Korsch
a Friedrich Pollock, tuto myslenku podpofili a ziskdvali pro ni dals{
stoupence. Byl to zejména F. Pollock, ekonom, profesor narodohos-
podiéfstvi, autor jedné z prvnich praci o socidlnich a hospodaiskych
dasledcich automatizace vyroby (Die sozialen und wirtschaftlichen
Folgen der Automatisation, 1956), jenz ziskal pro ideu takového
tistavu svého piitele Maxe Horkheimera, Pfedeviim tito muZové
zaloZili roku 1922 Institut fiir Sozialforschung, Institut pro socidlni
zkouméni. Jeho prvnim feditelem mél byt Kurt Albert Gerlach, pro-
fesor nirodohospoddfstvi na Vysoké $kole technické v Cachdch;
kvili jeho pfedgasné smrti se jim ale stal pravnik a politolog Carl
Griinberg (1861-1940). Svou funkei vykondval do roku 1929, kdy se
ji ze zdravotnich divodi vzdal. Jeho ndstupcem pro 1éta 1930-1931
se stal Max Horkheimer. V tomto obdobf ziskdval Institut fiir Sozial-
forschung znacnou popularitu a shromazdoval vyznamné osobnos-
ti; tak se vytvarela skupina badateld, o niZ se dnes hovofii jako
o prvni generaci frankfurtské Skoly. Byli to zejména ekonom Hen-
ryk Grossmann, historik, sociolog a filosof Leo Lowenthal, Theodor
Wiesengrund Adommo, jemuZ zde bude vénovéna pozornost v samo-
statné podkapitole, déle filosof a pfedstavitel neofreudismu Erich
Fromm a posléze se roku 1932 €lenem Institutu stal rovnéZ Herbert
Marcuse, plivodné asistent M. Heideggera ve Freiburgu a autor své-
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toznamé price One-Dimensional Man (1964). K t€mto zakladatel-
skym postavam jesté nutn& ndleZi filosof Walter Benjamin, spolu-
autor kritické teorie frankfurtské Skoly.

@ Walter Benjamin (1892-1940) vynikl nejen ve filoso-
fii, ale téZ jako literdrni védec a estetik. Narodil se v Berlin€ jako syn
obchodnika se staroZitnostmi, filosofii studoval ve Freiburgu, Ber-
ling, Mnichové a v Bernu. Na této §vycarské univerzit€ promoval
roku 1919 praci Pojem umélecké kritiky v némeckém romantismu
(Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik). V této a v dal-
§ich ranych dilech méla na Benjamina vliv pfedeviim Cohenova va-
rianta novokantovstvi. Vedle ni ho ovlivnila téZ Zidovskd mystika,
kterou mu zprostfedkovaly kontakty s Gershomem Scholemem. Od
roku 1923, kdy se sezndmil s Th. W. Adornem, za¢inaji jeho osobni
vazby na frankfurtskou univerzitu a filosofické spojnice k marxismu,
k nimZ byl podnicen mj. pfételstvim s Bertoldem Brechtem. V &
dobé té7 za¢ind zpracovdvat svij nejvétsi, aviak nedokonceny pro-
jekt, nazvany Passagen-Werk. Roku 1928 se na univerzité ve Frank-
furtu pokusil o habilitaci spisem Ursprung des deutschen Trauer-
spiels, habilitaéni Fizeni vSak skonéilo nedspéchem. Osudnym se
Benjaminovi stalo uchopeni moci némeckym faSismem. V bfeznu
roku 1933 emigroval do PaffZe. Po uzavieni smlouvy o neitoceni
mezi Némeckem a Sovétskym svazem byl Benjamin ve Francii in-
ternovdn a po propusténi na svobodu roku 1940 se rozhodl odejit do
USA. Pii nezdafeném pokusu o pfekroceni §panélskych hranic spa-
chal sebevrazdu.

Vétsina dél W. Benjamina byla vydana teprve posmrtné, nékteré
se znaénym zpoZdé&nim, coZ plati zvlasté pro dvousvazkovy Das
Passagen-Werk, publikovany aZ roku 1982. Jeho préce byly oviem
n&kolikrit souborn& vydany; nejvétsi zasluhu na téchto edicich meéli
Tu. W. Aporno, GERSHOM ScHOLEM a RoLr TIEDEMANN, kteii vydali
prvni sebrané spisy (W. Benjamin, Gesammelte Schriften I-VII,
Frankfurt a/M. 1974-1989). K filosofii W. Benjamina je dnes k dis-
pozici znaéné mnozstvi sekunddrni literatury. Z komentafa Benja-
minovy filosofie je nutno zminit alespoii sborniky Uber Walter Ben-
jamin (Frankfurt a/M. 1968; obsahuje piispévky Ta. W. ADORNA,
E. BLocHa, M. Rycunera, G. ScHoLEMA, J. SELzE, H. H. HoLze
a E. FiscHERA) a Zur Aktualitit Walter Benjamins (Frankfurt a/M.
1972, vydal Sieceriep UNseLD u pfileZitosti 80. vyro¢i jeho naroze-
nf). K Benjaminovi se oviem vyjadfila fada dalSich filosofd, mj.
H. ArenpTtovA (Walter Benjamin — Bertold Brecht. Zwei Essays,
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Miinchen 1972), a jeho vliv zvI4Sté na estetické mySleni trvd v né-
mecké filosofii dodnes. Cesky vy$lo: Dilo a jeho zdroj, Praha 1979.

Dilo:

~ Uber das Programm der kommenden Philosophie, 1918

— Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, 1920

— Ursprung des deutschen Trauerspiels, 1928

— Uber einige Motive bei Baudelaire, 1939

— Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbar-
keit. Drei Studien zur Kunstsoziologie, 1936 (zkrdcen4 francouz-
skd verze), 1963 (kompletni némecké vydani)

— Uber den Begriff der Geschichte, 1950 (posmrtng)

— Das Passagen-Werk, 1982 (2 sv., posmrtn¢)

Zvlastnosti W. Benjamina, kterou sdili s dal§imi autory pohybu-
jicimi se na pomezi filosofie a uménovédy, je jeho nepfifaditelnost
k z4dné uréité filosofické §kole nebo sméru. I s kritickou teorif, in-
stitucionalizovanou ve frankfurtské skole, souvisi jeho dilo zpro-
stfedkované. To se odraZi rovnéZ ve stylu a zaméreni jeho praci; ne-
usiloval o vyjddieni filosofickych problémi pojmové Cistym filoso-
fickym jazykem, jako spiSe o jejich pfibliZzeni v zrcadle sobé vlast-
niho Zivlu, kritiky uméleckého dila. Znazornéni filosofického pro-
blému prostfednictvim jeho piekvapivého a nec¢ekaného sebezndzor-
néni v souvislosti uméleckého dila tvofi postup, ktery lze pojmout
jako metodu Benjaminova filosofovani. V jejim kontextu pak roz-
pracoval zv14sté pojem zkuSenosti, zaloZeny na filosofii jazyka a an-
tropologii. Jeho zédkladni teze — zku3enost se svétem v emfatickém
smyslu je moZn4 teprve diky mimetické schopnosti — se opird o po-
jem podobnosti a akt napodobovén{ pii osvojovani svéta. Médiem
mimetické schopnosti je fe¢ jako archiv mimosmyslovych korespon-
denci subjektu se svétem, jeZ mohou byt formou vzpominky reaktua-
lizovany, a tim uchovdvaji sémantické potencidly historické zkuse-
nosti lidstva. Tato teorie zkuSenosti zaroveii musi byt kritickd, (j. re-
flektujici a selektivni, nebot archiv fe¢i je pramenem vyznamu,
zného? 1idé Eerpaji pii osmyslovani svéta a pii své zkuSenosti s jeho
ne-smyslnosti. Ukolem filosofie potom je chrénit pred nedostated-
nosti ¢i piimo zradnosti revitalizovaného smyslu. Znézorfije-li fi-
losofie plny smysl véci, stivd se pravdou jako svym vlastnim ur-
cenim.

Termin zndzornéni (Darstellung) tvoii dstfedni kategorii Benja-
minovy noetiky. Znazornéni je odli§né od poznatku a tato odli§nost
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spodivd v tom, Ze pravdu lze filosoficky toliko zndzornit, ne v3ak
poznat. Poznatek je pro néj zdsadné orientovan na drZeni, vlastnéni
piedmétu pozndni ve védomi a vztah subjektu poznani k poznéiva-
nému se projevuje jako vlastnicky vztah. Souvislost pfedmétu po-
zndni s pozndvajicim se viak konstituuje jenom ve védomi, a proto
i jednota pozndvaného vznikd ve védomi, aniZ by odpovidala na vé-
domi nezévislé faktické jednot& véci, kterou Benjamin chdpe jako
jedin& pravdivou. Otdzka, jak miZeme dospét k pravé jednoté véci,
nyni zaklad4 konstrukci kategorie zndzornéni, jeZ ma rovnéZ pieko-
nat tradi¢ni, idealistické filosofické §koly, zaklddajici diferenci mezi
subjektem a objektem. Jednota véci se ¢lovéku pouze ukazuje tim,
Ze se mu sama vyjevuje. Filosofie md pfi tom viceméné pomocnou
tlohu, nebot m4 umoZfiovat zfejmost takového sebeznazornéni véci
&lovéku. Cinf tak tim, Ze véci klade do celkové novych, neobvyklych
souvislosti, jeZ dovoluji jejich nahlédnuti z dosud nebyvalé poznd-
vaci perspektivy. Pfi aktu zndzoméni se opird o vyznamovy archiv
fei — je jazykovym znizorménim —, aviak je soucasné odkédzana na
zkuSenost piekvapivé nového seskupoviéni a propojovani véci k jed-
noté. V této zkulenosti se projevuje to, co Benjamin oznacuje slo-
vem idea; ideje jsou voditkem filosofie, jehoZ se musi pfidrZovat,
chce-li véci uvddét do novych konstelaci, a tim je pfimét k sebezna-
zornéni jejich smyslu.

Ideje véci a s nimi pak celkové souvislost pro sebezndzornéni
véci se nejpiesvédCivéji odhaluji v oblasti uméni, pfi kritice umélec-
kého dila. Pojem kritika zde hraje rozhodujici roli: pokud by umé-
lecké dilo samo o sobé plné& vyjevovalo celkovou a pravdivou sou-
vislost véci, znamenalo by to, Ze filosofie je na ném plné zédvisld
a nezlstava ji Zaddny dali prostor pro krok k odhalovéni ideji véci.
Umélecké dilo by ziskalo svébytnost i v noetickém smyslu a filoso-
fie by se stala zbyte¢nou. Proto Benjamin v prvnim kroku rusi své-
bytnost uméleckého dila: kazdy umélecky vytvor ndleZi do svéta,
v némZ vznikl, a jestliZe se vadi svétu jevi jako svébytny, tj. s vlastni
souvislosti na svété nezdvislou, je to pouhé zddni. Kriticky rozpo-
znat toto zdani je — v druhém kroku — povinnosti filosofie. I pro fi-
losofii plati, Ze je zprvu zaméfena na svébytnou podobu umélecké-
ho dila. Jinou moZnost po&dtené ani nemd, nebot uméleckad dila jsou
moZnd pouze jako svébytné dtvary, které jsou teprve plynutim Casu
vystaveny postupnému odcizeni a s nfm umozZnénému odstupu po-
zorovateldl. Tento odstup, vynéti dila z aktudln{, ddvérné zndmé sou-
vislosti svéta, pak dovoluje kriticky obrat k uméleckému dilu. Filo-
sofie v kritické formé& pronikd zddnlivou svébytnosti uméleckého
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dila ke zndzornéni skutenych vztahl a souvislosti, jeZ utvéieji jeho
pravdivost.

Kriticky prinik filosofie za jevovou podobu uméleckého dila
jako priklad filosofického pronikani za zdanlivou autonomii véci
k jejich pro Benjamina pravdivé jednoté v celkové souvislosti ma
pon€kud mysticky charakter. V dobé konstituovani frankfurtské sko-
ly se tento rys Benjaminova my§leni stal spornym bodem pro jeho
akceptovéni v okruhu stoupencii je§té vyrazné marxisticky oriento-
vané kritické teorie. Namitky proti nému mél Adorno, jejZ rusila ne-
pfitomnost dialektiky v Benjaminové filosofii, a Benjamintv pfitel
B. Brecht ho zavrhl jako vibec nemarxistické. Pod vlivem téchto
kritik, jakoZ i inspirovén vlastnimi déjinné filosofickymi Gvahami,
piiklonil se Benjamin ke studiu marxismu. Ziejmé nejvyznamné;jsim
filosofickym vysledkem tohoto ptiklonu je studie Umélecké dilo ve
véku jeho technické reprodukovatelnosti (Das Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 1936), jeZ je pozoru-
hodnd 1 tim, Ze je dodnes citovdna v polemikéch o estetizaci moder-
ny a v diskusich o medidlni realit€ a jejim vlivu na utvafeni obrazu
pfirozeného svéta. Benjamin v ni opustil sviij ndzor o nutnosti &aso-
vé prodlevy mezi vznikem uméleckého dila a jeho kritikou, kterd
umoZiiuje proniknout za zdani jeho svébytnosti. Ve véku vyspélého
kapitalismu se umélecké formy zndzornéni méni jak pomoci novych
technik, tak i v dasledku promény umeéni ve zboZi. ZboZnf charakter
uméleckych dél je klade do vztahu konkurence k jinym druhim zbo-
Zi, a ten opét je opé€t nuti, aby obstdla na trhu zboZi. ProtoZe museji
zajistit své misto na trhu, ztraceji umélecka dila svou auru. Zikon na-
bidky a poptivky vede k masové produkci zboZi zvaného uméni, jeZ
tak pozbyva kulturni hodnotu (Kulturwert) a soustfeduje se na hod-
notu vlastni vystavnosti (Ausstellungswert).

Negativni vliv pravidel kapitalistické spoleénosti se projevuje
rovnéZ v oblasti technického zhotovovdni uméni. Pfedeviim dvé
nové formy, fotografie a film, radikalizuji proces ztraty umélecké
aury. Pokud prvni fotografie zobrazovaly portréty konkrétnich 1idi,
uchovdvaly si jisty auraticky zbytek. Po nastupu filmu, pohyblivych
stinovych obrdzkl bez vztahu ke svétu, se vSak ztratil i ten; filmy
nejsou svébytné umélecké utvary, u nichZ by bylo zapotiebi poseckat
s kritickym vhledem do jejich vypovédi, nybrZ prvoplianové vypo-
vidajicimi souhrny zaznamenanych a trvale zafixovanych moment(
déni. Skuteénost, Ze filmové obrdazky jsou vyjmuty z celku svéta
a propojeny v ur¢itou montaz, sama vytvari novou piekvapivou kon-
stelaci souvislosti véci, jejiZ konstituovani ma byt zéleZitosti filoso-
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fie. Film tak privadi filosofii do situace, kdy miZe jiZ jen pojmové
vyjadiovat kritickou funkci filmu, aniZ by, navzdory zfejmému so-
cidlnimu a politickému manipulativnimu pasobent, existovala moz-
nost film filosoficky prohlédnout. Manipulativni rizika filmu jsou,
vedle vystiidani kontemplativn{ recepce uméleckého dila jednotliv-
cem rozptylenou masovou apercepci (zerstreute Apperzeption), spo-
jena s estetizaci politiky (Asthetisierung der Politik) ve faSistickych
systémech a s politizaci uméni (Politisierung der Kunst) v komunis-
mu. Pokud jim filosofie ve své kritické funkci podlehne, bude zani-
kat; aby se tak nestalo, musi vyuZivat viech zdroja kritického poten-
cidlu, jeZ jsou ji k dispozici. Mezi n& jsou zafazeny jak anarchistic-
k4 revolta, tak také soudobd teologie, v soucasnosti mald a oSklivéd
(klein und héplich), vybavend viak staletou zkusenosti odporu proti
zlu. Osvoji-li si filosoficky kritik tyto néstroje, stane se jeho prace
pripravou revoluce, kterd obdobi kapitalistick¢ho dpadku ukondi.

# Prvni generace piedstaviteld frankfurtské Skoly pasobila na In-
stitutu pro socidlni zkoumdni do roku 1933, kdy bylo pracovisté po
prevzeti moci némeckym fafismem a v souvislosti se Zidovskym pi-
vodem fady jeho pracovnikd uzavieno. Tim za¢ind druhd, jakasi pre-
chodovi etapa ve vyvoji frankfurtské Skoly. Vétsina jeho pracovni-
ki odesla do emigrace, kde se snaZila o udrZeni kontinuity préce
frankfurtské $koly. Kuptikladu Horkheimer, ktery odesel nejprve do
Svycarska, zaloZil v Zenevé spolu s F. Pollockem poboc&ku Institutu
(1934). Podobna pobocka existovala i v PafiZi a v Londyné a poslé-
ze vzniklo nové stfedisko, sdruzujici ¢leny Institutu v emigraci -
International Institute of Social Research na Kolumbijské univerzi-
t& v New Yorku. B&hem této druhé faze se prosadila fada zmén rov-
né7 v pozicich a v teoretickych akcentech frankfurtské Skoly:

a) Rozméliuje se a z&asti je téZ opousténa puvodni programové
orientace na socidlni vyzkum. Objevuji se diirazy na vyzkum alterna-
tiv kulturniho a sociokulturniho vyvoje. To je ddno tim, Ze predmé-
tem kritické analyzy jiZ neni pouze kapitalisticky strukturovana ob-
¢ansk4 demokracie, jiZ byl pivodné do protikladu stavén idedl socia-
listické spole&nosti. Tématem se stévaji totalizujici prvky evropské
poosvicenské kultury jako celku, tedy zv1asté totalizujici fungovéni
novovéké racionality. Zde jiZ nastupuji problémovi zaméteni, kterd
pozdé&ji shrnou Horkheimer a Adorno v prici Dialektik der Auf
kldrung.

b) Soudasné s touto zménou v intenci dochazi k rozruseni pivod-
ni vazby na marxismus. KdyZ se kriticka teorie stava kritickou teo-

rif novoveékého evropanstvi, piestava byt spjatd s prvotné motivujici-
mi prvky Marxovych politicko-ekonomickych analyz burZoazni
spolecnosti; naddle se totiZ nejednd o analyzy dvou politickych
a hospodifskych systémi, nybrZ o analyzu kultury, jeZ takové sys-
témy plodi.

Konec druhého obdobi déjin frankfurtské §koly se zpravidla kla-
de do zagitku 50. let. V roce 1950 se Institut fiir Sozialforschung
znovu vratil do Frankfurtu a tim zaéind tfeti, ziejmé nejslavnéjii ob-
dobi vyvoje frankfurtské skoly. Tehdy dosahuje svého nejvétsiho vli-
vu na rozvoj nejen némecké, ale i evropské povileéné filosofie. Nej-
vyrazn€jsi postaveni v povile¢né frankfurtské §kole méli zprvu
Horkheimer a Adorno, ktefi také byli fediteli Institutu pro socidlni
zkoumdni a zdrovei profesory na univerzité ve Frankfurtu. Pod je-
jich vedenim se ke $kole zacali hldsit mlad§i autofi, vétdinou Zdci
prvni generace, ktefi postupné vytvofili okruh autorti, zndmy jako
druhd generace frankfurtské 8koly (Alfred Schmidt, Lud-
wig von Friedeburg, Oskar Negt, vyznamni soudobi
autofi na pomezi filosofie a sociologie Kurt Lenk, Claus
Offe, Albrecht Wellmer asamoziejmé od roku 1961 pu-
blikujici Jiirgen Habermas, ktery zahajil fadu svych publi-
kaci praci s pfiznaénym ndzvem Student a politika, aj.). S jejich na-
stupem souviseji dalsi zmény v intencich frankfurtské Skoly. Stile
vice se prosazuje tendence k analytickym kulturologickym pracim,
v nichZ nelze jednozna¢né rozliovat mezi sociologickymi, filo-
sofickymi a védecko-teoretickymi piistupy. DI piistupy vicemé-
né splyvaji a v tomto mezioborovém zaméfeni se predstavitelé frank-
furtské Skoly orientuji na vyzkumy nejrazn&jsich typa diskurst kul-
tury.

Spole¢nym znakem zastdva kriticky vztah k formam novoveké
racionality, k problému moderniho rozumu a zejména k &isté rech-
nicko-racionalistickému pojeti teorie védy, tzn. ke scientismu. Ne-
gativni vztah k témto voditkim moderni civilizace ziskal pfinejmen-
$im dvé zdkladni formy. Poprvé v dobé studentské revolty v roce
1968 se projevil jako tzv. velké odmitnuti stdvajiciho stavu spolec-
nosti a zdrovefi levicovych i pravicovych vychodisek z tohoto sta-
vu. Mluvéim a predstavitelem této plné negace byl Herbert Marcu-

se, ktery jiZ tehdy namisto klasické orientace na spolegensky subjekt
‘tevoluéni zmény navrhoval koexistenci riiznych Zivotnich forem ve

olecnosti. Jeho snahou byla orientace na subverzivni menginy: na
Ice, intelektudly, okrajovi spolecenskd seskupeni, skupiny ne-
fivilegovanych atd. Tento program mu vynesl obrovskou popula-
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ritu mezi studenty, pro néz a pro pozd&jsf biografickou literaturu se
stal filosofem studentskych boufi.

Druha forma se poji se jménem J. Habermase a konstituuje se
b&hem 70. let. Je to program tzv. nevynucené komunikace ve spo-
le¢nosti, tedy komunikace osvobozené od tlakli novovéké raciona-
lity a jejich forem legitimace. BéZnéji je zndm jako Habermasova
teorie komunikativniho jedndni, tj. teorie opoziéni vadi ortodoxni-
mu marxismu stejné jako vii¢i nazoru o potfebé velkého odmitnuti
moderni spolegnosti u stoupenci klasické linie frankfurtské Skoly,
jako byl Marcuse.

Zakladateli a hlavnimi pfedstaviteli frankfurtské Skoly a jeji kri-
tické teorie byli Max Horkheimer a Theodor Wie-
sengrund Adorno. V obou pfipadech se jednd o autory, je-
jichZ vliv trvd i v nejnovéjsi némecké filosofii a jejichZ ohlas a vy-
znam dalece pfesahl hranice Némecka. Novy zdjem o jejich spolet-
né dilo Dialektik der Aufkldrung a specidlng o Th. W. Adorna, jimi
se vyznaduje soudoby, tzv. postmoderni obrat ve filosofii, nenf né-
hodny. Poukazuje na to, Ze dilo obou filosofl stojf u kofeni postmo-
derni zmény a Ze dlrazy, které poloZili zvl4§té na analyzu forem
moderni racionality a na zpasoby instrumentalizace ¢lovéka v mo-
derné, které se z téchto forem odvijeji, stejné jako nékteré jejich me-
todologické postupy jsou plné rozvijeny teprve dnes, poté, co byla
pro jejich rozptylené a do riznych kontextl zasazené podnéty nale-
zena souhrnnd jména (metanarativita, velkd vypravéni, konec sub-
jektu apod.), jez umoZnila pokradovat v novych smérech.

@ Max Horkheimer (1895-1973) se narodil v Zuffen-
hausenu ve Stuttgartu jako syn textilniho tovédrnika. Relativné kon-
zervativni prostéedi Zidovské rodiny ocekdvalo, Ze syn pfevezme
otcovu Zivnost; kdyZ se tak roku 1914 stalo, neméla Horkheimerova
podnikatelsk4 aktivita dlouhého trvani a mimo jiné i pro své socidl-
ni citéni se brzy rozhodl pro jinou Zivotni drahu. Po maturité roku
1919 studoval v letech 1919-1922 filosofii, psychologii a ekonomii;
do roku 1920 setrval v Mnichové a poté odesel spolu s F. Pollockem
do Frankfurtu. Jeho ué¢itelem byl Hans Cornelius, sdm Zik E. Macha,
u né&jz roku 1922 promoval. Horkheimeruv zdjem se soustfedoval na
klasicky némecky idealismus a specidlng na I. Kanta, jehoZ Kritikdm
byla zasv&cena jak jeho diserta¢ni, tak i habilitaéni préce (habilito-
val se roku 1925 praci Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Binde-
glied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie). Po kril-
kém asistentském pasobeni u H. Cornelia pracoval v letech 1926

1930 jako soukromy docent na univerzité ve Frankfurtu, kde se také
roku 1930 stal feditelem Institutu pro socidlni zkoumani. Mezi léty
1933-1949 Zil v emigraci (Svycarsko, Francie, USA). Kromé& orga-

- nizaéni prace na Kolumbijské univerzité v New Yorku byl také vy-

davatelem vyznamného Casopisu Zeitschrift fiir Sozialforschung
(éasopis pro socidlni zkoumdni, 1932-1941; po vélce nebylo vyda-
véni Casopisu obnoveno, namisto néj vychazely Beitrdge zur Sozio-
logie [Prispévky k sociologii]), jenZ byl dstfednim publikaénim mé-
diem stoupenct kritické teorie a v némZ se konkretizoval celkovy in-
terdisciplindrni program vyzkumu moderni spole¢nosti. V ném byla
publikovina i Horkheimerova pro kritickou teorii programova stat
Tradicni a kritickd teorie (Traditionelle und kritische Theorie, 1937).
Po névratu do Evropy byl Horkheimer od roku 1950 feditelem zno-
vuobnoveného Institutu pro socidlni zkoumadni, kromé toho téZ
v letech 1951-1953 rektorem univerzity ve Frankfurtu. Roku 1960
byl emeritovan a poté Zil v Montagnole ve Svycarsku; zemfel roku
1973 v Norimberku.

Horkheimerovo dilo bylo a je Siroce recipovéno. Vedle piimého
vlivu na dalsi generace pfedstaviteldi frankfurtské $koly se promitlo
do utvifeni soudasné podoby némecké filosofie predeviim svymi
otdzkami na roli filosofie v modernim svét&, na pojem &asu filoso-
fie a na moZnost méfitek rozumovosti soudobych spoletnosti. Do

Jeho, mezitim v Sebranych spisech (Gesammelte Schriften, vyd.

A. Scumipt, od 1985) soustiedéné filosofie poskytuje vhled fada titu-

‘li sekunddrni literatury; vedle star§ich praci (napf. W. Post, Kri-
tische Theorie und metaphysisches Pessimismus. Zum Spéitwerk
M. Horkheimers, 1971) si pozornost zasluhuji zvlasté specidlni mo-
nografie CARLA-FRIEDRICHA GEYERA Max Horkheimer und Theodor

W. Adorno (1982) a sbornik studif vydany A. ScumipTeM a N. ArLT-

WICKEREM Max Horkheimer heute. Werk und Wirkung (1986).

bﬂo:
~ Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theo-

retischer und praktischer Philosophie, 1925

Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, 1930

= Ddmmerung. Notizen in Deutschland, 1934 (pod pseudonymem
HevricH Recius)

- Eclipse of Reason, 1947 (ném. Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft, 1967)

- Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, 1947 (spo-
Jluautor TH. W. ADORNO)

H 35

Literatura




36 m

Kritika
pritomnosti

KRITICKA TEORIE

— (vyd.), Studies in Prejudice, 1949
— Kritische Theorie. Eine Dokumentation I-II, 1968 (vyd. A.
SCHMIDT)

— Gesellschaft im Ubergang. Aufscitze, Reden und Vortréige 1942-

1970, 1972 (vyd. W. BREDE)

Horkheimerovy filosofické ndzory jsou podfizeny tezi, Ze hlav-
ni tkol filosofie spo&ivd v kritice aktudlniho spoleenského byti,
v kritice pfitomnosti. Tato kritika méla byt formulovdna do podoby
ucelené teorie, kterd by vznikla na zdkladé spoluprace rady socidl-
névédnych disciplin jako teorie historického pritbéhu soucasné epo-
chy. Jejim cilem bylo poznat a pojmové vyjadiit sily, které ptisobi za
chaotickym povrchem uddlosti, a to prostfednictvim filosofického
vykladu osudu lidstva, tj. jeho kolektivniho osudu, spoleenského
Zivota a jeho objektivaci, jako jsou stit, hospodafstvi, prdvo, ndbo-
Zenstvi, véda. Horkheimer byl piivodné ovlivnén marxismem, v n4-
vaznosti na kritickou analyzu ideologického obsahu a funkei soci-
alnich teorii ho opustil a prikionil se k liberdlnim stanoviskam.
I kdyZ dile uZival kategorie Marxova historického materialismu,
chépal je pouze jako instrukce k dal§im vyzkumim. Ty ho vedly ke
kritické analyze historické geneze a funkci teorii, jimiZ moderni spo-
le¢nost zdavodiiuje samu sebe, tzn. ke kritice ideologického a ideo-
logicky legitimujiciho obsahu teorif moderni spolecnosti. M&fitka
této kritiky odpovidaji prvkiim, s nimiZ se pozdéji setkdvame ve filo-
sofické diskusi o vyCerpanosti paradigmat moderny a zlomu k post-
moderni spole¢nosti: jsou to krizové momenty civilizace na prahu
technologického véku, jako je nesvoboda, podléhani instituciondl-
nim tlakim, autoritéistvi byrokratickych spole€enskych instituci,
nadvlada instrumentélniho, logikou ovladnuti fizeného rozumu.

Diivady, které Horkheimera k témto analyzdm piivedly, se kon-
centruji kolem my§lenky, Ze zdvislost ¢lovéka jako individua na
moderni spole¢nosti, jeZ se legitimuje svym zdanlivé raciondlnim
uspofadanim, funk&nosti instituci a ovlddnutim pifrody ve prospéch
¢lovéka, produkuje nové, sloZité strukturované mocenské poméry,
které jsou pro jednotlivce neproniknutelné. Clovék se v nich ztréci,
podléhd jim a vzdor zd4dnlivé svobodé je stile nesvobodnéjsi, proto-
Ze je fizen instrumentdlnim rozumem. Vedle toho je druhym divo-
dem obava o samu filosofii, nebot ta, tim Ze trva na idedch svobody,
pravdy a smiru mezi lidmi i mezi lovékem a pifrodou, je stéile vzdé-
lengjsi skute¢né spolecenské praxi a méni se v jakysi nenaplniteln
sen o svobodné spolecnosti.

Max Horkheimer

Kritick4 teorie méla svij hlavni Gkol pravé v tom, poznat v pii-
tomnosti historické pii¢iny a podminky oslabeni individua a oslabe-
ni praktickych funkei filosofie a pomoci je odstranit. V tomto smys-
lu je kritick4 teorie kontrastni termin k dosavadni, tradi¢ni teorii. Sta-
vajici teorie, které jsou charakteristické pro védy pfirodni i duchov-
ni, orientované na postupy piirodovédy, jsou systémy vét, v nichZ
jsou nékteré véty formulovéany natolik obecné, aby umozZnily odvo-
zovani dal§ich vét. Kromé toho tyto obecné véty poskytuji pravidla
utvafeni a dal§iho kombinovani vyvozovanych vét. Podstatné na tra-
di¢nich teoriich je to, jakou funkci plni. Horkheimer se domnivd, Ze
jejich zdkladni funkci je vytvéiet souvislosti mezi fakty a v rdmci
t€chto souvislosti s fakty naklddat. Obecnost teoretickych vét viak
zpusobuje, Ze do dosahu mozZného naklddéni se dostdvaji nejen jiz
objevend fakta, nybrZ i vSechna fakta podobna objevenym, tzn. i ta,
jez teprve mohou byt objevena. Tradi&ni teorie se tak mén{ ve svého
druhu progndzy, které skytaji orientaci ohledn& budouciho naklad4-
ni s fakty bez ohledu na to, jaka tato fakta budou. Plati pro né&, Ze
odhaluji souvislosti mezi fakty a zpfistupiiuji tak nové, dosud nezné-
m4 fakta, samy jako systémy vét jsou viak do této souvislosti uza-
vieny. Nemohou z nf vystoupit, aniZ by nezru§ily samy sebe; tim
Horkheimer vysvétluje, jak jsou v déjindch mysleni jedny teorie na-
hrazovéiny druhymi — zdménou celkové souvislosti, v niZ teorie sto-
Ji. Z toho pak soucasné plyne, Ze tradiéni teorie nemohou reflekto-
vat svou vlastni spole€enskou roli. Aby tak mohly ucinit, musely by
vystoupit ze své souvislosti, a to by znamenalo jejich ziménu novou
teorii. Tradi¢ni teorie tak nejsou s to kldst otdzku po vlastni roli,
nejsou schopny vnitini reflexe, a proto se rovnéZ nemohou ptat, zda
jimi vytvofené souvislosti mezi fakty jsou rozumné. Fakta a jejich

- souvislosti museji pojimat jako produkt obecné spoleenské praxe,

samu tuto praxi ale nemohou prozfit a skutecnosti, jeZ z ni vzchize-

Ji, akceptuji jako pfedem dané.

Spoledenska fakta, stejné jako utvafeni souvislosti mezi nimi,
viak lze chapat jako vyhovujici & nevyhovujici poZadavku rozum-
nosti. Zkoumat spoleenskou praxi co do jeji rozumnosti nebo ne-

rozumnosti je dle Horkheimera dkolem pravé kritické teorie. Jeji
zikladni odliSnost viii tradi¢nim teoriim nespoc¢ivd v tom, Ze by
;:byla jejich prostou alternativou, nybrZ v tom, Ze svym piedmétem

Cini spolecenskou souvislost, v niZ tradi¢ni teorie vznikaji a pasobi,
a v jejim ramci pak miZe zkoumat i jejich podminénost a omezenost.
Podle Horkheimera tak kritickd teorie pfejimad dkol, ktery vZdy spo-
ival na filosofii, a je tak nositelkou filosofického dédictvi. Nadto
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viak jedt akcentuje ekonomickou a socidlné-ekonomickou proble-
matiku. ProtoZe se zabyva otdzkou spolecenské produkce (produkef
fakt a jejich souvislosti), je v §ir§im smyslu rovnéZ kritikou ekono-
mie, jeZ odhaluje nerozumnost kapitalistického hospoddiského zpu-
sobu a klade mu do protikladu jiny moZny rozumnéji vyrobni zpd-
sob. Jako kritika je tak tato teorie soudasné praktickou teorii, jejimZ
cilem je zmé&na celku spolenosti. A¢koli Horkheimer zapracoval do
nastinu kritické teorie Marxovu analyzu kapitalistického hospodaf-
stvi, ve vymezeni kritické teorie jako teorie spoleCenské praxe se
s marxismem rozchdzi v tom ohledu, Ze nespecifikuje ani cil spole-
Eenské zmény, ani jeji nositele. Praveé proto, Ze kritick4 teorie usilu-
je 0 zménu celku, nelze dle Horkheimera pomoci prostiedkd, jeZ jsou
vizany na stivajici spolegnost, vymezit néjaky urcity cil, jehoZ by
mélo byt zménou dosaZeno. Stejné neni moZné stanovit, ktera spo-
le¢ensk4 skupina ma zménu uskute¢iiovat, nebot viechny spolelen-
ské skupiny a t¥idy zapadaji do celku, jenZ m4 byt zménén. Kritickd
teorie proto nepracuje s Zidnou konkrétni politickou perspektivou.

Specifickd nedisponovatelnost kritické teorie, dand timto vyme-
zenim, ji vtiskla znaéné rysy utopismu. CeloZivotni, byt rizné kori-
gované Usili v tomto sméru piineslo také Horkheimerovi zklamani
a v disledku i rezignaci na myslenku moZnosti svobodné spolecnos-
ti. Veelku paradoxné se Horkheimer na sklonku Zivota pfiklonil na
pozice negativni teologie. Naddle sice odmital jakékoli afirmativni
nabozenské stanovisko, ale lidskou svobodu a ideu svobodné spo-
le€nosti zac¢al vymezovat jako néco transcendentdlné zakotveného,
pozitivné neuchopitelného, jako touhu, kterd ¢lovéka vede a Fidf,
protoZe se tykd toho, co je zcela odli$né od jim proZivané skutecnos-
ti. (Ke kritické teorii naboZenstvi, zastdvané frankfurtskou Skolou,
srv. RupoLr J. SiEBERT, The Critical Theory of Religion: The Frank-
furt School, Berlin 1985.)

Vzestup a pad individua
(in: M. HORKHEIMER, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft,
Frankfurt a/M. 1967, s. 124-127)

[...] Krize rozumu se manifestuje v krizi individua, v jehoZ piisobici
sflu se vyvinul rozum. Iluze, kterou tradiéni filosofie chovala o individuu
a 0 rozumu — iluze jejich v&&nosti —, md blizko k zéniku. Individuum po-
jalo rozum vyluéné jako néstroj J4. Nyni se mu dostdvé zkuSenosti s od-
vricenou stranou svého sebezboZiténi. Stroj odvrhl pilota; slepé se fiti
prostorem. V okamZiku svého naplnéni se rozum stal iraciondlnim a hlou-
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Max Horkheimer

pym. Tématem této doby je sebezachovdni, zatimco neexistuje viibec Z4d-
né J4, je7 by bylo moZno zachovat. Vzhledem k této situaci je na misté
reflektovat pojem individua.

Mluvime-li o individuu jako historické kategorii, neminime pouze
&asoprostorovou a smyslovou existenci zvlastniho ¢lanku lidského rodu,
nybr# nadto, Ze jeho vlastn{ individualité jako védomé lidské bytosti né-
le#i pozndni jeho identity. Toto uchopovéni identity J4 neni u viech osob
stejné. U dospélych je uréeno jasnéji neZ u déti, jeZ se teprve museji ucit
mluvit o sobé jako o J4 — nejelementdrn&jsi potvrzeni identity. TotéZ je
slab{ u primitivniho neZ u civilizovaného ¢lovéka; domorodec, ktery byl
teprve pfed neddvnem vystaven dynamice zdpadni civilizace, vskutku
velmi &asto jevi nejistotu ohledng své identity. Tim, Ze Zije v poZitcich
i v odiikavosti okamZiku, si jen nejasné uvédomuje, Ze se musi jako indi-
viduum pfipravit na stfety s ndhodami zitfka. Tato zaostalost — coZ ani
neni zapotiebi fikat — z&4sti vysvétluje obecny ndzor, Ze tito lidé jsou lini
nebo lhéfi —, ndmitka, jeZ pii obvinénich pfedpoklada pravé smysl pro
identitu, jehoZ se jim nedostdvd. Tyto vlastnosti, které se v extrémni for-
mé vyskytuji u utlatovanych narod stejné jako u negril, se manifestuji
té7 jako tendence osob z utlalovanych socidlnich tfid, jimZ chybi ekono-
mické zdkladna zdéd&ného vlastnictvi. Tak tfeba mezi chudym bilym oby-
vatelstvem amerického Jihu nalézdme zakmélou individualitu. Kdyby tito
nejchud§i 1idé nebyli vedeni k tomu, aby napodobovali sobé nadfazenou
vrstvu, musela by se jim fvavé reklama nebo vychovatelské apely, které
je nabddaji, aby kultivovali svou osobnost, nevyhnutelné jevit jako bla-
hosklonnost, ne-li pfimo jako pokrytectvi — jako snaha uchldcholit se ve
stavu klamné spokojenosti.

Individualita pfedpoklddéd dobrovolnou obét bezprostfedniho uspoko-
jeni ve prospéch jistoty materidlniho a duchovniho zachovini vlastni exis-
tence. Jsou-li cesty k takovému Zivotu zahrazeny, ma élovék malo diivo-
dit k tomu, aby si odfikal momentalni radosti. V disledku toho je indivi-
dualita u mas mnohem méné integrovand a trvald nez u takzvané elity.
Oviem, elita byla vZdy vice ndrokovéna poZadavkem strategie ziskat
a udr¥et si moc. Spolegenskd moc je dnes vice neZ kdykoli jindy zpro-
nad v&cmi, tfim vice ho budou véci ovlddat, tim vice bude postrddat sku-
te¢né individudlni rysy, tim vice se bude jeho duch ménit v automat for-
malizovaného rozumu.

Dé&jiny individua, dokonce i ve starém Recku, jeZ nejen pfineslo po-
jem individuality, ale téZ poskytlo vzory pro zdpadni kulturu, jsou jesté
nepopsany. Modelem vznikajiciho individua je fecky hrdina. Sméle a pln
sebedivéry triumfuje v boji o pfeZiti a emancipuje se od tradice stejné
jako od kmene. Pro historika, jako byl Jacob Burckhardt, je takovy hrdi-
na ztélesnénim bezuzdného a naivniho egoismu. Zatimco v8ak jeho meze
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neznajici J4 vyzaiuje ducha nadvlady a zostfuje antagonismus mezi indi-
viduem a spolecenstvim s jeho mravy, md hrdina sim nejasno o povaze
konfliktu mezi svym jd a svétem, a proto se stiva obéti vSéemoZnych in-
trik. Jeho hrizostra¥né ¢iny neprameni z néjakého osobnostné motivova-
ného rysu jako zloviile nebo ndsilnost, nybrZ spiSe z ptani pomstit zloCin
nebo odvratit prokleti. Pojem hrdinstvi je neoddélitelny od pojmu obéti.
Tragicky hrdina m4 sviij pivod v konfliktu mezi kmenem a jeho Cleny,
konfliktu, v némz individuum vZdy prohrava. Lze fici, Ze Zivot hrdiny
neni tolik manifestaci individuality, jako pfedehrou k jejimu zrozeni,
k némuz dochézi spojenim sebezachovini a sebeobétovani. Jediny z ho-
mérovskych hrdinti, u néhoZ je nim nédpadné, Ze md individualitu a vlad-
ne vlastnimi rozhodnutimi, je Odysseus, a ten je piili$ Istivy, neZ aby se
jevil vpravdé heroicky.

K rozkvétu typicky feckého individua dochdzi ve véku polis ¢ili mést-
ského stétu s vytvifenim tiidy méstani. V athénské ideologii byl stdt vagi
jeho obéantim tim prvnim a nejvy3§im. Aviak tato pfevaha polis spise
ulehéila vzestup individua, neZ Ze by mu brdnila: zplsobilo to vyrovndni
mezi stitem a jeho ptislusniky, mezi individudIni svobodou a spole¢nym
blahobytem, které neni nikde vyliteno vymluvnéji nez v pohfebni feci Pe-
riklové. V jednom slavném odstavci Politiky popisuje Aristotelés (Politi-
ka V11, 7, 1327b) feckého ob&ana jako typ individua, ktery, nadin sou-
Zasn& odvahou Evropana a inteligenci Asiata, to znaéi schopnosti sebe-
zachovani spojenou s reflexi, ziskal schopnost ovlddat jiné, aniZ by ztra-
cel vlastni svobodu. Helénsky lid, pravi, by mohl vlddnout v8em ndro-
diim, kdyby byly spojeny do jednoho stdtu. Opakované bylo dosahova-
no podobného vyrovnéni psychickych sil, kdyZ méstskd kultura proZiva-
la vrehol svého rozkvétu, napiiklad ve Florencii patndctého stoleti. Osu-
dy individua byly vZdy spojeny s vyvojem méstské spoleCnosti. Obyva-
tel mésta je individuum par excellence. Velci individualisté, ktefi byli
kritiky méstského Zivota, jako Rousseau a Tolstoj, méli své duchovni ko-
feny v tradici mést; Thoreautv iték do lesi byl vice myslenkou milovni-
ka fecké polis ne? rolnika. V téchto muzich byl individualisticky dés z ci-
vilizace Ziven jejimi plody. Antagonismus mezi individualitou a jejimi
ekonomickymi a socidlnimi existenénimi podminkami, jak je vyjadiova-
n témito autory, je podstatnym prvkem individuality samotné. Dnes je ten-
to antagonismus potladovan ve védomi individui pfénim pfizplsobit se
realité. Tento proces je symptomaticky pro soucasnou krizi individua, kte-
rd pak opét reflektuje rozpad tradi¢ni ideje stdtu, jeZ vlddla zapadnim
d&jindm po pétadvacet stoleti. [...]

Th.W. ® Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969)

Adornoe byl nejen filosof a sociolog, ale téZ znamy hudebni védec. Dispozi-

ce k této druhé Adomové specializaci byly rodinného ptvodu; na-
rodil se ve Frankfurtu nad Mohanem jako syn velkoobchodnika
s vinem Oscara Wiesengrunda, av8ak hudebni talent zdédil po mat-
ce Marii Calvelli-Adorno della Piana, Gspé§né zpévadce. Maturoval
jiz v sedmndcti letech roku 1920 a zapsal se na univerzité ve Frank-
furtu ke studiu filosofie, hudebni védy, psychologie a sociologie. Ve
filosofii promoval stejné jako Horkheimer u H. Cornelia roku 1924
praci Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Hus-
serls Phanomenologie. Ovlivnén viak nebyl Husserlem, nybrZ pre-
devsim E. Blochem a Lukdcsovym dilem Teorie romdnu. Nasleduji-
ci dva roky studoval ve Vidni hru na klavir a kompozici u Albana
Berga. Z doby jeho videfiského pobytu se datuji rovnéZ jeho kontak-
ty s Arnoldem Schinbergem a Antonem von Webernem. Po ndvratu
z Vidné se pomé&mné intenzivné rozvijely jeho kontakty s W. Benja-
minem, pod jehoZ vlivem vznikala Adornova préce Kierkegaard.
Konstruktion des Asthetischen, jiZ se roku 1930 habilitoval u Paula
Tillicha (byl to jeho druhy pokus o habilitaci — v roce 1927 stdhl
prici Der Begriff des UnbewufSten in der transzendentalen Seelen-
lehre pro neshody s novokantovskymi vychodisky H. Cornelia).
S ndstupem némeckého fasismu byl Adorno zbaven mista na frank-
furtské univerzité a presidlil do Berlina, kde se pokousel pracovat
jako hudebni kritik, posléze viak stejné jako dalsi predstavitelé
frankfurtské Skoly emigroval. Nejprve Zil ve Velké Britdnii, odkud
spolupracoval na vydavéni Casopisu pro socidlni zkoumdni. Roku
1938 odesel na Horkheimerovo pozvdni do USA, kde vznikly nékte-
ré z jeho hlavnich filosofickych praci. V listopadu 1949 se vratil do
Frankfurtu, aby spolu s Horkheimerem vedl Institut pro socidlni
zkoumdni. Roku 1956 byl jmenovén fddnym profesorem. Na jaie
roku 1969 se Adorno dostal v souvislosti se studentskymi nepokoji
do konfliktd se studenty. Jeho pfedndsky byly bojkotovény a ze stra-
ny studentt mu bylo vytykdno nepochopeni situace. Pod vlivem
téchto uddlosti zemiel Adorno béhem dovolené v 1ét€ 1969 ve Vispu
ve Svycarsku.

Adornovo dilo bylo publikovéano v letech 1970-1986 ve dvaceti-
svazkovych Sebranych spisech (Gesammelte Schriften, vyd. R. Tie-
DEMANN). Z novéjéi sekundérni literatury lze upozornit na prici Rot-
FA WIGGERHAUSE Theodor W. Adorno (1987), ANkE THYENOVE Nega-
tive Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitdit des Nichtidentischen
bei Adorno (1989) a ALBRECHTA WELLMERA Zur Dialektik von Moder-
ne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno (1987).
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Dilo (uvedeny jsou pouze filosofické spisy):

— Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, 1933

— Dialektik der Aufllédrung, 1947 (spoluautor M. HORKHEIMER)

— The Authoritarian Personality, 1950 (ném. Der autoritire Cha-
rakter, 1968)

— Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, 1951

— Negative Dialektik, 1966

— Asthetische Theorie, 1970 (z pozistalosti)

Adornova filosofie je charakteristickd déjinné filosofickym
a spoletensko-teoretickym zdjmem, ktery je doplnén o mySlenky
k teorii pozndni. Pokud jde o jeho uchopeni déjin a o filosofii d&jin,
konstatuje Adomo, Ze d&jiny Zdpadu prochdzeji ipadkem a nacha-
zeji se ve fazi rozkladu. Vrcholi tak dlouhodobé&jsi proces, béhem
n&jZ byl &lovék jako individuum vystavovan brutdlnimu pusobeni
anonymnich sil, resp. sil skrytych za spolecenské instituce, které roz-
lozily jeho individudlni existenci. Jeho vyvrcholenim, avak vskut-
ku pouze vyvrcholenim, podobnym picce ledovce, je fasistické bar-
barstvi: to je posledni doklad toho, Ze viechna filosofickd fe¢ o du-
chu lidskosti, o humanismu a kulturnosti ¢lovéka se demaskovala
jako pouhopouhé smeti, jako odpad, ktery v redlnych pomérech ne-
hraje roli. V téch naopak pasobi a primétu se ujimé bezednd nega-
tivita.

Jak ale mohly d&jiny Zapadu dospét do faze tak bezprostfedniho
oziejméni negativity? To je otdzka, kterou Adorno klade spolu
s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi. Zde stejné jako Marx vy-
chazi z premisy, Ze lidské déjiny jsou d&jinami ovlddnuti svéta clo-
vékem, oviem formy a zplsoby tohoto ovlddnuti neplynou z mo-
mentélnich forem vlastnickych vztahi a vyrobniho zptsobu. Ador-
no je odvozuje ze specifickych charakteristik mysleni o skutecnosti:
myS§leni je hlavni orgdn nadvlddy, oviddnutt. Clov&k jako subjekt
ovlid4 piirodu prostfednictvim rozumu, tj. prostfednictvim pojmit.
Tim, Ze ddv4 jména, vymaiuje jednotlivé objekty z pfirody a rozho-
duje o jejich pouZitelnosti ke svym Géelim; ddva tim vlastné jméno
své moci nad pfirodou. Zarovefi tim také vymezuje a zptesiiuje své
misto ve skute¢nosti.

Principem vSech vztahi, a to i vztahu lovéka k sob& samému,
se tak stdva moc. Tento proces je ale dialekticky — tak jako dialek-
ticky odvrdcenou stranou ovlddnuti pfirody je rozklad a znicent pfi-
rozeného Zivotni prostiedi, plati Elovék za zvétSovani své moci tim,
7e se mu stile vice odcizuje to, nad &im md moc. DE&jiny jako cesta

k moci, cesta k triumfu subjektu nad objektem, jsou stile doprova-
zeny nebezpeéim ztrity sebe sama, rizikem sebeodcizeni. Jejich pra-
pocétek nachdzeji Adorno s Horkheimerem uZ v mytu, v mytickém
pokusu o zvlddnuti svéta. Zivot mytopoetickych kultur chipou jako
Zivot v pfeddéjinném stadiu (Vorvergangenheit). Vyznacuje ho, na-
vzdory roz§ifenym nazorim, pocinajici nesoulad mezi ¢lovékem
a piirodou, jenz ziskava podobu prvnich pokusi o ovlddnuti pfiro-
dy. Pfiroda je sice je§té oZivena duchy a démony, aviak spolecenstvi
jiZ rozvijeji magické a obétni praktiky, jimiZ nad ni cht&ji ziskat nad-
vladu.

Mytickd narativita jako prvotni, zdrodeénd forma pojmové feli
k tomu skytd moZnost roz¢lenénim zprvu bezprostfedni zkuSenosti
s piirodou do riznych nespojitych jevi, které jsou vyjimany z celku
prirody formou abstraktnich termint. Samo ovlddnuti pfirody pak
postupuje mimetickymi akty, jeZ Adorno s Horkheimerem oznacuji
jako vitézstvi pomoci piizpisobeni (Sieg durch Anpassung): ducho-
vé a démoni jsou ovladani tkony kmenového §amana, ktery se pfi-
zpusobuje jejich podstaté€ a s jeji znalosti je odstraSuje, nebo naopak
pfivoldva.

AvEak pravym pocitkem mocenského ovlddnuti pfirody a ¢lo-
véka je osvicenstvi, jeZ je pro Adorna a Horkheimera totoZné s roz-
vinutou a zdokonalenou mimesis. Osvicenstvi neni toliko vldda ro-
zumu, nybrz také sebevédomd vlada rozumu, v niZ atlak sebe sama
vystupuje jako pokrok. Pravé osvicensky rozum subsumuje viech-
nu pfirozenou mnohost, mnohovrstevnatost a mnohoznaénost sku-
tenosti pod logické pajmy, pod logickd zobecnéni. V Adornové
vykladu to znamend, Ze skute€nost pojmové rozcleriuje, kategorizu-
Jje, atim ji &ini vypocitatelnou a také ovladatelnou. Osvicenstvi v nds
Zije a Zije v moderni filosofii tak, jako v ¢lovéku Zije snaha ovlddat,
zmociiovat se, ziskdvat svou neidentickou identitu ovlddnutim.
Soudasnou podobou filosofického osvicenstvi, které se stalo moci,
je pro Adorna a Horkheimera pozitivismus, pohrdlivé oznacovany
jako “mytus toho, co fakticky je” (Mythos dessen, was der Fall ist).

Pojmové mysleni je tedy v principu totoZné se zndsilnénim sku-
te¢nosti. Subjekt, ktery pojmové uchopuje skuteénost, uziva obec-
nych pojmu, jeZ rusi jedine€nost vyjadfovanych objektl, vzdjemné
je identifikuje a tvoii z nich celek, rotalitu. Prvky a jevy skuteénosti
se stavaji navzajem srovnatelnymi, komensurabilnimi, zaménitelny-
mi: jako na néjakém velkém trZidti, kde probfha sména statkl podle
abstraktni trzni hodnoty, sménuji se, a tak identifikuji téZ princi-
pidiné neidentické jednotliviny, lidé, lidské vykony, projevy lidské
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tvofivosti. Ekvivalenéni mySleni, typické pro moderni spole¢nost,
vede ke vzniku chybné identity obecného a zvlastniho, kterd je pak
zakladem funkéni souvislosti spole¢nosti.

V Negativni dialektice (Negative Dialektik) Adorno zdiraziuje,
Je je to pravé spole&nost jako totalita, jeZ prostfednictvim univerzal-
ni nadvlady smény, ekvivalence, nivelizujiciho principu sménné
hodnoty likviduje samotnou subjektivitu clovéka: apriorné zabrafiu-
je subjektu, aby byl subjektem, sniZuje subjektivitu k pouhému za-
ménitelnému a sménitelnému objektu. Tim dokldd4, Ze obecny prin-
cip osvicenské novovéké kultury, kterd o sobé tvrdi, Ze zakladd nad-
vlddu subjektu, je nepravdivy. To, co je skute¢né, neni pravdive, jak
se domnival Hegel, ale naopak, skutecné je nepravdivé: je-li viibec
moZné to, co je pravdivé, musi to byt nejprve vytvoieno.

Cestou k pravdivému je pro Adorna zachovani a udrZeni zbytkd
neidentity objektu, jejich zachovéni ve filosofické dialektice, kterd
je konsekventnim védomim neidentity. Adorno zde zietelné mluvi
o pozadavku, jenZ v pozd&j3i filosofii, oznatované za postmoderni,
ziskava podobu védomi diferentniho a zachovani jinakosti jiného.
V Negativni dialektice je takovy pozadavek formulovan prostiednic-
tvim dvou postuldt, a to upfednostnénim objektu pred subjektem
a odmitnutim systémového mysleni.

Smyslem prvniho postulatu je zachovat neidentitu objektu. Ve
vztahu mezi subjektem a objektem mél doposud vZdy pfednost sub-
jekt, nyni by se mél tento pomér obritit. Davod pro to vymezuje
Adorno tak, Ze subjekt, aby se mohl stat subjektem, vidy potiebuje
zprostfedkovani objektu; zni¢i-li jeho neidentitu, tzn. totalizuje-li
skute¢nost, zavird si cestu sam k sobé.

Odmitnuti systémového mysleni znamend u Adorna zjisténi, Ze
spolegnost, ktera je spole&enskou totalitou systému rozpori, neni ex-
plikovatelna prostfednictvim uzaviené, harmonické syntézy. Jeji
vyklad musi zistat principidlné neuzavieny, protoZe kaZda uzavie-
né syntéza vede jen k ideové konstrukci ¢i pifimo k ideologickému
podvodu. Takovym antisystémovym vykladem ma byt pravé nega-
tivni dialektika, jejiz neideologicky charakter podle Adorna korigu-
je formy my3leni i samotné spole¢enské potfeby, které vedou dnes-
ni spolenost k neodvratnému zaniku. Kritika filosofického osvicen-
stvi tak vrcholi momentem, ktery pozdéji jako jeden ze svych zdsad-
nich impulsti prejala postmodernt filosofie: odmitnutim mysleni cel-
ku a ozivenim poZadavkii jedinecného, diferentniho. To je dkol filo-
sofie a zérovei i jeji zbrafi proti krizovym, k zdniku vedoucim ten-
dencim moderni spoleénosti. Adorno k tomu fikd: “Zbavit pojem
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© jeho kouzelné moci je protijed filosofie. Zamezuje jejimu zbymént:

Je se sama bude chtit stdt absolutni” (Negative Dialektik, s. 22).

Samostatnou kapitolou Adomovy filosofie je jeho estetickd teo-
rie, kterd v souvislosti se soucasnou diskusi o estetické moderné a es-
tetizované postmoderné naleZi mezi nejvic reaktualizované soucds-
ti jeho my3leni. Uméni podle Adorna nelze definovat; vznikd v dé-
jinn& prom&nlivé konstelaci nejriznéj$ich momentt a vzpird se umé-
1ému, defini¢nimu sjednoceni. Jednota uméni se viak zaklada v né-
¢em jiném. KaZdé umélecké dilo je podle Adorna skladbou materi-
ilnich (barvy, dfevo, kov, slova apod.) a idedlnich (inspirace, mys-
lenka) sloZek v jednotu. Silu, kterd takovou skladbu v uméleckém
dile utvafi, nazyva Adorno racionalita. KaZzdé umélecké dilo je tedy
vysledkem raciondlni konstrukce, jiZ vznika jako harmonicky, rozu-
movy titvar. Racionalita v uméni se v3ak natolik radikalizovala, Ze
recipienti uméleckého dila nejsou s to sledovat jeho plny vyznam.
To je zpGsobeno tim, Ze vyhrocend racionalita uméleckého dila vy-
jevuje, co je pusobenim Géelové instrumentdlni formy racionality
v kazdodennim individudlnim a spoleenském Zivot€ potlaceno.
V nemoZnosti piesné stanovit misto jednotlivych slozek umélecké-
ho dila, vytvéiejicich jeho jednotu, a proto v nemoZnosti si umélecké
dilo pln& podmanit se totiZ ukazuje, Ze uméleckd dila zastupuji pi-
vodni neidentitu, jeZ je pro Adorna totoZna s pocatecnim stavem ¢lo-
véka a jesté nepodmanéné, rozumové neovladnuté piirody. V uméni
se vrac{ mimesis, nikoli viak jako protomagicky akt ovlddnuti. Umé-
lecké zastupovdni prvotni neovladnuté piirody vysvobozuje vztah
k ptirod& z mocenskych vztaht a mimeticky ¢lovéka vraci k pavodni
zku3enosti jeho spjatosti s ptirodou (Naturhaftigkeit). Znovuobjeve-
ni vlastni pfirozenosti umé&nim vytvéii osvobodivy potencidl umé-
ni; otevira &lovEku perspektivu na jeho vzdjemnost s pifrodnim pro-
stfedim a anticipuje moZnost smifeni s nim (antezipiert etwas von
der Versohnung mit ihr).

Umént je tak proniknuto emancipaéni, osvobodivou intenci, kte-
1 se dle Adorna projevuje ve dvou forméch: jako emancipace sub-
jektu od tlaka, které vznikaji pii jeho suverénnim ovlddnuti pfirody,
a jako emancipace pifrody z proklatého vztahu svébymosti prirody
a suverenity subjektu (aus dem verruchten Zusammenhang von Na-
turwiichsigkeit und subjektiver Suverdnitdt). To tvofi podstatu umé-
ni, je viak zlistavé stale nedisponovatelnd, nepoméritelnd, nevylo-
#itelnd. Uméleckost uméleckého dila tvofi jeho nevyloZitelnost;
uméni je hadankou (Réitsel) a chtit vyfeSit tuto hddanku je stejné,
jako uvést ditvod jeji nefesitelnosti. Naopak v nedisponovatelnosti

H 45

Esteticka
teorie

Estetika
vzneSeného?



46 1

KRITICKA TEORIE

umé&leckého dila je to, co je na ném neodmyslitelné individudlni
a neidentické a co se klade do protikladu k nepravdé raciondlniho
ovladnuti piirody, pochopitelné jako jeho pravda. Pravdivost umé-
leckého dila v&ak v ném neni prosté piitomnd jako jeho podstata &i
zaklad, jeZ by bylo moZné odkryt pronikdnim do nitra uméleckého
dila za jevovou formou. Jeho pravdivost se pouze vyjevuje, a to teh-
dy, kdy# individualita a neidentita uméleckého dila unikd pojmové-
mu vyjadfeni. Filosofie, kterd pracuje s pojmy, jeZ jsou s to dovést ji
vidy jenom k nezahalenému (das Unverhiillte), nikoli v3ak k prav-
divému (das Wahre), proto nikdy nemiZe byt teorif estetitna. Na to
neaspiruje ani Adornova estetickd teorie, kterd se vposledku omezu-
je na to, byt teorif estetické zkuSenosti s védomim nepfiméfenosti
kaZdé teorie vadi estetiénu. Tvrzeni jednoho z pfedstaviteld diskuse
o postmoderni estetizaci, Wolfganga Welsche, Ze Adornova estetic-
k4 teorie je implicitni estetikou vzneSeného (das Erhabene), v tom
miZe zfejm& mit dobry zdklad. (Srv. W. WELscH, Adornos Asthetik:
Eine implizite Asthetik des Erhabenen, in: Asthetisches Denken,
1990, s. 114-156; slovensky in: TYZ, Estetické myslenie, Bratislava
1993, s. 84-114.)

K dialektice identity
(in: TH. W. Aporno, Negative Dialektik,
Frankfurt a/M. 1966, s. 146-149)

[...] V procesu demytologizace musi byt pozitivita negovéna aZ po in-
strumentélni rozum, ktery demytologizaci obstardvd. Idea smifeni zabra-
iiuje jeho pozitivnimu kladeni v pojmu. Piesto kritika idealismu nemuzZe
zastfit, jaké nahlédnuti jiZ konstrukce z pojmu ziskala a kolik energie si
osvojilo vedeni pojmu z metody. Pouze to piekracuje okrsek idealismu,
co jesté zAstava pfipsdno jeho figufe, co ho jako idealismus odhaluje v nd-
sledovéni jeho vlastniho deduktivniho procesu, co nejiifeji demonstruje
tstfedni pojem totality jeho roz§tépenosti, nepravdivosti. Cisté identita je
tfm, co je kladeno subjektem, a potud je tim, co nastdva vn€j3im pUso-
benim. Kritizovat ji imanentn& proto zna¢né paradoxné znaci téZ kritizo-
vat ji zvn&jsku. Subjekt musi napravit na neidentit&, ¢eho se na nf dopus-
til. Prdvé proto je osvobozen od zddni svého absolutniho byti pro sebe
(Fiir-sich-sein). Ze svého hlediska je produktem identifikujiciho my3le-
ni, jeZ &m vice devalvuje n&jakou véc na pouhy piiklad svého druhu nebo
rodu, tim vice se mylné domniv4, Ze ji md jako takovou bez subjektivni-
ho dodatku.

Zatimco mysleni se hrouZi do toho, co je zprvu jeho protgjskem, do
pojmu, a uvédomuje si jeho imanentng antinomicky charakter, zdvisi to
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u ideje na nécem, co se nachdz{ vné tohoto rozporu. Protiklad mys$leni
k tomu, co je vici nému heterogenni, se reprodukuje v mysleni samot-
ném jako jeho imanentni rozpor. Reciproka kritika obecného a zvlastni-
ho, identifikaéni akty, které rozhoduji o tom, zda pojem vérné odraZi to,
co je v ném shrnuto, a zda to, co je zvlastni, naplni svij pojem, jsou mé-
diem my$leni neidentity zv1dstniho a pojmu. A nikoli mySleni samotné-
ho. Mé-li se lidstvo zbavit tlaku, jenZ na n€ redln€ pasobi v podobé iden-
tifikace, musi souéasné dosdhnout identity se svym pojmem. Na tom se
podileji viechny relevantni kategorie. Princip smény, redukce lidské price
na abstraktni obecny pojem primérné pracovni doby, je nedglitelng spjat
s principem identifikace. Ten md ve smé&né svilj spoledensky model
a nebyl by ni¢im bez ného; skrze néj se neidentické jednotliviny a vyko-
ny stdvaji komensurabilnimi, identickymi. Sifeni tohoto principu vede
cely svét k identickému, k totalité. Aviak kdyby byl tento princip abs-
traktné negovan; kdyby byl zvéstovan idedl, Ze uZ se nema kvili veétsi
sldvé neredukovatelné kvalitativniho pfistupovat ke vSemu stejné, vytvo-
fily by se stejné€ vymluvy pro tipadek do starého bezpravi. Nebot ekviva-
lentni sména trvala od praddvna pravé v tom, Ze v jejim jméné bylo smé-
novédno nestejné, Ze byla apropriovana nadhodnota price. Kdyby byly
jednoduse anulovény kategorie méfitek srovnatelnosti, nastoupily by na
misto racionality, jeZ je sice ideologickd, pfesto viak je jakoZto zasliben{
vlastn{ principu smény, bezprostfedni pfivlastiiovani, ndsili: nahd privi-
legia monopolt a klik. Kritika sménného principu jako principu identifi-
kujictho mysleni chce, aby se uskuteénil idedl svobodné a spravedlivé
smény, dodnes pouhd zastérka. Toto samotné by transcendovalo sménu.
JestliZe ji kritick4 teorie odhalila jako sménu stejného, a pfesto nestejné-
ho, pak kritika nestejnosti ve stejnosti mifi také na stejnost, pii v§i skepsi
miii na rancune (fr. nevraZivost) burzoazniho egalitifského statu, ktery
netoleruje kvalitativné rozdilné. Kdyby jiz nebyl Zddnému &lovéku upi-
ran dil jeho Zivé prace, bylo by tak dosaZeno raciondlni identity a spole¢-
nost by se dostala nad identifikujici mySleni. To se dostdva docela blizko
k Hegelovi. Demarkacni linii vaci nému lIze t€Zko vést na podkladé jed-
notlivych distinkci; spife na podkladé zaméru: zda védomi, teoreticky
a téZ v praktické konsekvenci, je s to potvrzovat identitu jako to posled-
ni, jako absolutni, nebo zda ji zakousi jako univerzadlni aparit natlaku,
jehoZ md kone&né i zapotfebi, aby se vymklo univerzdlnimu tlaku, tak
jako svoboda se miZe stt redlnou jen skrze civiliza¢ni tlak, nikoli jako
retour a la nature (ndvrat k prirod€). Totalité je nutno oponovat tim, Ze
bude sama sebou usvédéena z neidentity, jiZ svym vlastnim pojmem po-
pird. Tim se negativni dialektika vdZe na nejvyssi kategorie filosofie iden-
tity jako na své vychodi§té. Do této miry zfistiva i ona chybnou, spjatou
s logikou identity, dokonce i v tom, proti ¢emu je zamy$lena. Ospravedl-
nit se musi ve svém kritickém procesu, ktery zachycuje ony pojmy, jez
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pojedniva podle formy, jako by pro ni byly témi prvnimi. Drubhd véc je,
zda myéleni, uzaviené nouzi formy, nevyhnutelné jednomu kazdému ¢lo-
véku, se principialng pfizpiisobi, aby imanentng vyvratilo ndrok tradicni
filosotie na uzavfenou skladbu — nebo zda samo od sebe urguje tuto for-
mu uzavfenosti, intencionalné &inf samo ze sebe to nejvyssi. V idealismu
byla obsahem vysoce formalniho principu identity, na zdkladé jeho vlastni
formalizace, afirmace. Nevinné to dodnes doklad4 terminologie; jedno-
duché predikativni vyroky se nazyvaji afirmativni. Jazykova spojka fikd,
Je to tak, ne jinak; syntéza, kterou zastupuje, oznamuje, Ze to nemd byt
jinak: jinak by nebyla dokondna. V kaZdé syntéze pracuje vile k identi-
t&; jako apriorni, jemu imanentni iloha my3leni se jevi pozitivni a Zddou-
cf: substrit syntézy se diky ni smifuje s J4, a proto je dobfe. Promptne to
pak umoZiiuje mordlni desiderdt, Ze by se subjekt mél sklonit pfed tim,
co je vii¢i nému heterogennd, a to diky nahlédnuti, jak mnoho je doty&nd
véc jeho véci. Identita je prvotni formou ideologie. UZivd se jako ade-
kvance s v&ci, kterd je v nf utlatovdna. Adekvance byla téZ vZdy ujafmo-
vanim, vedenym cilem ovlddnout, a potud byla svym vlastnim rozporem.
Po nesmirném usili, které pfipravila rodu ¢lovéka, aby nastolil primat
identity i vii¢i sobé& samému, se nyni zlomysIné t&3f a vychutndva své vi-
tézstvi tim, Ze z ¢lovéka &ini uréeni porazené véci: co ¢lovek zakousdi,
musi prezentovat jako jeji an sich. Ideologie vd&&i za svou rezistenci vaci
osvicenstvi komplexicité s identifikujicim my3lenim: s myslenim viibec.
Prokazuje svou ideologickou stranku na tom, Ze nikdy nedostoji ujisto-
vdni, Ze na konci J4 stoji Ne-J4; éim vice se toho J4 chytd, tim tipIngji shle-
ddv4, 7e bylo sniZeno k objektu. Identita se stdvd instanci nauky o pfi-
zpusobeni, v niZ objekt, podle n&jZ se md fidit subjekt, tomuto spléci, co
mu subjekt zptisobil. M4 pfijimat rozum proti svému rozumu. Proto kri-
tika ideologie neni né¢im okrajovym a vnitrovédeckym, omezenym na
objektivniho ducha a produkty subjektivni ohrani¢enosti, nybrZ je filo-
soficky ustfedni: je kritikou konstitutivniho védomi samotného. [...]

@ Studium pfitomnosti, pfedeviim studium pfitomného stavu spo-
le¢nosti s ohledem na moZnosti, které skytd pro emancipaci moder-
niho subjektu, na problémy legitimace soudobych spolecnosti, je-
jichZ hospodéfsky a technologicky rist zvySuje jejich komplexici-
tu, a tim vyrazné omezuje moZnosti individudlni orientace ve svété
technologického véku (determinuje jejich individudlni prehlédnutel-
nost) a zt&7uje individudlni rozhodovaci procesy, se stalo prvkem,
jenz si diky pasobeni piedstavitelii frankfurtské $koly ziskal pevné
misto v socidlné-filosofickych rozvrzich jejich soucasnych nasle-
dovnikd. Jistd, 7e ve srovnani s poatky frankfurtské Skoly a kritic-
ké teorie se méni nejen akcenty soudobé socidlné-filosofické analy-
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zy, ale z€asti 1 jeji metodologicka vychodiska, struktura uplatiiova-
nych pojmil a zacileni kritiky spolecenského uspofddani. Piesto né-
které momenty zstdvaji identické s plivodnimi intencemi. Prede-
v§im je v soudobych rozpracovanich dédictvi my$leni frankfurtské
gkoly trvale pfitomna snaha reflektovat vnitini, totalizujici a sebeli-
kvidaéni tendence zdpadni evropské kultury vrcholici moderny.
O nic méné téZ plati, Ze rozvijen{ tradice mysleni frankfurtské Skoly
vede dsili byt védomou, védecko-teoretickou alternativou k poziti-
vizujicim filosofiim soucdasnosti a zvlasté ke scientismu,

€ Soudobym piedstavitelem relativné nejklasi¢téjsi formy kri-
tické teorie v duchu principt frankfurtské skoly je Alfred
Schmidt (1931). Ve Frankfurtu pasobi od roku 1972 jako Zdk
a piimy nasledovnik M. Horkheimera a Th. W. Adorna. Ze soucas-
nych stoupenct tohoto sméru filosofovani zfejmé nejvic piejima
hlediska nedogmatického marxismu, kterd aplikuje zv14a3t€ na ana-
lyzu vztahu modernich spolecnosti k pfirodé. Vedle toho se zabyvd
filosofii dé&jin a déjinami samotné frankfurtské $koly: znaénou &ast
jeho préce piedstavuji interpretace dél zakladateld kritické teorie
a vyhodnocovéni jejich aktudlniho vyznamu. V této souvislosti je
dulezita jeho prekladatelskd a vydavatelska ¢innost: preloZil do ném-
¢iny pocetné prace Herberta Marcuseho z doby americké emigrace
a vydal fadu pavodnich dél zakladatell kritické teorie a interpre-
taénich sbornikovych tituld.

Z dila:
~ Geschichte und Struktur, 1971
— Die kritische Theorie als Geschichtsphilosophie, 1976

@ Dalii linii v rozvijeni ndzord frankfurtské §koly pfedstavuje
Albrecht Wellmer (1934). Wellmer je Zidk J. Habermase
a stoupenec kritické teorie, kterou aplikuje na rozbory spole¢nosti
konce moderny. Pravé pro néj je typicka orientace na kriticky stiet
snovopozitivismem a s kritickym racionalismem. Byl jednou z hlav-
nich postav diskuse o hodnotovych soudech a o0 moZnostech hodno-
ceni v socidlnich védach, kterd zacala na tiibingenském sociologic-
kém kongresu v roce 1961 (toto datum je povaZovino za zaldtek
stfetu mezi kritickym racionalismem a stoupenci frankfurtské Sko-
ly). V 60. a 70. letech se pak vénoval zejména polemice s dilem Karla
Poppera a Hanse Alberta. V soucasnosti patii mezi nejhlub3i kritic-
ké analytiky postmoderni filosofie a poststrukturalismu.
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