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Celd kritickd teorie spolecnosti je jeden jediny rozvinuty existencidlni
soud.
Max Horkheimer, Tradicni a kritickd teorie

Bez existencidlniho momentu, tj. boje za uzndni, ktery prostupuje
celym bytim ¢lovéka, klesa ,, praxe “ na rozmér techniky a manipulace.
Praxe je jak zpFedmétnénim clovéka a oviddani pFirody, tak realizact
lidské svobodly.

Karel Kosik, Dialektika konkrémiho

Dosavadni historicka zkuSenost potvrzuje smutné poznani, Ze ndprava véci
lidskych se vétdinou neprovadi na zdkladé obecné porady o jejich idedlnim
s1sporadani, ale a7 v disledku poueni z katastiof. Ukolem socidlni teorie, jeZ
‘tute skutecnost reflektuje a nesmiruje se s akomodacnim daélem teorie socidlné
afirmativni, je snaha pfispét k napravé pomoci kritiky nezadoucich faktort,
pomoci artikulace boje o uznéni, kterym by bylo moZné predejit nejhorSimu
katastrofickému scénafi. Kritickd teorie spoleCnosti se pochopitelné stava
margindlnim jevem v dobdach, kdy se lidé podvoluji zneuznéni, at’ uz z diivodu
rezignace nebo v nadé&ji, Ze se vie v néjakém kataklyzmatu pozd&ji vyresi.” Zda
se, Ze se prostfednictvim kaZdé — i nespravedlivé - vilky, feeno slovy
Hegelovymi, ,mravni zdravi narodi adrZuje ve své indiferenci vii¢i ustrnuti
kone¢nych uréenosti, tak jako pohyb vé&tri ochrafiuje mote pied hnilobou“.?

' Rad bych podékoval Josefu Velkovi a Martinu Matustikovi za uvedeni do mnohych konstelaci kritické teorie a Michalu
Pullmannovi za prinosné diskuze o pfednaskovém kurzu na téma tohoto clanku.

% Srv. s Elanky uverejnénymi v Gisle Easopisu kritické teorie, vénovaném teoretické reflexi udalosti jedsnadeho 2&7i 2001 a
naslednych zasahu. Constellations, 1X, March, 1/2002.

¥ Hegel, G. W. F., Zaklady filosofie prava. Prel. V. Spalek. Praha, Academia 1992, poznamka k § 324,
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Termin kriticka teorie ma ovSem také presnéj$i soufadnice, které byly
postupné specifikovany od tficatych let 19. stoleti a poprvé explicitné vyznaceny
zejména Maxem Horkheimerem a Herbertem Marcusem o stoleti pozdéji. Spja-
tost kritické teorie s témito vlivnymi osobnostmi socialni teorie i turbulentniho
vefejného Zivota druhé a tieti Etvrtiny uplynulého stoleti je natolik silnd, Ze by
byl jejich vyznam pfinejmensim ze dvou dlivodi umensen, pokud by se o nich
pojednalo akontextudlné jen jako o izolovanych osobéch. Za prvé, posuzujeme-li
jejich praci zvnéjsku, je zjevné, Ze svého vrcholu dosahuje v ramci uréitého
vyzkumného projektu, ktery ostatné predevsim diky nim ziskal oznaceni kriticka
teorie. Za druhé, sledujeme-li tuto praci z interni perspektivy intenci jejich
autorl, je evidentni, e Horkheimer i Marcuse své studie jako soucdst — ba
dokonce jako zaloZeni — tohoto projektu pfimo védomé formulovali. Z téchto
divodii a v ndvaznosti na publikovani jednoho z kliovych zakladajicich
dokumenti kritické teorie z roku 1937 na ndsledujicich strandch bych chtél
v tomto ¢lanku pojednat o Horkheimerovi a Marcusovi v kontextu, jehoZ rozsah
je vymezen jejich rolemi, které sehrali jakoZto vzdjemné se dopliujici tvirci
programovych tezi kritické teorie ve 30. letech, jezZ jsou pro zrod kriticko-
-teoretického projektu sté€Zejni. Timto zaméfenim rozboru na dané obdobi bych
chtél také predejit obvyklému problému mnohych analyz kritické teorie, které
selhavaji v disledku nedostate¢ného rozliSeni mezi jejimi svébytnymi etapami:
pfinejmens$im mezi pocate¢ni recepci riznych osvédcenych teoretickych koncep-
ti ve 20. letech, formulaci kritické teorie ve 30. letech, pesimistickym obratem
40. let, revitalizovanym praktickym impulsem vrcholicim studentskou revoltou
v roce 1968 a iniciativami dalSich let. Po tvodnim otevieni tématu nacrtnu
" pomoci trichotomie kritika/deskripce/normativita nejprve Horkheimerovo a poté
Marcusovo stanovisko a na zave€r naznaCim, pro¢ je tato trichotomie vhodnym
klicem k porovnani kritické teorie v dobé jejitho plivodniho formulovani s jeji
podobou v dobé soulasné.

Na tvod bych chtél pfipomenout, Zze pravé letos v tnoru uplynulo 80 let od
zalozeni Ustavu pro socidlni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung), v jehoz
ideovém a instituciondlnim prostiedi se nedlouho po jeho etablovani ve Frank-
furtu nad Mohanem zacala formovat skupina badatelti nejprve pod hlavickou
materialisticka teorie, poté prevdiné ve spojeni s ndzvem kriticka teorie
spolecnosti neboli zkracené kritickd teorie, po druhé svétové valce zndma rovnéZ
pod vnéjSim, nicméné nejproslulej§im oznacenim podle mésta své pivodu jako
frankfurtskd Skola. PrestoZe se zde budu drZet ndzvu kriticka teorie, ktery je
nejvice provazan se zakladajicimi dokumenty, je tieba poznamenat, Ze ani jeden
z uvedenych ,,vyvésnich §titd* sim o sobé nevyCerpava obsah tohoto vyzkum-
ného projektu. Jeho zaméfeni, jak bude niZe zifejmé, totiZ neni redukovatelné ani
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na materialismus, ani na kritiku, ¢i dokonce na Frankfurt — at’ uz tento vyzkum
definujeme obecné jako védecké paradigma nebo jako urCeni badatelského
zaméru skupiny, kterd miZe byt vymezena tZeji &leny Ustavu a jejich mimo-
dstavnimi spolupracovniky, ¢i $irSim zpisobem zahrnutim dalSich obdobné
smySlejicich autor(.”

Po celd dlouhd desetileti od svého programového vymezeni ve tficatych
letech minulého stoleti byla kritickd teorie trnem v oku mnoha nositelim moci.
Svoji sociélni kritikou kapitalistickych, nacistickych a sovétskych mocenskych
praktik se stala nepfehlédnutelnym pfedmétem sporu ve vSech vlivnych poli-
tickych rezimech uplynulého stoleti, v pfimé uméfe k jejich potlacovani svobody
projevu. Zatimco v kapitalistickém usporddéani byla v nemnoha vyhrocenych
obdobich obvifiovana ze subverze, v komunistickém ziizeni — vyjma nékolika
uvolnénéjSich let — byla cenzurou odmitdna pasovanim do role burZoazni ideo-
logie, a pfed nacismem museli jejf zastdnci emigrovat.’ Jeji obsahovou orientaci
dobre doklad4 skutecnost, Ze se nejvyraznéji prosadila v diskuzich o moZnostech
socialismu v obdobi spolecenského uvolnéni Sedesatych let, které bylo spojeno
v zdpadnich zemich pfedev§im se studentskou revoltou a v ¢eském kontextu
s reformnimi snahami o obrodu spole¢nosti, jeZ vyvrcholily v prazském jaru.
Také od téchto potencidlné perspektivnich, ale presto specificky omezenych
aktivit, které byly nakonec mocensky uduSeny, si v3ak kritickd teorie udrzovala
urCity reflexivni odstup. Postupny vyvoj od jejiho zaloZeni az do dne$nich dnd
Ize pojimat jako svédectvi o promé€né mysleni o spolecnosti a o jeho kliCovych
dilematech a napétich ve 20. stoleti, v zavislosti na dobovém vlivu, ktery na
kritickou teorii mély zejména marxismus, psychoanalyza a kulturni studia, a ddle

“ O tom jiZ klasické interpretace kritické teorie, napf.: Jay, M., The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and
the Institute of Social Research 1923-1950. Boston, Toronto, Litile, Brown and Comp. 1973; Held, D., Introduction to Critical
Theory. Horkheimer to Habermas. Cambridge, Polity Press 1980; Wiggershaus, R., Die Frankiurter Schule. Geschichte,
theoretische Entwicklung, politische Bedeutung. Miinchen, Carl Hanser 1986. Posledni ast mého €lanku prozrazuie, ze svij
vyklad opiram méné o tyto historiografické studie a vice o diskuze o soucasné teorii, jejichz soucasti je rovnéz zhodnoceni starsi
kritické teorie.

5 Uz pfi pojmenovéni Ustavu pro socidini vyzkum bylo tfeba opustit nékteré navrhy, které v tehdej3im némeckém prostiedi znély
provokativné, prilis socialisticky. Dalsi roky vsak byly podstatné horsi. V roce 1933, pravé v den, kdy fiSsky prezident Hindenburg
jmenoval Hitlera kancléfem, byl diim, v némz bydlel Max Horkheimer, feditel Ustavu pro socidlni vyzkum, obsazen nacistickou
jednotkou SA a preménén v ubikace. O mésic a plil pozdaji byl policii uzavien také Ustav, jeho budova byla zkonfiskovana
a &ast predana do uzivani nacistickému studentskému sdruzeni. Po preneseni Ustavu do amerického exilu v roce 1935 se
vytvorily podminky pro pokracovani ve vyzkumu, prestoZe nékteré terminy ze slovniku kritické teorie byly jejimi Cleny radéji
vypoustény. Mezi pozitiva patfi, ze po valce byl roku 1950 Ustav ve Frankfurtu Horkheimerovou a Adorovou pééi obnoven a
Ze se v New Yorku podafrilo vybudovat navic druhé pracovisté pod ndzvem New School for Social Research. Samostatnou
kapitolou je obdobi $edesatych a sedmdesatych let, kdy byla kritickd teorie zejména poradkovymi slozkami v zapadnim Némecku
neodivodnéné obvifiovana z podpory radikalné levicovych militantnich akei. Srv. Wiggershaus, R., Die Frankfurter Schule, c.d.,
zvl. 2. kap.
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rovnéz fenomenologie, existencialismus, postmodernismus, egalitdrni libera-
lismus ¢i komunitarismus. Nahlédnuti do ¢lanki, v nichz texty kritické teorie
komentovali a rozvijeli nasi cesti kolegové v uplynulych desetiletich, umoziiuje
sledovat neméné& pozoruhodné vyvojové trajektorie a u&init pou¢nd zamysgleni.®

* * *

Horkheimerdv text Tradiéni a kritickd teorie a niZe oti§ténd Marcusova
studie Filosofie a kritickd teorie,’ jeZ je uvedena sedmistrankovym Horkhei-
merovym proslovem, jsou obecné povaZoviny za jedny ze zdsadnich programo-
vych dokumenti kritické teorie. Nepati{ sice mezi Uplné prvni texty skupiny
badateld, ktef se postupné shromazdovali na pidé Ustavu pro socidlnf vyzkum
pod Horkheimerovym vedenim, ale tvorfi na sebe navazujici studie, jeZ piinesly
termin kritickd teorie v dobé, kdy tato skupina vedla intenzivni diskuze
0 potfebé nové teorie spoleCnosti. Jejich bezprostiedni uveiejnéni roku 1937
v tstavnim &asopisu Zeitschrift fiir Sozialforschung® dosvédéilo, Ze se jednd
o svého druhu manifesty, jeZ pfi udrzeni uréité ndzorové plurality ¢lent skupiny
origindln€ definuji jeji orientaci. Na téchto studiich a na n€kolika dalsich, tehdy
publikovanych Horkheimerovych a Marcusovych textech lze dobie doloZit
ideové zaméfeni a argumentacni zaloZeni kritické teorie. PfestoZze se jedna
o starSi texty, jeZ nendvratn€ ndlezeji dobé svého vzniku, je mozné v nich
identifikovat nékteré stale oslovujici a dostateCné nesamoziejmé mySslenky.

$K naznadeni rigidniho oficidlniho éeskoslovenského pristupu ke kritické teorii, ktery kromé Sedesatych let vice méné dominoval
do roku 1989, stadi citovat ze sborniku ze 70. let napsaného pod sovétskym vedenim: Frankfurtskd Skola ... byla vytvofena ve
tricdtych letech pfedstaviteli maloburzoazni liberalni inteligence, kiefi z abstraktné humanistickych pozic vystoupili s kritikou
mnoha zapornych stranek statné monopolistického kapitalismu. ... Antikapitalistické fifipiky se ukdzaly byt svéraznym vnéjsim
obalem antikomunismu.” ,Kdyz se SPD {Socialné demokraticka strana Némecka] stala pro némeckou imperialistickou burZoazii
prijatelnou politickou silou, kterd pomize odvratit revoluci, byli jeji teoretici poprvé pripudténi na nékteré katedry némeckych
univerzit. Tak vznikl v r. 1923 Ustav pro sociaini vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem.“ Socidinf filosofie frankfurtské skoly.
Praha, Svoboda 1977, s. 5-6, 15-16. Oproti tomu (v ramci dobovych moZnosti) vzajemné odstinéné a pfinosné vyklady, za nimiz
si stoji jednotlivi autofi, Ize najit v nékterych dalSich tehdejsich publikacich, viz napr. sbomik Filosofie a ideologie frankfurtské
$koly, (red.) Javirek, Z./Cemy, J./Havelka, M./Horak, P. Praha, Academia 1976. Predevsim bych viak chtél pfipomenout mimo-
fadny pogin letos zesnulého Karla Kosika, jehoz my3leni bylo zejména v pribéhu reformniho obdobi Sedesatych let nejvyraz-
néjsim projevem ideové orientace kritické teorie v Ceskoslovensku. Srv. Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Praha, CSAV 1965;
tyz, Stoleti Markéty Samsové. Praha, Cesky spisovatel 1993.

" Horkheimer, M., Traditionelle und kritische Theorie. Zeitschrift fir Sozialforschung, VI, 1937, Nr. 2, s. 245-294; v Gedtiné: tyz,
Tradicni a kriticka teorie. Pfel. P. Binkova. Aluze, 2001, ¢. 1, s. 74-106; Horkheimer, M./Marcuse, H., Philosophie und kritische
Theorie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1, 1937, Nr. 3, s. 625-647; v Cestiné: tiz, Filosofie a kriticka teorie. Pfel. A. BakeSova
a 0. Stech. Filosoficky ¢asopis, 51, 2003, €. 4, viz niZe.

® Horkheimer vydéval Casopis od roku 1932 (dale oznatuji jen ZfS), mezi lety 1939 a 1941 pod titulem Studies in Philosophy
and Social Science (dale jen SPSS). Cituji dle reedice vSech deseti rocnik( ¢asopisu v nakladatelstvi Késel-Verlag, Miinchen
1870. Viz studii pfipojenou ve formé predmiuvy k reedici Casopisu: Schmidt, A., Die ,Zeitschrift fiir Sozialforschung". Geschichte
und gegenwértige Bedeutung, ZfS, |, 1932, s, 563"
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Max Horkheimer pfedjima obsah svého ¢lanku Tradicni a kritickd teorie jiz
ve své nastupni fec¢i pronesené v lednu 1931 pii piileZitosti prevzeti funkce
feditele Ustavu pro socidlni vyzkum a profesorské stolice socialni filosofie na
frankfurtské université,” kterd jako prvni v germanofonnim svét€ docilila
zaloZenim tohoto stolce provézani dfive izolovanych profesorskych mist filosofie
a sociologie. Horkheimer ve své feci v ndvaznosti na Marxe zduraziuje, Ze dva
vyznamné faktory — jednak vyvrcholeni némecké klasické filosofie v Hegelové
socidlni filosofii a jednak ndsledny rozvoj védy a primyslu v devatendctém
stoleti — umoZnily, aby se spole¢nost jako celek mohla stdt méné nevypocita-
telnou a nespravedlivou viiéi jedincim.'® Ukolem soucasné socidlni filosofie
podle Horkheimera je prispét k tomu, aby se tyto dva faktory uvedly na zakladé
filosofického tazani a prostrednictvim interdisciplinarni spoluprace se sociologii,
ekonomii a dalSimi védami v praxi do souladu.

Piestoze takto formulovany badatelsky projekt znamenal pro Ustav pro
socidlni vyzkum ndvaznost na zkoumdni socidlnich otdzek uréenych prvnim
feditelem Ustavu Carlem Griinbergem, zejména v jeho Casopisu Archiv fiir die
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, jednalo se o piechod od
socidlnich déjin k socidlni teorii, jeZz méla zabezpecit vyrovnani s Krizi
marxismu, jak znf nidvrh ndzvu Horkheimerem tehdy pfipravované knihy.'
Dirazem na interdisciplindrni teoretické zkoumani soucasné spole¢nosti Hork-
heimer odkazoval na zamér prosazovany jednou ze zakladatelskych postav
Ustavu, Kurtem Albertem Gerlachem.

V obdobi mezi psanim inauguracni feci a zminéného programového ¢ldnku
se vSak nazorové vyvijel také sam Horkheimer. I kdyZ se nejedna o zédsadni
zménu, je moZné ¥ici, Ze do jeho napsdni rozvijel své tvahy pfedevsim v rdmci
materialistické teorie, v niz se pokusil zformulovat, stru¢né feceno, vySe
naznaceny projekt uskute¢néni hegelovsko-marxistické filosofie ve spravedlivé
spoleCenské praxi, s diirazem na vyuziti dosavadniho védeckého poznani a pri-
myslového potencidlu. Nicméné vypjata predvale¢na situace a selhdnf realizace
ur¢itych Marxovych prognéz jej v roce 1937 — pfi zachovani materialistického

¥ Horkheimer, M., Die gegenwartigen Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung.
Frankfurter Universitétsreden 37. Frankfurt a.M., Englert & Schlosser 1931.

'% Z Horkheimerova prispévku do sborniku ke Griinbergerovym 70. narozeninam vyplyva, Ze toto fedeni problému vyzadovalo
aklualizaci Hegelovy filosofie v podobé separace jejiho plodného odkazu od jejiho metafyzického zaloZeni. Horkheimerova kritika
mifila na Hegelovu koncepci absolutniho ducha. Horkheimer, M., Hegel und das Problem der Metaphysik. Festschrift fiir Carl
Grinberg zum 70. Geburstag. Stuttgart, Kohlhammer 1932; srv. s Horkheimerovou rangjsi sbirkou kratdich textl psanou mezi
lety 1926-1931 a vydanou pod pseudonymem Heinrich Regius: Dammerung. Notizen in Deutschland. Ziirich, Oprecht & Helbling
1934,

"' Horkheimerova prace byla planovana jako Sesty svazek publikaéni éinnosti Ustavu pro socidlni vyzkum.
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zakotven{ teorie — vedly k reformulacim a k upfednostnéni terminu kritickd
teorie.

Prestoze prvnim impulsem k Horkheimerové studii Tradicni a kriticka teorie,
psané uz v newyorském exilu a publikované v Pafizi, bylo 70. vyroCi vydani
prvntho dilu Kapitdlu, neobsahuje ani zminku o Marxovi."* Autorovy néznaky
a odkazy jsou vSak natolik Citelné, Ze neni zapotiebi vyslovnéj$iho vyjadreni.
Horkheimer se koncentruje, jak vyplyva jiZ z ndzvu textu, na rozliSeni mezi
tradiéni a kritickou teorii. V intencich zavedeni této distinkce je moZné obecné
fici, Ze zatimco tradi¢ni teorie se vétSinou pokousi nezaujat€, v duchu Des-
cartovy Rozpravy o metodé, provadét pouhy popis stavajiciho a tim, zejména
v pozitivismu, bezdéky konzervativné prejima opérné mocenské pilite a struk-
turu stdvajictho spoleCenského uspofddani, kritickd teorie takovyto odcizené
afirmativni pristup ke spolefenské realité odmitd."> Horkheimer, za souhlasu
dalSich autorti, ktefi v t€ dob& rozpracovdvali programové ideje kritické teorie,
deklaruje, Ze ,kritickd teorie objasfiuje: nemusi to tak byt, lidé mohou byti
meénit, a vyhlaSuje spoleCenskou zainteresovanost kritické teorie: ,,celd kritickd
teorie spoleCnosti je jeden jediny rozvinuty existencidlni soud“,' rozviji
prakticky soud, ktery umoZiuje boj o uznéni, boj za spravedlivéjsi spolecnost.
V Siroce pojatém mezioborovém vyzkumu tato socialnf{ kritika reflektuje histo-
ricky formovanou — nikoli v§ak determinovanou — spjatost platnosti jednotlivych
teorii se zdjmy jednotlivych skupin obyvatelstva, jakoZto predstaviteli urCitého
spolecenského usporadani. Na tomto zdkladé a na pozadi analyzy pfirozenych
potieb Clovéka vypracovava prakticky zainteresovanou teorii, jez klade diraz
na politickou ekonomti a jeZ nemd diskriminovat Zadné slozky obyvatelstva.
Kritickd teorie takto spojuje jednak teorii poznéni s teorii spolecnosti a jednak
teorii obecné s praxi. Epistemologie musi byt provdzdna se socidlni teorif a se
spoleCenskym subjektem. Timto subjektem ,kritického mySleni a jeho teorie
je ,konkrétni jedinec definovany skuteCnymi vztahy k jinym jednotlivcim a
skupinam, prosazujici se v konkrétni tfid€, ktery je v disledku takto zprostied-

kovan& propojeny se spoledenskym celkem a prirodou*."

Interni soucasti tohoto projektu je dialektika. V Clanku Zum Problem der
Wahrheit piedklada Horkheimer cely vycet charakteristik dialektického mysleni:

"2V (ivodu do &lanku ,Filosofie a kriticka teorie” uvadi Horkheimer alespori nazev knihy, i kdyz nejprve pouze podtitul. Kuriézni
je pfitom jeho pfipomenuti vyro¢i vydédni Descartovy préce.

" Srv. s deseti pozndmkami o krizi védy a spoleénosti: Horkheimer, M., Bemerkungen Gber Wissenschaften und Krise. ZfS, |,
1932, Nr. 1, 5. 1-7.

" Horkheimer, M., Tradicni a kritickd teorie, c.d., s. 96, s pfisludnou pozn. ¢. 20 na s. 106.

'S Tamtéz, s. 87, viz také s. 83. Srv. Hlavad, 1., Skica o kritické teorii. Aluze, 2001, ¢. 1, s. 74-106.
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... zasada o neoddélitelnosti regresivnich a progresivnich momenti, uchovéni
a rozloZeni, dobrych a $patnych stridnek okamziki v pfirodé a lidskych déjinich;
snaha ... pokusit se analyticky dosdhnout pojmi ve vzdjemném vztahu a
prostfednictvim nich rekonstruovat skuteCnost — tyto a vSechny ostatni rysy
dialektického mysSleni odpovidaji formé spletité skuteCnosti, ktera se neustile
méni ve vSech svych jednotlivostech.“'® Struéné Ize Fici, Ze se jednd o ,,ne-
uzavienou dialektiku®, kterd ma byt schopna reflektovat historicky proménlivou
skuteénost.”

Horkheimer neusiluje o doslovnou recepci Hegelova ¢i Marxova pojeti
dialektiky, ale vyjadtuje intenci zaClenit svoji teorii do urCitého mySlenkového
proudu. Dialekticky pohyb, od odmitnuti teze antitezi pres uchovéni urcit€ho
kladného obsahu tohoto aktu az k tezi na vySS8i roviné, tj. k syntezi, ma svoji
paralelu ve vztahu mezi tfemi momenty kritické teorie — kritikou (odmitanim
nezadouci reality a s ni spjatého afirmativniho popisu), deskripci (popisem
uchovanych zadoucich slozek) a normativitou (preskripci Zddouciho) —, v jejichz
rdmci Horkheimer v &lanku Tradicni a kritickd teorie a v dalSich svych textech
z 30. let, publikovanych zeyména v Zeitschrift fiir Sozialforschung, formuluje
zékladni teze kritické teorie. PrestoZe tyto momenty nejsou dostatecné
artikulovany a ve svém vzdjemném prolinani rozliSeny, lze je alespon Castecné
identifikovat a naznacit, jak jsou spolu argumentacné€ provéazany.

Ve své studii The Social Function of Philosophy definuje Horkheimer prvni
moment kritické teorie, tj. vlastni kritiku, nikoli jen jako pouhou negaci, ale jako
~intelektudlnf a pfipadné& praktické usilf nepiebirat bezmyslenkovité a z pouhého
zvyku prevladajici ideje, jedndni a spoleCenské vztahy; usili o koordinaci
rdznych individudlnich stranek spolecenského Zivota, o jejich koordinaci se
vSeobecnymi idejemi a cili epochy a o jejich genetické zdiivodnéni, o oddéleni
jevu od podstaty, o zkoumani zdkladi véci — kritce feceno — o jejich skute¢né
poznéni“.'® Na konkrétné&j§ roviné Horkheimer rozviji kritiku poznani jako
odmitnuti akontextualniho a ahistorického osamostatnéni ideji, jimz ideje sméruji
ke zvécnéni a k pinéni pouze ideologickych funkci, ve smyslu politické sluzby
sebestfednému parcidlnimu zajmu urcitych socidlnich skupin na urcitém spole-
Eenském usporadani, at’ uZ z divodu fale¥ného védomi nebo védomého zastird-

'S Horkheimer, M., Zum Problem der Wahrheit. ZfS, IV, 1935, Nr. 3, s. 351.

"7 Horkheimer, M., Zum Rationalismusstreit in der gegenwartigen Philosophie. ZfS, Ill, 1934, Nr. 1, s. 25 nn. V programové
formulovanych pozndmkéch o éinnosti Ustavu pro socidlni vyzkum vymezuje Horkheimer charakter koncepti pouzivanych za
uéelem jiz modifikovaného vyzkumu Ustavu na zacatku 40. let pomoci adjektiv kriticky, historicky, ,induktivni (ve specifickém
smyslu) a integrativni, Horkheimer, M., Notes on Institute Activities. SPSS, IX, 1941, No. 1, s. 121-123.

*® Horkheimer, M., The Social Function of Philosophy. SPSS, VIII, 1939, No. 3, s. 336; ve slovensting: Spoloenska funkcia
filozofie. Prel. M. Chabada. Filozofia, 54, 1998, €. 2, s. 114-125.
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ni skuteCnosti. V praci Anfénge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie vychazi
Horkheimer z odhalovani ideologickych rozpori mezi ideologicky hldsanymi
idedly a spoleenskou realitou.'” Poukazuje na skuteCnost, Ze zatimco
ideologie, ktera vytvéii iluzi identity idedlu s realitou, slibuje napf. svobodu
jedince,” v praxi dochdzi k jejimu potlacovani. Tim se jeho ideologie stiava
zérovenl kritikou dané spoleCenské praxe.

Tento druh imanentni kritiky nevyZaduje Z4dnd externi kritéria, nebot si
vystali s predmétem svého zkoumadni, v némzZ nalézd rozpory. Horkheimerovi
se vSak nejednad pouze o kritiku nesouladu mezi jakymikoli slovy a Ciny. Ne-
usiluje o kritiku praktického nenapliiovani napf. rasistickych idedlii. PfestoZe se
také v tomto piipadé jednd o rozpor mezi skute¢nosti a proklamovanou poli-
tikou, tento nesoulad neni kritickym teoretikem shledavan jako neZadouci. Nejde
tedy jen o rozpor mezi realitou a idejemi, ale o rozpor mezi realitou a sprav-
nymi idejemi. Predpoklada se, Ze se kritizuje nenapliovéni spravnych ideji, napf.
neuskute¢néni zminéné pfislibené svobody jedince. Tim se dostdvame k otazce,
jakym zptsobem urcit, které ideje jsou spravné, a které nikoli. JelikoZ by byla
imanentni kritika bez dalSiho urleni, jak jsem jiZ naznacil, existencné€ z4visla na
rozporu jakychkoli slov a €ind, bliZze nespecifikované zkoumani relaci by skon-
Cilo u relativismu. PfestoZe lze podle Horkheimera na nejobecné;jsi roviné fici,
7e ,Neexistuji Z4dnd kritéria pro celek kritické teorie”,”® neznamena to, Ze
kritickd teorie nema vibec Zadna kritéria a Ze se odevzdava do rukou rela-
tivismu. Z Clanku Montaigne und die Funktion der Skepsis je dostatecné zfejmé,
Ze Horkheimer odmita relativisticka a skeptickd stanoviska, kterd v soucasnych
podminkdch mohou jen obtiZné plnit stejnou ozdravnou funkci jako v pozdni
antice ¢i renesanci.”’ Vihu zaloZeni kritické teorie tedy musi nést imanentni
kritika za pomoci blizs§i specifikace vyjadiené néjakym dalSim kriticko-teo-
retickym momentem.

Druhym z téchto momenti je deskriptivni slozka, ktera je spjata pfedevsim
s materialistickym zaloZenim kritické teorie. Jak jsem uZ naznacil vySe, prak-
ticka zainteresovanost kritické teorie a provazani kritiky, deskripce a preskripce

* Tento rozpor Horkheimer artikuluje také jako konflikt mezi rané burzoaznim formulovanim idealu (napf. u Kanta ¢i Hegela)
a pozdné burZoaznim smifenim s danou skutecnosti (napf. v pozitivismu). Horkheimer, M., Anfange der bdrgeriichen
Geschichtsphilosophie. Stutigart, Kohlhammer 1930. Srv. tyZ, Tradiéni a kritickd teorie, c.d., 5. 77 a 87; tyZ, Ein neuen
Ideologiebeqrifi? Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 15, 1930, s. 33-56; tyz, Materialismus
und Metaphysik. ZfS, Il, 1933, Nr. 1, s. 13-14. Horkheimerova kritika logického empiricismu: tyZ, Der neueste Angriff auf die
Metaphysik. ZfS, VI, 1937, Nr. 1, s. 4-51.

2 Horkheimer, M., Tradiéni a kriticka teorie, c.d., s. 105.

% Presnéji feceno, skepse napliiuje prinosnou, ale pouze omezenou funkci jakozto jednostrannd cast dialektického celku.
Horkheimer, M., Montaigne und die Funktion der Skepsis. ZfS, VII, 1938, Nr. 1, s. 1-54,
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ochrafiuje kriticko-teoretickou deskripci pied pseudoneutralistickymi svody
pozitivismu.

V ¢lancich Materialismus und Moral a Materialismus und Metaphysik pojima
Horkheimer ¢lovéka jako pfirodné a spolefensky zakotvenou bytost, kterd svoji
praci uzptisobuje své okoli. Svét je transformovan historicky podminénou lid-
skou praxi, presnéji spole€enskou praci.” JelikoZ jsou lidé aktivnimi subjekty,
ktefi v rdmci historicky situovanych socidlnich skupin maji podil na utvaieni
svého prostfedi, neni mozZné povaZovat je ani za Cisté pasivni element, jenZ je
ovladdan okolim, které nestrann€ pozoruje, ani za zcela rozhodujicf Cinitel, jenZ
své okoli voluntaristicky produkuje.

Ve své vlastni praktické situovanosti kriticka teorie ani ,,neni ,zakofenénd’
jako totalitni propaganda, ani ,nespoutand‘ jako liberalistickd inteligence*.*
Jako ,,potencialni kritické sebevédomi* chce byt soucasti spravné praxe, jiZ se
epistemologicky a socidln€ ucastni; pravda teorie je zde ,,momentem spravné
praxe“.”® V &lanku Zum Rationalismusstreit in der gegenwiirtigen Philosophie
se Horkheimer pokousi specifikovat spravnou praxi, kdyz rikd, Ze ,hodnota
teorie je urena ve spojeni s cili, které jsou v urCit€ historické situaci
vyzvednuty pokrokovymi socidlnimi silami“.*> Spravnou praxi pokrokovych sil
poté blize vymezuje zavedenim rozliSeni mezi parcidlnim a zobecnitelnym
zdjmem neboli z4jmem obecnosti (Cili obecné vefejnosti).”

Jaké socidlni skupiny jakoZto pokrokové sily v3ak tento zdjem obecnosti
prosazuji? Horkheimer na tuto-otdzku odpovidd jednozna&né poukdzdnim na
primarné ekonomicky problém tfidni spole¢nosti: ,,... tento zdjem [se] vytvoril
v proletaridtu.*”’ V ndvaznosti na Marxovu analyzu tfidni spoletnosti a na
kritiku ideologie Horkheimer usuzuje, Ze socidlni skupiny, které nejvice trpi
ideologicky generovanou iracionalitou (ve smyslu rozporuplnosti) kapitalistické-
ho usporidani a jeho vztahy socidlntho zvécnéni, maji — jakoZto spoleCenské
sily negujici dany stav — zdjem na vytvoreni raciondlni organizace cinnosti
¢lovéka, raciondlni spoleénosti.”®

2 Horkheimer, M., Filosofie a kritick4 teorie, ¢.d., s. 640 nn; tyZ, Materialismus und Moral. ZfS, Il, 1933, Nr. 2, s. 185 nn; siv.
tyz, Materialismus und Metaphysik, c.d., s. 1-33.

3 Horkheimer, M., Tradiéni a kriticka teorie, c.d., s. 94.

“ Horkheimer, M., Zum Problem der Wahrheit, c.d., s. 345; srv. tyZ, Tradiéni a kriticka teorie, c.d., s. 90.

¥ Horkheimer, M., Zum Rationalismusstreit in der gegenwartigen Philosophie, c.d., s. 26-27; srv. tyZ, Bemerkungen tber
Wissenschaft und Krise, c.d., s. 1 nn. '

% Horkheimer, M., Zum Rationalismusstreit in der gegenwartigen Philosophie, c.d., s. 32.

? Horkheimer, M., Tradiéni a kritick4 teorie, c.d., 5. 88.

% Horkheimer, M., Filosofie a kritické teorie, c.d., s. 640 nn.
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Tyto Horkheimerovy tivahy o délnickém hnuti jsou vsak jiz v Tradic¢ni a kri-
tické teorii poznamenany skepsi druhé poloviny tficitych let vii¢i progresivni
roli, kterou by mél proletaridt ve spole¢nosti sehrat: ,ani situace proletaridtu
nedava spole¢nosti zdruku spravného poznini“, ,neexistuje spoleCenskd tiida,
0 jejiz souhlas by bylo mozné se opiit“.* Dé&jinné filosofické nadé&je vkladané
do této spoleCenské tfidy v predchozim obdobi se zejména vlivem obecného
trendu jeji dezintegrace v kapitalistickych zemich, nastupu stalinismu v So-
vétském svazu a faSizujicich tendenci v Némecku a dalSich zemich silné rozply-
valy.*® Tt{dné definované sepéti teorie a praxe — odraz teoretickych nadgji ve
spoledenské realité a ve védomi lidi — pohasinalo. Marxismus selhdval, nebot
proletariat jakoZto dominantni subjekt spolecenské zmény se vytracel ze scény.
Alternativni subjekt, at’ uZ v obecné roviné nebo v roviné konkrétni, napf. rizné
zneuznané minoritni skupiny obyvatelstva, vS§ak Horkheimer identifikoval jen
stru¢nymi odkazy.

Deskriptivné materialisticky rozmér Horkheimerova pojeti kritické teorie
spocivé jesté v jednom jejim opérném bodu. Timto bodem je psychoanalytické
tradice, zv1asté€ Freudova teorie libida, ve 30. letech jesté kritickou teorii nepfilis
rozpracovand. Horkheimer hovoii o pudové vybavé, kterd jakoZto stimul vede
Clovéka k odstrafiovdni napéti a napliiovani potfeb. Tento stimul je v ¢lanku
Materialismus und Metaphysik vymezen jako ,piirozeny fakt, ktery nevyZaduje
74dné ospravedlnéni.* Usili o §tdsti, o uspokojeni a sebezachovéani jsou
legitimnimi, nebot elementdrnimi reakcemi ¢loveka, pfirozenymi atributy lid-
ského rodu, jez jsou v3ak potlatovany stdvajicim, pfedev§im ekonomickym
uspofadanim spoleénosti. Ukolem kritické teorie je podle Horkheimera pochopit
tato spoleCenskd omezeni, ktera stoji v cesté plnéjSi seberealizaci Clovéka,
a napomoci jejich odstranéni.

V dusledku zklaméni z marginalizace spolecenské role délnické tiidy zaci-
nala byt pro Horkheimera stale diileZit&j$i normativni predstava ¢lovéka v jeho
obecnych charakteristikdch. Tato normativita tvofi Horkheimerem vytyCeny tfeti
moment kritické teorie. Horkheimertiv odkaz na zobecnitelny zdjem jedné spo-
leCenské skupiny se sice zda byt jeSt€ jakousi ozvénou role proletaridtu, ktery
mé&l svym zdjmem reprezentovat celé lidstvo, ale silici diraz na zobecnéni, a
nikoli skupinové zarazeni stanoviska je pfiznakem reflexe selhdni dgjinného

# Horkheimer, M., Tradi&ni a kriticka teorie, c.d., s. 89 a 105.

* Horkheimer, M., Die Juden und Europa. ZfS, VIIl, 1939, Nr. 1/2, s. 115-137; srv. s pozdéj$imi pracemi: tyZ, Art and Mass
Culture. SPSS, IX, 1941, No. 2, s. 290-302; tyZ, The End of Reason. SPSS, IX, 1941, No. 3, s. 366-388.

¥ Horkheimer, M., Materialismus und Metaphysik, c.d., s. 31; Srv. tyz, Egoismus und Freiheitsbewegung. ZfS, V, 1936, Nr. 2,
s. 161-231.
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poslani zminéného subjektu spoleCenské zmény. Diiraz je nyni kladen na zobec-
néni zatim neprosazenych, ale obecné lidskych charakteristik. Referenénim

e 32

ramcem se stava ,lidstvo a vSechny jeho moZnosti®.

Jak je patrné napt. z Horkheimerova prologu k Marcusové studii Filosofie
a kritickd teorie, obtiZznost zakotveni teorie v odmitané realité zplisobuje, Ze se
kriticka teorie musi ve formulaci normativity spoléhat na imaginaci: ,.cil
rozumné spoleCnosti, ktery je dnes, zda se, uchovdn pouze ve fantazii, ma
skute¢né svij zaklad v kazdém clovéku®, pficemz cilem je ,Stésti viech je-
dincd“.*® Tato imaginace, jiz tradi¢né disponuje piedevsim filosofie, je
idealistickou inspiraci, kterd vSak svym obsahem, jenZz je odliSny od nezadouci
reality, ziskdvé kriticky charakter: ,,... negativn{ vymezeni je materialistickym
obsahem idealistického pojmu rozumu.“* Horkheimer je ale pfi specifikaci
téchto normativnich prvki kritické teorie znaCné Usecny. Vyrazy, jakymi jsou
napf. ,,spoleéenstvi svobodnych lidi*,” jsou jen prvnim vymezenim, které neni
dale rozvinuto.

VSechny tfi privé uvedené momenty kritické teorie vyZaduji jako podminku
realizace projektu kritické teorie interdisciplindrni vyzkum,” nejen ve smyslu
provdzani ukoll jednotlivych véd o spolecnosti, ale také co se tycCe jejich
propojeni s moznostmi filosofie. Neni v8ak moZné spoléhat se jen na pivodni
narok kritické teorie, aby nejobecnéjsi, presto vSak partikularni vysledky analyz,
jez vychazeji z partikularnich hledisek jednotlivych véd, naSly v rekonstrukci
celku nové postaveni a vyznam v ramci SirSiho, s filosofickym zkouménim pro-
vazaného teoretického ramce. Tento narok je totiZ problematizovéan nereflekto-
vanym prizplisobenim pozitivisticky orientovanych véd danym mocenskym po-
mérim. Filosofie proto ziskdvd zasadni vyznam zejména jako vySe zminény
imaginativni zdroj.”’

% Horkheimer, M., Nachtrag. In: Schmidt, A. (Hrsg.), Kritische Theorie. Band 2. Frankfurt a.M., Fischer 1968, s. 193.

* Horkheimer, M., Filosofie a kritické teorie, c.d., s. 644 a 642. Horkheimer nezachazi tak daleko jako Marcuse, jak bude nize
patrné, a vyuZiti imaginace a idealismu nepovaZuje za duvod k rehabilitaci terminu utopie. Horkheimer, M., The Social Function
of Philosophy, c.d., 5. 335. Horkheimerovo — ale rovnéz Marcusovo — méné vypracované pojeti normativity je ziejmé take
z komparace jeho distancované a souasné vstficné, napr. Honnethovy, interpretace filosofické antropologie: tyZ, Bemerkungen
zur philosophischen Anthropologie. ZfS, IV, 1935, Nr. 1, s. 1-25; Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c.d., s. 651; Honneth,
A., Patologie socilniho. Tradice a aktudlnost socidlni filosofie. In: Velek, J. (ed.), Socidlni filosofie a postmodemf etika. Prel.
A. BakeSova a J. Velek. Praha, Filosofia 1996, s. 84-85.

* Horkheimer, M., Tradiéni a kriticka teorie, c.d., s. 105.

% Tamtéz, s. 92. ;

% Horkheimer, M., Vorwort. ZfS, 1, 1932, Nr. 1/2, s. l-lll; ty2, Materialismus und Metaphysik, c.d., s. 23. Kriika absence
interdisciplinarniho wyzkumu: tyz, Tradiéni a kriticka teorie, c.d., napf. s. 79-80, 91.

7 Srv. Marcuse, H., Filosofie a socidlni védy, s. 14.
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PrestoZze Marcusova artikulace zdkladnich tezi kritické teorie ve 30. letech je
do znaéné miry analogicka formulaci Horkheimerové, je nutné povazovat ji za
svébytnou pozici, vyjaddifenou z autorovy specifické perspektivy. Marcuse — jenZ
se pripojil k Ustavu pro socilni vyzkum v roce 1933 diky doporudeni, které
Horkheimerovi adresoval jeho kolega Leo Lowenthal, jenz pro Ustav ziskal také
Ericha Fromma — byl zprvu prostfednictvim svych studii u Husserla a Heidegge-
ra vyznamné ovlivnén fenomenologii a na ni navazujicim existencialismem.
Nicméné si uvédomoval meze téchto myslenkovych smérl a postupné, od své
habilita¢ni prace k dalSim spisiim, transformoval svoji heideggerovskou teorii
d&jinnosti na kritickou teorii d&jin.”® V rdmci své recepce mladého Marxe
zdiraziioval, Ze fenomenologie postrdda zejména dplnost, nebot opomiji mate-
ridln{ a historické podminky Zivota ¢lovéka.” Na stejném zdkladé zformuloval
svoji kritiku tehdejSiho politick€ho existencialismu, v némz misto rozpracovéni

plodnych existencidlnich motivii nalezl piispévek k , totalitni politické teorii“.*’

Rozvijejici se Marcusovu spoluprici s Ustavem dobie dokldd4 Marcusova a
Horkheimerova spolecnd, niZe otiSténd studie Filosofie a kritickd teorie. Ve
své — rozsahlejsi — Casti tohoto textu, kterd specifikuje nékteré Horkheimerovy
formulace, se Marcuse zaméruje na roli, jakou miZe hrét filosofie ve vztahu ke
kritické teorii. Pii pouZitf stejné diferenciace, kterou jsem uplatnil pro rozliseni
tfi momentll Horkheimerovy verze kritick€ teorie, tj. kritiky, deskripce (pfede-
v8im ekonomicky a psychoanalyticky pojatého materialismu) a normativity, lze
fici, Ze objasnéni vztahu mezi filosofif a kritickou teorii tvof{ jadro tfettho
momentu, ktery je na obecné roviné€ tizce provdzan zejména s momentem prv-
nim. V ramci téchto tff momentt bych se chtél na dalSich strandch zaméfit na
zakladni teze kritické teorie, které Marcuse formuloval ve své studii a v dalSich
textech ze 30. let, zvetejnénych piedevsim v Zeitschrift fiir Sozialforschung.

Marcuse vychdazi z dialektické metody rozboru, kterd podle néj reflektuje
kritické poznéni, Ze ,,dana fakta, jeZ se zdravému rozumu jevi jako pozitivni
ukazatel pravdy, jsou ve skute¢nosti negaci pravdy. ... Dialektika ve své tplnosti
je spojena s ndzorem, Ze vSechny formy byt{ jsou prostoupeny podstatnou nega-

*® Srv. Marcuse, H., Hegels Onlologie und die Grundlegung einer Theorie des Geschichtlichkeit. Frankfurt a.M., Klostermann
1932.

% Marcuse, H., Contributions to a Fenomenology of Historical Materialism. Telos, 1968, No. 4, s. 21 (poprvé publikovano
v Philosophische Hefte: Sonderheft Gber Heideggers Sein und Zeit, 1928, s. 45-68); srv. s Marcusovou recenzi: Husserl,
Edmund, Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie. ZfS, VI, 1937, Nr. 2, 5. 414-415,
4 Marcuse své rozliseni mezi filosofickym a politickym existencialismem cil ke kritice politické verze, kterou spojuje predevsim
se jménem Carla Schmitta, Dale cituje napf. Heideggerlv odkaz na viidce jakozto némecky zakon. Marcuse, H., Der Kampf
gegen den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassung. 2/, Ill, 1934, Nr. 2, s, 185-194. Srv. s pozn. ¢. 43,
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tivitou a Ze tato negativita urluje jejich obsah a pohyb.*“! Vztah mezi aspekty
dialektiky — konkrétné pohyb od negace teze antitezi k syntéze — a momenty
trichotomického Clenéni kritické teorie pojima Marcuse vyslovnéji nez Hork-
heimer. V ¢lanku Zum Begriff des Wesens uvadi, Ze ,Dialektické koncepty
prekracuji danou spolecenskou skute¢nost ve sméru jiné historické formy, ktera
je v této skuteCnosti jako tendence pritomna. ... VSechny materialistické
koncepty obsahujf obvinéni a pozadavek.****> Marcusova kritické teorie zahrnuje
za prvé vztah k dané nezadouci skutecnosti, kterd je pfedmétem obvinéni neboli
kritiky, za druhé deskripci existujicich pozitivnich spoleCenskych fragmenti a
tendencf a za tfeti normativni poZadavek jiné historické formy skute¢nosti, ktera
z téchto pozitivnich elementt vychazi. PiestoZe vychodisko spociva v Zadoucich
vysecich reality, jak bude patrné z nasledujiciho vykladu, jejich ospravedinéni
je tukolem normativniho vymezeni, které se tak stadva kone¢nym arbitrem. Tento
motiv, zddraziiovany Marcusem zv1ast€ v niZe otisténém c¢lanku o vztahu mezi
filosofii a kritickou teorii, by vSak nemél zastinit vyznam ostatnich dvou
momentd, akcentovanych jim v jeho dalSich studiich. Bez celkového pohledu
na Marcusovy texty — ovSem vzhledem k esejistickému stylu jeho vyjadrovani
nékdy i s nim — se ocitaji jeho mistné vyhrocené argumenty v napéti.
Dilezitou soucasti prvniho momentu Marcusova pojeti kritické teorie, které
se ve 30. letech — na rozdil od koncepce Horkheimerovy — vyznacuje predevsim
nepiimym studiem spolecnosti zprostfedkovanym analyzou konkurencnich so-
cidlnich teorif, je kritika ideologie, predevSim ideologické funkce filosofie.
Ve zminéném ¢lanku o pojmu podstaty provadi Marcuse rozbor burZoazni filo-
sofie a nalézd v ni jak pozitivn{, tak negativni prvky.* Emancipani potencil
nachézi v jejich progresivnich konceptech, jakymi jsou napf. rozum, moralita,
Stésti, lidskd prava. Historicky vzato, v idedlech rané, nastupujici burZoazie,
kterd se stavi kriticky k tradicni spoleCnosti, spatiuje odkazy na emancipovanou
spole¢nost, naptf. v pojmech svobody, demokracie, kritického idealismu i
materialisticky pojatych lidskych potfeb. Naproti tomu ve filosofii pozdni
burZoazie, kterd se jiZ ujala moci, odhaluje zastirané rozpory mezi prislibem

#' Marcuse, H., An Introduction to Hegel's Philosophy. SPSS, VIHI, 1939, No. 3, s. 411. K Marcusovu porozuméni socidlni teorii
jako ,materialistické dialektice” viz Marcuse, H., Zum Begriff des Wesens. ZfS, V, 1936, Nr. 1, s. 23 nn.

‘2 Marcuse, H., Zum Begriff des Wesens, c.d., s. 37; tyZ, Filosofie a kritické teorie, c.d., s. 640; srv. tyz, Zum Problem der
Dialektik. Teil . Die Gesellschaft Verlag. 1930, s. 304-326; tyz, Zum Problem der Dialektik. Teil Il. Die Gesellschaft Verlag. 1931,
s. 541-557.

“ Ve svém pojednani o pojmu podstaty Marcuse ukazuje kladné a zaporné aspekty tohoto pojmu v zavislosti na jeho
rozpracovani riiznymi filosofickymi teoriemi, pficemz upozoriiuje na posun od pocateCniho dirazu na kriticky a autonomni
rozum jedince kinklinacik rozumu afirmativnimu a heteronomnimu, jenz souvisi k pozadavky némeckého fotalitarismu. Marcuse,
H., Zum Begriff des Wesens, c.d., napt. s. 18.
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prdv a svobod a pfitakdnim realizaci dominance a represe. Ideologické prokla-
movani v praxi neaplikovanych koncepti pokldda za nastroj manipulativni
mystifikace obyvatelstva a legitimizace nespravedlivého rezimu.

Marcuse se ale s takovymto relativismem nespokojuje a ukazuje, Ze burzoazni
filosofie jako celek obsahuje, byt v zdrodku, konzervativni tendence, jeZ slouZi
k upevnénf{ vlastnického individualismu a expanze trhu. Odhlédnuti od konkrét-
nich podminek Zivota €lovéka bréani této filosofii v odhaleni vnitiniho sepéti
vykonu svobody s ,,materidlnimi existenénimi pomé&ry*.** Vzhledem k ustano-
vené délbé prace neni filosofie sama schopna prekonat svoji specializaci a pfili§
abstraktni charakter svého zkoumani. Kritickd teorie, fika Marcuse, by v ramci
interdisciplinarntho vyzkumu méla usilovat o reflexi dosavadni filosofie, a to i
proto, Ze v dobéch regrese spolec¢nosti nemusi plnit ideologickou funkci, nebot
muze zt€lesniovat, jak jes§t€ vysvétlim pri vykladu Marcusovy normativity, jiz
dfive dosaZenou, pokrocilejsi formu mysSleni.

Marcuse se podobné jako Horkheimer domnivd, Ze k takovéto situaci dochazi
ve druhé poloviné tficatych let, kdy uZ neni moZné vkladat prilisné déjinné
filosofické nadéje do délnické tiidy. Zatimco za Marxova Zivota pfevaZovalo
pfesvédéeni o budoucim pozitivnim vysledku vyvoje spole¢nosti, které také
urCilo tehdejsi rozieSeni sporu mezi utopickym a védeckym socialismem, odraz
teorie progresu ve spoleCenské realit€¢ prostrednictvim vyhasinani role pro-
letaridtu ve 30. letech 20. stoleti sldbl. V dasledku tohoto procesu byla
deskripce — provadéna pozitivisticky orientovanymi socidlnimi védami — spjata
s nezadoucim stavem spole€nosti neboli se ,,Spatnou fakticitou®,

Tim se dostdvdme k druhému momentu kritické teorie, k jejimu deskriptivné
formulovanému materialistickému zaloZeni, k némuz se Marcuse vyjadiuje
témeéf ve viech svych textech. RozliSuje mezi ,faleSnym materialismem bur-
Zoazn{ praxe®, ktery je vyrazem rozporuplné spolecenské reality, a ,pravym
materialismem kritické teorie“.*” Uvadf, Ze: ,Materialistickd teorie stoji proti
historickému relativismu, protoze se vdze na spoleCenské sily, které historicka
situace odhali jakoZto pokrokové a skutené ,vieobecné‘.“** Konkrétni dé&jiny
a historické situace jsou podle Marcuseho opakem abstraktni ,,d&jinnosti®, jez
je relativisticky vyuZitelnd vSemi socialnimi skupinami. Historicky zakotvené
pokrokové sily — €i alespoii jejich fragmenty — mohou byt upfesnény z per-
spektivy ekonomickych a politickych koncepti kritické teorie, nebot ,,materia-

“ Marcuse, H., Uber den affirmativen Charakter der Kultur. ZfS, VI, 1937, Nr. 1, s. 62: tyz, Filosofie a kriticka teorie, ¢.d., 5. 646.
® Tamtéz. !
 Marcuse, H., Zum Begriff des Wesens, c.d., s. 31.
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listicky protest a materialisticka kritika vyrostly v boji potlaenych skupin za
lepsi Zivotni poméry“.’ V ndvaznosti na Marxovu analyzu tiidni spole¢nosti
Ize provést ekonomickou specifikaci abstraktniho filosofick€ho uréeni postaveni
jedince ve spolecnosti.

Dal3i pozitivni vymezeni Marcuse naznaCuje opét negativné formou kritiky.
Zduraziiuje, ze absence reflexe neuspokojivé ekonomické situace v liberdlni
teorii ma svého ndstupce v pouhé upravé liberdlnich principt totalitni teorii,
kterd legitimizovala realizaci nacistického statu.* Podobnou transformaci, jez
postriddé potiebné zdsadni zmény, popisuje Marcuse také v oblasti kultury.”

Priznani dulezitosti ekonomickym faktorim by vSak podle Marcuseho ne-
mélo znamenat ani redukci teorie na ekonomickou socidlni védu, jeZ je momen-
tdlné v zajeti pozitivistické fixace na nezadouci realitu,® ani by nemélo vést
k ekonomickému redukcionismu v praxi, jemuZ propadali lidovi komisafi v So-
vétském svazu. Marcusova kritika tohoto nového ,,ekonomismu‘ spociva v na-
zoru, Ze soubor socidlnich, politickych, kulturnich a psychickych vztahi nelze
vysvétlit jen z hlediska poradajicich ekonomickych instituci a zabezpecit
prostfednictvim znarodnéni vyrobnich prostfedkl a ekonomickym statnim pla-
novanim: ,,... i nejvétsi posileni vyroby a zruSeni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd je§té v zajeti staré nespravedlnosti.”' Tento nazor se
v rozvinuté podobé uplatiiuje v Marcusovych pozdé&jsich spisech, v nichZ je
ohroZeni ¢lov€ka ve vSech tehdejSich reZimech pfipisovdno technologické
dominanci.”® Kritické teorii by mélo jit o vysvétleni celkového postaveni
Clovéka a o historickou zménu celkovych podminek jeho Zivota a jeho svéta
jakoZto spoleCenské bytosti, a to z hlediska Siroce pojaté, piestoze ekonomicky
orientované, materialistické socialni teorie, a nikoli jen jakoZto soucastky
hospodarského soukoli ze stanoviska teorie ekonomické.

Marcusova materialisticka teorie obsahuje, opét jako Horkheimerova, kromé
ekonomické dimenze jeSté jeden rozmér, naznaceny ve formulaci, Ze: ,Mate-
rialismus spojuji se spravnou teorif spole€nosti pfedev§im dva momenty: starost

" Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, s. 649, 640, 646. Zavedeni spravedlivé spolecnosti spojuje Marcuse - s jistymi
vyhradami - také s moderni technologii, kterd by podle néj za urCitych podminek mohla prostiednictvim automatizace
poskytnout kli¢ k uspokojeni lidskych potieb. Marcuse, H., Zur Kritik des Hedonismus. ZfS, VII, 1938, Nr. 1-2, s. 55-89.

“ Marcuse, H., Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, c.d., s. 164-174.

* Marcuse, H., Uber den affirmativen Charakter der Kultur, c.d., s. 85 nn.

% Rangj§i Marcuse véak byl pojeti filosofie jakoZto védeckého pojednani naklonén. Stv. napF. s jeho jiZ citovanou habilitaéni praci
a s jeho stati Filosofie a kritické teorie, c.d., s. 14.

*! Marcuse, H., Filosofie a kritickd teorie, s. 7, srv. déle nap. s. 15.

% Srv. s pozdéjsimi texty: Marcuse, H., Some Social Implications of Modern Technology. SPSS, IX, 1941, No. 3, s. 414-439;
tyz, Jednorozmérny clovék. Prel. M. Rydl. Praha, Nase vojsko 1991 (orig. 1964).
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o lidské Stésti a presvédceni, Ze tohoto Stésti je mozné dosdhnout jediné zménou
materidlnich existenénich pomérd.“> Marcuse se domnivd, Ze ve spole&nosti
prevlada iraciondlni systém, ktery sice zcela nebrani svobodnému projevu
Clovéka a uspokojovdni jeho potfeb, ale vytvafi pseudopotieby a nésledné
pseudoStésti, za nimZ se skryvaji represivni zajmy. Ve svém Clanku Zur Kritik
des Hedonismus, uvefejnéném rok po publikaci studie o filosofii a kritické
teoril, Marcuse specifikuje odkaz na lidské St€sti rozborem potlateného uspo-
kojeni télesnych a duchovnich potieb v represivnich podminkiach dosavadni
spole¢nosti.® Tim predjima svoji pozdé&j$i recepci Freudovych spisi a zadle-
néni psychoanalyzy do své teorie.”

V pojednani o hédonismu Marcuse kritizuje idealistické asketické teorie, které
odmitaji uspokojovéni té€lesnych potfeb jako nemoralni stanovisko. Zéroven se
obraci proti subjektivistickym hédonistickym teoriim, jez se pohybuji Cisté ve
sféfe individudlnich poZitkd, bez ohledu na spole€ensky utvafené podminky
uspokojeni, napf. na etiku prace, v niZ se mravni zvyklost odklddani uspokojeni
potieb projevuje jako typicky rys ducha kapitalismu, nebo na afirmativni
charakter kultury, jenZ toto dané spoleCenské usporadani stvrzuje.”® Timto
zplisobem Marcuse spojuje svoji argumentaci o Zddoucim uspokojovéani smyslo-
vé i duchovné definovanych potieb ¢lovéka s argumentaci o ekonomickych pod-
minkdch spravedlivé spoleCnosti.

Posledni, tfeti moment Marcusem formulované kritické teorie — jeji
normativni ureni — spociva zejména v dirazu na potfebu filosofické imaginace
v dobé, kdy se spole€enska realita nevyviji smérem, jenZ by bylo mozZné oznacit
za Zadouci. Nemoznost identifikace redlné existujicich plodnych cest vyvoje dsti
v potfebu stanovit n&jaké zadouci normativni uréeni.’’ To je podle Marcuseho
zapotiebi hledat v predstavivosti, v imaginaci, jez byla vidy spojena s filosofii
a jez muZe kritické teorii poskytnout obraz lep$itho spolecenského uspotédda-
ni.>® Marcuse normativni teorii spole€nosti samu sice nevypracovava, ale — jak

** Marcuse, H., Filosofie a kritickd teorie, c.d., s. 1.

* Marcuse, H., Zur Kritik des Hedonismus, c.d.

% Marcuse, H., Eros and Civilization. A Philosophical Inquire into Freud, Boston, Beacon Press 1955; tyZ, The Social Implications
of Freudian “Revisionism”. Dissent, i, Summer 1955, No. 3; tyZ, Teorie pudl a kultura. Orientace, 1967, €. 3, s. 375-379; tyZ,
Psychoanalyza a politika. Praha, Svoboda 1969 {orig.1968).

% Marcuse, H., Uber den affirmativen Charakter der Kultur, c.d., s. 54-94; srv. s Horkheimerovou praci Ddmmerung. Notizen
in Deutschland, c.d.

¥ Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c.d., s. 8, 5. Nejedna se vak jen o to, 26 momentdiné prevazuji negativni tendence,
které se staly zdrojem této Uvahy. | pfi pozitivnich prognézach si Ize piedstavit jiné a lepsi alternativy vyvoje.

% Ve svém eseji Treti Mnichov Karel Kosik pomoci rozlideni mezi imaginaci, ktera otevira cestu k opodstatnénému jednéni, a
propadnutim deskripci momentaini moci formuluje svoji diagnézu vysledki let 1968 a 1989: ,V letech 68-69 ztratili ,reformatofi’
moc, protoze odmilli opfit se o lidové hnuti, které jim ... vyjadfovalo podporu. ... V srpnu 68 podepsali ¢eskoslovensti politici
v Moskvé kapitulaci v klamné nadéji, Ze se tak zapisuji na listinu kandidatl moci. Podepsali diktat, odepsali lid, ale do d&jin
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je dobfe vidét z textu Filosofie a kritickd teorie — plnéji formuluje to, co
Horkheimer pouze naznacuje. Zdivodnuje, pro¢ je kritika spjata s normativitou
a 7Ze je mozné fici, Ze se jedna o ,,... idealismus, ktery je zakladem jejiho mate-
rialismu*.” Marcuse dile uvadi, Ze ,,Onou prvni vétou, kterd filosofii u¢inila
filosofii rozumu a idealismem, se viak také stala kritickou filosofii*.®® Z této
perspektivy, v niZ materialistickd kritickd teorie ziskdva svym racionalistickym
a idealistickym rozmérem utopicky charakter, je srozumitelnéjsi také Marcusova
pozdé&jsi vyzva z konce 60. let: ,,Bud'te realisté, Zidejte nemozZné. '

Racionalisticka teorie spolecnosti ve své ,idedlné typové™ podobé se podle
Marcuseho vyznaCuje tim, Ze se podiizuje ideji autonomnifho rozumu, ktery
spoCivad ve schopnosti konceptudlnitho uchopeni pravdy, dobra a spravnosti.
Racionalistickou je potom takova spoleCnost, kterd je utvdfena jedndnim a
organizaci spoleCenského celku, jeZ jsou legitimizovany vykonem této schop-
nosti.®?

Negativni vyvojové tendence spolecnosti tedy vedou k raciondlni konstrukci
mozné lepsi spolecnosti, a tim ke stanoveni normativni role filosofie v kritické
teorii. Odsouzeni pozitivistického popisu by vSak nemélo dstit do voluntarismu
pouhé fantazie. Pouhd fantazie totiz s odmitnutim Spatné fakticity rezignuje
rovnéZz na ,ubohost* lidského subjektu, ktery v této fakticité zlstdva.”
Imaginace by méla byt soucdsti materialistické teorie spoleCnosti a reflektovat
alespoil prvky a dil¢i tendence vyvoje spolecnosti, které sméiuji k racionalni
spoleCnosti. Jiz ve svém vykladu Marcusovy dialektiky jsem uvedl, Ze ve
spoleCenské realité je tfeba hledat vybrané fragmenty, které je mozné chdpat
jako normativni potencidl, z néhoZ se bude moci rozvinout Ziadoucnéjsi
spoleCensky celek.

V An Introduction to Hegel's Philosophy Marcuse rozviji zdvéry ¢lanku
o filosofii a kritické teorii a svoji aktualizaci Hegela ukazuje, Ze provazani
materialismu s idealismem v kritické teorii otevird zarovedl moZnost inter-
disciplinarni restrukturace role véd a filosofie, uvolnéni véd ze zavislosti na
dosavadnich mocenskych pomérech a vy€erpani normativniho potencialu filo-
sofie: ,,S opusténim idedlu opousti filosofie svij kriticky kol a pfenechava ho

se zapsali jako vahavci bez politické imaginace: upsali se pomijivé chvilkovosti. Kam saha imaginace téch, ktefi pfisli k moci
po listopadu 89 a rychle, prili§ rychle se jim vytratilo z paméti, ze je do vlivnych funkei vymrstil 1ido vy protest?” Kosik, K.,
Stoleti Markety Samsové, c.d., s. 160. Kurzivou zvyraznil M.H. Srv. Kosik, K., Dialektika konkrétniho, ¢.d., s. 88-89.

¥ Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, ¢.d., cit. 5. 13, s1v. s. 6.

% Tamtéz, zejména s. 2.

8 Marcuse, H., Budte realisté, Zadejte nemozZné. Listy. 1968, &. 4, s. 12, 1968, &. 5, 5. 12.

% Marcuse, H., Der Kampf gegen Liberalismus in der totalitaren Staatsauffasung, c.d., s. 170-171.

% Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c.d., zejména s. 11, 13.
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jinému Ciniteli. ... Oprosténa od své starosti o idedl je filosofie rovnéz oprost€na
od své opozice ke skutecnosti. To znamend, Ze prestdva byt filosofii. To vSak
neznamend, Ze se mySleni musi piizplsobit existujicimu fadu. Kritické mysleni
nemizi, ale ziskdva novou podobu. Usilf rozumu se pfenasi na socialni teorii a
socialni praxi.“®

Na predchdzejicich strandch jsem se z perspektivy trichotomie Kkriti-
ka/deskripce/preskripce zabyval zdkladnimi tezemi kritické teorie, které
Horkheimer a Marcuse zformulovali ve svych programovych dokumentech a
v dalSich €lancich v pribéhu 30. let. Tyto texty obsahuji mnohé argumenty, jez
by si bezpochyby zaslouzily dikladné&jsi rozbor. Mym hlavnim ibéZnikem vSak
nebyl rozsdhly vyklad zminénych tezi, ale jejich uvedeni z perspektivy, jeZ je
dilezitd pro porovnéni kritické teorie v jejich pocatcich ve 30. letech s jeji
soucasnou podobou v poslednich desetiletich. Za i¢elem této komparace nyni,
na zavér, naznacim, jakym zpusobem probéhla v nékolika etapach promeéna
piistupu vybranych kliCovych autor( kritické teorie k jednotlivym momentim
probirané trichotomie.

Absenci explicitnitho vyloZeni hodnoticitho méfitka starSi kritické teorie,
kterym by bylo mozné ji ospravedlnit, a postupné nartstajici védomi potieby
tohoto normativniho zdivodnéni jsem se pokusil naznadit jiZz vySe. Souhrnné
lze fici, Ze paradigma prace Ci produkce a z n€j vychazejici marxisticky
funkcionalismus koncentrovany na ekonomickou analyzu se staly vlivnymi v do-
b&, v niZ byl proletaridt spojovén s o¢ekdvanou spoletenskou zménou. Ukolem
socidlni kritiky bylo prispét k optimdlnimu uskuteCnéni této prognézované
zmeény, provddéné na zdkladé socidln€ situované funkcionalistické deskripce
historickych zikonitosti vyvoje spolednosti. JelikoZ jest€ do 30. let vysledky
deskripce obsahovaly implicitné pozitivni normativni ur€eni, tj. ofekdvanou
spoleCenskou zménu, Horkheimer a Marcuse, stejné jako diive Marx, nemuseli
normativitu blize specifikovat a mohli se ztotoZiiovat s uvedenou deskripci.

& Tyto fadky tvofi zavér Clanku, ktery Marcuse uverejnil jako tvod své, do tisku pfipravované knihy s titulem Hegel and the Rise
of Social Theory, tj. pozdéjsim podtitulem jeho Reason and Revolution z roku 1941. Kniha je rozvinutim a zavrSenim jeho
myslenkoveého usili 30. let. Treti éislo ZfS z roku 1939, v némz Elanek vySel a jez je uvedeno Horkheimerovou predmluvou az
z Gervence roku 1940, otevird novou etapu kritické teorie formainé tim, Ze se jedna o prvni poemigracni €islo ¢asopisu
publikované v USA a v anglictiné, a obsahové nejen vétsi orientaci na USA. Srv. s nasl. pozn. a vykladem k ni o kritické teorii
40. let. Marcuse, H., An Introduction to Hegel's Philosophy, c.d., s. 412. Cést knihy je dostupn4 také v destiné: Zaklady

pozitivismu a vznik saciologie. Filosoficky ¢asopis, 5, 1957, €. 6, s. 902-915; srv.: Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c.d.,
zejména s. 14. g
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Jakmile vSak od 30. let zacali dospivat k deziluzivnim deskriptivnim zavérim,
byli nuceni obratit na né svoji kritiku, spokojit se s deskripci pouhych frag-
mentud pozitivni socidlni reality a oteviit otazku do té doby pouze naznaceného
normativniho zakotveni. Marcusovi, jehoZ stanovisko se v porovnani s hle-
diskem Horkheimerovym a dalSich kritickych teoretikii vyznacovalo relativni
kontinuitou, pfinesla freudovsky modifikovana podoba této kritictéji formu-
lované teorie v atmosfére studentského hnuti a nové levice 60. a 70. let zdvratny
uspéch.

Ve 40. letech vedlo Adorna s Horkheimerem jejich stéle razantnéjs§i odmitani
popisovaného vyvoje jakoZto destruktivni racionalizace a technologizace az ke
Skrtnuti celého pojeti progresu a ke kritice bezvychodné kapitalistické domi-
nance a kulturni manipulace.® Jejich d&jinn& filosoficky pohled, rezignujici
z divodu pozitivistického tipadku véd na interdisciplindrni vyzkum, ziskal Cisté
reverzni podobu hlediska, které bylo charakteristickym rysem pracovniki
Ustavu pro socidlni vyzkum v dob& jeho zaloZeni. Z tohoto pesimistického
pohledu je nastoleni totalitniho systému panstvi, ztélesnéného v nacistickém a
stalinistickém reZimu, povaZovéano za vyusténi jiZ od pocéatku chybné zaloZeného
spolecenského vyvoje, za diasledek Sifici se racionalizace — a s ni spjaté tech-
nologické patologie — rozvijejici se od zrodu nasi civilizace aZ po soucasnost.
Tento autenticky silny a pronikavy negativismus sice usti do beznadéje, ale
svym naprostym odmitnutim dosavadniho vyvoje umoziiuje oznacit dva problé-
my, jichZ se dotkli jiZ Horkheimer a Marcuse ve svych textech z konce 30. let.
Vyhrocenym zptusobem za prvé ukazuje problemati¢nost redukcionistického,
deskriptivné funkcionalistického pohledu na ¢lovéka a celého paradigmatu préce
a za druhé nepfimo odhaluje dosavadni (i svoji vlastni) absenci explicitniho
normativniho vymezeni kritické teorie.

Jiirgen Habermas, nejvyraznéjsi osobnost druhé generace kritické teorie, se
pokusil o vypracovdni normativni koncepce spole¢nosti a o pfekondn{
instrumentalisticky zatiZzeného pojeti socidlni teorie a jeho pesimistickych
disledkt piiklonem k ,lingvistickému obratu®. Na pocatku 80. let piesunul
tézisté€ zajmu kritické teorie od konceptu védomi subjekt-objektového vztahu ke

% Adorno, T. W./Horkheimer, M., Dialektik der Aufklérung. Philosophische Fragmente. Amsterdam, Querido 1947. Tento rys se
projevil jiz v poslednim roéniku Ustavniho ¢asopisu SPSS. V tvodu k poslednimu €islu tohoto roéniku Horkheimer o svém a
Adornové élanku pise: ,Clanky o rozumu a Veblenovi reprezentuji plody spoleéného usili jejich autor(l. Stavé se ném ziejmé,
Ze studia a analyzy Veblena, velkého amerického sociologizujiciho kritika kultury, by nam mohla pomoci lépe porozumét
katastrofické zméné v lidské pfirozenosti, jejiZ narys se ¢lanek o rozumu pokousi naértnout.” Ve stejném &isle ¢asopisu je viak
zdroven zarazen ¢lanek, v némzZ Marcuse na rozdil od Adornova a Horkheimerova pojeti ,konce rozumu® v potenciél rozumu
a techniky stéle s jistymi omezenimi véri. Horkheimer, M., Preface. SPSS, IX, 1941, No. 3, s. 365; tyZ, The End of Reason,
tamtéz, s, 366-388; Adorno, T. W., Veblen s Attack on Culture, tamtéz, s. 389-413; Marcuse, H., Some Implications of Modern
Technology, c.d.
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konceptu jazyka vztahu inter-subjektivniho. Timto prechodem od paradigmatu
prace k paradigmatu komunikace poskytl kritické teorii zcela novy a adekvat-
néjsi obecné teoreticky ramec, na jehoZ zdkladé provedl rozliSeni mezi instru-
mentalni racionalitou, spjatou s funkcionalistickym popisem, a racionalitou
komunikativni, kterou normativné definoval pomoci své konsensudlné oriento-

vané teorie komunikativniho jednani.®

Politické a zejména pravni implikace této interdisciplindrné zaloZené socialni
teorie oteviraji novym zpusobem otdzku vztahu jak mezi deskripci a preskripet,
tak mezi- fakticitou a platnosti.’” Teorie vymezend pouze normativné, napr.
soucasny -egalitarni liberalismus, jehoZ reprezentativnim zt€lesnénim je
liberalismus Rawlslv, podle Habermase nebere v potaz uskuteCiovani ideali
v redlné spolecnosti, deformované mocenskymi a organizacné funkciondlnimi
imperativy. Na druhé stran€ souCasnd systémova teorie, napt. Luhmannova, jeZ
je dobrym piikladem teorie Cisté deskriptivni, zohlediiuje ve svém techno-
kratickém pristupu ke spole¢nosti jen objektivizovanou strukturu autopoetického
usporddani jednotlivych odcizenych systémi. Habermas preferuje dudlni hle-
disko, jeZ ma byt schopno reflektovat jak normativni stanovisko participantd,
tak deskriptivni pozici pozorovatele danych systémovych mechanismd. Haber-
masova teorie sleduje kontextualizaci normativniho uréeni narokid na platnost
do konkrétniho prostredi spolecnosti a analyzuje piitom pomér mezi fakticitou
prava, jez je dina jeho skuteénym zrodem a institucionalnim prosazovanim, a
jeho platnosti, jez se odviji od toho, jaké obecné uznani poZiva u obcanii.

Avsak zatimco je Habermasovu stanovisku vlastni snaha o vyvaZeny pomér
mezi deskripci a preskripci, jez je vychodiskem jeho teorie, jeho vztah ke kritice
je potlacen. Kriticky obnazeny konflikt zdjmi jednotlivych socidlnich skupin,
ktery byl stfedem pozornosti star§i kritické teorie, je nyni nahrazen obecnym
konsensem komunikativniho jedndni. Rozvedeni tohoto konsensudlniho stano-
viska diirazem na ahistoricky pojatd a pouze procedurdlné garantovana indivi-
dudlni prdva Habermase zavedlo do hlavniho proudu sou€asného socidlniho a
politického mysSleni a jeho pojeti kritické teorie proménilo v druh egalitdrniho
liberalismu.®®

% Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1981.V Eeském jazyce jsouk dispoziciknihy:
tyz, Strukturdini preména verejnosti. Pfel. A. BakeSovad a J. Velek. Praha, Filosofia 2000 (orig. 1962); tyZ, Problémy legitimity
v pozdnim kapitalismu. Ptel, A. BakeSova a J. Velek. Praha, Filosofia 2000 (orig. 1973); tyz, Budoucnost lidské prirozenosti. Na
ceslé k liberdini eugenice? Prel. A. BakeSova. Praha, Filosofia 2003 (orig. 2001).

" Habermas, J., Faktizitt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechisstaats. Frankfurt
a.M., Suhrkamp 1992.

% Srv. s diskuzi: Critchley, S., Honneth, A., Philosophy in Germany. Radical Philosophy, May/June 1998, No. 89, s. 27-39.
Ferrara, A., Left Rawisianism and Social Philosophy: A Response to Philosophy in Germany. Radical Philosophy, Sept./Oct.
1998, No. 91, s. 30-32. Plodny vhled do této problematiky pfinasi kniha: Matustik, M. B., Jirgen Habermas: A Philosophical-

- -Political Profile. Lanham and Oxford, Rowman & Littlefield 2001.
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Axel Honneth, predstavitel tfeti generace kritické teorie, jenZ neddvno prevzal
Horkheimerovu a Habermasovu profesorskou stolici na université ve Frankfurtu
a misto feditele Ustavu pro socidlni vyzkum, se snaZ{ pfi zachovini norma-
tivniho a intersubjektivniho odkazu moment kritiky revitalizovat. V ndvaznosti
na ptivodni HorkheimerQv a Marcusuv interdisciplindrni projekt kritické teorie
se pfi zpracovani jednak Adornova a Horkheimerova radikalné kritického pojeti
instrumentélniho rozumu a jednak Habermasovy normativni koncepce komuni-
kativniho rozumu pokousi na jedné strané neupadnout do vSeodmitajiciho pesi-
mismu vdlecné a povdlecné doby a na strané druhé si nenechat lokdlnim
blahobytem socidlntho stitu 70. a 80. let privirat ofi pred pretrvdvajicimi
nespravedlnostmi.

Pokracuje v Habermasové usili o vypracovini normativity a uvédomuje si,
ze v tradici kritické teorie nebyla kritika dosud dikladné normativné zdivod-
néna a rozpracovéna do podoby socidlni teorie. Ustfednim vztahem své teorie
proto ¢ini pomér mezi kritikou a normativitou. Domniv4 se, Ze kritika spolec-
nosti, kritika jejich patologii, vyZaduje odliSeni normality od kritizovaného
stavu: ,,0 ,patologii® spolecenského Zivota je mozné smysluplné mluvit tehdy,
kdyZ mame povédomi o tom, jak vypadaji podminky lidského uskuteCnéni®,
ostatné ,,rlizné negativni pojmy totiz bez vyjimky nepifimo odkazuji na socidlni
podminky, které se maji vyznacovat tim, Ze umoznuji individuu plnéj8i nebo
lepsi, zkrdtka zdafily Zivot.“® Teorie spole¢nych prisecikd riznych pojeti
spolecenské normality musi byt dostatecné obecnd, aby bylo mozné tato pojeti
do teorie za&lenit, i dostate¢né specifickd, aby se vyjadiila ke svému predmétu.
Z tohoto diivodu Honneth formuluje formalni koncepci, kterd normativné artiku-
luje nikoli cile lidského sebeuskute¢néni, ale jen jeho predpoklady.

Honneth navazuje na Habermastv intersubjektivni obrat, nicméné ukazuje,
ze normativné zalozena kriticka teorie by méla zacelit Habermasovou teorii vy-
tvofené roz8t€peni mezi pouze pozitivné pojatymi teoretickymi normami komu-
nikace a kazdodennim konfliktnim socidlnim jednanim, v némZ jsou socidlni
normy realné€ obsazeny. Lidé rozvijeji kritiku nikoli proto, Ze vnimaji odchyleni
od teoretickych konsensudlnich pravidel komunikace, ale proto, Ze existencidlné
zakouSeji poruSovani mordlnich norem ziskanych v pribéhu své socializace, tj.
zneuzndni svych socidln€ utvérenych intuitivné piitomnych modeld spravedl-
nosti a s nimi spjatych narok na respektovani uréité lidské identity. Zneuzndni,
které nejprve brani sebeuskute¢néni jedinct a socidlnich skupin, je zdrojem kri-

% Honneth, A., Patologie socidlniho. In: tyZ, Socidlni filosofie a postmodemy etika, ¢.d., s. 72 a 75. Srv. tyZ, Die zerrissene Welt
des Sozialen, Sozialphilosophische Aufsatze. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1990.
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tiky a motivace k socidlnimu boji o uznani. JelikoZ je Honneth pfesvédcen, Ze
nestaci, aby takto pojata kritika byla definovéna v teorii komunikace na zakladé
jazykového obratu, rozpracovava v navaznosti na kulturni obrat obsdhle;jsi inter-
subjektivni pojeti pospolitosti, které je uz ve svém zdkladu schopno reflektovat
SirSi nez jazykovy rdmec. Ve své hegelovské teorii socidlniho uznini v kontextu
pospolitosti nahrazuje Habermasovo hledisko konsensu prizmatem disensu, jez
umoZiiuje odkryvat a odstrafiovat rozpory, a navraci tak do kritické teorie motiv
kritiky.”

Teorie, v niZ je boj o uznani na zaklad€ paradigmatu prace identifikovén jen
s bojem o ekonomické sebepotvrzeni (jako je tomu napf. v marxistickém funk-
cionalismu), je podle Honnetha nedostate¢nd, nebot reflektuje jen jednu slozku
potiebného uznani. JelikoZ ale prace obsahuje rozmeér, ktery je zdrojem socidl-
niho uznani Clovéka, jenz svoji praci néco vykonal, je nepfiméfend také inter-
pretace, ktera tuto teorii redukuje na pouhé instrumentdini jednéni, ¢i ji dokonce
odmitd. Honnethova teorie se pokous$i zminény rozmér zohlednit tim, Ze pojed-
nava o nékolika synchronnich rovinidch uzndni: o uzndni v roviné primarnich
soukromych vztahi, o uznini v roviné ekonomicko-pravnich vztaht a o uznani
v roviné hodnotové pospolitosti zaloZené na solidarité. Navic obsahuje rovnéz
diachronni ¢ast, kterd se zabyva historickym postupem nabyvini uznéni.

I kdyZ je Honnethova koncepce uznani velmi inspirativni teorii, jeji pfinos
do jisté miry zastifiuje podcenéni analyzy praxe, kterd je pochopitelné také
zdrojem reformulace teorie na obecnéjsi roviné. Honneth se sice pokousi pro-
pojit normativni kritickou teorii s historicky ur€enym mravnim realismem tim,
Ze od mravniho vyvoje abstrahuje obecné tendence krystalizace moralnich hod-
not, ale deskriptivni sloZzka jeho teorie a kritika redlné spolecnosti zlistavaji
pouze skromné rozpracované. Tato skute¢nost, podobné jako u Habermase, ktery
harmonicky vztah mezi normativitou a deskripci uchopil téméf vyhradné na
abstraktné teoretické rovin€, s sebou pfinasi problém, jak analyzovat praktict€jsi
otazky spolenosti.”! Bez jejich zpracovani nebo jen s jejich letmou tematizaci
vSak kriticka teorie miiZe jen obtiZné uspét jako adekvatni teorie spolecnosti.

Prestoze Marcuse a Horkheimer vypracovali sviij projekt ve zna¢né€ obecné
roving, neopomijeli kritiku a deskripci praktickych jevi. Jesté v roce 1973 mohl .
Martin Jay ve své dnes jiz klasické, vySe citované knize o déjinach kritické

™ Honneth, A., Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1992; tyZ,
Unsichibarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitat. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2003. Srv. s inauguracni prednaskou
na frankfurtské université v r. 1890: tyZ, Integrita a zneuznani. Pfel. P. Baran. Filosoficky ¢asopis, 45, 1997, €. 2, s. 297-309.
" Honneth, A.,/Fraser, N., Redistribution or Recagnition? A Political-Philosophical Exchange. V tisku, 2003; Habermas, J., Die
postnationale Konstellation. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1998.
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teorie dokonce fici, Ze 30. léta byla nejplodngjsi dekddou Ustavu pro socidlni
vyzkum. Dnes vSak jiZz vime, Ze tato léta sice byla silnd ve svém teoretickém
zavedeni a praktickém zaméfeni kritiky, ale Ze se také potykala jednak s re-
duktivnim paradigmatem price, které neumoziiovalo dostate¢né vyzvednout ja-
zykovou a pospolitou dimenzi Zivota ¢lovéka a v ni pfitomné formy snah o so-
cialni uznani, a jednak s nedostatecné uchopenou normativitou, jeZ nebyla
rozvinuta do podoby socialni teorie.

Marcuse pozaduje symbidzu kritického, deskriptivniho a normativniho prvku
v teorii spolecnosti, symbidzu, jejiZ soucdsti jsou , konstruktivni pojmy, které
zahrnuji nejen danou skuteCnost, nybrZz zéaroven i jeji zruSeni a skuteCnost
novou*.” Jak jsem se pokusil ve svém vykladu ukdzat, dosaZeni tohoto multi-
dimenziondlniho charakteru terminti a celé teorie je v§ak velmi narocné. Vypra-
covani kritiky, ktera by plnohodnotné obsahovala zaroven deskripci a preskrip-
ci — neboli prakticky vzato, rozvinuti existencidlniho soudu v boji o socidlni
uznani, ktery by byl redln¢ zakotven a normativné reflektovan — zidstiva stile
VyZvou.

SUMMARY

Horkheimer and Marcuse: Creators of programmatic theses
of the critical theory

The article deals with Max Horkheimer's and Herbert Marcuse's theses as articulated
in the programmatic documents of the Critical Theory Traditional and Critical Theory
and Philosophy and Critical Theory, and with their other articles published during the
1930s, especially those printed in the Critical Theory journal Zeitschrift fiir
Sozialforschung. The analysis is conducted from the perspective of the trichotomy of
criticism/description/normativity, maintaining Hegelian Marcuse’s dictum that the Critical
Theory requires “constructive concepts, which comprehend not only the given reality but,
simultaneously, its abolition and the new reality that is to follow”.

In the introduction, the article commemorates the 80" anniversary of the creation of
the Institut fiir Sozialforschung and its socially critical orientation. The main parts of the
article focus on the chief points, first, of Horkheimer’s conception of the Critical Theory,
and second, of Marcuse’s — both characterised by a developed theoretical and practical
criticism, a transitory materialist theory and only a roughcast idea of normativity, and

" Marcuse, H., Filosofie a kriticka teorie, c.d., s. 8.
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formulated within an unsatisfactory subject-object paradigm of work. The final part of
the article concentrates on a comparison between these early conceptions of the Critical
Theory and its later ones, which compensate for earlier deficits but do not achieve full
use of earlier achievements. It briefly addresses Adorno’s and Horkheimer’s Dialectic
of Enlightenment and Marcuse in the 1960s, and looks at the contemporary conceptions
of Jirgen Habermas and Axel Honneth, who worked out normative social theories within
an inter-subjective paradigm of communication (the consensual theory of communicative
action) and recognition (the conflictual theory of struggle for recognition). In conclusion
the article points out that formulating a social theory which contains full-value criticism,
description and normativity is a demanding task that is not easily fulfilled.

LZUSAMMENFASSUNG

Horkheimer und Marcuse: Schopfer programmatischer
Thesen der kritischen Theorie

Der Artikel beschiiftigt sich mit den Thesen Max Horkheimers und Herbert Marcuses
in den programmatischen Schriften zur kritischen Theorie. Als Grundlage dienen hierbei
neben Traditionelle und kritische Theorie und Philosophie und kritische Theorie auch
weitere Artikel, die sie im Laufe der 30er Jahre vor allem in der Zeitschrift fiir
Sozialforschung, der Zeitschrift der kritischen Theorie, veroffentlichten. Die Analyse
erfolgt aus der Perspektive der Trichotomie Kritik/Deskription/Normativitdt, in
Ankniipfung an Marcuses hegelsche Behauptung, dass die kritische Theorie Konstruktive
Begriffe erforderlich macht, ,,welche nicht nur die gegebene Wirklichkeit, sondern
zugleich deren Aufhebung und die neue Wirklichkeit begreifen.*

In der Einleitung des Artikels wird an das 80. Jubildum der Griindung des [nstituts
fiir Sozialforschung und dessen sozialkritische Orientierung erinnert. Der Hauptteil des
Artikels beschiftigt sich mit den Hauptziigen der Konzeption der kritischen Theorie
Horkheimers einerseits und Marcuses andererseits und zeigt, dass sich beide durch eine
entwickelte theoretische und praktische Kritik, eine voriibergehende materialistische
Theorie und die nur angedeutete Idee der Normativitiit auszeichnen, und dass sie im
Rahmen eines unzuldnglichen Subjekt-Objekt-Paradigmas der Arbeit formuliert wurden.
Der letzte Teil des Artikels konzentriert sich auf den Vergleich dieser friihen Entwiirfe
der kritischen Theorie mit ihren spiteren Konzeptionen, die zwar frilhe Defizite
kompensieren, die frithen Ertrige aber nicht voll nutzbar machen. Die Analyse widmet
sich kurz Adornos und Horkheimers Dialektik der Aufkldrung und Marcuses 60er Jahren
und zielt auf die gegenwiirtigen Konzeptionen Jiirgen Habermas’ und Axel Honneths, die
im Rahmen des intersubjektiven Paradigmas der Kommunikation (konsensuale Theorie
des kommunikativen Handelns) und der Anerkennung (Konflikttheorie des Kampfes um
Anerkennung) eine normative Sozialtheorie erarbeiteten. Den Abschluss des Artikels
bildet die Erkenntnis, dass die Formulierung einer Sozialtheorie, die eine vollwertige
Kritik, Deskription und Normativitit enthilt, eine anspruchsvolle Aufgabe darstellt, die
nicht leicht zu bewiiltigen ist.
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Filosofie a kritickd teorie'

MAX HORKHEIMER, HERBERT MARCUSE

Predb&zni pozndmka. Na stat o tradiéni a kritické teorii, kterd byla uverejnéna
v poslednim Cisle, navazala Fada podrobnych diskusi. NejdiileZitéjsi téma pritom
predstavovala otdzka vyznamu filosofie, a zejména soucasné role mysleni. Pod-
kladem naSeho pojedndni byly ndasledujici pFispévky.

M.H.

Ve své stati Tradicni a kritickd teorie® jsem poukdzal na odlisnost dvou
zpusobli poznani; prvni byl zaloZen v Rozpravé o metode, jejiz vyro¢i vydani
jsme letos oslavili, druhy v Kritice politické ekonomie. Teorie v tradi¢nim,
Descartem zaloZeném smyslu, ktera se dnes Ziv€ uplatiiuje ve vSech odbornych
védach, porddd zkuSenost na zdkladé kladeni otdzek, které vyvstdvaji v sou-
vislosti s reprodukci Zivota v soucasné spolecnosti. Forma znalosti v systémech
jednotlivych disciplin je takovd, Ze z nich za danych okolnosti miize ¢erpat celd
fada vychodisek. Socialn{ geneze problémd, redlné situace, ve kterych je véda
pouZivana, ulely, k nimZ je vyuZivdna, jsou pro ni samu n&€fim vnéjSim. —
Predmétem kritické teorie spoleénosti jsou naproti tomu lidé jakoZto autofi
veSkerych svych historickych Zivotnich forem. Vztahy skuteCnosti, z nichz
vychdzi véda, se ji nejevi jako danosti, které by se mély pouze konstatovat
a pfedem vypoéitat podle zakont pravdépodobnosti. To, co je ddno, uz nezavisi
pouze na piirod€, nybrZ také na tom, jak je Clovék schopen ji ovlddnout.
Predméty a zplisob vnimani, kladen{ otdzek a smysl jejich zodpovidani vypo-
vidaji o lidské ¢innosti a stupni jeji moci.

' Pielozeno z némeckého originalu: Horkheimer, M., Marcuse, H., Philosophie und kritische Theorie. Zeitschrift fir Sozial-
forschung, V1, 1937, s. 631-647. Paris, Libraire Félix Alcan. © Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. Translation © I. ¢ast — Ondfej
Stech a Alena BakeSova, Il. Gast — Alena Bakedové; pozn. red.

2 Horkheimer, M., Tradicni a kritickd teorie. Pfel. P. Binkova. Aluze, 2001, ¢. 1, s. 74-106.
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Pokud jde o vztah materidlu zdanlivé poslednich skute¢nosti, jehoz se musi
odbornik pridrzovat, k lidské produkci, ma kritickd teorie spolecnosti blizko
k némeckému idealismu; od Kanta uplatioval némecky idealismus tento dyna-
micky moment jako protiklad uctivani skutednosti a s nim spojeného socidlniho
konformismu. ,,Tak jako je tomu ... v matematice,” ¥ik4 se u Fichta,’ ,,je tomu
v celém svétovém ndzoru; rozdil je jen ten, Ze pii konstruovéni svéta si ¢loveék
své konstruovani neuvédomuje, nebot je pouze nutné a nema co dé&lat se svobo-
dou.” Tato myslenka platila v némeckém idealismu obecng. Cinnost, ktera se
objevuje v daném materidlu, vSak némecky idealismus pokladal za duchovni,
patiila k nadempirickému védomi o sobé&, k absolutnimu ja, k duchu, a proto
prekondni jeji temné, nevédomé, iraciondlni stranky spadalo z4dsadné do nitra
osoby, do smySleni. Podle materialistického pojeti jde naproti tomu u oné
zékladni &innosti o spolefenskou préci, jejiZ tiidni forma vtiskuje svou pedet
vSem zpusobum lidskych reakci, v€etné teorie. Racionalni osvojeni procest,
v nichZ se konstituuje poznéni a jeho pfedmét, jejich podiizeni kontrole védom,
tudiZ neprobihd v Cist€ duchovni oblasti, nybrZ kryje se se zdpasem o urCité
Zivotni formy v realité. Jestlize vypracovani teorii v tradiénim smyslu
predstavuje v dané spolecnosti uréitou profesi, kterd je vymezena vici ostatnim
védeckym ¢i jinym Einnostem, pficemZ nepotiebuje nic védét o déjinnych cilech
a tendencich, s nimiz je takovito Cinnost spojena, pak kritick4 teorie se pfi
utvareni svych kategorii a ve vSech fazich svého postupu fidi zcela védomé
zajmem o rozumnou organizaci lidské aktivity, a je ji také uloZeno vSe objasnit
a legitimizovat. Nejde ji totiZ pouze o uUcely, jak jsou pfedznaeny existujicimi
Zivotnimi formami, nybrZ o lidi se v8emi jejich moZnostmi.

Potud kritickd teorie uchovava kromé dédictvi némeckého idealismu praveé
dédictvi filosofie; neni néjakou vyzkumnou hypotézou, kterd prokazuje svij
uZitek pfi vladnuti, nybrZ je neoddé€litelnym momentem dé&jinného usili vytvofit
takovy svét, ktery napliluje lidské potieby a schopnosti. Pii veSkerém vza-
jemném plisobeni mezi kritickou teorii a odbornymi védami, na jejichZ pokrok
se ona sama vZdy orientovala a na néz jiZ sedmdesat let ptisobi osvobozujicim
a podnécujicim vlivem, ji nikdy nejde pouze o zmnoZeni védéni jako takového,
nybrz jde ji o osvobozeni ¢lovéka ze zotrocujicich pomérti. V tom se shoduje
s feckou filosofii, a to ani ne tak v jejim helénistickém obdobi rezignace, jako
spiSe v jejim rozkveétu za Platéna a Aristotela. JestliZze se stoikové a epikurejci
po marnych politickych projektech onéch dvou filosofti uchylili k nauce indi-
vidualistickych praktik, pak nova dialekticka filosofie zlistala vérna poznani, Ze

* Fichte, J. G., Logik und Metaphysik. In: tyz, Nachgelassene Schriften. Bd. 2. Berlin, Junker und Diinnhaupt 1937, s. 47.
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svobodny rozvoj jedincl zdvisi na rozumném usporddani spolecnosti. Dikladné
provéfovala soucasné poméry, a tim se stala kritikou ekonomie.

Kritika vSak neni totoZnd se svym piedmétem. Neni tomu tak, Ze by z filo-
sofie vykrystalizovala véda o ndrodnim hospodérstvi. Zdkruty matematické
narodni ekonomie naSich dni jsou s to udrZet souvislost s tim, co je podstatné,
pravé tak malo, jako odbornd pozitivistickd nebo existencialni filosofie. Pojmy
oné discipliny ztratily vztah k zdkladnim pomérim epochy. Jestlize pfisné
zkoumani odedavna vyzadovalo izolovani struktur, pak dnes jiZ nejsou, jako
u Adama Smitha, voditkem védomé, vyvoj urychlujici historické zajmy; zmizela
piislu$nost modernich analyz k néjakému, na skute¢né déjiny zaméfenému celku
poznani. Vytvoreni vztahu ke skuteCnosti a k uritym tcelim je pfenechdno
druhym, nebo pozdéjsi dobé, anebo nihodé. Dokud tu existuje spoleCenskd
poptavka a dokud jsou védy uznavany, nikterak se tim neznepokojuji, anebo
pfesouvaji starost na jiné discipliny, napiiklad na sociologii nebo odbornou
filosofii, které pak zase dé€laji totéz. Véda tim sama mlcky potvrzuje jako soudce
nad svym smyslem a svou hodnotou ony sily, které jsou ve spolecnosti rozho-
dujici — souCasné panstvi —, a tim prohlasuje poznani za bezmocné.

Na rozdil od modernich odbornych véd si v8ak kritickd teorie spole¢nosti
uchovala sviij filosoficky charakter i jako kritika ekonomie: jejim obsahem je
odhalovéni skute¢ného obsahu protikladnych pojmi, které jsou pevné zakotveny
v hospodaistvi: spravedlivé smény a prohlubovani socidlni nespravedlnosti,
svobodného hospodafstvi a panstvi monopoll, produktivni prace a utuZovani
vztaht brzdicich vyrobu, zachovani Zivota spoleCnosti a zbidaovani narodd.
Nejde tu ani tak o to, co se neméni, jako spiSe o déjinny pohyb epochy, ktera
ma skoncit. Kapitdl je ve svych analyzéich stejné pfesny jako kritizovand narodni
ekonomie, ale pokud jde o nejdetailnéjSi odhady izolovanych, periodicky se
opakujicich procest, zistava hybnym motivem pravé poznani historického vy-
voje celku. Tim, co vyznacuje rozdil oproti Cisté odbornym pojedndnim, neni
n€jaky zvlastni filosoficky pifedmét, nybrZ onen zietel na tendence celé
spoleCnosti, ktery je jeSt€ rozhodujici i v nejabstraktnéjSich logickych a
ekonomickych tvahéach.

Filosofick4d povaha kritické teorie vynik4 nejen ve srovndni s naukou
o narodnim hospodafstvi, nybrz také ve srovnani s ekonomismem v praxi. K bo-
ji s harmonistickymi iluzemi liberalismu, k odhalovani jeho bytostnych rozport
a abstraktnosti jeho pojmu svobody dochdzi doslova na nejrizn€jSich mistech
svéta, neziidka se vSak tento boj pievraci v reak¢ni frazi. To, Ze by hospodéistvi
mélo lidem slouZit, misto aby je ovladalo, fikaji pravé ti, ktefi by v hospodatstvi
odjakZiva radi vidéli pouze své vlastni piikazce. Celek a spoleCenstvi se vyjasni
tam, kde je vibec nelze myslet bez vyluCujiciho protikladu k individuu, tedy

619



Max Horkheimer, Herbert Marcuse

na zakladé€ jejich prostého smyslu, jsou kladeny v jedno s upadajicim fddem,
ktery Clovék sam hdji. V pojmu svatého egoismu a Zivotniho zdjmu jeSitné
narodni pospolitosti je zdjem skute¢nych lidi na niéim neomezovaném rozvoji
a §tastné existenci zaméiovan s hladem rozhodujicich skupin po moci. Vulgérni
materialismus Spatné praxe, kterou kritizuje materialismus dialekticky, se stal —
zastien idealistickymi frazemi, jejichZ pruhlednost ma svij puvab pro ty
nejspolehlivéjsi piivrzence — pravym nédboZenstvim doby.* Jestlize odborné
mySleni odmitd v horlivém konformismu kaZzdé vnitini spojeni s takzvanymi
hodnotovymi soudy a oddéluje s nezlomnou diikladnosti poznani od zaujimani
praktickych stanovisek, myslel to nihilismus drziteld moci ve skuteCnosti
s takovouto redlnosti brutalné vazné. Hodnotové soudy podle néj nepatii ani do
lidového basnictvi ¢i pted lidovy soud, v Zddném piipadé nepatii pfed instanci
mySleni. Naproti tomu kriticka teorie, jejimz cilem je Stésti vSech jedinci, se
nesmifi — na rozdil od védeckych sluzebniki autoritdfskych stath — s pretrva-
vanim bidy. Nazirdni samého rozumu, které bylo pro starou filosofii nejvySSim
stupném Stésti, se v novéjSim mySleni zménilo v materialisticky pojem svobod-
né, sebe samu urcujici spole¢nosti; z idealismu tu pfitom zustava pfedpoklad,
ze Clovék ma jesté i jiné moZnosti neZ rozplynout se v tom, co existuje pravé
dnes, jiné nez akumulovat moc a zisk.

Jestlize se jednotlivé momenty kritické teorie ukazuji v pfevraceném smyslu
v protichidné teorii a praxi, pak se po pordZzce vSech pokrokovych snah ve
vysoce rozvinutych evropskych zemich roz$ifil zmatek 1 mezi jejich nositeli.
NejblizSim historickym cilem je ve skutecnosti odstranéni spolecenskych po-
mért, které v soucasnosti brzdi vyvoj. Odstranéni je vSak dialekticky pojem.
Pievzeti soukromého vlastnictvi statnim, primyslovy riist, ba i sama rostouci
spokojenost mas jsou prvky, o jejichZ déjinném vyznamu rozhoduje teprve po-
vaha celku, k némuZ ndleZeji. Jakkoli dileZité mohou byt ve srovnini se
zastaralymi poméry, mohou byt pfece jen strZzeny do zpétného pohybu. Stary
svét zajde na prekonany princip hospodéiské organizace. S tim je spojen
kulturni Gpadek. Prvotni pfic¢inou bidy je ekonomika — a teoretickd i prakticka
kritika se ma zaméfit nejprve na ni. Ale pokud by se 1 formy budouci spole¢-
nosti posuzovaly vyhradné podle jejtho hospodaistvi, Slo by tu o mySleni
mechanistické, a nikoli dialektické. Dé&jinnd zména se tyka také vztahu kultur-

‘ Forma a obsah viry nejsou navzajem nete¢né. To, Gemu se V&fi, zpétné plisobi na akt pokladanf za pravdu. Obsahy lidové
ideologie, které se prici stavu ducha v primyslovém svété, se nestavaji soucasti naseho védomi jako pravda. ! ti nejzavisle;si
je ve svém mysleni zastdvaji jen povrchné, vSichni ostatné védi, o co tu jde. Jestlize posluchaéi rozumi mluvéimu v tom smysiu,
Ze on sam neveri tomu, co Tika, jeho moc se jen posili. UzZivaji si jeho vzieku. Kdyz to jde velmi Spatné, toto spolecenstvi
samoziejmé neobstoji.
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nich sfér, a jestliZze za soucasného stavu spolec¢nosti ovlada lidi hospodarstvi, a
vytvari tak paku, pomoci niZ lze dany stav zvrétit, pak v budoucnu maji lidé —
vzhledem k pfirozenym nutnostem — sami urcovat veskeré své vztahy; nahra-
zend ekonomickd data tedy ani nebudou méfitkem, jimZ by se méla jejich
pospolitost pomérovat. Plati to i pro obdobi piechodu, v némz politika ziskava
v poméru k ekonomice novou samostatnost. Teprve na jeho konci se politické
problémy rozplynou v otazkich cCisté vécné spriavy. Ale jesté predtim se vse
muizZe zménit ve sviij opak, dokonce i povaha prechodu zistava neurcitd.
Ekonomismus, na ktery je kritickd teorie leckde, kde se o ni mluvi, redu-
kovana, nespociva v tom, Ze by byl ekonomickému pfikladan priliSny vyznam,
nybrZ v tom, Ze je zuZzovéano. Plvodni, k celku sméfujici vyznam kritické teorie
mizi za odvoldvdnim se na ohranicené jevy. Soucasné hospoddéistvi je podle ni
bytostné urCeno tim, Ze produkty, které lidé vyrabéji nad ramec své vlastni
spotieby, nepiechazeji bezprostiedné do rukou spolecnosti, nybrz jsou prevadény
do soukromého vlastnictvi. Odstranénim tohoto stavu je ve skutec¢nosti minén
vy38i princip hospodaiské organizace, a v Zddném piipadé néjaka filosofickd
utopie. Stary princip vhani lidstvo do katastrof. AvSak pojem zespolecenSténi,
ktery vyznacuje zménu, neobsahuje pouze prvky, jimiZ se zabyva nauka o na-
rodnim hospodérstvi nebo také pravni véda. Podfizeni praimyslové vyroby statni
kontrole je dé&jinny fakt, jehoZ vyznam ve smyslu kritické teorie je tieba teprve
analyzovat. Zda jde o zespolecensténi v jeho vlastnim smyslu, do jaké miry se
tedy pfitom rozviji vySsi princip, zavisi nejen na zmeéné urCitych vlastnickych
vztahi a na zvySeni produktivity v novych formach spoleCenské spoluprace,
nybrz pravé tak na povaze a vyvoji spolecnosti, v niZ toto vSe probihd. Zalezi
na tom, jak pfesné€ jsou nové vyrobni vztahy uzpisobeny. I kdyZ zpocatku jesté
pretrvavaji ,,pfirozend privilegia®, kterd jsou podminéna individudlnim naddnim
a vykonnosti, jejich misto nesmé&ji v kazdém pripadé zaujmout Zadna nova spo-
leCenska privilegia. V tomto prozatimnim stavu nema byt nerovnost fixovana,
musi byt spiSe v rostouci mife piekonana. K obsahu pojmu zespolecensténi patii
problém, co a jak se vyrabi, zda existuji relativné pevné skupiny se zvlastnimi
zajmy, zda jsou udrZovany socidlni rozdily, nebo se snad dokonce prohlubuji,
dédle sem patfi aktivni vztah jednotlivci k vladé, vztah vSech rozhodujicich,
individui se tykajicich Cind stdtni spravy k jejich vlastnimu védéni a vlastni
vuli, zavislost vSech podminek, které jsou lidé s to ovlivnit, na tom, na cem se
skute¢n€ dohodnou, zkratka, stupeii vyvoje podstatnych momentt redlné demo-
kracie a sdruZovéni. Zadné z téchto ureni nelze oddélit od ekonomickych
poméril a kritika ekonomismu viibec nespoc¢iva v odklonu od ekonomické ana-
lyzy, nybrZz v naléhani na jeji uplnost a historicky naznaceny smér. Dialekticka
teorie nevychdzi pfi své kritice z néjaké Ciré ideje. Jiz ve své idealistické podobé
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se vyporadala s piedstavou néleho, co je dobré samo o sobé a co je pouze
srovnavano se skutec¢nosti. Nesoudi podle toho, co je nadCasové, nybrz podle
toho, co je aktudlni pravé ted. Zatimco totalitni staty kraceji k ¢asteCnému
zndrodnéni vlastnictvi, i ony se odvoldvaji na pospolitost a kolektivni praktiky.
Jejich leZ je zjevna. Ale 1 tam, kde jde o poctivou snahu, je dialektickou funkci
kritické teorie srovnavat kazdou historickou etapu nejen s jednotlivymi izolo-
vanymi daty a pojmy, nybrz i s jejim pivodnim, celkovym obsahem, jeji funkci
je starat se o to, aby v ni byl stdle Zivy. Sprdvnd filosofie dnes neustupuje od
konkrétnich ekonomickych a socidlnich analyz a nesméfuje k prazdnym, beze-
vztaznym kategoriim, nybrz naopak brani tomu, aby se ekonomické pojmy pie-
ménily ve vyprazdnénou, s ni¢im nesouvisejici detailni praci, ktera je zptsobila
zakryvat po vSech strankach realitu. Kriticka teorie se nikdy nestala odbornou
ekonomickou védou. Zavislost politiky na hospodaistvi byla jejim pfedmétem,
a nikoli jejim programem.

Z téch, kdo se dnes na kritickou teorii odvolavaji, ji néktefi s plnym
védomim degraduji v pouhou racionalizaci jejich jednotlivych projekti; jini se
pfidrZuji pojmu, které se staly plytkymi, a dokonce se odcizily pivodnimu
znéni, a tak z ni ¢ini vyrovndvajici ideologii, jiz kazdy rozumi, protoZe si pfitom
nic nemysli. Dialektické mySleni vSak jiz od svého vzniku predstavuje nej-
pokrocilejSi stupenl poznani — a pouze z né¢j muZe nakonec vzejit rozhodnuti.
Jeho nositelé byli v dobach obratu k hor§Simu jeSté stile relativné izolovéni,
a 1 to maji spolecné s filosofii. Dokud mySleni s kone¢nou platnosti nezvitézilo,
nemuiZe se nikdy citit ve stinu moci v bezpeCi. VyZaduje nezdvislost. Ale
jestlize dnes jeho pojmy, které maji svij pivod ve spolecenskych hnutich,
vyznivaji naplano, protoZe za nim nestoji témér nic neZ jeho pronasledovatelé,
pak pravda piece jen vyjde najevo, nebot cil rozumné spole énosti, ktery je dnes,
zda se, uchovan pouze ve fantazii, ma skutecné svij zdklad v kazdém ¢lovéku.

Nejde tu o Zadné uklidnujici ujist€ni. Naplnéni mozZnosti zavisi na d€jinnych
bojich. Pravda o budoucnosti neni konstatovdnim toho, co je dano, byt jen se
zvlastnim indexem. Svou roli pfitom hraje vlastni vile, kterd se nesmi nechat
ukolébat, mé-li se predpovéd naplnit. A dokonce ani po ustaveni nové spolec-
nosti by Stésti jejich ¢len neskytalo ekvivalent k nouzi téch, ktefi hynou
ve spoleCnosti dne$ni. Teorie nezjednava spasu svym nositelim. Je nerozluéné
spjata s uréitym puzenim a vuli, pfesto vSak nekaze psychicky stav jako stoa
nebo kiestanstvi. Mulednici svobody nehledali svdj duSevni klid. Jejich
filosofii byla politika. Jestlize jejich duSe zistala tvaii v tvar hrize klidna,
prece se onen klid nestal jejich cilem. Ani jejich strach proti nim nemohl
svédcit. Mocenské soustroji se od €ast Galiletho pokdni a odvolani opravdu
nestalo drsnéjSim; jestlize v devatendctém stoleti zaostdvalo za jinymi masi-
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nériemi, pak v poslednich desetiletich svilj odstup bohaté dohnalo. I v tom se
konec epochy ukazuje jako navrat po¢atku na vy$$im stupni. JestliZze je podle
Goetha za Stésti pokladana osobnost, pak az jiny basnik pripojil, Ze 1 jeji
vlastnéni je zaloZeno socidlné a miiZe se kdykoli ztratit. Fasista Pirandello znal
svou dobu lépe, nez sam tusil. Za totalitniho panstvi Spatnosti si lidé mohou
zachovat nejen svij Zivot, ale i své ja pouze ndhodou a odvoldni dnes zname-
naji jest€ méné neZ v renesanci. Filosofie, kterd se domniva, Ze svij klid najde

sama u sebe, u néjaké pravdy, tudiz nema co délat s kritickou teorii.

Max Horkheimer

II

Kriticka teorie spolecnosti se jiz od svych poc¢atkd vidy zabyvala také filo-
sofickymi problémy. V dobé jejtho vzniku — ve tficatych a Ctyficdtych letech
19. stoleti — byla filosofie nejpokrocilejSi formou védomi; skutecné pomeéry
v Némecku jesté za touto formou rozumu zaostavaly. Kritika stavajicich pomért
tu zaCala jako kritika tohoto védomi, protoZe jinak by svij predmét jesSté
pojimala na niZ8{ déjinné Urovni nezZ v zemich mimo Némecko, kde se jiZ stala
realitou. Poté co kriticka teorie ucinila za celek existujiciho svéta odpovédnymi
ekonomické poméry a poté co uchopiia ,,celkovou souvislost* spolecenské sku-
te¢nosti, stala se filosofie jakoZto samostatna véda této celkové souvislosti jaksi
nadbyte¢nou. Nejen to. Ekonomie se nyni mohla poustét i do téch problémii,
které se tykaly moznosti ¢lovéka a rozumu.

Filosofie se tak objevuje v ekonomickych pojmech materialistické teorie.
Kazdy z téchto pojmi je vice nez jen pojmem ekonomickym ve smyslu odbor-
né védy o hospodarstvi. Je vice diky tomu, Ze teorie vzndsi narok na uplné
vysvétleni celku c¢lovéka a jeho svéta ze spoleCenského byti. Bylo by ale
chybou, kdyby se ekonomické pojmy, s odvolanim na tuto okolnost, znovu
rozplynuly v pojmy filosofické. Filosofické obsahy véci, které se stévaji
relevantnimi pro teorii, musi byt naopak rozvijeny spiSe z ekonomické sou-
vislosti. Obsahuji totiZ odkazy k pomérim, na které zapominat znamena ohrozit
teorii jako celek. b

Podle presvédCeni svych zakladateld je kritickd teorie spolecnosti bytostné
spojena s materialismem. Neznamena to, Ze se tim jakoZto urCity filosoficky
systém stavi proti jinym filosofickym systémim. Teorie spolecnosti je ekono-
micky systém, nikoli systém filosoficky. Materialismus spojuji se spravnou teorii
spoleCnosti predeviim dva momenty: starost o lidské Stésti a presvédceni, Ze
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tohoto Stésti je mozné dosdhnout jediné zménou materidlnich existen¢nich
pomérl. Cesta zmény a zdkladni prostfedky k dosaZeni rozumné organizace
spoleCnosti jsou naznaCeny piisluSnou analyzou ekonomickych a politickych
pomérd. Dalsi budovani nové spolecnosti uz nemiize byt predmétem teorie: ma
se uskuteénovat jako svobodné dilo osvobozenych individui. JestliZe je rozum —
pravé jako rozumnd organizace lidstva — uskuteénén, pak je bezpfedmétni i
filosofie. Nebot filosofie, pokud byla vice neZ jen zaleZitosti ¢i oborem v rdmci
dané délby prace, Zila dosud z toho, Ze rozum jesté nebyl skuteCnosti.

Rozum je zdkladni kategorie filosofického mysSleni, to jediné, co udrzuje
mySleni ve spojeni s osudem lidstva. Filosofie chtéla prozkoumat posledni a
nejobecnéjsi zdklady byti. Oznacenim rozum méla na mysli ideu autentického
byti, v némz jsou spojeny vSechny rozhodujici protiklady (mezi subjektem a
objektem, podstatou a jevem, myS$lenim a bytim). S touto ideou bylo spojeno
piesvédcenti, Ze jsouci neni rozumné uZ bezprostiedné, nybrz musi byt k rozumu
teprve dovedeno. Rozum ma pfedstavovat nejvys$si moznost Clovéka a samot-
ného jsouciho. Oboji k sobé patii. JestliZze je rozum vyZadovan jakoZto sub-
stance, znamena to, Ze na svém nejvysSim stupni: jako autentickéd skuteCnost;
svét uZ nestoji proti rozumnému mySleni lidi jako pouhd predmétnost, nybrZ byl
Jim pochopen, stal se mu pojmem. Svét je poklddén za svou strukturou pfistup-
ny rozumu, odkézany na néj, jim ovladany. Tak je filosofie idealismem; podfi-
zuje byti mysleni. Onou prvni vétou, ktera filosofii ucinila filosofii rozumu a
idealismem, se vSak také stala kritickou filosofii. JestliZze byl dany svét spojen
s rozumnym mySlenim, ba odkdzan na néj na zdkladé svého byti, pak tim bylo
vSechno, co se pricilo rozumu, co nebylo rozumné, prohlaseno za néco, co je
tieba pfekonat. Rozum se stal kritickou instanci. Ve filosofii mé&stanského
sttedov€ku na sebe rozum vzal podobu rozumné subjektivity: ¢lovek, indivi-
duum, ma vse, co je dané, poméfovat a posuzovat silou a moci svého poznani.
Pojem rozumu tak obsahuje také pojem svobody, nebot takové poméfovani a
posuzovani by bylo nesmysiné, kdyby ¢lovék nemohl svobodné jednat podle
svého usudku a to, co existuje, pojimat rozumem. ,,Filosofie nés uci, Ze vSechny
vlastnosti ducha existuji pouze prostfednictvim svobody, Ze vSechny jsou pouze
prostiedkem k dosaZeni svobody, Ze vSechny o svobodu usiluji a vytvareji ji;
spekulativni filosofie poznala, Ze svoboda je jedinou pravdou ducha.’ Hegel
pouze vyvodil dusledek z celé filosofické tradice, kdyZ rozum ztotoZnil se
svobodou: svoboda je ,formou‘ této rozumnosti, formou, jediné v niZ miZe
rozum byt.®

® Srv. Hegel, G. W. F., Filozofia dejin. Prel. T. Miinz. Bratislava, SVPL 195?,*5. 24,
® Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie. |. Piel. J. Cibulka a M. Sobotka. Praha, NCSAV 1961, s. 58.
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Zda se, Ze pojmem rozumu jakoZto svobody doséhla filosofie své hranice: co
jest€ zbyva — uskuteCnéni rozumu —, uZ neni ukolem filosofickym. Hegel pokla-
dal v tomto bodé dé&jiny filosofie za definitivné uzaviené. Ale tento zavér
neznamenal néjakou lep§i budoucnost, nybrz Spatnou pritomnost lidstva, kterd
je takto zvécriovana. Kant sice napsal Ideje obecnych déjin ve svétoobcanském
ohledu a K véénému miru. Jeho transcendentalni filosofie vSak mohla vzbudit
dojem, Ze uskuteCnéni rozumu prostfednictvim faktické zmény neni nutné,
protoZe individua mohou byt rozumnd a svobodnéd v ramci stdvajiciho. Tato
filosofie tak ve svych rozhodujicich pojmech zistava poplatnd fadu burZoazni
epochy. Rozum je pouze zdanim rozumnosti ve svété bez rozumu a svoboda je
pouze zdanim toho, Ze je Clovék svobodny v obecné nesvobod€. Zdani vznika
tim, Ze je idealismus zvnitifiovan: rozum a svoboda se stavaji tkolem, ktery mé
a miZe individuum splnit samo v sobé, at’ uz jsou vné&j$i poméry, v nichZ se
nachéazi, jakékoli. Svoboda udajné neodporuje nutnosti, nybrz vyzaduje ji jako
sviij pfedpoklad. Svobodny je ten, kdo pozné nutnost jako néco nutného, a tim
jeho pouhou nutnost prekona a pozvedne ji do sféry rozumu. Jestlize se nékdo
narodi jako invalida a za daného stavu mediciny neexistuje moZnost jeho
uzdraveni, pak mlZe tuto nutnost pfekonat tim, Ze bude svého rozumu a své
svobody uZivat pouze v rdmci své zmrzacené existence, tj. Ze své potieby, cile
a jednani bude od pocatku kldst vZdy jako potieby, cile a jednani invalidy.
Idealistick4 filosofie rozumu zruSila protiklad mezi svobodou a nutnosti tak, Ze
svoboda nikdy nepfesahuje nutnost, nybrz takika skromné se v nutnosti
zabydluje. Hegel kdysi fekl, Ze toto vyzdviZeni nutnosti je ,,vyjasn€nim nutnosti
ke svobodg*.”

Svoboda by vSak mohla byt pravdou nutnosti jen tehdy, kdyby byla nutnost
pravdiva jiZz ,,0 sob&“. Ur€eni vztahu svobody a nutnosti vyznaCuje spojeni
idealistické filosofie rozumu se stdvajicim fddem. Toto spojeni je cenou, za
kterou jedin€ by mohly byt jeji poznatky pravdivé. Je ddna jiZ nasazenim
subjektu idealistické filosofie. Tento subjekt je rozumny jen tehdy, pokud stavi
zcela sdm na sobg€. VSechno ,,jiné" je mu cizi, vnéjsi, a jako takové zprvu
podezielé. Aby néco mohlo byt pravdivé, musi to byt jisté; a aby néco mohlo
byt jisté, musi byt kladeno subjektem jako jeho vlastni vykon. Plati to
o Descartove fundamentum inconcussum stejné jako o Kantovych syntetickych
soudech a priori. A jedin€ sobéstaCnost, nezavislost na vSem jiném, cizim také
zaruCuje subjektu svobodu. Svobodné je to, co nezdvisi na nikom jiném a na

7 Hegel, G. W. F., Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, § 158, Zusatz. In: tyz, Werke. Bd. VI,
Originalausgabe, s. 310.
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ni¢em jiném, co md za vlastni samo sebe. Ono mit vylu€uje jiné. Vztah k ji-
nému, v némz subjekt skutecné piichdzi k jinému, spojuje se s nim, je jiZ
pokladan za ztritu, stavd se zdvislym. Kdyz Hegel pfipisuje rozumu jakoZzto
autentické skutecnosti ,,u sebe sama zistdvajici* pohyb, mohl by se odvolat na
Aristotela. Od pocatku bylo ve filosofii pevné stanoveno, Ze nejvyssim zpu-
sobem byti je byti u sebe sama.

Tato identita v uréeni autentické skute¢nosti odkazuje k hlub§i identits:
k vlastnictvi. Néco je autentické teprve tehdy, kdyZ je samostatné, mize
zachovat sebe sama, neni odkdzdno na nic jiného. A takového byti je podle
idealismu dosaZeno, jestliZe m4 subjekt svét tak, ¢ mu nemiiZe byt odebran,
Ze jim vSudypfitomné disponuje, a tak si ho pfivlastnil, Ze i ve vSem ostatnim
je vzdy jen u sebe sama. AvSak svoboda, k niZ dochazeji Descartovo ego cogito,
Leibnizovy monady, Kantovo Ja kategorii, Fichtiv subjekt pivodniho ¢inného
jednani a Hegelliv svétovy duch, neni svobodou uZivané drzby, s niZ se pohy-
boval aristotelsky btih ve svém vlastnim Stésti. Je spiSe svobodou nikdy nekon-
Cici lopotné priace. Rozum, tak jak se v novéjsi filosofii stdvd autentickym
bytim, se ma spolu se svou skuteCnosti stale znovu vytvaret ve zp€ujicim se
materialu: je pouze v tomto vykonu. Rozum nema vykonat nic vice a nic méné,
neZ konstituovat svét pro J4. Ma vytvofit obecnost, v niZ se rozumny subjekt
nachazi spolu s jinymi rozumnymi subjekty. M4 byt zakladem moZznosti, Ze se
nepotkdvaji pouze samostatné monady, nybrZz Ze spole¢ny Zivot vznika ve spo-
le€ném svété. Ale ani tento vykon nema piesahovat charakter toho, co uz je: nic
neméni. Konstituce svéta je vykondna vzdy jiZ pied veSkerym faktickym
jednanim individua: individuum nikdy nemizZe dostat do ruky sviij nejvlastné;jsi
vykon. Totéz zvlaStni pohnuti, které ma takika strach ucinit z jednoho skutecné
néco jiného, vladne viemi uréenimi této filosofie rozumu. Je proklamovan ur€ity
vyvoj, ale pravy vyvoj ,,neznamend pieménu v n&co jiného“.® Na svém konci
nedochézi k niCemu, nez co by ,,0 sobé* nebylo uz na pocéatku. Takovy nedosta-
tek se filosofii rozumu jevil jako nejvy$si piinos. Pravé na jejim nejzralej$im
stupni se stdva ziejmou vnitini statika vSech jejich zdanlivé tak dynamickych
pojmd.

VSechna tato urceni ¢ini nepochybné z idealistické filosofie rozumu filosofii
burZoazni. A pfesto je tato filosofie, jiZ na zakladé€ jediného pojmu rozumu, vice
neZ jen ideologii — a zabyvéni se ji je vice neZ jen bojem s ideologii. Pojem
ideologie je smysluplny pouze tehdy, jestlize zistdva vztaZen na zdjem teorie
na zméné spolecenské struktury. Neni to pojem sociologicky, ani filosoficky,

® Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie, c.d., s. 62-63.
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nybrZz pojem politicky.” Nepfistupuje k urcité nauce s piihlédnutim ke spole-
¢enské podminénosti kazdé pravdy nebo k absolutni pravdé, nybrZ vyluéné s pfi-
hlédnutim k zdjmu na zméné. Existuji cetna filosofickd uceni, kterd jsou
pouhymi ideologiemi a jakoZto iluze o spoleCensky relevantnich skute¢nostech
se ochotné vpravuji do obecného aparatu ovladani. Idealisticka filosofie rozumu
k nim nepatii, zejména v tom piipadé, ze je skute¢n€ idealistickd. MySlenka
vlady rozumu nad bytim nakonec neni pouze poZadavkem idealismu. Klasicky
idealismus je zcela bezpecné potirdan autoritativnim statem. Filosofie rozumu
vidéla rozhodujici poméry burzoazni spoleCnosti: abstraktni Ja, abstraktni rozum,
abstraktni svobodu. Potud je spravnym védomim. Cisty rozum mé byt rozumem
,hezdvislym* na vSem empirickém: zda se, Ze empirické Cini rozum zavislym:;
ma povahu néfeho ,,cizorodého*."® V omezeni rozumu na ,Cisty* teoreticky a
prakticky vykon tkvi pfiznani Spatné fakticity. Je v tom ale také starost o pravo
individua, o to, co presahuje hospodéisky subjekt, o to, ¢eho se nedostava
v univerzalni sméné spoleCnosti. Idealismus se pokouSel udrzet Cisté alespon
mySleni. Je mu vlastni dvoji role — stét jak proti pravému materialismu kritické
teorie spolecnosti, tak proti faleSnému materialismu burZoazni praxe. V idea-
lismu protestuje individuum proti svétu tim, Ze ¢ini sebe 1 svét svobodnym a
rozumnym v mysSlence. Je ve zcela bytostném smyslu individualisticky. Jedinec-
nost individua v8ak chépe se zfetelem na jeho sobéstanost, ,vlastnictvi®, a
veSkeré snahy konstruovat intersubjektivni svét na zdklad€ takto chapan€ho
subjektu zdstaly pochybné. Jiné Ja by mohlo byt spojeno s egem vidy jen
abstraktné: zilistalo problémem ¢istého poznini nebo Cisté etiky. Také Cistota
idealismu je dvojznacna: nejvyssi pravdy teoretického i praktického rozumu maji
byt Cisté, nesméji se opirat o fakticitu; ale zachrana takové Cistoty zpusobuje,
ze je fakticita ponechavana v necistoté: individuum zistdvd vydano jeji ne-
pravdé. Starost o individuum ostatné idealismus dlouho chranila pfed tim, aby
pozehal obétovani individua ve sluzbach faleSnych kolektivit.

Protest filosofie rozumu je protestem idealistickym a jeji kritika je kritikou
idealistickou: nezahrnuje materialni existenéni pomeéry. Hegel oznacil setrvavéani
filosofie v mySlenkovém svété jako ,,podstatné urceni: filosofie tidajné smifuje
protiklady v rozumu, ale jakoZto ,,smifeni nikoli ve skute¢nosti, nybrz v po-
myslném svété“.!" Materialisticky protest a materialistickd kritika vyrostly

v boji potlacenych skupin za lep$i Zivotni poméry a zlstdvaji trvale spojeny

® Srv. Horkheimer, M., Ein neuer Ideologiebegriff? In: Griinbergs Archiv. Jahrgang XV (1930), s. 38 n.

"% Kant, |., Gesammelte Schriften. Hrsg. Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften. Bd. XVIII: Reflexe €. 4728. Berlin,
Georg Reimer 1900 nn.

" Hegel, G. W. F., Dégjiny filosofie, ¢.d., s. 87 n.
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s faktickym pribéhem tohoto boje. Zapadni filosofie stanovila rozum jako
autentickou skutecnost. V burZoazni epo3e se skute¢nost rozumu stala ukolem,
jehoZ se mélo zhostit svobodné individuum. Subjekt byl plsobistém rozumu:
z n&j se méla stit objektivita rozumnou. Materidlni existencni podminky ovSem
ponechaly autonomnimu rozumu jeho svobodu pouze v Cistém mySleni a v Cis-
tém chténi. Nyni v3ak bylo dosazZeno spolecenské situace, v niZz uz uskutecnéni
rozumu fiemusi byt omezeno na €isté mysleni a chténi. Jestlize rozum vyjadiuje
utvareni Zivota podle svobodného rozhodnuti poznavajicich lidi, pak pozadavek
rozumu od nynéjSka odkazuje k vytvoreni spoleCenské organizace, v niZ indi-
vidua spoleéné fidi sviij Zivot podle svych potieb. V takové spole¢nosti by
spolu s uskutednénim rozumu doglo také ke zruSeni filosofie. Ukolem teorie
spolecnosti bylo tuto mozZnost ukédzat a vyloZit hlavni rysy zmény ekonomické
struktury. Mohla teoreticky vést boj onéch vrstev, které maji v souladu se svou
déjinnou situaci zpisobit zvrat. Zajem filosofie: starost o lovéka, nasel svou
novou formu v zidjmu teorie. Vedle této teorie uZ neexistuje je$t€ néjakd
filosofie. Filosofickd konstrukce rozumu je ukon¢ena vytvoifenim rozumné spo-
lecnosti. Filosoficky idedl, lepsi svét a pravé byti, vchazi do praktického cile
bojujiciho lidstva. Tak také dostava lidsky obsah.

Jak je tomu ale v pfipadé€, Ze vyvoj piedznamenany teorif nenastane, Ze sily,
které by mély zvrat privodit, jsou potlaceny a zda se, Ze podlehnou? Pravda
teorie tim nebude nijak popfena, naopak projevi se v novém svétle a odhali nové
stranky a ¢asti svého predmétu. Mnoho pozadavkl a poukazil teorie dostane
jinou zdvaznost. Zménéna funkce teorie v nové situaci ji dodavd — v uritém
zostfeném smyslu — povahu ,kritické teorie®.'> Jeji kritika miii také proti
vyhybani se jejim plnym ekonomickym a politickym poZadavkim, a to na mno-
ha mistech, kde se na ni odvolavame. Tato situace zase teorii nuti k ostrejSimu
zdtiraznéni starosti o moznosti ¢lovéka, kterd je obsaZena ve vSech jejich
analyzach, ve starosti o svobodu, 3tésti a pravo individua. Pro teorii to jsou
vyluén€ mozZnosti konkrétni spoleCenské situace: stavaji se relevantnimi pouze
jako ekonomické a politické otdzky, a jako takové se tykaji vztahi lidi ve
vyrobnim procesu, uziti produktu spoleCenské prace, aktivni ucCasti lidi na
ekonomické a politické spravé celku. Cim vEt$f &4st teorie se stala skute&nosti,
takZe predpoklady teorie nejsou potvrzovany uz jen vyvojem starého fadu, nybrz
1 zahdjenim prechodu k fadu novému, tim naléhavéji vyvstdva otazka, jaky cil
méla teorie na mysli. Nebot na rozdil od filosofickych systému tu lidsk4
svoboda neni Zadnym fantomem a Zaddnou nezavazujici niternosti, kterd ve vnéj-

"2 Horkheimer, M., Traditionelle und kritische Theorie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, VI, 1937, s. 245.
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§im svété ponechava vSechno pii starém, nybrz je redlnou moZznosti, spolecen-
skym vztahem, na jehoZ uskute¢néni zavisi osud lidstva. Na daném stupni
vyvoje se znovu ukazuje konstruktivni povaha kritické teorie. Vidy byla vice
nez jen pouhym registrovanim a systematizovanim faktd, jeji motivace, kterd
predhazovala Spatné fakticit€ své lepSi moznosti, vSak nyni ztratila svou
schopnost svédCit proti faktim. Tak jako filosofie i ona stoji proti spravedlnosti
reality, proti spokojenému pozitivismu. Ale na rozdil od filosofie si své cile
stanovi vZdy jen za zdklade existujicich tendenci spolecenského procesu. Proto
se neboji utopie, z niZ byva novy fad nafknut. JestliZe pravda neni uskuteCni-
telnd v rdmci stavajictho spolecenského fadu, jevi se tomuto fadu tak jako tak
jako pouhd utopie. Takova transcendence nesvédci proti pravdé, nybrz pro ni.
Utopicky prvek byl ve filosofii dlouho jedinym pokrokovym prvkem: tak napf.
konstrukce nejlepSiho statu, nejvyssi slasti, dokonalé blazenosti, vé¢ného miru.
Svéhlavost, kterd — pres veskeré zddni — vychazi z 1péni na pravdé, dnes jiZ ve
filosofii ustoupila rozmarnosti a bezuzdnému oportunismu. V kritické teorii se
svéhlavost udrZuje jako prava kvalita filosofického mysleni.

Soucasna situace umoziiuje této kvalit€ vyniknout jesté silnéji. K obratu doslo
ve stadiu, kdy existovaly ekonomické podminky pro zménu. Novou spolecen-
skou situaci, jejimZ vyrazem jsou autoritativni staty, 1ze kontinudlné pochopit
a predpovédét pomoci pojmu, které teorie vypracovala. Podnéty, které vedly
k novému zdiraznéni ndroku teorie: aby spolu se zménou ekonomickych pomé-
ru doSlo ke zméné celkové lidské existence, nevzeSly ze selhani ekonomickych
pojmi. Tento ndrok spiSe sméfoval proti zkreslenému pojeti a uplatiiovani
ekonomie, k némuz dochézelo jak v praxi, tak i v teoretické diskusi. Diskuse
zpétn€ odkazuje k otdzce, co ndm teorie dava navic oproti ekonomii. Toto navic
bylo uz od pocatku dano tim, Ze kritika politické ekonomie kritizovala celek
spoleCenského byti. Ve spolecnosti, jez byla ve své totalité uréena hospo-
déarskymi poméry, a to tak, Ze neovladnuté hospodéistvi ovladalo viechny lidské
vztahy, obsahovala ekonomie i vSe ne-ekonomické. JestliZe se toto panstvi
prolomi, je jasné, Ze rozumna organizace spolecnosti, na kterou se kritick4 teorie
odvolavd, je vice nez jen nove upravenou formou hospodéaiskych poméri. Ono
vice se tykd toho rozhodujictho, ¢im se teprve spoleénost stivd rozumnou:
podfizeni hospodéfstvi potiebdm individui. Se zménou spolenosti se rusi
pivodni vztah zdkladny a nadstavby. V rozumné skuteénosti uz neméa pracovni
proces rozhodovat o obecné lidské existenci, nybrZ obecné potfeby maji
rozhodovat o pracovnim procesu. DuleZité nenf to, Ze se pracovni proces fidi
planem, nybrZ to, jaky zdjem urCuje fizeni, zda jsou v tomto zdjmu obsaZeny
svoboda a §té€sti mas. Opomijeni tohoto prvku zbavuje teorii tcho, co je
podstatné: z obrazu osvobozeného lidstva eliminuje ideu Stéstf, jimZ se ma
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odliSovat od veskerého dosavadniho lidstva. Bez svobody a Stésti ve spole-
censkych vztazich lidi zistdva i nejvétsi posileni vyroby a zruSeni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedki jesté v zajeti staré nespravedinosti.

Kriticka teorie ovSem odliSila rizné faze uskuteCriovani a poukdzala na
nesvobody a nerovnosti, jimiZ je nova epocha zpocatku jesté zatiZzena. JiZ na
pocatku vSak md byt zménénd spolecenska existence ur€ena koneénym cilem.
Kriticka'teorie si pod timto koneénym cilem nevymyslela — tieba namisto teolo-
gického nadpfirozeného svéta — néjaky spolecensky idedl, ktery by se v novém
fadu jevil zase jen jako nadpfirozeny svét, a to jednak proto, Ze na pocatku
tohoto idedlu je vylucujici protiklad, a jednak proto, Ze se jeho uskuteCnéni
neustile odsouva. To, Ze kritickd teorie proti bazlivosti a zrad€ stavi ohroZzené
a obétované moznosti Clovéka, jeSt€ neznamena jeji doplnéni o filosofii.
Zdiraziiuje pouze to, co bylo odnepaméti zikladem vSech jejich kategorii:
poZzadavek, aby se spolu se zruSenim dosavadnich materidlnich existen¢nich
poméru osvobodil celek lidskych vztahd. Jestlize kritickd teorie, uprostfed
dnedni beznadéje, poukazuje na to, Ze v podobé skuteCnosti, jakou ma na mysli,
jde o svobodu a S8tésti individui, pak se fidi pouze poZadavkem svych ekono-
mickych pojmd. Jsou to konstruktivni pojmy, které zahrnuji nejen danou
skuteCnost, nybrz zarovei 1 jeji zruSeni a skuteCnost novou. V nésledné teo-
retické konstrukci spole¢enského procesu jsou 1 ony prvky, které se tykaji
budoucnosti, nutnymi soucastmi kritiky soucasnych pomért a analyzy jejich
tendenci. Zména, k niZ tento proces sméfuje, a existence, jiZ ma osvobozené
lidstvo dosdhnout, jiZz urCuji stanoveni prvnich ekonomickych kategorii 1 jejich
rozvinuti. Chce-li se teorie drZet onéch teoretickych prvki, které sméfuji
k budouci s'vobodé, nemiize se odvoldvat na 74dn4a fakta. Nebot vse, ¢eho uZ
bylo dosaZeno, je v ni ddno uZ jen jako mizejici a ohroZené, pficemz pozitivnim
faktem — prvkem nastavajici spole¢nosti — se stava jen tehdy, je-li zahrnuto do
konstrukce jako to, co se ma zménit. Tato konstrukce neni ani doplnénim, ani
rozSitenim ekonomie. Je ji samou, pokud postihuje obsahy, které jdou za oblast
stavajicich ekonomickych pomért.

‘Ni¢im nepodminéné pfidrzovani se cile, jehoZ miZze byt dosaZeno pouze ve
spoleCenském zdapase, dovoluje teorii, aby stale znovu stavéla to, ¢eho jiZ bylo
dosaZeno, proti tomu, ¢eho jesté dosaZeno nebylo a co je znovu ohroZeno. Za-
jem teorie o velkou filosofii se projevuje pravé v této souvislosti stavéni se proti
existujicimu. Ale kritickd teorie nema co dé€lat s uskuteCiiovanim idedld, které
se stdvaji predmétem spolecenskych zapasi. Rozpoznava v téchto zdpasech na
jedné strané véc svobody, na druhé strané véc ttisku a barbarstvi. KdyzZ se zda,
Ze v realité vitéz{ prave dtisk a barbarstvi, miiZe to vyvolat dojem, Ze kriticka
teorie stavi filosoficky ideédl proti faktickému vyvoji a proti jeho védecké
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analyze. Tradi¢ni v€da byla ovSem vydéana vSanc existujicimu ve veétSi mife nez
velka filosofie. Pojmy, které se tykaji moznosti ¢lovéka mimo jeho fakticky
status, nevypracovala tradicni teorie ve védé, nybrZ pravé ve filosofii. V zavéru
Kritiky ¢istého rozumu Kant uvedl ony tii otazky, v nichZ se ,,spojuje* ,,veskery
zdjem* lidského rozumu: Co mohu v&d&t? Co mam délat? V co smim doufat?'
A v uvodu ke svym pfedndskdm o logice k t€mto tfem otdzkdm p¥ipojil Ctvrtou,
kterd zahrnuje vSechny ptedchozi, totiz otdzku: Co je ¢lovék?' Odpovéd' na
ni neni my§$lena jako popis néjaké existujict lidské bytosti, nybrz jako vyznacen{
existujicich lidskych moZnosti. V burzoaznim obdobi pfipravila filosofie jak tuto
otdzku, tak i odpovédi na ni, o jejich smysl tim, Ze byly mozZnosti ¢lovéka
vyjadfovany jako vZdy jizZ redlné v rdmci existujiciho. Tak mohly byt pouze
moZznostmi Cistého poznédvani a Cistého chténi.

Zména daného statusu vSak neni véci filosofie. Spolecenskych zédpasi se
muZe filosof ulastnit jen tehdy, neni-li profesiondlnim filosofem: také tato
,délba priace” je vysledkem modernitho oddélovani duSevnich vyrobnich
prostfedkti od materidlnich. Filosofie neni tim, kdo je muze zrusit. To, Ze
filosofickd prace byla a je praci abstraktni, ma svij zdklad ve spoleCenskych
existencnich pomérech. Pridrzovani se abstraktnosti ve filosofii vice odpovida
povaze véci a je blize pravdé nez ona pseudofilosofickd konkrétnost, kterd je
blahosklonna ke spoletenskym zdpasiim. Pravdivé, které je obsaZeno ve filo-
sofickych pojmech, bylo ziskdno abstrakci od konkrétniho statusu Clovéka a je
pravdivé pouze v této abstraktnosti. Rozum, duch, moralka, poznani, blazenost
nejsou jen kategoriemi burZoazni filosofie, nybrz véci lidstva. Jako takové je
tieba je chranit, ba nové ziskat. Jestlize se kriticka teorie zabyva témi filo-
sofickymi naukami, v nichZ se jeS§t€ smélo mluvit o ¢lovéku, zabyva se prede-
v§im nevyjasnénymi a nespravnymi vyklady, které se v burZoaznim obdobi
k popisu ¢lovéka pouZivaly.

S timto zdmérem byly v tomto Casopise probrany nékteré zakladni filosofické
pojmy: pravda a osvédceni, racionalismus a iracionalismus, role logiky, meta-
fyzika a pozitivismus, pojem bytnosti. Nikdy pritom ne$lo o sociologickou
analyzu, o pfifazeni filosofickych uceni ke spoleenskym stanoviskim. Nikdy
také nedoSlo k pokusu rozpustit urCité filosofické obsahy ve spoleenskych
faktech. Jestlize je filosofie vice neZ jen ideologii, musi kazdy takovy pokus
selhat. Zajmem konfrontace mezi kritickou teorii a filosofii je pravdivostni
obsah filosofickych pojmii a problémi, pfedpoklidd, Ze pravda je v nich sku-

" Kant, I., Kritika cistého rozumu. Prel. J. LouZil ve spolupréci s J. Chotasem a |, Chvatikem. Praha, Oikimené 2001, s. 479.
" Kant, |., Werke. Hrsg. E. Cassirer. Bd. VIII. Berlin, Cassirer 1911 nn., s. 344.
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teCné obsaZena. Sociologii jde naproti tomu vzZzdy jen o nepravdy, nikoli
o pravdy dosavadni filosofie. I nejvySsi filosofické kategorie jsou samoziejmé
spojeny se spolecenskymi fakty, byt by to bylo jen s faktem nejobecné&j3im, Ze
spor mezi ¢lovékem a prirodou nebyl veden lidstvem jakoZto svobodnym sub-
jektem, nybrz uskuteénil se v tfidni spolecnosti. Tato skute¢nost se projevuje
v mnoha ,,ontologickych rozdilnostech®, které filosofie stanovila. Jejich stopa
se objevuje snad i v samotnych formach pojmového mysleni, napiiklad kdyz
byla logika bytostn€ ur€ena jako vyrokova logika, jako soudy o vyskytujicich
se pfedmétech, jimZ byly riznymi zplsoby pfipisovdny nebo upirdny predikaty.
Dialekticka logika zpoCatku poukazovala na nedostatky, které se v takovém
znéni soudu skryvaji: ,,nahodilost” predikace, ,,vné€jSkovost* procesu usuzovani,
tak, Ze se subjekt soudu jevi, jako kdyby pro sebe existoval ,,venku®, a predikat
jako kdyby se nachézel v na§i hlavé."” Vic neZ to: mnohé filosofické pojmy
jsou pouhé ,,mlhavé piedstavy® vyrostlé z panstvi nezvladnuté ekonomie nad
existenci, a jako takové se museji vysvétlovat piimo z materidlnich Zivotnich
poméri. Ale ve svych déjinnych formach obsahuje filosofie také néhledy
lidskych a ptedmétnych vztahd, jejichZ pravda presahuje dosavadni spolecnost,
a tudiZ z ni ani nemiZe byt beze zbytku vysvétlena. Sem patii nejen obsahy
probrané pod takovymi pojmy, jako jsou rozum, duch, svoboda, morélka, obec-
nost, bytnost, nybrZz také dileZité vydobytky teorie poznani, psychologie a
logiky. Jejich pravdivostni obsah, ktery presahuje spole¢enskou podminénost,
nepiedpoklddd zZaddné veécné védomi, které by transcendentilné konstituovalo
individudlni védomi dé&jinnych subjekti. SpiSe jen pfedpoklddd ony zvlastni
déjinné subjekty, jejichZz védomi se vyjadiuje v kritické teorii. Teprve jemu se
muize tento ,pretékajici” obsah ukdzat ve své skuteCné pravd€. Pravda, kterou
poznava ve filosofii, neni redukovatelna na existujici spoleCenské poméry. Bylo
by tomu tak teprve v podobé existence, kde uZ védomi neni oddéleno od byti,
kde miZe z rozumnosti spole¢enského byti vzejit rozumnost mySleni. Do té
doby byla pravda, ktera je vice neZ jen pravdou faktu, ziskdvana a mySlena jako
protéjSek existujicich spoleCenskych poméri; je ovSem v podruci této negativni
podminénosti. Spolefenské poméry zakryvaly smysl pravdy: tvofily takika
horizont nepravdy, ktery pravdu pfipravoval o jeji ucinnost. Jeden piiklad:
pojem obecného védomi, o ktery usiloval cely némecky idealismus, obsahuje
problém vztahu subjektu k celku spolecnosti: jak miZe byt obecnost subjektem,
aniZ by ruSila individualitu? Néhled, Ze tu jde o mnohem vice neZ jen o problém
teorie pozndni ¢i o problém metafyzicky, vSak lze ziskat a zhodnotit jen mimo

' Hegel, G. W. F., Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, c.d., § 166, s. 328.
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burZoazni mySleni. Filosoficka feSeni, k nimZ tento problém dospél, vyplyvaji
z jeho filosofickych de&jin. Nepotiebujeme Zadnou sociologickou analyzu,
abychom porozumeéli Kantovu uceni o transcendentalni syntéze. Obsahuje prav-
dy teorie poznani. Interpretace, kterou dava kantovskému vymezeni problému
kritick4 teorie,'® nezasahuje do samotné vnitrofilosofické problematiky. Jestlize
otdzku obecnosti poznani spojuje s otdzkou spolecnosti jakoZto obecného
subjektu, nechce tim predloZit néjaké lepsi filosofické reSeni. Chcee spiSe ukazat,
jaké spolecCenské poméry zapfiinily, Ze se filosofie nemohla zabyvat dal§imi
problémy a Ze jiné feSeni leZelo mimo dosah této filosofie. Nepravda, ktera
ulpiva na kazdém transcendentalnim probirani problému, se do filosofie dostava
takrka zvnéjSku, a da se tedy piekonat také jen mimo filosofii. ,,Vné" ne-
znamend, Ze spoleCenské obsahy véci plisobi zvnéjsku na védomi, které ma
samo svébytnou formu existence. Sméfuje spiSe k oddéleni v rdmci daného
spoleCenského celku. Podminénost védomi spoleCenskym bytim je vnéjsi v té
mife, jako jsou v burZoazni spolecnosti vnéjsi spolecenské existenni poméry
individua, takika se ho zvnéjsku zmociiuji. Takova vnéjSkovost pravé umoziuje
abstraktni svobodu myslicitho subjektu. Teprve zruSenim této vnéjSkovosti by
zérovei s obecnou zménou vztahu mezi spoleCenskym bytim a védomim zmize-
la také abstraktni svoboda.

Abychom se mohli pfidrZet zdkladni koncepce teorie o vztahu spolecenského
byti a védomi, musi byt k tomuto vné pfihlédnuto. V dosavadnich déjinach
neexistuje Zadné prestabilizovand harmonie mezi spravnym mySlenim a spole-
¢enskym bytim. Ekonomické poméry urCuji filosofické mysleni v burzoaznim
obdobi tak, Ze emancipované, na sebe sama odkazané individuum mysli. Ale tak
jako se individuum ve skutecnosti neuplatiiuje v uskute¢iovdni svych moZnosti
a svych potieb, nybrz je — v abstrahovani od své individuality — pokldddno
pouze za nositele pracovni sily, uZitnych funkci ve zhodnocovacim procesu
kapitélu, tak se ve filosofii ukazuje pouze jako subjekt abstraktni: v abstrahovani
od svého plného lidstvi. JestliZe usiluje o ideu ¢lovéka, musi myslet v reakci na
fakticitu; jestlize ji chce myslet v jeji filosofické Cistoté a obecnosti, musi
abstrahovat od existujiciho statusu. Tato abstraktnost, toto radikalni odtaZeni se
od daného, mu v burZoazni spolecnosti pfece jen otevird cestu k neruSenému
hledani pravdy, k drZeni se poznaného. S konkrétnim, s fakticitou ponechdva
ovSem myslici subjekt ,,venku“ i jejich ubohost. NemtiZe zajisté vykroCit saim
ze sebe. Jiz v zarodku svého mysSleni prijal monadickou izolaci burZoazniho
individua a vmysli se do onoho horizontu nepravdy, ktery mu ve skute¢nosti
brani najit cestu ven.

'8 Srv. Zeitschrift fir Soziaforschung, VI, 1937, s. 257 nn.
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Neékteré charakteristické rysy burZoazni filosofie je tfeba vysvétlit z tohoto
jejtho horizontu. Jeden z nich se bezprostfedné tyka ideje samotné pravdy, a zda
se tudiz, Ze od pocatku vSechny jeji pravdy ,,sociologicky® relativizuje: je to
spojeni pravdy a jistoty. Jako takové saha aZz k antické filosofii, ale aZ
v novéjSim obdobi ziskdvé typickou formu, podle niZ se ma pravda prokéizat
jako nepozbytelné vlastnictvi individua, k ¢emuz dochazi az tehdy, kdyzZ indivi-
duum mdiZe pravdu stale znovu vytvéret jako svij vlastni vykon. Proces pozna-
ni neni nikdy ukoncen, protoZe individuum musi v kaZdém jednotlivém pozna-
vacim aktu svét stdle znovu ,,vytvaret* a kategoridlné formovat zkuSenost — ale
tento proces se také nikdy nedostava z mista, protoZze omezeni ,,vytvarejictho*
poznani Cini transcendentélni sféru kaZzdé nové formy svéta ¢imsi nemoZnym.
Ke konstituci svéta dochdazi za zady individui, a presto je jejich dilem.

Odpovidajici spolecenskd fakta jsou ziejma. Pokrokové momenty této kon-
strukce poznéni: zaloZeni poznini v autonomii individua a poCatek pozndvani
jako ur¢ity €in ¢i dkol, ktery je tieba vZdy znovu uskuteéiiovat, jsou v Zivotnim
prostoru burZoazni spolecnosti pripraveny o svou ¢innost. Napada vSak socio-
logickd podminénost pravy obsah konstrukce, podstatnou souvislost mezi
poznanim, svobodou a praxi? Nejen v zdvislosti mySleni, ale také ve svébytnosti
(abstraktni svébytnosti) jeho obsahi se projevuje panstvi burZoazni spole¢nosti,
které védomi urCuje tak, Ze jeho Cinnost a obsahy Ziji v dimenzi abstraktniho
rozumu. Tato abstraktnost zachrariuje jeho pravdu, dokonce ji teprve umoZziuje.
Je pravdou jen tehdy, pokud neni pravdou o spoleCenské skuteCnosti. A prave
proto, Ze ji neni, protoZe transcenduje onu skute¢nost, miiZe se stit zaleZitosti
kritické teorie. Sociologie, kterd se zabyva pouze podminénostmi, nema co délat
s pravdou; to, co déla a co je v mnohém uzite¢né, falfuje zdjem a cil kritické
teorie. To, co je v souvislosti s minulym védénim poplatné spolecenskému
zafazeni, mizi tak jako tak spolu se spoleCnosti, k niZ patfilo. Ale to neni
starosti kritické teorie. Ma peCovat o to, aby se neztricely pravdy, o které
usilovalo uZ minulé védéni.

Tim neni minéno, Ze by existovaly vécné pravdy, které se rozvijeji v mé-
nicich se spolecenskych formach, takze by staCilo pouze odstranit slupku,
abychom mohli v rukou drZet jadro. JestliZze se rozum, svoboda, poznini a
blaZenost staly skute¢nosti opravdu aZ z abstraktnich pojmt, pak se také rozum,
svoboda, poznani a blaZenost stavaji nécim zcela jinym. Budou mit spolu tolik
spole¢ného, jako mé sdruZeni svobodnych lidi s konkurenéni spolecnosti vy-
robci zbozi. Identité zdkladni spoleCenské struktury ovSem v dosavadnich
déjinach odpovidéd také identita urcitych obecnych pravd. Pravé jeji obecni
povaha patii k jejimu pravdivostnimu obsahu: skute€nost, kterou znovu zfetelné
ukdzal boj autoritativni ideologie proti abstraktnim obecnostem. Ze je &lovék
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Wow

rozumna bytost, Ze tato bytost vyZaduje svobodu, Ze jejim nejvys$$im dobrem je
blaZzenost: to v3e jsou obecnosti, které pohanéji vpfed prav€ na zdkladé své
obecnosti. Obecnost do nich vkldda takika revoluciondisky ndrok: nejen ten Ci
onen, nybrZ vSichni maji byt rozumni, blaZeni. Ve spoleCnosti, jejiz skuteCnost
vSechny tyto obecnosti usvédCuje ze 1Zi, je filosofie nemiiZe nikdy konkre-
tizovat. Lpéni na obecnosti je za takovychto okolnosti vice nez jejim filo-
sofickym znicenim.

Zijem kritické teorie na osvobozeni lidstva se spojuje s ur€itymi starymi
pravdami, kterych se musi pfidrZzovat. Svym piesvédcenim, Ze ¢lovék miZe byt
vice neZ jen zhodnotitelnym subjektem ve vyrobnim procesu tiidni spolecnosti,
je kriticka teorie tim nejhlubSim zpusobem svédzdna s filosofii. Pokud se pak
filosofie pfece jen spokojila s tim, Ze o ¢lovéku dosud skute¢né rozhodovaly
ekonomické poméry, byla spolCena s ttiskem. To je Spatny materialismus, ktery
je zékladem celého idealismu: utécha, Ze v materidlnim svété je uzZ vSechno
v pofadku (itécha, kterd — i tehdy, kdyZ nenf osobnim presvéd&enim filosofa —
se takika sama od sebe objevuje ve zplisobu mysleni burZoazniho idealismu a
svého Casu zaklada jeho vlastni afinitu), Ze duch nema v tomto svété€ vznaset své
naroky, a ma se zaridit v n€jakém jiném svéte, ktery se se svétem materidlnim
nedostdva do konfliktu. S tim se snad miZe smifit materialismus burZoazni
praxe. Spatny materialismus filosofie je pfekondn v materialistické teorii
spole¢nosti. Mifi nejen proti vyrobnim pomérim, které ho vyvolaly, nybrz proti
kazdé podobé vyroby, jez €lov€ka ovlada, misto aby jim byla ovladana. To je
idealismus, ktery je zdkladem jejiho materialismu. Také jeji konstruktivni pojmy
jesté obsahuji zbytky abstraktnosti potud, Ze skute¢nost, k niZ sméfuje, neni jesté
dana. Abstraktnost se tu vSak nezakldda na odhliZzeni od existujiciho statusu
Clovéka, nybrZ v pohliZeni na jeho status budouci. Neni uZ ruSena néjakou jinou,
spravnou teorii existujictho (jako idealistickd abstraktnost v kritice politické
ekonomie) — podle ni jiZ neexistuje Zddnd nova teorie, nybrZ uZ jen sama
rozumna skuteCnost. Propast mezi ni a tim, co bylo dosud, nelze ptrekonat
Zadnym pojmovym mySlenim. Zachytit v pfitomnosti jako cil néco, co jesté
pritomné neni, vyZaduje urcitou fantazii. To, Ze mé fantazie bytostn€ co délat
s filosofii, vyplyva jiZ z funkce, kterou ji pod titulem ,,obrazotvornost* pridélili
filosofové, zvlasteé Aristotelés a Kant. Diky své jedine¢né schopnosti ,,nahlizet*
urCity predmeét, aniz by se vyskytoval, vytvaret na zdkladé daného materidlu
poznani prece jen néco nového, predstavuje obrazotvornost vysoky stupein neza-
vislosti na daném, svobody uprostied svéta nesvobody. V piesahu nad to, co se
vyskytuje, miZe predjimat budoucnost. Jestlize Kant uréuje takovou ,,zdkladni
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mohutnost lidské duse*!’ jako to, co je apriornim zdkladem veskerého poznénf,

je nicméné timto omezenim na apriori zase odvadén od budoucnosti k tomu, co
je vzdy jiz minulé. Obrazotvornost propadd obecné degradaci fantazie. Nechat
se ji unaset pfi konstrukci péknéjsiho a $tastné&jsiho svéta zistalo vysadou déti
a blazni. Ve fantazii si lze zajisté predstavit vSechno mozné. Ale v kritické
teorii uzZ neexistuje Zadny nekonecny horizont moznosti. Svoboda obraznosti
miz{ v € mife, v niZ je skutecnd svoboda ¢inéna redlnou mozZnosti. Hranicemi
fantazie tak uZ nejsou nejobecnéjs$i zdkony bytnosti (jak je stanovila posledni
burZoazni teorie poznani, kterd si byla védoma vyznamu fantazie'®), nybrz
hranice jsou v piisném smyslu technické: jsou pfedepsany stavem technického
vyvoje. V kritické teorii v8ak viibec nejde o vyli¢eni budouciho svéta, i kdyz
odpovéd fantazie na n&jakou takovou vyzvu by snad nebyla tak zcela absurdni,
jak bychom se mohli domnivat. Jestlize by fantazie, s presné€jSim odkazem na
dnes jiz dany technicky material, dostala prostor pro zodpovézeni zdkladnich
filosofickych otazek, které uvedl Kant, veSkerd sociologie by se zalekla
utopického charakteru jejich odpovédi. A pifece by odpovédi, které by fantazie
mohla dét, byly velmi blizké pravdé, v kazdém pfipadé bliZe neZ ty, k nimzZ se
dospélo piisné pojmovymi analyzami filosofické antropologie. Nebot co je
¢lovék, by urCovala z toho, ¢im muzZe zitra skutecn€ byt. U otdzky: V co smim
doufat? by méné poukazovala na vé€nou blazenost a vnitini svobodu neZ na jiz
nyni mozné rozvinuti a naplnéni potreb. V situaci, kde takovd budoucnost
predstavuje redlnou moznost, je fantazie dileZitym nastrojem pfi plnéni tkolu
klast si stale znovu pred o€i urlity cil. Fantazie se k jinym mohutnostem
poznani nechova jako zdani k pravd€ (jiz se, jestliZe se vzepfe jako jedind
pravda, skute¢né musi budouci jevit jako zdani). Bez ni zlistdvid veSkeré
filosofické poznani stdle jen v zajeti pfitomnosti nebo minulosti, odfiznuto od
budoucnosti, kterd jedin€ spojuje filosofii se skute¢nymi d€jinami lidstva.

Zda se, Ze silny dliraz na roli fantazie je v pifikrém rozporu s pfisnou
védeckosti, kterou kriticka teorie vidy vyZadovala pro svou pojmovost. Takovy
poZadavek védeckosti pfived]l materialistickou teorii do pozoruhodného souladu
s idealistickou filosofii rozumu: jestliZe mohla starost o Clov€ka zachytit jen
v abstrakci od danych skutenosti, pak se abstraktnost pokusila vzit zpét tim, Ze
se co nejiZeji primkla k védeckosti. VZdyt u véd nebyla uZitnd hodnota vazné -
zpochybriovéna. Strach o védeckost spojuje novokantovstvi s Kantem, Husserla
s Descartem. O to, jak byly védy aplikovany, zda jejich pouZitelnost a plodnost
uz skryvaly 1 jejich vys$Si pravdu a zda samy zase nebyly znakem obecné

" Kant, 1., Kritika Gistého rozumu, c.d., A 124.
*® Husserl, E., Formale und transzendentale Logik. Halle, M. Niemeyer 1929, s. 219.
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nelidskosti, se filosofie tak jako tak nestarala: zajimala se predev§im
o metodologii véd. — V kritick€ teorii spoleCnosti zpo€dtku prevladal nazor, Ze
filosofii zbyva uZ jen zpracovani nejobecnéjSich vysledkl véd. I ona vychazela
z toho, Ze védy dostate¢né prokdzaly svou schopnost slouzit rozvoji vyrobnich
sil, objevovat nové moznosti bohatsi existence. Ale zatimco svazek idealistické
filosofie a védy byl od pocatku zatiZzen provinénim, které s sebou nesla zavislost
véd na stavajicich vladnoucich pomérech, je v kritické teorii spolecnosti
predpokladano uvolnéni véd z tohoto zarazeni. Tak se tu sice v zarodku zabra-
nilo fatdlni fetiSizaci védy, to vSak teorii nezbavuje nutnosti védeckost stéle
znovu kritizovat a brat ohled na kazdou novou spole¢enskou situaci. Védeckost
jako takova nenf nikdy garantem pravdy, hlavné ne v situaci, kdy pravda tak
silné svédci proti skuteCnostem a je za skuteCnostmi, jako je tomu dnes. Jeji
budoucnosti se nemtize chopit védeckd piedpovéditelnost. Také v rozvoji
vyrobnich sil a ve vyvoji techniky neexistuje nepfetrZity pokrok od staré
spole¢nosti k nové. I zde ma o pokroku rozhodovat sam Elovék, a to nikoli
¢lovék, od jehoZz duSevni a moralni regenerace se ocekava planovani planovact
(pficemz se prehlizi, Ze jediné planovani, kter€ je tu minéno, piedpokladd mizeni
abstraktniho oddéleni subjektu jak od jeho Cinnosti, tak — jakoZto subjektu
obecného ~ od kazdého jednotlivého subjektu), nybrz seskupeni lidi uskutec-
nujicich zménu. ProtoZe teprve na nich zaleZi, ¢im se méd véda a technika stit,
nemohou véda a technika slouZit a priori jako pojmovy model kritické teorie.

Kritickd teorie je v neposledni radé kritickd také sama k sobg, ke svym
vlastnim spolefenskym nositeliim. Filosoficky prvek v ni je formou protestu
proti novému ,.ekonomismu‘: proti izolovani ekonomického boje, proti pretrva-
vajicimu oddé€lovani ekonomického od politického. Brzy se setkala s namitkou,
ze rozhodujici je piisluSny stav celé spoleCnosti, vzdjemné vztahy ruznych
spolecenskych skupin, politické mocenské poméry. Zména ekonomické struktury
by musela zménit stav celé spole¢nosti tak, Ze spolu se zruSenim ekonomickych
antagonismi mezi skupinami a individui by se ve velké mife osamostatnily
politické poméry — a ty by pak urCovaly vyvoj spoleCnosti. S mizenim statu by
se politické poméry musely stat v dosud nepoznaném smyslu poméry obecné
lidskymi: organizaci sprdvy spoleCenského bohatstvi v zdjmu osvobozeného
lidstva.

Materialisticka teorie spoleCnosti je svym pivodem teorii 19. stoleti. Jestlize
kdysi popsala sviij vztah k filosofii rozumu pomoci obrazu ,,dédictvi, méla na
mysli dédictvi podle stavu, ktery existoval v 19. stoleti. Na tomto stavu se od
t¢ doby mnohé zménilo. Tehdy sice teorie byla dosti hluboce prodchnuta
moZnosti pfichdzejiciho barbarstvi, ale bliZ§i neZ tato moznost se ji jevilo
uchovdvajici zruSeni toho, co jesté reprezentovalo 19. stoleti. Dédictvi mélo
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zachranit také to, ¢im kultura burZoazni spolecnosti pfi v8§i bidé a vS§i ne-
spravedlnosti pfece jen pfispéla k rozvoji §tésti individua. Bylo jasné patrné,
¢eho bylo dosaZeno a co se jeSté mohlo udélat; veSkerd motivace teorie vycha-
zela z tohoto zdjmu o individuum a nebylo nutné vést o tom jeSté né€jaké
filosofické diskuse. Situace dédictvi se mezitim zménila. Mezi dosavadn{
skute¢nosti rozumu a jeho uskuteCnénim v oné podobé, jakou ma na mysli teo-
rie, uz dnes neni ani kousek 19. stoleti, nybrZ autoritativni barbarstvi. Ona
kultura, kterou je tteba pozvednout, je vic a vice minulosti. Pfekryta skutecnosti,
v niZ je Gplné obétovani individua na dennim pofddku bezmadla uz jako néco
samoziejmého, zmizela uZ tato kultura natolik, Ze zabyvat se ji uZ neni véci
uminéné hrdosti, nybrZ zarmutku. Kriticka teorie ma v dosud nepoznané mife
co délat s minulosti — pravé pokud ji jde o budoucnost. — Ve zménéné podobé
se v soucasnosti opakuje situace, s niZ se teorie spolecnosti setkala v 19. stoleti.
Skutecné poméry se opét nachizeji pod obecnou trovni déjin. Spoutdni pro-
duktivnich sil a udrZzovani nizkého Zivotniho standardu charakterizuji dokonce
i ekonomicky nejvyspélejsi zemé. Odraz, ktery budouci pravda na$la v minulé
filosofii, svédci o stavech véci, které presahuji anachronické poméry. Tak je
kriticka teorie je$t€ spojena s témito pravdami. Projevuji se v ni jako
uvédomovani si moznosti, k nimZ dozrdla sama dé€jinna situace, a jsou uloZeny
v ekonomickych a politickych pojmech kritické teorie.

Herbert Marcuse
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