xZDVORILOST
Autor: Marek Nekula

A
Zakladni

V kazdodennim jazyce zplisob chovani a jednani, které se opird o normy urcité
spole¢nosti a Vv jazykové interakci se projevuje napt.ve specifickych forméch
osloveni, pozdravu nebo prosby, jez na druhou osobu ptisobi jako slusné, ohleduplné,
uctivé (podle PSJC, SSJC). Diiraz na zdvotilost jako ,,u¢inek* (efekt) jaz. jednani
podle 4Bublitze (2009:259n.) naznacuje, ze jaz. prostiedky a strategie nejsou samy
0sobé  (inherentng¢)  zdvofilé,  tfebaze  nékteré znich —  jako
napft. 2deminutiva a 2vid vV Pockej minutku namisto ,.Cekejl*, n. /modalni
slovesa, #¢astice, kontaktni prostiedky aj. — jsou pro dosazeni takového efektu
vhodnéjsi nez jiné.

To, ze je zdvorilost ,ucinek” (efekt) strategického wuziti jaz. prostiedkid ve
specifickem kontextu, komplikuje jeji uchopeni v lingvistickém vykladu. V ném se
podle aWattse (2003) zdvoftilostz (jako lingvisticky konstrukt postulujici zdvorily
ucinek jaz. prostiedkl uzitych specifickym zpisobem mluv¢im) odpoutala od reality
lingvistickych dat, tj. zdvofilostii z pohledu uc¢astniki konkrétni jaz. interakce. Ve
své kritice ma Watts na mysli pfedevSim tzv. strategickou (téz
intencionalni n. implicitni) zdvoiilost, tj. strategické, zamérné uziti deminutiv,
Castic, vidu apod., na néz se zaméfila pragmalingvistika. Zaméfeni na strategickou
zdvotilost totiz podle Wattse vedlo k omezeni na mluvciho a jeho intenci a k zastieni
faktu, Ze ne/ptijatelnosti vypoveédi s ohledem na jeji zdvofilost je predmétem
vyjednavani mezi Ucastniky jaz. interakce; 4Bublitz (2009:260n.) v této souvislosti
rozliSuje autonomni a kooperativni pristup ke zdvotilosti. Od strategické zdvotilosti
je podle 4Kasper(ové) (2009) tieba odlisit konvenéni (téz explicitni) zdvoiilost, 1.
rutinni formule a sekvence pfi ,,pozdravu®, ,,prosbé“ ¢i ,,pochvale®, jakoz i osloveni
spojené v pronominalnim ty x vy se socialni deixi a v nominalnim pani
Kulhankova x pani reditelko se socidlnim znackovdnim, Vv nichz se reflektuji
socialni normy a hierarchie; honorifika u osobnich zajmen jsou rozvinuta zvl. ve
vychodoasijskych jazycich, v ¢esting viz 2vykani.

A
Rozsitujici

V nov¢j§im  vyzkumu z. sSe  pozornost obratila K snezdvotilosti. Ne/piijatelnost
promluvy si totiz ucastnici jaz. interakce uvédomuji predevsim pii poruseni z., tedy
pii nezdvortilosti. Diiraz na nezdvofilost jako interakéni poruchu, od niz se odviji
reflexe a vyjednavani ne/zdvotilosti vypovédi, je spojen s posunem vyzkumu
smérem k vyzkumu ne/zdvofilosti ve specifickych Zkomunika¢nich zanrech, oblastech
¢i konstelacich (srov. napt. 4#Ferencik, 2007; 4Hoffmannova, 2002; 4Kasper, 2009), a to
véetné téch, v nichz dochazi k ,,vypinani* zdvoftilosti. K nému dochazi napt. v rdmci
rodiny n. mezi znamymi, kde je urcujici normou divérnost (4Dressler & Merlini
Barbaresi(ova), 1994) a kde se tak otevira prostor pro ,,8kadleni (4Leech, 1983). Jinym
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pfipadem ,,vypnuti* zdvofilosti jsou specifické komunikacni oblasti jako soudnictvi,
armada nebo ,,reality show", kde je urcujici normou nezdvorilost mj. s ohledem na
zietelnou asymetrii moci, resp. s ohledem na to, Ze v ,,reality show* k nezdvoftilosti
dochazi ,,v zajmu* adresata (srov. napt. 4Culpeper, 2011).

1Recovd etiketa

Otazek spojenych sverbalnim vyrazemz.si vS8imala jiz antickd rétorika
(napt. s ohledem na strukturovani projevu v salutatio, captatio benevolentiae,
narratio...). Pozornost ji vénovaly rovnéZ renesan¢ni, osvicenské iméstanské
prirucky k etiketé n. vzorniky dopist (viz napt. 4Vaclavek, 1948). Okrajové byla
tematizovana ive starSich lingvistickych studiich napf. ke korespondenci
(napf. 4Stich, 1974) apod., v€tsi pozornost ji s ohledem na osvojovani specifik
ciziho jaz. vénovaly moderni filologie a zvlasté orientalistika. Védecky vyzkum z.,
podpoieny pragmatickym obratem v jazykovédé a zajmem o vyzkum jaz. interakce,
K niz patfi i otazky vzajemného vztahu ucastnikl interakce a G¢inku (efektu) jejich
promluv, se rozvijel od 70.let 20.stol. Sohledem na ustalené
zpusoby Zosloveni i ustalené formule a sekvence pii ,pozdravu®,
,,prosbé“ n. ,.,pochvale®, ale také s ohledem na rutinni volbu variet a registrt se pro
tzv. konvenéni, explicitni zdvofilost wujal termin Fecovd etiketa (4Rulfova
1984; 4Rulfova, 1985; 4Machova & Svehlova, 1996; 4Machova & Svehlova, 2001).

2 Zdvotilostni princip a maximy

Novy byl pravé vyzkum z. vychazejici z pojeti jaz. interakce jako ucelového,
strategického jednani (M. Weber; k Weberovu vykladu interakce srov. napi. 4Auer
2014:99-109). V tomto pojeti aktéti vychazeji z predpokladu obecného koopera¢niho
principu, z néhoz 4Grice (1975) odvodil tzv. 7konverza¢ni maximy. Jejich poruseni
Vv interakci mize byt podle Grice motivovano mj. maximou zdvofilosti. Toho se
chopil alLeech  (1983), ktery v analogii ke Griceovu Zkooperaénimu
principu a konverzatnim  maximadm  zaméfenym na  vécnou  informaci
postuluje zdvorilostni  princip, ktery podle ného reguluje vztahovou
stranku jaz. interakce; Leech jej klade dokonce pied ¢i nad princip kooperacni. Ze
zdvotilostniho  principu pak dale odvozuje zdvoFilostni  maximy taktu
(ohleduplnosti), velkorysosti, uznani (ocenéni), skromnosti, souladu a sympatie,
Z nichz kazda mé svou minimaliza¢ni a maximaliza¢ni variantu. Napf. maxima taktu
ma svou negativni variantu v submaximé ,,Minimalizuj naroky kladené na adresata“
a pozitivni variantu v submaximé ,,Maximalizuj adresativ prospéch® (#4Leech
1983:109), pfiCemz pozitivni a negativni se zde chape jinak nez u 4Brown(ové) &
Levinsona (1978) a #Brown(ové) & Levinsona (1987). Navazné lingvistické studie se pak
Vv detailu vénovaly vyrazovym prostfedkiim
postulovanych minimalizaénich strategii a maximalizaénich  strategii, at uz
v rdmci jednoho jaz. nebo ve srovnavacich studiich. V €. se jako prostiedky, které
mohou slouzit napt. verbalni minimalizaci naroku kladeného na adresata, mohou
interpretovat mj. Zvytykaci  ¢&astice (restriktory) jen ¢i pouze aj., Zintenzifikaéni
gastice trochu aj., 2deminutiva (Pockej minutku) n. 2vid (Posad’ se! misto ,,Sedej!*),
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vV ném. takové minimalizac¢ni strategii slouZi napf. #modifikaéni ¢astice, ,,zdvotilostni*
Castice mal, zatimco napf. maximalizaci sympatie muze slouzit osloveni (viz téz
nize) n. 2volny dativ; pro €. srov. napt. 4Rusinova (1995), 4Nadenic¢ek (2012), 4Nekula
(1994), aNekula  (1996), 4Nekula  (2004), k ¢asticim v ném. mj. 4aHentschel(ova)
(1991), 4Held(ova) (ed.) (2003); k ostatnim jaz. srov. napt. bibliografii v 4DuFon(ové)
(1994).

Jakkoli je predstava maximaliza¢nich a minimalizanich strategii inspirativni,
spoc¢iva problém Leechova piistupu vtom, Zze relativni zdvofilostni uc¢inek
vyrazovych prosttedkil specificky uZitych v konkrétni interakci se zobecnénim
zminénych strategii absolutizuje a z. se chape jako néco, co je t€émto prostiedkim
inherentni. To Ize v konkrétnich pfipadech pomémné snadno zpochybnit, tytéz
prostiedky totiz mohou slouzit rovnéz ,,nezdvorilé* minimalizaci souladu a stavaji
se naopak prostfedkem verbalni agrese. Naptf. deminutiva jsou sohledem na
propozi¢ni obsah, ilokuéni funkci a kontext dvoj- ¢i viceznaéna, tj. slouzi verbalni
zdvoftilosti (Pockej, prosim té, minutku) iverbalni agresi (Tebe ja, ty chudacku,
nepotrebuju!), detailngji srov. napf. 4Nekula (2004). 41leech (1983:104n.) nicméné
vychazi z inherentniho ne/zdvotilého vyznamu jaz. prostiedkti a nabizi dokonce
specifickou Klasifikaci #mluvnich akti (MA) s ohledem na vztah jejich 2ilokuéni
funkce (viz také 2ilokuce) a cile spojeného s utvaienim a udrzenim socialni harmonie.
Ta se liSi od bézné uzivané klasifikace mluvnich akti na asertiva, direktiva,
komisiva, expresiva a deklarativa, jak ji nabidl napt. 4Searle (1979); viz Zklasifikace
komunikacénich funkci.

U kompetitivnich MA jako ,rozkaz“, ,,zadost”, ,,prosba“ aj. (dle Searla direktiva)
jsou podle Leeche jejich ilokuéni funkce asocialni cil v konkurenci,
u konvivialnich MA jako ,,pozdrav®, ,,podékovani“, ,gratulace” aj. (dle Searla
expresiva) jsou funkce a cil v souladu (tyto MA jsou podle ného inherentné zdvoiilé),
u kolaborativnich MA jako ,,tvrzeni®, ,,sdéleni®, ,,instrukce* aj. (dle Searla asertiva)
jsou podle Leeche funkce acil v indiferentnim vztahu, u konfliktivnich MA jako
,urazka®, ,,obvinéni®, ,,prokleti* aj. jsou funkce a cil v konfliktu. Posledni skupina
MA je podle Leeche pro zménu inherentné nezdvofila, a proto u nich nelze
uzit 2explicitni_performativni formuli (EPF): *Urdzim té timto...; podobné to plati
0 Zironii: *Ironizuji té timto, Ze... Problém Leechova vykladu spoc¢iva v tom, ze jsou
specificke oblasti, kde takova EPF u uvedenych MA mozna je, napi. Obvinuji Vas
z velezrady, aniz jde o nezdvofily MA. A ikdyz se da souhlasit s tim, ze u direktiv
(,,kompetitivni MA®) je zietelna konkurence mezi funkci vypovédi a ohledem na
zajmy adresata a ze expresiva (,.konvivialni MA*) jsou kulturné specifické rutiny,
neznamena to jesté, Ze ,,pozdrav® nelze v interakci uzit nezdvoftile n. konfliktné,
nebo Ze u asertiv (,,kolaborativni MA*) nevznikaji konflikty v disledku odliSného
nazoru vyjadieného asertivem. Pravé potencidlni nezdvoftilost asertiv ostatné vede
K uzivani 7hedges (4Lakoff, 1973; 4#Brehmer, 2009), disclaimers (4Hewitt & Stokes,
1975), 2epistemickych sloves a Zepistemickych &astic typu asi, snad aj., které relativizuji
narok mluv¢iho na to, ze jeho nazor v diskuzi je jediny spravny, resp. to vede
I K uzivani #modifika¢nich &astic typu prece, které v dialogu slouzi jako prostiedky
vytvaiejici konsens (mj. #Nekula, 1993). Jimi, resp. jejich kombinaci — jako
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napi. V Ten problém by se asi prece jen dal vidét trosinku jinak (vedle uvedenych
prostiedkti je zde vyuzito i kondicionalu, deminutiva, restriktoru jen ¢i potlaceni
,Ja*“) — se zapojenim vypovédi do daného kontextu zvySuje ,,pfijatelnost” uzitych
asertiv (ke kombinacim a pojmu pfijatelnosti srov. mj. 4Bublitz, 2003; 4Bublitz,
2009:279).

Pti formulovani svych zdvofilostnich maxim mohl Leech navdzat na zéasady
zformulované 4l akoff(ovou)  (1973a) jako Do not  impose (,,nikomu  nic
nevnucuj), Give options (,,dej moznost volby*) a Make the addresee feel good — be
friendly (,,chovej se pratelsky, aby se adresat citil dobie*) (pieklad podle 4Hirschové
2013:229). 4Lakoff(ova) (1973a:64) tyto zasady shrnula v principu Be polite! (,,bud’
zdvotily*) a dodatecné¢ je spojila s Griceovymi konverzacnimi maximami
v principu Be clear! (,,bud’ ztetelny*), s jejichz pomoci vymezila tzv. pragmatickou
kompetenci (4Lakoff(ova), 1979).

vvvvvv

vykladu role ,,moci (somalm hlerarchle) a ,,sohdarlty (mife znamosti, socialni
distance) v interakci, tj. asymetrickych asymetrickych vztahti; srov. mj.
téz aNeustupny (1968). Piechodu od sémantiky ,,moci“ k sémantice ,,solidarity*, resp.
roli obou kategorii s ohledem na volbu jaz. variety (4Cmejrkové, 1996; 4Fidler(ova),
2002), ne/ptimého osloveni (4Cmejrkova, 2002) i s ohledem na systém a uziti osloveni
pronominalniho (ty x vy, on x oni) a nominalniho (mami, Karle, mila / vazend pani
Nabelkova, pane doktore, pani reditelko aj.) se pro €., resp. v kontrastu s ni, vénuje
fada synchronnich a diachronnich studii («Berger, 1994; 4Berger, 1998; 4Berger,
2001; 4Berger, 2004; 4Berger & Betsch, 2009; 4Betsch, 1998, 4Betsch, 2000; 4 Betsch,
2003; 4Ehlers, 2005, 4Ehlers & Knéiova, 1997; éJurman, 2001; 4Knéfova, 1995; 4Patocka,
2000; #Rathmayr(ova), 1992; 4Skwarska, 2001; 4#Vachek, 1987). Ty si konkrétné vS§imayji
zpusobl oslovovani v ramci riznych vékovych skupin a komunikacnich oblasti,
resp. si  vSimaji stability apromény osloveni v migra¢nich kontextech
(aFeldmeier(ova), 2014). 4Berger (2002) pro osloveni vychazi z toho, ze se jeho uziti
opira o socialni normy, a piedpoklada stabilnost jeho vyznamu, zatimco 4Nekula
(2010) poukazuje na to, ze i osloveni se v jaz. interakci s ohledem na svou funkci
proménuje, a je tak pfedmétem vyjednavani.

Otazkou ,,moci““ s ohledem na rozdilnou roli zdvofilosti a rozdilné zptsoby jejiho
vyjadiovani v komunikaci muzi a Zen se spolu s otdzkou zachovavani tvare aktéra
interakce  podle  genderu  zabyva ~feministickd  lingvistika,  pro ¢. srov.
napf. aHoffmannova (1996).

3 Zachovani ,,tvaie*

Vyklad zdvofilosti jako strategického jednani mluv¢iho s cilem zachovat adresatovu
(i svou) tvar, ktery piedlozili 4aBrown(ovd) & Levinson (1978, 1987), ma fadu
spole¢nych ryst s vykladem 4lLeechovym (1983): socialni dimenze jaz. interakce se
vném redukuje na zdvofilost; ,,tvai*“ (sebehodnota), vlastni vSem ucastnikiim
interakce bez ohledu na kontext stejné, se chape univerzalné, podobné jako se
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univerzalné chapou KP a ZP;z.se nazira z pohledu strategicky jednajiciho
mluvéiho; zdvofilostni vyznamy vyrazovych prostiedkii nejsou v tomto vykladu
vysledkem diskurzivniho vyjednavani, ale jsou jim inherentni. To sice neznamena,
ze by adresat v tomto vykladu nebyl pfitomen, ale pii analyze se vychézi nikoli
Z konkrétniho UCinku na adresata, ale z intence mluvcéiho reflektujiciho mozny
ucinek (efekt) svych promluv na adresata. Zdvotilym podanim promluvy se mluvci
snazi ptedejit, resp. zmirnit N. kompenzovat ohroZeni tvafe adresata, jez je
vysledkem konfliktu, ktery v interakci vznika vzhledem Kk rozdilnym potiebam
ucastnikl interakce. Mluvci tak s respektem anticipuje pfani a potieby adresata a
(verbalni) zdvotilosti zachovava jeho pozitivni a/nebo negativni tvar a spolu s tim
I status quo, ktery by v interakci jinak byl v ohroZeni.

Pozitivni tvaii se v této teorii rozumi, Ze néci predstavy a ptani se druhému jevi
hodny ocenéni a jsou pfijimany: (adresatovu) obrazu sebe sama a hodnotam s nim
spjatym se dostadva uznani a ocenéni. K ohrozeni pozitivni tvare adresata dochazi
napf. pfi ,,obvifiovani“, ,,ponizovani, ,nezajmu®, ale i pfi ,,pferusovani n. vedeni
hovoru o rase, vife n. genderu, zatimco k ohrozeni pozitivni tvafe mluvéiho dochazi
napft. pfi,,ztraté sebekontroly®, ,,zpovedi®, ,,pfijimani komplimenti‘ apod. Ohrozeni
pozitivni tvafe napf. ,,politovanim* v promluvé Vypadds Spatné. Muzu pro tebe néco
udelat?, K némuz dochazi v prvni vypovédi (Vypadads spatné), se piitom v druhé
vypovédi (Miizu pro tebe néco udelat?) kompenzuje intenzivnim projevem zajmu
a solidarity. To je jeden z moznych néstroju pezitivni zdvoiilosti.

Negativni tvaii se rozumi potieba, aby néci jednani bylo druhymi respektovano
aaby nebyl omezen prostor pro autonomni rozhodovani ucastnika interakce:
respektuje se autonomie a svoboda rozhodovani. K ohrozeni negativni tvafe adresata
dochdzi ,,vyzvami, ,prosbami“, ,radami®, ale 1 ,komplimenty*, ,,obdivem®,
,nabidkami n. ,sliby“ (které je tfeba pfijmout n. odmitnout, tj. jednat), zatimco
k ohrozeni negativni tvafe mluv¢iho dochazi pii ,,dékovani®, ,,omluve®”, , pfijeti
nabidky* apod. Toto ohrozeni je napft. v ,,Zadosti* Nepiijcil bys mi pero? zmirnéno
tim, Ze neptimym vyjadienim ,,Zadosti* prosttednictvim ,,0tdzky* zstava adresatovi
alesponi formaln¢ zachovan prostor pro volbu, ¢imz se ,,Zadost* oslabuje v ,,prosbu*.
Negaci se pak ohroZeni tvatre kompenzuje 1 tim, Ze se v ,,otazce* do poptedi vysouva
negativni varianta a spolu s tim i o¢ekavani ,,odmitnuti* ,,prosby* v odpovédi, coz
zdanlivé vytvafi prostor pro snaz$i odmitnuti prosby. (Negace v ¢. zde funguje
podobné jako v rustiné a jinych slovanskych jaz., ¢imz se ¢. 1isi od ném. i angl.,
zatimco ,,prosba‘“ realizovana neptimo prostrednictvim ,,otazky* se jevi byt obecné;ji
rozsifenou strategii; srov. mj. 4Betsch, 2003; 4Obenbergerovd, 1992.) Napf. v
,,pozvani Nemohl bych Vas pozvat ti‘eba na kévu nebo veceri? se negace ve
,,vyzve“ prostiednictvim ,,otazky“ kombinuje s modalnim slovesem moci, které
implikuje ,,moznost*, kondicionalem, ktery — podobn¢ jako v ptfedchozim piikladu —
signalizuje hypoteti¢nost, a epistémickou castici t7'eba, ktera implikuje nizkou
pravdépodobnost, coz verbalné zvétSuje prostor adresatovy autonomie a svobody
jeho rozhodnuti, avsouhie téchto ajinych prostfedkti zde funguje jako
néstroj negativni, distan¢ni zdvoFilosti.
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Ptes univerzalizaci z. zminéni autofi ukazuji 1 oblasti, kde se zdvoftilost neuplatiiuje,
protoze zde nehrozi ohrozeni tvare. Tak je tomu pii zastieni takového ohrozeni, které
mize byt mluvéim v interakci také popteno. Kdyz k ohrozeni tvare dochazi,
neuplatiiuji se zdvofilostni strategie tam, kde jde o néco naléhavého (Tak sedej,
jedem!), kde se mluv¢i soustiedi na véc, takze miize — alesponl v némcing, hebrejsting
a slovanskych jaz. — byt pfimy a otevieny, ale i tam, kde se néco, co ohrozuje tvaf
adresata, d¢je n. fika v jeho prospéch (Tak jez uz!), resp. kde si mluv¢i jsou diveérné
blizci a pfehnana z. by naopak mohla piisobit odtazité n. az urazlive.

Kritika tohoto vykladu z., jak ji shrnuji mj. také aWatts (2003), 4Bublitz (2009) aj., Se
soustfedi v prvni fadé na kritiku konceptu tvdre, ktery se u 4Brown(ové) & Levinsona
(1978) i 4Brown(ové) & Levinsona (1987) odchyluje od plvodnimu Goffmanova
konceptu. V jejich podani je tvar staticka, konzistentni a neproménna a adresat na ni
mé& narok nezavisle na Kkontextu, zatimco podle aGoffmana (1967) je tvar
(sebehodnota) dynamicky socialni konstrukt, ktery se adaptuje podle kontextu
interakce; tvar je v interakci s ohledem na kontext vyjednavana a pridélovana. Dalo
by se tak fici, ze 4#Brown(ova) & Levinson (1978) i 4iBrown(ova) & Levinson (1987) pti
univerzalizaci individualni autonomie a ,egocentrickém® pohledu na tvar
(sebehodnotu) vysli z anglosaského obrazu svéta, zatimco Goffmannovi §lo v jeho
,,sociocentrickém® pohledu o uznani umisténi ucastnika v socialni hierachii a tim
0 uznani jeho socialni identity; s#aKasper(ovd) (2009) tak s ohledem na naznaceny
rozdil v pfistupu mluvi o konzistentnim vs. akomodativnim  ,,ja“,  resp.
o individualistické vs. kolektivistické orientaci. Kritika 4Brown(ové) & Levinsona
(1978) a 4Brown(ové) & Levinsona (1987) dale pfipomind, Zze dasledkem jejich
univerzalniho, akontextudlniho, stabilniho pojeti tvare je pojeti komunikace jako
nevyhnutelneho konfliktu a permanentniho odvraceni ohrozeni tvate, coz
neodpovida bézné komunikacni zkusenosti mluvcich. Jinym duasledkem je redukce
vykladu z. na tzv. strategickou, implicitni zdvofilost, coz jde ruku v ruce
S univerzalizaci zdvofilosti na Ukor vykladu vztahi mezi mluvéimi jinymi
kategoriemi. Kritizovana je také intuitivni, introspektivni, akontextualni analyza
izolovanych mluvnich aktti s ohledem na intenci mluv¢iho anticipujici mozny
ucinek, ktera se ale jevi zna¢né abstraktni a nema silnou oporu v empirickych datech.
Predmétem kritiky je konecné i pfecenéni jednotlivych vyrazovych prostredki
a jejich ,,svébytného* vyznamu na Ukor role kontextu a aktéri jazykové interakce.

4 Konverzace a komunikacni oblasti a Zanry

4 Nekvapil & Neustupny (2005) ve své studii ke zdvofilosti v Ceské republice vedle
uvedenych ptistupt pifipominaji také Fraseriiv konverzac¢ni kontrakt (4Fraser, 1990),
tedy dohodu aktéri o tom, ze budou v prib¢hu interakce jednat piijateln€, coz je
Vv interakci dale konkrétné vyjednavano. Také aWatts (2003) ve vySe uvedeném
smyslu vyzvedl ,,diskurzivni ptistup k lingvistické zdvoftilosti®, na ktery navazala
fada dalSich sbornikil a praci (napt. 4Watts & Ide ad., 2005), které poloZily diraz na
empirii, kontext a vyjednavani prijatelnosti ¢i ,,zdvorilého* vyznamu v interakci,
jehoz vychodiskem je odchylka a jeji korektura spojenad s metodologickym posunem
od neptiznakové zdvoftilosti k ptiznakové nezdvoftilosti. Moderatnéjsi pozici
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zastava 4Bublitz (2003) a 4Bublitz (2009), ktery ptedpoklada vyznamovy potencial
uréitych kombinatorickych vyrazovych ,,vzori®, jimiz se napt. direktiva n. asertiva
stavaji pro adresata ,piijatelna“. U direktiv je to gradace kontaktu a solidarity,
,otazka* namisto ,,vyzvy“, ,moznost“ misto ,nutnosti, kondicional misto
indikativu, zdvorilé prosim, adverbia jako kratce, restriktory jako jen, Zmodifika¢ni
castice jako klidné, minimalizaci naroku aj.; u asertiv je to ,,souhlas® namisto ,,sporu‘
v deklarativni ~ vété, depersonalizace, ,nezdvazny”“ kondicional oslabujici
presvédceni o objektivni platnosti vypovédi (Fekl bych, ze...), Zepistémicky
predikator, Zepistémické astice jako asi, Zmodifikaéni &astice jako prece, Zintenzifikaéni
castice jako trosku, kontaktni prosttedky jako vid? apod. Tim se Bublitz nicméné
posouva k dekontextualizovanému chapani vyrazovych prostiedki jako zdvofilych,
resp. K automatizaci pfijatelnosti promluv témito vzory. Naproti tomu studie
K Zmluvnich _aktim a sekvencim 2replik sleduji, jak se ne/zdvofilost vyjevuje
v konkrétni interakci a jak se spolu s tim vyjevuji pravidla fungovani zdvotilosti
a zminénych prostiedki. Pro €. tak vznikly mj. studie k ,,omluveé* (4Brehmer, 2005).

Analyza jazykoveé interakce sohledem naz.se opira mj. o televizni diskuze
(4Hoffmannova, 1994; aNekula, 2010) irozhlasova vysilani (4Ferencik, 2007);
specifickou oblasti je netiketa ¢ili etiketa v siti (net), pro niz jsou formulovana
,,desatera® n. jinak nazvana ,,pravidla slusného chovani na internetu (4Thor, 2006),
jez piesahuji to, co se v lingvistice a v tomto hesle rozumi zdvofilym jaz. jednanim.
Vyzkum fungovani z. v konkrétnich komunika¢nich oblastech jako komunikace ve
Skole, u 1ékate, na ufad¢ apod., nebo v Zkomunika¢nich zanrech jako schuize, pracovni
jednani, prodej aj., knimz pro jinojazyéné kontexty podava obsahlou
bibliografii #1Kasper(ova) (2009), se teprve formuje. V této souvislosti je mozno
upozornit mj. na sbirku dialogti (4Hoffmannova & Miillerova ad., 1992), které oteviraji
prostor k dalsi interpretaci, ¢i studii ke z. v seniorskych domovech (aHoffmannova,
2002).
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