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4. Kapitel: Die Auseinandersetzung um das
Luzerner Burgrecht

Luzern befand sich - das ist das Ergebnis der vorangegangenen Untersuchun-
gen - in einer Zone zunehmender Herrschaftsverdichtung. Die Belehnung von
Luzerner Biirgern mit 6sterreichischem Lehen war an sich von geringer politi-
scher Bedeutung und hatte mit der Stadt selbst nur indirekt zu tun; es war die
Angelegenheit einzelner wohlhabender Biirger. Anderseits ist es allgemein be-
kannt, daf} die Aufnahme von sogenannten Ausburgern gerade bei Luzern eine
wichtige Komponente der unmittelbaren Vorgeschichte der Schlacht bei Sem-
pach darstellt. Will man das frithe Verhéltnis Luzerns zum umliegenden Land
feststellen, so mufl man sich mit dieser Erscheinung auseinandersetzen. Wie
sah nun diese Burgrechtspolitik aus? Inwiefern war sie eine Reaktion der stad-
tischen Kommune auf den Strukturwandel der dsterreichischen Herrschaft?
Welche Resultate hat sie gezeitigt? Diese Fragen stellen sich, wenn man das er-
ste Ausgreifen des stddtischen Gemeinwesens als solches — und nicht einzelner
Biirger - auf das Land verfolgen will.

Nun bildet sich um jede Stadt, unabhéngig von diesem politisch-rechtlichen
Einbezug des Umlandes, eine Einflufisphire, in der sie in vielfiltiger Bezie-
hung eine zentral-ortische Funktion ausiiben kann. Diese EinfluBsphére 146t
sich aus den sozial- und wirtschaftsrdaumlichen Verflechtungen der Stadt able-
sen. Sie seien zunéchst skizziert und damit der vorgegebene geographische
Rahmen abgesteckt, zu dem die Luzerner Burgrechtspolitik in Beziehung zu
bringen ist.

I. Die sozial- und wirtschaftsraumliche Verflechtung

~der Stadt Luzern in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts

Fiir das 14. Jahrhundertist die Abkldrung der Zentralitdtsfunktion einer Stadt
von der Quellenlage her meist nur beschrinkt moglich, und Luzern macht hier
keine Ausnahme. Soll ndmlich das gewonnene Bild reprisentativ sein, so muf
mit Quellen gearbeitet werden, die in einer gewissen Dichte iiber einen lingeren
Zeitablauf vergleichbare Aussagen machen. Das ist fiir die zweite Hélfte des
14. Jahrhunderts in Luzern allein fiir das dlteste Biirgerbuch der Fall, wo seit
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1357 in zunehmender RegelmiBigkeit die Biirgeraufnahmen registriert wur-
den. Die iibrigen Quellen, wie vor allem die urkundlich belegten Rechtsge-
schifte von Luzernern auf dem Lande, sind im 14. Jahrhundert noch zu selten;
ihre Uberlieferung ist zu sehr zufallsbedingt und ihre Auskiinfte sind zu punk-
tuell, als daB wir einen reprasentativen Uberblick gewinnen kénnten. Eine wei-
tere Moglichkeit besteht, wenn sich ein fiir die Stadt signifikanter und tiber-
schaubarer Besitzkomplex untersuchen 148t. Das trifft fir das Spital mit gewis-
sen, sich aus der Quellenlage ergebenden Vorbehalten zu. Die Frage nach dem
sozial- und wirtschaftsrdumlichen Interessenkreis der Stadt in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts soll daher anhand der Biirgernamen und ergén-
zend des Spitalbesitzes beantwortet werden.

1. Die Herkunft der Luzerner Biirger

Die Lebensfahigkeit jeder mittelalterlichen Stadt war in erheblichem Malf3e von
der Zuwanderung aus dem Lande abhéngig. Daraus ergab sich von Anfang an
ein steter Austausch zwischen Stadt und Land. Die Landleute bevorzugten aus
verschiedensten Griinden die Stadt, in die sie zogen und in der sie sich zu Biir-
gern aufnehmen lieBen. Mit dieser Bevolkerungsbewegung hangt nun eine na-
menkundliche Erscheinung zusammen, die fiir unsere Fragestellung auf-
schluBreich ist. In den Stadten hat sich die Gewohnheit ausgebreitet, die Be-
wohner nach dem Ort zu benennen, aus dem sie zugezogen waren. Die einfach-
ste Form dieses Namentyps ist der mit dem Prafix «von» vor dem tatsdchlichen
Herkunfts- oder dem letzten Aufenthaltsort'. Im Luzerner Biirgerbuch lassen?
sich zwei Arten unterscheiden: einerseits die eigentlichen, die einfachen Her-
kunftsnamen, bei denen dem Personennamen allein die Herkunftsbezeich-
nung folgt, zum Beispiel «Ueli von Ruswil», «Klaus von Heratingen», ander-
seits jene komplexen Namenbildungen, bei denen die Herkunftsbezeichnung
susitzlich zu einem Familiennamen anderen Typs - etwa jenem der Berufsbe-
zeichnung - tritt, zum Beispiel «Schnider von Wangen» oder «Jenny Bannwart
von Schétzy. Der zweite Typ kommt seit Beginn der neunziger Jahre immer re-
gelmiBiger vor>, Es versteht sich, daf dieser Typ im Hinblick auf die tatséchli-
che Herkunft des Neubiirgers noch viel aussagekraftiger ist als die einfache
Herkunftsbezeichnung. Diese Herkunftsnamen erlauben es nun, das gesell-
schaftliche Beziehungsgeflecht der Stadt geographisch zu orten, wobei nicht
nur die Tatsache in Rechnung zu stellen ist, dafl die Neubiirger eben nach Lu-
zern und nicht in eine andere Stadt zogen, sondern auch die Tatsache, daf} sie
eben nach ihrer Ubersiedlung in die Stadt naturgemaf in Verbindung mit ihrer
Landschaft blieben.
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AufKarte 8 und 9 sind die Herkunftsorte der Neubiirger aus dem Jahre 1357
bis 1384 eingezeichnet?, und zwar in zwei Schnitten: 1357-1369 und 1370-1384.
Was sofort erkennbar wird, ist die Hiufigkeit der Belege im ReuBtal bis zum
EmﬂuB der Lorze, in der Region westlich des Zugersees und im Seetal bis nord-
lich des Baldeggersees. Vergleichsweise wenige Neubiirger kommen aus dem
Suren- und Rottal und aus den Amtern Wolhusen, doch nehmen sie im Laufe
der Zeit eher zu; auffallend vor allem in Willisau seit Mitte der siebziger Jahre®.
Bestimmend bleibt aber auch dann noch die Reuf3- und Seetalachse. Aus den
Herkunftsnamen der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ergibt sich so ein
dhnliches Bild, wie es fiir die Luzerner Fithrungsschicht um 1330 aufgezeigt
werden kann. -

Offenbar hat sich verkehrsméBig die alte Reu3- und Seetallinie auf die Bezie-
hung zwischen der Stadt und der Landschaft auch weiterhin ausgewirkt. Dage-
gen scheinen die Verbindungen ins Wolhuser und Willisauer Amt sowie in die
Gegend des Sempachersees, des Suren- und Winentals noch verhiltnismaBig

spéirlich gewesen zu sein. Das ist umso beachtlicher, als ja die neue Hochstrafle, ~/
die den Gotthard und Elsafiverkehr erschloB, iiber Rothenburg, Sempach, Sur- /'

see fithrte. Diese geringe Beziehung darf aber kaum auf eine in diesem Gebiet
auf di':c Kleinzentren Rothenburg, Sempach und Sursee abgestiitzte Machtstel-
lung Osterreichs zuriickgefiihrt werden. Luzern besaf ja - wie wir sehen wer-
de‘n - seit 1361 die ausdriickliche Bewilligung Herzog Rudolfs I'V., Leute «aus
seinen Landen» zu eingesessenen Biirgern anzunehmen. Der Einbiirgerung
von Leuten aus dem 6sterreichischen Machtbereich stand also rechtlich nichts
e_ntgegen. Viel mehr Gewicht wird der altgewohnten Ausrichtung Luzerns, wie
sie sich in der Murbacherzeit entwickelte, als Luzern noch ein Klosterhof unter
anderen gewesen war, zugekommen sein. Diese aber wies mit den Hofen Em-
men, Buchrain, Adligenswil, KiiBnacht, Lunkhofen seit jeher ins Reufital in

- nordostlicher Richtung auf den Botzberg hin.

2. Die Giiter des Heilig-Geist-Spitals

“Wir haben eingangs den Spitalbesitz als fiir eine Stadt signifikant bezeichnet;

das.sei hier kurz begriindet. Es ist eine grundlegende Erkenntnis der Spitalge-
schichte, daf} seit dem 13. Jahrhundert das urspriinglich rein kirchlich-
bruderschaftliche Spitalwesen im stadtischen Umfeld zusehends eine Verbiir-
gerlichung erfihrt und unter die Verfiigung und Kontrolle des stadtischen Ra-
t@s, vertreten durch biirgerliche Verwaltungsorgane, gelangt’. Das Spital bot
sich dabei als wirkungsvolles Instrument an, das es dem stadtischen Rat er-
moglichte, den GiiterfluB} an die sogenannte «tote Hand» einzudimmen. An
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die Kirche gestiftetes Gut war ja nicht mehr riickrufbar und vor allem auch
nicht besteuerbar, fiir die Stadt also wirtschaftlich verloren. Dadurch, daf3 die
Stiftungen an das von stadtischen Pflegern verwaltete Spital gezogen wurden,
blieben sie der Biirgerschaft erhalten - ohne daf} dabei die fromme Zielsetzung
der Stiftung beeintrichtigt wurde. Diese rechtliche und wirtschaftliche Funk-
tion des Spitals, ganz abgesehen von seinem gemeinniitzigen Zweck, fiihrte
dazu, daB es von der stiftungswilligen Biirgerschaft zunehmend bevorzugt
wurde. Aus diesen Griinden kann die Frage nach dem Spitalbesitz fiir jenen,
der sich ein Bild iiber die wirtschaftsraumliche Verflechtung einer Stadt ma-
chen will, recht aufschluBreich sein: Spitalbesitz zeigt, sei es nun, weil er von
Biirgern aus ihrem Gut gestiftet worden war, oder sei es, weil er von einer biir-
gerlichen Pflegerschaft verwaltet wurde, in besonderer Weise die stidtische In-
teressenlage auf dem Umland auf.

In Luzern entspricht die Entwicklung des Heilig-Geist-Spitals, soweit aus
den spérlichen Quellen erkennbar, dem allgemeinen Rahmen®. Doch ist es ge-
rade beim Giiterbesitz schwer, Aufschliisse fiir unsere Frage zu erhalten und
eine differenzierte Interpretation des Tatbestandes zu geben. Dies vor allem aus
zwei Griinden:

Unverkennbar ist die kirchliche Stellung zu Luzern im Vergleich zu andern
Stadten sehr stark gewesen. Wihrend des ganzen 14. Jahrhunderts ist der
Propst von St. Leodegar Oberherr des Spitals geblieben. Ein wirtschaftlicher
Grundstock war aus Propsteigiitern vorgegeben und wihrend des ganzen
14. Jahrhunderts wurden dem Propst die Rekognitionszinsen hiefiir regelmé-
Big entrichtet. Stadtischerseits war man seit Beginn des 14. Jahrhunderts an
der Bestellung des Spitalmeisteramtes beteiligt. Und ebenso wie anderswo 148t
sich feststellen, daB durch Schenkungen von biirgerlicher Seite begonnen wur-
de, das alleinige Verfiigungsrecht des Propstes zu durchbrechen. Aber 1319
wurde vom Spitalmeister u. a. auch verlangt, dafl das Spital anderes Gut als
Propsteilehen nicht besitzen durfte. Gestiftete Giiter und Lehen hatte er daher
jeweilen zu verduBern, aus dem Erlos freies Eigen zu erwerben, dieses dem
Propst aufzugeben und als Propsteilehen wieder zu empfangen. Diese Mafi-
nahme verunmoglicht es uns zum vornherein, die urspriinglich durch Stiftun-
gen und Schenkungen eingeleiteten Giiterbewegungen zu erkennen.

Dazu kommt nun die fiir das 14. Jahrhundert sehr geringe Quellendichte
und der fehlende inhaltliche Zusammenhang dieser Uberlieferung. Wohl besit-
zen wir urkundliche Hinweise auf Schenkungen eines Werner Rickenbach oder
eines Heinrich des Stanners aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts, die in der
Regel die nihere Umgebung siidwestlich Luzerns betreffen®, sowie auf zwel
geographisch etwas entlegenere Erwerbungen'®. Auch die Propsteirddel geben
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Auskunft tiber eine weit ausgreifende Giiterlage des Spitals!!. Aber wie wir
1421 zum ersten Mal die M6glichkeit erhalten, den Gesamtbesitz des Spitals zu
iberschauen, sind diese frithbelegten Giiter zum groBten Teil bereits wieder aus
dem Besitz ausgeschieden'?. Wann und wie dies geschah und wann und woher
die zahlreichen neuen Giiter dem Spital zugewachsen waren, konnen wir nicht
mehr feststellen. Immerhin zeigt es sich, daB Besitzungen, iiber deren erst zu
Beginn des 15. Jahrhunderts erfolgter Erwerb wir orientiert sind, in den
Urbaraufzeichnungen von 1421 noch nicht erfat wurden’®. Dies 148t die An-
nahme zu, das Urbar von 1421 spiegle im allgemeinen — Ausnahmen miissen in
K{:l(;lf genommen werden - den Besitzstand zu Ende des 14. Jahrhunderts
wider.

In diesem Sinne ist die iiber den Spitalbesitz erstellte Karte zu verstehen: Sie
gibt lediglich den mutmaBlichen Spitalbesitz um 1400 wieder. Daneben sind
auch jene Glter eingetragen, die im 14. Jahrhundert belegt, aber 1421 nicht
mehr verzeichnet sind, sowie jene, die in den spéteren Urbarien als Erwerbun-
gen des 15. Jahrhunderts erscheinen. Bei der Kartierung ist auch das wirt-
schaftliche Gewicht der einzelnen Giiter dargestellt worden, wie es sich aus den
Urbarien des 15. Jahrhunderts ergibt'“.

Trotz der quellenkritischen Restriktion, die wir vornehmen muBten, 148t die
Karte den Schluf3 zu, dafl auch die wirtschaftsrdumliche Verflechtung der Stadt
Luzern im 14. Jahrhundert zur Hauptsache auf das ReuB- und Seetal ausge-
richtet war. Die vereinzelten Streubesitze in der Schwellenregion und beim
Sempachersee beriihren diese Aussage nicht: Sie stehen zum groBeren Teil im
Zusammenhang mit dem Propsteigut und nicht mit den Besitzungen der
Stadtbiirger'®. Erst im 15. Jahrhundert, in groBem Umfang erst nach 1415,
wachsen dem Spital jene Besitzungen in Ruswil, Willisau und im Surental zu,
die fortan die Hauptgrundlage der Spitalwirtschaft bilden sollten. Interessant
ist hier, daf 1384, also zu einer Zeit, wo die Biirgeraufnahmen gerade in Wil-
lisau besonders angewachsen waren, es auch zu einem Kauf des Luzerner Spi-
tals in Willisau gekommen ist*¢. Die Besitzverhiltnisse des Heilig-Geist-Spitals
zu Luzern zeigen so mit geniigender Deutlichkeit, daB die wirtschaftsraumli-

- che Verflechtung Luzerns sich mit der sozialrdumlichen deckt. Luzern war so-

wohl gesellschaftlich als auch wirtschaftlich im 14. Jahrhundert weitrdumig
auf das See- und Reufital'’ und nach Osten hin bis in die Region westlich des
Zugersees ausgerichtet: Vergleichen wir das durch dieses Beziehungsgeflecht
erfafte Gebiet mit den Amtern des Habsburger Urbars, so zeigt sich eine Uber-
deckung vor allem im Bereich Rothenburgs, Meienbergs und Richensees.
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10 Karte Der Besitz des Heilig-Geist-Spitals Luzern um 1400
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Besitz des HI. Geist-Spitals von Luzern um 1400 (ohne Stadt und unmittelbare
Umgebung, ohne Innerschweiz)

cod. cod. cod.

Grosse 3030 3030 2555 Erste Erwdhnung
in Stuck Ort 1421 1431  1461ff  oder Erwerbung
4 Amt Richensee X X
(Nunwil, Gelfingen)
35 Gelfingen X X
13 " Winterschwil (Meienberg) X X X
37,6-40,2 Weggis X X
33 Littau, Staffeln X X
2,6-3,5 Ligschwil X X
31,85 Emmen X X X
1 Littau, Staffeln X
12,6-16,3 Kriens X X X QW 1/2 no. 993 (1319)
10,2 Lieli X X X
3,9 Kleinwangen X X
3,5 Gelfingen X X
1 Aesch X X
36-48 Rumentikon X X
2,5 KiiBnacht X
8,1-10,65 Waltwil X X QW 11/3, 199 (1320)
1-6,5 Buchrain X X
1,3 Ferren X X
L3 Reussegg X
4,3 Neuenkirch X X QW I1/3, 199 (1320)
3,1 Sempach X PN QW 11/3, 199 (1320)
1 Hochdorf X X
1 Urswil X X
1,3 Tannenfels PN PN QW 1/2, no. 1248 (1324)
0,4 Nunwil X X
2,5 Helliswil X
140 Willisau X Gfr. 7, 1851, 81 no. 31 (1384),
89 no. 56 (1417)
14,1-15,1 Biiron X
1,7 Triengen X
1,1 Rottertschwil X QW 1/2, no. 1375 (1327)
54,6-65 Ruswil X Gfr. 7, 1851, 84 no. 42 (1404),

91 no. 60 (1419)

Quellen: QW 172 u. QW 11/3; Urkunden-Regesten des Biirgerspitals zum heiligen Geist in Luzern
(1245-1520), in Gfr. 7, 1851, 68-118. - StALu cod. 3030, 2555
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I1. Das Ausburgerwesen

Die mittelalterliche Stadt stellte einen von der Landschaft gesonderten Rechts- ’

kreis dar, der die Einwohner iiber die grundherrlichen Abhingigkeiten und Un-
tertanenverhiltnisse heraushob, wie es in den das Umland {iberragenden, Stadt
und Land trennenden Ringmauern sichtbar zum Ausdruck kam. Dieser
Rechtskreis beinhaltete vor allem Rechtsschutz gegen auBen, eigene Gerichts-
barkeit und genossenschaftliche Selbstverwaltung im Innern, beides Grundla-
gen fur ein geregeltes Gewerbe, fiir freien Handel und Wandel. Biirger wurde
man urspriinglich, indem man in der Stadt Grund und Hofstatt erwarb. Des
Biirgerrechtes teilhaftig und von seinem Grundherrn unbelangbar konnte auch
jeder Leibeigene werden, wenn er Jahr und Tag in der Stadt wohnte, ohne von
seinem Herrn zuriickgefordert worden zu sein. Grundsétzlich war es also der
tatsichliche Ubertritt von der einen in die andere Rechtssphére, vom Land in
die Stadt, der die Teilhabe am stidtischen Recht begriindete.

Schon sehr frith, wohl seit es mittelalterliches Stadtrecht gab, lag bei dem

standigen Austausch zwischen Stadt und Land die Tendenz nahe, Landleute zu

Biirgern aufzunehmen, die nicht in die Stadt iibergesiedelt waren, die schlie@—
lich auf dem Lande sitzen blieben. Jedenfalls bildet das Verbot dieser Erschei-
nung seit Friedrich II. (Constitutio in favorem principum von 1231) und dem
wichtigen Mainzer Reichslandsfrieden von 1235'¢ ein regelmifBig wiederkeh-
rendes Traktandum. Bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts hatte also das
Uberwuchern des stidtischen Rechtskreises ein solches Ausmal} angenom-
men, daB man sich veranlaBt sah, von Reichs wegen dagegen einzuschreiten,
Bemiihungen, die offensichtlich nur von geringem Erfolg waren.

Galten die Verbote zunéchst nur den «phalburgere», so ging die goldene
Bulle Kaiser Karls IV. von 1356 einen Schritt weiter und verbot - ebenfalls er-
folglos - alle Formen von Ausburgern'®. Damit sind verschiedene Arten von
Ausburgern angesprochen, die es zu unterscheiden gilt?°. Bei den erwédhnten
Pfahlburgern?' handelt es sich um Landleute, welche zu einem Landes- oder
Grundherrn in irgendeinem Abhéngigkeitsverhiltnis standen, sei dieses nun
vogteilicher, grund- oder leibherrlicher Art, und zugleich zu einer Stgdt in biir-
gerrechtliche Beziehungen traten. Aus dieser doppelten Rechtsverbindung er-
gab sich eine konflikttréchtige Situation zwischen herrschaftlichem und stadti-
schem Anspruch. Die herrschaftliche Seite bezeichnete solche Ausburger als
«falsi cives», falsche Biirger, eben Pfahlburger - so die gingige etymologische
Herleitung -, und erstrebte ihr Verbot. Die stidtische Seite sprach unter-
schiedslos héchstens von «usburgern» und vermied schon sprachlich den omi-
nosen Pfahlburgerbegriff. Dadurch wird in den Quellen der Unterschied zu
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einem weniger brisanten Ausburgerverhiltnis verwischt: In ein rechtlich aner-
kanntes Ausburgerverhéltnis konnten namlich Leute freien Standes, Ritter und
Adlige, Inhaber eigener Herrschaften, treten, wobei das beiderseitige Interesse
vor allem auf die militdrische Hilfe, die gegenseitige Ergédnzung von befestigter
Stadt und ldndlicher Burg zum Wirken kam. Oft werden diese Ausburger auch
Edelburger genannt. Auch wenn diese Ausburgerart grundherrliche Verhilt-
nisse nicht mehr beriihrte, konnten doch von herrschaftlicher Seite Einspriiche
erfolgen, sobald die landesherrlichen Interessen intensiver wurden, und so sind
es jain der goldenen Bulle von 1356 gerade auch diese Ausburgerverhiltnisse,
die verboten worden sind.

Die Regelung der durch die Ausburger geschaffenen Konfliktsituation er-
folgte nun nicht durch die strikte Anwendung von irgendwelchen Rechtsgrund-
sdtzen ~ der MiBerfolg der kaiserlichen Gesetzgebung zeigt dies schon zur Ge-
niige -, sondern im Widerstreit der verschiedenen Interessen der Stadt, der
Herrschaft und der betroffenen Landbevolkerung. Die Dynamik dieser Aus-
einandersetzung wurde zudem bestimmt durch die wirtschaftliche und macht-
politische Konstellation im betroffenen Raum. Dieses komplexe Kriftespiel im
kleinen Raum - es ist Inhalt und Thema der Ausburgerfrage. Die Stidte konn-
ten mit der Aufnahme von Ausburgern verschiedene Zwecke verfolgen. Wirt-
schaftlich stellte das Ausburgerwesen einen der gangbaren Wege dar, mit gerin-
gem Aufwand unmittelbar an die Ertrige ldndlicher Agrarproduktion heran-
zukommen oder sich diese zu sichern: Durch die biirgerrechtliche Verbindung
bot die Stadt dem Landmann marktrechtliche Vorteile in der Stadt an, was zu-
gleich ihre Versorgung verbesserte. Deutlich 140t sich dies bei den elsdssischen
Reichsstddten und StraBburg erkennen, wo das Ausburgerwesen in besonderer
Bliite stand. Je nach dem Vorgehen der Stidte 1483t sich auch als Motivation die
Gewinnung weiterer Finanzquellen erkennen. Das gilt vor allem dort, wo mit
dem Ausburgerverhiltnis neben der Aufnahmegebiihr die Verpflichtung zu
jahrlichen Zinszahlungen verbunden war, wie es in Bern und Ziirich der Fall
war, oder in den Stadten Flanderns und des Hennegau. Nicht zu vergessen ist
schlieSlich auch die militdrische Bedeutung der Ausburger. Diese wurden mit

- der Verleihung des Biirgerrechtes ja auch zur Verteidigung der Stadt verpflich-

tet. In den belgischen Stddten gehéren der Dienst zu Pferd fiir die Stadt oder
die Verteidigung der Stadt zu den expliziten Bedingungen bei der Aufnahme ins
Biirgerrecht. Wie wichtig dieses Motiv sein konnte, zeigt sich etwa bei den Stid-
ten des Hennegau. In Ath wurden so wihrend des Konfliktes mit dem Herzog
von Brabant in nur zwei Jahren, 1356 bis 1358, gegen zweitausend Ausburger
aufgenommen. Es handelt sich hier allerdings um eine vom Landesherrn, dem
Grafen von Hennegau, gesteuerte Bewegung - die Ausburger hief3en geradezu
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«Biirger des Grafen» — zur Unterstiitzung seiner Stadte. Aber gerade hierin
zeigt sich die Bedeutung, die den Ausburgern im militdrischen Bereich zukam.

Fiir die Landleute bedeutete die Aufnahme ins stadtische Biirgerrecht rein

rechtlich gesehen eine Verbesserung ihrer Stellung: Sie wurden ins Schutzrecht
der Stadt aufgenommen, wurden der mundrechtlichen Vogtgewalt entzogen.
Sie traten aus dem Status von Eigenleuten heraus, die grundherrlichen Pflich-
ten und Lasten entfielen, und im Streitfall unterstanden sie nicht mehr
landgraflichem oder grundherrlichem, sondern stiadtischem Gericht. So 1aft
sich in Flandern und Hennegau nachweisen, dafl das Hauptmotiv der Landleu-
te die Losung aus dem grundherrlichen Recht auf den Besthauptfall - ur-
spriinglich die Abgabe des besten Stiick Viehs beim Tod eines Horigen - war.
Aus den Klagen der Herrschaften aus allen Teilen des Reiches ist denn auch
vielfach belegt, daB die Pfahlburger sich den grundherrlichen Lasten und
Diensten entziehen. «Des gewalts halb» der Stadt, deren Biirger sie sind, wol-
len sie «keins dienst gehorsam» sein, «nicht engern noch frontage tuen», «we-
der helfen noch wacheny», sondern «aller dinge fri sin», wie es in den elséssi-
schen und Breisgauer Quellen etwa heiBt. Vom Stift Beromiinster besitzen wir
noch die Klage, daB3 «alle die gen Luzern gesworen hand, sie sigen ze Miinster ze
Hochdorf, ze Phaffikon, ze Nudorf oder wa sie gesessen sint», «weder zins, ze-
henden noch ander ir schuld geben wend»?2. Schieden so die Pfahlburger aus
grundherrlichen Leistungen und Diensten aus, so beanspruchten sie ander-
seits, wie die gleichen Klagen regelmiBig vermelden, die Vorteile der dorflichen
Genossenschaft: Anteil an Wun und Weide, an Wasser und Allmend, ja oft
noch mehr als ihnen eigentlich zustand. .

Warum aber blieben die neu aufgenommenen Biirger auf dem Land? War-
um zogen sie nicht, wie es ihnen auch die Pfahlburgerverbote zugestanden, ja
befahlen, in die Stadt, um sich dort in aller Form niederzulassen und damit v6l-
lig legitim in den stadtischen Rechtskreis einzutreten? Ein wesentlicher Grund
hiefiir lag im wirtschaftlichen Bereich: Der Zug in die Stadt hétte ndmlich be-
deutet, daf die Landleute ihre bisherige wirtschaftliche Grundlage hétten auf-
geben miissen. Als KompromiBl6sung ist hieraus das Pfahlburgertum entstan-
den: Die zu Biirgern Aufgenommenen behielten ihre wirtschaftliche Grundla-
ge auf dem Land bei, und das hieB3, daf sie auch nach Erwerb des Biirgerrechtes
noch auf dem Gut, das sie bebauten, sitzen blieben. _

Auch der Stadt konnte aus dieser Situation ein versorgungswirtschaftlicher

Vorteil entstehen. Erst wenn die rechtlichen Komplikationen mit.den sich weh-

renden Herrschaften unangenehm und belastend wurden, kam es — meist unter
dem Druck der Herrschaften - zu MaBnahmen zur Klarung der Lage. In zahl-
reichen Ausburgerverboten wird fiir bereits bestehende Pfahlburgerverhéltnis-
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se ein ultimativer Termin zur Ubersiedlung in die Stadt bestimmt. In Vertrdgen
zwischen Herrschaften und Stiadten wird verordnet, daf3 die Stidte sich bis zu
einem gewissen Termin mit den Pfahlburgern beraten sollen und daB, wer ein-
gesessener Biirger bleiben wolle, in die Stadt ziehen solle. Wo die durch das
Pfahlburgerwesen geschaffene Situation fiir die Stadte selbst untragbar wurde,
haben sie auch von sich aus restriktive Beschliisse gefaf3t. Der grofle rheinische
Stadtebund hat so 1254 angeordnet, daf} keine der verbiindeten Stadte Pfahl-
burger annehmen solle. Das wirtschaftliche Problem war damit aber fiir jene,
die sich fiir die Stadt entschieden, nicht gelost: Sie saflen nun in der Stadt und
konnten die notwendige Arbeit auf ihrem Gut nicht mehr leisten. Zugleich
wurde der Nutzen beeintrachtigt, den die Stadt aus ihren Pfahlburgern ziehen
konnte. So entwickelte sich eine neue Kompromifiform, die der geforderten
Minimalresidenz in der Stadt. Hatte der rheinische Stadtebund am 6. Oktober
1254 das Pfahlburgertum verboten, so sah er sich noch vor der nidchsten Som-
merernte am 29. Juni 1255 dazu genétigt zu bewilligen, daf3 die - nun in der
Stadt sitzenden ehemaligen Pfahlburger - vom 12. Juli bis zum 10. August
«pro colligenda annona», zur Kornernte, und im Herbst zur Weinlese vom
22. September an drei Wochen mit ihren Frauen aufs Land ziehen diirfen,
allerdings unter Zuriicklassung der Familie und des ganzen Haushaltes. Wo in
der Folge solche Minimalresidenzen festgelegt wurden, erfaf3ten sie in der Re-
gel nur die Winterzeit, jene Zeit also, wo ohnehin keine dringenden Landarbei-
ten anfielen. Diese Minimalresidenz konnte noch weitere Formalisierungen er-
fahren: In den flimischen Stadten etwa wurden drei genau fixierte Residenzzei-
ten im Jahr eingefiihrt; in den franzosischen Konigsstadten Residenz nur wih-
rend den Festzeiten gefordert. Immer blieb aber diese Residenz — zumindest als
Rechtskonstruktion - verbunden mit einem Hausbesitz oder Haushalt, «fami-
lia competens», in der Stadt. Diese Form der Pfahlburgerwesen zeigt deutlich,
an wem die Stéddte interessiert waren. Sie erforderte eine doppelte Haushalts-
fithrung auf dem Land und in der Stadt — und das war nur den Wohlhabenden
moglich.

Aber nicht nur die wohlhabenden, sondern - ihrem Beispiel folgend und

- ebenfalls auf Vorteil erpicht - auch die weniger begiiterten Bauern suchten die-

sen Weg zur rechtlichen Besserstellung zu beschreiten und erreichten — sofern es
den Interessen der Stadt entsprach - ihr Ziel, auch wenn es offensichtlich iiber
ihre materiellen Moglichkeiten ging. Diese Entwicklung fiihrte in den Stddten
zu einer immer extensiveren Praxis der geforderten Minimalresidenz. Auf die
Klage des Domstiftes von StraBBburg, dal} viele Biirger dieser Stadt jahrein,
jahraus auf seinem Grundbesitz wohnten und nicht in die Stadt z6gen, erkla-
ren diese, wie ihre Arbeit in den Reben bis zum 11. November dauere und schon
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im Februar wieder einsetze. Sie selber seien wie «arme gesellen, die die arbeit
selbs thun miissen und nit zu lonen haben, darzu ye ire wiber, khind und gesin-
de». Wenn sie dann «etwo zwischen den Wuchten 8 oder 14 tag herin sollen, sie
alsdann jedesmol mit wib und khinden derselben zit uss und eintlempern, das
were inen gantz verderblich». Es handelt sich hier um Ausburger mit Familie
und Gesinde, die aber grundsitzlich der Landarbeit selber nachgehen mufiten
und diese nicht delegieren konnten. Beachtenswert ist bei ihrer Klage, daf sie
sich nur dagegen wehren, wegen acht bis 14 Tagen mit dem ganzen Haushalt in
die Stadt zu ziehen, was fiir sie ein kostspieliges Hin und Her bedeute. Hier er-
scheint die Minimalresidenz in der Stadt schon als listige und sinnlose For-
malie.

Von hier zur bloBen Fiktion war es nur noch ein kleiner Schritt, und dieser ist
offensichtlich schon frith getan worden. Dieser Tatsache suchten die Pfahlbur-
gerverbote seit Beginn des 14. Jahrhunderts zu begegnen, indem sie ausdriick-
lich forderten, daf3 die Biirger das ganze Jahr in der Stadt residieren - «summer
und winter pawlich und hablich in der stat» sein - miissen, wie es 1303 Alb-
recht 1. am Reichstag zu Niirnberg verabschieden lief, oder wie es dann in der
Goldenen Bulle Karls IV. unmifiverstdndlich festgehalten wurde: Biirger diir-
fen nicht angenommen werden, wenn sie nicht leiblich und wirklich - corpora-
liter et realiter - in die betreffende Stadt iibersiedelten, dort ihren Wohnsitz
nehmen - larem foventes — und bestindig, wahrhaft und nicht fiktiv residierten
- continue et vere ac non ficte residentiam facientes ~ und die geforderten La-
sten mittragen und Dienste leisten wiirden. So sehr auch immer wieder die Resi-
denz ohne Trug wie wahre Biirger — absque dolo sicut veri cives - gefordert wur-
de, so wird gerade in der steten Wiederholung deutlich, wie eben auch dieses
Gesetz nicht eingehalten wurde. Die fiktive Residenz von Pfahlburgern war im
14. Jahrhundert gang und gibe, eine Rechtsfiktion, die den Fortbestand des
Pfahlburgerwesens trotz aller Verbote moglich machte. Diese Zahlebigkeit des
Pfahlburgerwesens ldt sich nur daraus verstehen, daf} hier verschiedene Inter-
essen zusammentrafen, die sich gegenseitig ergdnzten. Ausgangspunkt der
ganzen Entwicklung war die Attraktivitit des stiddtischen Rechtskreises fiir die
Landleute, insbesondere fiir Eigenleute. Der Grund fiir die Herausbildung des
Pfahlburgertums lag im Kompromif} zwischen der mit der Buirgeraufnahme
verbundenen rechtlichen Anforderung einerseits und der konkreten materiel-
len Lage des Neubiirgers anderseits. Dieser Kompromif3 entsprach zugleich
einem starken gegenseitigen Interesse wirtschaftlich materieller, militdrischer
und rechtlicher Natur. Tragend war dabei vor allem das Interesse der Stadt, die
zur Erhaltung des Pfahlburgerwesens die rechtlichen Anforderungen immer
extensiver auslegte bis hin zur reinen Rechtsfiktion.

/
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1. Luzerns «ingesessen burger» auf dem Land

Wenn wir uns von diesem allgemeinen Erscheinungsbild der Pfahlburger den
Luzerner Verhiltnissen zuwenden, so treten uns schon in den frithesten Rechts-
quellen Angaben iiber das luzernische Biirgerrecht entgegen. Im #ltesten Rats-
biichlein werden von Magister Johann Kottmann, der um 1318 herum seine
Eintrage gemacht hat, verschiedene Rechtsgrundsitze aufgezeichnet: Der alte
und neue Rat habe beschlossen, dall wer Biirger von Luzern sei, sobald es ihm
der Rat gebiete, mit Weib und Kind in die Stadt ziehen solle, widrigenfalls er aus
dem Biirgerrecht austreten und den Udel entrichten miisse*’. Hier handelt es
sich nicht um ein allgemeines Ausburgerverbot. Es erscheint vielmehr als ganz
selbstverstindlich, daf3 Biirger auf dem Lande wohnen, so selbstverstindlich,
daf dieser Tatbestand gar nicht eigens formuliert wird. Nur wer dem an ihn er-
gangenen Aufgebot, in die Stadt zu ziehen, nicht Folge leistet, verliert das Biir-
gerrecht. In gleicher Weise ist auch eine weitere Verordnung zu interpretieren.
Der Rat sei, so schreibt Kottmann, iibereingekommen, daf} jener Biirger, der
Jahr und Tag mit Weib und Kindern von der Stadt ziehe «an des rates urlop und
iemandu weder schaft noch wacht git», dafl der «von sinem burgrecht gangen»
sei?*. Was der Rat hier vornimmt, ist eine Definition, wann der Tatbestand der
Burgrechtsaufgabe gegeben sei. Beachtlich ist nun die Feststellung, was offén-
bar alles moglich war ohne Verlust des Burgrechtes. Man konnte mit Erlaubnis
des Rates mit der Familie auferhalb der Stadt wohnen unter der Bedingung,
dall man jemanden stellvertretend mit dem Wachtdienst, «wacht», und mit der
Steuerzahlung, «schaft», beauftragt hatte. Uber die Dauer der Niederlassung
auflerhalb der Stadt wird nichts gesagt. Aber offensichtlich war dies ohne Er-
laubnis des Rates bis zu einem Jahr moglich. Erst nach Jahr und Tagist der Tat-
bestand des Biirgerrechtsverlustes gegeben. Das heif3t aber anderseits, daf} mit
Wissen und Willen des Rates eine lingere Abwesenheit von der Stadt - und
zwar mit der Familic - moglich war, sofern die Leistungen stellvertretend
sichergestellt waren.

Erstaunlich ist des weitern, dal} der Rat sich in so umstindlicher Weise um die

- Definition der Voraussetzungen zum Biirgerrechtsverlust bemiihte. Das ist nur

verstindlich, wenn eben die an und fiir sich einfache Grundbestimmung, daf}
ein Biirger in der Stadt Wohnsitz haben miisse, nicht bestand. Der Ratsbe-
schlul} zeigt nun, wie es unter Einhaltung verschiedener Bedingungen moglich
war, das Burgrecht zu behalten, auch wenn man nicht in der Stadt weilte, und
zwar auch iiber lingere Zeit nicht. Das stellt nun eine im Vergleich zur tiblichen
Definition der Burgrechtsbedingung, nimlich der Wohnsitznahmein der Stadt,
eine sehr extensive Interpretation des Biirgerrechtsgeltungsbereiches dar.
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Inwiefern auch die Bestimmung, daf} die Kinder der «usburger» ihr Burg-
recht nicht erbten, sondern selber annehmen mufBten, in diesem Zusammen-
hang zu sehen ist, mul} hier offenbleiben?*. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
daB hier der von den Stadtern so gemiedene Begriff «usburger» in einer inter-
nen Rechtssetzung erscheint, und tibrigens nur dieses eine Mal in einer Luzer-
ner Quelle des 14. Jahrhunderts. Dies legt die Vermutung nahe, daf es sich hier
um eine interne Begriffsverwendung handelt, die nicht zwingend der iiblichen,
von der Gegnerschaft der Ausburgerpraxis entwickelten Begriffsauffassung
entsprechen mufl. Es lieBe sich auch folgende Interpretation denken: Wenn es
einer Luzerner Biirgerfamilie moglich war, {iber lingere Zeit mit Erlaubnis des
Rates auswérts zu wohnen, so muflte die rechtliche Riickbindung der in dieser
Zeit geborenen Kinder so gestaltet werden, daB sie dieser bewu3t wurden, diese
explizit bejahen muBten. Von den Kindern der «usburger» - das sind hier die
Stadtbiirger, die auswirts wohnen - wurde daher verlangt, daf3 sie das Burg-
recht selber empfangen mufiten. Dagegen war dieses, wie der gleiche Ratsbe-
schluf} festhilt, bei den Kindern «ingesefner burger» erblich. Doch wenn zu-
gleich festgelegt wurde, daf} diese das Burgrecht verloren, wenn sie von der
Stadt zogen, ohne die - so diirfen wir ergidnzen - gesetzlich festgelegten Bedin-
gungen einzuhalten, so zeigt dies, da3 der Unterschied zwischen «ingesessen»
und «usburger» nicht ein wesentlicher war. Schon in den friihesten zur Verfii-
gung stehenden Quellen zeigt sich, daf} es in Luzern keine klare Scheidung zwi-
schen «usburger» und «ingesessen burger» gab. Es stand Luzerner Biirgern
durchaus frei, tiber ldngere Zeit auswirts zu wohnen. Das Burgrecht verloren
sie erst, wenn sie die gesetzlichen Bedingungen nicht erfiillten oder dem Aufge-
bot des Rates, in die Stadt zu ziehen, nicht Folge leisteten. Diese auf das Land
hin offene, extensive Auffassung des burgrechtlichen Geltungsbereiches war es
gerade, die es dem Rat als notwendig erscheinen lief3, einmal genau zu bestim-
men, wann denn liberhaupt der Tatbestand der Burgrechtsaufgabe gegeben
seis,

Diese unklare Scheidung von Stadt und Land im luzernischen Burgrecht tritt
uns auch aus den iibrigen Quellen entgegen. Es wird angenommen, daf3 auch in
Luzern der urspriinglich fiir die Einbiirgerung notwendige Besitz von Grund
und Boden in der Stadt abgeldst worden ist durch die Sicherstellung einer den
Grundbesitz ersetzenden Geldsumme, das Udel, das bei Aufgabe des Biirger-
rechts zu entrichten war. Die Sicherstellung des Udels sei deshalb nur durch
stadtische Grundstiicke und nur durch Biirgen, die bereits zur stiddtischen Ge-
nossenschaft gehorten, erfolgt?’. DaB} gerade bei Luzern die Verbindung zwi-
schen Udel und Besitz in der Stadt oder eingesessenem Biirgertum nicht so evi-
dent ist, wie aufgrund von Segesser immer wieder angenommen wird, zeigen
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folgende Beobachtungen: Es war - erstens — durchaus moéglich, als Sicherung
des Udels, Grundstiticke auBerhalb der Stadt einzusetzen, wie es etwa 1361 Wel-
ti Amstad von Tribschen oder noch deutlicher 1385 Heinrich von Lichtenberg
taten, die das Udel auf ihre Giiter in Tribschen und «uf Kaphenberg» im Entle-
buch legten?®®. Noch bemerkenswerter sind die verschiedenen Fille, wo die Si-
cherstellung auf mobilia, auf die Fahrhabe also, gelegt wurde?’. Zwischen
Fahrhabe und materieller Bindung an die Stadt kann aber kein Zusammen-
hang bestehen. Was - zweitens - die Biirgschaft anbetrifft, so bestand ohne
weiteres die Moglichkeit, daB Neubiirger sich gegenseitig Biirgschaft leisten
konnten: Bei der 1368 erfolgten Aufnahme der Briider Heini und Jenni Zim-
mermann wird angemerkt, daf} «ir jedwedre des andern gelt worden» sei®’.
1377 leisten mehrere neu aufgenommene Biirger gegenseitig Biirgschaft, was
dann wie folgt notiert wird: «Heinzli von Armense ein Mark, gelto Ruedi von
Honre, Ruedi von Honre ein Mark, gelto Heinzli von Armense», usw.*'. Oft er-
scheinen eben neu aufgenommene Biirger als Biirgen, wie am 15. Juli 1374 Jo-
hannes Pfister von Willisau fiir Johannes von Lenzburg®?. Wenn wir dann in
den gleich folgenden Jahren den «Johannes von Lenzburg von Willisau» und
den «Johannes Pfister von Willisau» fiir verschiedene Neubiirger aus Willisau
und Soppensee Biirgschaft leisten sehen®?, 146t sich durchaus fragen, ob ihr
Wohnsitz nicht eher in Willisau anzunehmen ist als in Luzern. Eindeutig 1403t
sich das aus der Formulierung mit Angabe des Herkunftsortes nicht schlie3en.
Es kommt nidmlich durchaus vor, daf3 Biirger, die mit vollem Geschlechtsna-
men und Herkunftsort bezeichnet werden, nachweislich im Besitz eines Hau-
ses in Luzern waren®*. Wenn aber Neubiirger gegenseitig oder fiir andere, zur
gleichen Zeit aufgenommene Neubiirger Biirgschaft leisten kénnen, so zeigt
sich in aller Deutlichkeit, dafl nicht nur Biirger, die schon in der Genossen-
schaft waren, oder gar nur der Schulthei} biirgschaftsfahig waren?®®. In dieser
Bezichung geben auch Eintrage zu denken, wo man sich bei den Biirgen veran-
laBt sah, eigens zu vermerken, daf es sich bei ihnen um cives lucernenses, Biir-
ger von Luzern, handle®. Das alles heifit aber nichts anderes, als daf3 auch bei
der Biirgschaft kein Konnex zwischen Udel und Udelsicherung in der Stadt be-
standen hat. Diese Feststellung legt es nahe, das Problem des Luzerner Biirger-
rechts insbesondere hinsichtlich des sogenannten Ausburgerwesens neu zu
tiberdenken.

Burger von Luzern wurde man unterschiedslos durch die Sicherstellung des
Udels, gleichsam eines Pfandes, dessen man bei Austritt aus dem Burgrecht
verlustig ging, und unter Entrichtung eines Einkaufgeldes. Das Udel scheint
zunichst 10 Pfund?’, dann bis Ende der siebziger Jahre mindestens eine Mark,
schlieBlich seit den achtziger Jahren mindestens zwei Mark pro Person betra-
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gen zu haben, wenn auch der Udelbetrag von einer Mark spéterhin noch weiter
vorkommit. Eine gesetzliche Fixierung ist in dieser Friihzeit nicht {iberliefert.
Die genannten Richtwerte sind aber dort zu erkennen, wo bei Massenaufnah-
men vermerkt wird, daB3 jeder der Neubiirger auf ein oder dann zwei Mark
Udel festgelegt worden sei: «Omnibus prescriptorum 1 mark pro Udel», heil3t
es so noch 1379%, seit 1380 dann in der Regel «quilibet 2 mark», so bei Kriens
und Horw oder Weggis*®. Die Einkaufssumme betrug in uer Regel einen Gul-
den. Bei Adligen oder Reichen oder bei Spezialberufen*® konnte das Udel und
. die Einkaufssumme entsprechend hoher angesetzt werden. Entscheidend aber
ist, daB3 nirgends eine unterschiedliche Behandlung von Ausburgern und einge-
sessenen Burgern festzustellen ist.

Nun hat Segesser in der alleinigen Biirgschaftsleistung durch den Schulthei-
Ben bei den Massenaufnahmen von ganzen Gruppen von Dorfgenossen seit
1380 einen Hinweis erkannt, daf} diese Ausburger nur der Form nach wie einge-
sessene Biirger aufgenommen worden seien*'. Es darf indessen nicht tiberse-
hen werden, daB seit 1377 der Schultheil3 recht hdufig als Biirge auftritt und
zwar in Einzelbiirgeraufnahmen*?, die nichts Erkennbares mit dem Ausburger-
tum zu tun haben, Wenn dieser Schultheif kein anderer ist als Peter von Gun-
doldingen, der seit 1361 auch in zahlreichen anderen Féllen als Privatperson
Biirgschaft leistet, ohne daf3 das Schultheilenamt involviert erscheint, wenn
daneben seit 1361 ein Jakob von Rot, ein Heinrich von Moos und noch manch
anderer bei Einzelaufnahmen immer wieder als Blirgen auftreten*® und dies in
einem Ausmalf, das ihre Mittel wohl iiberstiegen haben diirfte, so gibt dies zu
denken. Es handelt sich hier ohne Zweifel - wie Segesser richtig bemerkt hat -
um eine bloBe Formsache; aber diese Formalie wird nicht nur durch den
Schultheifien stellvertretend fiir die stddtische Gemeinde geleistet, sondern
auch privat von anderen, in denen wir angesehene Biirger der Stadt erkennen
konnen. Des weiteren bezieht sich diese rein formale Biirgschaft nicht spezi-
fisch nur auf die Ausburger. Wenn wir uns aber daran erinnern, dafl das Udel
bei Aufgabe des Biirgerrechts an die Stadt bezahlt werden mufite, 1463t sich der
Tatbestand leicht erkliren: Es handelt sich um eine Erleichterung fiir jene Biir-

‘gerrechtsbewerber, deren Bindung an die Stadt so eindeutig und offensichtlich
war, daf sie fiir den Biirgen kein Risiko darstellten. Ganz entsprechend konnte
es bei weniger sicheren Neubiirgern eine ganze Gruppe von Biirgen geben, ob-
wohl das Udel das normale MaB nicht iberschritt*’, Am ausgeprigtesten tritt
uns ein solcher Fall entgegen bei Heinrich Zer Linden von Meierskappel, fiir
den eine ganze Schar Sicherheit leisten muf} fiirr den Fall, daB er «den ¢id, den
er den burgern gesworen hat ubersich»*®. Dal} dann in den achtziger Jahren
ganze Dorfgemeinschaften unter der formalen Biirgschaft des Schultheiflen
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aufgenommen werden, hat somit nichts mit dem Ausburgerwesen als solchem
zu tun, sondern mit der Tatsache, daB3 die betreffenden Gemeinschaften bereits
unter der Vogtei von Luzerner Biirgern standen, und damit eine gewisse Sicher-
heit vorhanden war, daf3 diese Biirger nicht so bald wieder aus dem Biirgerrecht
austreten wiirden.

Die Quellen, die Rechtssétze wie die Eintragungen im dltesten Biirgerbuch,
lassen also keine Unterscheidung zwischen eingesessenen und auswirts woh-
nenden Biirgern zu. Die frithen Ratsbeschliisse lassen darauf schlieen, daf die
extensive Burgrechtsinterpretation, die dem Biirger den Zug aufs Land durch-
aus offenhilt, alte Gewohnheit darstellt, die nunmehr, um 1318, im Ratsbiich-
lein fixiert worden ist. Hierauf weist auch der Schiedsspruch zwischen Oster-
reich und den Eidgenossen vom 12. Oktober 1351 hin, wo allein bei Luzern ni-
her auf die rechtliche Stellung der «ingesessen burger von Luzern», die «ge-
wonlich usvarent uf daz lant» eingegangen wird und diese, «diewile si hie uzze
wonhaft sinty», dem landgréflichen Gericht der Herrschaft unterstellt*¢. Seges-
ser erkannte in diesen Bestimmungen, daf3 die Luzerner ihren fiir Stadt und
Vorstadt geltenden befreiten Gerichtsstand nicht an den stiadtischen Rechts-
kreis, sondern an die Person zu binden trachteten*’. Nach allem was bisher er-
Ortert worden ist, wird man eher einen von Anfang an bestehenden Rechts-
standpunkt annehmen, der gewohnheitsméBig den Begriff des Eingesessen-
seins des Biirgers und damit die Zustindigkeit des stadtischen Gerichtes sehr
extensiv aufgefalit hat. Der gewohnheitsmiBigen Rechtsauffassung ist mit der
Intensivierung der Herrschaft von auflen her eine Einschriankung entgegenge-
treten. Das Innovative liegt hier nicht bei der Stadt, sondern bei der Herrschaft.
In der Tat kénnen wir schon 1336 im Schiedsentscheid, der bekanntlich die
Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Luzernerbund abgeschlossen hatte,
den alten luzernischen Standpunkt erkennen. Damals hat ihn die Herrschaft
noch anerkennen miissen, wenn bestimmt wurde, dal «man den burgern von
Lutzerren allu iru guter lidig und lere lassen sol, die si hatten vor dem kriege,
und sie in nutzlich gewer setzen soll»*®.

Daf3 im luzernischen Biirgerrecht eine beachtliche Offnung auf das Umland

-hin bestand, zeigt schlieSlich auch die bemerkenswerte Erscheinung, daf3 nicht

nur Alteingesessene, sondern oft auch Neubiirgerfamilien schon in der ersten
oder zweiten Generation die hochsten Amter innehaben konnten. So erscheint
zu Beginn des 14. Jahrhunderts Johann von Wissenwegen, Sohn des Arnold,
Biirgers von Meienberg und urspriinglich Eigenmann des Klosters Einsiedeln,
1314 - wenn nicht schon 1312 - als Biirger von Luzern und 1318 bereits als Mit-
glied des Grofien Rats. Schon sein Sohn Peter wirkt spéter als Ammann*®; wie
auch Jost, der Sohn des Konrad von Moos, des Vogts von Ursern, nach seiner
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Biirgeraufnahme®® seit 1364. Heinrich Zer Linden, der 1373 das Biirgerrecht
erhielt oder sein Sohn, wirkte Ende der achtziger Jahre bereits als Ammann
und Schultheif*'. Auch Niklaus Kaufmann von Buttisholz, der 1397 als Schult-
heiB fungiert, war erst 1377 Biirger der Stadt geworden*. Johann von Dieri-
kon, der 1403 SchultheiB und nachher des 6ftern Ammann war, scheint der
zweiten Generation seit Einbiirgerung der Familie im Jahre 1368 angehort zu
haben??. Ulrich Walker schlieBlich, der 1411 als Schultheifl und spéter als Am-
mann in Luzern eine wichtige Rolle spielte, war bekanntlich ein gebiirtiger
Sempacher, der 1398 das Luzerner Burgrecht erhalten hatte’*. Neubiirger
konnten also in Luzern verhdltnism#Big rasch zu Rang und Ehren kommen.
Ermoglicht wurde dies vor allem durch die engen Beziehungen zwischen der
Stadt und ihrem Umland, die seit jeher bestanden haben. Die Stadt war dem
Neubiirger vertraut, er oder seine Familie den mafigeblichen Kreisen nicht un-
bekannt.

Insgesamt erhilt man bei der Betrachtung der Luzerner Biirgerrechtspraxis
den Eindruck einer gesellschaftlich landverbundenen Stadt. Soweit man zu-
riickblicken kann, erscheint der Rechtskreis in der Praxis nicht nur auf die
Stadt und ihr Weichbild beschrinkt: Eingesessene Biirger behalten weiterhin
ihre Wohnsitze und wirtschaftlichen Grundlagen auf dem Land und beanspru-
chen auch dort den Gerichtsstand der Stadt, der ihnen als «ingesessenen Bur-
ger» zukommt. Die Scheidung zwischen eingesessenen und Ausburgern ist ver-
wischt. Es ist wichtig, auf diesen Umstand hinzuweisen, weil er die Luzerner
Variante der Ausburgerpolitik entscheidend bestimmt.

Die Schwierigkeit der Herrschaft, die Luzerner Verhiltnisse und Rechtsge-
wohnheiten in den Griff zu bekommen, zeigt sich schon im Schiedsspruch von
1336%%. Wie wir gesehen haben, werden hier den «burgern von Lutzerreny alle
ihre Giiter wieder freigegeben wie vor dem Krieg, was sich nur auf ihre wirt-
schaftlichen Grundlagen auf dem Land beziehen kann. Zugleich werden alle
im Laufe des Krieges erfolgten Biirgeraufnahmen annulliert. Wenn dabei das

Bediirfnis vorhanden war, das Burgrecht ndher zu bestimmen mit der Wen- -

dung «es si ussernt oder innernt» - was im Textzusammenhang nur im Sinne
von «Ausburger oder eingesessener Burger» verstanden werden kann -, so deu-
tet das darauf hin, daf hier eine begriffliche_ Unklarhgltd}_)estand Sle wurde
vom Schiedsgericht damals ohne D1fferen21erung so gelost, dal3 in beiden Fl-
len der Zustand vor dem Krieg wiederhergestellt werden solle: Dieim Krieg ein-
gegangenen Burgrechte wurden allesamt aufgelost, die betroffenen Leute wie-
der der osterreichischen Herrschaft unterstellt. Obwohl sich die Herrschatft,
wie die Bemerkung «es si ussernt oder innernt» zeigt, der begrifflichen Proble-
matik beim Luzerner Burgrecht bewuBt war, erstrebte sie nicht eine grundsétz-
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liche Kldrung der unterschiedlichen Rechtsauffassung durch nihere Bestim-
mung dessen, was ein eingesessener Biirger sei. Es geniigte ihr zur Wahrung
ihrer Interessen, durch die zeitlich auf die Dauer des vergangenen Krieges zu-
riickwirkende globale Annullierung der Burgrechte die Herrschaftsleute wie-
der unter ihre BotmaBigkeit zuriickzufiihren, dies umso mehr, als Luzern ja
durchaus eine 6sterreichische Stadt blieb.

Im Schiedsgericht, das nach den kriegerischen Auseinandersetzungen um
den Beitritt Ziirichs zur Eidgenossenschaft am 12. Oktober 1351 unter Konigin
Agnes von Ungarn zusammentrat ¢, ging man offenbar vom herrschaftlichen
Standpunkt aus und suchte die Luzerner Verhiltnisse mit folgender Unter-
scheidung in den Griff zu bekommen: Luzern sollte alle Leute des Herzogs, die
auf dem Land gesessen und von Luzern «ze burgern» empfangen worden sind,
von ihrem Burgrecht lassen. Zugleich wurde Luzern fiir immer verboten, Leute
des Herzogs oder seiner Diener als Biirger aufzunehmen. Doch wufte man,
daf} Luzerns eingesessene Bitrger auch auf dem Land wohnten. Fiir diese wurde
bestimmt, daf3 sie fiir die Dauer ihres Landaufenthaltes der «grafschaft und ge-y\
richten» des Herzogs unterstellt sein sollen. Man suchte also eine Unterschei-
;iung zwischen «usburger» und «ingesessen burger» auf dem Lande herzustel- \
en

Die luzernische Rechtsauffassung aber kannte eine solche Unterscheidung
nicht und fafite den Begriff «ingesessen burger» sehr extensiv auf. Nicht nur
Biirger, die aufs Land zogen, waren «ingesessene burger», sondern auch sol-
che, die tliblicherweise als Pfahlburger galten, die auswirts wohnten. Um dies -
mit expliziten Zeugnissen zu belegen, miissen wir zeitlich etwas vorgreifen: Nir-
gends kommt die Rechtsauffassung Luzerns namlich deutlicher zum Ausdruck
als beim Burgrecht mit den Biirgern von Sempach: Sie wurden zu «ingesessen
burger» aufgenommen, obwohl hier von einer Wohnsitznahme in Luzern keine
Rede sein konnte*”. Das gleiche kann auch dort der Fall gewesen sein, wo wir in
breiter ausgefiihrten Einzelburgrechtsverleihungen auf diesen Begriff stof3en.
Eindeutig etwa bei der 1433 erfolgten Aufnahme des Liipold Buessinger mit
der «Vesti ze Heidegg», den Luzern zu gleichen Pflichten und Rechten «als

- einen ingesessenen Burger» empfing?s.

Fur Luzern bedeutete das absolute und unbefristete Verbot, Landleute zu
Bﬁrgern aufzunehmen, eine unannehmbare Beeintrichtigung. Offenbar hat es
sich vehement gegen diese Bestimmung gewehrt, wobei es erneut zur Aufnah-
me zahlreicher Landleute ins Burgrecht kam*°. Im Brandenburgischen Frieden
wurde jedenfalls der herzogliche Standpunkt entscheidend modifiziert®®. Dem
allgemeinen Verbot, osterreichische Eigenleute als Biirger aufzunehmen, wur-
den verschiedene Prizisierungen beigegeben: Die Stadt solle die zu Biirgern an-
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genommenen Osterreichischen Eigenleute wieder herausgeben und nicht mehr
«uf dazland» versprechen, auBer wenn einer in ihre Stadt fahren und bei ihnen
eingesessener Biirger sein wolle. Auch moge sie flirderhin wohl zu Biirgern
empfangen alle die, «die von alter untz her nach irr statrecht emphahen moch-
teny». Wenn sie aber Leute der Herrschaft oder ihrer Diener zu Bitrgern aufnéh-
men, «die si von recht nicht emphahen solte», dann mag die Herrschaft diese
wieder herausfordern und sollen die Luzerner diese herausgeben nach «irr stat
recht und gewonheit». Diese Bestimmungen sind, wenn wir die sich gegentiber-
stehenden Rechtsauffassungen vor Augen haben, alles andere als kldrend.
Wohl wird ein Ausburgerverbot erlassen, wohl wird insbesondere die Burg-
rechtsverleihung an osterreichische Eigenleute verboten, zugleich aber zuge-
standen, daB Luzern Landleute als eingesessene Biirger annehmen und wie von
Alters her nach seinem Stadtrecht Biirger aufnehmen durfte. Die Bestimmun-
gen sind im Regensburger Frieden von 1355 nicht klarer formuliert worden.
Fiir das luzernische Rechtsverstindnis lag hier eine Widerspriichlichkeit vor,
welche die Stadt in ihrem Sinne interpretierte, umso mehr als ihr ja explizit zu-
gestanden worden war, eingesessene Biirger zu empfangen. In der Folgezeit ist
es zu weiteren Auseinandersetzungen mit den Osterreichischen Vogteien und
Amtleuten gekommen, die nun offensichtlich den herrschaftlichen Stand-
punkt gegeniiber dem luzernischen Gewohnheitsrecht nicht rechtlich durchzu-
setzen vermochten. Jedenfalls sind die osterreichischen Amtleute schon da-
mals mit Repressalien und Strafen gegen einbiirgerungswillige Landleute vor-
gegangen.

Als unter Rudolf IV. von Habsburg sich das Verhéltnis der Stadt zum Her-
zog anfangs der sechziger Jahre freundlicher gestaltete, gelangten Schultheifs
und Rat von Luzern denn auch an den Herzog mit der Klage, daf sie von etli-
chen herzoglichen Amtleuten «an den liiten und purgern, die si uler unserem»
- des Herzogs - «lande ze ingesessenn burgern in ir stat wol emphahen miigen»
gehindert wiirden. Die Urkunde, die ihnen der Herzog hierauf am 6. Marz
1361 ausstellte, ist fiir die weitere Burgrechtsverleihungspraxis der Stadt von
entscheidender Bedeutung geworden®'. In ihr befiehlt er «allen unseren vogten
und phlegern», daB sie die Biirger von Luzern in ihrem Recht nicht irren «und
si us unserm lande ingesessen purger emphahen lazzen» sollen, entsprechend
der von seinem Vater gemachten Richtung, d.h. dem Brandenburgischen Frie-
den. Jene, die «in die stat gen Lucern ziehen wellen und ingesessne purger sin»,
solle man ungestraft ziehen lassen. Beachtlicher als dieser ausdriickliche Be-
fehl des Herzogs ist das, was die Urkunde nicht enthélt: Das im Brandenburgi-
schen Frieden ausgesprochene Pfahlburgerverbot ist weggefallen und eine ge-
naue Definition dessen, was ein eingesessener Biirger sei, fehlt. Die - wie wir
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gesehen haben - zu jener Zeit sonst iiblichen Bestimmungen zur Verhinderung
einer Minimalresidenz oder einer Fiktion finden sich nicht in der Urkunde. Zu
beidem mag sich Rudolf IV. im unmittelbar anstehenden Rechtsgeschéft, der
Klage der Luzerner, nicht veranlaBt gesehen haben. So aber blieb der Gegen-
satz der Rechtsauffassungen, insbesondere der Rechtsstandpunkt der Luzer-
ner, unberiihrt. Fiir sie erlangte die Urkunde, die zunéchst nichts anderes als
ein Mandat des Herzogs an seine Amtsleute auf eine entsprechende Klage hin
darstellte, eine eminente Bedeutung. Sie erhielt gleichsam den Rang eines her-
zoglichen Freibriefes fiir die Luzerner Burgrechtspraxis, der klarstellte, wie die
Bestimmungen des Brandenburgischen Friedens zu gelten hitten.

Erst im Zwanzigjahrigen Frieden von 1394 ist es zu einem unmiBverstandli-
chen Verbot gekommen, auflerhalb der an Luzern abgetretenen Amter Entle-
buch, Wolhusen und Rothenburg und dem Dorfmarkt von Hochdorf und
Urswil 6sterreichische Eigenleute als Biirger aufzunehmen®2. Damals kam die-
sem Verbot lange nicht mehr jene einschneidende Wirkung zu wie 1351, Luzern
hatten sich ganz andere Mdéglichkeiten eroffnet, seine Interessen auf der Land-
schaft wahrzunehmen, Moéglichkeiten, die schlieBlich das Pfahlburgerwesen
erlibrigten.

Fassen wir die bisherigen Ausfithrungen zum Ausburgerproblem in Luzern
zusammen, so liefe sich das Hauptergebnis iiberspitzt so formulieren: Nach
zeitgendssischem luzernischem Rechtsverstidndnis gab es hier keine Ausburger,
geschweige denn Pfahlburger. Alle ins Burgrecht Aufgenommenen galten als
«ingesessene Burger». Sie wurden nicht nur so genannt, nicht nur fiktiv der
Form nach als solche aufgenommen. Es war vielmehr die sehr weite Fassung
des Begriffs «ingesessene Burger» im luzernischen Rechtsdenken, die dies er-
moglichte. Eingesessene Biirger konnten mit Bewilligung des Rates und nach
Sicherstellung gewisser Leistungen auf dem Lande wohnen. Die auf dem Lan-
de sitzenden Biirger beschworen zusammen mit den iibrigen Biirgern zweimal
im Jahr den geschworenen Brief®*,

Spiirbare rechtliche Unterschiede zwischen eingesessenen und Ausburgern
werden erst nach 1415 quellenméaBig greifbar. 1419 wird so bestimmt, daf3 Aus-

- burger diein ihren Angelegenheiten durchgefithrten Ratsbotschaften selber zu

bezahlen hitten, wihrend dies bei eingesessenen Biirgern von der Stadt {iber-
nommen wurde®’. Und als 1425 den Sempachern der Burgrechtsbrief endlich
ausgestellt wurde, wurde ihre Rechtsstellung nicht mehr schlichtweg als die
«eingesessener Biirger» charakterisiert, sondern sie standen, was die Ratsbot-
schaften wie auch die Aburteilung beim T6étungsdelikt an einem Luzerner Biir-
ger anbetraf, auf der gleichen Stufe wie die Luzerner Ausburger®®. Die Stadt
war nun Herrin iiber das Land und die kleinen Landstidte geworden. Sie hatte
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andere Mittel, ihren EinfluB auf dem Land geltend zu machen, und war am
Ausburgerwesen nicht mehr interessiert. Erst jetzt begann sie selber den Status
der Ausburger von jenem - vollwertigen — des eingesessenen Biirgers zu unter-
scheiden. Gleichzeitig fand auch eine Abdichtung gegen das Land hin statt.
Stellten wir noch bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts fest, wie Neubiirger re-
lativ raschin den Rat und in die héchsten Amter einriicken konnten, so war das
fortan nicht mehr méglich. Mit Ulrich Walker, den wir als letzten erwéhnt ha-
ben, brach diese Erscheinung ab. 1421 wird vom Rat bestimmt, daf3 ein Burger
nur dann in die Hundert und in den Rat wihlbar sei, wenn er zuvor «hie hus-
heblich gesin»®. Eine MaBnahme, die deutlich eine Einschrankung markiert,
zugleich aber auch darauf schlieBen 148t, daf} es frither eben eine largere Praxis
gegeben hat.

Im 14. Jahrhundert war das luzernische Biirgerrechtsverstindnis noch
durchaus auf das Land hin offen. Es entsprach der besonderen Landverbun-
denheit der Stadt, die sich aus ihrer Entwicklung ergab. Es war eine Reminis-
zenz aus der Zeit, da Luzern ein Klosterhof war und zusammen mit den {ibrigen
Hofen sich im groBen grundherrschaftlichen Verband von St.Leodegar be-
fand. Diese alten Beziehungen menschlicher wie wirtschaftlicher Natur sind
auch spiter, als Luzern zur Stadt und zum regionalen Zentrum herangewach-
sen war, lebendig geblieben. Es kann hier nicht der Ort sein, auf die frithen
Rechtsstrukturen einzugehen®’, lediglich darauf sei hingewiesen, dafl Luzern
seine Rechtsauffassung immer auf seine alten auch von den osterreichischen
Herzogen garantierten®® Gewohnheiten zurtickgefiihrt hat, und das sind zwei-
felsohne jene aus der Murbacherzeit.

Haben wir so gesehen, warum Luzern trotz der 6sterreichischen Gegenwehr
eine Ausburgerpolitik betreiben konnte, so ist damit noch nicht erklért, warum
es zu bestimmten Zeiten zu eigentlichen Massenbiirgeraufnahmen, wie jenen
in den achtziger Jahren, kommen konnte.

2. Masseneinbiirgerungen von Landleuten

In Luzernist esim 14. Jahrhundert zu mehreren Aufnahmewellen von Ausbur-
gern gekommen. Erstmals scheint eine solche wihrend der Fehde von 1334 bis
1336 stattgefunden zu haben. Das ldBt sich indirekt aus dem Schiedsspruch
zwischen Osterreich und Luzern vom 18. Juni 1336 entnehmen®’. Danach sah
man sich auf §sterreichischer Seite dazu veranlaBt, alle im Krieg eingegange-
nen Burgrechte riickgidngig zu machen und die Leute wieder unter die Botmé-
Bigkeit zuriickzufiithren, unter der sie vor dem Kriege gestanden hatten. Eben-
falls nur indirekt erfahren wir von der zweiten Massenbewegung Mitte des
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14. Jahrhunderts. In der Zeit zwischen dem fiir die Eidgenossen ungiinstigen
Schiedsgericht der Konigin Agnes im Jahre 1351 und dem Brandenburgischen
Frieden vom 1. September 1352, einer Zeit zahlreicher kriegerischer Auseinan-
dersetzungen, die unter anderem zur Zerstérung der Feste Neuhabsburg und
zur Brandschatzung Beromiinsters, Neudorfs, Nunwils und Hochdorfs durch
die Luzerner gefiihrt hatten’®, sind nach einem Osterreichischen Klagerodel
nicht nur die «usburger» dem Schiedsspruch folgend nicht aufgegeben, son-
dern, gerade von Luzern, deren noch viel mehr dazugeworben worden’'. Im
Herbst 1352 wurden zahlreiche Leute aus Hergiswil, Horw, Kriens, aus Malters
und Littau, aus Meggen, Udligenswil, Adligenswil und Buchrain, aus Kiif3-
nacht, Greppen, Nieder-Immensee und Haltikon zur auf3erordentlichen Steuer
herangezogen’. Die letzte Aufnahmewelle fand in den Jahren 1385 und 1386
statt. Uber sie sind wir verhéltnismaBig gut informiert, so daB wir versuchen
koénnen, hier das Vorgehen Luzerns und den dabei verfolgten Zweck herauszu-
arbeiten.

a) Das Einzugsregister von 1392/93 (der sog. «Ergédnzungsband» zum
altesten Biirgerbuch)

Es ist eine einzigartige Quelle, die uns iiber diese Jahre orientiert: der sog. «Er-
gidnzungsband» zum &ltesten Biirgerbuch. Diese Bezeichnung verdankt die
Handschrift ihrem Herausgeber, P. X. Weber, der in ihr das im &ltesten Biirger-
buch fehlende, die Jahre 1385 bis 1389 erfassende Stiick sah, das beim Einbin-
denim 16. Jahrhundert vergessen worden wire’. Dal3 sie das nicht ist, wurde
bereits erkannt’#. Da sich schon aus der Anlage dieser Handschrift wichtige
Aufschliisse fiir die hier verfolgte Fragestellung ergeben, ist es notig, hier ein-
laBlicher als iiblich auf die Handschriftenanalyse einzugehen.

Es handelt sich - wie im &ltesten Biirgerbuch - um Eintrige von Burger—
rechtsverleihungen, wobei hier — anders als bei jenem - durchgehend bei der
Aufnahme ganzer Gruppen von Neubiirgern die Ortsnamen deutlich als Titel
herausgehoben wurden. Zwischen den einzelnen Dorfgruppen sind zum Teil

- grof3e Absténde gelassen, offenbar um nachtrégliche Ergdnzungen zu ermogli-

chen. Die gesamte Anlage des Bandes stammt von ein und derselben Hand, je-
ner des Unterschreibers Ulrich Wisse”*. Wisse hat jedoch fiir die Erstellung sei-
nes Registers verschiedene Vorlagen benutzt. Zunichst hat er ein Register A,
das Biirgeraufnahmen aus den Jahren 1385, 1386, 1388 enthielt, abgeschrieben
und zwar - aufler im Fall Berom{iinster - wortwortlich. Diese Arbeit hatte Wisse
im Jahre 1389 ausgefiihrt und das Verzeichnis, das nun ein acht Doppelseiten
starkes Heft darstellte, einer Ratsdeputation zur Einziehung der ausstehenden
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Gulden iibergeben’®. Offenbar ist aber damals die Ratsdeputation nicht tétig
geworden, denn als einige Jahre spéter — 1392, wie wir es unten begriinden wer-
den - ein neuer Anlauf zum Einzug der Biirgerrechtsgulden gestartet wurde,
hat Wisse das schon geschriebene Heft wieder hervorgeholt und auf der letzten
noch frei gebliebenen Seite mit der Fortsetzung begonnen. Bei dieser Fortset-
zung zog er ein Register B aus mit Biirgeraufnahmen von 1385. Daf} es sich
nicht um ein vollstindiges Register handelt, darauf weist nicht nur die Kiirze
des Verzeichiisses, sondern vor allem auch die Wiederholung der Angabe «De
registro B» jeweils zu Beginn einer Gruppe hin, also die als notwendig erachtete
Mitteilung, daB3 dies auch noch aus dem Register B entnommen sei’”. Auf glei-
cher Seite, unmittelbar an den Auszug des Registers B anschlielend, folgt der
Auszug aus einem Register C, der sehr kurz ist und nur einzelne Biirgeraufnah-
men ohne Jahresangaben enthilt’®. Auf Seite 35, wiederum an den vorausge-
henden Text anschlieBend, setzt die Abschrift” des Registers D iiber Biirger-
aufnahmen im Jahre 1386 ein. Das Register ist verhdltnisméfBig umfangreich,
ob es vollstandig ist, kann nicht mehr festgestellt werden. SchlieBlich exzerpier-
te Wisse auch Biirgeraufnahmen aus dem Liber civium pergamenum, also aus
dem bekannten #ltesten Biirgerbuch, und zwar von 1386 bis Anfang 1392,

Da hier ausnahmsweise die Vorlage erhalten ist, bekommen wir einen Ein-
blick, wie Ulrich Wisse vorgegangen ist. Bei Ausburgergruppen gab er - von
seiner Gewohnheit abweichend - zum Teil nur den Ortsnamen an, mit der nach
dem Eintrag des Biirgerbuchs zu verlangenden Einkaufssumme?®'. Orte aus der
ndheren Umgebung Luzerns, wie Emmen oder das Luzerner Moos, liel} er
weg?2. Dieses Vorgehen sei an dieser Stelle vermerkt. Es liefle sich so schon aus
der Registrierungsweise erkldren, warum die Peripherie Luzerns im Ergin-
zungsband iiberhaupt nicht aufscheint®*. Des weitern fehlen viele Einzelbiir-
geraufnahmen. Zum Teil eindeutig, weil die Neubiirger ihren Gulden schon be-
zahlt hatten und ihr Name im Biirgerbuch mit einem «s» (solvit) versehen wor-
den war®. Vielfach 1483t sich indes der Grund fiir ihren Wegfall nicht mehr er-
kennen: Gerade einzelne Namen koénnen in einem anderen, nicht mehr erhalte-
nen Register gestanden haben, oder die betreffenden Leute waren inzwischen
aus dem Luzerner Biirgerrecht bereits wieder ausgeschieden.

Aus dem bisher Festgestellten geht bereits eindeutig hervor, dafl der soge-
nannte «Ergidnzungsband» nicht die fehlende Liicke des dltesten Biirgerbuches
darstellt. Vielmehr handelt es sich um eine in einem Zug ausgefiihrte, zum Teil
nur auszugsweise Abschrift mehrerer Register, die heute nicht mehr vorhanden
sind und tiber deren Anzahl wir nur sagen kénnen, dafl es mindestens vier wa-
ren. Diese Register sind in den Jahren 1385 bis 1388 neben dem Biirgerbuch ge-
fithrt worden. Wie haben wir diesen Umstand zu erklédren?
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Abb. 6 Das Einzugsregister von 1389, 1392/93
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11 Karte Die geographische Verteilung der Register

A Register A (vollstédndig)
B Register B (Auszug)
C Register C (nur Einzelne)
D Register D {(Auszug)
P Birgerbuch
{liber civium pergamenus)

p.N. post Nativitatis,
erstes Halbjahr 1386

p.J. postJohannis,
zweites Halbjahr 1386

13856

Stellen wir anhand der Ortsangaben in den Registern geographisch den betrof-
fenen Raum fest, so ergibt sich folgendes Bild (vgl. Karte): Soweit noch erkenn-
bar, scheinen die Register auf ganz bestimmte Teile des umliegenden Landes
bezogen gewesen zu sein: Das Register A erfafit in weitem Bogen von Mal-
ters/Littau tiber Buttisholz im Westen bis nach Merenschwand im Norden, mit
eindeutigem Schwergewicht im Wynen- und Seetal, den luzernischen Norden
bis tief in den Aargau hinein. Das andere relativ gut iiberlieferte Register D
scheint auf den Westen bezogen gewesen zu sein. Der jetzt noch erkennbare
Schwerpunkt liegt hier im Willisauer Hinterland und Napfgebiet. Von den bei-
den iibrigen Registern vermittelt der sogenannte Ergidnzungsband so wenig,
daB kaum eine gesicherte Aussage zu machen ist. Immerhin féllt bei B auf, daf3
es sowohl im Westen (Menznau, Ruswil) wie im Nordosten (Kleinwangen, Gii-
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nikon, Au) eingesetzt worden ist. Geht man von der durch die Register A und D
geweckten Annahme aus, diese Register seien jeweils auf bestimmte Gebiete
bezogen, so bliebe fiir eine Verbindung der beiden erhaltenen Komplexe eigent-
lich nurmehr das Gebiet des Amtes Rothenburg. Die Ausburger dieses Gebietes
wiren dann so wenig wie jene von Emmen und Luzerner Moos in Wisses Aus-
zug aus dem éltesten Biirgerbuch beachtet worden. DaB es jedenfalls auch hier
Ausburger gegeben haben mufi, darauf weisen andere Quellen hin. In den
Osterreichischen Verhandlungspunkten zum Zwanzigjihrigen Frieden von
1394 werden gerade die Ausburger im Bereich des kleinrdumigen Rothen-
burgeramtes, von denen wir aus Luzerner Quellen nichts erfahren, der Stadt
zugestanden®”.

Aus der chronologischen Parallelitdt und der noch erkennbaren geographi-
schen Aufteilung lafit sich die Funktion dieser Register einigermaf3en plausibel
erklidren: Die mafenhafte Annahme von Luzerner Biirgerrechten nach 1385
hat offenbar die Aufnahmekapazitit des wertvollen pergamentenen Biirgerbu-
ches gesprengt, und so wurden Nebenbiirgerverzeichnisse eingefiihrt. Nichts
spricht dagegen, dafl man diese Register — im Unterschied zum wertvollen Biir-
gerbuch - auch zu den Landleuten mitgenommen habe, damit die Einbiirge-
rungswilligen gleich eingetragen werden konnten. So lieBe sich jedenfalls die
geographische Geschlossenheit der Register am einfachsten erklidren. Mehr
pragmatisch als prinzipiell gedacht fiihrte diese Praxis offenbar dazu, dal man
die Ausburger damals in der Regel nicht im Pergamentbuch, sondern in den be-
treffenden Registern eingetragen hat.

Nachdem wir so gleichsam die dlteste chronologische Schicht des sogenann-
ten «Ergidnzungsbandesy, die verschiedenen Biirgeraufnahmeregister der Jah-
re 1385 bis 1388 aufgedeckt haben, wenden wir uns der Entstehung-des «Ergén-
zungsbandes» selber zu. Wann ist dieser angelegt worden? Welche Funktion
hat er erfiillt?

Die letzten Biirgeraufnahmen, die aus dem Biirgerbuch in den «Ergéinzungs-
band» abgeschrieben worden sind, datieren vom 8. Januar des Jahres 13928,
Damit haben wir einen Terminus a quo gewonnen. Am 26. April 1392 wurden

nun im Rate die Einzieher der Gelder, die von den Neubiirgern an die Stadt ver-

sprochen sind, fiir das Jahr bestimmt und ihnen fiir ihre Arbeit ein Lohn von
12 Gulden zugesprochen: Es sind dies «H. Vogt», «Jo. Kundigmanny, «Jekli
Menteller»®’. Nun begegnen uns schon auf dem ersten Blatt des « Ergidnzungs-
bandes» ein Menteller und ein Heinzmann mit ihrem Lohn von je 12 Gulden,
und am Ende der Biirgeraufnahmen ziehen Heinzmann Vogt, Johannes Kun-
digmann und Jekli Menteller die Summe aus allen ihren Einnahmen?®. Es kann
kein Zweifel bestehen: Der sogenannte Ergdnzungsband ist die Verwaltungs-
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grundlage fiir diese Ratsdeputation. Er muB also 1392, am ehesten wohlin den
ersten Monaten des Jahres, niedergeschrieben worden sein®®. Zugleich ist es
auch klar, zu welchem Zweck dieses Verzeichnis angelegt worden war: Offen-
bar standen die Biirgerrechtsgulden zum groften Teil seit Jahren aus. Man
wollte nun darangehen, die Schulden systematisch einzuziehen. Das bedeutet,
daf} alle im «Erginzungsband» Eingetragenen Schuldner waren oder daf} -
formulieren wir es vorsichtiger - ihre Zahlungen nicht mehr bekannt waren.
, Diese Schuldner wurden aus den verschiedenen Registern und dem Biirgerbuch
{ausgezogen und ineinem Zug in den «EBrginzungsband» eingetragen. Der «Er-
Il ginzungsbandy ist nichts anderes als das Einzugsregister der Ratsdeputation
i von 1392°°,

Wie nun die Ratsdeputation mit dem «Register» arbeitete, 146t sich aus den
Bearbeitungsspuren erkennen. Hatte ein Schuldner bezahlt, so wurde sein Ein-
trag gestrichen und hinten vermerkt: «nob(is) 1 fl.», «er hat uns 1 Gulden gege-
ben». Von diesen «nobis»-Eingingen wird jeweils am untersten Rand des Blat-
tes das Total verzeichnet; zihlt man diese Totale zusammen, so kommt man ge-
nau auf die Summe der SchluBabrechnung der Einziiger: 518 Gulden. Aber
nicht iiberall steht «nobis»: Vielfach werden drei Méanner als Empfinger ge-
nannt: Werner Urner, Johann von Moos und vor allem Heinrich Zer Linden,
bisweilen wird auch ein «Kaversche» oder «Weibel» als Empfianger genannt,
bisweilen vermerkt, daB der Gulden ans «Ungeld» oder an die Stadt bezahlt
worden sei oder zur Verpflegung der Deputation gedient habe®'. In all diesen
Fillen wurde der Eintrag ebenfalls gestrichen und davor ein «Ju», vereinzelt
«juravit» oder «juraverunt» gesetzt. Das kann nur so gedeutet werden, daf} die
betreffenden Biirger ihre Behauptung, den Gulden schon friither bezahlt zu ha-
ben und also nichts mehr schuldig zu sein, vor den Deputierten eidlich bekrafti-
gen muBten. Alle diese Vermerke und Streichungen sind in deutlich hellerer
Tinte und mit einer fliichtigeren Schrift ausgefiihrt als der Anlagetext. Diese
Bearbeitungsweise, bei der alles, was erledigt war, gestrichen wurde, zeigt deut-
lich, daf3 es sich hier nicht um ein Biirgerbuch, sondern lediglich um ein Verwal-
tungshilfsmittel fiir einmaligen Gebrauch handelte.

Ein weiterer Punkt verdient Erwidhnung: Beinahe alle Biirgeraufnahmen
sind vorne mit einem Punkt gekennzeichnet. Nur am Anfang bis zur Seite 9
fehlt dieser. Dort steht denn auch die Erkldrung: Bis hierher seien die sieben
Schillinge bezahlt worden, und es sei zu beachten, daB3 im folgenden die Punkte
vor den Namen bedeuteten, dafl ebenfalls die sieben Schillinge entrichtet wor-
den seien®?. Wann die Zahlung, die hier registriert wird, erfolgt ist, 1aBt sich
nicht sagen, denn bis Seite 27 werden die Vorpunkte sorgfaltig von der Anlage-
hand gesetzt, was die Annahme nahelegt, das Eingehen dieser Schillinge habe
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nichts mit der Tatigkeit der Deputation von 1392 zu tun und sei bereits vor der
Anlage des Einzugsregisters erfolgt, ja moglicherweise schon vor der Aufzeich-
nung ins Originalregister geschehen, das dem Ulrich Wisse als Vorlage diente.
Ab Seite 30 sind die Punkte jedoch von jenen der Anlagehand so verschieden
und fliichtig gemacht, daf es sich um Nachtriige von 1392 zu handeln scheint.
Dies legt hingegen die Annahme nahe, da3 die Zahlung der sieben Schillinge,
oder zumindest deren Kontrolle, erst 1392 erfolgt ist. Festzuhalten ist demnach,
daf} der Vermerk tiber die sieben Schillinge sich vom Handschriftenbefund her
keiner chronologischen Schicht zuordnen 146t. .

Das Ergebnis dieser Handschriftenuntersuchung: Im sogenannten Ergin-
zungsband zum &ltesten Biirgerbuch sind offensichtlich nicht alle Neubiirger
verzeichnet, sondern nur jene, die der Stadt den Einbiirgerungsgulden noch
schulden.

Des weitern haben sich mehrere zeitliche Schichten herauspriiparieren las-
sen: Zunédchst die Register iiber die Biirgeraufnahmen auf dem Land aus den
Jahren 1385 bis 1388, die neben dem iltesten Biirgerbuch gefiithrt worden und
heute samt und sonders verloren sind. Dann zwei mit der Burgeraufnahme ver-
bundene Verwaltungsakte, die vorldufig chronologisch nicht niher einzuord-
nen sind, ndmlich die Einzugstitigkeit von Heinrich Zer Linden, Johann von
Moos und Werner Urner, die sich die Ratsdeputierten von 1392 eidlich bestti-
gen lieflen, sowie die Entrichtung von sieben Schillingen durch die Neubiirger.
Schliellich das vorliegende von Ulrich Wisse angelegte Einzugsregister und die
damit verbundene, am 26. April 1392 vom Rat beschlossene Einzugstitigkeit
einer Dreierdeputation des Rates. Die endgiiltige SchluBabrechnung tiber diese
finanzielle Bereinigung der Situation ist dann am 17. Juli 1393 erfolgt®®.

b) Die Masseneinbiirgerung von 1385/86

. Schon die Tatsache, dafl mehrere parallele Register gefithrt worden sind, zeigt
das auflerordentliche Ausmaf, welches die Biirgeraufnahmen um die Mitte der
achtziger Jahre erreichten. Wenn wir nun die registrierten Aufnahmen in ihrer
zeitlichen Abfolge und rdumlichen Verteilung betrachten, so stellen wir folgen-
des fest: Bereits in den Jahren 1379 bis 1384 kommen Aufnahmen ganzer Grup-
pen von Dorfleuten vor. Sie sind noch im pergamentenen Biirgerbuch verzeich-
net. Sie wohnen in Lokalitédten, die im altgewohnten Interessenkreis Luzerns
liegen: Ebikon, Dierikon, Root, Udligenswil, Adligenswil und Meggen, Kriens
und Horw, schliefllich Weggis®*. Es handelt sich hier, wie bei den im Jahre 1385
erfolgenden Aufnahmen der Leute von Malters und Littau sowie jener in Kiif3-
nacht und Greppen, um Landleute, die bereits durch lehens- oder pfandweise
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Ubertragung von Vogtei oder Meier- und Kelndmtern an Luzerner Biirger in
einer indirekten Beziehung zur Stadt stehen. Weitere Gruppen sind im altge-
wohnten naheren Einzugsbereich der Stadt zu lokalisieren; im Luzerner Moos,
im niheren ReuBital und im Seetal®’.

Seit dem ersten Halbjahr 1385 nun st6f6t die Massenaufnahmebewegung
iber das altgewohnte Bezugsfeld der Stadt hinaus in bisher ausgesprochen
Osterreichisches Gebiet vor: In mehreren Schiiben wurden damals tiber hun-
dert Landleute aus dem in der Pfandherrschaft des Peter von Torberg liegenden

Ruswil zu Biirgern aufgenommen®®. Erstmals hier ist die Massenaufnahme

von Pfahlburgern ohne Verbindung mit andern Rechten eingesetzt worden.
Diese Tendenz sollte im Jahre 1386 vollends durchbrechen. Soweit wir es den
erhaltenen Registern entnehmen konnen, ist damals in der ersten Jahreshélfte
die Massenaufnahme von Dorfbewohnern zu Biirgern in weitem Ausgriff ins
Amt Richensee, in die Rechtung Miinster und in den siidlichen Teil des Amtes
Lenzburg vorgetragen worden. Im Reuftal treten Gruppen von Landleuten aus
Sins, Abtwil und Gibelfluh sowie aus Merenschwand, Miilnau und Benzen-
schwilins Luzerner Burgrecht ein. Im Seetal sind es vor allem Richensee, Hoch-
dorf und Urswil, aus denen der Hauptharst von Neubiirgern anféllt. In auf3er-
ordentlichem MaBe hatte die Bewegung das Winental ergriffen, mit Schwer-
punkt in Beromiinster, Pfeffikon und Reinach, dazu im Stiden Neudorf, im
Norden Gontenschwil, Zetzwil und Rued. Aus Eich bei Sempach traten damals
Bauern ins Biirgerrecht zu Luzern ein, und der Burgrechtsvertrag mit Sempach
vom 6. Januar 1386 gehort auch in diese Biirgeraufnahmeperiode. Nun folgen
auch die Landleute von Buttisholz dem Beispiel der Ruswiler. In die Periode
post Johannis, nach dem 24. Juni, fallen schlieBlich die Massenaufnahmen im
Westen, vor allem im Amt Willisau, dann auch im Amt Wolhusen. So beacht-
lich diese Schwerpunktverlagerung nach Westen im Vergleich mit der bisheri-
gen Biirgeraufnahmepolitik erscheint, ganz unerwartet kam sie nicht. Seit Mit-
te der siebziger Jahre hatten die Aufnahmen von einzelnen Leuten aus Willisau
ins Luzerner Biirgerrecht in auffallendem Mafe zugenommen und Anfang
1386 stand Willisau bereits in einem Burgrechtsverhiltnis mit Luzern, das es

- aber noch im Friithjahr wieder aufgeben mufite®’. Des weitern ist bemerkens-

wert, daf} bereits in der ersten Jahreshilfte 1386 — wir haben dies vorhin ausge-
klammert — in zwei Schiiben Leute aus Luthern, tief im Willisauer Hinterland,
zu Biirgern aufgenommen worden sind. Nun nach dem 24. Juni 1386 scheint
die Bewegung die gesamte Region erfaf3t zu haben. Ein nicht zu tibersehendes
AusmaB hat sie in Menznau erreicht. Weitere Neubiirgergruppen sind in Ettis-
wil, GroBdietwil, Gettnau, Willisau und Hergiswil festzustellen, zu denen
dann nochmals eine Gruppe aus Luthern stoft.
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Ausburgerbewegung 1385/86: quantitative Darstellung

1-10 11-25 26-50

Weggis 1381 Meggen 1380 Udligenswil 1380

Weggis 1382 Adligenswil 1380 Kriens 1380

Kiilnacht 1385 Horw 1380 Root u. Dierikon 1384
Luzerner Moos 1385 Greppen 1385 Emmen 1385

Wangen 1385 Buchrain 1385 Hohenrain 1385

Giinikon 1385 Littau 1385 Benziwil 1385

Au 1385 Abtwil, Sins, Gibelfluh Luthern 1386, p. N., p. N, p. 1.

Iberg (?) 1385 : 1386, p. N. Hochdorf 1386, p. N.
Eich 1386, p. N. Zetzwil 1386, p. N. Rinach 1386, p. N.
Lieli 1386, p. N. Gundelswil 1386, p. N. Miilnau, Merenschwand,
Birrwil 1386, p. N. Neudorf 1386, p. N. Benzenschwil 1386, p. N.
Urswil 1386, p. N. Hergiswil 1386, p. J. Miinster 1386, p. N.
Knutwil 1386, p. N. Ettiswil 1386, p. J. Buttisholz 1386, p. N.
Gr’Dietwil 1386, p. J. Gettnau 1386, p. J. Pfeffikon 1386, p. N.
Willisau 1386, p. J.
Rued 1386, (ohne Angabe) 51-100:

Malters 1385
Ruswil 1385
Richensee 1386, p. N.

p. N. = post Nativitatis, erstes Halbjahr
p. J. Menznau 1386, p. J.

= post Johannis, zweites Halbjahr

Die Quellen verraten auch etwas iiber den Charakter dieser Bewegung. Bei
den Biirgschaftsleistungen fiir das Udel ist zunéchst auf eine Person hinzuwei-
sen, die erstaunliche Aktivitit entwickelt hat: Ruedi Meier von Rot. Dieser ist
ebenfalls ein Neubiirger. Im nicht datierten, aber in die Jahre 1385, 1386 geho-
renden Register C wird verzeichnet, daf} er ein verhiltnisméBig grofies Udel
von 10 Mark sichergestellt und dem stiddtischen Vertreter die Einkaufssumme
von fiinf Gulden entrichtet habe®®, Es muB sich bei Ruedi Meier also um eine
wichtige Personlichkeit gehandelt haben. Dieser leistet nun bei den Biirgerauf-
nahmen nach Johann Baptist (24. Juni) 1386 Biirgschaft in Menznau, in Her-
giswil, in Gettnau und Grofidietwil. Neben Ruedi Meier tritt noch eine weitere
Person in Erscheinung, allerdings in bedeutend geringerem Ausmaf}: Hinsli
Suter von Ettiswil, der in Ettiswil und Gettnau Biirgschaft leistet. Auch hier
handelt es sich um einen Neubiirger. Als einziger zahlt er in Ettiswil den Biir-
gergulden, wihrend ihn die iibrigen nur versprechen®. Treten so gewisse Perso-
nen geradezu als einheimische Agenten auf, die durch Biirgschaftsleistungen
inihrem Umland die Burgrechtnahme in Luzern geférdert haben, so stellen wir
anderswo, in Willisau oder in Luthern zum Beispiel fest, dal3 ortsansiBige Neu-
biirger gegenseitig Biirgen gewesen sind. Auch sonst hat es eine Riickbindung
der mit dem Biirgerrecht verbundenen Sicherheitsleistung, des Udels, auf die
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12 Kérte Ausburger Bewegung 1385/86: quantitative Darstellung

o 1-10 Ausburger ® 1380-84
O 11-25 Ausburger O 1385/86
O 26-50 Augsburger A Burgrechte

O 51-100 und mehr Ausburger A nur indirekt oder chronikal belegte Burgrechte
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13 Karte Biirgschaftsleistung auf dem Land

SCH Schulthei von Luzern
B einzelne Birger am betreffenden Ort
Me Ruedi Meier v. Rot
Su Hensli Suter v. Ettiswil
To Johann v. Tottikon
o.i. omnes insolidum,
alle gegenseitig

Stadt Luzern selbst in aller Regel nicht gegeben: Das Udel wird nicht in der

/ Stadt sichergestellt, sondern durch Biirgschaftsleistungen anderer Neubiirger

am Ort selbst. Wir erhalten insgesamt den Eindruck einer spontanen, auf dem
Land verankerten Bewegung, auch wenn die Einflunahme einzelner Person-
lichkeiten nicht zu iibersehen ist. Zumindest in der Aktivitdt Ruedi Meiers von
Rot 148t sich eine gewiBe Forderung durch in der Region einflufireiche Gréfien
annchmen. Wenn dem so war, wenn also lokale und regionale Krafte wirksam
gewesen sind, stellt sich die Frage, was denn Luzern dabei getan habe. War es le-
diglich das Sammelbecken, in dem sich ein allgemeiner Widerstand gegen die
Herrschaft durch massenweise Annahme des Biirgerrechtes zusammengefun-
den hat? Oder hat es aktiv um solche Biirger geworben?
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14 Karte Der Einzug des Biirgerguldens 1392-93

o Ratsdeputation von 1392 («nobis»)
L Heinrich zer Linden {1386)

M Hans von Moos {1386) {ungeld)
U Werner Urner (1386)

{...)Betraggingz. T.an . . .

verschiedene Einzelne
Le

Le
(Stadtschreiber)

Le
_% . (Weibel
L AY
. \\
, MUY L
{Gawersche)

Es scheint uns in der Tat aufgrund der Nachtridge im Einzugsregister von
1392 moglich zu sein, das Vorgehen Luzerns ndher auszuleuchten. Wir haben
bei der Vorstellung dieses Registers gesehen, daf} es zwei Handlungen gab, die

- wir aus der Handschriftenbeschreibung allein chronologisch nicht einordnen

konnten. Es sind dies die Aktivitdten der drei Einziiger Heinrich Zer Linden,
Werner Urner und Heinrich von Moos und die Entrichtung von sieben Schillin-
gen durch die verzeichneten Neubiirger.

Wenden wir uns zunichst der Frage der Einziiger zu. In welchen Zusammen-
hang lieBe sich ihre Té4tigkeit am ehesten einordnen? 1392 diirften sie nicht ak-
tiv gewesen sein: Wir kennen die Ratsdeputation, die mit dem Einziehen des
Guldens beauftragt war, und es ist nicht anzunehmen, dall nebenher noch an-
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dere ohne offiziellen Auftrag in derselben Sache im Lande umherreisten. Wenn
wir zudem die beiden Einzugstitigkeiten miteinander in Bezug bringen, gewin-
nen wir ebenfalls nicht den Eindruck einer koordinierten Arbeitsteilung. Blie-
be die Ratsdeputation von 1389; wir haben indessen schon oben bemerkt, daf}
die Deputation nicht tétig geworden ist, sonst hétte der Stadtschreiber Wisse
nicht das gesamte Register A, das fiir sie angelegt worden war, zuhanden der
1392 bestimmten Deputation unverdndert in das Einzugsregister einbauen
miissen. Zudem bezieht sich die Einzugstitigkeit Zer Lindens, von Moos’ und
Urners nicht spezifisch auf das genannte Register A. Bleiben also die Jahre von
1386 bis 1388. Nichts spricht dagegen und einiges spricht dafiir, daf} die T4tig-
keit dieser drei am ehesten im Zusammenhang mit den Biirgeraufnahmen
selbst gesehen werden mul. ,

Es fallt zunschst auf, daB sie gerade an exponierten Orten ihre Spuren hin-
terlassen haben, insbesondere im Willisauer Hinterland, dann auch in den ent-
legeneren Orten des Reuf3-, See- und Winentals'®. Bei den hier eingezogenen
Einkaufsgulden handelt es sich prozentual gemessen an der Gesamtzahl der
Neubiirger meist um kleinere Anteile. Diese sind zudem sehr unregelméafig.
Ein System ist nicht zu erkennen. Das ganze erweckt den Eindruck einer vor-
ldufigen und eiligen Aktion. Dieser Eindruck wird noch verstérkt, wenn wir
die Personen betrachten, die ihren Gulden den drei Einziigern entrichten. Es
sind, soweit erkennbar, die lokalen Befiirworter und Forderer der Burgrechts-
annahme. Als einziger zahlt so in Ettiswil Hénslin Suter, der zugleich Biirg-
schaft fiir alle leistet, seinen Gulden an Heinrich Zer Linden, ebenso der beson-
ders aktive Ruedi Meier von Rot. Wenn beim Letzteren die S6hne, die mit ihm
das Biirgerrecht annahmen, ihren Gulden erst der Deputation von 1392 ent-
richten, so weist das deutlich darauf hin, daB es so etwas wie eine vorlaufige
stellvertretende Zahlung, eine Pars-pro-toto-Leistung, gegeben hat. Eine sol-
che ist zeitlich aber am ehesten zur Zeit der Biirgeraufnahme anzunehmen.

Geben uns die Personalien der drei Einziiger gewisse Hinweise? Was wir von
Werner Urner und Johann von Moos wissen ist recht wenig und stammt erst
aus spiterer Zeit. Beide waren in den neunziger Jahren Mitglieder des Gerichts
und des Rates. Wihrend sich Werner Urner spéter in seinem Rufe abtrégliche
Streitigkeiten verwickelt, erscheint Johann von Moos Ende der neunziger Jah-
re als Vogt von Merenschwand und im Jahre 1406 schlieBlich als Vogt von Ro-
thenburg und Hochdorf'*!. Beide scheinen also in den achtziger Jahren am An-
fang ihrer 6ffentlichen Laufbahn gestanden zu haben. In unserem Zusammen-
hang ist von Interesse, da} Johann von Moos Mitinhaber der Vogtei und Ge-
richte von Malters war'°2 Seine Ttigkeit beschrinkt sich soweit erkennbar im
wesentlichen auf Ruswil und Menznau, also gleichsam auf die ihm vertraute
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Nachbarschaft. AufschluBreicher sind die Fakten, die uns von Heinrich Zer
Linden, der ja beim Einziehen des Einkaufsguldens von allen drei die Hauptar-
beit geleistet hat, bekannt sind. Allerdings haben wir es in der interessierenden
Zeit mit drei Personen gleichen Namens zu tun, von denen eine 1370 als Hein-
rich Zer Linden von Kappel erwihnt, eine andere seit 1361 als Senior oder «der
dlter» bezeichnet wird'*®. Man kann also davon ausgehen, dal} es zunichst
einen Vater und Sohn Heinrich Zer Linden gab, ob derjenige von Kappel mit
ihnen in Beziehung steht, kann nicht festgestellt werden*®“,

Wohl der dltere Heinrich erscheint schon seit 1349 in den Waffenrédeln und
1352 im Steuerregister der Stadt'®®. Von 1386 bis 1388 erscheint ein Heinrich
Zer Linden als Schultheif3, von 1388 bis 1391 als Ammann von Luzern!°¢, In der
Zwischenzeit erhalten wir verschiedene Nachrichten iiber Heinrich Zer Lin-
dens Aktivitdten, wobel es aber nicht auszumachen ist, ob es sich hierbei um
Vater oder Sohn handelt. Ende der sechziger Jahre hatte sich Zer Linden mit
den dsterreichischen Pfandinhabern iberworfen: mit Peter von Torberg, des-
sen Untervogt er zusammen mit anderen Torberger Leuten aus dem Wolhuser
Amt gefangennahm, mit Peter von Griinenberg, dann auch mit der Stadt Ba-
den, wobei er offenbar Biirger von Rothenburg und Baden gefangensetzte'®’.
Uber den AnlaB und die ndheren Umstéinde dieser Auseinandersetzung wissen
wir nichts. In den siebziger Jahren wird er in der Fehde gegen Cuenzi von Riim-
lang als Helfer Luzerns ausdriicklich erwdhnt!®®. Hierbei ist er — wie Luzern
spéter klagt — trotz des vereinbarten Friedens von dem von Riimlang gefangen-
genommen worden!®®, Welcher der beiden Heinriche es war, der in den Jahren
1385 und 1386 bei zahlreichen, zu Biirgern aufgenommenen Landleuten als
Einziiger des Einkaufsguldens wirkte, kann hier dahingestellt bleiben. Es war
jedenfalls ein Zer Linden und dieser Name diirfte durch das furchtlose Auftre-
ten eines seiner Triger gegeniiber verschiedenen Herren in den vorausgegange-
nen Jahrzehnten im ndheren und weiteren Umland bekannt gewesen sein, ganz
abgesehen von den personlichen Beziehungen, welche eine solche Aktivitét in
der Landschaft geschaffen haben mochte. Wenn jemand die Anliegen Luzerns
im Lande drauBen vertreten und Parteigdnger werben sollte, so war - soweit

- uns die sparlichen Quellen unterrichten ~ schon jener Zer Linden der rechte

Mann am Ort. So weist einiges darauf hin, daB wir die Tétigkeit dieser drei Ein-
ziiger zeitlich am ehesten im Zusammenhang mit der damaligen Massenbiir-
geraufnahme sehen kénnen. _

Die aktive Férderung der Biirgeraufnahmen durch Luzern wird durch einen
anderen Umstand noch weiter erhellt. Das Einzugsregister zeigt, daf bei den
zahlreichen Aufnahmen von 1385 und 1386 der Einkaufsgulden nur zu einem
geringen Teil bezahlt, vielmehr in der Regel der Stadt blof3 versprochen wurde.
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Offensichtlich hat Luzern die Biirgeraufnahme erleichtert, indem es auf den
sofortigen Einzug des Guldens verzichtete.

Geschenkt wurde hingegen das Biirgerrecht auch wieder nicht. Wir haben
bei der Quellenbeschreibung gesehen, daf} die Punkte vor den Namen sich auf
die Bezahlung von 7 Schillingen beziehen. Welche Bewandtnis hatte es mit die-
sen 7 Schillingen? Die Summe wird im Zusammenhang mit Biirgeraufnahmen
verschiedentlich erwdhnt. Uns interessieren hier jene Fille, wo eine Begriin-
dung fiir die 7 Schillinge gegeben wird. 1399 werden die minderjdhrigen Kin-
der des Biirgers Klaus Giirber ins Biirgerrecht aufgenommen «mit

7 Schillingen, die hand si bezalt»''°. Als 1400 Verena von Heidegg das Burg-

recht erneuert und dabei auch ihre sieben Kinder zu Biirgern empfangen 146t
geschieht dies fiir «jeglichs mit 7 sol.»'!! Als 1406 zehn Leute von Meggen das
Biirgerrecht empfangen, erfolgt dies im Hinblick darauf, da3 schon ihre Viter
Biirger von Luzern waren, um 7 Schillinge!'2 7 Schillinge erscheinen auch als
Erneuerungsgebiihr bei jenen, die schon frither einmal Qas Biirgerrecht von
Luzern oder dann auch von Sempach besessen haben, so 1399 bei Peter Kloter
von Rickenbach und 1410 bei Klaus Giirber von Oberhofen'!?. Es handelt sich
also bei den 7 Schillingen um eine reduzierte Einkaufssumme, die dann zu ent-

B

Biirgerrecht einer Person erneuert wurde.
Offenbar wurden die Massenaufnahmen von 1385 und 1386 dadurch begiin-
stigt, da} zundchst nur dieser reduzierte Betrag gefordert wurde. Dafiir, dafl

die Zahlung der 7 Schillinge in der Regel zum Zeitpunkt der Aufnahme ge-.

schah, gibt es folgende Hinweise: In einigen Fillen konnten auch die reduzier-
ten Aufnahmegebiihren nicht sogleich entrichtet werden und so wird nicht nur
fiir den Gulden, sondern auch fiir die 7 Schillinge Biirgschaft geleistet: So
heiB3t es bei Werner Wirz von Malters, fiir den Johannes von Moos Biirgschaft
leistet, zusitzlich «um die siben sol. gelte Welti Schilling»!**. Bei den Biirgern
von Reinach, die alle fiireinander Biirgschaft leisten, wird zusétzlich vermerkt
«um die siben sol. gelte Heini Weidehus»!!*, wobei dieser ebenfalls ein neu auf-
genommener Ausburger in Reinach ist. Es sind gerade diese wenigen Ausnah-
men, die bei der Anlage der verschiedenen Neubiirgerregister verzeichnet wur-
den, die darauf hinweisen, daf} in der Regel die 7 Schillinge sofort bezahlt wor-
den sind!'s, .

Die Analyse des Einzugsregisters von 1392 hat es erlaubt, Einblick in die Dy-
namik und den Charakter der Massenaufnahmen von 1385/86 zu erhalten.

-'Was zunichst auffillt, ist die geradezu explosionsartige Ausbreitung der Bewe-

gung. Nach einigen Vorldufern im Jahre 1385 erfaft sie im ersten Halbjahr
1386 das Reuftal, das Seetal und das Winental, am Sempachersee Eich und
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Sempach. Diese erste Welle trifft also ein Gebiet, das schon immer im Blickfeld
Luzerns gelegen hatte, ufert aber zugleich schon im Norden und am Sempa-
chersee in Regionen aus, die bisher von Luzern noch kaum erfafit worden wa-
ren. Im zweiten Halbjahr 1386 ergreift die Bewegung nun auch Willisau und
das Hinterland. Diese Welle diirfte am ehesten nach der Schlacht bei Sempach
erfolgt sein und eine Reaktion auf den brandschatzenden Zug des Osterreichi-
schen Heeres nach Willisau darstellen'!’.

Dabei ist es deuitlich geworden, daf3 hier zwei Komponenten gewirkt und sich
gegenseitig erganzt haben. Zunéchst erscheint die Bewegung durchaus auf dem
Lande verankert. In zahlreichen Ortschaften sind es die aufnahmewilligen Ge-
nossen, die sich insgesamt und gegenseitig fiir das Udel Biirgschaft leisten,
ohne unmittelbare Riickbindung an die Stadt. Vereinzelt lassen sich lokal und
regional einfluBreiche Personen erkennen, die durch zahlreiche Biirgschaftslei-
stungen die Bewegung forderten. Es handelt sich - und das ist bemerkenswert -
nicht um Personen, die schon seit lingerer Zeit Luzerner Biirger waren. Gerade

die von uns festgestellten Aktivisten im Willisauer Umland sind selbst Neubﬁr—y«"

ger. Alles weist darauf hin, daf es sich hier um eine kurzfristig eingeleitete, von
den betroffenen Landbevolkerungen getragene Bewegung gehandelt hat. An-
derseits wurde von der Stadt aus diese Bewegung vor allem durch einzelne
Agenten energisch geschiirt. Zudem ist die Annahme des Biirgerrechts durch
finanzielles Entgegenkommen erleichtert worden. Auch die Tatsache, dafl man
in Luzern dazu iiberging, mehrere gleichzeitige Biirgerregister anzulegen und
die Namen der Neubiirger nicht mehr ins pergamentene Biirgerbuch einzutra-
gen, zeigt, daB man in der Kanzlei kurzfristige Mafinahmen ergriff, um die
rasch zunehmenden Biirgeraufnahmen, die man administrativ offensichtlich
einplante, zu bewiltigen. In den folgenden Jahren wurden wieder alle Neubiir-
geraufnahmen allein ins Pergamentbuch eingetragen.

Es fragt sich, welches der Vorteil Luzerns bei dieser ganzen Angelegenheit
war. Im finanziellen Bereich war der Gewinn alles andere als iiberwiltigend.
Die sofort bezahlten 7 Schillinge ergaben nicht einen eben hohen, wenn auch
nicht zu verachtenden Betrag. Die Einkaufsgulden waren wohl versprochen,

- aber ihre Bezahlung folgte erst viel spéter und - wie wir sehen - erst noch recht

unvollsténdig. Ob durch die Biirgeraufnahmen von Landleuten die Versorgung
der Stadt sichergestellt werden sollte, ist zumindest bei den entfernten Ort--
schaften im Winental oder im Willisauer Hinterland fraglich. Uberhaupt wird \
man bei dieser unerhort rasch vorgetragenen Burgrechtsverleihungsaktion da-

von absehen miissen, diese mit langfristigen wirtschaftlichen Entwicklungen - \

etwa der Ende des 14. Jahrhunderts verbreiteten Agrarkrise'!® - in Beziehung
setzen zu wollen.
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Luzerns Interesse kann nur politischer Natur gewesen sein. Durch die Ver-
burgrechtung von Landleuten auf weit vorgeschobene Positionen lief3 sich in
dieser kritischen Zeit auch weit vor dem unmittelbaren luzernischen Interes-
senbereich Unruhe im Land und damit Behinderungen der Gegenpartei schaf-
fen. Zumindest von Zofingen ist uns die Klage erhalten, daB jene, die nach Lu-
zern geschworen hitten, ihnen den Kauf verweigerten, das heif3t also, sie wirt-
schaftlich boykottierten'®. Luzern hat diese Moglichkeit der weitraumigen
EinfluBnahme umso dezidierter ergriffen, als es offenbar auf dem Land auf
eine breite Bereitschaft stieB, das Luzerner Burgrecht anzunehmen. In diesem
Zusammenhang muB} auf zwei Dinge hingewiesen werden: Zunéchst die be-
achtliche geographische Verlagerung, die im Vergleich zum bisherigen Interes-
senbereich der Luzerner Biirgschaft stattgefunden hat. Lag frither das Schwer-
gewicht im ReuB- und Seetal, so jetzt im nordlichen Winental, im duflern Wol-
huseramt und im Willisauer Hinterland. Gerade auch diese Verlagerung innert
kiirzester Zeit weist auf eine politische Motivation der Ausbiirgeraufnahmen
hin. Hingegen darf hinter diesen Massenaufnahmen keine zielgerichtete Terri-
torialpolitik Luzerns auf ldngere Sicht hin gesehen werden. Es ist doch aufler-
ordentlich beachtenswert, da3 die Sicherung des Udels nicht auf die Stadt zu-
riickgebunden wird. Wir finden hier weder die formale Biirgschaftsleistung
durch den Schultheiflen, noch sonst Biirgschaften alteingesessener Luzerner
Biirger. Das heif3t aber nichts anderes, als daf3 diese Udel in Wirklichkeit fiir die
Stadt gar nicht gesichert waren. Denn es war Luzern nicht moglich, im gegebe-
nen Fall das Udel einzuziehen oder den Biirgen haftbar zu machen, sofern
nicht zusatzliche andere vogteilich-herrschaftliche Rechtshandhaben zur Ver-
fiigung standen. Wenn iiberhaupt, so ist es hier angebracht, von einer blof for-
malen Biirgschaftsleistung zu sprechen, diesmal nicht im Sinne einer beson-
ders engen, sondern im Gegenteil einer besonders lockeren Bindung an die
Stadt. Weder die Stadt als solche, noch ihre Biirger gingen bei diesen Biirger-
aufnahmen ein materielles Risiko ein, und sie haben denn auch einen grofien
Teil der 1385 bis 1386 empfangenen Ausburgergruppen recht bald und
schmerzlos wieder verloren. Das Luzerner Interesse an jenen Massenbiirger-
aufnahmen war zunichst nur kurzfristig, auf die unmittelbare Krisenzeit aus-
gerichtet.

Darauf weist auch die Tatsache hin, da nach dem Sempacherkrieg in jenen
Regionen keine groBeren Biirgeraufnahmen mehr stattfanden. Zu einer Mas-
senbewegung ist es nachmals nur mehr im Grenzgebiet zu Zug und Schwyz ge-
kommen: 1399 in Buonas, Meierskappel, Lendiswil, Dietisberg, Waltrat, vor
allem aber zu Beginn des 15. Jahrhunderts in Udligenswil und Meggen'*°. Die
besondere Aufmerksamkeit Luzerns fiir diese Region in jener Zeit ist darauf
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zuriickzufithren, daB diese damals offenbar Gefahr lief, in den schwyzerischen
EinfluBkreis wegzugleiten. Luzern hatte seit der Mitte des 14. Jahrhunderts,
insbesondere seitdem das Zugerland Ende der sechziger Jahre in schwyzerische
Schirmgewalt geraten war, im KiiBnachter Umland einen schweren Stand. 1378
befand sich Schwyz de facto im Besitz der Kastvogtei {iber die Kirche von KuB-
nacht, vor 1383 hatte es begonnen, daselbst Zolle zu erheben, 1389 wurden die
Leute von KiiBnacht, Haltikon, Immensee und Greppen, die noch 1352 ihre
Steuer nach Luzern bezahlt hatten, von der neuerlichen Steuererhebung Lu-
zerns nicht mehr erfaBt. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts erwarb Schwyz
schlieBlich sukzessive die Hoheitsrechte iiber KiiBnacht'*'. Luzern scheint nun
seit 1399 durch Biirgerrechtsverleihungen in dieser Region, insbesondere an
mehrere Udligenswiler in den Jahren 1400 und 1402 und dann 1406 an jene von
Meggen, der Attraktivitdt des benachbarten und energisch ausgreifenden
Landortes entgegengewirkt zu haben. Mit dem Kauf Udligenswils, Meggens
und Greppens vom 15. Juli 1406 durch die Stadt Luzern wurde dann dieser
Raum fiir Luzern endgiiltig gesichert. In unserem Zusammenhang ist nun die
Beobachtung von Interesse, daB Luzern auch hier in einer Krisenzone wieder-
| um das Mittel der Massenbiirgeraufnahme einsetzt. Luzern hat also neben der
gewohnheitsmifig weit interpretierten Aufnahmepraxis zu «ingesessen biir-
gern» eine ausgesprochen krisenbezogene Masseneinbiirgerungspolitik ge-
kannt. Zu Massenaufnahmen ist es wiahrend der Auseinandersetzungen mit
Vogt Hartmann von Ruoda von Rothenburg in den frithen dreissiger Jahren ge-
kommen, in der Krisensituation um die Mitte des 14. Jahrhunderts, bei der
Auseinandersetzung mit der Herrschaft der Pfandherren in Rothenburg und
Wolhusen und schlieBlich im Zusammenhang mit der Eindimmung schwyze-
rischer Ambitionen im KiiBnachter Raum. In solchen Krisenzeiten hat es
offensichtlich auch eine vermehrte Zuwendung der Landleute zur Stadt
gegeben'?2. Die Stadt hat diese Zuwendung der Landbevolkerung jeweils ge-
nutzt und, wie vor allem bei der Massenbewegung von 1385/86 festgestellt wer-
den konnte, aktiv geférdert. Ihre Motivation hiezu war eine kurzfristig politi-
sche. Die Massenaufnahmen fiir sich allein genommen hatten nédmlich keine
Folgen. Von jener der dreissiger Jahre kennen wir nicht einmal den Umfang,
den sie erreicht hatte. Jene aus der Mitte des Jahrhunderts hat wohl ihren Nie-
derschlag in der Steuer von 1352 gefunden. Territoriale Folgen hatte sie jedoch
nicht, und als es 1389 wiederum zu einer Besteuerung der Landschaft kam,
wurden etliche Orte nicht mehr belangt. Inwiefern die Massenbewegung der
achtziger Jahre dauerhafte Folgen zeitigte, wird im weiteren ndher zu untersu-
chen sein. Hier sei nur vorweggenommen, daB die nun einsetzende territoriale
Entwicklung - auch wenn sie als von ihr gleichsam vorgezeichnet erscheint -
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nicht auf diese Ausburgerbewegung zuriickzufiithren ist. Nur dort hat Luzern
sich schlieBlich dauerhaft eingerichtet, wo es Herrschaftsrechte erwerben
konnte; die zahlreichen Ausburger, die aulerhalb dieses Bereiches saf3en, sind
allesamt rasch verlorengegangen. Im Grenzgebiet gegen Schwyz schlieBlich,
wo die letzte Massenaufnahme geschah, ist die Situation 1406 durch Kauf be-
reinigt worden.

Doch hat sich 1385/86 eine erstaunliche Umorientierung des luzernischen
Interessenkreises ergeben. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts scheint sich die-
se Bewegung zur Stadt hin noch durchaus im Rahmen des altgewohnten sozia-
len und wirtschaftlichen Bezugsfeldes der Stadt abgespielt zu haben. Das 143t
sich fiir die Mitte des 14. Jahrhunderts indirekt aus den Waffenverzeichnissen
von 1349 und 1353 sowie aus dem Steuerrodel von 1352 erkennen, wo nicht nur
die Luzerner Biirger, sondern auch alle «Giste - also jene, die sich in die Si-
cherheit der Stadi begeben hatten - erfait wurden. Auch wenn hier nicht die
Ausburger festgestellt werden kénnen, so zeigen diese Verzeichnisse doch an-
hand der Namen mit Herkunftsbezeichnungen den geographischen Umkreis,
aus dem man Zuflucht in Luzern suchte: Das Bild, das sich hierbei ergibt
(s. Karte), entspricht im grofen und ganzen durchaus jenem, das bei der Fest-
stellung der sozialraumlichen Verflechtung gewonnen werden konnte. In dieser
Bezichung ist es nun beachtlich, daB es 1385/86 deutlich zu einer Umorientie-
rung des luzernischen Bezugsfeldes nach Norden und Westen gekommen ist. In
diese StoBrichtung sollte die nach der Entscheidung von Sempach erst mo glich
gewordene eigentliche Territorialpolitik Luzerns vorgetragen werden.

3. Das Verhiiltnis von Burgrecht und Herrschaftsrecht

Wir haben bisher die allgemeine Entwicklung der Luzerner Burgrechtsverlei-
hung betrachtet, die grundsatzliche rechtliche Auseinandersetzung um das
luzernische Burgrecht mit der Herrschaft Osterreich sowie die Massenbiirger-
aufnahmen verfolgt. Nun erlauben es einige Quellen, die Begleitumstinde und
Hintergriinde der Burgrechtsverleihung konkreter zu erfassen, als es anhand
des Biirgerbuchs und des Einzugsregisters moglich ist. Ihnen wenden wir uns
im folgenden zu, wobei wir bestindig die Frage im Auge behalten, in welchem
Verhaltnis diese Burgrechtsvertrige und Biirgeraufnahmen zur Herrschaft

Osterreichs standen.
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Abb. 8 Das 4lteste Biirgerbuch der Stadt Luzern, 14./15. Jahrhundert



a) Burgrecht mit Vorbehalt herrschaftlicher Rechte

Es fillt bei der Aufnahme ganzer Gruppen von Landleuten aus der néheren
Umgebung Luzerns auf, daB sie unter Vorbehalt der Vogteirechte erfolgt sind.
«Mit der bescheidenheit, daf si iren végten, kelnern und meiern fiir dishin tin
sullent, was si inen von alter har geton habent, von recht oder von giiter gewon-
heit und sol si dis burgrecht davor niit schirmen», heiBt es 1380 in der ausfiihrli-
chen Formulierung fiir die Ausburger zu Meggen, und fiir Adligenswil und
Udligenswil galt dasselbe'?’. In Malters, Littau, Emmen und Root wird be-
stimmt, daB die Neubiirger ihren Herren - «dominis suis» - alle Dienste leisten
sollen nach Recht und alter Gewohnheit'2¢. Fiir Kriens besitzen wir die abwei-
chende Prazisierung, daf die Leistungen, die durch das Biirgerrecht nicht be-
eintrachtigt werden sollen, «von den glitern» her stammen'*’. Fur Weggis
schlieBlich werden die der Stadt gehorenden Vogteirechte vorbehalten'?.

Was bezweckte dieser Vorbehalt der bestehenden Rechte? Meggen, Adli-
genswil und Udligenswil stellten Bestandteile des alten Amtes Habsburg dar,
welches pfandweise'>” wie auch Emmen (lehensweise) im Besitz Walters von
Tottikon war'?%. Dieser war aber nicht Biirger von Luzern. Es ist nun bemer-
kenswert, wie der Eintritt ins luzernische Burgrecht sich vollzog. An und fiir
sich hatte die Moglichkeit bestanden, mit Walter von Tottikon einen Burg-
rechtsvertrag einzugehen, wie es Bern mit den benachbarten Herren tat. Statt
dessen verlieh Luzern ihm und verschiedenen Gruppen von Landleuten, die in
seinem Pfandbesitz seBhaft waren, im ersten Halbjahr 1380 das Biirgerrecht.
Die verschiedenen Gruppen stellten jeweils fiir sich das notwendige Udel sicher
und leisteten die Einkaufszahlung wie auch der von Tottikon, der sich auf eine
ausnehmend groBe Udelsumme von 50 Mark verpflichten und 10 Gulden an
die Stadt entrichten muBte'?*. Diese garantierte ihm dafiir durch den Vorbehalt
seiner Rechte die Aufrechterhaltung seiner Stellung im betroffenen Pfandbe-
sitz. Mit dieser Form erstrebte Luzern offensichtlich zwei Ziele: Zundchst war
eine Mediatisierung der Landleute unter der Herrschaft des Neubiirgers von
Tottikon ausgeschlossen. Auch die Landleute wurden unmittelbar Biirger von
Luzern. Zugleich blieb aber die osterreichische Herrschaftsstruktur in der
Form des Pfandes erhalten. Dies trat dann ganz deutlich zutage, als Luzern
1406 das Amt Habsburg von der Erbin des von Tottikon, Johanna von Hunwil,
erwarb: als osterreichisches Pfand, mit dem iiblichen Vorbehalt, der Losung
durch die Herrschaft gewirtig zu sein'*°.

Die hohe Gerichtsbarkeit, die niederen Gerichte und grundherrlichen Rech-
te von Malters befanden sich zur Zeit der Biirgeraufnahme, 1385, schon iiber
fiinf Jahre als osterreichisches Pfand in den Hénden einer Erbengemeinschaft
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von luzernischen Biirgern, den Nachfahren des ehemaligen Burggrafen von
Habsburg Jost von Moos, Johannes und Peter von Moos sowie Peters von
Gundoldingen'*'. Auch hier blieben die durch die Pfandschaft gegebenen
Strukturen bestehen und wurden durch den Vorbehalt respektiert. In Kriens
lassen sich die Rechtsverhdltnisse zur Zeit der Ausburgeraufnahme mangels
Quellen nicht sicher feststellen. Von denen «von Rot», deren Rechte vorbehal-
ten wurden, erfahren wir so wenig wie zu jener Zeit von der Vogtei iiber Kriens
selbst'*?, Der Vorbehalt ist so formuliert, daf daraus nicht unbesehen auf Vog-
teirechte der von Root geschlossen werden kann. Die Neubiirger sollen das lei-
sten, zu dem sie «von den Gltern wegen» — also doch wohl: aufgrund seines Be-
sitzrechtes — verpflichtet sind.

Respektierung der bestehenden Rechtsverhiltnisse, dieses Motiv tritt nun
deutlich hervor in den Herrschaftsvorbehalten bei Landleuten, die noch unter
der Vogtei dsterreichischer Gefolgsleute oder anderer Herren standen. In Lit-
tau besall Peter von Meggen von Rothenburg die gesamten Rechte, Vogtei,
Meier- und Kelnamt, als dsterreichisches Lehen!*®. Eine biirgerrechtliche Ver-
bindung des von Meggen mit Luzern ist 1385 nicht nachzuweisen. Die Rechte
der Herrschaft wurden auch bei der Aufnahme der Landleute von Hohenrain
von 1385.vorbehalten und zwar in genau gleicher Weise wie bei Emmen!34. Wie
weit auch die im gleichen Jahr erfolgte Biirgerrechtsverleihung an die Ruswiler
unter diesem Vorbehalt stand, ist nicht eindeutig zu kliren. Es wird bei ihnen
angegeben «recepti sunt ut primi» - «sie sind aufgenommen worden, wie die
ersten» — was sich auf die unmittelbar davor im Biirgerbuch eingetragenen Ho-
henrainer oder auf frither aufgenommene Ruswiler, die aber quellenmiBig
nicht tiberliefert wiren, beziehen kann. In beiden Fillen wiren hier also die
Rechte letztlich des Pfandherrn Peter von Torberg gewahrt worden!3*. Was die-
se Vorbehalte bedeutet haben, wie weit sie gegangen sein diirften, hieriiber gibt
un}f,1 die Burgrechtsverleihung an die Gemeinde Ebikon und Rotsee Auf-
schliisse.

Der Reversbrief der Genossen von Ebikon und Rotsee

Die fritheste bekannte Burgrechtsverleihung ist jene an die Gemeinde von
Ebikon und Rotsee, deren Reversbrief vom 17. Juni 1379 uns noch erhalten ge-
blieben ist. Die Burgrechtsverleihung selbst, die wir nicht mehr besitzen, muf
unter demselben Datum oder kurz zuvor erfolgt sein und steht im Zusammen-
hang mit der auf den 13. Mai 1379 datierten Ubertragung der Vogtei Ebikon
und Rotsee als dsterreichisches Lehen an den Luzerner Schultheifen Peter von
Gundoldingen und seinen Sohn Werner von Gundoldingen'*¢. Intensivere
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Kontakte zwischen Luzern und denen von Ebikon bestanden aber schon vor-
her. Bereits 1352 haben zahlreiche Ebikoner in die Stadt gesteuert!*’. Nun, wie
die Vogtei 1379 in den Besitz des Luzerner Schultheiflen iibergeht, bemithen
sich — so zumindest der Wortlaut des Reversbriefes - die Genossen um die kol-
lektive Aufnahme ins Biirgerrecht. Warum konkret es zu diesem Schritt
kommit, erfahren wir nicht. Die Begriindung spricht davon, daf} «unser lip und
gut deste furbas beschirmet muige werden und auch wir nu und in kiinftigen zi-
ten deste raweklicher bi dem unsern in fride und gnade sitzen und bliben mu-
gen». Das klingt recht formelhaft.

Interessant ist der Reversbrief der Gemeinde Ebikon nun vor allem deshalb,
weil wir allein hier Einblick erhalten, was der Vorbehalt, der im Biirgerbuch ja
nur vermerkt wird, eigentlich beinhaltet. Die Genossen verpflichten sich «un-
sern vogten gentzlich und volleklich gehorsam» zu sein, «mit twingen, bennen,
liten, ghtern, gerichten, freveln, stiren, fuoterhabern, vasnachthtnren, vog-
sturen, nutzen, diensten, vellen, zivellen, holtze, velde, wasser und mit allen
rechtungen, die darzli gehdrent». Mag dies auch fomelhaft klingen, so ist die
Absicht doch klar: Alle aus der Vogtei erwachsenden Rechte werden gewahrt.
Wenn anschlieBend die zu entrichtenden Maien- und Herbststeuern sowohl
von Ebikon wie von Rotsee genau festgeschrieben werden, zeigt das, wo die ma-
teriellen Interessen dessen, der die Vogtei innehatte, lagen. Diesen Vogteirech-
ten, so versprechen die Genossen, wollen sie sich weder mit dem Luzerner
Burgrecht, noch mit einem andern «burgrecht, stetterecht, lantrecht» oder
«buntnisse» entziechen. Beachtenswert ist nun, daf} dieses Versprechen nicht
nur fiir die giinstige Konstellation galt, die durch den Erwerb der Vogtei durch
Luzerner Biirger eingetreten war. Ausdriicklich wird ndmlich festgehalten, daf3
es auch gelten solle, wenn diese die Vogtei «lideklich verkouftent oder uf ein wi-
derlésen versastent», also verpfinden wiirden. Es handelt sich demnach um
eine absolute, grundsitzliche Garantie der Vogtei, die durch den Eintritt der
Vogtleute in eine neue Rechtsstellung, ins Luzerner Biirgerrecht, nétig gewor-
den war.

Der Vorbehalt ist also nicht auf eine politische Option zuriickzufithren, son-
dern aus allgemeinen, hier lehensrechtlichen Rechtsvorstellungen zu erkléren.
Im Reversbrief wird denn auch ausdriicklich der Vorbehalt mit dem lehens-
rechtlichen Konnex begriindet. Der Lehenstriger war verpflichtet, das Lehen
nicht zu mindern und es ohne Wissen und Zustimmung seines Lehensherrn
nicht zu verduBern. Es wurde oben gezeigt, wie Lehensgeschifte unmittelbar
der Zustandigkeit der dsterreichischen Herrschaft unterstellt blieben. Dasselbe
gilt fiir die pfandweise besessenen Rechte. Die von Gundoldingen, wie auch -
so diirfen wir erginzen ~ die andern mit Vogteien belehnten Luzerner Biirger,
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deren Rechte in den Eintridgen des Biirgerbuches vorbehalten wurden, hielten
sich durchaus an diese Rechtsvorstellung. Die bestehenden lehens- und pfand-
rechtlichen Strukturen der dsterreichischen Herrschaft wurden also noch zu
dieser Zeit nicht in Frage gestellt. Der Reversbrief der Gemeinde von Ebikon
und Rotsee zeigt, daB durch Lehenstrigerschaft und Pfandbesitz luzernischer
Biirger das Osterreichische Rechtsgefiige, wie es sich im Laufe der Zeit heraus-
gebildet hatte, nicht aufgebrochen wurde. Die Wahrung der herrschaftlichen
Rechte galt absolut, und in Littau und Hohenrain, wie moglicherweise auch in
einem so brisanten Fall wie Ruswil, wurden die Rechte auch gegeniiber Vogtei-
inhabern, die nicht zu Luzern gehorten, garantiert.

Burgrecht und Herrschaftsrecht

Es stellt sich nun die Frage, wenn alle Vogteirechte gewahrt blicben, was
brachte dann das Luzerner Biirgerrecht den Genossen von Ebikon? Die Initia-
tive zur Biirgeraufnahme ging ja nach der Formulierung der Urkunde von den
Genossen aus. Dabei mag wohl auch die Erwerbung marktwirtschaftlicher
Vorteile eine Rolle gespielt haben, namhaft gemacht wird aber nur ein Bediir{-
nis nach vermehrtem Schutz. Schutz vor wem? Wir besitzen keine Nachrich-
ten, die uns hieriiber ndhere Auskunft geben. Da aber die Rechte der Herr-
schaft an ihren Lehen in Form der bedingungslosen Garantie der Vogteirechte
gewahrt blieben, kann es sich nicht um einen gegen die Osterreichische Herr-
schaft gerichteten Akt handeln. Wie denn auch die Belehnung des Luzerner
SchultheiBen durch die Herzoge von Osterreich politisch nicht tiberbewertet
werden sollte!®®, ‘

Wenn wir dieser merkwiirdigen Verbindung von Biirgerrechtsverleihung
und Vorbehalt der Vogteirechte niherkommen wollen, empfiehlt es sich, da-
nach zu fragen, welches die Interessen derjenigen waren, die diesen Vorbehalt
fordern mufiten und offenbar auch durchsetzen konnten, ndmlich der Vogte.
Vielleicht bieten uns hier die Nachrichten, die wir von den Verhéltnissen in
Malters besitzen, eine Moglichkeit zum besseren Verstindnis. Am 27. Februar

- 1378 sehen wir die Rite von Luzern ein Urteil fillen, in einer Sache, die sie

eigentlich gar nichts angehen sollte. Damals ist an sie ein Fall gekommen «von
den von Mose und den von Malters». Sie urteilen, daf3 die von Malters «kein
verbintniss me sdllen ze einander sweren ane der von Mose wissen und willen;
detent si es daruber, so sint si dem rate ze Lucern funftzig mark silbers verval-
len»'?°. Wie kam es zu diesem Eingriff der Stadt? Als Pfandschaft war die Vog-
tei Malters von der 6sterreichischen Landesherrschaft in gleicher Weise media-
tisiert worden, wie Rothenburg und Wolhusen. Das bedeutete, daf fiir die Un-
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tertanen keine Appellation mehr an die Herrschaft Osterreich oder deren Ver-
treter méglich war; bedeutete aber auch fiir den Pfandherrn, daB er die Herr-
schaft mit seinen eigenen Moglichkeiten wahrnehmen mufite. Fiir die interne
Verwaltung seiner Pfandschaft war er auf sich allein gestellt. Es ist oben gezeigt
worden, wie die Pfandherren in dieser Situation die ihnen verpfandeten Rechte
intensiv nutzten, sofern sie iiber die Machtmittel hiezu verfiigten, von Torberg
in einem gréflern, die von Griinenberg in einem geringeren Umfang. Das
Machtmittel der Luzerner Biirger von Moos als Vogte von Malters war nun die
Riickendeckung der Stadt. Der Rat sah sich damals offensichtlich bereits in der
Lage, auch ohne Rechtsgrundlage, aber aufgrund der gegebenen Verhiltnisse
sich entscheidend fiir seinen Mitbiirger einzusetzen. Das Vergehen jener von
Malters war es, daf3 sie sich miteinander ohne Wissen des Vogtes und - so muf}
man annehmen - gegen ihn verschworen hatten. Das soll nun unter Androhung
einer beachtlich hohen Strafe, die an den Rat - nicht an den Vogt - zu entrich-
ten war, abgestellt werden. Im Zentrum der Reibereien zwischen der Gemeinde
und den Vogteiinhabern diirften - wie allenthalben zu jener Zeit - die jahrli-
chen Steuern gestanden haben, denen ja auch schon im Ebikoner Reversbrief
eine besondere Beachtung geschenkt worden war und die auch in den tibrigen
Pfandschaften den Hauptkonfliktstoff bildeten. Die festen Jahresbetrige stell-
ten fiir die einen eine stdndige, in schlechten Jahren unertrdgliche Belastung
dar, fiir die andern eine kontinuierliche und sichere Einnahmequelle. Es lag so
in der Natur der festen Steuer, daf} alljahrlich Spannungen auftreten konnten.
Wenn im Ebikoner Reversbrief die Steuern genau fixiert wurden, so sollte da-
mit gerade in dieser konflikttrichtigen Materie die Situation unmif3verstdnd-
lich geklart werden. Der Luzerner Spruch iiber jene von Malters im Jahr 1378
zeigt, wie die Gemeinden zur Selbsthilfe greifen konnten, indem sie sich mitein-
ander gegen ihre Vogte verschworen. Da 1378 lediglich die Verschworung ver-
boten und hart geahndet, ihr Grund aber nicht ausgelotet und behoben wurde,
wird der Konflikt weiter geschwelt haben. Hier schuf 1385 die Biirgerrechtsver-
leihung an die von Malters eine neue Grundlage, auf welcher der Konflikt im
rechtlichen Rahmen geregelt werden konnte. Zwei Jahre spiter — wohl verzo-
gert durch die alle Aufmerksamkeit beanspruchende Entwicklung im Jahre
1386 - kam es am 20. April 1387 zur grundsitzlichen und rechtlichen Lésung
der Steuerfrage durch den Loskauf der Leute von Malters'“°. Daf} dieser Akt in
Luzern vor Schultheifl und Ammann und zahlreichen Luzerner Notabeln voll-
zogen wurde, zeigt ~ auch wenn die Urkunde so stilisiert ist, daf3 die von Mal-
ters als Aussteller auftreten —, welche Bedeutung dem Luzerner Rat hierbei zu-
kam: Das Geschéft wurde geregelt als eine Angelegenheit unter Luzerner Biir-
gern.

i
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Bei diesem Loskauf wurden jedoch die Interessen des von Moos gewahrt.
Das geht nicht nur daraus hervor, daf} alle iibrigen Vogtrechte wiederum garan-
tiert wurden. Der Steuersatz, der losgekauft werden mufite, war alles andere als
untertanenfreundlich. Er entsprach ndmlich dem unter Ausschépfung aller
Mittel moglichen Maximalansatz des Habsburger Urbars!*!.

Die Aufnahme der Leute von Malters ins Luzerner Biirgerrecht hétte in dem
hier entwickelten Zusammenhang zu einer Disziplinierung der dem Vogt unter-
stellten Leute gefiihrt, dadurch daB sie in den gleichen Rechtskreis einbezogen
wurden wie ihr Vogt, dem sich nun eine verbesserte Rechtsgrundlage und eine
institutionalisierte Riickendeckung der Stadt bei der Durchsetzung der erwor-
benen Vogteirechte bot. Anderseits hat die Biirgerrechtsverleihung auch die
Rechtsstellung der Leute von Malters verbessert. Wo der Rechtszug an die Lan-

desherrschaft wegen der Mediatisierung nicht mehr moglich war, bot sich nun ){

die Stadt als Schieds- und Vermittlungsinstanz an. Der gleiche biirgerrechtliche
Status der Vogtleute und des Vogtes hat so die geregelte Losung des Konfliktes
durch den Steuerloskauf vor Schultheifs und Ammann von Luzern erst moéglich
gemacht.

“Vor diesem Hintergrund gewinnt nun die Tatsache eine besondere Aussage-
kraft, daB3 auch der Ebikoner Reversbrief von 1379 in Luzern ausgestellt wor-
denist; vor offenem alten und neuen Rat und besiegelt durch den Ammann von
Luzern und Heinrich von Moos, Vogt von Malters. Auch hier ist die Urkunde
so stilisiert, daf} die Ebikoner als Aussteller und somit auch Initianten des gan-
zen Aktes erscheinen. Es 148t sich aber durchaus fragen, ob dies nur der Form
nach so geschah und ob die Initiative zur Biirgerrechtsverleihung nicht auch
von dem mit der Vogtei neu belehnten Peter von Gundoldingen ausgegangen
sei, aus dhnlichen Griinden wie bei Malters. Die Begriindung des Reversbriefes,
dafl man Ruhe und Schutz sichern wolle, lieBe sich auch in diesem Sinne verste-
hen.

Als Hauptinteressenten an der merkwiirdigen Verbindung von Burgrecht
und vogteilichem Herrschaftsrecht diirfen wir die Vogteiinhaber bezeichnen.
Dadurch, daf} sie Biirger von Luzern waren, traf sich ihr Interesse mit jenem der

- Stadt, welche ohnehin - wie wir gesehen haben - schon immer in regem perso-

nellem Austausch gerade mit der Region, in der die hier behandelten Orte la-
gen, gestanden hat. Dieser Zusammenschluf3 der Interessen brachte der Stadt
einerechtliche Konsolidierung ihres Einflusses im unmittelbaren Vorland, dem
Vogt eine Riickendeckung gegeniiber den Vogtleuten. Den Landleuten schlieB3-
lich brachte das Burgrecht, abgesehen von den allgemein zu vermutenden
marktwirtschaftlichen Vorteilen, ebenfalls eine rechtliche Besserung: Die Auf-

nahmein den gleichen Bﬁfgérréchtlicherlw_‘S}Eg_‘tywsf\’vMie_der vorgesetzte Vogt 6ffne-
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te ihnen die Moglichkeit, ihre Interessen gegeniiber dem Vogt rechtlich zu ver-
treten. '

Es war die Biindelung der verschiedenen Interessen, welche die Uberlage-
rung der an sich widerstreitenden Rechtssphiren des stddtisch-luzernischen
Biirgerrechts und des vogteilichen Herrschaftsrechts erméglichte. Die Formel
der Burgrechtsverleihung unter Vorbehalt der Vogteirechte erlaubte es, die Ver-
hiltnisse rechtlich in einer fiir die Stadt vorteilhaften Weise zu regeln, ohne dafl
Osterreichische Rechte verletzt wurden, Die Ausburgeraufnahmen und Burg-
rechtsverleihungen unter Vorbehalt der Vogtei richteten sich in keinem Fall ge-
gen die osterreichische Herrschaft: Die osterreichischen Rechte, sei es nun als
Lehen oder Pfand, wurden vollstindig garantiert.

b) Burgrecht gegen die Herrschaft

Wo eine solche Biindelung der Interessen nicht zustandekam, gewann die Ent-
wicklung in den achtziger Jahren sehr rasch eine Eigendynamik, die nicht mehr
blof3 im Rahmen lokaler Auseinandersetzungen blieb, sondern die dsterreichi-
sche Herrschaft selbst in Frage stellte.

Entlebuch und Wolhusen: Gewohnheit wider «niiwe vunde»

Uber die Aufnahme Entlebuchs ins Luzerner Burgrecht besitzen wir keine
Quelle, die uns unmittelbar Auskunft giabe. Sie diirfte im Winter 1385/1386 er-
folgt sein. Jedenfalls war 1385 im Entlebuch das Streben nach Aufnahme ins
Luzerner Biirgerrecht weit verbreitet. Darauf weist der Umstand hin, daf} sich
Peter von Torberg und seine Amtsleute offenbar veranla3t sahen, ihre Unterta-
nen in Eid zu nehmen, nicht Biirger zu Luzern zu werden. Luzern hat aufgrund
des Regensburger Friedens und des Mandats Herzog Rudolfs IV. hiegegen in-
terveniert, und am 15. November 1385 sah sich der Torberger dazu gezwungen,
alle Eide zu 16sen'*?,

Uber die Beweggriinde, die zur Aufnahme ins Luzerner Burgrecht fiihrten, ,

geben die noch erhaltenen Klagen gegen den Pfandherrn Peter von Torberg
AufschluB, welche das Land Entlebuch 1385 an die Herrschaft Osterreich ge-
richtet hat'*3, In diesen Klagen wird deutlich, daf3 die Entlebucher grundsétz-
lich an zwei Punkten Ansto3 genommen haben. Sie weisen einerseits auf die
Pflichtvergessenheit des Torbergers hin, der wohlim dufleren Amt zwei Burgen
wehrbereit halten sollte und dafiir auch 21 Pfund jihrlich bezog, sie aber nicht
unterhalten habe, so daf} sie «min her oder dien landliten» im Falle eines Krie-
ges unniitz wiren. In d4hnlicher Weise habe er, nachdem die Landleute ihre Tag-
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Abb. 9 Burgruine Wolhusen. Restaurierter Zustand 1985

wanleistungen beim Bau der Stadt Wolhusen mit 600 Pfund abgegolten hit-
ten, das Geld nicht fiir den Bau eingesetzt'**. Beim Einfall der Gugler habe Tor-
berg die Landleute im entscheidenden Augenblick im Stiche gelassen. Das sind
alles Klagen, die sich darauf beziehen, daB der Torberger seine herrschaftliche
Schutzpflicht gegentiber den Landleuten nicht wahrnahm und sich damit nicht
nur gegeniiber den Untergebenen, sondern auch gegeniiber der Herrschaft als
pflichtvergessen erwies. Die Entlebucher erscheinen durchaus als gut dsterrei-
chische Untertanen, die sich mit den Klagen tiber ihren unmittelbaren Vorge-
setzten an diese Herrschaft selbst wenden wollten.

Die andere Beschwerde der Amtleute von Wolhusen und Entlebucher gegen
ihren Vogt war die, daf3 er ihr altes Recht und ihre Gewohnheit verletze. In den
Bereich solcher Konflikte mit alten Gewohnheiten geh6ren nun auch die Alp-
streitigkeiten mit den Unterwaldnern, wobei die ganze Spanne von méglichen
MiBverstindnissen erkennbar wird. Die erste Nachricht von diesem Alpstreit
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erhalten wir durch den Schiedsspruch vom 13. Juni 1381!4%, Die Schiedsleute
auf der Entlebucher Seite waren weder selbst Landleute, noch von jenen an das
Schiedsgericht delegiert; es handelte sich um Vertreter der Herrschaft, um vom
Landvogt in Baden ernannte Ritter und Kleriker. Auch wenn diese Urkunde so
stilisiert ist, daf3 die Entlebucher als Aussteller erscheinen, so kann kein Zweifel
daran bestehen, daf3 die Initiative zu diesem grofen Schiedsgericht zwischen
den Unterwaldnern und Entlebuchern von Peter von Torberg, dem interessier-
ten Pfandinhaber des Amtes Wolhusen, ausgegangen ist. Dieses fiir die betrof-
fenen Alpgenossen fremde Schiedsgericht zog wohl von jeder Partei zwanzig
Leute bei und nahm von diesen Kundschaft iiber den Grenzverlauf auf, das Ur-
teil fallte es aber allein. Die Entlebucher hatten den gefillten Entscheid nur-
mehr zu akzeptieren, wie es in der Urkunde geschah, und erst noch zur Kennt-
nis zu nehmen, daf} fortan dieses Schiedsgericht fiir ihre Grenzstreitigkeit zu-
stindig bleiben sollte.

Solche Grenzstreitigkeiten traten aber bestimmt schon frither auf. Das geht
aus dem erwédhnten Schiedsspruch hervor, der im Grenzgebiet doch recht kom-
plizierte Verhéltnisse zeigt. Es gab ndmlich - nach dem Wortlaut der Urkunde
- Eigenbesitz von Unterwaldnern auf der Entlebucher Seite und umgekehrt,
eine fortgeschrittene gegenseitige Verzahnung der Eigentumsrechte, wie sie
nur nach einer langeren Entwicklung moéglich war. DaB sich hier manche Rei-
bungsflache bot, leuchtet ein. Solche Streitigkeiten wurden nun - wie aus den
Klagen der Entlebucher von 1385/86 geschlossen werden kann - von den Alp-
genossen selbst geregelt. Genau das wollten sie tun, nachdem sich der grof3e
Schiedsspruch offenbar als ungeniigend erwiesen hatte: «dz inen da nut vol-
langen mocht, als es verricht wart, des wurden sich die annemen, die zu dien al-
pen horten und ouch ander und lobten zesamen, dz si der alpe grund und grat
weltin behaben, als si von alter harkomen wern'“¢.» Die Entlebucher handelten
in bestem Glauben, damit nichts gegen die Herrschaft zu tun. Der von Torberg
aber griff ein und ging streng gegen die Landleute vor: Er verbannte sie. Ver-
mittlungsbemiihungen schlugen fehl. Offensichtlich empfand der Pfandherr
die eigenméchtige Handlung der Entlebucher als Verletzung seiner Rechte. In
der Folge kam es zu Unruhen im betroffenen Grenzgebiet, in welche auch die
Unterwaldner verwickelt wurden. Auch diese Einmischung der Unterwaldner
wurde nach alter Gewohnheit durch eine gerichtliche Zusammenkunft beige-
legt: «do giengen die lantlite gemeinlich zt und tedingatten die von Unterwal-
de von dem lande.» Fiir den von Torberg stellte auch dies eine unannehmbare
Rechtsverletzung dar: «ubeltz aber ir her vor, er ubeltz do noch vastery», wie die
Entlebucher berichten. In den Klagepunkten der Entlebucher scheint so altes
Herkommen, altes Gewohnheitsrecht auf, das der Genossenschaft der Talleute
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bei der Schlichtung solcher Grenzstreitigkeiten eine eigenstindige Funktion
zumaf. Bei der Huldigung an den Pfandherrn hatten sie sich - wie sie im Klage-
rodel schrieben - garantieren lassen, «bi aller gliter gewonheit und rechtung»
zu bleiben. Die Rechtsverletzung lag nicht bei ihnen, ihre Aktivititen richteten
sich nicht gegen die Herrschaft.

Aus den auf die Strafverfolgung durch Peter von Torberg zuriickgehenden
Quellen!*” selbst wird nun das ganze Millverstdndnis deutlich. Der Pfandherr
erkannte in dem eigenmichtigen Vorgehen der Entlebucher eine Verschwdrung
gegen die Herrschaft, einen Aufstand, den es niederzuschlagen galt. Nun ist
nicht in Abrede zu stellen, daB es beim offenbar massiven Vorgehen des Torber-
gers und seiner Amtleute zu Gegenwehr und Totschlag, ja auch zur Hilfelei-
stung von Unterwaldnern an die Landleute gekommen sein wird. Aber aus dem
Urteilsspruch des Grafen Johann von Arberg vom 19. Juli 1382 und der
Schuldanerkennung durch zahlreiche Entlebucher Landleute vom 22. Juli
1382 tritt uns nurmehr der Torbergische, den Verurteilten aufdiktierte Stand-
punkt entgegen, dal} sie durch die Verschwérung mit den Unterwaldnern die
Herrschaft erheblich geschddigt hitten. Der urspriingliche Anlal3 der ganzen
Auseinandersetzung, die Ausiibung alten Rechts und das Festhalten daran,
wird vollig verschwiegen. Das ist das Entscheidende, und hiergegen wehren
sich.-nun die Entlebucher in den Klagen von 1385. Die «niiwen vundey, insbe-
sondere der Brief, «den er uffen si gesetztet hat» und in dem wir unschwer das
Urteil vom 19. Juli 1382 erkennen, wollen sie nun nicht mehr anerkennen, bis
ihnen von der Herrschaft Recht gewéhrt und der Schaden behoben worden sei.
Noch handelt es sich nicht um einen Abfall von der Herrschaft: Wenn diese das
Unrecht behebe, «so wend si gern ir genedig herschafft tiin wz si billich tin
sond». Noch erscheinen die Entlebucher durchaus als dsterreichische Unterta-
nen, die sich gegen die Rechtsmif3bréuche eines - in ihrem Verstdndnis ~ unter-
geordneten Herrschaftsvertreters unmittelbar an die Herrschaft wenden, von
der sie Abhilfe erhoffen.

Es ist nicht uninteressant, diesen Klagerodel mit dem zweiten von 1386, der
nicht mehr an die Herrschaft gerichtet, sondern allgemein gehalten war, zu ver-
gleichen. Der Akzent liegt nun nicht mehr so sehr auf der Pflichtvergessenheit
des Vogtes - der Paragraph iiber die zwei Burgenim duBBern Amt entfiel -, son-
dern noch stirker auf dem Gegensatz zwischen Gewohnheit und neuen Fiin-
den. Torberg wird so nun zusitzlich beschuldigt, ohne «gemeins landes willen
und wissen und rat» - das war offenbar der entscheidende Fehler - «einen
sempt» auf sie gesetzt und sie vor auswirtige Gerichte geladen zu haben. Auch
die jede Gelegenheit niitzenden Geld- und Abgabenforderungen des von Tor-
berg werden nun vermehrt betont. Vor allem wird aber auch die Herrschaft
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selbst beschuldigt, das 1358 gegebene Versprechen, die Leute des Amts Wolhu-
sen nicht mehr zu verpfanden, gebrochen zu haben. Gerade die Anderung der
Argumentationsweise im zweiten Klagerodel zeigt, daB3 die fritheren Klagen
noch durchaus systemimmanent, d. h. noch véllig innerhalb des Rahmens der
Osterreichischen Herrschaft konzipiert waren.

Erst der Mi3erfolg dieser ersten Demarche dnderte die Haltung der Entlebu-
cher. Ob ihre Klagen an die Herrschaft gelangten, ist nicht bekannt. Selbst
wenn sie bis dorthin durchgedrungen wiren, hitte ein landesherrlicher Ein-
griff wohl so wenig geniitzt wie im Falle der Steuer von Ruswil'“é, Denn anders
als beim Alpstreit mit den Unterwaldnern, wo es zu einem von der Herrschaft
mitveranlafiten Schiedsgericht kam, handelte es sich hier um interne Angele-
genheiten der Pfandherrschaft Wolhusen. Pfandherrschaft war mediatisierte

/Herrschaft und der Rechtszug an den fernen Landesherrn nicht mehr méglich.

/Erst als dies erkannt wurde - und das muB nach der Abfassung des ersten Kla-
\gerodels geschehen sein - haben sich die Entlebucher dazu entschlossen, mit
‘Hilfe der Verburgrechtung mit Luzern den Schutz ihrer Gewohnheiten zu er-
langen. Mit jenem Luzern, dem sich einzelne Untertanen des von Torberg of-
fenbar bereits zugewandt hatten und das sich in der Frage der Biirgerrechtsver-
leihung im Herbst 1385 gegeniiber dem Torberger hat durchsetzen kénnen;
vielleicht auch schon mit jenem Luzern, das mit den Uberfillen auf Rothen-
burg und Wolhusen eine neue Situation geschaffen hatte und als kraftvoller
Verbiindeter erscheinen mubBte.

Sempach: Eine folgenschwere Verpfindung

Am 6. Januar 1386 ist das Stidtlein Sempach in das Burgrecht mit Luzern
eingetreten. Die Kunde hievon erhalten wir lediglich aus dem Reversbrief
Sempachs'*®. SchultheiBl, Rat und Biirger von Sempach erkliren darin, daB sie
von Luzern als «ingesessen burger» aufgenommen worden seien, und geloben,
aus demselben Burgrecht nicht auszutreten ohne Erlaubnis, Wissen und Wil-
len Luzerns. Luzern hat sich dagegen nicht darauf eingelassen, einen Burg-
rechtsbrief auszustellen. Diese Einseitigkeit wurde von den Sempachern offen-
sichtlich empfunden. Das geht aus heftigen Vorwiirfen von Sempacher Biir-
gern hervor, die 1393 wegen des Ausbleibens des Burgrechtsbriefes «unser her-
ren von Lucern» als meineidig erklirten und dafiir von Luzern gebiifit

- wurden'*°. Die frithesten Zeugnisse, die wir vom Zusammengehen Luzerns und
Sempachs haben, erwecken so nicht gerade den Eindruck eines spontanen Zu-
sammenschlusses zweier gleichgesinnter Stadtgemeinden. Die Initiative ging
offenkundig von Sempach aus, das sich die luzernische Unterstiitzung um je-
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den Preis sichern wollte und sogar dazu bereit war, sich im Hinblick auf die wei-
tere Entwicklung des Zusammengehens vollig einseitig zu verpflichten: Ohne
Erlaubnis Luzerns war die Aufgabe des Burgrechts nicht mehr moglich. Dage-
gen erscheint Luzern geradezu als zuriickhaltend. Warum diese Einseitigkeit,
warum diese Zuriickhaltung gegeniiber Sempach?

Uber die Hintergriinde der Verburgrechtung von Sempach mit Luzern gibt
zunéchst der Klagerodel der Sempacher Hinweise. Er ist zwar nicht datiert,
aber offensichtlich - die Griinenberger werden bereits in der Vergangenheits-
form erwéhnt - nach dem Ausscheiden der von Griinenberg aus ihrer Herr-
schaft Rothenburg verfait worden'*!. Im Rodel werden die Ubergriffe dieser
Herren aufgezihlt, die darauf zuriickgingen, daB - wie die Sempacher berich-
ten - sie von Landvogten und Vogten ebenfalls in die «pfandung gen Roten-
burg» «versatzt» worden seien. Hievon gibt es keine Kunde, aber die Herren
von Griinenberg haben, wie wir sahen, ihre Pfandschaftsberechtigung mog-
lichst expansiv interpretiert, was zu Ubergriffen gegeniiber Sempach gefiihrt
haben muf. Sie usurpierten das Recht, in Sempach den SchultheiBen einzuset-
zen, und entzogen dem Stadtchen die vierzehn Hofe, die ihm bei der sogenann-
ten StraBburger Steuer halfen. Die von den Sempachern verklagten weiteren
Schikanen - erhohte BuBBen, Rechtsverweigerung auf dem Land und Tétlich-
keiten - konnen hier tibergangen werden. Nur darauf sei noch hingewiesen, daf
den Sempachern der Rechtszug an die Herrschaft offenbar verunmoglicht
wurde, wenn nétig sogar mit Gewalt. Die Sempacher weisen schlieBlich darauf
hin, daf} die Stadt durch den Wegzug zahlreicher Biirger und das Ausbleiben
von Neuzuziigern empfindlich an Substanz verloren habe. Wenn viele dieser

-Klagen auch ungerecht sein mégen und in ihrem Wahrheitsgehalt nicht mehr

iiberpriift werden konnen, so deutet gerade die letzte Bemerkung auf ein tiefer-
liegendes strukturelles Problem hin, das durch die Ubergriffe der Rothenbur-
ger Herren noch verschérft wurde. Dieses Problem sehen wir in der sogenann-
ten StraBburger Steuer, die ja auch neben der Besetzung des Schultheilenam-
tes den Hauptpunkt der Klagen bildet.

Worum handelt es sich hier? Um dies zu erkldren, miissen wir zum Beginn

- des 14. Jahrhunderts zuriickkehren. Am 25. November 1314 wurde Friedrich

der Schone zum deutschen Koénig gewihlt. Es war eine heifl umstrittene Wahl,
bei deren Vorbereitung die Habsburger gewaltige finanzielle Anstrengungen
unternehmen muBten. Sie erreichten bekanntlich nur einen Teilerfolg: Am glei-
chen Tag wurde auch Ludwig der Bayer auf den Kénigsthron erhoben. Er sollte
nach langjdhrigen Auseinandersetzungen schlieBlich 1322 obsiegen. Die fi-
nanziellen Verpflichtungen aber, welche die Habsburger damals eingegangen
waren, {iberdauerten den Konig, dessen Wahl sie ermoglichen sollten.
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Zu den Geldgebern gehérte auch Heinrich von Miilnheim, das Oberhaupt
der damals fithrenden Familie in StraBburg. Am 5. Oktober 1314'*? verkauften
ihm die Herzége Friedrich, Leopold und Heinrich von Osterreich gegen
3500 Mark Silber verschiedene Herrschaften und Rechte im Elsall, sowie
175 Mark Silber jahrlich auf den 11. November anfallende Steuergelder zu
Brugg und den iibrigen Aargauer Stidten. Es handelte sich um einen Verkauf
mit Wiederkaufsrecht, was in praxi einer Verpfindung gleichkam. DaB3 es sich
von den von Miilnheim aus gesehen um eine langfristige Anlage handelte, er-
gibt sich aus der Klausel, die den Riickkauf nur fiir die gesamte Summe oder
zumindest fiir deren Halfte zugestand. Da bei den habsburgischen Verpfin-
dungen von Einkiinften diese in der Regel 10% des Hauptgutes ausmachten,
hier also insgesamt 350 Mark, hie3 das nichts anderes, als daB} es bei einem
Wiederkauf entweder um die elsdssischen Rechte oder um die gesamte ver-
kaufte Steuer der aargauischen Stidte gehen mufte. Schon am 16. Februar
1315 war die Riicklosung der Burg Reichenberg mit der Stadt Bergheim, der
Burg Ortenberg, des Dorfes Scherweiler und des Albrechtstales - also aller el-
sdssischen Pfander - vereinbart'**. Damit blieb der Verkauf auf Riickkauf oder
die Verpfandung der aargauischen Stidtesteuern festgeschrieben. Die Vertei-
lung der Lasten auf die einzelnen Stddte mufl Schwierigkeiten bereitet haben.
Erstam 12. April 1315 kam sie zustande'**. Das zuerst genannte Brugg beteilig-
te sich nicht mehr, dafiir Aarau, Sursee, Mellingen, Zofingen, Lenzburg und
Sempach. Die so mithsam zusammengebrachte Summe reichte aber nur zur
Leistung von 145 Mark, so daB die Herzoge am 28. April noch 30 Mark aus
der Winterthurer Steuer dazuschlagen mufiten'**. Die Lasten wurden wie folgt
auf die Stidte aufgeteilt: Aarau entrichtete 33 Mark, Sursee 25 Mark, Walds-
hut 19 Mark, Mellingen 2 Mark, Zofingen 45 Mark, Lenzburg 7 Mark und
Sempach 14 Mark Silber. )

In welchem Verhaltnis standen diese Zahlen zur Steuerkraft dieser Stéadte? In
der gegeniiberstehenden Tabelle werden die Angaben des Habsburger Urbars
zusammengestellt, die altgewohnte fixe Steuer und die durch die Habsburger
eingefiihrte verdnderliche Steuer mit Minimal- und Maximalbetragen. Diesen
Zahlen steht der obige Verteilungsschlitssel gegeniiber'?*®.

Bei dieser Ubersicht fillt zundchst auf, wie vollig ungleich die Belastung des
Steueraufkommens der einzelnen Stiadte ausgefallen ist. Sempach, das uns al-
lein interessiert, ist dabei noch recht glimpflich davongekommen. Wohl lag die
von ihm zu entrichtende StraBburger Steuer iiber dem minimalen Steuerauf-
kommen, aber die dsterreichische Herrschaft pflegte im allgemeinen bei Ver-
pfaindungen die Steuern iiber ihrem Minimalwert einzusetzen, und die andern
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17 Tabelle Die Steuern der Aargauer Stidte

Habsburger Urbar Stra3burger
alte Steuer min. max. Steuer
Sempach 10 10%2 25Y5 14
Sursee 10 20V5 28 25
Zofingen —_ 20 30 45
Mellingen [8)* 8 17 2¢
Lenzburg ‘ 3,5 4 7 7
Waldshut — 7 47 19
Aarau 10 164 35 33
[Winterthur 33 60 150 30]°
350% -
300
2504 - b
M 250% 7
2004 200 -
1501 M 150 1
100 1 100
50+ 50 - %
0 J alte Steuer 100% 0 7 ﬁ
5 2 § 2 5 § 5
< o o
E 388 < 2 E 3 £ £ z £
= = o = 4] = =1 L]
3432 33¢ g a4 % & & 3
18 Graphik 19 Graphik

Das Verhiltnis der verdnderlichen Steuer
des Habsburger Urbars zur alten Steuer

Die Straflburger Steuer im Verhéltnis zum
Minimum und Maximum des Habsburger

Urbars
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Stiddte - wenn wir von Mellingen absehen, das aber nachweislich anderwiérts
belastet war - traf es allesamt stirker. Dazu kommt ein weiteres: Die Steuerer-
hohung, welche die Stidte nach dem Ubergang unter die habsburgische Herr-
schaft wohl in der Herzogszeit Albrechts I. erfuhren, war massiv und machte
zum Teil ein Mehrfaches der alten Steuer aus. Der Aufschlag betrug in Sursee
100 bis 180% der alten Steuer, bei Aarau 60 bis 250%, bei Winterthur 80 bis
iiber 300% und bei Lenzburg 14 bis 100%. Bei Sempach hingegen ging es um
bloBe 5 bis 155%. Nur Mellingen ging es noch besser, bei dem der Minimalan-
satz der alten Steuer entsprach und der Maximalansatz 110% derselben aus-
machte.

Wie haben wir diese Feststellungen {iber Sempach zu interpretieren? Offen-
sichtlich war die materielle Lage Sempachs nicht besonders rosig. Die alte Steu-
er von 10 Mark entsprach hier der tatsdchlichen Steuersubstanz, so daf3 die
habsburgische Verwaltung bei ihren Bemiithungen, die Steuern dem aktuellen
Stand anzupassen und entsprechend anzuheben, bei Sempach kaum etwas &n-
dern konnte. Einen groBeren finanziellen Spielraum, den man hétte ausnutzen
konnen, fand man nicht vor. Der Minimalansatz deckte sich beinahe mit der al-
ten Steuersumme. DaB sich die Steuersubstanz der Stadt Sempach nur unwe-
sentlich entwickelte, zeigt auch der Umstand, daf3 der Steueransatz bei der zwi-
schen 1273 und 1281 erfolgten Verpfindung an Graf Eberhard von Habsburg-
Laufenburg bereits 12 Mark betrug; die 1315 erfolgte Einschétzung also im
Verlaufe von mehr als 30 Jahren nur eine Steigerung von 17% ausmachte'*’.
Dagegen ist die Spannweite zum Maximalansatz grof3er als vergleichsweise bei
Sursee. Die hier eingerechnete enorme Schwankung weist darauf hin, daf} es bei
Sempach bei aller Angespanntheit der Lage gewisse Reserven gab, die sich im
Notfall mobilisieren lieBen. Bei der auBBerordentlichen Steuer, die Anfang des
14. Jahrhunderts dsterreichischerseits erhoben wurde, brachte Sempach in der
Tat 34 Mark auf, gleichviel wie das Verwaltungszentrum Baden oder auch Mel-
lingen, das bei der Steuerveranschlagung des Habsburger Urbars dhnlich be-
handelt wurde. Sursee blieb bei seinen 25 Mark, Lenzburg konnte sich nur von
7 auf 10 Mark steigern und Zofingen stellte mit nun 80 Mark seine Finanzkraft
erneut unter Beweis'*8. Wo lagen diese Reserven? Hier ist nun auf die Sempa-
cher «uslute» einzugehen.

Nach der Sempacher Tradition sollen, als die Steuer an die von Miilnheim
versetzt wurde, der Stadt Hofe zugeteilt worden sein, um bei der Steuer zu
helfen'®. In Wirklichkeit erscheinen diese «{islite» bereits in einem um 1290
anzusetzenden Steuerrodel'®°. Hier sind die alten Steuerveranschlagungen, wie

sie zum Teil noch im Habsburger Urbar wiedergegeben werden, angefiihrt. Bei

Sempach heiBt es: «ze Sempach 10 Mark und von dien Osliten 20 Pfund». In
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den 10 Mark erkennen wir die eigentliche alte Stadtsteuer. Der Vermerk tiber
die Ausleute jedoch stellt nicht nur den ersten Beleg fiir diese dar, es ist iiber-
haupt das einzige Mal, da3 wir Auskunft dariiber erhalten, was von ihnen ge-
steuert wird: ndmlich 20 Pfund. Das entspricht bei einem Wechselkurs von
2,8 Pfund pro Mark rund 7 Mark. Hieraus wird ersichtlich, da schon zu Ende
des 13. Jahrhunderts von den Ausleuten ein Betrag bezahlt wurde, der 70% der
von der Stadt selbst aufgebrachten Summe entsprach oder 41% des Gesamter-
trages von 17 Mark ausmachte.

Um wieviele es sich bei diesen Ausleuten handelt, erfahren wir lelder nicht.
Die Quellen schweigen sich tiber sie und ihre individuellen Beitréige aus. Erst als
der Stadt durch die Herren von Griinenberg die «usburger» aberkannt werden,
treten sie wieder in unser Blickfeld'¢'. Wir erfahren nun, daB es 14 Hofe sind,
die nach Stra3burg steuern halfen und deren Steuer nun von den von Griinen-
berg eingezogen wurde.

Der Steuerrodel von 1290 zeigt, daf3 die Sempacher Tradition von der Zutei-
lung der helfenden Héfe so unrichtig nicht war. Wenn in der Kundschaft, die
Luzern wohl um 1400 iiber das Verhiltnis des Amtes Rothenburg und der Stadt
Sempach aufnehmen lie3!¢?, davon berichtet wird, daB die Stadt erst seit dem
Amtsantritt der von Griinenberg begonnen habe, Ausburger anzusprechen, so
trifft das in diesem absoluten AusmaB nicht zu. Es muf sich um Ausburger ge-
handelt haben, die Sempach zusétzlich zu den 14 Héfen aufgenommen hatte.
Es gab nach dem Wortlaut der Kundschaft offensichtlich Steuerstreitigkeiten
zwischen dem Stédtchen und den von Griinenberg. Diese hatten den nach Sem-
pach gezogenen Leuten aus dem Rothenburger Amt die Steuer nachgelegt; auf
der andern Seite besteuerte Sempach im Amt Rothenburg weitere Ausburger,
die nicht zu den 14 Hofen gehorten. Der von der Osterreichischen Herrschaft
offenbar auf Klage des von Griinenberg hin veranlaBte Schiedsspruch von Hil-
disrieden, der um 1380 erfolgte'*®, scheint nun die Verhiltnisse radikal geklart
zu haben, indem jede Steuerberechtigung sowohl Sempachs auf dem Land als
auch der von Griinenberg in der Stadt aufgehoben wurde. Dabei sind nun of-
fenbar - wie die Sempacher klagen ~ auch die altgewohnten helfenden Héfe er-
fafit worden. In diesem Zusammenhang muf} auch auf die luzernische Zeit vor-
gegriffen werden: Luzern hat sich dann spiéter als neue Herrin sofort mit dem
gleichen Problem konfrontiert gesehen. Schon 1386 suchten die Sempacher
ihre Anspriiche zu sichern. Sie beantragten, daB Luzern ihre «usburger» nicht
besteuern solle, da sie «von alter har zi inen gehérent,» und nannten acht
Leute'*. Im Jahre 1400 schritt nun auch Luzern zu einer grundsitzlichen Lo-
sung, wie es die dsterreichische Herrschaft mit dem Tag von Hildisrieden er-
strebt hatte, allerdings auf eine differenzierte Weise'¢’, Nun wurden die bean-
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spruchten Ausburger, iiber zehn an der Zahl, registriert sowie die Hofe, die
«inen séllent helffen stiiren gen Strasburgy». Fiinfzehn waren aufgefiihrt: zwei
Hofe zu Wenischwand, zwei zu Mettenwil, einer zu Trutingen, zwei zu Adelwil,
zwei im Seesatz, einer auf dem Kirchbiihl, zwei auf Lebern und schlie8lich je
ein Hof in Traselingen und Hildisrieden. Der Luzerner Ratsbeschluf} ging nun
dahin, dem Stddtchen jede Aufnahme von Ausburgern zu verbieten. Es ist ein
durchaus herrschaftlicher Standpunkt, der hier zum Ausdruck kommt. Aber
Luzern gestand Sempach die fiinfzehn helfenden Hofe ausdriicklich zu, wie es
dann viel spéter, 1425, im endlich verlichenen Burgrechtsbrief festgeschrieben
wurde!¢é, Die Prizisierung, daf die Leute auf diesen Hofen die Steuer nur so
lange entrichten miissen, als sie auf dem Hof sitzen, und dafj sie, sobald sie vom
Hofe ziehen, nicht mehr belangt werden diirfen, daB3 also die Steuerberechti-
gung nur fiir den Hof, nicht fiir die Personen gelte, deutet an, wie es zu den
Sempacher Ausburgern gekommen sein wird: Das Stddtchen hat von den
Landleuten, nachdem sie von den helfenden Hofen weggezogen waren, die
Steuer weiterhin bezogen.

Alle diese Beobachtungen weisen darauf hin, daf3 es sich hier um einen altge-
wohnten Brauch handelt, der offenbar im ganzen 14, Jahrhundert funktio-
niert hatte, auch wenn wir keine schriftliche Kunde und keine Abrechnung da-
von besitzen. Dies gilt es vor allem deshalb zu betonen, weil im Habsburger Ur-
bar nur noch die stiadtische Steuer erwidhnt worden war. Bei der stagnierenden
Steuersubstanz Sempachs diirfen wir annehmen, daf} der Beitrag dieser mit-
steuernden Hofe mindestens die 1290 erwihnte Summe ausgemacht habe, viel-
leicht sogar mehr. Diese an Sempach steuernden Hofe diirften also rund die
Hilfte des gesamten Steueraufkommens von 17 Mark, wie wir es aus dem Ro-
del der Herzogin Agnes von 1290 erschlossen haben, aufgebracht haben. Die
Einschitzung der Sempachersteuer durch die habsburgische Verwaltung bot
beim Minimalansatz einen beachtlichen Spielraum und lie auch den Maxi-
malansatz als akzeptabel erscheinen. Der Pfandsatz von 14 Mark Steuer
spannte die jihrliche Leistungspflicht wohl an, indem die Moglichkeit des
Minimalansatzes entfiel, maf3los war er nicht. Ja, auch er liefl theoretisch noch
eine gewisse Reservemarge iibrig. Das Bild, das wir so erhalten haben, 1453t die
Sempacher Steuerkapazitit als vergleichsweise gering und stagnierend erschei-
nen. Sie wurde im gegebenen Rahmen wohl sehr intensiv beansprucht, wobei
durchaus auch einmal eine auBerordentliche Leistung abverlangt werden
konnte, aber um eine mafBlose Ausbeutung handelte es sich nicht.

Dieses Bild aber stimmt nur, wenn wir die bei den Steuern helfenden Hofe
mitrechnen. Fielen diese weg, verlor Sempach nicht nur einen mehr oder weni-
ger groBen Steuerbeitrag, sondern einen wesentlichen Teil seiner Steuersub-
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stanz. Genau das trat ein, als Henmann von Griinenberg diese Héfe verein-
nahmte und ihre Steuern nach Rothenburg zog.

Die Sempacher sagen in ihren Klagen nicht, wann das geschah, aber wir diir-
fen annehmen, daB es sicher nach 1375, dem Todesjahr Peters von Griinenberg
war, am ehesten wohl 1379. In diesem Jahr sehen wir Henmann von Griinen-
berg sich um zahlreiche, schon tiber ein halbes Jahrhundert alte Pfandverhilt-
nisse bemiihen, die er einerseits von seiner Frau Anna von Lieli erbte, ander-
seits als Erbschaft von Heinrich von Stein und Hans von Aarwangen
beanspruchte'®’. Zwei der von seiner Frau erworbenen Pfandschaften betrafen
Hoéfe am Berg, ndmlich mit einem Pfandertrag von 2% Mark den freien Hof
Gundelingen und mit einem Pfandertrag von einer Mark Mettenwil, wo auch
einer der an Sempach steuernden Héfe lag. Das zeigt, daB der Griinenberger
sich gerade an jenem Gebiet zu interessieren begann, in welchem sich Sem-
pachs Hofe befanden.

Die Entfremdung der steuernden Hofe muf} die Biirgerschaft, die unabhin-
gig von dieser Entwicklung die 14 Mark weiter zu entrichten hatte, in eine rasch
zunehmende, spiirbare finanzielle Bedringnis gebracht haben. Es lohnte sich
wirtschaftlich schlichtweg nicht mehr und immer weniger, Biirger von Sem-
pach zu sein. In den nichsten Jahren ziehen 15 Familien weg - wie die Sempa-
cher klagen -, neue Zuziiger bleiben aus. Durch den Bevdlkerungsschwund
aber verlor auch die Stadt als solche an Substanz.

Allerdings hatte der von Griinenberg , wie es aus der um 1400 aufgenomme-
nen Kundschaft Luzerns hervorgeht, anldBlich des schon erwidhnten Schiedsta-
ges, den Sempachern auf ihre Klagen hin einen Zoll eingerichtet, «der» — wie
die Zeugen sagen — «inen weger ist, dann hettend sy hundertt usburger»'¢%, Wir
erfahren nirgends, welches der Ertrag war, den dieser Zoll erbracht hat. In den
zeitgenossischen Akten und in den verschiedenen Waffenstillstinden findet
der Sempacher Zoll keine Erwidhnung. Wenn 1400 berichtet wird, er sei fiir die
Sempacher eintriglicher als die Steuer von hundert Ausburgern, so mag dies —
falls es tiberhaupt je stimmte - fiir jene Zeit zugetroffen haben; wie rasch aber
der Zoll auf diesen Ertrag angestiegen ist, das ist eine andere, nicht zu beant-

- wortende Frage.

Gegen die Beschneidung der Steuerkraft suchten sich die Sempacher - wie
sie im Klagerodel berichten - zu wehren. Sie appellierten an den Landvogt im
Aargau, an seine Rite, an die iibrigen Stidte. Ob dieser Instanzenzug nach der
Verpfdandung - und damit Mediatisierung der Herrschaft — Rothenburgs noch
moglich war, ist fraglich. Die Sempacher sahen jedenfalls ihre Demarchen
durch den Griinenberger vereitelt, der offenbar ihre Gesandten tiberfiel, mif3-
handelte und in den Turm legte. Die Sempacher wurden an der Beschreitung
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des Rechtsweges in der Sache der steuerbaren Hofe verhindert, wie es ihnen
auch in anderen Rechtsfragen verwehrt wurde, daB sie «brief staltent nach un-
ser gnedigen herschaft von Osterrich». Nun mochte die Stunde der Gehéssig-
keiten angebrochen sein, von denen der Klagerodel berichtet. Aber das sind
bloB Begleitumstande, der eigentliche Kern der Auseinandersetzung lag in der
Entfremdung eines wesentlichen Bestandteiles der Sempacher Steuersubstanz
durch die Herren von Griinenberg. Wie sollte Sempach hier sein Recht finden,
wenn der Kontrahent zugleich Pfandinhaber des Rothenburgeramtes, also der
eigentliche Herr war und jeden Rechtszug an die Landesherrschaft verhin-
derte?

Dann, nachdem Rothenburg von den Luzernern iiberfallen worden und dem
von Griinenberg die Wahrnehmung seiner Rechte und Anspriiche verunmog-
licht wurde, scheinen die Sempacher die Gelegenheit sofort ergriffen zu haben,
um bei Luzern einen rechtlichen Riickhalt zu suchen. Dabei ging es nicht mehr
nur um die Riickgewinnung der mitsteuernden Hofe. Vielmehr scheinen sie
versucht zu haben, dié listige Steuer iiberhaupt abzuschiltteln. Wir besitzen
mehrere Hinweise in dieser Richtung. Der unmittelbar folgende, durch die
Reichsstddte vermittelte Waffenstillstand vom 22. Februar 1386 befaf3te sich in
auffallender Weise gleich an zweiter Stelle mit den Zins- und Steuerverpflich-
tungen: «Wer dz deweder teil gult, stur oder zins uf dem andern hett, die selben
gult stur oder zins mag ietweder teil an den andern vordern, ob er wil mit dem
rechten oder sus mit bescheidenheit also, dz jetweder teil dz recht in disem frid
von dem andern nemen sol, ob er wil an den stetten da er gesessen ist'%°». Wenn
unter den Vertretern der Reichsstddte an erster Stelle Ritter Eberhard von
Miilnheim von Stral3burg, der an diesem Punkt unmittelbar interessiert war,
erscheint, wirft das ein besonderes Licht auf diese Bestimmung. Man hatte of-
fenbar allen Grund, nicht nur den freien Handel und Wandel wie vor dem Waf-
fengang sich gegenseitig zuzusichern, sondern gleich auch die bestehenden
Zahlungspflichten festzuhalten. Welche Wirkung dieser Bestimmung zukam,
ist nicht mehr zu erkennen. Die Schlacht von Sempach hat auch hier eine vollig
neue Situation geschaffen, und Sempach hat nachweislich wihrend den fol-
genden zehn Jahren keine Steuern mehr nach Straf3burg entrichtet!?°.

Wenn wir nun die Lage, wie sie zu Beginn des Jahres, also vor dem entschei-
denden Sieg, den damals ja niemand voraussehen konnte, ins Auge fassen, so
wird die Zuriickhaltung Luzerns verstindlich. Zunéchst sei daran erinnert, daf3
- wie wir sahen'”! - Sempach in den vorausgegangenen Jahrzehnten auflerhalb
des eigentlichen Interessenkreises der Stadt lag. Jetzt, da man das Fait accom-
pli von Rothenburg geschaffen hatte, war man gegeniiber dem Ansuchen der
Sempacher nicht abgeneigt, bedeutete es doch eine gewisse Stiarkung in einer
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im Augenblick noch vollig ungewissen Situation, und dies in einem Gebiet, wo
Luzern erst Fuf} zu fassen begann. Zugleich aber lieB3 die bisherige dsterreichi-
sche Ausrichtung des Stiadtchens, es hatte ja das Recht noch immer durchaus
innerhalb des osterreichischen Rechtskreises gesucht, eine Absicherung als
notwendig erscheinen. Eine weitere folgenschwere Rechtsverletzung gegen die
osterreichische Herrschaft wollte man nicht auf sich nehmen, wenn das Risiko
bestand, daf die kleine Stadt, sobald die Lage wieder giinstig, etwa die Steuer-
frage in ihrem Sinne geregelt war, wieder unter die Fittiche der Landesherr-
schaft zuriickkehrte. Luzern stellte zur Bedingung, daf} die Sempacher nur mit
seiner Bewilligung wieder aus dem Burgrecht austreten konnten. Dies verspra-
chen die Sempacher mit ihrer Urkunde vom 6. Januar 1386. Man beachte: Es
ging nicht um eine unbefristete, «ewige» ~ wie man es damals nannte - Rege-
lung. Luzern band lediglich die Kleinstadt in der Frage der Aufkiindigung des
eingegangenen Burgrechts vollstindig an seinen Entscheid!?2. Unangenehme)
Uberraschungen sollten in der kritischen Lage, in der sich Luzern befand, aus /
geschlossen werden. Luzern verlieh den Sempachern, wie es seiner Rechtsauf—(
fassung entsprach, das volle Biirgerrecht, als «ingesessene biirger», aber es
stellte keinen Burgrechtsbrief aus. Es wollte sich in der bestehenden und noc
offenen Lage nicht mehr exponieren, vor allem da sich Sempach vom Augen-
blick an, wo es die Stra3burger Steuer grundsétzlich in Frage stellte, ohnehin in
einer rechtlich schwierigen Position befand. Es darf nicht vergessen werden,
dal3 Luzerns Politik einen ganz anderen Horizont umspannte als jene Sem-
pachs und daf3 Luzern unter anderem auch ein Biindnispartner Stra3burgs im
eben geschlossenen Konstanzer Stadtebund war. So stand Luzern Sempach m1t

Sempach - d. h. auch auf der osterrelchlschen Strafle — Ful} zu fassen, n1cht un-
willkommen erscheinen, anderseits muf3ten ihm gerade die steuerlichen und,
damit verbunden, rechtlichen Probleme des Stddtchens zumindest als mdgli-
che Belastung erscheinen.

Trotz dieser einseitigen Bindung Sempachs an Luzern stellt das Verhéltnis
zwischen den beiden Stiddten einen Sonderfall dar. Sempach war ~ von Willisau

- abgesehen, das 1407 von Luzern einfach gekauft worden war'”® - die einzige

osterreichische Landstadt, deren Besitz durch Luzern und die Eidgenossen
schlieB3lich nicht durch die pfandweise Erwerbung der Hoheitsrechte gesichert
werden mufite. Ob dies einen Grund in einer besonders engen Beziehung zwi-
schen den beiden Gemeinwesen hatte? Die Quellen legen eine niichternere Er-
kldrung nahe: Sempach war wegen der nach 1386 eingetretenen Machtver-
schiebung zu unbedeutend geworden, als dal3 es noch einen eigenen Weg hitte
einschlagen kénnen. Die iiberraschend zahlreichen Einzeleinbiirgerungen von
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Sempachern, die nach der Verburgrechtung Ende des 14. Jahrhunderts ein-
setzten, zeigen, daf} viele Sempacher ihre Zukunft im immer bedeutender wer-
denden Luzern zu sehen begannen'’.

Durch die Krise bedingte Burgrechte

Die Abkliarung der Griinde, die zu den beiden Burgrechten Entlebuchs und
Sempachs mit Luzern fiihrten, hat uns ldnger aufgehalten, als erwartet. Es hat
sich dabei gezeigt, dal} sich die Entwicklung glich, so verschieden die Aus-
gangslage und die konkreten Beweggriinde auch waren. Die Entlebucher wie
die Sempacher standen beide im Konflikt mit den dsterreichischen Pfandher-
ren. Die Auseinandersetzungen entwickelten sich im Zusammenhang mit der
Herrschaftsintensivierung unter dem Zeichen der Pfandschaft. Diese ver-
driangte hier alte Gewohnheiten, dort seit langem bestehende, vitale Steuer-
rechte. Die Wiederherstellung des alten Rechts wurde sowohl von den Entlebu-
chern wie von den Sempachern bis zuletzt bei der 6sterreichischen Landesherr-
schaft gesucht. Erst als sich dieser Rechtsweg aus nun bekannten Griinden als
ungangbar erwies, bot sich als Ultima ratio die Verburgrechtung mit jenem Lu-
zern an, das eben die Herrschaftszentren der Pfandherrschaften ausgeschaltet
hatte.

Diese Burgrechte sind also unter dem Druck der damaligen Krise zustande
gekommen. Es gibt keinen Hinweis dafiir, daf} die Entwicklung sich bereits seit
lingerer Zeit, wie es etwa fiir Sempach schon angenommen worden ist, abge-
zeichnet hitte und daf} die Aufnahme ins Luzerner Burgrecht von langer Hand
zielbewul3t vorbereitet worden wire. Die Burgrechte Entlebuchs und Sempachs
sind im selben Kontext zu sehen wie die weitausgreifende Masseneinbiirge-
rungsbewegung seit Anfang 1386 und haben einen andern Charakter als die
Aufnahme von Ausburgergruppen mit Vorbehalt der Vogteirechte. Wahrend
letztere noch im Zusammenhang mit Luzerns altgewohnter Burgrechtspolitik
stehen, sind jene das Ergebnis der sich iiberstiirzenden Ereignisse im offenen
Konflikt mit der 6sterreichischen Herrschaft.

Auch die nachfolgende Entwicklung legt diese Bewertung nahe. Wie die Er-
gebnisse der Masseneinbiirgerung sich verfliichtigten, sobald die Lage ent-
spannter wurde, so verdnderte sich auch Luzerns Interesse an den eingegange-
nen Burgrechten sehr rasch. Im Entlebuch hat es — wie wir sehen werden -
schon beim Zwanzigjihrigen Frieden von 1394 die Ubernahme der Pfand-
schaft angestrebt und 1405 bei der ersten sich bietenden Gelegenheit vollzogen.
Die damit erreichte formale Legalisierung der luzernischen Herrschaft klirte
auch das Verhiltnis zu den auf ihr Burgrecht pochenden Entlebuchern in herr-
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schaftlichem Sinne. In Sempach 14t sich deutlich eine gleichlaufende Tendenz
feststellen, wenn es auch nicht zu einer formalen pfandweisen Herrschafts-
iibernahme kam.

Es ist schon berichtet worden, wie Luzern mit der Steuerfrage alsbald be-
langt wurde und wie es 1400 den Fragenkomplex dahin 16ste, daB3 es die helfen-
den Hofe Sempach zusprach, ihm aber zugleich die beanspruchten Ausburger
aberkannte. Dieses Urteil galt bis auf «ein widerriffen». Als Sempach offen-
bar die «gen Rothenburg» zu entrichtende Luzerner Steuer in Frage zu stellen
begann, machte Luzern von der Widerrufklausel Gebrauch und kam auf sei-
nen Entscheid zurtick. Am 5. Dezember 1412 sprach der Rat den Sempachern
die 15 Hofe kurzerhand ab, bis daf} die «stur ze Rotenburg erfult wirt»!”s. Un-
vermittelt war der Rat in die gleiche Haltung hineingeriickt, wie sie vormals
Henmann von Griinenberg eingenommen hatte. Wie in der Frage der
Schultheiflenernennung!’® so erschien auch hier Luzern unverhiillt als Sem-
pachs neue Herrin. Erst im endlich 1425 verlichenen Burgrechtsbrief fand es
sich bereit, den Sempachern die helfenden Héfe gleichsam verfassungsmafBig
zuzugestehen. Zugleich wurde aber auch der Rechtsstatus der Sempacher wie
Uberhaupt jener der Ausburger gegeniiber jenem der Luzerner Stadtbiirger
deutlich abgewertet.

4. Die Luzerner Ausburgerpolitik
im Vergleich mit der Burgrechtspolitik der Reichsstidte
Ziirich und Bern

Um die Luzerner Verhéltnisse wiirdigen zu kdnnen, sei hier die Burgrechtspoli-
tik, wie sie die benachbarten Stiddte Bern und Ziirich betrieben haben, zum Ver-
gleich herangezogen. '

Bei Bern'”’ fallt sofort das frithe Auftreten und die groBBe Zahl von Burg-

rechtsvertrdgen mit Adligen und Gerichtsherren auf. Seit der zweiten Halfte

des 13. Jahrhunderts sind zahlreiche Ritter und kirchliche Institutionen Burg-

- rechtsvertrdge mit der Stadt eingegangen, erstmals im Jahre 1277 Heinrich

von Signau. 1288 folgte der Ritter von Blankenberg, nachdem ihm die Stadt sei-
ne Feste Jagberg gebrochen hatte, 1296 der Bischof von Sitten mit einem auf
10 Jahre befristeten Burgrecht, das vor allem auf den gemeinsamen Kampf ge-
gen die Herren von Weissenburg, von Widiswil und von Raron ausgerichtet
war. 1306 schlof3 Ulrich von Montenach, Herr zu Belp, nachdem ihm die Bur-
gen Belp und Gerenstein gebrochen worden waren, ein auf 20 Jahre befristetes
Burgrecht mit Bern. Es folgen 1308 der Graf Rudolf von Neuenburg, Johann
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von Ringgenberg, 1314 Burkhard Senn, ebenfalls nach Zerstdrung der Burgen
von Miinsingen und Balmegg durch die Berner. Nach dem Giimmenenkrieg
traten 1331 Graf Albrecht von Werdenberg, 1335 Graf Hugo von Buchegg,
Balmegg und Signau, 1336 Junker Rudolf von Weissenburg, die Grafen Rudolf
und Jakob von Neuenburg, Herren zu Nidau, sowie Johann von Kien, Herr zu
Worb, und Johann von Raron ins Berner Burgrecht ein. In der zweiten Héfte
des 14. Jahrhunderts und zu Beginn des 15. Jahrhunderts verburgrechten sich
die von Brandis (1368), Anton Senn von Miinsingen (1371), Graf Wilhelm von
Aarberg und der Graf von Greyerz (1401), Ritter Hans von Falkenstein (1403),
wobei erstmals das Burgrecht ausdriicklich als unbefristet erklart wird, 1406
und 1407 folgen dann Graf Konrad von Neuenburg, Ritter Walter von Colom-
bier, Freiherr Rudolf von Aarburg, die Grafen Bertold und Egon von Kyburg
und aus dem aargauischen Adel Hans Grimm und Wilhelm von Griinenberg.
Diese Reihe lieBe sich erginzen und weiterfiihren. Die blofle Aufzéhlung zeigt
schon, welche Dimensionen die Burgrechtspolitik Berns angenommen hatte.
Zudem wurden viele diésér Biirgrechtsvertrage mit fiir Bern wichtigen Bedin-
gungen verkniipft, wie der Offenhaltung von Burgen, der Stellung von Kriegs-
mannschaft auf Begehren der Stadt, oder der Einrdumung eines Vorkaufrech-
tes im gegebenen Fall. RegelmiBig wurden diese Edelbiirger mit einem hohen
Udel behaftet, das nun entweder auf ein entsprechendes Haus in der Stadt oder
auf ihre Burg und andere Besitzungen verschrieben wurde. Gerade im letzten
Falle war die Udelsumme, die bei Bruch des Burgrechtsvertrages oder Aufgabe
des Biirgerrechts entrichtet werden sollte, nur noch eine Formsache. Viel wich-
tiger waren die als Unterpfand eingesetzten Rechte der betreffenden Adligen
auf dem Lande, auf die Bern gegebenenfalls zuriickgreifen konnte. Hier lag
denn bei diesen Burgrechtsvertriigen das iiber die augenblicklichen Vorteile
hinausgehende Interesse Berns im Hinblick auf die Erweiterung des eigenen
Territoriums.

Daneben hat natiirlich auch Bern seit dem 13. Jahrhundert eigentliche
Pfahlburger und freie Landleute aufgenommen. Indirekt erfahren wir erstmals
hiervon im Schutzbiindnis mit der Gréfin Elisabeth von Kyburg vom 6. April
1301, bei dem Bern sich verpflichtete, keine Eigen- und Lehensleute der Kybur-
ger zu Biirgern aufzunehmen. Bei den zahlreichen Burgrechtsvertrdgen finden
wir nun immer wieder diese Klausel, in der die Stadt auf die Biirgeraufnahmen
von Eigenleuten der mit ihr verburgrechteten Herren verzichtet. Das fiel ihr ja
umso leichter, als sie gerade iiber das Burgrecht mit den Gerichtsherren dessen
Gebiet indirekt bereits unter ihren EinfluB gebracht hatte. Den gleichen
Grundsatz setzte die Stadt jeweils zu ihren Gunsten gegeniiber konkurrenzie-
renden Stadten durch: So muBten 1345 auf Berns Geheil3 hin die Leute des mit
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Bern verburgrechteten Klosters Interlaken ihr Burgrecht in Unterseen aufge-
ben; so setzte Bern 1376 als Schiedsrichter zwischen dem mit ihm verburgrech-
teten Jakob von Thiiding und dessen Leuten durch, daB letztere die seit Beste-
hen des Berner Burgrechts ihres Herrn eingegangenen Ausburgerrechte in
Thun aufgeben muBten. Wenn Bern dann im Laufe der Bemithungen, das
Land unmittelbar in den Griff zu bekommen, im 14. und 15. Jahrhundert doch
in groBer Zahl Landleute zu Ausburgern aufnahm, so handelt es sich hier in
aller Regel um fteie Leute, denn Bern kaufte sie jeweils von der Herrschalft los.
Um zu verstehen, warum Bern sich das Ausburgerwesen einiges kosten liel3,
muB kurz auf die Form des Udels, wie sie in Bern ausgebildet war, hingewiesen
werden. Hier wurde das Udel in der Regel auf H4user in der Stadt - private und
Offentliche - verschrieben. Bedeutete Udel uspriinglich das als Eigentum be-
sessene Haus, das von Neubiirgern als Sicherheitspfand eingesetzt wurde, so
gentigte es spiterhin, nur noch einen Bruchteil des Hauses mit dem Udel zu be-
schweren. Ein Haus konnte so mit mehreren Udeln belastet sein. Bei der stdndi-
gen Zunahme der Biirgeraufnahmen wurden zahlreiche Udel auch auf die
6ffentlichen Geb#dude der Stadt verschrieben. Damit war das Udel zu einer rei-
nen Formalie geworden. Das finanzielle Interesse lag aber fiir Bern weniger im
Udel selbst als darin, dal3 bei den Ausburgern mit diesem der alljahrlich zu ent-
richtende Udelzins von drei Gulden verbunden war, der dieinnerstadtische Lei-
stung von Wacht und Telle (Steuer) ersetzte. Mit der massenhaften Aufnahme
von Ausburgern nahm diese Einnahmequelle erheblich zu. Die Zinsen der auf
Sffentliche Gebdude gelegten Udel konnten jedenfalls wirksam zu deren bauli-
chem Unterhalt oder Neubau eingesetzt werden, obwohl hier wegen der blof}
formalen Sicherung ebenfalls Schwierigkeiten beim Einzug des Zinses auftra-
ten. Das AusmaB, das die Entwicklung Ende des 14. Jahrhunderts bereits er-
reicht hatte, erfahren wir aus den Tellbiichern von 1395 und 1398, die sich nur
auf die Ausburger beziehen, Beide lassen mit ihrer pauschalen Erfassung gan-
zer Gemeinden und Kirchspiele den Schlull zu, daB} die Bauern des bernischen
Mittel- und Oberlandes schon damals zum groBten Teil Biirger von Bern waren
und von der Stadt direkt besteuert wurden.

Zugleich erklért sich hieraus, dafl auch nach dem Erwerb von Hoheitsrech-
ten auf dem Land die Ausburgerbewegung nicht abbrach, sondern im Gegen-
teil mit der Territorialisierung parallel verlief. Erst Ende des 15. Jahrhunderts
ist die Ausburgerbewegung merklich zuriickgegangen und dies, obgleich die
Stadt den Udelzins von drei auf einen Gulden herabgesetzt hatte. Das hing mit
der verwaltungsméiBigen Durchdringung des Berner Territoriums zusammen,
die dazu fiihrte, daB nun stidtische Beamte die Rechtsordnung wahrnahmen
und 1479 der vorteilhafte stidtische Gerichtsstand fiir die Landleute aufgeho-
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ben wurde. Damit entfiel bei der Landbevélkerung die Motivation zur Annah-
me des Biirgerrechts.

In Ziirich!?® tritt uns das Ausburgerwesen ebenfalls schon seit Beginn des
14. Jahrhunderts in den Richtebriefen und Stadtbiichern deutlich entgegen.
Ausburger erscheinen mit Rechten und Pflichten den Innenbiirgern durchaus
gleichgestellt. Die Aufnahmebedingungen sind indessen so, daf3 nur Wohlha-
bende das Biirgerrecht erwerben konnten: Es war damit der Kauf eines Hauses
verbunden. War dies im Augenblick nicht méglich, so mullte der equivalente
Betrag «inder burger gewalt» hinterlegt werden. Dieses «gut» wurde dem Neu-
biirger zuriickerstattet, nachdem er ein Haus gekauft hatte. 1316 wurde diese
Bestimmung noch dahin verschirft, daB das Haus innerhalb eines Termins -
«bis zur nechsten Walpurg» - gekauft werden muBte, sonst ging der Bewerber
des Burgrechts wieder verlustig. Solange er nicht das Haus gekauft oder die
entsprechende Summe hinterlegt hatte, genoB er die Vorteile des Biirgerrechtes

nicht!'”°.

Die Burgrechtsverleihung wie die Ausburgerpraxis wurden so zunéchst ver-
gleichsweise restriktiv gehandhabt und waren vornehmlich auf eine wohlha-
bende ldndliche Oberschicht ausgerichtet. Erst unter dem Regiment Rudolf
Bruns, Mitte des 14. Jahrhunderts, kam es zu einer weitgehenden Offnung der
Ausburgerpraxis. 1351 wurde die Modalitit dabei dahin geregelt, dal Ausbur-
ger vom Groflen und Kleinen Rat aufgenommen werden sollten, was - bei der
Zusammensetzung der Réte -~ eine Liberalisierung nur begilinstigte. Die
Pflicht, ein Haus zu erwerben, war seit der automatischen Biirgerrechtsverlei-
hung jenes Jahres, bei der einfach alle in der Stadt Wohnenden zu Biirgern auf-
genommen worden waren, ohnehin aufgegeben worden. Damals muf} es einen
Andrang auch von Landleuten, die einer Herrschaft gehorten, gegeben haben,
denn 1352 wurde ganz allgemein beschlossen, Eigen- und Vogtleute von ver-
burgrechteten Herren nurmehr mit deren Erlaubnis zu Ausburgern anzuneh-
men. Das ist umso beachtlicher, als in Ziirich - anders als in Bern - in den Burg-
rechtsvertrigen kaum je Bestimmungen zur Verhinderung der Einbiirgerungen
von Eigenleuten der Vertragspartner zu finden sind. Ein Hinweis auf zahlrei-
che Ausburgeraufnahmen liBt sich auch daraus entnehmen, daf} die Gsterrei-
chische Herrschaft diese Bewegung sowohl beim Schiedsgericht der Konigin
Agnes 1351 wie beim Brandenburgischen Frieden von 1352 energisch zu unter-
binden gesucht hat'®®, Das Ausmal, das dieses eigentliche Pfahlburgerwesen
angenommen hatte, muf} also recht bedeutend gewesen sein.

Wie in Bern war die Aufnahme ins Burgrecht mit gewissen Leistungen ver-
bunden. «Unentgeltlich» wurde es dort verlichen, wo ein besonderer Einsatz -
in erster Linie Kriegsdienste unter dem Ziircher Banner - erbracht worden war,
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oder noch erwartet wurde. Auch wenn seit Mitte des 14. Jahrhunderts keine
Aufnahmegebiihren gefordert worden zu sein scheinen, so sind die Ausburger
doch zu finanziellen Leistungen herangezogen worden. Im Jahre 1355 faB3ten
Rite und Burger von Ziirich den BeschluBB: «was man von disem tag hin der
landliten ze burgern empfacht, das man ein genemt stur, jerlich ze geben, uff si
setzen sol, all die wyl si in unser statt nut sesshaft mit husrochi sint»'®!. Die
Landbevélkerung scheint also durch die Ausburgersteuer finanziell dhnlich be-
lastet gewesen zu sein wie die Berner Ausburger durch den Udelzins. Wenn
dann seit 1366 fiir die Burgrechtsverleihung eine bestimmte Zahlung «an unser
stattbuw» je nach Vermoégen des Bewerbers eingefiihrt und 1407 zusétzlich
mindestens 3 Gulden an die Kriegsriistung hinzugeschlagen wurden, so wird
das auch fiir die Ausburger gegolten haben, die das Biirgerrecht nicht durch
Dienstleistung erworben hatten. Jedenfalls wurden 1407 gewisse Landstédte
und Landschaften, mit denen besondere Regelungen vereinbart waren, ausge-
nommen. Wir sehen also auch bei Ziirich wie bei Bern im Zusammenhang mit
dem Ausburgerwesen namhafte finanzielle Interessen wirken. Zudem sind in
kritischen Zeiten immer wieder Massenaufnahmen zu beobachten, wie 1351 in
Hongg, 1386 in Mannedorf und in zahlreichen Ortschaften der Herrschaft
Horgen-Maschwanden, wie schlieBlich 1440 in Greifensee, Wipkingen,
Hongg, Kiisnacht, Horgen und Riimlang.

Was die Burgrechtsvertrage mit adligen Herren anbetrifft, so gab es in der
ganzen uns interessierenden Zeit zahlreiche Burgrechtsvertrage mit Rittern so-
wie mit weltlichen und geistlichen Herrschaftsinhabern. Diese Vertridge ent-
hielten regelméBig Bestimmungen iiber die Offenhaltung der Burgen fiir die
Stadt und iiber eine festgesetzte jahrliche Steuerleistung, wogegen die Stadt die
Kontrahenten mit ihren Leuten zu Biirgern aufnahm und sie gegen dussere oder
innere Anfeindungen zu schiitzen versprach. Die Vertrdge waren jeweils auf
eine gewisse Zeit beschrinkt. Wir erkennen ihre hervorragende Bedeutung aus
zwei Zeugnissen. Als Ziirich im August 1350 das sechsjdhrige Biindnis mit
Osterreich schloB, wurde ihm auferlegt, keinen Adligen, «der vestinen uf dem
lande hat», ins stddtische Burgrecht aufzunehmen, auBer dieser ziehe denn
«mit husréki» in die Stadt. Ziirich konnte indessen zumindest die bereits beste-
henden Burgrechtsvertrige erneuern'®?, Dagegen hat am 21. Mirz 1362 kein
anderer als Kaiser Karl IV., der in der Goldenen Bulle 1356 alle Ausburgerver-
hiltnisse radikal verboten hatte, Ziirich das Privileg verliehen, alle Edelleute
auf dem Land, mdgen sie Burgen besitzen oder nicht, zu Biirgern aufzuneh-
men. Dabei sollte es ihnen freigestellt bleiben, ob sie in ihrer Burg auf dem
Land oder in der Stadt wohnen wollten'®®. Beide Zeugnisse, so gegensétzlich sie
auch waren, zeigen die politische Bedeutung, die diesen Burgrechtsvertrigen
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' henrain 1413. Vertragliche Offenhaltung von Burgeh kommen im Zusammen-

zukam. In der Tat wurden solche Vertrédge in unverringertem Maf3e weiter abge-
schlossen, und zwar seit Ende des 14. Jahrhunderts vielfach mit vertraglich
ausbedungenem Vorkaufsrecht, was das Interesse dieser Vertrige fiir den Aus-
bau des Territoriums unterstreicht.

Bemerkenswert ist schlieBlich, da3 die Ausburgerverhiltnisse auch nach
dem Ubergang der Herrschaften an die Stadt eine gewisse, wenn auch nicht so
ausgeprigte Rolle wie in Bern spielten. In den Hofen Pfiffikon, Wollerau,
Hurden und Ufenau wurden 1424 iiber 200 Ausburger aufgenommen, obwohl
die Hofe schon seit 30 Jahren zu Ziirich gehorten. Die Bevorzugung jener
Landleute mag gegen die schwyzerischen Agitationen gerichtet gewesen sein
und den ziircherischen Einflufl am Obersee gestirkt haben. SchlieBlich hat das
Ausburgerrecht, dasin der Zeit des Alten Ziirichkrieges von zahlreichen Land-
leuten der Seevogteien empfangen worden war, auch nachdem diese lingst un-
ter die Hoheit der Stadt gekommen waren, noch 1489 in den Waldmannschen
Spruchbriefen eine auffallende rechtliche Bevorzugung derselben gegeniiber
den anderen Vogteien bewirkt.

5. Gesamtwiirdigung der Luzerner Ausburgerpolitik

Wenn wir nun die Ausburgerpolitik Berns und Ziirichs mit jener Luzerns ver-
gleichen, so fallt zundchst der gewaltige standesmiBige Unterschied auf. Stel-
len die Burgrechtsvertrage mit adligen Herrschaftstrigern in Bern und Ziirich
das Hauptinstrument bei der Gestaltung des Verhéltnisses zum Umland dar, so
spielen diese in Luzern eine verhaltnisméBig kleine, um das Jahr 1386 gar keine
Rolle. Die Edelleute, die ins Luzerner Biirgerrecht treten, haben weder den
Rang noch den Besitz jener, mit denen sich Bern und Ziirich befassen, und ver-
gleichbare Burgrechtsvertréige sind in der uns beschéftigenden Zeit nicht vor-
handen. Von den Uibrigen Ausburgern und Pfahlburgern unterscheiden sich die
Adligen im Luzerner Biirgerbuch nur durch eine entsprechend hdhere Udel-
summe. Insgesamt haben adlige Ausburger in Luzern, verglichen mit den Zu-
stdnden in den benachbarten Reichsstiddten, blof} eine geringe Bedeutung. Das
erste bekannte Burgrecht ist dann jenes mit der Deutschordenskommende Ho-

hang mit dem Luzerner Burgrecht dusserst selten vor'®%. Im Unterschied zu den
Reichsstiadten hat Luzern offensichtlich wenig Anziehungskraft fiir den Adel
besessen, der in dieser Region ohnehin nur schwach vertreten war. Luzerns
Ausburger waren fast ausschlieSlich Pfahlburger, Eigenleute fremder Herr-
schaften. Bern haben Pfahlburger kaum je besonders interessiert, hatte es doch
mit den Burgrechtsvertragen wirkungsvollere Mittel in der Hand. Ziirich hat
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dagegen in Krisenzeiten neben seiner hohen Burgrechtspolitik ganz dhnlich
wie Luzern Pfahlburgerpolitik betrieben.

Bei Bern wie bei Ziirich weist die Ausburgerpolitik einen hohen Grad raumli-
cher wie zeitlicher Kontinuitét auf. Sie setzt im 13. Jahrhundert ein und wird
wéhrend der ganzen hier behandelten Zeit weitergefiihrt. In Bern ist durch die
Burgrechtsverleihungen an Landleute bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts
auch dort, wo die Stadt die Hoheitsrechte unter ihre mittelbare Kontrolle ge-
bracht hatte, die Ausburgerpolitik weitergefiihrt worden, im Sinne einer unmit-
telbaren Unterstellung der Landbevélkerung unter die Stadt. In Ziirich sind
Ausburger ebenfalls in den eigenen Vogteien aufgenommen worden. Das ehe-
dem eingegangene Burgrecht hat noch zu Ende des 15. Jahrhunderts zu einer
rechtlichen Bervorzugung der Seevogteien gefiihrt, also eine gewisse Bedeu-
tung auch dann beibehalten, als die Landleute bereits Untertanen Ziirichs wa-
ren. Geographisch zeigt es sich, daB3 die beiden Stidte den Raum, auf den ihre
Interessen ausgerichtet waren, kontinuierlich immer stirker zu erfassen such-
ten, so Bern im Mittel- und Oberland und Ziirich auf der Verkehrsachse
Zirichsee-Limmattal.

Fir Luzern ist eine dhnliche Kontinuitit nicht zu erkennen. Wohl hat es
Pfahlburgermassenbewegungen in den Krisenzeiten der dreissiger Jahre, der
Mitte und der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts gegeben. Welche lianger-
wirkenden Folgen sie hatten, kénnen wir aber nur mangelhaft erkennen. Von
den 1352 nach Luzern steuernden Ausburgergruppen sind bei der Steuer von
1389 KiiBnacht, Immensee, Haltikon und Greppen nicht mehr erfafit und blei-
ben, auBler dem letztgenannten Ort, fiir immer ausgeschieden. Die librigen
Orte werden aufgrund des 1385/86 neu angenommenen Biirgerrechts und
nicht der um die Mitte des 14. Jahrhunderts eingegangenen Verbindung ge-
steuert haben. Fiir die besser zu verfolgende Ausburgerbewegung von 1385/86
werden wir unten feststellen!®*, wie bereits anlidBlich des Einzugs des Einkaufs-
guldens viele Ausburgergruppen wieder ausgeschieden sind. Noch bemerkens-
werter ist, daf3 in Luzern, sobald die Stadt die Hoheitsrechte in der Hand hatte,
das Pfahlburgerwesen offenbar jede Bedeutung verlor. Dies geht etwa schon

-aus der Registrierungsweise im Einzugsregister von 1392 hervor, wo der Schrei-

ber die im Vorfeld Luzerns und im Amt Rothenburg wohnenden Ausburger-
gruppen nicht mehr aufzeichnete. Nach der Massenaufnahme von Ausburgern
von 1385/86 findet man keine, oder nur ganz selten eindeutig erkennbare Aus-
burgeraufnahmen. Nur gerade im Spannungsfeld zwischen Luzern und
Schwyz am Kiiinachter Seebecken ist es - dhnlich wie in Ziirich — nochmals zu
einem wiederum krisenbedingten Aufleben dieses Instituts gekommen. Erhal-
ten wir so den Eindruck von kurzfristig hochsteigenden Ausburgerwellen, die
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nach der Krise jeweils rasch wieder verebben, so ist auch in geographischer ‘

Hinsicht keine Kontinuitit zu erkennen. Deckte sich die Ausburgerbewegung
von Mitte des Jahrhunderts, soweit wir es indirekt aus den Steuern von 1352 er-
kennen kénnen, durchaus mit dem gewohnten sozialen Bezugsfeld der Stadt,
so griff jene der achtziger Jahre kurzfristig in Gebiete aus, die bisher von der
Stadt noch gar nicht ins Auge gefaflit worden waren.

Auch der finanzielle Aspekt des ganzen Rechtsgeschéftes war in Luzern ver-
haltnisméBig unbedeutend. Mit dem in der Regel eins bis zwei Mark betragen-
den Udel, dessen biirgschaftsméBige Sicherung ohnehin sehr locker war, und
der Einkaufssumme von einem Gulden kamen die Ausburger Luzerns gegen-
{iber den jdhrlich zu entrichtenden Udelzinsen von drei Gulden in Bern oder
der nach Mafgabe des Besitzes erhobenen Zahlungen an den Stadtbau sowie
der Einkaufssumme von drei Gulden in Ziirich, zu der eine jahrliche Steuer un-
bekannter GréBe hinzutrat, vergleichsweise gut weg. In den achtziger Jahren
kam es zudem zu einer weitgehenden Begiinstigung der Einbiirgerungswilligen
durch Reduktion der geforderten Leistung. Das unmittelbare, auf die Biirger-
rechtsverleihung ausgerichtete finanzielle Anliegen Luzerns scheint im Ver-
gleich zu dem der anderen Stéddte gering gewesen zu sein.

Als 6sterreichische Landstadt in 6sterreichischem Umland konnte Luzern
bei weitem nicht jene groSraumige und zugriffige - man ist versucht zu sagen,
souverine - Burgrechtspolitik entwickeln, wie das den Reichsstddten Bern und
Ziirich gegeniiber den verschiedenen Einzelherrschaften in ihrem Interessen-
bereich moglich war. Hier tritt der ganze Unterschied zwischen der Landstadt
Luzern und den beiden Reichsstidten zutage. Mit ihrem machtpolitischen
Eigengewicht war diesen eine Ausgangslage gegeben, die sie schon frith und
wirkungsvoll herrschaftliche Anspriiche verfolgen und mit den benachbarten
Gerichtsherren ihre Burgrechtsvertrige eingehen lieS. Den Unterschied zu den
Verhiltnissen in Luzern zeigt hier besonders die Tatsache, da3 Ziirich durchaus
imstande war, voriibergehend Burgrechtsvertrdge mit dsterreichischen Pfand-
herren einzugehen, wie mit denen von Hallwil, Pfandinhabern der Herrschaft
Horgen-Maschwanden, oder mit Hermann GeBler, Pfandinhaber der Herr-
schaft Griiningen.

In Luzern hat sich das Verhiltnis zwischen Herrschaftsrecht und Burgrecht
deutlich anders ausgeprigt. Der Einbezug des Umlandes war zunéchst im wei-
ten Rechtsverstandnis dessen, was ein eingesessener Biirger sei, gegeben. Wenn
dann seit Ende der siebziger Jahre bei den Gruppenaufnahmen jeweils die Vog-
teirechte garantiert wurden, so stand das nicht enfernt in einem dhnlichen Zu-
sammenhang wie die Klauseln in den Burgrechtsvertrédgen, mit denen die Auf-
nahme von Pfahlburgern aus den verburgrechteten Herrschaften unterbunden
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wurde. Die Osterreichische Landstadt suchte hier lediglich bei der Pflege und
Intensivierung ihrer altgewohnten Beziehungen auf dem Land die bestehenden
Osterreichischen Rechtsverhiltnisse zu wahren.

Es war die strukturelle Verdnderung, welche die dsterreichische Herrschaft
gerade im Vorfeld Luzerns erfuhr, die zusehends zu einer Polarisierung von
Burgrecht und Herrschaft fithrte. Die Verpfindungen, sowohl des Amtes Wol-
husen wie Rothenbu{gs, bedeuteten ja - wie wir gesehen haben - nicht eine Vor-
stufe zum Riickzug Osterreichs aus der Region. Sie entsprachen vielmehr der
damals tiblichen Delegation der Herrschaft an Pfandnehmer, die hier zudem
der Herrschaft treu ergeben waren und die nun ihrerseits das Pfand viel energi-
scher und zielbewuBlter zu nutzen suchten, als es die Herrschaftszentrale je
konnte. Gerade die Verpfindungen von Hoheitsrechten waren es, die zu einer
zunehmenden Présenz der Herrschaft und zu einer die Bewegungsfreiheit auch
Luzerns einschniirenden Herrschaftsverdichtung fiihrten. Eine Verburgrech-
tung der osterreichischen Pfandherren mit der Landstadt war bei der ausge-
pr.éigt gegensitzlichen Interessenlage nicht denkbar. Vielmehr hat hier die Ent-
wicklung dazu gefiihrt, daf sich die Anliegen der Stadt - wie wir es bei Entle-
bu.c.h und Sempach sahen - mit jenen der Landbevolkerung vereinten. Daf da-
l?_el in Luzern die Riicksichten auf die eigene Landesherrschaft, den Herzogvon
Osterreich, wie sie noch in den Vorbehalten bei den Biirgeraufnahmen des Jah-
res 1385 zum Ausdruck kamen, nicht mehr in Betracht gezogen wurden und die
Pfahlburgerpraxis geographisch immer expansiver getibt wurde, das ist das
eigentlich Neue in der Entwicklung. ’

Aus dieser ausgeprégten Polarisierung zwischen Herrschaft und Burgrecht

ist es zu verstehen, daf3 die Luzerner Ausburgerpolitik keine Kontinuitit auf-

weist, sondern als ausgesprochen krisenbedingt erscheint; ist es schlieSlich zu
verstehen, dafl, sobald Luzern selber Herrschaft iiber Land ausiiben konnte
das: Interesse der Stadt an den Ausburgern sehr rasch erlosch. Auch der ver:
gleichsweise finanziell geringe Ertrag des Ausburgerwesens 148t darauf schlie-
Bep, daB diesem in erster Linie eine jeweils kurzfristige politische Bedeutung
bei der Auseinandersetzung mit der dsterreichischen Herrschaft zugekommen

- ist. Eine langerfristige Konzeption der Ausburgerpolitik im Hinblick auf eine

Territorialbildung ist bei Luzern nicht zu erkennen.

- Erstin der durch den Sempacherkrieg entstandenen neuen Situation, die ge-
kennzejchnet ist durch ein Herrschaftsvakuum vor allem in den sterreichi-
schen Amtern Rothenburg und Wolhusen, ergab sich fiir die Stadt Luzern die
Moglichkeit, das Verhiltnis zu den Landleuten herrschaftlich zu konzipieren.

I\;Vie .m;ihevoll und zum Teil z6gernd das geschah, ist Gegenstand des folgenden
apitels. :
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5. Kapitel:
Von der Burgrechtsverleihung an Landleute
zur Herrschaft iiber Land (1386-1395)

Mit der Schlacht bei Sempach war noch kein Territorium gewonnen; auch nicht
mit den verschiedenen Burgenbriichen, die im Sempacherkrieg erfolgt sind.
Hierzu brauchte es mehr. Wenn im folgenden abgeklirt werden soll, auf welche
Weise Luzern auf die neu entstandene Lage reagiert hat, und wie es schlieBlich
zur dauerhaften Herrschaft tiber Land gekommen ist, empfiehlt es sich, unser
Wissen um die spitere staatliche Entwicklung hintanzustellen und konkret von
der 1386 erreichten Situation auszugehen. Diese ist zuniichst gekennzeichnet
durch die Vielzahl der tiber einen weiten Umkreis verstreuten Pfahlburger Lu-
zerns, diein gewissen Ortschaften massenweise auftraten und wohl die gesamte
Dorfbewohnerschaft ausmachten. Ferner gab es einige Gemeinwesen, die als
solche mit Luzern verburgrechtet waren, wie das Entlebuch und die Stadt
Sempach'®:. In welcher zwiespéltigen Lage gegeniiber ihrer Herrschaft einer-
seits und der Stadt anderseits sie sich befanden, haben wir gesehen. Zweitens
wurde die Situation gepréigt durch das nach dem Schock von Sempach einge-
tretene faktische Machtvakuum. Dabei diirfen wir nicht iibersehen, wie kurz-
fristig, blof voriibergehend dieser Machtausfall zunéchst erscheinen muBte.
Der unerwartete Tod des Herzogs hatte die 6sterreichische Politik wohl ihres
Hauptes beraubt. Doch hat sich das Haus Habsburg sofort auf die Fortfiih-
rung des Kampfes eingestellt und die Landerteilung von 1379 bereits am
10. Oktober 1386 riickgédngig gemacht, wobei der neue "Alleinherrscher
Albrecht III. sich auf die Fortsetzung des Kampfes verpflichtete; und reichs-
weit wurde die RechtméBigkeit der Sache Osterreichs anerkannt!®’, Die von der
Osterreichischen Herrschaft aufgebauten Herrschaftsstrukturen dauerten de
jure weiter. Nach wie vor blieben die Pfandschaften Rothenburg und Wolhusen
- aufrecht, die Herrschaft gegeniiber denen von Torberg und Griinenberg auf
den Pfandwert verpflichtet. Wohl war diesen die Wahrnehmung ihrer Rechte
im Augenblick verwehrt; ihre Verwaltungszentren waren zerst6rt und sie selbst
nicht in der Lage, die Herrschaft auszuiiben, aber ihre Anspriiche bestanden
fort.
Eine Kldrung der Lage wire eingetreten, wenn die dsterreichische Seite mit
einem neuen Waffenaufgebot die Situation doch noch fiir sich entschieden hit-
te. Tatsdchlich sind 1386 energische Bemithungen in dieser Richtung festzustel-
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len. In der zweiten Hilfte dieses Jahres befand sich Albrecht in den Vordern

Landen und organisierte die Weiterfiihrung des Krieges. Erst 1388, nach N&-
fels, erlahmten diese Anstrengungen, wohl infolge der Erschépfung der Krifte,
aber auch deshalb, weil Herzog Albrecht der Entwicklung im Gebiet der
Schweiz keinen Vorrang mehr gab'®®, Wie verhielt sich Luzern in dieser Situa-
tion?

I. Waffenstillstinde und Friedensvertrége

Das Verhéltnis zwischen den beiden Parteien wurde in dieser Zeit jeweils durch
kurzfristige Waffenstillstinde geregelt. Der erste, der nach dem Uberfall auf
Rothenburg am 22. Februar in Ziirich abgeschlossen worden war'®, dauerte
bis zum 17. Juni. Verldngert wurde er nicht'*°. Der zweite, ebenfalls in Ziirich
vereinbarte Waffenstillstand nach dem Waffengang von Sempach vom
12. Oktober 1386 dauerte bis zum 2. Februar 1387'°'. Noch vor dessen Ablauf
wurde am 14. Januar 1387 ein einjdhriger Friede geschlossen'®. Allen diesen
Waffenstillstinden war gemeinsam, daf sie lediglich die Folgen der Kriegs-
handlungen auf den Alltag méglichst zuriickzuddmmen suchten. Das zeigt
sich schon aus dem formalen Aufbau der Vertrige. An erster Stelle wurden je-
weils gegenseitiger freier Kauf zwischen den Angehdrigen der Kriegsparteien
garantiert, wie auch der unbehinderte Durchzug der Luzerner Kaufmann-
schaft durch der Herrschaft Lande und umgekehrt. In dieser Beziehung sollte
es bleiben wie vor dem Krieg, ohne alle neuen Auflagen. Eine zweite, allen Ver-
trigen gemeinsame Anordnung sicherte die Moglichkeit, da3 die Leute beider
Seiten sich gegenseitig unter Beschreitung des tiblichen Rechtsweges, ndmlich
vor dem Gerichtsstand des Schuldners, um Geldschulden ansprechen konnten.
SchlieBlich wurde in allen Vertrigen festgehalten, daf einerseits die Osterrei-
chische Herrschaft, anderseits die Obrigkeit der eidgendssischen Orte sich ge-
genseitig verpflichteten, gegen Friedensbrecher aus ihrem Gebiet rechtlich vor-
zugehen und sie zu strafen. Alle diese Bestimmungen suchten also den wirt-
schaftlichen Austausch und den Handelsverkehr weiterhin aufrecht zu erhal-
ten. Zugleich setzten diese Bestimmungen aber voraus, daf} im politischen Be-
reich die Verhiltnisse blieben wie vor dem Waffengang. Lediglich die von den
Eidgenossen eingenommenen Festungen und Stidte sollten wahrend des Waif-
fenstillstandes in deren Hianden bleiben.

Allerdings stellen wir gerade hier eine nicht unwichtige Verdnderung der For-
mulierung fest. Im ersten Waffenstillstand, bei dem sich die Eidgenossen nach
dem Friedensbruch im Winter 1385/86 in einer rechtlich ungiinstigen Lage be-
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fanden, suchte die dsterreichische Seite den Schaden mdoglichst zu begrenzen
und drang damit bei den reichsstddtischen Vermittlern durch. Sie konnte
durchsetzen, daB Giilten, Zinsen und Steuern durchaus weiter zu entrichten
waren und von den Inhabern der Rechtstitel eingefordert werden konnten. DaB
diese Bestimmung, obschon sie auf Gegenseitigkeit hin formuliert war, vor
allem den dsterreichischen Inhabern der Steuer zupafl kam, versteht sich. Diese
Steuern sollten trotz der verinderten Lage gerade in Sempach und Entlebuch
sichergestellt bleiben. Diese Steuerbestimmung entfillt nun in auffallender
Weise in den nach der Schlacht von Sempach eingegangenen Stillstandsvertri-
gen. Dort wo am 22. Februar davon die Rede war, dafl man zur gerichtlichen
Einziehung von Zinsen, Steuern oder Giilten in die betreffende Stadt gehen
konne, war jetzt nur noch von «geldschulden» die Rede, die man vor dem Ge-
richtsstand des Schuldners einzufordern hatte. Dagegen wurde in bezug auf die
von den Eidgenossen eingenommenen Burgen, Stiadte, Tiler und Leute in aller
Form festgehalten, daf sie «in disem friden sicher sin und ane allen dienst bli-
ben» sollen. Im einjdhrigen Frieden von 1387 wurde prizisiert, daf sie «inrent
iren slossen und letzinen» ohne jeden Dienst sein sollen.

‘Um diese Bestimmungen angemessen zu wiirdigen, miissen wir uns daran er-
innern, daf3 es sich hier um keine langfristigen Friedensregelungen, sondern
um Waffenstillstinde zwischen zwei Kriegsparteien handelte, die zur Zeit des
Stillstands mit einem Kriegsausgang zu ihren Gunsten rechneten, beide, also
auch Osterreich. Unter diesen Umstinden muBte der sterreichischen Partei
daran gelegen sein, wihrend der Zeit der Versperrung ihres Eigentums durch
die Eidgenossen dessen Sicherheit gewihrleisten zu lassen und das Entgleiten
von Steuerrechten und Diensten zu verhindern. Prizedenzfille von Dienstlei-
stungen an die Besetzer sollten vermieden werden. Anderseits suchten die Eid-
genossen in den eingenommenen Gebieten die Verpflichtungen gegeniiber der
Herrschaft zu unterbinden. Eine Anerkennung der herrschaftlichen Rechte
sollte - solange man mit Osterreich nicht befriedet war — unterbleiben, zugleich
konnte der Dienstausfall durch erhéhten Druck die eigene Verhandlungsposi-
tion stirken. Wir besitzen denn auch aus dieser Zeit Klagen von Grundherren,

- wie derer von St. Blasien und Beromiinster, und verschiedener Pfand- und Le-

hensinhaber, wie jener der Rust und derer von Luternau, und der osterreichi-
schen Herrschaft selbst, da3 Luzern ihnen «zinsen, stiren und gdlten» in den
besetzten Gebieten vorenthalte!®®, Die Prizisierung des einjdhrigen Friedens,
«inrent iren slossen und letzineny, ist nicht leicht zu verstehen. Sie diirfte am
ehesten so aufzufassen sein, daf3 die Sperrung des Dienstes nur innerhalb der
entzogenen Stadte und Gebiete (innerhalb der letzinen) gelten sollte. Waren die
betroffenen Einwohner anderwérts mit 6sterreichischen Verpflichtungen bela-
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stet, von denen der Herrschaft Dienste zu leisten waren, so blieben hiefiir die
herrschaftlichen Rechte in Geltung. Es handelt sich demnach um eine Bestim-
mung, die eine prizisere Unterscheidung zwischen Rechten, die von den Eidge-
nossen eingenommen worden waren, und Rechten, die der Herrschaft durch-
ausnoch verblieben, ermoglichen sollte und damit eine Ausuferung der Dienst-
verweigerung verhindern wollte.

Suchte man so eidgendssischerseits den erreichten Status quo wihrend des
Waffenstillstandes zu halten, sterreichischerseits eine weitere Entfremdung
der Rechte zu unterbinden, so war das Ergebnis dieser Bemiithungen, daf} die
Lage gleichsam vertraglich véllig offengehalten wurde. Die Herrschaft konnte
nicht mehr, die eidgendssischen Orte noch nicht iiber die strittigen Rechte ver-
fuigen. In dieser offenen, rechtlich noch ungewissen, in jeder Beziehung nur
vorléufigen Situation sollte wenigstens der gegenseitige Verkehr, Handel und
Wandel, durch die diesbeziiglichen Bestimmungen der Waffenstillstinde gere-
gelt und gesichert werden.

Man weil}, da} dies nicht oder hochst unvollkommen der Fall war. Auch
wenn man kritisch in Betracht zieht, da die in jenen Jahren jeweils auf die
Waffenstillstandsverhandlungen hin entstandenen Klagerddel ihrer partei-
ischen Tendenz entsprechend alle nur méglichen Ubeltaten dem Gegner anzu-
lasten und aufzurechnen suchten, so ist ihre Aussage doch deutlich genug!**:
Gegenseitige Uberfille, wie sie zwischen Sempachern und Surseern an der Ta-
gesordnung gewesen zu sein scheinen, Beschlagnahmung von Handelsgiitern,
wie sie vorwiegend von Zofingen, Bremgarten und Mellingen praktiziert wur-
de, gegenseitige Verweigerung des Kaufs, Zollschikanen und ganz allgemein
und iiberall Wund- und Totschlag - die Klagen zdhlen es mit zahlreichen Ein-
zelheiten auf. Was aus all diesen Klagen als Grundzug hervorgeht, ist aber dies:
Die Verhiltnisse auf der Landschaft waren von einer Polarisierung geprigt, die
nicht mehr durch eine Feindschaft gegeniiber den osterreichischen Adligen,
Dienern und Pfandleuten bestimmt wurde, sondern die breite Bevélkerung er-
griffen hatte. Herrschaftliche Strukturen spielten kaum mehr eine Rolle: Rich-
teten die frithen Klagen Sempachs und Entlebuchs sich gegen die unmittelba-
ren Inhaber der Herrschaftsrechte, die Pfandherren, so beschuldigten sich nun
gegenseitig Gemeinwesen der Region wie Sempach, Sursee, Bremgarten und
Zofingen. Die herrschaftliche Seite trat nur insofern ins Blickfeld, als verschie-
dene Adlige und Kloster wegen der Verweigerung der Zinszahlungen und Ab-
gaben Klage erhoben. Nur in einem Fall sehen wir die dsterreichische Herr-
schaft unmittelbar eingreifen, als Herzog Albrecht am 24. November 1387 die
Rechte auf dem Sempachersee, wie sie der Rothenburger Vogt innegehabt hat-
te, an Sursee verlieh!** und hiermit - selbst unter Bruch der Waffenstillstands-
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vereinbarung — der treuen Stadt seine Gunst bewies. Sonst jedoch ergriff der
Zwiespalt vor allem die Bevolkerung des ganzen Raumes und fithrte zu hefti-
gen ZusammenstdfBen unter den Landleuten. Als Beispiel fiir die Heftigkeit
dieser Feindschaft unter der Landbevolkerung mag hier nur der Fall Rudolf
Bitterkruts, eines Stiftskaplans von Beromiinster, angefiihrt werden, der, als er
am Michaelstag 1387 in der Galluskapelle zu Miinster die Messe feiern wollte,
von den Gottesdienstbesuchern «geslagen und ubel gehandelt» wurde. Auf die
Frage, warum sie ihn schliigen, erhielt er zur Antwort, «er wer von Mellingen,
die werint ir vigend (Feinde)»!°¢. Kein personliches Verschulden des Kaplans,
etwa aktive Parteinahme, wird hier namhaft gemacht. Nur die Herkunft aus
einem verfeindeten Stadtchen geniigt schon, um ihn Ubelstes erfahren zu las-
sen, und die Verbitterung der Landleute macht auch vor dem geheiligten Be-
reich der Messfeier und des Patronatsfestes nicht halt.

Die Polarisierung der Landschaft hatte in kurzer Zeit ein auBlerordentliches
AusmaB angenommen. Eine dhnliche, die breite Bevolkerung erfassende Fron-
tenbildung ist in diesem Gebiet vor dem Sempacherkrieg quellenméflig nicht
festzustellen. Insbesondere die Spannungen zwischen den beiden Nachbarn
Sursee und Sempach scheinen erst in dieser Zeit aufgebrochen zu sein. Die re-
gionale Polarisierung hatte jedenfalls in der kurzen Zeit der Waffenstillstinde
solche Graben aufgerissen, dafB sie im BewuBtsein der Zeitgenossen offenbar
endgiiltige Formen anzunehmen drohte. Die von luzernischer Seite bereits 1387
geduBerte Befiirchtung, «das es niit me beschehe und wir Iuterlich zusammen
wandelnt, kouffent, verkouffent, als ob diser krieg nie were ufgestanden»'®?,
spiegelt nicht nur den Stand der Dinge wider, sondern zeigt auch deutlich, daf3
man sich dieses grundlegenden Wandels bewufit wurde.

1. Der Weg zum Zwanzigjdhrigen Frieden: Unvereinbare Standpunkte

Die neue Sachlage, die sich in der Zeit der Waffenstillstinde eingestellt hatte,
tritt uns aus den beiden lingerfristigen Frieden entgegen, die den Sempacher-

- krieg abschlieBen; andeutungsweise im Siebenjahrigen Frieden von 1389, deut-

lich im Zwanzigjihrigen Frieden von 1394'°, Um hier einen vertiefteren Ein-
blick zu erhalten, ist es angebracht, die beiden Frieden miteinander zu betrach-
ten und die Entwicklung der einzelnen Bestimmungen zu verfolgen. Hinzuge-
zogen werden zudem die Verhandlungspositionen beider Parteien, die wir fiir
den Zwanzigjdhrigen Frieden besitzen.

Die neue Situation zeigt sich schon deutlich in der Anlage der beiden Frie-
densvertrige. An erster Stelle steht nicht mehr die Bemiithung um Handel und
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Wandel wie vor dem Krieg, sondern die Fixierung des erreichten Status quo, die
vom einen zum andern Frieden eine immer sorgfiltigere Ausgestaltung erfahrt.
Im Siebenjdhrigen Frieden wird in den ersten Paragraphen die von den Eidge-
nossen erreichte Position von Osterreich fiir die Dauer des Friedens anerkannt:
Sie sollen alles Gut, das sie der Herrschaft entzogen haben, unbehelligt behal-
ten; die Eidleistungen und Biindnisse, die von Stiddten, «slossen» und Landern
gegeniiber den Eidgenossen eingegangen worden sind, sollen wihrend des
Friedens Bestand haben. In mehreren weiteren Paragraphen werden bei der ge-
genseitigen riumlichen Durchmischung von Grundbesitz und Lehen die jewei-
ligen NutznieBungen einerseits, Verpflichtungen auf Twing und Bann ander-
seits, von den Parteien gegenseitig garantiert. Dabei wird lediglich eine Aus-
nahme gemacht, daf jene, die bei der Gegenpartei sitzen, von ihrer Person aus
- «von sinem lib» - weder zu steuern noch zu dienen haben sollen: Einmal mehr
wird ein Pfahlburgerverbot erlassen: Biirgeraufnahmen sollen nur erlaubt
sein, wenn der Betreffende in der Stadt «wonhaft sin und darin ziechen» wolle.
SchlieBlich wird gegenseitig die Verpflichtung eingegangen, keine neuen Uber-
griffe und Eroberungen zu unternehmen.

Die Bestimmungen sind jeweils so formuliert, daB sie global fiir alle eidge-
ndssischen Orte gelten. Es ist dadurch nicht méglich, aus dem Siebenjiahrigen
Frieden einen Uberblick iiber die regionalen Verhiltnisse zu erhalten. Ledig-
lich bei kritischen Punkten, die Mif3verstindnisse und damit Konfliktgefahr in
sich bargen, ging man weiter und fixierte den erreichten Stand ganz konkret.
Hier ist esim Falle Luzerns offenbar zu sehr harten Verhandlungen gekommen,
die den Friedensschlufl zum Unwillen vor allem Ziirichs verzdgerten. Nach
dem, was wir aus der Zeit der Waffenstillstinde erfahren haben, erstaunt es
nicht, daf} hier gerade die Verhiltnisse der Sempacher Seevogtei Anlal3 zu Aus-
einandersetzungen boten. Luzerns Standpunkt, der voriibergehend selbst von
den Miteidgenossen in Zweifel gezogen worden war — Ziirich mahnte so Lu-
zern, von Vogteien «do si nit gelinpfes zi hettiny», zu lassen - setzte sich hier
schlieBlich durch'*®, Hatte noch 1387 Herzog Albrecht die Rechte auf dem See,
wie sie der Vogt von Rothenburg innegehabt hatte, auf die ihm treu ergebene
Stadt Sursee iibertragen wollen, so wurde jetzt klargestellt, daB3 die Besetzung
der Seevogtei Luzern zustehe, und Sursee dem Amtsinhaber den gleichen Ge-
horsam wie Sempach entgegenzubringen habe. Diese Bestimmung machte den
herrschaftlichen Versuch, gewisse Rechte von der verlorenen Vogtei Rothen-
burg abzuzweigen, riickgingig.

Ohne die weiteren inhaltlichen Abschnitte des Siebenjdhrigen Friedens be-
treffend freien Handel und Wandel und der Regelung eventueller Konflikte —
sie sind in unserem Zusammenhang von geringerem Interesse - zu behandeln,
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sei die Formulierung des Status quo im Zwanzigjihrigen Frieden betrachtet.
Zum ersten Mal hier ist die inzwischen entstandene Sachlage konkret formu-
liert worden, wobei das Verhiltnis jedes einzelnen eidgendssischen Ortes zur
Herrschaft gesondert zur Behandlung kam. Am eingehendsten geschah dies
mit Luzern. Aus den Verhandlungspositionen und dem schlieBlich erreichten
Vertrag konnen wir so auch einige Aufschliisse iiber die damals auf beiden Sei-
ten gehegten Absichten erhalten und-aus einem Vergleich der Standpunkte die
Tendenz der damaligen Entwicklung feststellen?°°.

Osterreichischerseits bestand zunéchst fiir das Entlebuch und das Amt Wol-
husen die Absicht, die Landleute wahrend des Friedens bei ihren Eiden gegen-
tiber Luzern zu belassen. Luzern - wenn nicht gar die Entlebucher selber?®! —
sollten den Ammann bestellen und die Gerichte besetzen. Der jeweilige Am-
mann aber sollte sich unmittelbar gegentiber der Herrschaft eidlich verpflich-
ten, die Steuern herauszugeben??. Wer Eigen und Lehen in jenen Gerichten be-
saf, sollte diese nutzen konnen wie vor dem Krieg. Bei Sempach war die 6ster-
reichische Partei dazu bereit, die Schultheilenwahl den Biirgern von Sempach
zu Uberlassen, hierin mit ihrer eigenen stadtrechtlichen Tradition, welche die
Ernennung des Schultheiflen der Herrschaft vorbehielt, brechend. Offensicht-
lich sollte auch die Besetzung der Seevogtei bei den Sempachern liegen. Als
herrschaftliche Last sollte Sempach die StraBburger Steuer aufrechterhalten
bleiben. Was die von Rothenburg anbetraf, so sollten auch sie bei den gegen-
iiber Luzern geleisteten Eiden bleiben, ebenso die Pfahlburger, allerdings nur
innerhalb eines im Vergleich zum tatsdchlichen Stand sehr eingeschrinkten
Raumes, und Hochdorf und Urswil standen auf3erhalb jeder Diskussion. Auch
in Rothenburg ging Osterreich davon aus, daf3 die Steuern weiter an die Herr-
schaft zu entrichten seien und daf} die Zinsen und Steuern, die jemand aus
Eigen oder Lehen innehatte, von diesem unbehelligt genutzt werden konnten.
Zudem sollte die Herrschaft wie vor dem Krieg in Rothenburg den Zoll einneh-
men konnen. Das Weggeld hingegen wurde Luzern zugestanden, da dieses fiir
den StraBlenunterhalt zu sorgen hatte. Noch mehr, auch der Zoll in der Stadt
Luzern, den die von Hallwil als Pfand besaf3en - und den die Luzerner 1386 in
Beschlag genommen hatten?®® — sollte wieder der Herrschaft «folgeny.

Es versteht sich, daf} luzernischerseits eine ganz andere, diametral entgegen-
gesetzte Ausgangsposition bezogen wurde. Entlebuch und das Amt Ruswil, die
Wolhuser-Amter und Burgen, wie sie zuletzt der von Torberg innegehabt hatte,
sollen mit allem Zubehor unter die Zustindigkeit Luzerns fallen. Wenn jemand
Steuern an die Herrschaft zu entrichten habe, dann soll das ihm tiberlassen
sein, die Stadt wolle das nicht vertraglich festhalten, «niit versigelnd ufzerrich-
tende». Uberdies sollen in den zwei Jahren, die der Siebenjahrige Friede noch
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dauere, ohnehin keine Steuern und Dienste geleistet werden. Was Sempach, die
Rechte auf dem See und was sonst noch dazu gehore, anbetreffe, so solle nie-
mand hineinreden. Rothenburg mit allen Steuern und Rechten sei Luzern zuzu-
teilen, desgleichen die Dé6rfer Hochdorf und Urswil mit allen Rechten und Zu-
gehorden. Was mit dem Michelsamt geschehen solle, wird den eidgendssischen
Verhindlern anheimgestellt. Im Dorfe Root aber soll ebenfalls niemand hin-
einreden, ebensowenig wie in Merenschwand, da sich dieses von den Hiinen-
bergern in aller Form freigekauft habe. Uberhaupt, was diesseits von Rothen-
burg liege, handle es sich um Luzern, Emmen, Kriens, Horw, Malters oder an-
deres; da soll auch niemand hineinreden. Hier wollen die Luzerner nichts mehr
zu tun haben mit Vertretern und Dienern der Herrschaft, auller wenn einer
Eigen oder Erbe besitze. Insbesondere, so forderten die Luzerner, miissen die
Herren von Torberg und von Griinenberg ausdriicklich in den Frieden einge-
schlossen werden, damit man mit diesen nichts mehr zu tun habe, Und schlief3-
lich sei bei den Verhandlungen darauf zu dréingen, daB die «Usburger», die aus
dem Burgrecht entlassen werden miissen, straflos blieben.

Die beiden Verhandlungspositionen zeigen in aller Deutlichkeit, wie sich die
Auffassungen der Streitparteien auseinanderentwickelten und insbesondere,
wie sehr sich jene Luzerns in dieser kurzen Zeit gewandelt hatten. Unmittelbar
nach dem Sempacherkrieg ging man in den Waffenstillstinden noch von einer
durchaus offenen territorialen Situation aus. Die altgewohnte Vermischung
und Uberlagerung der verschiedenen Hoheitsrechte und Gerichtsbarkeiten
wurde damals nicht angetastet. Einige Bestandteile waren von Luzern aus dem
osterreichischen Herrschaftsgefiige herausgebrochen worden. Diese Sachlage
hatte Osterreich in den Waffenstillstinden wohl oder iibel zur Kenntnis zu neh-
men; aber eine grundsitzliche Infragestellung der herrschaftlichen Organisa-
tion der Landschaft war noch nicht festzustellen. Es ging lediglich darum, un-
ter den obwaltenden und als vorldufig gedachten Umstdnden den lebensnot-
wendigen alltdglichen Handel und Wandel aufrechtzuerhalten.

Im Grunde spiegelt das osterreichische Verhandlungsmemorandum noch
immer diese Auffassung wider. Was Osterreich vorschwebte, war die tibliche
Uberlagerung von Hoheitsrechten, und nur die Verteilung dieser Rechte fiel
den eingetretenen Umstidnden entsprechend voriibergehend etwas anders aus.
Einen Neuansatz zu bisher auf dsterreichischer Seite untiblichen Vorstellungen
bildet lediglich die beabsichtigte Selbstdndigkeit zumindest der Stadt Sem-
pach. Nur in der Frage der Ausburger wird bei Osterreich die Idee einer territo-
rialen Ausscheidung der Rechte sichtbar: Der Raum, in dem noch Ausburger
zugestanden werden, wird mit einer topographischen Grenzbeschreibung ge-
nau fixiert. Die in der 6sterreichischen Position zum Ausdruck kommende
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Auffassung entsprach natiirlich durchaus der damals gewohnten Realitit, sie
war aber auch fiir jene Partei, die alles zu verlieren hatte, die Vorstellung von
herrschaftlicher Gestaltung einer Landschaft, die es ermoglichen konnte, trotz
der tatsdchlich eingetretenen Verdnderung auch weiterhin noch verschiedene
Herrschaftsrechte zu beanspruchen.

Die luzernischen Vorstellungen haben sich dagegen in ganz anderen Bahnen
entwickelt. Was hier auffillt ist, daf} jeweils fiir feste abgegrenzte Bereiche, ein
Amt, ein Dorf, eine Stadt, alle Rechte beansprucht werden. Die Formel, daf3
dort niemand hereinreden solle, kehrt mit beachtenswerter RegelmiBigkeit
wieder. Diese Ausscheidung der Rechte soll nun in einem geographisch klar
umrissenen Gebiet gelten, wobei Luzern auch in Kauf nimmt, daf} Pfahlburger
auBerhalb dieses Bereiches wieder entlassen werden miissen. Luzern tendierte
also auf einen Rechtskreis hin, indem nur es allein zustindig war und keine
osterreichischen Hoheitsrechte mehr gelten sollten. Entflechtung der Hoheits-
rechte wurde angestrebt, nicht Aufrechterhaltung der Uberlagerung. Diese

Konzeption hat sich innerhalb der fiinf Jahre seit dem Beginn des Siebenjéhri-\

gen Friedens entwickelt und zu einer weitgehenden Umorientierung gefiihrt.
Luzern, das bisher in der Burgrechtspolitik geradezu auf die Mdglichkeit der
hoheitsrechtlichen Uberlagerungen gesetzt hatte, forderte nun, daB sich nie-
mand in seinen Zustdndigkeitsbereich einmischen diirfe. So grundsitzlich und
zukunftsweisend im Hinblick auf die Territorialbildung dies auch war, so war
es seinerseits durchaus pragmatisch gedacht. Es galt nur, wo Luzerns Herr-
schaft gesichert war oder es doch werden sollte; wo die Verhéltnisse ungewif3
und gefghrdet waren, hat Luzern auch spéterhin Pfahlburger aufgenommen.
Der Wille zur Entflechtung der Hoheitsrechte, hier vorgetragen gegeniiber
dem Osterreichischen Anspruch, hatte ganz konkrete, aktualititsbezogene
Griinde: Fiir die Partei, die alles zu gewinnen hatte, war dies der direkteste Weg,
jeden anderen Herrschaftsanspruch zu eliminieren und aufgrund der er-
kampften Situation klare Verhéltnisse zu schaffen,

Ein solcher politischer Neuansatz entsteht natiirlich nicht im Bereich theo-
retischer Uberlegungen, sondern aus neuen Erfahrungen heraus. Wir werden
unten - soweit es die Quellen erlauben - ndher darstellen, welcher Art diese Er-
fahrungen waren. Hier soll zunéchst festgestellt werden, wie diese gegensétzli-
chen Standpunkte in den Zwanzigjidhrigen Frieden eingearbeitet worden sind.
Das war nicht einfach. Luzern hielt offensichtlich gegeniiber dem sterreichi-
schen Ansinnen an seinen eigenen Anspriichen fest. Es 148t sich ansatzweise
erkennen, wie die 6sterreichische Position aufgeweicht wurde, wie von den Ma-
ximalforderungen abgeriickt werden muf3te?**. So wird im zweiten erhaltenen
Verhandlungspapier bei Sempach die Moglichkeit, dafi die Sempacher ihren
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Schultheif3en selber ernennen konnen, nicht mehr erwdhnt. Noch deutlicher
zeigt sich das bei der Seevogtei, deren Besetzung nun an Luzern abgetreten wur-
de, wobei die Rechte Sursees und der andern Seeanrainer gewahrt bleiben soll-
ten. In Rothenburg forderten die dsterreichischen Unterhidndler wohl immer
noch die Steuer. Aber was den Zoll anbetraf, so fanden sie sich nun bereit, eine
Verpfiandung, moéglicherweise an Luzern, ins Auge zu fassen. Der Luzerner
Zoll hingegen war aus Akten und Traktanden gefallen. Doch Luzern beharrte
weiter auf seinen absoluten Forderungen. Die Verhandlungen dauerten an. Da
waren es nun die Miteidgenossen, Ziirich und vor allem Bern, die Luzern unter
Druck setzten, da sie den FriedensschluB3 nicht weiter verzégern wollten?®’,
Bern drohte unverhohlen, einen Separatfrieden mit Osterreich zu schlieBen,
falls Luzern seinen Empfehlungen nicht folge. Die Waldstitte und Zug teilten
das am 20. April 1394 den Luzernern mit und forderten sie auf, sich den Ber-
nern und Ziirchern anzuschlieBen. Nochmals legte Luzern gegeniiber Ziirich
am 24. Aprilseinen kompromifBlosen Standpunkt dar. Aber am 27. Juni sahen
sich die Waldstitte noch immer veranlaf3t, Luzern zum Eintreten auf die 6ster-
reichischen Vorschldge zu bewegen. Nun erst scheint Bewegung in die Verhand-
lungen gekommen zu sein. Der Kompromifl, der hier gefunden wurde, ging in
den am 16. Juli 1394 abgeschlossenen Zwanzigjéhrigen Frieden ein.

2. Der salomonische Kompromif3: Die Pfandlésung Rothenburgs

Wir beginnen?°® mit der Erorterung der Rothenburger Verhdltnissse, auch
wenn diese nicht am Anfang des Vertragsabschnittes, der Luzern betrifft, ste-
hen. Wir erinnern uns: Luzern hatte alle Rechte tiber Rothenburg verlangt, hat-
te gefordert, daf diesseits Rothenburgs niemand mehr hereinrede, insbesonde-
re wollte es von den von Griinenberg nichts mehr wissen. Dem entsprach nun
der Zwanzigjdhrige Friede, indem er die «vesty Rottenburg und daz Ampt
daselbs mit allen stiren, zinsen, nutzen, zéllen, gerichten, twingen und bén-
nen» Luzern zuteilte - unter einer entscheidenden Bedingung: Luzern sollte es
«in pfandes weise inne haben», wie es der Pfandbrief des von Griinenberg aus-
weise. Hier lag der Kompromif3, der allerdings in erster Linie zugunsten der
Herren von Griinenberg ausfiel. Sie waren die unmittelbar Betroffenen, die die
Frucht langjdhriger Bemiithungen und Investitionen verlorengehen sahen.
Thnen mufite daran gelegen sein, zumindest die aufgelaufenen Pfandbetrige in
irgendeiner Form - sei es als Bargeld oder als dquivalentes Pfand - wieder zu-
riickzuerhalten: Dies war ihr gutes Recht unter dem Gesetz des Pfandwesens,
unter dem sie im Dienst der Herrschaft standen. Die Herrschaft war dazu ver-
pflichtet. Luzern bot zu diesem Pfandgeschéft Hand. Jedoch zeigt es sich, daf3
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Abb. 10 Luzerner Exemplar des Zwanzigjahrigen Friedens vom 26. Juli 1394
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die Stadt nicht die gesamte aufgelaufene Pfandsumme von 6600 Gulden?®’ er-
brachte, sondern nur 4500 Guldenz°s.:

Wie es zur Festlegung dieser Summe gekommen sein mag, 148t sich nur ver-
muten: Sind wir zunéchst von den Interessen der Griinenberger ausgegangen,
so werden jetzt auch jene der Herrschaft und Luzerns zu erwégen sein. Durch
die Pfandnahme eréffnete sich fiir Luzern die Méglichkeit zur formalen Lega-
lisierung der Eroberung, beinhaltete diese doch in der damaligen Rechtsauf-
fassung auch in den Augen der Untertanen rechtsgiiltige Ubertragung von
Herrschaft. Die Osterreichische Partei wird dies nur ungern gesehen haben und
darauf bedacht gewesen sein, durch Senkung der Pfandsumme Luzerns im
Hinblick auf eine spatere Wiederl6sung die Mobilitit dieses Pfandes nicht all-
zu sehr zu beeintrichtigen. Jedenfalls hat die 6sterreichische Seite zunéchst
offenbar nur die Verpfindung des Zolls von Rothenburg ins Auge fassen
wollen®*®. Wer hier nun den Ausschlag zur Festlegung der Pfandsumme gege-
ben hat, 148t sich nicht sagen. Am ehesten wird es die sterreichische Seite ge-
wesen sein. Luzern sicherte ndmlich das Pfand nun zusitzlich dadurch ab, daf
die Wiederauslosung nur wihrend des Friedens oder wihrend dessen Verldnge-
rung ermdglicht wurde?'®. Nachher war jede Losung unmdoglich. Damit war die
Herrschaft zu einer beachtlichen Investition in eine unsichere Position, oder
dann eben zur Aufrechterhaltung des Friedens gezwungen.

Das Pfandgeschéft wurde im folgenden Jahr durchgefiihrt. Haben die von
Griinenberg der Friedensbestimmung geméfl am 11. Januar 13952'! zwar die
entsprechende Pfandsumme von Luzern entgegennehmen kénnen, so gestalte-
te sich ihre Entschidigung durch die eigene Herrschaft weit schwieriger. Diese
tat es, indem sie die gesamte Pfandschaft auf 5400 Gulden veranschlagte und
nun als Ersatz fiir die so verbleibenden 900 Gulden das Michelsamt
versetzte?'”. Damit erlitten die von Griinenberg noch immer einen empfindli-
chen Verlust. Sie muBiten sich zunéchst wohl damit abfinden, war doch ihre
Lage dullerst prekér; soweit erkennbar scheint Rothenburg ihre einzige mate-
rielle Basis dargestellt zu haben. Jedoch scheinen sie spéter ihre weiteren - be-
rechtigten - Forderungen durchgesetzt zu haben, jedenfalls erklirten am
13. Mai 1406 Henmann und Wilhelm von Griinenberg in Brugg, daf ihnen nun
alle Anspriiche, die sie gegeniiber der dsterreichischen Herrschaft an Schuld,
an Leistung und Schaden gehabt hétten, abgegolten worden seien?!?. Sie sollten
- um dies abzuschliefen - aus dieser Erfahrung ihre Lehre ziehen: Als 1415
auch die Situation im Michelsamt aussichtslos wurde, verkaufte Wilhelm von
Griinenberg ohne Riicksicht auf die pfandrechtliche Bindung das Amt sofort
an die Stadt Sursee?'* und nahm dabei auch einen Verlust von 250 Gulden in
Kauf.
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Auch die Verhdltnisse im Entlebuch waren durch eine grof3e Pfandschaft be-
stimmt. Allerdings konnte hier Luzern seine absolute Forderung nicht so
durchsetzen wie in Rothenburg. Daf} es auch hier die Ablosung der Pfinder an-

. strebte, zeigt die Antwort der Luzerner auf die Vorschlége der Osterreicher: Sie

sind nicht einverstanden «dz kein (sc. irgend ein) len oder phand in diesen
stucken si begriffen, wan die vestinen und der empter gtter vil damitte wurdent
hingezogen»?'*. Luzern wollte also die Lehen und Pfinder in die erstrebte Lo-
sung einbeziehen. Im Zusammenhang kann hiermit nur die Pfandschaft Wol-
husen verstanden sein. Ein Uberdauern der Pfandschaft in dsterreichischer
Hand war fiir Luzern offensichtlich nicht mehr annehmbar. Es erreichte je-
doch lediglich, daf} ihm das Entlebuch und die Amter Wolhusen mit allen
Rechten und Gerichten fiir die Dauer des Friedens zugesprochen wurden. Die
Steuern mufiten weiterhin und zwar auf ihrem Maximalansatz an die Herr-
schaft entrichtet werden. Aber Luzern setzte hier zumindest durch, daB diese
Steuergelder vertraglich nur zur Auslésung der verschiedenen Pfiander, die die
Herrschaft daselbst hatte, verwendet werden sollten. Dadurch blieb die Rege-
lung der Pfandschulden innerhalb der osterreichischen Partei, und die Abfin-
dung Peters von Torberg war eine Angelegenheit zwischen ihm und der Herr-
schaft. Einen Terminzwang - wie im Falle Rothenburgs - konnte Luzern hier
nattirlich nicht anbringen.

Peter von Torberg nun hatte seine Stellung auf einer viel weiteren Basis auf-
gebaut als die von Gritnenberg. Er besaf unter anderem bereits seit 1368 pfand-
weise die Miinze von Breisach am Rhein und war seit 1376 auch Pfandherr der
Feste Rheinfelden?!¢. Der Verlust traf ihn offensichtlich nicht so existentiell wie
die von Griinenberg. Er konnte zuwarten und es der Herrschaft ersparen, die
Pfandschaft an den Gegner zu versetzen. Wie Peter von Torberg entschadigt
wurde, dariiber fehlen direkte Quellen. Als nach seinem Tod um 1400 die
Pfandschaft der Feste Rheinfelden am 12. Mérz 1405 von Herzog Friedrich
weiter versetzt wird um nunmehr 8310 Gulden, erfahren wir, da3 niemand an-
ders als Peter von Torberg die jahrliche Steuer von 300 Gulden, welche das Ent-
lebuch und die Amter Wolhusen entrichteten, empfangen hat. Diese Steuer
wurde jetzt ndmlich aus der Pfandschaft der Feste Rheinfelden herausgenom-
men und der Herrschaft vorbehalten?'”. Wie weit sich in der Gesamtsumme
dieser Pfandschaft noch weitere Entschidigungen fiir den Verlust in Wolhusen
verbergen, entzieht sich unseren Kenntnissen. Die Verhiltnisse um die Entlebu-
cher Steuer sind nicht mehr ganz zu erhellen. Die Einzugsberechtigung war
offenbar bereits am 29. Juli 1403 vom Herzog an seinen Vogt Heinrich GeBler
zu Rheinfelden iibertragen worden?'®. Als Luzern nun am 26. Mai 1405 sich
das Entlebuch und Wolhusen in aller Form - aber zunichst wiederum unter
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Ausklammerung der Steuer - von Herzog Friedrich verpfanden lie§3, betrug die
Pfandsumme nur mehr die urspriinglichen 3000 Gulden?'®. Der Rest der unter
Peter von Torberg aufgelaufenen Pfandsumme mag durch die Steuerzahlungen
und durch das Rheinfelder Pfand mit dem Zubehor im Rheintal und in der
Grafschaft Homberg und Hornussen gedeckt gewesen sein.

DaB Luzern sich bei der ersten sich bietenden Gelegenheit, dem Tode des von
Torberg, um die Pfandlosung, die es 1394 nicht erreicht hat, bemiihte, zeigt die
Bedeutung, die es dieser formlichen Herrschaftslegitimation beimafl. Durch
die Pfandauslosung brach Luzern auch de jure in das osterreichische Herr-
schaftsgefiige ein und iibernahm in absolut rechtsgiiltiger und auch von den
betroffenen Landleuten - seinen Mitbiirgern - anzuerkennender und aner-
kannter Form die Herrschaftsrechte im Amt wie vordem in Rothenburg. Doch
blieb die dem Pfandschaftswesen anhaftende Mobilitdt von Hoheitsrechten
durchaus bestehen, wurde aber durch die Befristung der Riicklosung auf die
Zeit des Friedens erheblich beeintrichtigt. Die Pfandsumme selbst diirfte da-
gegen fiir die 6sterreichische Herrschaft kein uniiberwindbares Hindernis ge-
bildet haben. Das Beispiel der Pfandlésung der Feste Rheinfelden durch den
reichen Basler Jakob Zyboll gegen eine Bargeldsumme von tiber 8000 Gulden
zeigt, daB die Herrschaft durchaus imstande gewesen wire, die Summe fiir die
Pfandablésung von Luzern aufzubringen. Wenn Osterreich sich schlieBlich
nicht um eine baldige Losung bemiihte, so deshalb, weil damals die Position
Rothenburg - Wolhusen keine vorrangige Rolle mehr spielte, und wir haben bei
der Erorterung der dsterreichischen Entwicklung gesehen, warum es schlief-
lich dabei blieb.

Es war angebracht, die Pfandschaftsfrage im Zusammenhang mit dem
Zwanzigjidhrigen Frieden eingehender zu verfolgen, kommt ihr doch in diesem
Vertrag bei den Abmachungen mit Luzern - und allein hier - eine hervorragen-
de Bedeutung zu. Dieim Amt Rothenburg erreichte Losung stellte einen offen-
bar hart ausgehandelten Kompromif dar, mit dem Luzern den Sieg der Waffen
bei Sempach in einen politischen Erfolg umsetzen konnte. Den Weg, den es sich
hier gedffnet hat, sollte es auch spiterhin beschreiten im Fall Hochdorf und
Urswil wie auch bei Entlebuch und schliefSlich Sursee.

Bei den iibrigen Punkten des Zwanzigjéhrigen Friedens kam, da keine gros-
seren Verpfandungen vorlagen, das Pfandschaftswesen nicht mehr zur glei-
chen Geltung. Bei Sempach setzte sich der Luzerner Standpunkt gegeniiber
den weitgehenden Forderungen der Osterreicher durch. Allerdings mufte hier
die weitere Entrichtung der StraBburger Steuer gewdhrleistet werden. Wenn
Luzern auch fiir Hochdorf und Urswil alle Gerichte und Rechte beanspruchte,
so wurde im Friedensvertrag die Steuerleistung an die Herrschaft doch auf-
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rechterhalten. Aber nachtréglich ist es auch hier zu einer Klarung der Sachlage
gekommen, indem die beiden Dorfer in die Rothenburger Pfandablésung vom
11. Januar 1395 mit zusétzlich 300 Gulden, die an den bisherigen Inhaber, den
Vogt von Richensee, Heinrich GeBler, entrichtet wurden, miteinbezogen wor-
den sind??*°, Blieben bei Hochdorf und Urswil ferner die Rechte des Stiftes
Beromiinster vorbehalten, so wurde sonst das Verhiltnis der Michelsleute, die
im Amt Rothenburg saflen, wie bisher unter den von Griinenberg territorial ge-
regelt: Sie sollten nach Rothenburg steuern und leisten. Beim Dorf Root setzte
sich der luzernische Standpunkt durch, sterreichischerseits scheinen, soweit
wir den noch erhaltenen Quellen entnehmen kénnen, diesbeziiglich auch keine
Vorstellungen vorgelegen zu haben. Merenschwand war nach dem Freikauf
von den Hiinenbergern kein Gegenstand des Friedensvertrages mit der dster-
reichischen Herrschaft mehr. Auch die sehr weitgehenden osterreichischen
Vorstellungen beziiglich der Zélle in Rothenburg und Luzern sind nach der ver-
traglich festgelegten Pfandlésung Rothenburgs iiberfillig geworden. Die zahl-
reichen Ausburger, die nun auf3erhalb der an Luzern abgetretenen Amter und
Dorfmarken saflen, mufiten aufgegeben werden gegen die vertragliche Zusi-
cherung der Straffreiheit. Aber offenbar hat Luzern bei den Verhandlungen
gar nicht mehr mit diesen Ausburgern gerechnet. Jedenfalls hat es keine Forde-
rungen in dieser Richtung gestellt. Dieses Zuriickstecken ist ebenfalls auf die
Erfahrung zuriickzufiihren, die Luzern - wie unten gezeigt werden wird —in der
Zwischenzeit mit diesen Ausburgern gemacht hatte.

Insgesamt stellen wir also fest, daf3 sich der Luzerner Standpunkt gegeniiber
dem osterreichischen durchgesetzt hat — aber nicht vollumfinglich und beson-
ders nicht aufgrund des Waffensieges von Sempach allein. Den Erfolg erreichte
es erst nach der Losung des Pfandschaftsproblems. In dieser Losung, die nur
nach zdhen und langwierigen Verhandlungen gefunden worden ist, liegt die Be-
deutung des Zwanzigjahrigen Friedens fiir Luzern. Bei aller Zuriickhaltung ge-
geniiber einer modernen Begrifflichkeit 148t sich doch davon sprechen, daf
hier recht eigentlich eine staatsrechtliche Grundlage fiir die Entwicklung des
luzernischen Territorialstaates gelegt worden ist.

Von den weiteren Bestimmungen kénnen wir im Zusammenhang mit unserer
Fragestellung absehen. Sie betreffen die Modalitéten bei der Einhaltung des
Friedens. Wir wenden uns vielmehr der Frage zu, wie es in Luzern zu jenem
Wandel der Vorstellungen iiber die eigene Zustidndigkeit auf der Landschaft ge-
kommen sei, ein Wandel, der uns vor allem dann deutlich wird, wenn wir die
Situation der Waffenstillstandszeit mit der luzernischen Verhandlungsposition
und dem Resultat des Zwanzigjidhrigen Friedens vergleichen.
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I1. Die ersten Verwaltungsschritte Luzerns auf dem Land

Wenn wir im folgenden die ersten Verwaltungstitigkeiten Luzerns vor dem
Zwanzigjahrigen Frieden ins Auge fassen, so geht es uns hier - das sei vorweg
klargestellt — nicht um die zahlreichen Eingriffe oder - nach osterreichischer
Auffassung - Ubergriffe Luzerns auf der Landschaft, wiesiein den verschiede-
nen Klagen zahlreich aufscheinen. Von der Quellenkritik her sind diese Belege
unzuverlaBig, finden sie sich doch in den auf ihre Stichhaltigkeit nicht mehr
tiberpriifbaren Klagerddeln der 6sterreichischen Partei. Vor allem aber handelt
es sich immer nur um punktuelle Aufschliisse, tiber deren Zusamrgenh'ange
und Tragweite fitr das Ganze man nichts erfahrt. Ein repréasentativer Uberblick
ist aus diesen Quellen nicht zu gewinnen. Gegenstand unserer Betrachtungen
sollen daher vielmehr jene quellenmiBig erfaBbaren ersten Unternehmungen
sein, die auf eine systematische Erfassung des Landes hinzielen. Solche Unter-
nehmungen stellen die Besteuerung der Landschaft von 1389 und der Einzug
des Burgrechtsguldens bei den Pfahlburgern von 1389 und 1392 bis 1393 dar,
sowie die Anfiange der Vogteiorganisation.

Die Datierungen weisen schon darauf hin, daB erst im Siebenjéhrigen Frie-
den mit einer aufbauenden Verwaltungstitigkeit begonnen worden ist. Blieb in
der unsicheren Situation der Waffenstillstinde alles offen, so erméglichte nun
der langerbefristete Friede eine auf lingere Dauer ausgerichtete Erfassung des
Landes.

1. Die Landsteuer von 1389

Die Steuer, zu deren Anlage sich die Biirger von Luzern am 8. Januar 1389, also
noch unmittelbar vor Abschlul des Siebenjihrigen Friedens, entschlossen,
sollte die Kosten des Sempacherkrieges und wohl schon auch die bei den Ver-
handlungen sich als notwendig erweisenden Ausgaben decken helfen®*'. Sie
wurde nicht nur in der Stadt eingezogen — wovon uns wenigstens fiir das Miihle-
quartier das Steuerregister erhalten geblieben ist -, sondern auch auf dem
Land??2. Die Steuerordnung sah vor, daf beim Einzug jedermann, er sei Burger
oder Gast, beigezogen und daB3 von Haus zu Haus alle Personen verzeichnet
werden muBiten. Dieses Vorgehen war gewihlt worden, um die in der Steuerord-
nung eingerdumte Moglichkeit einer Steuerbefreiung in der Hohe des Lebens-
mittelbedarfs eines Jahres kontrollieren zu konnen. Je nach Anzahl Personen
in einem Haushalt konnten hier sehr unterschiedliche Werte eingesetzt werden,
was es zu liberpriifen galt. In genau gleicher Weise ~ so fahrt die Ordnung fort
- sollten es auch «unser umsessen» halten, gegeniiber allen, die bei ihnen
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wohnhaft waren, ob sie nun zu ihnen gehérten oder nicht?23, AnschlieBend an
die Steuerordnung folgt ein Verzeichnis der einzelnen Quartiere und der fiir
diese zustdndigen Steuereinzieher. In gleicher Weise werden nun auch jene auf-
gefiihrt, die «die stire von den umsessen sullent ufnemen». Zuerst wird der Ort
genannt, zu dem dann ein oder mehrere Namen gesetzt werden. Den so notier-
ten Einziigern sind zu einem spédteren Zeitpunkt die Steuerrddel iiberreicht
worden. Darauf weist die jeweils nachtriglich beigefiigte Bemerkung «habent
rodulum», «sie haben den Rodel», hin.

Mit der Ausfithrung des Steuerbeschlusses wurde offenbar erst am 2. Juni
1389 begonnen, also zur Zeit, als der Siebenjihrige Friede abgeschlossen und
eine langerfristige Verwaltungsplanung mdoglich geworden war??%. Der Einzug
der Steuergelder dauerte iiber Jahre. Fiir das stiddtische Mithlequartier erfolgte
die SchluBabrechnung erst am 12. Februar 1392, und es ist kaum anzunehmen,
daf} es auf dem Lande schneller gegangen sei.

Wir besitzen nun die Resultate dieser ganzen Einzugstétigkeit bis auf die be-
kannte Ausnahme des Mithlequartiers nicht mehr. Es ist somit nicht tiberpriif-
bar - auch allgemeine stddtische Rechnungslegungen fehlen noch zu jener
Zeit -, ob und inwieweit die Landschaft tatsdchlich gesteuert hat. Immerhin
war die Organisation des Steuereinzugs mit der Verteilung der Rodel schon weit
fortgeschritten und erlaubt uns - trotz des Quellenmangels - einen Riickschluf3
auf die tatsdachliche Lage nach dem Sempacherkrieg.

Was bedeutete im 14. Jahrhundert eine solche Landsteuer??*? Steuer im mit-
telalterlichen Sinn bedeutet auBerordentliche Hilfe in der Not. Die Steuer muf3
gefordert und von der Gegenseite zugestanden werden. Das setzt die Notwen-
digkeit voraus, daf} sich Herr und Untertan iiber den Tatbestand der Not auf
irgendeine Weise verstdndigen miissen. Der Herr kann sich aber auch durchset-
zen, wenn die der Steuer Unterworfenen den Fall der Not als nicht gegeben er-
achten. Dabei hdngt es insbesondere vom Schutzbediirfnis der Betroffenen ab,
wieweit der Herr verhandelt, den Rat seiner Leute in Anspruch nimmt, oder
ganz einfach fordert. Hier war natiirlich die Stellung der Landleute sehr un-
glinstig. So kann die Leistung von Abgaben zu einem Kennzeichen der Unter-

- werfung des einfachen Mannes werden. DaB eine «Landessteuer» eingezogen

wird und wo sie erhoben werden kann, bildet damit einen wichtigen Indikator
fur die Fahigkeit eines Herrn, Hoheitsrechte auszuiiben und fiir den Kreis, der
bereits herrschaftlich erfa3t werden kann.

1389 in Luzern ist diese Entwicklung noch ganz an ihrem Anfang. Aber aus
der erhaltenen Steueranlage erfahren wir, in welchen Gebieten Luzern bereits
tiber gentigend herrsche}ftlichen Zugriff verfiigte, um nicht nur Steuern zu ver-
langen, sondern ihren Einzug auch administrativ organisieren zu konnen. Es
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brauchte ja Personal, und zwar ortskundiges, einheimisches Personal, fiir den
Steuereinzug in den verschiedenen Orten. Luzern verfiigte offenkundig iber
die hier nétigen Beziehungen: Soweit wir es den Namen entnehmen konnen,
gehoren die Einziiger in der Regel zur ortsansaBigen Landbevolkerung??S.

Diese Steuerforderung ging, was die miteinbezogene Bevolkerung anbe-
trifft, sehr weit: Sie wurde offensichtlich nicht aufgrund eines Burgrechtsver-
haltnisses erhoben wie noch 1352; in den Quellen ist nur von den «umsessen»
und von denen die Rede, die bei ihnen wohnten. Der Anspruch auf dieser be-
reits herrschaftlichen - nicht mehr burgrechtlichen - Grundlage war wohl nur
durchsetzbar, weil die betreffende Landbevolkerung besonders schutzbediirf-
tig war und unter dem unmittelbaren Eindruck des Sempacher Krieges und der
Unsicherheit der Waffenstillstinde von der Notwendigkeit der Hilfeleistung
wohl nicht schwer zu iiberzeugen war. Die Tatsache, daB sich Luzern dazu er-
michtigt sah, selbst den Klerus eines weiten Umkreises zur Steuer heranzuzie-
hen, und offenbar auch fihig war, die entsprechenden Maflnahmen durchzu-
fithren, worauf die-genaue Taxierung der verschiedenen Kirchherren schliefen
1483t, weist in dieselbe Richtung.

Wie weit nun reichte dieser erste verwaltungsmaBige Zugriff Luzerns? Die
Aufzeichnung der Orte erfaBt zunéchst - wir folgen dem Wortlaut - mit den
Dorfern Ebikon, Rotsee, Buchrain, Dierikon und Root das Reufital bis hinun-
ter nach Honau und Gisikon, sowie mit Adligenswil und Meggen Teile des Am-
tes Habsburg. Des weitern werden von Emmen iiber Rothenburg aufwérts mit
Riieggeringen, Rippertschwand, Adelwil, Bértiswil, Riieggisingen, Mettenwil
und Gundelingen Orte genannt, die auf der Schwellenregion bis siidlich des
Sempachersees und am Berg gelegen sind. Darauf werden Udligenswil und
Meierskappel verzeichnet und schlieflich zusammen mit Malters, Ruswil und
Entlebuch angefiihrt. In einem spiteren Eintrag werden noch Horw, Kriens,
Hochdorf, Littau und Merenschwand in der hier wiedergegebenen Reihenfol-
ge aufgefiihrt.

Schon die Anordnung der Steuerliste legt gewisse Schliisse iiber die Ausge-
staltung der Verwaltung nahe. Aus der recht willkiirlichen, ja geradezu zufillig
anmutenden Reihenfolge der Orte, die Meggen und Adligenswil mitten unter
die Orte des ReuBtals, Udligenswil und Meierskappel zwischen die Hofe um
Rothenburg und Malters, Hochdorf zwischen Kriens und Littau einschiebt, er-
wichst nicht gerade der Eindruck einer systematisch durchdachten Registrie-
rung der Landschaft. Dennoch sind erste Ansétze zu einer weiteren Organisa-
tion erkennbar. Bei Rothenburg bemiiht man sich offenbar, vorgegebene Ver-
waltungsstrukturen aufzunehmen: Nachtriglich ist ein «officium Rothen-
burg» als Steuereinheit eingefiigt worden. Allerdings um das alte dsterreichi-
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sche Amt, ja selbst um die kleinraumige «herschaft Rotenburgy, kann es sich
hier nicht mehr handeln, da selbst ehemalige Hofe der Herrschaft wie Riiegge-
ringen, Rippertschwand und Bartiswil getrennt steuern. Das Officium der
Steuer von 1389 scheint daher nichts anderes gewesen zu sein, als der ebenfalls
angefiihrte, an die Burg Rothenburg steuernde Kreis. Jedenfalls sind unter bei-
den Rubriken dieselben Steuereinzieher genannt. Bemithungen, die {iberkom-
menen Strukturen zu iibernehmen und zugleich Unsicherheit iiber deren Aus-
gestaltung treten hier zutage. Ganz eindeutig geht schlielich aus dieser Steuer-
anlage auf dem Land hervor, daf es luzernischerseits 1389 noch keine richtige
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stadtische Vogtei-Organisation gegeben hat. Auch die Nennung eines Officium
Rothenburg kann offensichtlich nicht in diesem Sinne interpretiert werden.
Wenn hier schlieBlich auch jene Orte, wo Luzerner Biirger bereits iiber Vogtei-
rechte verfiigten, wie Ebikon, Rotsee, Adligenswil, Meggen, Udligenswil und
Malters, ohne besondere Beriicksichtigung dieser V6gte von der Stadt in glei-
cher Weise behandelt wurden wie die tibrigen, so weist dies auf eine von der
Stadt als Herrschaftszentrale angelegte Landsteuer hin, bei der weder die be-
stehenden herrschaftlichen Strukturen noch die Biirgerrechte der Landleute
eine Rolle spielten.

Vergleichen wir die Steuer von 1389 mit jener von 1352, bei der schon Land-
leute - allerdings als Ausburger ~ beigezogen worden sind??’, so sticht sofort die
Ausweitung des Steuerkreises im Bereich der Amter Rothenburg und Wolhu-
sen ins Auge. Ebenfalls von Interesse ist die Feststellung, welche Orte 1389
nicht mehr erscheinen. Bei Hergiswil am See ist dies verstandlich, hatten sich
doch die Hergiswiler von der Vogtei der letzten Inhaberin Cécilia von Moos
1378 losgekauft und Nidwalden angeschlossen???. Vor allem aber {iberrascht
das Fehlen von Weggis und Greppen, dann auch von Kii3nacht, Haltikon und
Immensee. Hier muB} es offenbar schon damals zu einer - sonst in den Quellen
nicht faflbaren??® — Ausscheidungsbewegung zwischen Luzern und Schwyz ge-
kommen sein, wobei Schwyz sich in der Region KiiBnacht und auf dem Land-
riicken zwischen Vierwaldstiatter- und Zugersee bereits durchzusetzen ver-
mochte. Bei Weggis ist bekannt, dal Schwyz sich in die Verhiltnisse einmischte
und Weggiser zu deren Unterstiitzung gegen Luzern als Landleute aufnahm.
Eine Kladrung ist hier erst durch den Schiedsspruch vom 1. Juni 1395 herbeige-
fuhrt worden und zwar zugunsten Luzerns?*°. Die Annahme liegt nahe, den
Steuerausfall von Weggis im Zusammenhang mit den Spannungen zwischen
Weggis und Luzern und mit der EinfluBnahme der Schwyzer zu sehen. Wie ver-
schachtelt die Verhiltnisse aber gerade im KiiBnachter Raum waren, zeigt die
Liste der taxierten Kleriker, Neben den Kirchherren, die sich in Orten befan-
den, die in der Steueranlage schon erfaf3t sind, erscheinen hier zusétzlich die
Rektoren von Risch und Dietwil. Wir sehen also Luzern auch dort den Klerus

- besteuern, wo man es wegen der schwyzerischen Priadominanz nicht vermuten

wiirde?®!, Erstaunlich ist schlieBlich, daB3 Luzern offenbar auch die Kirche Eich
am Sempachersee belangen konnte. Es scheint sich hier aber nur um eine vor-
ibergehende Moglichkeit gehandelt zu haben. Schon 1393 bewerkstelligte
Herzog Leopold IV. die Inkorporation der Kirche von Eich an die Kapelle auf
Schlofl Baden®?, Gesamthaft gesehen erfafit die Landsteuer von 1389 bereits
die Gebiete, die dann im Zwanzigjdhrigen Frieden Luzern zugesprochen wer-
den sollten.
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2. Der Einzug des Biirgerguldens von den Ausburgern 1392/93

In der Zeit des Siebenjahrigen Friedens hat sich Luzern auch um die Bereini-
gung des Verhiltnisses zu den Ausburgern bemiiht. Diese Verwaltungstitigkeit
bewegte sich - soweit sie quellenmaBig erfafibar ist - in einem viel weiter ge-
spannten Umfeld.

Der Siebenjihrige Friede hatte lediglich die Neuaufnahme von Pfahlbur-
gern verboten. Von der Forderung, die bereits vorhandenen Ausburger zu ent-
lassen, war noch keine Rede. Hier blieb somit Luzernnoch eine Moglichkeit der
EinfluBnahme. Wir haben bei der Behandlung der Ausburger-Bewegung von
1386 gesehen, daB der Biirgergulden von den meisten Neubiirgern nicht ent-
richtet sondern bloB versprochen worden war?**. In der durch den Siebenjdhri-
gen Frieden eingetretenen Situation ging man nun daran, den versproch.enen
Biirgergulden einzutreiben. Das Unternehmen erwies sich als schwierig. Ein er-
ster Anlauf im Jahre 1389 blieb offensichtlich schon in den Anfangen stecken.
Erst die am 26. April 1392 ernannte Ratsdeputation arbeitete mit einer gewis-
sen Effizienz. Uber ihren Erfolg sind wir durch das Einzugsregister eingehend
informiert?*“.

Was zunichst auffallt, ist, daB offenbar lange nicht alle Ausburger den Gul-
den entrichtet haben. Nur gerade in vier Ortschaften wurden alle verzeichneten
Schulden beglichen: in Buttisholz und Hergiswil, in Hohenrain und Au. Esist
aufschluBreich, die geographische Verteilung der Ausfille néber ins Auge Zu
fassen. Ihr Schwerpunkt liegt in den fiir Luzern entlegeneren Orten, vor allem
in jenen des Winentals, des Amtes Lenzburg, ferner in Knutwil und Eich.
Offensichtlich sind diese Ausburger bereits damals wieder auBerhalb des luzer-
nischen EinfluBbereichs geraten. Immerhin ist die Deputation der Einziiger
noch bis nach Reinach und Birrwil vorgestossen, um im letzteren Ort minde-
stens die erfolgte Zahlung eines Guldens festzustellen. Bei anderen Orten wur-
den die Gulden aus anderen Griinden nicht mehr entrichtet, denn sie steuerten
in der Zeit von 1389 bis 1392 nach Luzern. So fehlen in Malters jegliche Anga-
ben iiber die Guldenzahlung, desgleichen im Komplex Merenschwand, Miihl-
au und Benzenschwil, wo die Landleute daran gewesen sein diirften, durch
Loskauf von denen von Hiinenberg die 1394 erfolgende Aufnahme ihrer Ge-
meinden ins Burgrecht mit Luzern vorzubereiten. Dafy gerade im Amt Meien-
berg damals die Situation fiir Luzern verworren war, zeigt auch der Umstand,
daB die Binziiger in Au die Schulden ohne Verlust eintreiben konnten, bei den
niher wohnenden Ausburgergruppen in Abtwil, Giebelflith und Sins indessen
nichts ausrichteten. Auch die Ergebnisse bei den Luzerner Ausburgern im

osterreichischen Amt Richensee waren recht uneinheitlich. In Hochdorf und
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Ruswil entzogen sich immerhin 25% der Neubiirger der Guldenzahlung, in
Kleinwangen und Lieli hielt man sich noch weniger an das gegebene Verspre-
chen. Dagegen iiberrascht, daf in Richensee selbst doch noch beinahe die
Halfte der Ausburger ihrer eingegangenen Verpflichtung nachgekommen sind.
Wenn im Michelsamt zu Neudorf 13 voninsgesamt 17 Pfahlburgernihren Gul-
den entrichteten, so iiberrascht das - bei der bekannten, gegen die Miinsterher-
ren gerichteten Stimmung dieses Dorfes?*® - weniger als die Tatsache, daB} die
Deputation 1392793 in Beromiinster selbst beinahe alle ausstehenden Biirger-
rechtsgulden einziehen konnte. Gegeniiber diesem uneinheitlichen, von vielen
Ausfillen gekennzeichneten Bild im Reuf3- und Seetal hebt sich nun das Resul-
tat in den Amtern Wolhusen und Willisau in beachtenswerter Weise ab. Hier er-
wies sich die Téatigkeit der Einzugsdeputation als viel wirkungsvoller: Au3er
bei Willisau, wo die Ausfallsquote gegen 40% ausmachte und beim entlegenen
Grofidietwil (33%), hielten sich die Ausfille durchschnittlich um die 10%. In
Ruswil, Buttisholz, Willisau, Ettiswil, Gettnau und Hergiswil war es zudem die
Ratsdeputation von 1392/93, die den Hauptposten der Biirgergulden einzog.

Der Hinweis auf die Effizienz der Deputation von 1392/93 in dieser Region
ist deshalb von Interesse, weil sich iiber die Stellung Luzerns in diesem Raum in
der Zeitspanne zwischen den Jahren 1386 bis 1394 kaum Nachrichten erhalten
haben. Im Zwanzigjdhrigen Frieden gehort das Amt Willisau eindeutig nicht
mehr zu den Luzern abgetretenen Gebieten. Anderseits hat Luzern im Jahre
1386 in Willisau und auf dem Umland erheblichen EinfluB} besessen. Wieweit
es tatsédchlich zu einem eigentlichen Burgrecht mit Willisau gekommen ist, geht
aus den Quellen nicht eindeutig hervor. Eine Klageschrift beschuldigt Luzern
wohl der Entfremdung Willisaus?*¢, aber weitere Akten hieriiber, wie etwa im
Falle Sempachs oder Entlebuchs, besitzen wir nicht; auch keine chronikalen
Mitteilungen wie fiir Meienberg oder Richensee®*’. Hingegen wissen wir, daf
sich in den siebziger Jahren des Jahrhunderts eine erhebliche Anzahl von Wil-
lisauern in Luzern einbiirgerten und héchstwahrscheinlich als Ausburger in
Willisau blieben?®%, Man weil}, daB3 Luzerns Stand in dieser Region mehr wegen
des bernischen Einflusses als wegen der Stellung der 6sterreichischen Herr-

- schaft nicht einfach war?** und daB nach dem Burgrecht der Herrin von Wil-

lisau mit Bern vom 27. April 1386 Willisau unter dem Zutun Berns bereits im
Frithjahr 1386 fiir Luzern wieder verlorenging. Aber offensichtlich setzte be-
reits in der zweiten Jahreshélfte, seit dem 24. Juni (post Johannis), erneut eine
breite, auch Willisau ergreifende Ausburgerbewegung ein. Sie allein ist uns im
Einzugsregister von 1392 iiberliefert. Die hier belegte erfolgreiche Titigkeit der
Ratsdeputation 146t nun erkennen, dafBl es Luzern noch wihrend des Sieben-
jahrigen Friedens moglich war, auf die im Sommer 1386 gegebenen Verspre-
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21 Karte Die Einzugstitigkeit der Ratsdeputation 1392/93
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chungen zuriickzukommen und die noch ausstehenden Biirgergulden einzuzie-
hen. Noch mehr: Es konnte sich hier verwaltungsméBig noch besser durchset-
zen als in den anderen Gebieten, die traditionell mehr auf Luzern ausgerichtet
waren als das Willisauer Umland. Luzern hat durch all die Jahre hindurch eine
erstaunliche Moglichkeit zur Einflunahme in der Willisauer Region aufrecht-
erhalten kénnen. Das wird noch augenfilliger, wenn wir die Stellung Luzerns
mit jener Berns in diesem Raum vergleichen. Die Berner Landsteuer von 1389
vermeldete im «buch wider Willisowe abe» 27 Steuerpflichtige in der Stadt
und Grafschaft Willisau?*°. Als Luzern drei Jahre spéter in der gleichen Region
den Biirgergulden einzog, wurde dieser von iiber 70 Landleuten entrichtet, von
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Die Einzugstétigkeit der Ratsdeputation 1392/93

Ort «nobis» andern zahlend (L = zer Linden nicht
M = von Mos zahlend
U = Urner)

Malters 0 0 106 100%
Littau 6 30% 1 5% L 13 65%
Root 5 14% 15 41,5%  L/ungelt 16 44,5%
Greppen - 4 36,5% 7 63,5%
’é?g:l’g’ﬁims - 1 3%  L/v.Matt 25 97%
Au 2 28,5% 5 71,5%  L/Albrecht d. Weibel -
Merenschwand
Miilnau, Benzen- - - 30 100%
schwil
Hochdorf 27 75% - 9 25%
Urswil 3 75% - 1 25%
Hohenrain - 14 100% M/U -
Kleinwangen 7 37% 4 21% U/L/M/Gawersche 8 42%
Giiniken - - 1 100%
Lieli 4 44% - 5 56%
Richensee 47 46% 1 1% L 54 53%
Neudorf 13 72,2% 1 55% L 4 22,3%
Beromiinster 45 98% - 1 2%
Pféffikon - - 4 100%
Reinach 1 4% 3 11,5%  L/statschriber 22 84,5%
Gontenschwil - - 14 100%
Zetzwil - - 24 100%
Rued - - 12 100%
Birrwil - 1 12,5%  ungelt 7 87,5%
(Iberg) - - 2 100%
Eich - - 5 100%
Knutwil - - 2 100%
Ruswil 60 55% 34 31% L/U/M 15 14%
Buttisholz 34 100% - - )
Menznau 27 43% 29 46% M/U/ungelt 7 11%
Willisau 24 61,5% 15 38,5%
Hergiswil 10 62,5% 6 37,5% L -
Ettiswil 9 82% 1 9% L 1 9%
Gettnau 12 92,5% - 1 7,5%
Dietwil 3 33% 3 33% L 3 33%
Luther 14 33% 20 48% L 8 19%
Total 353 38% 143 16% 422 46%
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30 wurde die bereits erfolgte Zahlung eidlich beglaubigt**'. Luzerns Veranke-
rung in der Landbevolkerung war also gegeniiber der Stellung Berns noch re-
spektabel. Vielleicht ist die groBe Ungeduld Berns und der Druck, den es auf
Luzern in den Vorverhandlungen zum Zwanzigjahrigen Frieden ausiibte, auch
durch diesen Interessenkonflikt und die dabei immer noch ansehnliche Stel-
lung Luzerns im Willisauer Raum zu erkldren. Ob und wieweit fiir Luzern Wil-
lisau ein Verhandlungsgegenstand gewesen ist, geht allerdings aus den erhalte-
nen Quellen nicht hervor, und im Friedensvertrag ist von Willisau keine Rede.

Bei der ganzen Einzugsaktion sollte die Tatsache, da es beinahe in allen Fal-
len zu einem mehr oder weniger grofen Ausfall der Guldenzahlung gekommen
ist, nicht weiter befremden.. Uber die Griinde fiir diese Erscheinung erfahren
wir leider nichts. Sie mogen vielfiltig gewesen sein: von einem eigentlichen in-
zwischen eingetretenen Desinteresse am Luzerner Biirgerrecht - es ist bekannt,
wie Landleute schon im Januar 1386 wieder reumiitig sich Gsterreichischen
Vertretern unterworfen haben24? - bis zur einfachen Tatsache, dal} die Deputa-
tion einen Neubiirger nicht erreichen konnte. Daf} es lange nicht alle 1386 neu
aufgenommenen Biirger sind, die den Gulden bezahlten, diirfte des weitern an
der auch anderswo feststellbaren verwaltungsmiBigen Schwierigkeit bei der
Erfassung der Ausburger gelegen haben. Wo statistische Vergleichswerte tiber
solche Gebiithrenzahlungen von Ausburgern vorliegen, konnen dhnliche Aus-

fallquoten festgestellt werden?*’.

Das Resultat der Einzugsaktion ist fiir unsere Fragestellung in zweierlei Hin-
sicht bemerkenswert: Es iiberrascht zunichst und vor allem, in welch weitem
Umkreis die Ratsdeputation von 1392/93 doch noch mit einiger Durchschlags-
kraft ihre Aufgabe hat verfolgen konnen. Zugleich aber wird auch ersichtlich,
welches Gewicht den 1386 eingegangenen Ausburgerverhéltnissen noch zu-
kam: Nahezu iiberall ist es zu groBeren oder kleinern Zahlungsausféllen ge-
kommen; gegen die Hilfte der Ausburger sind — gesamthaft gesehen - 1392/93
nicht mehr erfaB3t worden. Beide Feststellungen belegen nachdriicklich, wie ge-
ring die Bedeutung tatséchlich war, die dem Ausburgerwesen im Hinblick auf
die Territorialbildung schlieBlich zukam. Obzwar Luzern offensichtlich kon-
krete Anstrengungen unternahm, die Ausburger zu belangen, zeigt sich, daf3
das eingegangene Biirgerrecht nicht mehr als unbedingt verpflichtend angese-
hen wurde. Luzerns Position war - und das hat man bei dieser Aktion wohl ge-
lernt — soweit sie sich allein auf Ausburgerverhéltnisse abstiitzte, offensichtlich
schwach: Vielfach stellt das Einzugsregister die einzige Quelle dar, die von der
Prisenz Luzerns im betreffenden Gebiet zu Beginn der neunziger Jahre iiber-
haupt Zeugnis ablegt. Im Zwanzigjéhrigen Frieden wurde der ehedem von der
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Ausbu.rgerbewegung erfafite Bereich tiberhaupt nicht mehr in Betracht gezo-
gen. Vle}leicht hat gerade die Erfahrung der Ratsdeputation dazu gefiihrt, daB
LI.JZCI‘I’I in den Friedensverhandlungen die Ausburger - soweit erkennl;ar -
widerstandslos aufzugeben bereit war.

3. Die Einrichtung der Vogteien

Ha‘pen wir bisher kurzfristige und im Grunde einmalige, aber immerhin eine
gewisse Systematik aufweisende VerwaltungsmaBnahmen kennengelernt -
eine ;uBer.ordentliche Steuer, den Einzug des ausstehenden Biirgerguldens - so
wenden wir uns jetzt den Bemii i ini i
pon wir uns \}]V i hungen um einen dauerhaften administrativen
Zu diesen gehort in erster Linie die Errichtung von Landvogteien durch den
Luzerne.r Rat. Hier war natiirlich in Rothenburg und in der Seevo gtei Sempach
zuerst die Moglichkeit gegeben, eine de facto vakant gewordene Vogtei zu be-
§etzen. Ein offensichtlich luzernischer Vogt von Rothenburg erscheint erstmals
im Jahre 1387 im Zusammenhang mit einer vom stidtischen Gericht ausgefill-
tf:n Bufle**“. Ob damit aber bereits das offizielle Amt bezeichnet ist bleibt frag-
lich. Als Vogt von Rothenburg wird zu jener Zeit ndmlich in den Lu;erner Quel-
len Johannes von Liitishofen bezeichnet, der ehemalige Schreiber und Unter-
vogt der Herren von Griinenberg. Dieser hat in der Krise des Sempacherkrieges
sehrrasch seine eigenen Konsequenzen gezogen, ist ins luzernische Lager iiber-
getreten und wird wohl der Stadt auch seine Verwaltungskenntnisse im Amt
Rgthepburg zur Verfiigung gestellt haben. In Luzern wird er jedenfalls weniger
mit seinem Familiennamen, sondern einfach mit dem Titel Vogt von Rothen-
burg apostrophiert: So klagt die Stadt Ende des Jahres 1387, daB3 «Johannes
vogt zu Rothenburg» anlaBlich einer Geschiftsreise nach Bremgarten iiberfal-
len, vOlhg.ausgeraubt, an eine Eiche gehidngt und beinahe zu Tode gefoltert
worden sei, was nebenbei recht drastische Aufschliisse iiber die Verbitterung
d'er osterreichischen Partei gegeniiber diesem Uberldufer erlaubt?*s. Wenn in
elner.luzernischen Kundschaft von 1410 das bezeugte Faktum mit der Um-
schreibung «bi vogt Schribers seligen ziteny» datiert wird, so weist auch das -
von Lﬁti§hofen wird oft einfach «schriber» genannt - auf eine gewisse Verwal-
tungstétigkeit Johanns von Liitishofen fiir Luzern hin?+¢. Sonst erfahren wir in
de‘r Frﬁhzeiit nichts tiber einen Amtsvogt von Rothenburg. Der fritheste Ter-
min, wo mit einer offiziellen Einsetzung eines stiadtischen Vogtes ins Amt Ro-
thenbu.rg gerechnet werden konnte, wire nach dem AbschluB des Siebenjihri-
gen Friedens. In diesem Frieden wurde Luzern von 6sterreichischer Seite das
Besetzungsrecht fiir die Seevogtei Sempach zugestanden. Wenn aber die See-
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vogtei nun dem Besetzungsrecht Luzerns unterstand, dann diirfte das wohl
auch fiir das Amt Rothenburg anzunehmen sein, dessen Zuordnung unter die
Luzerner Hoheit in diesem Frieden vollig unangefochten blieb. Konkrete Hin-
weise erhalten wir aber auch jetzt nicht. Ja, die Planung der Landsteuer von
1389 dréingt geradezu den SchluB auf, daB3 es damals keine oder, wenn man die
Nennung des «officium» Rothenburg und die damit verbundene Unsicherheit
ins Auge faB3t, hochstens eine ephemere Organisation gegeben habe.

In die gleiche Richtung weist auch die Tatsache, daB3 die Friedenswahrung
auf der Landschaft durchdas stddtische Gericht verfolgt wurde. Das 148t sich
aus den beim Rat oder Gericht angezeigten Vergehen und den von diesen ausge-
fertigten BuB3en, die ins Ratsprotokoll eingetragen worden sind, entnehmen.
Fiir die hier in Betracht gezogene Zeit vor 1392 sind allerdings diese Aufzeich-
nungen nur fiir das Jahr 1386 erhalten. Doch findet sich in diesem einen Jahr
eine stattliche Zahl von Straffillen, die eindeutig auf der Landschaft zu lokali-
sieren sind: So ein Streitfall, in den ein Heini Mattmann von Kriens, ein Welti
am Ort von Horw und ein Ruedi von Schonbiihl verwickelt sind**’, so zwei
Schligereien, die in Lieli stattgefunden haben?*®, zwei Fille, in die Landleute
von Pfeffikon, Birrwil, Reinach, Rickenbach und Ermensee verwickelt waren
und die im Zusammenhang mit den im Sempacherkrieg aufgebrochenen Par-
teienhader standen?*’, gleich wie die BiiBung von Leuten aus Sempach, Ricken-
bach, Gontenschwil, Rued und Zetzwil wegen eines Uberfalls auf den Komtur
von Hohenrain?*°, Die Rechtsgrundlage fiir das Eingreifen des Rates beruhte in
diesen Fillen am ehesten auf dem Ausburgerstatus der Gebiifiten und der ent-
sprechenden Bestimmung des Waffenstillstandes, Rechtsbriiche von eigenen
Leuten zu ahnden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt nun die Einfithrung der Vogtliste im Jahre
1392 ihr volles Gewicht. In diesem Jahr beginnen die Bemiithungen, Ubersicht
in die stddtische Verwaltung zu bekommen durch die Aufzeichnung der perso-
nellén Besetzung der verschiedenen Amter in dem seit 1381 gefiihrten Rats-
buch. Daf es sich hier um eine grundsitzliche, die gesamte Administration er-
fassende MafBnahme handelt, zeigt der Umstand, daB die 1392 cingefiihrte
Liste in den neunziger Jahren rasch und kontinuierlich ausgebaut wurde?*':
Seit 1392 werden regelmiBig die stiddtischen Richter, der Miithlemeister und die
Vogte auf dem Land verzeichnet, 1393 treten zahlreiche weitere Amter hinzu,
wie der Siegelhalter, die Wachtmeister, die Feuerschauer, die Umgeldner, die
mit der Markt- und Gewerbeaufsicht betrauten Amter, das Bauamt und der
Schliisseltriger des Staatsschatzes, 1396 folgt der Schiffmeister, 1397 erschei-
nen Gerichtsweibel, Burgerzinsaufnehmer und Erbfalleinzieher, und in dersel-
ben Zeit sind uns auch die ersten Klein- und Grofratslisten iiberliefert. Das
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heif3t natiirlich nicht, daB die verschiedenen Amter erst in diesem Jahr entstan-
densind, sondern lediglich, daB man nun das Bediirfnis hatte, sich Ubersicht in
der Verwaltungsstruktur zu verschaffen. Trotzdem ist es aufschlufreich, daf
schon bei der ersten Einfiihrung der Listen die Landvogte verzeichnet werden.
Wenn zugleich die Stadtrichter erscheinen, so wird der AnlaB zu dieser Auf-
zeichnung erkennbar: Auch die Vogte waren als Vertreter der Stadt zustéindig
fiir die Gerichtsbarkeit in ihren Amtern. Wurden Streitfille auf der Landschaft
bisher einfach vor die stadtischen Richter gebracht, so traten nun die Vogte in
den betreffenden Amtern an deren Stelle. Die Liste stellt so eine nun notwendig
gewordene Ubersicht iiber die Gerichtsinstanzen in dem Luzern unterstellten
Gebiet dar. Wenn der Miihlemeister - allerdings noch nicht unter dieser Be-
zeichnung - ebenfalls aufgefiihrt wird, so wird man daran denken miissen, daf3
der Vogthaber im 15. Jahrhundert an den Miihlemeister abzuliefern war?*2
Fiir Rothenburg ist so festzustellen, daf3 in den frithesten erhaltenen Abrech-
nungen von 1412 bis 1425 die Einkiinfte an Futterhaber nicht aufgefiihrt wer-
den, sondern lediglich vermerkt wird, daf3 sie dem Mithlemeister in den Stadt-
keller abgeliefert worden seien®*®. Ob dieser Zusammenhang schon 1392 ins
Auge gefaBt wurde, kann mangels Quellen nicht gesagt werden. Die Anfiih-
rung des Miihlemeisters in der frithesten Amterliste liefe sich jedoch hierdurch
erklédren. Thm kam als Beziiger des Vogthabers ebenfalls eine Funktion bei der
Verwaltung der Landschaft zu. Die erste Amterliste scheint also im Zeichen der
neuen und noch ungewohnten Aufgabe zu stehen, die Landschaft lingerfristig
administrativ zu erfassen. Dabei stellte sich das Bediirfnis ein, gerade im Be-
reich der Gerichtsbarkeit und moglicherweise auch schon in jenem der Ein-
kiinfteverwaltung Transparenz zu schaffen. Wenn in den folgenden Jahren die-
se Amterliste immer weiter ausgebaut wurde, so mag die durch den administra-
tiven Einbezug der besetzten 6sterreichischen Amter entstandene Lage sich
nun auch auf die gesamte herkdmmliche Verwaltung ausgewirkt und den An-
stol zur Herstellung einer nun regelméBig gefithrten personellen Ubersicht
iiber die verschiedenen Amter gegeben haben. Es macht ganz den Anschein,
die neuen Aufgaben, die nun wihrend des Siebenjidhrigen Friedens konkret an
die Stadt herantraten, hétten sich auch auf Luzerns Verstindnis staatlicher
Organisation auszuwirken begonnen: Die Tatsache, daBl man iiberhaupt mit
der regelméfigen Verzeichnung der Amtsinhaber ins Ratsbuch begann, zeigt
auch, daB ein geschirftes Bewulltsein fiir die institutionellen Aspekte einer
nun schlagartig komplexer werdenden Verwaltung des Gemeinwesens eingetre-
ten war. Die Amterliste erfuhr nun in der Friihzeit bis 1415 verschiedene Verdn-
derungen. Diese Umgestaltung war durch den jeweiligen, politisch moglichen
Organisationsstand bedingt und spiegelt so die frithe Entwicklung der luzerni-
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schen Landesverwaltung wider, die hier nur in bezug auf die &ltesten Vogteien
zu verfolgen ist.

1392 erscheinen neben Rothenburg und der Seevogtei Sempach die Vogteien
Weggis, Ruswil und jene von Kriens und Root?**. Zunéchst féllt hier auf, daf3
von Entlebuch und den Amtern Wolhusen nur gerade Ruswil, das dufiere Amt
also, bereits vogteilich organisiert war. Auch im Entlebuch bestand jedoch
luzernischerseits der Anspruch, einen Vogt zu bestellen, was dort aufgrund des
Burgrechts angefochten wurde?*. Erst nach Abschlufl des Zwanzigjéhrigen
Friedens, als Luzern sich langfristig organisieren konnte, setzt es seinen Stand-
punkt im Vergleich von 1395 durch: Hier muBiten die Entlebucher die Einset-
zung eines Vogtes durch Luzern akzeptieren und seit 1396 erscheint dieser dann
auch regelmaBig in der Vogtliste?*s. In Ruswil hingegen war es in den achtziger
Jahren wohl zu einer Ausburgerbewegung, aber nicht zu einem eigentlichen
Burgrecht gekommen, und Luzern konnte die Einrichtung einer Vogtei miihe-
los erreichen.

Merkwiirdig sodann mutet das administrative Gebilde einer Vogtei Kriens-
Root an, wenn man bedenkt, daB die beiden hier zusammengeschlossenen Ort-
schaften tiber zehn Kilometer voneinander entfernt in vollig verschiedenen Ge-
bieten - am FuB des Pilatus und im ReuBtal - liegen. Schon im folgenden Jahr,
1393, erfahrt die Vogteiliste eine Erweiterung. Als neue Vogtei wird Hochdorf
angefiihrt. Das zeigt, daB Luzern wihrend des Siebenjdhrigen Friedens mit
dem Verwaltungsausbau nun auch in dem fiir die Stadt wichtigen Seetal begon-
nen hatte. Auch hier erscheint es jedoch merkwiirdig, dal Hochdorf eine eige-
ne Vogtei gebildet hat.

Es stellt sich nun die Frage, warum Luzern zu einer solch komplexen Verwal-
tungsgliederung gekommen ist, warum es nicht einfach diese Orte der Vogtei
Rothenburg angeschlossen oder zumindest eine geographisch néherliegende
Verbindung, etwa eine Vogtei Root-Hochdorf, gebildet habe. Die Antwort
hierauf liegt einerseits in den besonderen Umsténden der Erwerbung, ander-
seits in der wihrend des Sieben- und dann Zwanzigjahrigen Friedens gegebe-
nen und durchaus vorldufigen Situation.

Root, das in der 6sterreichischen Zeit zum Amt Meienberg gehorte, ist,
nachdem seit Beginn der achtziger Jahre schon zahlreiche Landleute Luzerner
Pfahlburger geworden waren, im Zuge des Sempacherkrieges besetzt worden.
Der Ubergang von Kriens, dessen Leute ebenfalls Pfahlburger Luzerns gewor-
den waren, in den unmittelbaren Besitz Luzerns ist aus den Quellen nicht mehr
zu erhellen. Wir erfahren nicht, wer vorher Inhaber der Vogtei gewesen ist, von
dem Luzern diese also hitte erwerben konnen?*”. Hochdorf gehorte urspriing-
lich zum Amt Richensee und ist wie Root als Eroberung an Luzern gefallen.
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Zudem stellte die Einrichtung einer eigenen Vogtei fiir Hochdorf, das - wie
eine Kundschaft von 1393 zeigt - Leute aus vielen Amtern beherbergte und bis-
her keine feste Steuer zahlen muBte, eine Neuerung im Sinne von Herr-
schaftsverdichtung dar?*®, Die Rechtsgrundlage fiir Luzerns Zugriff war also
bei all diesen Orten unklar, und zudem lagen Root und Hochdorf in noch be-
stehenden osterreichischen Amtern und nicht in den de facto aufgeldsten
Pfandherrschaften Rothenburg, Wolhusen und Entlebuch.

Nun war die Situation wihrend des Friedens ja die, daB die an die Eidgenos-
sen gefallenen Rechte und Gebiete nur fiir die Friedenszeit in luzernischer Zu-
stdndigkeit bleiben sollten. Fiir die 6sterreichische Partei blieb Root auch wei-
terhin ein Bestandteil des Amtes Meienberg, Hochdorf einer des Amtes
Richensee, und Kriens stellte immer noch eine besondere Vogtei im Amt Ro-
thenburg dar. Lediglich fiir die Dauer des Friedens waren sie entfremdet. Lu-
zern sah sich damals - d. h. zunédchst in der Zeit des doch kurzfristigen Sieben-
jéhrigen Friedens — nicht in der Lage, sich iiber diesen Tatbestand hinwegzuset-
zen. Die Beibehaltung der urspriinglichen administrativen Trennung diirfte
Luzern gerade bei Hochdorf und Root als zweckdienlich erschienen sein, um
bei Riickgabeverhandlungen, mit deren Méglichkeit ja gerechnet werden muf3-
te, liber jedes Recht €inzeln verhandeln zu kénnen. Darauf weist auch der Um-
stand hin, daB in den Luzerner Verhandlungspunkten zum Zwanzigjidhrigen
Frieden diese Orte jeweils getrennt in einem besonderen Paragraphen behan-
delt wurden und - im Unterschied etwa zur Verhandlungsposition beziiglich
des Entlebuchs ~ besonders intransigent formuliert waren. So blieb es auch fiir
Luzern zunéchst bei einem de jure richenseeischen, nun eine eigene luzernische
Vogtei bildenden Hochdorf, beim de jure meienbergischen, nun ebenfalls
einen eigenen luzernischen Verwaltungskreis bildenden Root. Welche weiteren
Griinde dazu gefiihrt haben, dalB3 diese Vogtei mit der ebenfalls gesondert ge-
haltenen Vogtei Kriens in den Hénden eines Amtstrigers vereint wurde, ent-
zieht sich unseren Kenntnissen und diirfte wohl am ehesten mit der geringen
GroBe dieser «minderen Vogteien», wie sie spater hieBen, zusammenhéngen.
Luzern behielt also die verschiedenen Rechte, die es im Kriege an sich gerissen
hatte, in der Form bei, wie sie ihm zugekommen waren, ohne sich um eine wei-
tere administrative Umgruppierung zu bemiihen.

Erst wihrend des Zwanzigjdhrigen Friedens hat Luzern im AnschluB an die

in diesem Friedensvertrag fiir Rothenburg gefundene Losung einer pfandwei-

sen Abtretung der Hoheitsrechte durch die 6sterreichische Herrschaft auch die
Lage im Seetal konsolidieren konnen. In die vereinbarte Pfandsumme Rothen-
burgs bezog es nachtriglich auch jene der Dérfer Hochdorf und Urswil mit
ein. Mit dieser rechtlichen Grundlage war die Voraussetzung zur administrati-
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ven Umgestaltung gegeben: Die Vogtei Hochdorf wurde schrittweise in die
Vogtei Rothenburg iiberfiihrt. Seit 1400 wird sie vom Rothenburger Vogt in
Personalunion verwaltet?*®, 1406 1oste sie sich auch institutionell in der Vogtei
Rothenburg auf, der Vogt trug fortan den Doppeltitel «vogt ze Rotenburg und
ze Hochdorf»?¢°, 1416 wurde die Tatsache, daf} die von Hochdorf keinen Fut-
terhaber geben, im Vogthaberrodel von Rothenburg vermerkt?¢'. Daf} es sich
nurmehr um eine Vogtei handelte wird spitestens 1418 klar ersichtlich. Bei der
Feststellung der Vogtbesoldung wurden damals fiir jede Vogtei 10 Pfund ein-
gesetzt. Wo es sich um bloBe Kumulierung der Vogteien in einer Hand handelte,
summierten sich diese 10 Pfund entsprechend der Anzahl Vogteien. Der Vogt
von Ruswil, Entlebuch und Willisau erhielt so 30 Pfund. Fiir den Vogt von
Rothenburg und Hochdorf wurden aber nur 10 Pfund eingesetzt. Die Vogtei
«ze Rotenburg und ze Hochdorf» galt also nurmehr als eine Vogtei*¢*. Fiir
Root und Kriens erfolgte eine zweckméiBigere Umteilung erst sehr viel spéter,
bezeichnenderweise erst, nachdem der dannzumal Fiinfzigjdhrige Friede, der
den Zwanzigjahrigen ersetzt hatte, durch den Aargauer Feldzug von 1415 und
dessen Begleitumstinde gegenstandslos geworden war. Mit dem damals erfolg-
ten endgiiltigen Ausscheiden Osterreichs hatte Luzern nun freie Verfiigungsge-
walt iiber die ehemals 6sterreichischen Rechte. Die Neuordnung erfolgte 1421:
Die Vogtei Root wurde der Vogtei Habsburg beigegeben, die nach dem Kauf
durch die Stadt erstmals 1406 unter dem Titel «vogt ze Meggen und ze Btiche-
nas» erscheint und von 1407 an als Vogtei «ze Habsburg» regelméfig aufge-
fithrt wird®¢®. Dal3 Root nicht der seit 141526 angefiihrten Vogtei Meienberg-
Villmergen-Richensee zugeteilt wurde zeigt, daB sich Luzern in keiner Weise
mehr veranlafit sah, die alten Strukturen noch zu beriicksichtigen. Im Gegen-
teil: Die neuerworbenen Amter wurden ja gerade von den Miteidgenossen an-
gefochten. Der gesicherte Besitz Roots sollte daher nicht durch eine Wieder-
herstellung der urspriinglichen Beziige beeintrachtig werden. Die Vogtei Kriens
wurde nun, 1421, endgiiltig mit der Vogtei Horw zusammengelegt, nachdem
Horw schon 1397 einmal im Verband von Kriens und Root aufgefiihrt und seit
1415 als eigene Vogtei erschienen war?¢>.

Die fritheste Entwicklung der Verwaltungsorganisation auf der Landschaft
zeigt also, daB Luzern erst in der Zeit des Siebenjahrigen Friedens an die Ein-
richtung eigener Vogteien herangetreten ist. Nur in Rothenburg haben wir sehr
frith einen moglichen Vogt erscheinen sehen, was aber mit der hier durch
Johann von Liitishofen gegebenen personellen Voraussetzung zusammenhén-
gen diirfte. Entscheidender ist die Erkenntnis, daf} die frithe Vogteiorganisa-
tion, wie sie uns seit 1392 entgegentritt, iiber weite Teile einen ausgesprochen
provisorischen Charakter hatte, dies im Hinblick auf die anstehenden Frie-

218

densverhandlungen. Erst als die befristete Situation iiberwunden wurde, sei es
zunéchst durch Pfandlésung oder dann spéter durch das endgiiltige Ausschei-
den Osterreichs 1415, ging Luzern an die definitive Organisation der Land-
vogteien.

4. Erste Abklarungen der Rechtsverhiltnisse auf dem Land

Zur gleichen Zeit, wie die Vogteiorganisation ins Licht der Quellen tritt, 148t
sich auch feststellen, daf sich der Luzerner Rat fallweise darum bemiiht hat,
Uber die Verhidltnisse auf dem Land Klarheit zu gewinnen. Das zeigen die
Kundschaften, die er in jenen Jahren einzog. 1392 wurden so die rechtlichen
Verhéltnisse des Hofes Huwil eruiert?¢¢. Verschiedene Zeugen bekannten, daf
er «gen Rotenburg» gehodre und Steuern, Vogthithner und Futterhaber nach
Rothenburg liefere. In der gleichen Kundschaft wurden die Twinggrenzen des
Hofes Ludiswil im Seetal im einzelnen festgehalten. Durch eine andere Kund-
schaftsaufnahme versuchte sich Luzern im Jahre 1393 iiber die Steuerverhlt-
nisse im Ruswileramt ins Bild zu setzen. Dabei ging es den Ruswiler Zeugen vor
allem darum, die Diskrepanz zwischen dem geltenden Steuermaximalansatz
von 150 Pfund und der Steuer von 60 Pfund, die sie tatsdchlich zu leisten bereit
waren, zu erkliren®®’. Im selben Jahr wird auch in Hochdorf, wo Luzern daran
war, eine Vogtei einzurichten, eine Kundschaft tiber die Verhéltnisse im «ampt
ze Hochdorf» aufgenommen, bei der sich vor allem herausstellte, daB die
Hochdorfer bisher »kein gesaste stire» zu geben hatten®¢®. SchlieBSlich hat sich
der Luzerner Rat 1393 auch iiber'die Leistungen, die er im Amte Rothenburg
einfordern konnte, orientiert. Hier brauchte er keine Kundschaft. Der Rat
konnte sich auf das Urbar von Rothenburg abstiitzen: «was die von Rotenburg
tin sullend, das stat geschriben im Urbarbtich von Rotenburg»?¢°. Um welches
«Urbarbuichy es sich hier handelt, ob ein Auszug aus dem Habsburger Urbar
vorgelegen habe, 148t sich nicht mehr sagen. Die Quelle selbst ist verloren, und
die erste entsprechende Rechtsaufzeichnung Luzerns, die wir besitzen, das Ro-
thenburger Einkiinfteverzeichnis von 1416, unterscheidet sich so sehr vom

- Habsburger Urbar, daB} nicht anzunehmen ist, dieses habe in irgendeiner Form

als Vorlage gedient®”°,

Alle diese Bemiithungen weisen darauf hin, da Luzern sich nun im Sieben-
jéhrigen Frieden mit den Verhiltnissen auf dem Land vertraut zu machen be-
gann. Wieweit es aus eigener Initiative aktiv wurde, wieweit es durch Streitfille,
gerade etwa solche, welche den Siebenjidhrigen Frieden betrafen, wie 1392 die
Pfander Ulrich Rusts und Peter von Luternaus im Entlebuch?’!, zur genaueren
Orientierung veranlaBt wurde, ist nicht festzustellen. Um eine systematische
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Aktion zur Aufnahme der Rechte, in deren Besitz man gekommen war, handelt
es sich jedenfalls nicht. Die Kundschaften wéren hiefiir zu vereinzelt und zu
punktuell. Mit einem Quellenverlust ist dieser Tatbestand nicht zu erklidren,
denn die Kundschaften sind offensichtlich jeweils in das - uns erhaltene - Rats-
buch eingetragen worden. Dieses Vorgehen zeigt immerhin, dafl den Kund-
schaften eine gewisse lingerfristige Funktion zugemessen wurde. Eine aus der
Erkenntnis der verwaltungstechnischen Notwendigkeit erfolgte systematische
Bestandesaufnahme der Rechte durch Kundschaften und durch Sammlung der
Rechtstitel hat es hingegen nicht gegeben®".

5. Ein bedichtiger Pragmatismus

Uberschauen wir die frithesten Aktivitaten Luzerns in der ihm 1386 zugefalle-
nen Landschaft, so stellen wir folgendes fest: In der Zeit der Waffenstillstinde
hat Luzern nichts unternommen, das {iber die im Sommer 1386 eingetretene Si-
tuation hinausgefiihrt hétte. Die Perspektive war bei den jeweils einjahrigen
Vertrigen zu kurz, um irgendwelche langerfristigen Ziele ins Auge zu fassen.
Im Vordergrund standen die Bemithungen um Handel und Wandel, wie vor
dem Krieg?”®. Die Friedens- und Rechtswahrung wurde von der Stadt aus wahr-
genommen. Ansonsten blieb die Situation vollig offen; das durch das Aus-
scheiden der 6sterreichischen Herrschaftsvertreter geschaffene Vakuum wurde
nicht ausgefullt?’*. Mit dem AbschluB des Siebenjahrigen Friedens von 1389
anderte sich die Perspektive: Nun erst begann sich Luzern auf der Landschaft
einzurichten. Die 1389 angelegte und bis 1392 eingezogene auflerordentliche
Steuer umreifit jenes Gebiet, in welchem sich damals Luzern bereits als Herr-
schaft durchsetzte und die Bewohner als zu Hilfe verpflichtete Untertanen be-
langen konnte. Eine andere Bedeutung kam dem zweiten Unternehmen zur sy-
stematischen Erfassung der Landbevolkerung, dem Einzug des Biirgerguldens
von 1392/93, zu. Hier ging es darum, das Ausburgerwesen, soweit es die Frie-
densbestimmungen zulieBen, voll auszuwerten. Suchte man einerseits durch
Einzug des noch ausstehenden Guldens die finanzielle Seite des Ausburger-
instituts endgiiltig zu regeln, so bedeutete diese MaBnahme, die ja einem recht-
lichen AbschluB der Aufnahme ins Burgerrecht gleichkam, mitten im Sieben-
jahrigen Frieden durchgefiihrt, zugleich auch eine Bestandesaufnahme, wo
auf dem Lande noch mit Unterstiitzung gerechnet werden konnte. Der
Aktionsrahmen dieses Unternehmens war durch die im Krisenjahr 1386 weit-
ausufernde Ausburgerbewegung vorgegeben und reichte offensichtlich weit
iiber das 1392 noch unter luzernischem Einfluf3 stehende Gebiet hinaus. Gera-
de diese Bestandesaufnahme wird Luzern dazu gefiihrt haben, die extensive
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Ausburgerpraxis aufzugeben und sich auf jenes Gebiet zu beschrinken, wo es
infolge der 1386 eingetretenen Situation iiber die dsterreichischen Hoheits-
rechte verfiigte. Grossere Beachtung kommt der erst zu Beginn der neunziger
Jahre einsetzenden administrativen Organisation durch die Einrichtung von
Vogteien zu. Hier sind zwei Feststellungen von Bedeutung: Zunichst be-
schrénkt sich das stidtische Vogteisystem mit den Vogteien Rothenburg, Rus-
wil, Kriens und Root auf jenes Gebiet, in welchem die Stadt tatsédchlich Steuern
erheben konnte?’*, Dabei fiigen sich diese neuen Vogteien in die bereits von Lu-
zerner Biirgern besessenen Vogteien Malters, Littau und Habsburg ein. Diese
Vogteien sind also in die von der Stadt aufgebauten Verwaltungsorganisation
miteinkalkuliert worden. Nichts zeigt dies deutlicher als die Steueranlage von
1389, die auch in diesen Vogteien alle Landleute ohne Unterschied einbezieht,
sie also ebenfalls als stadtische Untertanen ansprechen kann. In dem durch die
Steuern und die Vogteiorganisation erfa3ten Raum ist es zu einem geschlosse-
nen Bereich unter mittelbarem oder unmittelbarem EinfluB Luzerns gekom-
men, in dem nun die Stadt ihre Herrschaft zu intensivieren begann und fiir den
Luzern bei den Friedensverhandlungen forderte, daB3 niemand mehr hineinre-
den solle. Zweitens ist darauf hinzuweisen, daB dieser Bereich noch nicht als
endgiiltig gesichert angesehen wurde. Absehbar war die Zukunft nur auf die
Dauer der geltenden Frieden. Das 148t sich deutlich aus dem provisorischen
Charakter der Vogteistruktur ablesen.

Es sind die Erfahrungen dieser im Laufe des Siebenjihrigen Friedens einge-
leiteten Verwaltungsaktivitidten gewesen, Erfahrungen der Moglichkeiten aber
auch der Grenzen der Einfluinahme, die Luzern zu einer Konzeption seiner
Herrschalft fiihrte, die innerhalb eines relativ beschrinkten Raumes einer terri-
torialstaatlichen Auffassung sehr nahe kam?’¢. Denn die Forderung nach Aus-
schlieflichkeit der luzernischen Herrschaft gegeniiber Osterreich erfafite im
Grunde nur Teile des Seetales, das Reufital von Root aufwirts und die Region

- diesseits von Rothenburg. Die gleiche Absicht, jeden 6sterreichischen Einflu3

im Vorgeldnde der Stadt zu unterbinden, hat Luzern auch dazu gefiihrt, auf
den Kompromif3 einer Pfandlosung Rothenburgs vom bisherigen Inhaber

- Henman von Griinenberg einzutreten und anschlieBend auch Hochdorf zu

Pfand zu nehmen, wiahrend ihm eine dhnliche Lésung fiir Wolhusen und Entle-
buch zunichst verwehrt blieb.

Die weiten Perspektiven, die sich in der Ausburgerbewegung 1386 er6ffnet
hatten und den stddtischen Rat weit in den dsterreichischen Aargau hinwirken
lieBen, waren im Augenblick, wo man sich um eine lingerfristige konkrete Ver-
waltung zu bemiihen begann, der Realitéit gewichen. Schon in den Verhand-
lungspunkten zum Zwanzigjahrigen Frieden wurde die Entscheidung iiber das
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Michelsamt offengelassen und Willisau tiberhaupt nicht mehr erwihnt. Insge-
samt erscheint das Vorgehen Luzern in diesen Jahren bis zum Abschluf3 des
Zwanzigjéhrigen Friedens eher als vorsichtig, eher auf die durch die - nicht ge-
planten - sich tiberstiirzenden Ereignisse des Jahres 1386 eingetretene Situa-
tion reagierend, als zielbewuBt eine beabsichtigte Entwicklung vorantreibend.
Nach dem Schicksalsjahr 1386 ist Luzern sehr beddchtig und pragmatisch in
die Funktion einer Landesherrin hineingewachsen, nichts iibereilend, aber das
einmal Erreichte entschieden behauptend.

III. Luzerns Verhéltnis zum Land, Sempach 1386
und der Zwanzigjiahrige Frieden von 1394

Am Ende des ersten Teils haben wir im Rahmen der Gesamtwiirdigung ver-
sucht, abschlielend den Stellenwert der Schlacht bei Sempach fiir die Entwick-
lung der Osterreichischen Herrschaft festzuhalten, Das Resultat fiel nicht so
eindeutig aus, wie man anzunehmen versucht ist, und es zeigte sich, daB Oster-
reichs Stellung auch nach Sempach noch beachtlich war, daB der Auflosungs-
prozef} langwierig und mehrstufig war: von Sempach iiber die Eroberung des
Aargaus 1415 bis zur endgiiltigen Aufgabe der Rekuperationspolitik in der
Ewigen Richtung von 1474, Ganz anders war die Bedeutung des Schlachtaus-
gangs fiir Luzern. Dieser und vor allem die durch ihn nétig und moglich gewor-
dene Neugestaltung der Verhiltnisse im hart ausgehandelten Zwanzigjihrigen
Frieden wurden fiir die Zukunft des Luzerner Gemeinwesens bestimmend.
Luzerns Verhéltnis zum Umland war wihrend des ganzen 14. Jahrhunderts
dadurch geprigt, dal Landleute in den stidtischen Rechtskreis miteinbe-
schlossen wurden. Das geschah grundsétzlich durch die sehr weite Auffassung
des Burgrechtsbegriffes im luzernischen Rechtsverstindnis, die auch auf dem
Lande sitzende Biirger, sofern sie den biirgerlichen Verpflichtungen nachka-
men, als «ingesessen burger» betrachtete. Das geschah in Krisenzeiten vor-
tibergehend auch durch die vermehrte Aufnahme von Landleuten zu Biirgern,
die nun nicht Biirger minderen Rechts waren. Aus diesem altgewohnten weiten
Rechtsverstidndnis ist es auch herzuleiten, dal die Aufnahme von ganzen Grup-
pen von Landleuten unter Vorbehalt der bestehenden Vogteirechte geschehen
konnte, Luzern blieb bis in die achtziger Jahre eine dsterreichische Landstadt,
dieim osterreichischen Umland seit 1361 auch mit ausdriicklicher Bewilligung
des Osterreichischen Herzogs ihr Recht wahrnahm. Die bestehenden lehens-
und pfandrechtlichen Strukturen der &sterreichischen Herrschaft wurden
nicht in Frage gestellt. Gerade dieser Umstand 14t es angeraten erscheinen, die
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Tatsache, daf3 gewisse Lehen und Pfander im Besitz einzelner Biirger von Lu-
zern waren, nicht politisch tiberzubewerten. Unter dem Zeichen dieses altge-
wohnten Rechts bewegte sich Luzerns Beziehung zur Landschaft — wenn wir
von der Erwerbung von Weggis, dessen Leute aber auch Ausburger wurden, ab-
sehen - lediglich im Rahmen des Biirgerrechts.

Nach den sich tiberstiirzenden Ereignissen der Jahre 1385/86, bei denen die
Osterreichischen Pfandherrschaften im Luzerner Vorfeld eliminiert worden
waren, und nach dem fiir Luzern gliicklichen Ausgang des Waffengangs bei
Sempach dnderte sich die Situation grundsitzlich. Die negativen Erfahrungen
mit den Pfandherren bewegten Luzern dazu, unter allen Umstéinden klare Ver- -
héltnisse zu schaffen. Die Tendenz zur Territorialisierung, zur Ausschaltung
osterreichischer Herrschaftsprisenzim eigenen Vorraum, tritt besonders deut-
lich in den Verhandlungen zum Zwanzigjihrigen Frieden hervor und hat ihren
Niederschlag in diesem Friedensvertrag gefunden. Das entscheidend Neue war
dabei, daB die Stadt in Herrschaft tiber Land eintrat. Diese neue Stufe der Be-
ziehung zwischen Stadt und Land prégte nun auch die Verhiltnisse im ganzen
EinfluBlbereich Luzerns: Die Stadt konzipierte nun ihre Beziehung zum Um-
land herrschaftlich. Landleute wurden - von gewissen krisenbedingten Aus-
nahmen abgesehen - nicht mehr ins Burgrecht aufgenommen, sie waren nun
Untertanen. Ansétze zu dieser Entwicklung lassen sich schon wihrend des Sie-
benjihrigen Friedens erkennen, in der Landsteuer von 1389 und in der Einrich-
tung von Vogteien. Im Frieden von 1394 und in den anschlieBenden Pfandge-
schiften erreichte Luzern die rechtsformliche Uberlassung von Herrschaft so-
wohl in Rothenburg und Hochdorf-Urswil, wie schlieBlich 1405 auch im Entle-
buch. Damit sind im miihsam errungenen Zwanzigjidhrigen Frieden die
Grundlagen fiir den Territorialstaat Luzern geschaffen worden.

Neben dieser strukturellen Anderung im Stadt-Land-Verhaltnis Luzerns 143t
sich auch eine geographische Umorientierung erkennen. Die sozial- und wirt-
schaftsrdumliche Verflechtung der Stadt war urspriinglich nach Nordosten, ins
Reuf3- und Seetal, ausgerichtet. Dort lag zur Hauptsache der Einzugsbereich
der Stadt, dort befand sich auch der iltere Besitz des stidtischen Spitals. Die

- Herrschaftsintensivierung der Pfandherren, die sich im Fall Rothenburgs gera-

de auch in diesem Raum auswirkte und im Fall Wolhusens die eben auch beste-
henden Bezichungen Luzerns im Westen beeintrichtigte, lenkte die Aufmerk-
samkeit der Stadt zusehends vermehrt nach Norden und Westen, wie es in den
Massenbiirgeraufnahmen von 1385/86 und in der Burgrechtsverleihung ans
Entlebuch und an Sempach zum Ausdruck kommt. Mit dem im Zwanzigjahri-
gen Frieden ausgehandelten Resultat - auch wenn es nicht den Maximalforde-
rungen der Luzerner entsprach - erdffnete sich fiir die Stadt die zukunftswei-
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sende Moglichkeit, sich in diesem Gebiet, auf der Schwellenregion, am Sempa-
chersee und im Entlebuch, zu etablieren. Und in diese Richtung, die zunichst
gar nicht so sehr im Blickfeld Luzerns gelegen hatte, sollte im 15. Jahrhundert
der grofirdumige territoriale Ausgriff erfolgen.

Dabei ist der noch durchaus vorldufige Charakter, der den ersten Schritten
zum Aufbau eines Territoriums anhaftet, nicht zu verkennen. Die Zukunft war
damals nur auf sieben, dann auf zwanzig Jahre, auf die Geltungsdauer der ver-
einbarten Frieden also, abzusehen. Bei der noch immer starken und intensivier-
baren Présenz Osterreichischer Herrschaft muf die langfristige Entwicklung
noch kaum als endgiiltig entschieden erschienen sein. Die umstidndliche Orga-
nisation der Verwaltung auf dem Land, wie sie in der frithen Ausgestaltung der
Vogteien zum Ausdruck kommt, 146t sich jedenfalls am ehesten als Provisori-
umsldsung erklidren und die Tatsache, daB sie, sobald 1415 Osterreich de facto
eliminiert und der Friedenszustand iiberholt war, in eine geographisch sinnvol-
lere definitive Gliederung iibergefithrt worden ist, weist in dieselbe Richtung.

Es ist nicht unwichtig, sich dieses Tatbestandes bewufBt zu bleiben. In der
Riickschau erscheint die Entwicklung leicht als das Resultat einer durch einen
«expansiven» oder «aggressiven» Willen diktierten Politik: Von den frithen
Ausburgeraufnahmen tiber die Zerstérung der Burgen Rothenburg und Wol-
husen, Uiber die siegreich durchfochtene Schlacht bis hin zum Aufbau des Terri-
toriums ware demnach die ungebrochene Absicht zu erkennen, sich von der
Osterreichischen Herrschaft zu emanzipieren. Fiir die Zeitgenossen war aber
die Lage im Kréftespiel zwischen den Pfandherren und der Landesherrschaft
gewil} nicht so {iberschaubar wie fiir uns Nachgeborene, und die Entscheide
dartiber, welche Politik einzuschlagen sei, sicher nicht einfach. Es waren zu-
néchst auflerhalb des luzernischen Entscheidungsprozesses durch den struktu-
rellen Wandel der osterreichischen Herrschaft bedingte Umstiande, welche die
Politik der Stadt bestimmen: Die gewaltsame Eruption im Winter 1385/86 er-
scheint mehr als spontane Reaktion denn als berechnende Aktion. Die Stadt
ging dann spéterhin {iberaus pragmatisch vor, bald die Situation so weit wie
nur moglich nutzend und ein als notwendig erachtetes Ziel unbeirrt anstrebend
wie bei den Verhandlungen zum Zwanzigjéhrigen Frieden, bald zogernd und
bedéchtig wie in der Zeit der Waffenstillstiinde und dann beim ersten Aufbau
der Verwaltung. So betrachtet erscheint das Ergebnis des Friedens von 1394 als
die grofe politische Leistung Luzerns.

Es stellt sich schliellich die Frage, ob sich fiir die betroffene Landbevolke-

rung ebenfalls eine Verdnderung eingestellt habe, ob die Ausschaltung der

Osterreichischen Herrschaft einer Befreiung gleich- oder nahegekommen sei.
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Hier ist es gerade die grundsétzliche Verdnderung der Einstellung Luzerns zum
Land gewesen, die Luzern die Moglichkeit zur Herrschaft iiber Land er6ffnete,
die dazu gefiihrt hat, daB es fiir die Landbevolkerung lediglich zu einem Herr-
schaftswechsel gekommen ist. Bezeichnenderweise verloren die Ausburgerver-
héltnisse nun - anders als bei Bern oder Ziirich — schlagartig an Interesse fiir die
Stadt: Im Amt Rothenburg sind die offensichtlich vorhandenen Ausburgerver-
héltnisse bereits 1392 nicht mehr beachtet worden. Wenn es lediglich ein Herr-
schaftswechsel war, so ldBt sich wenigstens fragen, ob dann die Luzerner Herr-
schaft untertanenfreundlicher war als die 6sterreichische. Auch hier weisen die
Quellen darauf hin, daf} dies nicht der Fall gewesen ist. In den frithesten Kund-
schaften sehen wir den Rat sich darum bemiihen, im Hinblick auf die eigene
Verwaltung die bestehenden Rechte der Herrschaft festzustellen. Wo wir Auf-
schliisse iiber stidtische MaBnahmen erhalten, gewinnen wir nicht den Ein-
druck besonderer Untertanenfreundlichkeit: Wohl wurde zum Beispiel in Mal-
ters der Bevolkerung der Loskauf von der Steuer gewédhrt, aber dieser Loskauf
hatte zum gegebenen Maximalansatz der Steuer zu geschehen. Dem mit ihm
verburgrechteten Stidtchen Sempach ist Luzern durchaus als gestrenge Herr-
schaft gegeniibergetreten, als es diesem strafweise kurzerhand die mitsteuern-
den Hofe entzog, nicht anders als vordem der von Griinenberg. Im Seetal
schlieBlich ist es durch die Einrichtung einer eigenen Vogtei Hochdorf zu einer
eigentlichen Herrschaftsintensivierung gekommen, in einem Bereich, der, wie
die Kundschaft von 1393 zeigt, in 6sterreichischer Zeit administrativ nur lose
erfafit war und auch keine gesetzte Steuer zu erbringen hatte. So weist vieles
darauf hin, daf} sich fiir die Untertanen wenig dnderte. Ja, indem nun die nahe
Stadt in die Herrschaft eintrat, ergab sich fiir sie in der neuen Konstellation vor
allem Herrschaftsnihe. Allerdings war die Verwaltung der Landschaft fiir Lu-
zern eine neue, noch ungewohnte Aufgabe, in die es erst hineinwachsen mullte.
Zur fundierteren Beurteilung der Situation sowohl fiir Luzern wie fiir die
Landbevolkerung ist es daher angebracht zu verfolgen, wie Luzern seine Herr-
schaft auf dem Land realisierte.
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Zur Entwicklung der Munt, in ZRG Germ. Abt., 64, 1944, bes. 165-172; Bruwier; Dubled; Ch. Wittmer,
Le livre de Bourgeoisie de la ville de Strassbourg, t. 3, 1961, XI-XLIII; Dilcher, bes. 96-105; Domsta.
ASG 17, 163 no. 66 (StALu Urk. 227/3177 a).

StALucod. 1055, f.2r; Segesser 1, 180; P X. Weber, Luzerns iltestes Ratsbiichlein, in Gfr. 65, 1910, Nr.
51, zur Handschriften-Identifizierung und Datierung: Glauser in Beilageblatt cod. 1055.
Ratsbiichlein, no. 152.

Ratsbiichlein, no. 194, 1321-43, Hd. mag. Diethelms. Der Begriff «usburger» wird ausser hier nur noch
inStALu cod. 3660, f. 59, verwendet «als die usburger burger worden», womit aber im Textzusammen-
hang keine rechtliche Anderung gemeint ist.

Segesser I, 179, nimmt eine mindere Stellung der Ausburger an. Die Ratsbeschliisse gibt er wieder, ohne
sie zu interpretieren.

Segesser1, 178f.

Biirgerbuch, 39, 69.

ebda., 53, Joh. Wilberg (1379); 54, Konrad Gockenhausen (1379), Jecklin Biinting (1380).

ebda., 45.

ebda., 50.

ebda., 33, 48.

ebda., 48, 49 (1375), 51 (1377), jeweilen Einzelaufnahmen.

ebda.,, 36, 43f, 51: Biirgi Miiller von Weggis, Heini im Winkel von Gerlingen, Ruedi Greter von Muri le-
gen Udel auf ihr Haus in Luzern.

Segesser 1, 179; Frey, 98, aufgrund miBverstandener Anm. § bei Segesser 1, 270.

Biirgerbuch, 52 (1378).

ebda., 35 (1357); Ratsbiichlein, no. 251 (1360-78, Hd. Joh. Fricker).

Biirgerbuch, 54.

ebda., 57-59.

Udel bei Adligen: 1385, Heinrich von Lichtenberg 100 Mk., ebda., 69; 1389, Joh. v. Liitishofen 100 Mk.,
p. 92; 1394, Hartmann v. Hiinenberg 30 Mk., p. 99; 1401, Walter v. Hunwil 20 Mk., p. 102; 1412, Hans v.
Iberg u. Sohne 100 Gld., p. 111; bei Hindlern und Wechslern: 1380, Albertus de Vidano v. Mailand 100
GlId., p. 56; 1389, Isuart von Asti 40 Mk., p. 92; 1389, Conrad Isuard 40 Mk., p. 92; 1401, Andres von Ca-
pris aus Mailand 500 G1d., p. 101 usw.

Segesser 1,270 Anm. 5, 478, vgl. Anm, 35.

Biirgerbuch, 51, 56 et passim.

ebda., 38ff., 42fF. et passim.

ebda., 61, 64, 100.

ebda., 46 mit Verweis auf Ratsbiichlein,46f., no. 256.

QW 1/3, p. 640 § 13 und 14.

Segesser1, 255 Anm. 3.

QW 1/3,91no. 128 § 3.
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Weber, Ammann, 5; Biirgerbuch, 22; QW I/3, no. N39; QW I/2, no. 933; 1312, ebda. no. 622 bereits vl-
lig im Luzerner Kreis, aber nicht explizit als Biirger bezeichnet; QW 1/3 no. 785.

M. Schnellmann, Die Familie von Moos von Uri und Luzern, Luzern 1955, 83 (Jost = Stammvater des
Luzerner Zweiges seit ca. 1330 B. v. Luzern).

Weber, Ammann, 10; Biirgerbuch, 33, 46 und Ratsbiichlein, no. 256; Th. v. Liebenau, Schultheissen, 82.
Th. v. Liebenau, Schultheissen, 83; Biirgerbuch, 51.

Th. v. Liebenau, Schultheissen, 84; Biirgerbuch, 45.

Th. v. Liebenau, Schultheissen, 85; Biirgerbuch, 96; Boesch, Schultheifl Ulrich Walker, 36.

QW 1/3,no. 128 § 3und 8.

ebda., no. 966 § 12f.

Urk. 200/2918; Boesch, Sempach im Mittelalter, 269.

Biirgerbuch, 125f.

QW 1/3, no. 997: 6sterreichische Klagen, Ziirich und Luzern hétten die «uzburger» nicht entlassen,
«der die von Lutzern sunderlich sider der richtung vil mere hinzi genommen hant».

ebda., no. 1009, und Regensburger Friede EA 1, 201ff., no. 27.

StALu Urk. 493/8776b (Urk. mit hervorragend erhaltenem Herzogsiegel, erst 1962 aus Privatbesitzins
StA zuriickgelangt). Segesser 1, 263, nahm an, der Herzog habe die Amtleute angewiesen, «die Stadtin
der Aufnahme von (eingesessenen) Biirgern, welche nicht 6sterreichische Eigenleute seien, nicht ferner
zu hinderny». Die Fehlinterpretation beruht wohl auf der Formulierung «usser unserem lande», der je-
doch nur die Bedeutung «aus unserem Land» zukommen kann, wie sich aus dem im Text wiedergegebe-
nen Wortlaut ergibt.

EA 1, 329 no. 42, bes. 331.

Segesser 1, 478.

Segesser1, 771 Anm. 1.

Segesser 1, 7701,

Segesser 11, 159, 187.

vgl. hiezu Segesser I, 1-99; Siegrist, Zur Entstehung und frithen Entwicklung, 115-130; Glauser, Lu-
zern, 13-41.

Glauser, Luzern, 34ff.

QW 1/3, no. 128 § 8.

QW 1/3, no. 983, 986, 987.

ebda., no. 997.

QW I1/3, 290fT.

Biirgerbuch, 12. Diese Annahme stimmt schon codicologisch nicht, da der inhaltliche Unterbruch
nicht mit einem Lagenende iibereinstimmt. In cod. 3655, f. 27 schliefen zudem Eintréige fiir das Jahr
1392 unmittelbar an Eintrdge von 1385/86 an.

Gossi, 191,

ebda.

cod. 3660, p. 27 (Biirgerbuch, 82): Explicit registrum hoc sub littera A intitulatum et de verbo ad verbum
exceptis illis de Munster civibus traditum pro florenis petendis et recolligendis ad hoc deputatis a consi-
lio, vigilia Andree anno 1389.

Biirgerbuch, 82, 83, 84.

ebda., 85.

ebda., 86.

cod. 3660, p. 54f.: 1392 p. Nat. (Natalstil = anfangs 1392, entspricht cod. 3655, f. 27: 1392 secunda p.
Epiphanijam).

cod. 3660, p. 49, Root = cod. 3655 f. 160; cod. 3660 p. 50, Greppen = cod. 3655, f. 25.

In cod. 3660, p. 50f., fehlt Emmen, Lucerner Mos aus cod. 36535, f. 25.

vgl. unten die geographische Zuordnung der Register.

Bsp. in Ruswil Biirgi Kese, cod. 3655 £. 26: s. f. (solvit florenum); cod. 3660, p. 52, Kese fehlt, wihrend
die iibrigen Ruswiler, in cod. 3655 ohne Zahlungsvermerk, aufgefiihrt werden. Es gibt auch viele
Doppelauffithrungen in cod. 3655 und 3660 mit hier und dort Zahlungsvermerken, das diirfte am ehe-
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TEIL IT 137-147

sten so zu erklaren sein, dafl nachtréglich der Zahlungsvermerk in cod. 3655 iibertragen worden ist, w
unten Anm. 90 das Bsp. von 1393 zeigt.

BHStA Miinchen, Auswirtige Staaten, Vorderésterreich und Burgau Lit. 1, f. 56 «und was si usburger
hant so in disen nachgeschribnen kreissen begriffen sint, namlich von Rot die Riise uf untz an das va
ze Eschibach, von dem vare ze Eschibach die richte vor dem walde uf zwischent Urswil und dem wal
die richte iiber gen Sempach, von Sempach die richte dber vor dem houbte des sewes dur den wald d
richte uber untz an das gerichte ze Ruswil», «die stillent bi iren eiden bliben».

cod. 3660, p. 54f.: 1392 p. Nat. (Natalstil = anfangs 1392, entspricht cod. 3655, f. 27: 1392 secunda |
Epiphaniam).

RP1I, f. 38, Recipientes (gestr.: emendas) < pecunias novorum civium ad civitatem promissas > per a
num H. Vogt, Jo. Kundigman et Jekli Menteller et recipient de censu flor. 12 pro expensis et labore. D:
tum crastino Marci evang. 1392.

cod. 3660, p. I und p. 54.

cod. 3655, f. 27: t.p.q. 1392 secunda post Epiphan. (vgl. Anm 80); cod. 3660 p. 55, 1392 post Joh. (2:
Juni:) diirfte ein Nachtrag sein.

Wir besitzen noch ein weiteres Beispiel, das Anlafl und Funktion solcher Schuldnerregister zeigt in co
3655 £. 271/v, bei 1392 secunda post Epiphaniam steht beim letzten Namen: «Subscripti nondum solv
runt florenum et commissum est Litoldo anno 93 qui habet rodulum usque ad hoc signum sequens
Bei den einzelnen Namen sind dann die Vermerke eingetragen: «solv. flor. Lutoldo», «solvit Liitold
Widmer predicto», «s. fl. Liitoldo», «s. eidem» etc. Auch hier fillt auf, daf} nicht alle bezahlt habe:
Die Zahlungen sind offensichtlich vom Rodel ins Biirgerbuch itbernommen worden. Diese Eintrige
wie vieles andere - sind in der Edition von P X. Weber nicht beachtet.

vgl. etwa Biirgerbuch, 69, 84: Weibel; 77: «dem statschriber»; 83: «an das ungelt»; 89: «den burgern
usw. Beispiele von Guldennachlaf} 79, 80, 85.

cod. 3660, p. 9 Usque huc soluti sunt septem solidi et nota quod subscripti antepunctati similiter solv
runt 7 solidos. - Zu den 7 sol. s. unten.

cod. 3660, p. 59, 60; Biirgerbuch, 193f. no. 64. Die Analyse des Ergidnzungsbandes wird hier unter Vo
behalt einer detaillierten codicologischen Untersuchung im Rahmen der Rechtsquellenedition geg
ben. In gleicher Weise muf} auch das alteste Biirgerbuch untersucht werden, das mit Sicherheit mehre:
Schichten aufweist. Die Edition von P X. Weber gibt hieriiber gar keine Auskunft und ist in der Textb:
handlung oft ungenau und vielfach geradezu irrefiihrend, da sie weder die codicologischen noch die p:
ldographischen Probleme beachtet und etwa eine Bleistiftergénzung des 19. Jahrhunderts oder eine
von R. Cysat angebrachten Titel gleich behandelt, wie Originaleintrige aus dem 14./15, Jahrhunder
Biirgerbuch, 56-59, 62.

ebda., 64-74.

ebda., 67, 71, 72, 83f. Zur Pfandherrschaft Peters v. Torberg s. oben Teil 1.

ebda., 33, 48, 51, 90f., zum Burgrecht, vgl. Bickel, Willisau, 442, 445, 452.

Biirgerbuch, 85.

ebda., 88.

Wenn an den entlegensten Orten im siidl. Lenzburger Amt und anderswo Angaben iiber zer Linden, U
ner, v. Mos fehlen, so deshalb, weil die Ratsdeputation von 1392 gar nicht mehr dorthin kam. Die Tti;
keit der drei Einziiger ist aber nur aus den der Deputation geleisteten Eiden zu erfahre:
Werner Urner: Ad judicium 1392, 1394, 1396, (RP I, 68, 93 by, 122v); ad consules 1395/96 (RP I, 106
114); Streitf4lle und Biilungen: 1381 (RP I, 54); 1394, Injurienprozef (RP I, 91v); 1396/97 Gerichtlict
Verbannungen (RP I, 126v, 135); 1399 dann wieder Biirge bei Biirgeraufnahmen (Biirgerbuch, SA 99
Johannes v. Mos: ad judicium, 1394-97, 1400-1402, 1405-1406 (RP I, 84v, 93 by, 95v, 122v, 154, 169
180, 186, 205, 208); ad consules 1395, 1396 (RP I, 106v, 114); Winkuster p. Joh. 1395 (RP I, 72 v); Vo;
v. Merenschwand 1397, 1399, 1400 (RP I, 154, 150v, 174v); Vogt v. Rothenburg und Hochdorf 1406 (R
I, 208v).

Segesser 1, 484f1. s, unten S. 159ff.

v. Kappel: Ratsbiichlein, no. 256 (1360-1378, Hd. Johann Frickers); senior: 1361, Biirgerbuch, 41.
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TEIL 1T 147-152

Th v. Liebenau, Schultheif3en, 82: macht keinen Unterschied; Biirgerbuch, 5, trennt sie streng, ohne Be-
griindung.

QW 11/3, 248, 254, 275.

Th. v. Liebenau, Schultheilen; Weber, Ammann, 10.

StALu Urk. 385/7093 (18.7.1369), Gfr. 17, 1861, 176; Urk. 495/8807 (4.8.1369), Gfr. 22, 1867, 287;
Urk. 96/1503 (22.12.1369), Gfr. 17, 1861, 176.

StALu Urk. 226/3148 (1377: Datierung v. R. Cysat).

ASG 17, 88 no. 40. Von Weber, Ammann, 10, als derjenige bezeichnet, der die Fehde Luzerns gegen die
Herren von Riimlang gefiihrt habe.

Biirgerbuch, 97. ’

ebda., 100.

ebda., 106f. «cum 7 sol. quoniam eorum patres fuerunt concives».

ebda. 98, Ueli Riitimann v. Sempach, Peter Kloter v. Rickenbach: «civilegium cum 7 sol. solutis sub
conditione, erfinde sich das er vormals niit burger ist gesin ze Sempach, so solt es stan an dem rate, wes
er geben sélle an die stat und ouch zu udel». Ebda., 109, Giirber: «acceptus est cum 7 sol ex eo quod
praeterea etiam erat civis».

ebda., 71.

ebda., 80.

Der Handschriftenbefund beziiglich der Vorpunkte, siehe oben, spricht dem nicht entgegen: Wo die
Punkte nicht mehr von Ulrich Wisse stammen, kann es sich um eine nachtrégliche Verifizierung durch
die Deputation von 1392 handeln. Nur in einem Fall wird notiert, daB diese Deputation auch den Betrag
von 7 sol. nachbezogen hat, Biirgerbuch, 84.

Bickel, Willisau, 445f., 442f., nimmt Willisauer Ausburger schon im Winter 1386 an. Von diesen Auf-
nahmen, die Bickel aus den Klageschriften erschlieft, findet sich im Biirgerbuch wie im Einzugsregister
keine Nachricht. Die Datierung im Einzugsregister «post Johannis (24. Juni)», mit der iiblicherweise
die Biirgeraufnahmen der zweiten Jahreshilfte datiert wurden, weist auf spiteren Zeitpunkt hin. Zu
dieser Frage vgl. auch unten S. 209.

Punktuelle Hinweise auf eine krisenhafte Entwicklung finden sich fiir unser Gebiet vor allem im Quel-
lenmaterial von Beromiinster (QW 11/1). AufschluBireich ist beispielsweise ein Vergleich der Zehntertra-
ge im Kelleramtsurbar von 1324, im Zehntrodel Hochdorf 1338, im Kelleramtsurbar 1346/47. Beson-
ders im letzteren werden in der zweiten Hélfte des 14. und anfangs des 15. Jahrhunderts in meist unda-
tierten Nachtrigen die Abgaben reduziert, z.T. verbunden mit der Verpflichtung, den Hof wieder in
Stand zu bringen, oder festgestellt, daB ein Gut nicht mehr bebaut werde, «vacat». (QW 11/1, 158, 159,
120, 189, 201, 204, 209, 211, 115, 226, 110, 121, 122, 203, 167, 131, 122, 127, 203, 199, 190ff., 139, 137, 138,
133, 161, 135, 162, 15, 124, 125, 128, 127). Im Bereich der Grundherrschaft St. Blasien, Meierhof Sem-
pach wird die Kriegszerstorung sichtbar, 1386, 1393, «lit wist» (QW 11/2, 2, 20, 29, 24). Auch hier Re-
duktion (ebda., 28). Dies alles 148t auf Schwierigkeiten der Grundherrschaft wegen Verschlechterung
der Ernteertrige und Ausdiinnung der Landbevolkerung schlieBen. Einen Hinweis konnten auch die
Miihlenabginge geben, doch sind diese im 14. und 15. Jahrhundert nicht prizis zu datieren. Vgl. Miih-
leninventar bei Dubler, Miiller und Miihlen, 164 ff. («14. Jahrhundert», «14./15. Jahrhundert»). Zur
allgemeinen Entwicklung in dieser Zeit vgl. Rdsener, Spétmittelalterliche Grundherrschaft; Derselbe,
Zur sozialokonomischen Lage, Siehe auch Graus, An dieser Stelle muBite auf eine weitere Abkldrung,
die nur im Rahmen einer Wirtschaftsgeschichte der betroffenen Grundherrschaften sinnvoll durchzu-
fithren ist, verzichtet werden.

EAT, no. 42, p. 331.

Biirgerbuch, 100, 106 in den Jahren 1399 bis 1406; cod. 3655, f. 31v, 14 Namen in Buonas, Meierskap-
pel, Waltrat, Lendiswil, Dietisberg, mit einer Klammer zusammengefait: «gelte omnes insolidum»,
1399 p. Joh.; f. 32v, 7 Namen mit Klammern zusammengefaBt: «dis sint alle von Udligenswil», 1400 p.
Nat.; f. 34, 7 Namen desgleichen, «omnes de Udligenswil», 1402 p. Joh,; f. 35, 11 und 6 Namen mit
Klammern zusammengefaBt: «omnes de Meggen», 1406 p. Johannes.

Wyrsch, 30-34; betr. Steuer 1389 siehe unten S. 202 ff.
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Ein Motiv war zweifelsohne das Schutzbediirfnis. Wie die Stadt hier wirksam werden konnte, ist weni-
ger klar. In Friedenszeiten hat wohl der Gerichtsstand Luzern angerufen werden kénnen. In Kriegszei-
ten hat Luzern als Repressalie auf Leute und Giiter der Herrschaft in der Stadt zuriickgegriffen und die-
se beschlagnahmt, wie aus dem Schiedsurteil von 1351 hervorgeht, wo in § 14 diese Praxis Luzerns sich
fiir Leute auf dem Land einzusetzen, verboten wird (QW 1/3, no. 966, § 14 p. 640). Wihrend der Waffen-
stillstinde haben die Landleute bei Verletzungen nach Luzern geklagt, da dieses Vertragspartner war
(ASG 17, 203 no. 93).

Biirgerbuch, 56f,

ebda., 71, Malters 1385 (zit. nach cod. 3655f. 16, 2. Kolonne): «et facient dominis suis Petro de Gundol-
dingen sculteto, Johanni et Petro de Mose omnia servitia jura et consuetudines hactenus servatas», dhn-
lich 1385 in Emmen, ebda. 65, 1384 in Root, ebda., 62. Littau, ebda., 69: «facient jura dominorum suo-
rum ut priusy, dhnlich Greppen, 1385, ebda. 64.

ebda., 58 (1380): «das si fuir dishin als untzhar denen von Rot stillent gehorsam sin, was si inen tuon sul-
lent von guetern.

ebda., 58f. (1380): salvis civibus Lucernensibus iuribus suis in advocacia Weggis.

Segesser 1, 500ff. Die Vogtei iiber Adligenswil - die nicht zum Amt Habsburg, sondern zum Amt Ro-
thenburg gehorte - lag seit 1362 pfandweise in der Hand eines Luzerner Biirgers, Jakob v. Root (Urk.
133/1947; Segesser 1, 514).

StALu Urk. 360/6510.

Biirgerbuch, 58.

Segesser 1, 502. Emmen -erscheint folgerichtig spéter als luzernisches Lehen: StALu Urk 360/6513
(1429), 6514 (1434).

vgl. Anm. 124. Die fritheren Mitbesitzer, die von Iberg, werden 1361 letztmals genannt. Segesser I, 484,
«vor 1387» sei von Moos im Besitz des Pfandes. Die Pfandiibertragung geschah vor 1380, da Heinrich
von Moos damals im Besitz der Pfandbriefe war (QSG 15/1, 671). Bereits 1378 wird von Moos als Herr
von Malters implizit erwidhnt (cod. 3655, f. 52v.).

Segesser 1, 470-479; Barraud, 45, interpretiert «den von Rot» als «habsburgische Vogte». Die Formu-
lierung «von iren guetern» 148t eher auf eine grundherrschaftliche Kompetenz schlieBen.

Segesser 1, 491 ff., StALu Urk. 129/1909, 1911, 1913. Der Rechtsvorbehalt mag ferner auch fiir Jakob v.
Root, Biirger v. Luzern, der seit 1369 den Zehnt am Herweg als Luzerner Gotteshauslehen innehatte, ge-
golten haben, StALu Urk. 129/1908. Ob in den Vorbehalt auch dessen Rechte im Eigental einbezogen
waren, Urk. 466/8335, (19. Juni 1363; Osterreichisches Pfand im Besitz derer von Rot, Urk. 466/8339,
11. Jan. 1396), ist nicht zu sagen.

Biirgerbuch, 66.

ebda., 67. Von der Redaktion des Biirgerbuches her diirfte ersteres eher zutreffen, trotz des uniiblichen
«primi» statt «ante-, predicti».

Segesser 1, 554; StALu Urk. 136/1984. Nach Th. v. Liebenau, Sempach, 25, wire die Belehnung des
Osterreichischen Parteigéingers Peters von Gundoldingen mit Ebikon ein Osterreichischer Gegenzug ge-
gen ein frither geschlossenes Burgrecht der Ebikoner mit Luzern, worauf sich diese des Burgrechts «ent-
zogen» hitten. Davon ist keine Rede.

QW 1173, 297. 1369 kaufte Luzern den Ebikonern Wald ab: Biirgerbuch, 371 (zeitgendssisches Regest).
So Th v. Liebenau, Sempach, 25; Schaffer 11, 19. Zum Stellenwert des Lehenswesens vgl. oben Teil I.
StALu cod. 3655, f. 52v; Biirgerbuch, 189; Segesser 1, 485. Zur Bussenhohe: Nach 1415 sind 50 Pfd. die
Busse bei Friedbriichen (Glauser, Landeshoheit, 18). Hier handelt es sich aber um Silbermark, also
rund drei Mal so viel.

Gfr. 11, 1855, 227 no. 6; Segesser 1, 485.

QSG 14, 205: «hant geben eins jars by dem meisten 85 Pfd., by dem minsten 65 Pfd. ... Die ussidelinge,
die in den hof ze Malters horent, hant geben eins jars by dem meisten zu stiire 13 Pfd., by dem minsten
11 Pfd.» Also Maximum 98 Pfd. Die von Moos verzichten auf die ihnen zustehenden 100 Pfd. Steuern
gegen eine Ablésungssumme von 1400 Gld.

|

“StALu Urk. 139/2034; ASG 17, 79 no. 37.

ASG 17, 79ff. no. 38.
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ebda., noch deutlicher formuliert im zweiten Klagerodel, ebda., 85 no. 39.

StALu Urk. 139/2031; ASG 17, 55 no. 25.

ebda., 81 no. 38; 86 no. 39.

ebda. no. 26, 27 (= Urk., 139/2032, 2033).

Siehe oben S. 96, unten S. 279.

Segesser 1,769, Th. v. Liebenau, Sempach, 380; Boesch, Sempach im Mittelalter, 269.

Segesser1, 769; RP 1, 90.

ASG 17, 98 no. 42 (= Urk. 227/3156). Th. v. Liebenau nimmt Entstehung vor dem Burgrecht mit Lu-
zern an, ohne Begriindung.

ILRA Hs. 1448 no. 1; UB Strafiburg 4', 217ff. Nachtrag no. 74.; ILRA Hs. 1448 no. 2, 18. Okt. 1314, Be-
stitigung des Verkaufs durch Hzg. Friedrich.

vgl. oben S. 71, unten S. 238.

RH III, no. 173.

AMS VI, 144 (Regestensammlung von 1470, Mittlg. Dr. M. Alioth). 14. Mérz 1317 verpfandete Hzg.
Leopold v. Osterreich dem Heinrich von Millnheim nochmals 61 Mk. Zins um 610 Mk. Auch diese wur-
den auf die Stidte des Aar- und Thurgaus geschlagen, die nun insgesamt 236 Mk. Silber zu entrichten
hatten (RH III, no. 578). Vom 19. Mai 1330 datiert ein Schuldbrief Hzg. Ottos fiir 400 Mk., wobei in
Aussicht gestellt wurde, den Betrag ebenfalls auf die Aargauer Stadte zu legen (« und sulen wir in dar-
umb stofen an unser stette in Argow», ILRA Hs. 1448 no. 8). Diese zusétzliche Belastung der Stadte ist
aber offensichtlich nicht in Effekt getreten Die 61 MKk. Zins von 1317 wurden auf die Stiddte Bremgarten,
Brugg und Mellingen (ILRA Hs. 1448 no. 13) und Séckingen (Aargauer Urk. 8, 86 no. 240) gelegt. Hier-
zu s. unten S. 232. )

Quelle: QSG 14. a) QSG 15/1, 1195 no. 14 (1290); b) Nachweislich nur Steueranteil. Mindestens 76 Mk.
waren anderwirts verpfindet, RH I1I no. 248; ¢) Nachweislich nur Steueranteil. Mindestens 7 Mk. an-
derwirts verpfindet, 1317, QSG 15/1, 648 Anm. 1, Urkunden d. Stadtarchivs Baden 1, S. 132.

QSG 15/1, 135. Zum habsburgischen Steueransatz vgl. Partsch, 126-140, hier S. 132 weitere Beispiele.
QSG 15/1, 756 no. 11. Zur Datierung vgl. P Schweizerin QSG 15/2, 484f.: 1308, vor 1324. Die Stidte
scheinen zweimal besteuert worden zu sein. Das zweite Mal wiren von Sursee und Sempach zusammen
nur mehr 32 Mark aufgebracht worden, was auf eine Erschépfung dieser Finanzquelle hinweist.
Zuerst ASG 17, 99 no. 42 (=StALu Urk. 227/3156).

QSG 15/1, 195 no. 14. Zur Datierung P. Schweizer in QSG 15/2, 454, der den Rodel dem Einkiinftever-
zeichnis der Konigin Agnes von 1290 zuordnen kann.

ASG 17, 98 no. 42; RP 1, 97 (1386), 166 (1400).

StALu Urk. 200/2922; cod. 655, 65 v (Kopie von R. Cysat); Segesser1, 418. Es handelt sich bei Urk. 2922
um einen undatierten Kundschaftsrodel, der auf die Klage der Leute im Rothenburgeramt hin daselbst
aufgenommen wurde, Diese bitten die «gnidigen herren», sie gegen die «uberloffe» Sempachs zu schir-
men. Die Schrift weist in den Anfang des 15. Jahrhunderts. Unsere Datierung nimmt Bezug auf das Ur-
teil des Luzerner Rats von 1400 (RP I, 166), das die in der Kundschaft aufgenommenen Probleme 16st.
Nicht erhalten, aber in der Kundschaft (Urk. 200/2922) ohne Datumsangabe angefiihrt. Da frithestens
1378 ein Propst Rudolf, der fiir den in Hildisrieden anwesenden «Rudolf, brobst ze Miinster» in Frage
kame, belegt ist (Rudolf Ribi v. Lenzburg, 1378-1382; Rudolf von Hewen, 1382-1411, HS I1/1, 183f.),
diirfte der Schiedstag nach 1378 und vor 1382, sicher vor 1386 stattgefunden haben. Klage von Griinen-
berg: «Das wolt... das ampt nit lassen gut sin».

RP1,97.

RP 1, 166.

Segesser 1, 772.

QSG 15/1, 626, 11. Marz 1379.

vgl. Anm. 162. Vom Zoll von Sempach erfahren wir erst unter der luzernischen Herrschaft, 1425, Nahe-
res, vgl. Boesch, Sempach im Mittelalter, 127f.

EA 1/1, 314f.

StALu Urk. 198/2885; Segesser I, 753.

s. oben S. 110ff,
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Segesser1, 764 Anm. 3; Boesch, Sempach im Mittelalter, 269. «Ewiklich» gilt - nach dem Wortlaut der
Urkunde - nicht das Burgrecht an sich, sondern lediglich das Versprechen, «ane der vorgenanten von
Lucern urlop, gunst, wissend und willen» aus dem Burgrecht nicht auszutreten.

Bickel, Willisau, 461-466. Abgesehen vom Friedensbruch ist das Geschéft rechtlich insofern fragwiir-
dig, als hier die pfandrechtliche Bindung nicht gewahrt blieb.

Biirgerbuch, 96f. (1398), 98 (1399), 100 (1400), 102 (1401), 105 (1401), 119 (1424).

ebda., f. 309v.

Segesser 1, 764 Anm. 3: Ernennung des Schultheissen auf Vorschlag des Rats von Sempach durch Lu-
zern. Zur untergeordneten Stellung Sempachs vgl. auch Miinzvertrag zwischen Osterreich, Basel, Zii-
rich, Luzern und Bern vom 14. Sept. 1387, bei dem alle aargauischen Stédtlein angefiihrt werden, wih-
rend auf seiten Luzerns Sempach gar nicht mehr erwéhnt wird (EA 1/1, 320 no. 39).

Wir stiitzen uns hier auf E. Blgsch, Die geschichtliche Entwicklung der Stadt Bern zum Staate Bern, Fs.
zur Jahrhundertfeier der Griindung Berns 1191-1891, Bern 1891, I, 1-33. E. v. Rodt, Berns Burgerschaft
und Gesellschaften, ebda., 11, 1-114; Frey.

Wir stiitzen uns hier auf: J. J. Rittimann, iiber die Geschichte des schweizerischen Gemeindebiirger-
rechts, Ziirich 1862 (fiir die Frage immer noch sehr niitzlich); W. Tobler-Meyer, Einige Mittheilungen
iiber die Erwerbung des Biirgerrechts und iiber die Regimentsfihigkeit im alten Ziirich, Ziircher Tb. 4,
1881, bes. 4-19; Die Ziircher Stadtbiicher des 14. und 15. Jahrhunderts, ed. v. H. Zeller-Werdmiiller, H.
Nabholz, 3 Bde., Leipzig 1899 bis 1906; Largiader, Untersuchungen; Derselbe, Anfiinge, L. Weisz, Ver-
fassung und Stiinde des alten Ziirichs, SA Neue Ziircher Zeitung, Ziirich 1938; Die Steuerbiicher von
Stadt und Landschaft Ziirich des 14. und 15. Jahrhunderts, ed. E Hegi, H. Nabholz, E. Hauser,
W.Schnyder, Ziirich 1918-58, Einleitung Bd. 1; E. Reiser, Stidtische Territorialpolitik im Mittelalter.
Eine vergleichende Untersuchung ihrer verschiedenen Formen am Beispiel Litbecks und Ziirichs (Hi-
storische Studien 406), Liibeck-Hamburg 1969; Ziegler. - Unbrauchbar dagegen A. Stahel, Gemeinde-
biirgerrecht und Landrecht im Kanton Ziirich, Diss. iur. Ziirich 1941, der wohl auf «auswirtige Biirger»
eingeht, das Problem des Aus- und Pfahlburgerwesens aber nicht kennt.

Zircher Stadtbiicher I, no. 167,'(1314) no. 26 (1316).

QW 1/3, no. 966, no. 1006. ’

Steuerbiicher I, p. XIX.

QW 1/3, no. 913 (p. 580).

Largiader, Anfinge, 25.

QW 1/3 no. 607 (H. v. KiiBnacht 1347); Biirgerbuch, 125 (Heidegg 1432).

s. unten S. 208. Hingewiesen sei immerhin darauf, dafl noch in der Steuer von 1472 Ausburger erschei-
nen. Nach den verschiedenen Stadtquartieren folgen hier «unser usburger». 16 Personen wurden no-
tiert ohne Angabe des Wohnortes, nur 9 bezahlten die Steuer (StALu cod. 5115 f. 221-223).

Ferner voriibergehend und ohne weiterreichende Folgen: Willisau, Richensee u. Meienberg. Bickel,
Willisau, 442ff. Im von uns verfolgten Zusammenhang kommt diesen Burgrechten keine Bedeutung
zu, da sie bereits aufgeldst waren.

B. Stettler, Einleitung, Aegidius Tschudi Chronicon 6. Ich danke Herrn Prof. B. Stettler fiir die zuvor-
kommende Zurverfiigungstellung seines Manuskripts.

1386: StdtA Frankfurt, Kopialbuch 15, f. 20v-211, 12. Aug. 1386 offener Mahnbrief; f. 21r-21v, 3. Aug.
1386 Mahnung der rheinischen Stédte zum Kampf gegen die Waldstitte, vgl. Inventare des Frankfurter
Stadtarchivs bis 1499, Frankfurt a. M. 1888 - 1894, Bd. 3, 176. Zur 6sterreichischen Politik siehe jetzt B,
Stettler, op. cit.

EA 1, 313 no. 36, vgl. 70 no. 122 betr. Abschluf} in Ziirich.

B. Stettler, op. cit.

EA 1, Beilage no. 37.

EA 1, Beilage no. 38.

ASG 17, 146 no. 57 (1386), 200 no. 92 (1388).

ebda., 87ff. no. 40f. (anfangs 1386). Die Klagen Luzerns suchen zunéchst den eigenen Ubergriff auf
Rothenburg zu begriinden durch Anschuldigungen, die bis zum Brandenburger Frieden zuriickgehen
(Nichteinhaltung betr. Ausburgerfrage), und die die Riimlanger Fehde 1368 ff., die Undankbarkeit der
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Herrschaft gegeniiber der im Guglerkrieg geleisteten Hilfe, den Burgdorfer Krieg 1384 betreffen, des-
gleichen z.T. ebda. 118 no. 45. Seit Februar 1386 betreffen die Klagen dann die Zeitereignisse selbst:
ebda. 121 no. 46, 123 no. 47, 124 no. 48, 131 no. 53, 145ff. no. 56-58, 150ff. no. 60f., 156ff. no. 63f.,
161£f no. 66-73, 174ff. no. 75-84, 200ff. no. 921.

Gfr. 3, 1846, no. 31 (StALu Urk. 886/18340); weitere Vergiinstigung fiir Sursee, no. 30, 3. Mai 1386.
ASG 17, 164 no. 67 (StALu Urk. 227/3177b).

ASG 17, 159 no. 65.

EA, 324 no. 40, 329 no. 42,

B. Stettler, op. cit.; EA 1, no. 184 (Datierung nach Stett/er).

Verhandlungspositionen Osterreichs: A) BHStA Miinchen, Auslindische Staaten, Vorderdsterreich
und Burgau Lit. 1, f. 56 (undatiert, Schrift Ende 14. Jahrhundert). Es handelt sich um ein beidseitig be-
schriebenes Einzelblatt, das einer Teilaufzeichnung des Habsburger Urbars aus der Mitte des
15. Jahrhunderts beigebunden ist. Die Kopie beschrénkte sich auf die «Rechtungy des Klosters Einsie-
deln, die Amter Sempach, Rothenburg, Richensee und Mitnster (f. 21v-55v). Sie ist offensichtlich ab-
geschlossen, am Ende erfolgt Explicitvermerk: Explicit liber, scriptor sit termine liber (f. 55v). Die
Handschrift diirfte im Zusammenhang mit den 8sterreichischen Rekuperationsbemiihungen stehen. B)
ASG 2, 1875, 104-107 (L.). - Luzernischer Standpunkt: EA I, 85 no. 202. ASG 2, 1875, 107 (IL.).
Anm. 200, A: grammatikalisch nicht eindeutig formuliert: Folgt man dem Wortlaut, so bezieht sich das
Relativpronomen auf die Untertanen, nicht auf Luzern. Jedoch handelt es sich hier nicht um einen aus-
formulierten Vertragstext, sondern einen Entwurf z. Hd. der Delegierten, die solche Ungenauigkeiten
richtig zu verstehen wuBten. Da im Text Luzern unmittelbar vor der Bestimmung iiber Ammannwahl
genannt ist, konnte sich diese auf die Stadt bezogen haben. Wir lassen daher hier die Interpretation of-
fen. Anders bei Sempach, wo die Bestimmung betr. Schultheifenwahl und Ernennung des Seevogts ein-
deutig auf «die von Sempach» bezogen ist, Luzern gar nicht zur Rede steht.

Anm. 200, B: Nicht mehr der Ammann sondern die Amter Entlebuch und Wolhusen sollen sich zur
Steuerleistung verpflichten.

ASG 17, 147 no. 57.

Anm. 200, B.

vgl. hierzu B, Stettler, Einleitung (wie Anm. 187); EA ], 85 no. 202.

EA I, Beilage no. 42, Luzern betr. Bestimmungen, 331f.

QSG 15/1, 622-626 no. 59-68.

StALu Urk. 118/1779.

ASG 2, 1875, 106.

Segesser 1, 283, geht davon aus, da3 das Pfand absolut unlosbar werden sollte. Die Bestimmung aber,
daf Rothenburg «in pfandeswise» . .. «disen frid us» besessen werden kdnne, hat nur einen Sinn, wenn
eben Pfandrecht - also auch Abldsungsrecht — gelten sollte, dies aber nur wihrend des Friedens. Wiirde
der Friede nicht verldngert und dann «eine losung» getan, dann sollte Rothenburg Luzern unterstehen
«als uff disen hiittigen tag». Es wurde also eine Friedensverldngerung eingeplant, in der das Pfandrecht
weiterhin Geltung haben sollte. War dies nicht der Fall, so fielen die pfandrechtlichen Verbindlichkeiten
dahin. Dasselbe gilt auch fiir den Fiinfzigjihrigen Frieden: Die Pfandbriefe sollten aufrecht bleiben,
der osterreichischen Herrschaft «an ir losung unschedlichy, d. h. das Lésungsrecht der Herrschaft wih-
rend des Friedens wurde aufrecht erhalten. Segesser I, 283, nimmt gerade das Gegenteil an: Losung soll-
te erst nach Ablauf des Friedens moglich sein.

StALu Urk. 118/1779.

StALu Urk. 118/1783.

Thommen Urkk. 11, no. 610, 1.

StALu Urk. 181/2657. Verkauf geschah fiir 650 statt fiir 900 Gld.

ASG 2, 1875, 107.

Urkk. d. Stadtarch. Rheinfelden (Aargauer Urkk. 3), hg. v. F E. Welti, Aarau 1931/33, no. 801; Thom-
men Urkk. I, no. 767; vgl. F. Stettler.

Thommen Urkk. I1, no. 583.

StALu PS 49 (Orig. StA Sigmaringen, Depositum Enzberg).
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StALu Urk. 140/2042, ASG 17, 245 no. 121, Segesser 1, 589. Uber die Ausloésung der Steuer, moglicher-
weise von Heinrich GeBler, besitzen wir keine Nachricht. Sie muf} aber bald nach dem grofen Pfandge-
schéft erfolgt sein, denn bereits am 26. Juli 1405 verpfiandete Luzern die Vogtsteuer-an die Leute des in-
neren Amtes Wolhusen um 2100 Gld. anléflich des Verkommnisses mit den Entlebuchern, Segesser 1,
591.

StALu Urk. 99/1540 A (1397).

QW 11/3, 302-314, hier 304.

StALu cod. 3660, f. 115v-111v (!). Diese Aufzeichnung der Steuereinzieher auf dem Land ist bei der
Edition unbeachtet geblieben. Erstmals wurde von Gdssi, 192 ff. darauf aufmerksam gemacht.

cod. 3660, 1I5v.

ebda., 113v, betr. Beginn des Einzugs in Luzern; auf dem Land diirfte kaum vor der Stadt begonnen
worden sein.

Die folgenden Uberlegungen schlielen an Brunner, 292ff. und Willoweit, bes. 73f., an. Segesser 11,
325 ff. und 3291f. unterscheidet die dltere «Bitte oder Hilfe» von der seit Ende 15. Jahrhunderts auftre-
tenden «allgemeine Landsteuer». Nach Brunner besteht dieser Unterschied nicht, und Segessers Be-
schreibung der «Landsteuer» entspricht dem Erscheinungsbild der Steuer von 1389.

Eindeutig bei Rothenburg Cueni Am Berg und bei Entlebuch, wo die Eilsen, Stelin, Schén und Weibel
zu den oft begegnenden Geschlechtern gehoren (ASG 17, 65 und 230; RP I, 47v, 78v). In Horw er-
scheint in Biirgi Egerder ein Luzerner Biirger, der spiter als Vogt von Root, Kriens und Horw belegt ist
(RP 1, 154).

QW I1/3, 290f.

Glauser, Landeshoheit, 9; Schaffer 1, 139f. Anm. 39; 11, 19.

Wyrsch, vgl. auch Glauser, Landeshoheit, 93.

Segesser 1, 3871f.

Luzerns Zugriff beruhte moglicherweise auf dem Tatbestand, daf} die genannten Kirchen zum Dekanat
Luzern gehorten, vgl. Liber marcarum der Ditz. Konstanz, 1370, QW 11/2, 310-314.

StALu Urk. 465/8321 (10. Apr. 1393).

StALu cod. 3660, 27, «pro florenis promissis»; RP I f. 38, «pecunias novorum civium ad civitatem pro-
missas» (1392).

Uber die Arbeitsweise der Deputation s. oben S. 138ff.

ASG 17, 161 ff. no. 66f.

ASG 17, 146 no. 57; Bickel, Willisau, 443.

Die Klingenberger Chronik, ed. v. A. Henne, Gotha 1861, 116 (Liebenau, Sempach, 108, 127).
Bitrgerbuch, 33, 50, 54, 63, vgl. oben S. 125.

M. v. Stiirler, Die Fackel zum Sempacherstreit, ASGA 1862, 25-28; 1864, 21-23; Bickel, Willisau,
442451,

Schaffer1, 186.

Gezihlt sind nur die Orte, die im Blutgerichtssprengel von Freiamt und Grafschaft Willisau lagen (vgl.
Bickel, Willisau, Karte 7, S. 103).

ASG 17, 208f.

Bruwier, 903, bes. Statistik 917f.: im Bavai zahlen 45% nicht, im Bouchain 60%. Nach Bruwier waren
die Leistungen der «forains» grundsétzlich «quérables», - nicht «redevables», eine Feststellung, die mit
der Funktion der luzernischen Einziiger sich deckt.

RP I, 21v unter emende res et judicate: «Riidi von Hasle 1 phunt gegen dem vogt von Rotenburg».
ASG 17, 184f. no. 82 (StALu Urk. 227/3185); vgl. auch Biirgerbuch, 92 (SA 270), Einbiirgerung Joh. v.
Liitishofen, 1389 s. Joh.: «der vogt was ze Rotenburg».

RP], 31v.

RP I, 40v.

RP I, 40v, 43 «schlig ze Liele...».

RPI, 40v «. .. captivato quod iuraverat Rutschmanno de Rinach servire post presentem litem ut ante li-
tem sibi serviebat».

RP 1, 43, «obedire consulibus [eo] quod invaserunt comendatorem de Honrain».
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Vgl. Gossi, 173 ff.

Kérner, 153, StALu cod. 6855, f. 39 (1412/17), . 42 (1416, 1418); Segesser I1, 314.

cod. 6855, f. 101 u. 170.

RPI, 68.

Segesser 1, 5831,

RPI, 122v.

Segesser 1, 4701f. stellte fest, dal man nur iiber die niedere Gerichtsbarkeit Nachrichten besitze, dap
man diese «wahrscheinlich durch die Eroberung, den zwanzigjahrigen Frieden und die Pfandschaft des
Rothenburgeramtes als der Stadt angefallen betrachtete». Barraud, 47, stellt zu Recht fest, daB es sich
hier um eine «unklare Rechtsgrundlage» handle. Vgl. oben S. 157, Anm. 132.

Die Landleute wurden méglicherweise durch Befreiung vom Vogthaber hiefiir gewonnen. Wann diese
erfolgte, ist ungewifl. 1416 wird fiir Hochdorf festgestellt, «gennd nit fiiterhaber» (cod. 5055, f. 62v);
1498 wehren sich die Hochdorfer aufgrund einer alten Befreiung dagegen, Vogthaber leisten zu miissen.
Der Rat hat jedoch keine Briefe hieriiber und gibt auf Zusehen hin nach. 1570 wird dann dieser Brief
von 1498 wegen Ungehorsam der Hochdorfer kassiert und die Vogthaberbefreiung aufgehoben (Urk.
120/1803 und ND).

RP 1, 174, 183v, 192, 201v, 204, 206v.

RP I, 208v, 210v, 213, 217, 219v etc.

cod. 5055, f. 62v.

cod. 6855, p. 115 (1418), 119 (1422). In den frithesten Vogteirechnungen von 1416 (cod. 6855) und 1434
(cod. 6860) erscheint Hochdorf -im Unterschied zur Vogtei Kriens-Horw - nicht und wird demnach be-
reits damals unter der Vogtei Rothenburg verrechnet worden sein.

RP I, 208v (1406), 210 (1407), 278 v (1421). Hier weist der Verschrieb «vogt ze Rot und ze Kriens», der ge-
strichen und durch «vogt ze Horw und ze Kriens» ersetzt wird, darauf hin, daB die Neuordnung dem
Schreiber noch ungewohnt gewesen sein muf.

RP 1, 267.

RP I, 154 (1397), 267 (1415).

RP I, 69v.

RP I, 78v; vgl. oben S. 96, unten S. 279.

RPI, 79.

RPI, 79.

cod. 6855, f. 19-25.

vgl, Segesser 1, 583f. Anm. 4.

Die von Gdssi 196, angenommene «Sammlung von Rechtsquellen», die bei der hier verfolgten Frage-
stellung natiirlich von gréftem Interesse wiire, 148t sich nicht belegen. Weder die Uberlieferungsform
noch die Dorsualnotizen (ND) der von ihm angefiihrten Urkunden lassen auf eine groBangelegte
Sammlungstétigkeit in der Zeit um 1390 schlieBen: Urk. 133/1949 4, Original 14. Jahrhundert ohne ND,
Urk. 135/1372, Orig. 14. Jahrhundert, aber explizit erst 1544 nach Luzern gekommen; Urk. 113/1705,
Orig. 14. Jahrhundert, ND 15. Jahrhundert; Urk. 137/1997, Orig., ND 16. Jahrhundert; 1998, 1999,
Kopien 18. Jahrhundert; 2000, 2001, Orig., ND 14. Jahrhundert sowie Kopie 14. Jahrhundert, stehen
aber nichtim Zusammenhang einer Rechtsquellensammlung sondern sind von Luzern neugeschaffenes
Recht (Burgrecht mit Merenschwand 1394). Urk. 139/2021, Kopie 19. Jahrhundert nach Solothurner
Wochenblatt; 2022, Orig., ND 15. und 18. Jahrhundert; 2023, Kopie 19. Jahrhundert;2024/25/26,
Orig., ND 16. Jahrhundert; 2027, Orig., ND 15. und 18. Jahrhundert; 2029, Orig., ND 18. Jahrhundert;
2030, Kopie 19. Jahrhundert, etc. Von allen angefiihrten Belegen lieBen sich allein folgende Urkk. mog-
licherweise in dem postulierten Zusammenhang sehen: Urk. 137/1996, Kopie 14. Jahrhundert (?) einer
Urk. von 1309; 132/1949, Orig., ND 14./15. Jahrhundert; Urk. 139/2028, Orig., ND 14. Jahrhundert.
In diesem Zusammenhang ist auch das Zollprivileg des pépstlichen Legaten Philippe d’Alengon vom
21.9.1387 zu sehen (Urk. 441/7966). Kérner, 22, geht davon aus, daB es sich hier um die neueroberten
Z6lle handle, die Luzern «umgehend» bestitigen liel3, was eine sehr zugriffige Politik bereits 1387 sug-
geriert. Der Wortlaut der Urk. 148t jedoch diese Deutung nicht zu: Es werden nur «passagia» und «ga-
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bellas», die die Luzerner «a multis temporibus eciam recipere consuev(erunt)», angefiihrt, was fiir die
osterreichischen Zoélle nicht zutrifft.

vgl. auch B. Stettler, Einleitung Aegidius Tschudi Chronicon 6, Bern 1986.

Der Steuerausfall von Weggis steht, wie wir sahen, in einem andern Zusammenhang und kann hier un-
beriicksichtigt bleiben.

Eineigentlicher Territorialstaat war aber noch nicht gegeben. Lehens- und pfandrechtliche Verhéltnisse
bestanden weiter fort, ebenso wie die verschiedenen geistlichen Grundherrschaften. Zur Auflésung von
Pfandverhéltnissen s. unten. Zur Bereinigung der Rechtsverhéltnisseim territorialen Sinn mit dem Stift
im Hof vgl. Marchal, Gibt es eine kollegiatstiftische Wirtschaftsform? (Druck in Vorbereitung). Zur Li-
quidation der Niedergerichtsbarkeiten vgl. Glauser, Landeshoheit, 16-31.

Teil IT
Das Land unfter luzernischer Obrigkeit

1

EA1/1, 316 (12. Okt. 1386); l.c., 317 (14. Jan. 1387); l.c., 324 (1. Apr. 1389).

2 StA Luzern Akten Deutschland 61 A 1/F 1: Heinrich v. Miilnheim stettmeister und Rat von StrafSburg

10
11

12
13
14

15
16

17

sichert Luzern zu, Boten auf den Tag von Basel zu schicken in betreff der Sache des «hern» Johannes v.
Miilnheim und Richenberg. Von Cysat auf 1444 datiert. Richtige Datierung 7. Mai 1389. Begriindung:
1. Der in der Urk. genannte «her» Joh. von Miilnheim v. Richenberg (d. Ae.) ist belegt von 1363-1398.
2, Das Tagesdatum sexta post diem inventionis sancte crucis weist die Urk. ins zweite Quartal. 3. Die
stettmeister von StraBburg {ibenihr Amt quartalsweise aus. Heinrich von Miilnheim erscheint nur zwei-

‘mal im zweiten Quartal, ndmlich 1389 und 1404. Aus 1. und 3. ergibt sich das Jahr 1389 (freundliche

Mitteilung Dr. M. Alioth, Basel).

EA1/1, 331.

StALu Urk. 198/2884, Abschrift des vom Thesaurar der StraBburger Kirche ausgestellten Vidimus vom
29. Dez. 1396. Es handelt sich um ein aus dem RP I herausgeschnittenes Blatt, auf der Riickseite unten,
kopfstehend, Foliierung CCLXVII. Im RP I fehlen fol. 261-267.

StALu Urk. 198/2885. '

StALu RP I, p. 143; Segesser 1, 774 Anm. 3.

vgl. oben S. 167. Zu den von Miilnheim: E. v. Borries, Das Geschlecht von Miillenheim, sein Aufsteigen,
seine Entwicklung und Ausbreitung, in ZGORh NF 24, 1909, 445-471 (betr. v. allem Friihzeit bis Ende
14. Jahrhundert). Zum ganzen siehe auch: Hauser. )

RH III, no. 578; ILRA Hs. 1448 no. 9; Thommen Urkk. I, no. 250.

Das geht aus der Bestimmung hervor, dafl mindestens die Hilfte des gesamten Pfandes von 1314/15 auf
einmal abgeldst werden miisse. Vgl. oben S. 90.

Thommen Urkk. II, 499 no. 684.

ILRA Hs. 253. Hingegen ist von den von R. Cysat und A. F. Balthasar gemeldeten Vorkommnissen (Se-
gesser 1, 755; Hauser, 18) in den Quellen jener Zeit nichts zu finden. Es diirfte sich um eine Fehldatie-
rung von Nachrichten aus den Jahren 1455-59 handeln (s. unten).

ILRA Fridericiana 18, 7.

ILRA Hs. 253, f. 4v ff.

Hauser, 20ff.: Die Urkunden des Stadtarchivs Bremgarten (Aargauer Urkk. 8), hg. v. W. Merz, Aarau
1938, no. 240.

ILRA Hs. 1448, no. 13; Aargauer Urkk. 8, no. 250.

ebda., no. 249. Die Geldmittel wurden durch den Verkauf aller stédtischen Rechte an den Berner Biirger
Nikolaus von Gisistein aufgebracht.

Thommen, Urkk. I, no. 250, gibt nur Summe fiir Brugg und Bremgarten, 43 Mk., nihere Angaben iiber
die Berechnungsweise fehlen beim Losegeschift (Aargauer Urkk. 8, no. 249, 250). Hingegen gibt ILRA
Hs. 253, 1419 30 Mk. fiir Bremgarten an. Hieraus 148t sich errechnen, daB3 die Summe von 1850 Gld., die
Mark zu 6 GId. gerechnet, eine Zins-Kapital-Relation von rund 10 Mk, auf 1 Mk. Zins-ergibt. Eine
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