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Kostbare Seide als Zeichen rechtmiiRiger Gewalt:
Das Kélner Stadtbanner

MALTE PRIETZEL

1. Die Objekte

Im Kdlnischen Stadtmuseum werden zwei Fahnen aufbewahrt, die auf den ersten
Blick wenig spektakuldr aussehen, ndmlich so, wie man es von zwei alten Fahnen
nun einmal erwartet: verblichen und in Teilen sichtlich rekonstruiert. Lohnt sich
hier iiberhaupt ein ndherer Blick?

Die hesser erhaltene Fahne ist ungefahr zwei Meter hoch und anderthalb Me-
ter breit, wobei der Schwenkel an der Oberkante nicht beriicksichtigt ist. Sie be-

Abb.1 Das Kélner Stadtbanner von 1450-75, Kélnisches Stadtmuseurn, Inv.-Nr. 1888/11 B,
Foto: ® Rhetnisches Bildarchiv, rba_d16264
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Objektdaten

1. Fahne mit dem Wappen der Stadt Kéln

Entstehungszeit: 1420-40; stilistisch datiert

Mafe: 116 cm hoch, 104 cm breit {ohne Schwenkel)

Material: Seide, bemalt; restauriert und erganzt im letzten Viertel des19. Jh.
Kélnisches Stadtmuseum, Inv.-Nr. 1888/10 B

2. Fahne mit dem Wappen der Stadt Kéln

Entstehungszeit: 1450-75; stilistisch datiert

MalRe: 204 cm hoch, 164 cm breit (ohne Schwenkel)

Material: Seide, bemalt; restauriert und erganzt im letzten Viertel des19. Ih.
Kélnisches Stadtmuseum, Inv.-Nr. 1888/11 B

steht aus hemalter Seide. Beim Bemalen wurde der Seidenstoff mit Farbe getrinkt
und so eingefirbt. Die Seide weist also nicht nur auf der Oberfldche einen Farbbe-
lag auf, was weitaus weniger haltbar gewesen wire. Im Mittelalter kam es hdufig
vor, dass Fahnen aus bemaltem Stoff bestanden, also nicht — wie man denken
kénnte — aus zusammengendhten, gefirbten Stoffstiicken; auch wurden Fahnen
nur selten bestickt.!

Der obere Teil des Feldzeichens zeigt auf rotem Grund drei goldene Kronen.
Der untere Teil ist weils. Die Fahne zeigt also das Wappen der Stadt Kéln, wie es seit
ungefihr 1300 belegt ist.2 Es handelt sich mithin um eine Fahne dieser Stadt. Die
Uberlieferungsumstinde bestitigen dies vollauf. Im Jahr 1875 entdeckte der Dom-
bildhauer Christian Mohr bei seinen Arbeiten im Rathaus in der so genannten
Mittwochsrentkammer auf dem Boden einer alten Kiste Reste von Fahnen. Einige
dieser Uberreste waren so zerfallen, dass sie nicht mehr zu gebrauchen waren. An-
dere aber restaurierte man — darunter auch die beiden hier angesprochenen Fah-
nen. Seitdem befinden sich diese im Kélnischen Stadtmuseum.?

Die beschriebenen Umstéinde der Auffindung verweisen auf grundlegende

Probleme der Uberlieferung von Fahnen. Das Fahnentuch besteht aus textilem
Material, das nicht sonderlich widerstandsfihig ist, weder gegen massive dullere
Einwirkungen wie Reifien, Schneiden oder Verbrennen noch gegen den langsamen
Verfall im Lauf der Zeit, zumal infolge grofier Trockenheit oder Feuchtigkeit. Insbe-
sondere ist fast auszuschliellen, dass ein Feldzeichen als Bodenfund zum Objekt
fiir Archédologen wird. Die Chance, dass eine mittelalterliche Fahne bis heute erhal-
ten blieb, ist also minimal. Die Kélner Fahnen stellen daher grofle Ausnahmefille
dar.*

Wann die Fahnen entstanden, ist aus den Uberlieferungsumstiinden nicht zu
entnehmen. Ebenso wenig l4sst sich daraus ableiten, ab wann sie nicht mehr be-
nutzt und nur noch aufbewahrt wurden. Auf beide Fragen geben auch schriftliche
Quellen, soweit bisher bekannt, keine Antwort. Das schlichte Nicht-mehr-Benui-
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zen und Weglegen ist ohnehin ein Akt, der kaum schriftlichen Niederschlag gefun-
den haben diirfte. Die Herstellung einer Fahne kénnte grundsétzlich in einer Rech-
nung vermerkt worden sein. Es ist aber ist ungewiss, ob die entsprechende
Rechnung des zustidndigen stédtischen Amtstrégers erhalten ist. Gerade bei einer
guten Uberlieferung stiddtischer Rechnungen diirfte es enorme Arbeit bereiten, da-
rin eine Fahne zu finden, wenn man nicht weif3, wann sie entstanden ist, und daher
nicht gezielt die Rechnungen fiir den betreffenden Zeitraum untersuchen kann.
Zudem fiihrt eine Rechnung mit aller Wahrscheinlichkeit nur das auf, was Kosten
verursacht hat, also die Material- und die Werkkosten. Falls die Art und die Menge
des bendtigten Stoffs angegeben ist, kdnnte man auf die materielle Beschaffenheit
und die Gréfe der Fahne schliefen. Die Rechnung kinnte sogar vermerken, was
auf der Fahne zu sehen war. Ein eindeutiger Nachweis, dass es sich bei der Fahne,
welche die Rechnung erwihnt, tatsdchlich um das vorliegende Stiick handelt, dirf-
te sich jedoch nicht ergeben.

So muss man zur Datierung ganz vom Befund der Fahnen ausgehen, wie es
Reiner Dieckhoff tat, indem er stilistische Details der Fahnen mit der Kélner Tafel-
malerei des 15. Jahrhunderts verglich.® Tatséchlich fiihrt die Qualitdt der Malerei
auf dem ersten, besser erhaltenen Banner zu der Annahme, dass hier, wie es in
anderen Fillen ausdriicklich belegt ist, Werkstétten guter und mitunter sogar be-
rithmter Maler an Gegenstanden gearbeitet haben, deren Bemalung man in der
Tradition des 19. Jahrhunderts nicht als Kunst, sendern bestenfalls als Kunsthand-
werk verstehen wiirde, dass sie also z. B. Fahnen oder Dekorationsstiicke fiir Feste
bemalt haben.®

Dieckhoff untersuchte die Helme, die auf dem Schwenkel jeweils abwechselnd
mit dem Kélner Vollwappen dargestelit sind. Es handelt sich hierbei um Turnier-

Abb. 2 Helme auf Schwenkel, Detailaufnahme des Stadtbanners von 1450-75, Kélnisches Stadt-
museum, Inv.-Nr. 1888/11 B, Foto: @ Raimond Spekking CC-BY-5A-3.0 (via Wikimedia Carmmons)
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helme, die in der Art heraldischer
Stiicke dargestellt sind, genauer: um
so genannte Biigel- oder Spangen-
helme, wie sie laut Dieckhoff seit un-
gefdhr 1450 in der Heraldik belegt
sind und ungefdhr seit den Jahren
zwischen 1460 und 1480 in der Kol-
ner Tafelmalerei vorkommen. Auller-
dem verglich Dieckhoff die Gestal-
tung der Kronen auf der Fahne stilis-
tisch mit der kélnischen Malerei. Da-
bei kam er zu dem Schluss, dass die

Abb. 3 Wappen auf Schwenkel, Detailaufnahme Fahne nach 1450 hergestellt wurde.
des Stadthanners von 1450-75, Kélnisches Stadt- Aus beiden Erkenntnissen folgerte er,
museum, Inv-Nr. 1888/11 B, Foto: © Raimand Spekking ~ dass diese Fahne zwischen 1450 und
CC-BY-SA-3.0 (via Wikimedia Commons)

1475 entstand, und zwar wohl eher
am Ende dieses Zeitraums.

Einen Schritt voran fithrt es,
wenn man den Vergleich mit Tafel-,
aber auch mit Buchmalerei weiter-
fithrt und nun darauf achtet, wie dort
Feldzeichen iiberhaupt dargestellt
sind. Dabei ergibt sich sehr schnell,
dass die vorliegende Fahne zu einem
bestimmten Typ von Feldzeichen ge-
hérte, die hochrechteckig waren, das
Wappen jener Person oder jener
Stadt zeigten, deren Fahne sie waren,
und {iiberdies oft einen Schwenkel
besaRen. Solche Fahnen nannte man
Banner.” Unter anderem 1mnit solcher
Terminologie befasst sich die Vexillo-
logie, eine Historische Hilfs- oder
auch Grundwissenschaft, die aller-
Abb. 4 Krone auf dem Stadtbanner von 1450-75, dings nur selten und dann meist rein
Kdlnisches Stadtmuseum, Inv.-Nr. 1888/11 B, antiquarisch betrieben wird.® Wenn
Foto: © Raimond Spekking CC-BY-5A-3.0 (via Wikimedia es darum geht, was auf der Fahne ab-
Commans) gebildet ist, bewegt man sich selbst-

redend auf dem Feld der Heraidik.

Der Vergleich mit Abbildungen von Bannern auf zeitgendssischen Bildern wie
dem beriihmten Altar der Stadtpatrone von Stephan Lochner zeigt ferner, dass das
Kolner Feldzeichen insgesamt nicht lang genug ist, da es fast eine quadratische
Form hat. Dazu passt, dass der untere, weilke Teil insofern zu kurz ist, als Koln Weil§

- 120

Abb.5 StephanLochner, Anbetung der Kénige, um 1440, Altar der Kélner Stadtpatrone, Kéln, Dom,
Foto: akg-images / De Agostini Picture Lib. /E. Lessing

(heraldisch korrekt: Silber) unter einem roten Schildhaupt mit drei Kronen fiithrt.
Hier aber ist das weille Feld sogar etwas kiirzer als das rote. Es miisste fast doppelt
so lang sein, damit das Banner das Kélner Wappen korrekt wiedergébe. Zugleich
entstinde so deutlich ein Hochrechteck, wie es bei einem Banner tiblich war. Diese
Figenart erklirt sich aus dem schlechten Zustand, in dem sich die Fahne bei ihrer
Entdeckung befand. Bei ihrer Restaurierung musste viel rekonstruiert werden. Was
den oberen Teil angeht, wurde die rote Farbe hinter den Kronen verstirkt, womdg-
lich ganz erneuert — immerhin entsprach das Ergebnis im Grof3en und Ganzen ge-
wiss dem urspriinglichen Zustand. Der untere Teil der Fahne wurde vollstdndig
ergdnzt, und zwar falsch, ndmlich zu kurz. Er ist daher fiir weitere Uberlegungen
nur mit Vorsicht zu gebrauchen.

Auf dem unteren, weiflen Teil des Banners befinden sich heute Wappen, die bei
der Restaurierung mit Sicherheit falsch dargestellt wurden, ndmlich um 90 Grad
zur Fahnenstange gedreht. Es handelt sich um Fantasie-Wappen, die schon im Mit-
telalter rheinischen Heiligen zugeschrieben wurden, z. B. den Heiligen Drei Kéni-
gen sowie den Heiligen Gereon, Ursula, Atherius, Quirin und Antonius. Es ist also
nicht véllig auszuschliefen, dass sich solche Wappen, freilich richtig herum, ur-
spriinglich tatsdchlich auf der Fahne befanden.

121




Abb. 6 Das Kélner Stadtbanner von1420-40, Kélnisches Stadtmuseum, Inv-Nr. 1888/10 8,
Fota: Ulrich Engert @ ulrichengert.de

Eine ganz andere Vermutung legt jedoch ein aufimerksamer Blick auf das heute
noch hervorragend erhaltene Stadtbanner von 1723 nahe, denn es dringt sich der
Eindruck auf, dass sich die Restauratoren in doppelter Hinsicht davon inspirieren
lieRen. Zum einen finden sich an seinem Rand kleinformatige Kélner Stadtwap-
pen, auf deren weillem Feld noch Flachen von einem dunkleren WeilSton, vielleicht
verstirkt von diinnen schwarzen Linien, zu erkennen sind. Man kénnte meinen,
hier seien Ornamente angedeutet. Tatséchlich finden sich Ornamente unterschied-
licher Form auf dem silbernen Feld des Kélner Wappens schon seit dem frithen
14, Jahrhundert.* Zum anderen sind diese Stadtwappen ausgerechnet im Wechsel
mit Wappen Kdélner Heiliger abgebildet, wie sie sich dhnlich auf dem rekonstruier-
ten weillen Feld des Banners aus dem 15. Jahrhundert befinden.!®

Die Untersuchung des Materials der Fahne ist damit streng genommen an ihr
Ende gelangt, doch lassen die Uberlieferungsumstinde weitere Schliisse zu. In der
erwihnten Kiste wurde néimlich unter anderem ein weiteres Banner gefunden, das
sich in dhnlicher Weise wie das schon behandelte datieren ldsst, und zwar auf die
Jahre 1420 bis 1440. Auch dieses zweite, dltere Banner besteht aus bemalter Seide,
hat ganz dhnliche Malle wie das soeben besprochene und zeigte urspriinglich das
Kolner Wappen. Ferner ist der Schwenkel des dlteren Banners wie jener des jlinge-
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ren mit dem Kélner Wappen und mit Helmen verziert." So weitgehende Ahnlich-
keiten lassen sich nur durch absichtliches Handeln erklédren. Als man die jiingere
Fahne herstellte, bemiihte man sich also bewusst darum, dass diese der &lteren
oder einer gemeinsamen Vorlage moglichst weitgehend entsprach, wenn auch mit
stilistischen Abweichungen.

Leider erlitt das zweite Banner bei der Restaurierung dasselbe Schicksal wie
das erste. Auch hier wurde der untere Teil falsch, ndmlich zu kurz, rekonstruiert, die
Darstellung der Wappen konnte sich ebenso allenfalls auf geringe Reste am Origi-
nal stlitzen und die Wappen wurden zur Fahnenstange gedreht. Das Rot im oberen
Teil des dlteren Feldzeichens war bei seiner Auffindung verblichen und wurde bei
der Restaurierung nicht wiederhergestellt.

Aus den unmittelbaren materiellen Befunden, die sich bei der Untersuchung
der beiden Banner ergaben, lassen sich vorsichtige Schlussfolgerungen ziehen,
welche die Materialitdt betreffen. Beide Fahnen sind aus Seide, mithin aus einem
teuren Material, und sie sind autwendig verziert, sowohl was die Farben — gold und
rot — angeht, als auch, was die Arbeitszeit betrifft, welche aufgewendet worden sein
muss, obendrein die Arbeitszeit einer Malerwerkstitte, die {iber ein hohes kiinstle-
risches Niveau verfiigte und sich ihre Arbeit wohl teuer bezahlen lieR. Sogar die
Kronen und Wappen auf dem Schwenkel wurden sorgfiltig ausgefiihrt, obwohl sie
wegen ihrer geringen GroBe schon aus wenigen Metern Entfernung, vor allem
wenn der Stoff sich bewegte, nicht klar zu erkennen waren, Beide Fahnen sollten
also reprisentativ aussehen und zu diesem Zweck war man willens, weitaus mehr
Geld flir Material und Lohn auszugeben, als notig gewesen wiire.

Trotz des kostbaren Materials und der aufwindigen Gestaltung stellten diese
Fahnen wie alle anderen auf Dauer allerdings keinen materiellen Wert dar. Denn
der Zerfall zerstrte genau das, was den materiellen Wert der Fahne ausgemacht
hatte. Einen stark beschidigten Gegenstand aus Edelmetall kénnte man aufbe-
wahrt haben, um das Gold oder Silber zu einem spéteren Zeitpunkt einzuschmel-
zen oder ihn zu diesem Zweck zu verdulern. Bei einer Fahne gab es jedoch keinen
praktischen Grund, sie zu verwahren, wenn sie thren Zweck nicht mehr erfiilite
oder unansehnlich geworden watr.

Warum die beiden Kélner Banner tiberhaupt erhalten sind, ldsst sich zum Teil
aus einem bloRen Zufall erkldren. Offenbar vergall man die Fahnen schlicht in der
Kiste, ja man beachtete die Kiste gar nicht mehr und warf die Fahnenreste daher
nicht weg, als sie vollig unbrauchbar geworden waren. Doch reicht dies allein nicht
aus. Denn auffallender Weise wurden in dieser Kiste Fahnen bzw. Reste davon auf-
bewahrt, die zu unterschiedlichen Zeiten hergestellt worden waren, ndmlich vom
15. bis ins frithe 18. Jahrhundert. Es erscheint daher nicht plausibel, dass diese Fah-
nen gleichzeitig ihren praktischen Nutzen verloren, dann — aus welchen Griinden
auch immer - in die Kiste gelegt und vergessen wurden. Die einzig sinnvolle Erkli-
rung fiir den Uberlieferungszusammenhang liegt vielmehr darin, dass die Fahnen
offenbar gezielt in der Kiste gesammelt wurden, Thr materieller Wert kann dafiir,
wie gesagt, nicht den Ausschlag gegeben haben. Offensichtlich besafien die Banner
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aber fir diejenigen, die sie aufbewahrten, einen ideellen Wert. Es ging also nicht
darum, was sie waren, sondern darum, was sie bedeuteten und in welche Sinnbe-
ziige sie die Zeitgenossen einordneten. Dabei ist angesichts der bisherigen Uberle-
gungen nach zwei Aspekten zu fragen: Was bedeutete ihnen das Banner als solches,
und warum bewahrten sie es auf? Auf beide Fragen kann der materielle Befund al-
lein keine Antwort geben,

2. Objektzugang I': Die Signal- und Symbolfunktion
mittelalterlicher Fahnen

Die bisherigen Uberlegungen kamen scheinbar mit jener Gabe zustande, die man
gemeinhin als gesunden Menschenverstand zu bezeichnen pflegt. Tats#chlich ver-
langt einzig die Datierung anhand stilkritischer Vergleiche Fachwissen, dann aber
hoch spezialisiertes, ndmlich nicht nur hinsichilich der Methode an sich, sondern
auch ganz konkret tiber die Kolner Malerei des spiten Mittelalters. Vieles andere
schien hingegen geradezu selbstverstidndlich. Was Seide, was eine Fahne, was ein
Wappen ist, lernt man in jungen Jahren, jedenfalls nicht erst beim Studium eines
kulturwissenschaftlichen Fachs, geschweige denn durch eine Spezialisierung in-
nerhalb dieses Fachs.

Das —scheinbar — Selbstverstindliche stellt jedoch hier, wie stets in den Kultur-
wissenschaften, eine Gefahr dar. Bedeutete Seide, eine Fahne, ein Wappen jenen
Kélnern, die vor iiber 500 Jahren lebten, wirklich genau dasselbe wie heutigen An-
gehorigen der westlichen Kultur? Wire z. B. Seide im 15. Jahrhundert — aus welchen
Griinden auch immer - ein billiger Stoff gewesen, wire die Hypothese, die Kélner
Fahnen seien nicht irgendwelche, sondern besonders bedeutungsvolle Feldzei-
chen gewesen, um ein gewichtiges Argument drmer. Das scheinbar Selbstverstind-
liche ist also systematisch zu hinterfragen. Anders gesagt: Man muss sich der
Grundlagen der eigenen Urteile vergewissern — und das bietet die Chance fiir wei-
tergehende Erkenntnisse.

Eine Fahne hatte eine praktische Funktion: Sie diente gréferen Gruppen, ins-
besondere Truppen, zur Orientierung. Zum Beispiel sammelten sich Soldaten,
wenn sich die Ordnung ihrer Einheit aufgeldst hatte, bei der Fahne. In einer Trup-
pe, aber auch in einer Prozession ermdglichte es eine Fahne den weiter hinten Ge-
henden zu erkennen, wohin sich der Zug bewegte. Ferner konnte man im Kampf
Kommandos tibermitteln, indem die Fahne z. B. in eine bestimmte Richtung ge-
senkt wurde. Fiir diese Aufgaben ist ein Stiick Stoff sehr geeignet, denn es lisst sich
leicht tragen und weht auch bei schwachem Wind; notfalls kann die Fahne ge-
schwenkt werden, so dass der gleiche Effekt entsteht. Das Wehen der Fahne wird
vomn menschlichen Auge — wie jede Bewegung — besonders aufmerksam wahrge-
nommen, Dieser Effekt kann verstirkt werden, indem man auf der Fahnenstange
einen Metallgegenstand anbringt, der das Sonnenlicht reflektiert und damit, zumal
wenn er bewegt wird, ebenfalls Aufmerksamkeit auf sich zieht. Dies kann eine Lan-
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zenspitze, eine kleine Kugel oder ein Adler sein, wie er bei romischen Legionen und
dann wieder im Heer Napoleons . benuizt wurde.

Da die Fahne im Kampf fiir einen Truppenteil eine wichtige Funktion inne-
hatte, lag es im Interesse der Feinde, dafiir zu sorgen, dass sie diese Funktion nicht
mehr wahrnehmen konnte, Sie versuchten dementsprechend, sie zu erobern oder
zu zerstiren. Gerade deswegen schiitzte jede Partei ihr eigenes Feldzeichen in be-
sonderem Mafe. Das wiederum fiihrte dazu, dass man in der Eroberung oder Zer-
storung der Fahne einen desto grofReren Erfolg sehen konnte, ja: einen Beleg des
Sieges. Der Ausschaltung des feindlichen Feldzeichens wurde also ein symboli-
scher Wert beigelegt.'

Auch das Format der Fahne hat zum Teil praktische Grimde. Je grofRer das Tuch,
desto grdfer die Signalwirkung. Wer zu einer zu Fufl kimpfenden Truppe zéhlt und
selbst zu Fuld in das Gefecht zieht, kann ein Feldzeichen, das zugleich sehr hech
und sehr lang ist, ochne Probleme tragen. Ein Berittener hingegen vermag eine sol-
che Fahne nicht sicher zu halten. Ein schimales, langes Feldzeichen 13sst sich fiir ihn
besser fiihren. Bis ins 12. Jahrhundert hinein wurden Fahnen dieses Formats bei
Reitern tatsdchlich benutzt. Diese so genannten Gonfanons wurden dann durch
das hochrechteckige Banner abgeltst, das sich ebenfalls recht gut tragen lielS. An-
ders als der Gonfanon aber gew#hrleistete es zusitzlich, dass komplexe Zeichen wie
die Wappen, die sich im Lauf eines langen, in Details nicht mehr aufzukldrenden
Prozesses im Lauf des 12. Jahrhunderts ausbreiteten, in hinreichender GréRe abge-
bildet werden konnten.!* Im 14, Jahrhundert trat dann neben das Banner wieder ein
schmales, langes Feldzeichen, das man dann Standarte nannte. Es zeigte die Devise
des Fiirsten, zu dessen Truppen die betreffende Einheit z&hlte, oder desjenigen, der
sie kommandierte.'* Bei einer solchen Devise handelte es sich um eine Kombinati-
on von Zeichen, die nicht mit dem Wappen des betreffenden Adligen identisch war
und die sich zun#chst nicht, wie es mittlerweile bei Wappen tiblich wax, auf Famili-
en bezog, sondern nur auf eine Person.!® Da die Devise nicht so komplex war wie ein
Wappen, konnte man sie auf der schmalen Standarte durchaus sinnvoll anbringen.,

Aufer der bloRen Handhabbarkeit spielten fiir die Form des Feldzeichens also
auch kulturspezifische Zeichencodes eine Rolle, die keineswegs selbstverstéindlich
sind. Nicht nur waren Wappen vor dem 12. Jahrhundert unbekannt, vielmehr gibt
es bis zum Ende des 11. Jahrhunderts gar kein Anzeichen dafiir, dass eine Fahne
aufgrund dessen, was man auf ihr sah, als Fahne ihres Besitzers galt. Mitunter zeig-
ten Fahnen zwar figiirliche Darstellungen, und plausibler Weise muss man anneh-
men, dass die mittelalterlichen Zeitgencssen damit etwas assoziierten. Der Rabe
z.B., den man am Beginn des 11. Jahrhunderts auf der Fahne Knuts des GroRen
gesehen haben soll, diicfte auf den Raben Odins zuriickzufiihren sein.'® Aber der
Koénig benutzte diesen Raben offensichtlich nicht dauerhaft als Symbol fiir sich.
Wichtiger noch: Der Rabe stand nicht eindeutig fiir ihn. Erst das Wappen gewéhr-
leistete dann die eindeutige Zuordnung zum Besitzer und zugleich die Reprodu-
zierbarkeit des Zeichens, d.h. die Mdglichkeit, dieses Zeichen gleichzeitig in ein-
deutiger Weise auf mehreren Gegenstédnden wiederzugeben. Derim 12, Jahrhundert

125



etablierte Zeichencode der Wappen wird mit Modifikationen nach wie vor benutzt
und erscheint daher auch heute noch wie selbstverstidndlich.

Doch im spéten Mittelalter waren Fahnen auch in anderer Hinsicht Teil eines
Zeichencodes, und zwar eines solchen, der primir auf dem Format des Fahnen-
tuchs und nur sekundir auf dem darauf abgebildeten Zeichen griindete. Wie der
Code der Wappen stammte dieser Code aus der adligen FElite, wurde jedoch auch
von Menschen verstanden und angewandt, die nicht adlig waren.

Nicht jeder Adlige fiihrte ein Banner, sondern nur der Anfithrer eines Kontin-
gents von 20 bis 25 Panzerreitern, das dann nach seinem Feldzeichen als Banner
bezeichnet wurde. Der Anflihrer hieB dementsprechend Bannerherr und war meist
ein hochrangiger oder zumindest wohlhabender Adliger. Das Banner entfaltete er
jedoch wihrend eines Kriegszugs nur unmittelbar vor einem Gefecht. Der Ur-
sprung dieser Sitte diirfte darin gelegen haben, dass man versuchte, das kostbare
und empfindliche Material zu schonen. Es dringte sich jedoch auf, die pragmati-
sche Handlung symbolisch auszudeuten, ndmlich als Zeichen fiir den Willen zum
Kampf und fiir dessen unmittelbar bevorstehenden Beginn. Fiir den spdtmittelal-
terlichen Adel Westeuropas driickte die Entfaltung des Banners sogar die Selbstver-
pflichtung aus, den Kampfplatz nur als Sieger, als Toter oder als Gefangener zu ver-
lassen. Bis zu jenem Moment fithrte der Bannerherr lediglich einen so genannten
Wimpel, der deutlich kleiner als ein Banner und dreieckig war; er zeigte ebenfalls
sein Wappen. Auch die einzelnen Adligen, die im Heer dienten, fithrten einen Wim-
pel, und zwar mit ihrem eigenen Wappen. Durch die Wappen verwiesen Banner
und Wimpel ganz allgemein auf den adligen Stand ihrer Triger und im Speziellen,
wenn man das Wappen kannte, auf die jeweiligen Besitzer der Feldzeichen. Damit
aber waren die Fahnen auch mit der Ehre ihrer Besitzer verbunden.'”

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts trat dann die schon erwihnte Standarte auf.
Sie fungierte vor allem als Feldzeichen einer Kompanie. Wenn sie die Devise eines
Adligen abbildete (und nicht diejenige des Fiirsten, in dessen Dienst er stand),
dann deswegen, weil dieser Adlige zum Hauptmann der Kompanie ernannt wor-
den war oder die Kompanie selbst aufgestellt hatte. Eine kleine viereckige Fahne,
der so genannte Stander, zeigte dasselbe Zeichen wie die Standarte. Der Haupt-
mann benutzte ihn als alltidglichen Ersatz fiir die Standarte, also dhnlich, wie ein
Bannerherr den Wimpe] fithrte. Auch die Angehgrigen der Kompanie fithrten einen
solchen Stander und zeigten damit ihre Zugehorigkeit zu diesem Truppenteil. Die-
se neueren Feldzeichen verwiesen also nicht mehr auf den adligen Stand ihrer Tri-
ger, sondern auf ihre Stellung im Heer. Damit reflektierten sie Verinderungen im
Staat und im Heerwesen, die zur stérkeren Unterordnung der Adligen unter die
Monarchen der westeuropiischen Monarchien gefiihrt hatten.8

Dieser Code stammte, wie gesagt, aus dem adligen Kriegswesen Westeuropas.
Bei den Fahnen von Stddten spielte naheliegender Weise die Demonstration adli-
gen Ranges keine Rolle. Doch die Einteilung in Banner und Wimpel hatten die
Kommunen weitgehend iibernomrmen. Aulerdem steliten die Fahnen fiir sie Sym-
bole ihrer Wehrhaftigkeit und damit ihrer Ehre dar, schon deswegen, weil auch ihre
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adligen Gegner dies so auffassten. Einen frithen und berithmten Beleg dafiir bietet
die Stadt Mailand, die 1162 nach einem erfolglosen Aufstand gegen Kaiser Fried-
rich I. Barbarossa in einer demiitigenden Unterwerfungszeremonie nicht nur ihren
Carroccio ausliefern musste, d. h. einen grofen Wagen mit verstirkten AuBenwin-
den, auf dem vor dem Kampf ein Fahnenmast errichtet wurde, sondern auch ihre
Feldzeichen; bei diesen handelte es sich nicht nur um jene der gesamten Blirger-
schaft, sondern auch um jene der Stadtquartiere.’® Ebenso musste die Stadt Gent
1453 nach einer gescheiterten Rebellion die Banner ihrer Gilden ihrem siegreichen
Herrn, Herzog Philipp dem Guten von Burgund, tibergeben.*

Diese Beispiele verweisen zugleich darauf, dass es in einer Kommune des spi-
teren Mittelalters auller den Fahnen der Stadt auch jene einzelner Biirgergruppen
gab, wobei diese Gruppen miteinander um Macht und Ansehen konkutrierten. Die
Vielzahl und die Konkurrenz der Fahnen steigerten das Bewusstsein fiir ihren sym-
bolischen Gehalt. Auch in K&éln belegen Schrifiquellen, dass es schon um 1390 acht
Wimpel fiir das stddtische Aufgebot gab, die acht Ratsherren anvertraut waren, und
einige Jahre spiter sind Banner und Wimpel der einzelnen Gaffeln erwihnt.* Diese
letzigenannten Fahnen miissen jedoch, damit man sie unterscheiden konnte, nicht
nur das Stadtwappen gezeigt haben, sondern auch ein weiteres Zeichen, das auf
die jeweilige Gaffel hinwies. Da auf den beiden erhaltenen Bannern nur das Stadt-
wappen abgebildet ist, kéinnen sie nicht fiir eine Gaffel oder eine Zunft, sondern
miissen fiir die Stadt als Ganze gestanden haben und dem gesamten stidtischen
Aufgebot zugeordnet gewesen sein. Sie waren daher im vollen Wortsinn Stadtban-
ner. Tatséchlich ist fiir das Jahr 1396 ein solches Banner genannt, unter dem sich
insbesondere die Ratsherren sammeln sollten.??

Die Hinterfragung des scheinbar Selbstverstdndlichen hat also im Fall der Kél1-
ner Banner die bisherigen Uberlegungen nicht nur bestiitigt, sondern deutlich be-
kriftigt: Ein Banner war nicht irgendeine Fahne. Thm kam unter den Feldzeichen
einer Stadt der hdchste Rang zu. Das kiinnte erkldren, warum es sich dann, wenn
man eine Fahne aufhob, ausgerechnet um ein Banner handeite. Aber es erklért
nicht, warum die Kélner tiberhaupt eine Fahne, geschweige denn diese Banner
aufbewahrten.

3. Objektzugang 11: Die Erhaltung als Argument

Eine weitere Moglichkeit, sich daran anzunfdhern, was den mittelalterlichen K&l-
nern ihre Banner bedeuteten, besteht darin, nicht davon auszugehen, was das Ban-
ner war, sondern zu erkliren, warum es erhalten ist, d. h. warum im Kélner Rathaus
offenbar alte, unbrauchbare Fahnen aufbewahrt wurden. Es gilt also zu untersu-
chen, unter welchen Umsténden Fahnen tatséchlich erhalten sind.
AuBergewshnlich viele Fahnen aus dem spéten Mittelalter sind in der Schweiz
erhalten. Fastimmer handelt es sich dabei um Trophéen, also um Feldzeichen, wel-
che die Truppen der eidgenssischen Orte ihren Feinden im Kampfabnahmen und
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die dann in der jeweiligen Stadt, genauer: in der bedeutendsten Kirche der Stadt,
als Trophden aufbewahrt und zur Schau gestellt wurden. Am bekanntesten diirften
die Fahnen aus der sc genannten Burgunderbeute der 1470er Jahre sein.?® Diese
Praxis griindet auf dem Umstand, dass es sich hier um Kommunen handelte, Als
politische Gebilde, die nur aufgrund des Willens ihrer Mitglieder, nicht durch hier-
archische oder biologische Bindungen bestanden, waren sie — wie alle Stidte in
Europa - gezwungen, diese Gemeinschaft immer wieder zu bestétigen, insbeson-
dere durch die Berufung auf eine gemeinsame Geschichte und auf Symbole wie das
Rathaus, die Stadtglocke — oder Trophien. In der Eidgenossenschaft war die Wert-
schiitzung von Beutefahnen besonders groR, es entstand sogar ein regelrechter
Trophienkult. Denn hier standen sich lange Zeit Kommunen kriegerisch gegen-
tiber, die derselben symbolischen Logik gehorchten und sich daher in ihren Reak-
ticnen und Deutungen gegenseitig verstirkten.>

In adligen Familien und in der von Adligen dominierten Kriegfiihrung, insbe-
sondere der westeuropdischen Monarchien, wurden kaum Trophien gesammel{
und schon gar nicht auf lingere Zeit 6ffentiich prasentiert aufbewahrt. Dies hingt
erstens sicherlich damit zusammen, dass eine Fahne bis in das 14. Jahrhundert hi-
nein stets das Wappen eines Adligen zeigte und daher mit dessen Ehre verbunden
war. Siegreiche Adlige aber diirften bestrebt gewesen sein, die Ehre des unterlege-
nen Standesgenossen nicht auf Dauer zu krinken, weil sie selbst ihre Ehre nicht
verletzt sehen wollten und weil ihnen der Respekt vor der Ehre des Standesgleichen
ihrerseits Ehre eintrug. Zweitens stellten Adlige, gerade weil mit dem Feldzeichen
und dem darauf abgebildeten Wappen die Ehre seines Besitzers verkniipft war,
durchaus in Kirchen Fahnen zur Schau, aber in ganz anderer Weise. Nicht eine Tro-
phie, sondern das Banner eines verstorbenen Adligen wurde zusammen mit sei-
nen Waffen und Teilen seiner Riistung, insbesondere dem Helm mit der Helmzier,
oft an seinem Grabmal aufgehéngt, um vom adligen Rang des dort Ruhenden zu
kiinden. Drittens verwies die eroberte Fahne eines Adligen, der im Heer eines Ko-
nigs oder Filrsten gefochten haben mochte, durch das, was man auf ihr sah, nur auf
ihren ehemaligen Besitzer, nicht aber auf das Heer, in dem er gekampft hatte, und
damit nicht unmittelbar auf den Konflikt. Mit dem Feldzeichen war insofern die
individuelle Erinnerung dessen verkntipft, der es erobert hatte, aber nicht diejeni-
ge eines ganzen Heeres. Viertens und vor allem aber fehlte die soziale Gruppe, die
der Trophien bedurfte, um sich mit deren Hilfe ihres Zusammenhalts in der Ver-
gangenheit und in der Zukunft zu versichern. Die adlige oder fiirstliche Familie
verfligte dazu iiber den biologischen Zusammenhalt, auch wenn dieser stets durch
soziale Praktiken aktualisiert werden musste. Die Bindung gegeniiber Vasallen be-
stitigten die Lehnsmutung sowie in vielen Fillen das gemeinsame Leben am Hof.
Das Verhilinis zu den nicht-adligen Untertanen wurde ebenfalls durch Rituale wie
die Huldigung erneuert.®

Das Beispiel der Schweizer Eidgenossenschaft verweist also, zumal in Gegen-
tberstellung mit der adligen Praxis, mit Nachdruck darauf, dass Fahnen fiir mittel-
alterliche Kommunen eine grolle Bedeutung besallen. Dies bestédrkt die Vermu-
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tung, dass die Kélner Banner aus besonderen Griinden aufgehoben wurden. Doch
die erhaltenen Fahnen in der Schweiz sind die Fahnen ehemaliger Feinde —in Kéln
bewahrte man die eigenen Banner auf.

Beispiele dafiir, dass dies andernorts auch geschah, sind rar. Eines davon stellt
das Wiirzburger Kiliansbanner dar, das heute im Mainfrankischen Museum auf der
Festung Marienberg hoch {iber der Stadt Wiirzburg aufbewahrt wird. Es handelt
sich um ein sehr grofRes, ndmlich fast fiinf Meter hohes und drei Meter breites Ban-
ner, das den heiligen Kilian zeigt, den Patron des Wiirzburger Doms wie der ganzen
Ditzese. Am 8. August 1266, dem Tag des hl. Cyriakus, schlug ein Aufgebot aus dem
Hochstift Wiirzburg, dem wahrscheinlich auch stédtische Truppen der Stadt Wiirz-
burg angehorten, bei Kitzingen ein Heer unter der Fithrung des Grafen von Henne-
berg, der eine Vakanz des Bischofsstuhls zur Stirkung seiner Machtposition auszu-
nutzen suchte. In dieser Schlacht fithrte das siegreiche Heer einen Carroccio mit.
Wahrscheinlich handelt es sich bei jenem heute noch erhaltenen Banner um jenes,
das in der Schlacht an seinem Mast wehte. Seit 1314 ist belegt, dass das Domkapitel
am Jahrestag der Schlacht eine Prozession durch die Stadt veranstaltete. Einige
Jahrzehnte spiter ist dann erwihnt, dass an diesem Tag das Banner, unter dem die
Sieger in die Schlacht gezogen seien, also wohl das noch heute bewahrte Feldzei-
chen, im Dom aufgehingt worden sei.®

Das Wiirzburger Beispiel belegt wiederum auf sehr anschauliche Weise, dass
einer Fahne eine groRe symbolische Bedeutung beigemessen werden konnte. Doch
die Kélner Banner stellen mit Sicherheit keine Parallelfille dar, denn sie konnen kei-
ne Symbole fiir einen militdrischen Sieg sein. In diesem Fall wiire die Einzigartigkeit
des Banners von grifiter Bedeutung gewesen. Es hétte sich um genau jenes Banner
handeln miissen, unter dem die stddtischen Truppen in die siegreiche Schlacht ge-
zogen waren. Das ist jedoch insofern nicht plausibel, gerade weil es zwei dhnliche
Banner gibt. Auszuschliefen ist auch, dass es sich um zwei Banner aus zwei siegrei-
chen Schlachten handelt, denn allenfalls ein einziger militdrischer Triumph der
Stadt Koln, dem man eine solche Wichtigkeit hitte zuschreiben kénnen, ist im
15. Jahrhundert auszumachen: die Beendigung der Belagerung von Neuss 1475, zu
deren Gedenken der Rat sieben Jahre spdter eine Prozession und eine Seelmesse
stiftete.?” Doch wiire ein solches Siegessymbol nicht in einer Kiste aufbewahrt, son-
dern 6ffentlich zur Schau gestellt worden — auf Dauer in einer Kirche oder bei be-
stimmten Anlissen, etwa wihrend einer Prozession. Dafiir aber fehlt jeder Beleg.

Das Kiliansbanner kinnte jedoch in anderer Hinsicht weiterfithren. Im Jahr
1266 und auch spiiter zogen die Wilrzburger unter einer Fahne in den Kampf, die
den Patron jhrer Kathedrale zeigte und die zumindest nach dem Sieg von 1266 tat-
sichlich im Dom aufbewahrt wurde. Das Banner war also in doppelter Hinsicht
dasjenige des hl. Kilian: erstens, weil es ihn zeigte, und zweitens, weil es ihm gehor-
te und in dem ihm geweihten Dom aufbewahrt, dort vor dem Abmarsch abgeholt
und dorthin nach der Riickkehr des Aufgebots zuriickgebracht wurde. Durch diese
Praxis fochten die Wiirzburger unter dem Schutz des Heiligen und in seinem Na-
men. Ganz dhnlich handelten die Liitticher mit dem Lambertus-Banner, das dem
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Patron ihrer Bischofskirche geweiht war. Im Kloster Saint-Denis bei Paris, der Grab-
lege der [ranzbsischen Konigsdynastie, empfing das kénigliche Heer vor dem Feld-
zug die Oriflamme, ein rotgoldenes Feldzeichen, das offenbar mehrfach erneuert
und dessen konkretes Aussehen dabei verdndert wurde. Auf diese Weise stellte sich
das Heer unter den Schutz des hi. Dionysus, der als Patron des Klosters wie des
Konigreiches galt.®

Alles dies aber diirfte im Kélner Fall ebenfalls nicht zutreffen. Von einer Abho-
lung der Banner aus dem Kélner Dom oder einer anderen Kirche ist nichts belegt.
Uberdies kommt der Dom kaum in Frage, weil sich die Stadt seit dem 12. Jahrhun-
dert konsequent — und schliefflich mit Erfolg - von ihrem Stadtherrn, dem Erzbi-
schof, zu emanzipieren versuchte.? Sie hétte dem Domkapitel mit Sicherheit kein
Symbol von einem solchen Rang iiberlassen.

Die Frage danach, warum in anderen Fillen Stddte Banner aufhewahrten, hat
also eindrucksvoll belegt, dass eine Fahne fiir eine spitmittelalterliche Stadt in
ganz unterschiedlicher Weise eine enorme Bedeutung haben konnte, Bin Grund fiir
diesen Sachverhalt lag insbesondere in der spezifischen Verfassung der Stadt, die
als Vereinigung von prinzipiell Gleichberechtigten Symbole fiir ihre Einheit bens-
tigte. Hinzu kam noch, dass in vielen Stédten, wie es sich am Beispiel Gents gezeigt
hat, auch die Fahnen einzelner Gruppen von Biirgern wie der Gilden oder Ziinfte
eine bedeutsame Rolle spielten.

Doch keiner der zum Vergleich herangezogenen Fille lisst sich mit dem Be-
fund in Einklang bringen, den die Kélner Banner ergeben haben. Mehr noch: Die
Bandbreite der Bedeutungen, die eine Fahne haben konnte, verweist darauf, dass
Spekulationen ohne handfeste Anhaltspunkte hichst bedenklich sind.

4. Geschichte mit und aus dem Objekt: Die Bannerordnung

Wirkliche Sicherheit {iber die Bedeutung der Banner kann nur eine schriftliche
Quelle geben, die entsprechende Hinweise gibt. Tatsichlich befindet sich ein sol-
cher Text in den Bestdnden des Kélner Stadtarchivs. Es handelt sich um ein Heft
von sechs Bldttern im Oktavformat, das nach Ausweis der darin erwdhnten Perso-
nennamen und der Handschrift zwischen 1410 und 1420 angelegt worden sein
muss. Spiéter erfolgten einige Nachtrige, die von geringer Bedeutung sind. Einen
Titel hat der Text nicht. Doch geht aus ihm eindeutig hervor, dass es sich um die
Satzung fiir eine Gruppe von Ménnern handelt, die als ,Gesellschaft® bezeichnet
wird und deren Aufgabe die Aufbewahrung des stidtischen Banners war.®

Der zentrale Satz dieses Texts steht ganz am Anfang, bleibt aber zunichst rit-
selhaft: ,Bekannt soll sein, dass alle diejenigen (...), die von Amtern und Gaffeln fiir
das Banner und den Wimpel gewihlt werden, (...) bei den Heiligen schwéren sol-
len, weder Ehefrauen noch Kindern noch Geistlichen noch Laien noch irgendei-
nem Menschen in irgendeiner Weise zu sagen noch zu berichten noch mitzuteilen,
wo das Banner oder der Wimpel sei oder wer es zu halten hahe.“3!

- 130

Da dieser Satz fiir Kélner des 15. Jahrhunderts geschrieben wurde, setzt er
Kenntnisse der politischen Ordnung in der Stadt als selbstverstdndlich voraus. Im
14. Jahrhundert war Kéln von einer kleinen Gruppe reicher Familien beherrscht
worden, den so genannten Fiinfzehn Geschlechtern, die alleine den Rat gestellt
hatten. Im Jahr 1396 hatte man ihre Herrschaft jedoch beseitigt. Am 14. September
1396 hatte die Stadt mit dem so genannten Verbundbrief eine neue Verfassung er-
halten, welche die Anspriiche der alten Eliten und der aufstrebenden Schichten
sorgsam austarierte. Grundlage des politischen Systems waren die 22 Gaffeln, die
jeweils aus einer oder mehreren Ziinften und freien Mitgliedern bestanden. Sie
stellten 36 der 49 Mitglieder des Rats, weitere 13 wurden von den Kaufleuteziinften
bestimmt. Auch das militdrische Aufgebot wurde durch die Ziinfte und Gaffeln or-
ganisiert.®

Die Mitglieder der Bannergesellschaft wurden also von jenen Organismen er-
nannt, die in der Politik der Stadt die entscheidende Rolle spielten. Mehr noch: Der
Ordnung wurde eine Liste derjenigen Minner beigegeben, die zum Zeitpunkt der
Abfassung Mitglieder waren. Es waren 22, so dass jede Gaffel einen Mann in die
Gesellschaft entsandte.® Die Aufgaben dieser Gruppe waren offenbar so wichtig,
dass eine gleichberechtigte Beteiligung jedes politisch relevanten Organismus' au-
Rer den Kaufleuteziinften wiinschenswert, wenn nicht notwendig erschien. Aufier-
dem waren alle 22 Genannten bis auf einen einzigen bereits Ratsherren oder wur-
den es spiter.® Die Gaffeln entsandten in diese Gesellschaft also Ménner, die schon
einflussreich waren oder es werden wollten. Auch das spricht dafiir, dass die Funk-
tion dieser Gruppe als wichtig sowie als ehrenvoll galt.

Die offenbar so bedeutsame Aufgabe der Gesellschaft bestand darin, dass sie
sich um ,.das Banner und den Wimpel“ zu kiimmern hatte, also nicht um irgend-
welche stidtischen Fahnen, sondern um zwei ganz besondere Stiicke, offensicht-
lich das Banner und den Wimpel, die als Feldzeichen fiir das gesamte stiddtische
Aufgebot benutzt werden sollten. Im weiteren Text ist dann nur vom Banner die
Rede, dem hoherrangigen Feldzeichen. Vor allem ging es darum, den Aufbewah-
rungsort des Banners geheim zu halten und den Zugriff Unbefugter aul das Banner
zu verhindern, die Zugénglichkeit fiir die Bannerherren aber jederzeit zu gewihr-
leisten. Wahrscheinlich bewahrte man diese Fahne schon damals im Haus eines
Bannerherrn auf, wie es 1685 nachweislich der Fall war.®

Falls ein Mitglied der Gesellschaft erfahre, dass jemand, der kein Mitglied der
Gesellschaft sei, wisse, wo das Banner sich befinde, solle er dieses an einen anderen
Ort schaffen und dies den Meistern mitteilen. Der Rat solle dann untersuchen, wie
ein Unbefugter Kenntnis iiber den Aufbewahrungsort des Banners hatte erhalten
kénnen. Tag und Nacht, so hiel§ es weiter, sollten die Mitglieder dem Rat auf seine
Anordnung hin im Harnisch zur Verfiigung stehen, sonst drohe ihnen eine Strate von
1 Gulden. Wer auf Befehl der Meister gar nicht oder verspétet erscheine, solle 6 bzw.
3 Schilling BuRe leisten.® Was die Mitglieder bei einer solchen Alarmierung konkret
zu tun hatten, wurde nicht ausdriicklich gesagt. Offenbar ging es ganz allgemein da-
rum, dass der Schutz des Banners durch diese Gruppe gewahrleistet sein sollte.
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Ferner wurde fesigelegt, dass die vier ,Gesellen, die den Schliissel zur Truhe
haben®, den Schliissel einem anderen geben sollten, wenn sie die Stadt verlieRen,
Missachteten sie diese Bestimmungen, sollten sie 1 Gulden Strafe zahlen. Wenn das
Mitglied wieder in die Stadt komme, solle man ihm den Schliissel zuriickgeben.*
Das Banner war also nicht nur an einem geheimen Ort versteckt, sondern lag dort,
so muss man diesen Absatz verstehen, zusitzlich in einer Kiste mit vier Schléssern,
deren Schliissel von vier Midnnern verwahrt wurden. Diese Fahne war also nur zu-
ganglich, wenn alle vier Ménner bei der Offnung der Kiste zusammenkamen.

SchlieRlich wurde noch ein organisatorisches Detail festgehalten. Jedes halbe
Jahr sollten sich die Gesellen treffen, damit sie einander kennen lernten und Ange-
legenheiten der Gemeinschaft regelten. Dann sollten gegebenentfalls die Schliissel
an andere Mitglieder vergeben und die Truhe an einen neuen Platz gebracht wer-
den. AuBBerdem waren neue Meister zu wiihlen.” Diese Bestimmung setzt voraus,
dass sich die 22 Mitglieder als Gruppe bei anderen Gelegenheiten nicht trafen. Die
Beteiligung aller Gaffeln an der Kontrolle des Banners war also letztlich nur bei die-
sen regelméRigen Treffen gewihrleistet. Die allifigliche Ausiibung dieser Kontrolle
war an die Meister und die vier Schliisselbewahrer delegiert — zweifellos aus prakti-
schen Griinden.

Withrend die Verwahrung des Banners breit behandelt wird, wird seine Benut-
zung nur in einem einzigen Abschnitt angesprochen. Diese Passage beginnt mit
den Worten: ,Ferner wurde vereinbart: Wenn es nétig ist oder wenn man ein Tur-
nier veranstalten und man das Banner auf der Bahn (d. h. dem Turnierplatz) haben
soll, dann sollen unsere Mitglieder ein Gebot erlassen, das die Meister ausfiihren
sollen, und dann soll man zwei unserer Mitglieder auswihlen und ihnen das Ban-
ner ausliefern,“>®

Weiter heifSt es, diese beiden Ménner sollten das Banner zum Rathaus am Al-
ten Markt bringen, und zwar in ihrem Brustgewand; sie sollten also das Fahnen-
tuch unmittelbar an ihrem Kérper tragen, mithin zusammengefaltet und unter
grofiter Wachsamkeit. Im Rathaus sollten sie es an einer Fahnenstange befestigen
und audrollen, es dann zum Turnierplatz tragen, ndmlich ,auf das Geriist, wo die
Schiitzen stehen” (also woh! zu einer Tribiine), und es dort entrollen. Zwei Mitglie-
der sollten im Harnisch stets beim Banner stehen, also es bewachen, und zwar , bis
die Schiitzen weggehen und das Turnier beendet ist“.* Dann, so wurde ausdriick-
lich festgehalten, solle das Banner zuriick in die Truhe gelegt werden.

An diesen Bestimmungen fillt auf, wie umsténdlich das Procedere war. Am
einfachsten wiire es gewesen, das Banner aus der Kiste zu nehmen und direkt zum
Turnierplatz zu bringen und es entweder erst dort oder sofort, wenn es aus der Kis-
te genommen wurde, an einer Stange zu befestigen. Stattdessen brachten die bei-
den Bannerherren das Fahnentuch zunéchst zum Rathaus und verbargen es dabei
obendrein wie eine Kostbarkeit in ihrem Brustgewand. Ein Grund fiir den Umweg
wird nicht genannt. Denkbar wiire, dass die Ratsherren von dort aus feierlich zum
Turnjerplatz zogen und das Banner dabei sein sollte. Im Rathaus wurde das Tuch
dann zwar an einer Stange befestigt, doch wurde es aufgerollt. Denn eine entfaltete
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Fahne an der Spitze von Bewaffneten signalisierte die Bereitschaft zur Anwendung
von Gewalt. Gerade dies sollte aber nicht auf dem Weg durch die Stadt, sondern erst
am Turnierplatz gezeigt werden. Auch jetzt, als das Banner nicht mehr verborgen
war, sondern durch die Offentlichkeit getragen wurde, blieb es immer noch ver-
hiillt, war also nicht voll sichtbar, und es war nicht gebrauchsbereit, denn man
konnte es nicht schwenken.

Anderthalb oder zweieinhalb Jahrzehnte, nachdem diese Ordnung niederge-
schrieben wurde, im Jahr 1436, hob der Rat den Transport des verhiillten Banners
noch mehr hervor, indem er einen neuen Beschluss fasste und schriftlich festhal-
tenlieR. Ab sofort sollte das Banner nicht mehr zu Fu®, sondern zu Pferd, also noch
deutlicher sichtbar, zum Turnierplatz gebracht werden. Nebenbei zeigte sich an
einem neuen Wort, dass die 22 Mitglieder der Gesellschaft und ihre Funktionen
sich in der stddtischen Gesellschaft mittlerweile etabliert hatten. HieSen sie in der
urspriinglichen Ordnung nur , Gesellen“, nannte man sie nun ,Bannerherren®.*

Offensichtlich brachten nach wie vor zwei Bannerherren die Fahne von ihrem
geheimen Aufbewahrungsort zum Rathaus und dann nach dem Ereignis auch wie-
der zurlick in ihr Versteck. Dies lédsst sich jedoch nur dadurch erschliefen, dass jene
zwel Ménner, ,die das Banner aus- und wieder einliefern”, ein Weingeschenk er-
halten sollten. Klar geht jedoch aus der Anordnung hervor, dass ein Bannerherr, ein
»ehrbarer, gerader Mann“, so hiefl es ausdriicklich, einen Hengst gestellt bekom-
men und mit dem Biirgermeister, den ,geweldemeistern” (die fiir die Bewachung
der Gefangenen und die Einziehung von Geldbufen zustindig waren), Biirgern
und Séldnern, die dazu aufgefordert worden waren, zum Rathaus am Alten Markt
reiten solle. Vor ihnen hatte der Stadtpfeifer zu reiten, so dass die Bevolkerung also
auch akustisch auf die optisch ohnehin auffallende Gruppe aufmerksam gemacht
wurde. Wo diese kleine Prozession aufgebrochen war, wird nicht erwdhnt. Am Rat-
haus sollten dann die anderen Bannerherren ihrem Kollegen das Stadthanner
tibergeben. Dieser hatte dann mit seinen Begleitern zum Turnierplatz zu reiten
und dort die Fahne den stddtischen Schiitzen auf der Tribiine zu iibergeben. Der
stddtische Zimmermann sollte dann das Banner ,an die Stange schlagen®, also
wohl fest am Geriist der Tribiine befestigen. Nach Ende des Turniers sei das Banner
von den Bannerherren wieder abzunehmen und zu verwahren.

Warum bei einem Turnier das Banner (berhaupt gebraucht wurde, erwihnt
die Bannerordnung nicht. Aufgrund der Erwdhnung, das Feldzeichen solle dort
hingebracht werden, wo die Schiitzen stinden, d.h. die Armbrustschiitzen des
stddtischen Aufgebots, kénnte man annehmen, dass das Banner bei dieser Gele-
genheit gewissermalien als Fahne dieser Truppe aufgefasst wurde. Allerdings ver-
fiigten die stddtischen Schiitzen sicherlich tiber ein eigenes Feldzeichen. AufSer-
dem wiirde zu dieser Annahme nicht passen, dass das Banner laut der Notiz von
1436 offenbar fest am Ger{ist installiert wurde. Dieser Umstand deutet eher darauf
hin, dass das Banner hier als Symbol der Stadt fungierte und die stadtischen Schiit-
zen entweder aus demselben Grund anwesend waren oder sogar als Wache des
Banners fungierten.
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Eigentiimlich ist ferner, dass einzig die Benutzung des Banners beim Turnier
so genau beschrieben wird, aber kein anderer Zweck ausdriicklich erwédhnt wird.
Ein solcher wird nur angedeutet. Aus dem Beginn des Absatzes liber das Turnier
geht klar hervor, dass dieses nur einer von zwei Féllen ist, bei dem man das Banner
bendatigt. Der andere Fall wird lediglich mit der Wendung ,,wenn man es benétigt”
beschrieben. Eine Notwendigkeit, das Banner aufler beim Turnier zu benutzen,
konnte sich naheliegender Weise nur im militérischen Kampf ergeben.

Im Krieg focht das stddtische Aufgebot, wenn der Rat es zu den Waffen rief,
gegen dulere Feinde. Dabei stand es unter dem Stadtbanner, das insofern ein Sym-
bol fiir die Stadt, ihre Ehre und ihre militdrische Macht darstellte. Wihrend eines
Feldzugs wurde es daher gewiss besonders geschiitzt. Dafiir stellten freilich die
22 Bannerherren nicht unbedingt die geeignete Gruppe dar, waren sie doch offen-
bar nicht nach ihrer kérperlichen Leistungsfahigkeit im Kampf ausgesucht worden,
sondern aufgrund ihrer politischen Stellung innerhalb ihrer Gaffel. Solange sich
das Banner wihrend eines Kriegs innerhalb der Stadt befand, waren besondere
SchutzmaRnahmen nicht nétig, schon gar nicht die Geheimhaltung des Aufbewah-
rungsorts, auf welche die Kolner Bannerordnung solchen Wert legte. Auch wenn
man das Feldzeichen schlicht im Rathaus aufbewahrt hitte, wiren die Feinde kaum
versucht gewesen, es in einer Art Kommando-Unternehmen an sich zu bringen,
denn erstens wire ein solches Vorhaben héchst riskant gewesen, zweitens wire es
im Erfolgsfall fiir die Kélner zwar eine Blamage, aber kein praktischer Nachteil ge-
wesen, weil sich die Fahne schnell hiitte ersetzen lassen. Auch innenpeolitisch hitte
es keinen Grund gegeben, ein Gremium zu schaffen, durch das die Kontrolle iiber
die Fahne an Ménner iibertragen wurde, die von den 22 Gaffeln dazu delegiert wor-
den waren. Denn die Entscheidung zum Krieg und zu einzelnen Feldziigen traf der
Rat, sodass die Kontrolle der Gaffeln {iber den Einsatz der militdrischen Macht
durch das politische Verfahren gesichert war.

Ganvz anders aber war es im Fall innerer Unruhen, wie Kéln sie durchaus erlebt
hatte, vor allem in Gestalt der so genannten Weberherrschaft in den Jahren
1370/71.# In einem solchen Fall konnte ein Entschluss des Rats die Frage, ob die
stddtische Obrigkeit ihre militdrische Macht einsetzen sollte, nicht fiir alle Gaffeln
zufriedenstellend 16sen, denn diejenigen, die einen Aufstand gegen den Rat wagen
wollten, verfiigten doch wahrscheinlich ebenso wie ihre Gegner tiber Riickhalt im
Rat. AuBerdem spielte das Uberraschungsmoment eine viel bedrohlichere Rolle als
im Krieg gegen duflere Feinde. Diejenigen, die einen Aufstand wagen wollten,
konnte man nicht aulerhalb der Stadtmauern halten. Sie drohten plétzlich loszu-
schlagen und ihre Gegner zu tiberrumpeln.

Fiir einen solchen Aufstand traf der Verbundbrief ausdriicklich Regelungen.
Wenn es einen Aufruhr gegen den Rat gebe und deshalb ,Banner und Wimpel der
Stadt aufgeworfen wiirden®, dann sollten alle ,Amter, Gaffeln und die Gemeinde*,
soweit sie nicht zu den Aufstindischen gehoérten, eingreifen und ,,dem Banner und
Wimpel nachfolgen“.® Das Stadtbanner und der Wimpel! galten hier also als Krite-
rium fiir die Ausiibung legaler Gewalt, die vom Rat ausging und nicht von einzel-
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nen stddtischen Gruppen. In der verworrenen Situation, die durch eine plétzliche
Revolte entstand, war anzunehmen, dass ein formaler Beschluss des Rats keine un-
mittelbare Wirkung auf den Strallen der Stadt zu entfalten vermochte. Auch den
Inhabern irgendwelcher Amter konnte man nicht von vornherein die Befugnis zu-
sprechen, in dieser Lage fiir den Rat zu handeln, denn niemand konnte vorausse-
hen, wie die innenpalitischen Konstellationen bei einem solchen hypothetischen
Aufruhr aussehen und wie sich diese Amtstréger in dieser Lage verhalten mochten.

Aus dieser entscheidenden Legitimationskraft in kritischen Stunden, die fiir
die Geschicke der Stadt und die Interessen der einzelnen Gaffeln hochst wichtig
waren, erkldren sich die Eigenheiten des Umgangs mit dem Stadtbanner. Es musste
an einem fast nijemandem bekannten Ort in einer Kiste mit mehreren Schldssern
verborgen werden, weil nur dies es vor einem Uberraschungscoup sicherte. Die
Aufbewahrung im Rathaus, sogar in einer Truhe mit mehreren Schléssern, hitte
dies nicht gewihrleistet. Sein Missbrauch konnte auch unter solchen Bedingungen
nicht vollig ausgeschlossen werden, aber indem man die Kontrolle iiber das Ban-
ner einem Gremium libertrug, das alle Gaffeln parititisch beschickten, hatte doch
jede Gaffel durch ihren Vertreter prinzipiell dieselbe Méglichkeit, das Banner an
sich zu bringen oder zu verhindern, dass jemand anderes das tat. Allein aus diesem
politischen Grund gab es 22 Bannerherren. Um das Banner an einem unbekannten
Aufenthaltsort aufzubewahren, aber dennoch jederzeit fiir die rechtmiRige Obrig-
keit zugdnglich zu halten, hiitten an sich weniger Minner geniigt - und tatséichlich
war diese Aufgabe an eine kleinere Gruppe delegiert, die freilich wohl in der Zu-
sammensetzung wechselte; damit war die Beteiligung aller Gaffeln an der Kontrol-
le tiber das Symbol legitimer Gewaltausiibung prinzipiell wiederum gewahrt.

Diese Grundkonstellation erklédrt auch den Umgang mit dem Banner, wenn es
einmal nicht in der Kiste an einem unbekanntem Ort lag. Der praktische Ge-
brauchswert einer Fahne wie ihr dsthetischer Reiz bestehen gerade darin, dass sie
weht, dass sie damit Aufmerksamkeit erregt und zugleich erkennen ldsst, wessen
Fahne sie ist. Gerade dies wurde hier bewusst vermieden, weil das Potenzial des
wehenden Banners, des Symbols legitimer Gewaltausiibung, zu bedrohlich er-
schien. Ganz im Gegenteil wurde die Wichtigkeit der Fahne fiir die Stadtbewohner
gerade dadurch betont, dass man sie von ihnen und sogar vom Rat fernhielt. Sie
wirkte dadurch, dass sie meistens nicht sichtbar war.

Zugleich aber wurde beim Transport des Banners vom Rathaus zum Turnier-
platz deutlich hervorgehoben, dass diese Fahne anwesend war und dass sie eine be-
sondere, eine sehr groRe Bedeutung besal. Mehr noch: Diese Wichtigkeit wurde ge-
rade dadurch hervorgehoben, dass man die Fahne nicht entfaltete, sondern sie vor
den Blicken demonstrativ verbarg. So erhielt der Umgang mit dem Banner geradezu
kultische Ziige und die Bannerherren erschienen dabei wie die Priester dieses Kults.

Beim Turnier musste diese Fahne aber schliefilich doch entrollt werden, denn
diese symbolische Handlung sollte genau das ausdriicken, was sie immer bedeute-
te: Der Rat bekriftigte damit, dass er willens war, unter seiner Aufsicht und in sei-
nem Auftrag Gewalt ausiiben zu lassen — durch die Schiitzen und wohl auch andere
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anwesende Ratsbedienstete. Eine solche Drohung war nétig, weil auf dem Turnier-
platz Gewalt ausgeiibt wurde, die zwar eigentlich durch Regeln eingehegt war, aber
womdéglich gegen diese Regeln verstieR. Mithin musste man bereit sein, Gewalt mit
Gegengewalt zu beantworten.

Die Verfassung der Stadt Koln bestimmte also den Umgang mit dem Banner.
Dieser wiederum lud das Feldzeichen symbolisch auf. Wahrscheinlich wurde es
auch schon im 15. Jahrhundert geweiht, wie es fiir das letzte, 1723 hergestellte
Stadtbanner belegt ist.* Seine praktische wie symbolische Wichtigkeit war sicher-
lich ein Grund dafiir, dass es so prachtvoll gestaltet war. Auflerdermn erldért die Rolle
des Stadtbanners, warum es nicht einfach weggeworfen wurde, nachdem es durch
ein neueres ersetzt worden war. Gegentiber der Fahne, um die ein solcher Kult in-
szeniert wurde, empfanden offenbar auch die Ratsherren eine gewisse Verehrung
und Scheu.

Fazit

Die beiden Fahnen, die auf den fltichtigen Betrachter zunédchst einfach nur alt wir-
ken mégen, haben sich als einzigartige und aussagekriftige Uberreste vergange-
nen Lebens erwiesen. Zundchst hat die Analyse des Materials ergeben, dass dieje-
nige Person oder Institution, die fiir diese Feldzeichen bezahlte, dafiir mehr Geld
aufwendete, als fiir die Erfiillung des pragmatischen Zwecks nétig gewesen wire.
Dann hat sich herausgestellt, dass uns Heutigen selbstversténdlich erscheint, was
eine Fahne ist, wie man sie gebraucht und was sie bedeutet. Dies liegt daran, dass
die kulturellen Deutungsmuster und die Zeichencodes, mit deren Hilfe wir diese
Fahne interpretieren, mit jenen des spiten Mittelalters noch in Teilen identisch
sind. Zugleich aber besall eine Fahne fiir die Menschen des Spitmittelalters eine
Vielzahl von Bezligen, welche heute vergessen sind. Es zeigte sich insbesondere,
dass gerade fiir Stadte Fahnen von groBBer Bedeutung waren, nimlich als Symbole
dauerhaften Zusammenbhalts. Fahnen konnten zudem in vielfiltiger Weise Erinne-
rungen tragen. Die Bandbreite dessen, was genau eine Fahne fiir eine spétmittelal-
terliche Stadt bedeuten konnte, stellte sich sogar als sehr grof§ heraus. Doch passte
keiner von den vielen verschiedenen Fillen, die zum Vergleich herangezogen wur-
den, zu den Kélner Bannern.

Tatsdchlich ldsst sich erst durch eine schriftliche Quelle erschlielfen, was es mit
den Kélner Fahnen auf sich hat: Es handelt sich bei jeder von ihnen nicht um eiz,
sondern um das Kdlner Stadtbanner, nicht um irgendeine Fahne mit Kdlner Wap-
pen, die fiir irgendwelche Kélner Truppen benuizt wurde, sondern um diejenige
Fahne, deren Benutzung die Legitimitét der Ausiibung militarischer Gewalt nach au-
Ben wie innen anzeigte und geradezu begriindete. Dieses Banner war ein Herr-
schaftssymbel. Dieses Stiick Stoff verweist in seiner Materialitét also auf politische
und soziale Strukturen, auf die Vorstellungswelt und auf kulturelle Praktiken, welche
ihrerseits erst verstéindlich machen, was diese Fahne fiir die Zeitgenossen bedeutete.
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