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v dile je uzavieno a rozpusténo Fivotni dilo, v Zivotnim dile epocha, a v
cetkovy pribéh déjin. Zivay plod historicky pochopeného «cf

epose
hova das ve svém
nitru jako vzacné, aviak chuti pozbavené séme.

XVIII
»Strastiplnych pét desetileti, kterymi disponuje homo sapiens,” iik4 jeden no-
véjsi biolog, ,.pfedstavuje ve vztahu k déjindm organického Fivota na Zemi
néco jako dvé vtefiny na konci Ctyfiadvacetihodinového dne. Déjiny civilizo-
vaného lidstva by celkem v tomto méfitku zaplnily posledni vtefiny posledni
hodiny.“ Nynéjsek, ktery jako mesid§sky model obsahuje v nesmirné zkratce

déjiny vieho lidstva, se naparuje nachlup stejné jako déjiny lidstva ve

ves-
miry.

A

Historismus se spokojuje tim, e uvadi razné momenty d
nexu. Ale pfi¢ina sama o sob& nedélg jiz proto Zadny é&in
se jim dodateénd, skrze udalosti, které mohou byt od ného tisicileti vzda-
lené. Historik, ktery z toho vychazi, prestavi probirat sled udalosti mezi
prsty jako riZenec. Chopi se konstelace, do které vstoupila jeho vlastni
epocha s jednou, zcela uréitou diivéjsi. Zdavodni tim pojem piftomnosti
jako ,,nynéjska”, do néhos se zarazily stfepiny z doby mesidiské,

¢jin do kauzilniho
historickym. Stava

B
Véstci, ktefi se dotazovali ¢asu, co skryva v 1dné, jej jisté nepokladali ani
za homogenni, ani za prazdny. Kdo si to ptedstavi, pochopi snad, jak na-
kladd s minulym ¢asem pamét: totis pravé tak. Jak znimo, bylo Zidim zaka-
zano zkoumat budoucnost. Thora a modlitba je naproti tomu cvi&f v paméti.
Tim pro né pozbyvala budoucnost kouzla, jemu propadii ti, kteff hledali
radu u vétch. Zidim se viak proto budoucnost prece jen nestala homogen-
nim a prazdaym ¢asem. Nebot v kazdé jeji vtefing byla mal4 vratka, jimi¥
mohl vejit Mesias.
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Umelecké dilo ve véku _
své technické reprodukovatelnosti

Prhvod krdsnych uméni a vinik jejich ,r.'ov;?lic"ny'cb'drubzi. m/m
zpét do doby, kterd se od nasi prudce lisi, a k lz,delml, ?e;nlzfz
moc nad vécmi a powiéry byla nepatrnd ve 'u«'rov'rzcmzws 724asi.
AvSak udivujici vzrdst preciznosti a prizpisobivosti n'aszc[i)pro’-
stiedkit nim ddvd pro nejbiifsi dobu rv’y/)vlz’c%ky na ’/')Zyl?sz‘ Q-
saby do starého zhotovovdni k.rcésmlz. {&aza’e uméni riid :voz
Fyzickou Cldst, kterd nemige byt U7ZZ77Zﬂﬁﬂ“d°p0]i72672006lf2[z 1‘2
jako ditve; nemnite se ddle vymykai vliviim. 77Vzodernll védy
a moderni praxe. Ani bmota, ani prostor, ani azswne,vsog us
dvacet let tim, cim byly od nepaméti. Musime se przprvcz?zt fm
to, 3e tak velké novoty pfeméni veskerou tevc”bmku umént, tu?z
ovlivni samu invenci a konecné snad dospéji ,% fomu, 32 nej-
kouzelnéjsim gpiisobem yméni sdm pojem wméni.

Paul Valéry, N o o
Piéces sur l’art, Paris: La conquéte de l'ubiquité

Predmluva

Kdyz Marx analyzoval kapitalisticky zpisob v??rol?y, byl tento 'V','*ro'br’n ;pu—
sob v zalatcich. Marx zaméfil své badani tak, Ze mskz.ilo. cenu prognozy. Pro-
nikl a7 k zdkladim kapitalistické produkce a z‘obr.azd Ievtak’, ve z mi}} 7‘7-
plyvalo, co miizeme jeité v budoucqosti odv ka’pltahsmuwof:ck?v’at. .VIYP Y_\,i )
z nich, Zze miZeme ocekivat nejen rist zostfeného Vy1<or1§tovan1 pro eta'r1a1.tl,
ale koneéné i vytvotreni podminek, které umozni oq%:tranvit samotny k'apxta is-
mus. Proména nadstavby, kterd postupuje pomaleji net pieména zkladny,
potfebovala vice nez pul stoleti, aby uplatnila vc stech. ob/lasteoh Iv{u‘ltury
zménu vyrobnich podminek. Teprve dnes se da urcit, v ]akfz podlobe seX tﬁ
stalo. Z téchto adaji mizeme vyvodit uréité progn’osncke p'o)zadavxy. {A\7bas:
témto poZadavkim odpovidaji méné teze o umém’ pr.olc%-arlatu po l,le]lOpCIVll
moci, nemluvé o beztiidni spolcénosti, ne? teze.o vy\'ro;oyych tendenuf umf:’—
ni v soucasnych vyrobnich podminkach. Jejich c’halckukva jev n:a‘dstavbelpat]fniz1
stejné jako v ekonomii. Bylo by proto chybué podccitovat v¥znam takovyc
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tezi. Likviduji mnoZstvi zdédénych pojma — jako tvofivost a genialita, vécna
hodnota a tajemstvi —, pojmi, jejichZ nekontrolované (a soufasné tézko kon-
trolovatelné) pouzivani vede k zpracovani faktického materidlu ve faSistic-
kém duchu. Nové zavadéné teoretické pojmy, o nichz budeme hovotfit, se lisi
od béznych tim, Ze jsou pro ulely fadismu zcela nepouZitelné. Naproti tomu
s¢ jich da pouzit k formulaci revoluénich pozadavki v umélecké politice.

1
Umén{ bylo v zasadé vidy reprodukovatelné. Co lidé udélali, to mohli také
lidé napodobit. Takové kopirovani provadéli zaci, aby se cvidili, mistfi, aby
§ifili sva dila, a koneéné ti tfeti, ktefi baZili po vydélku. Naproti tomu tech-
nicka reprodukce uméleckého dila je néco zcela nového, co se v déjinich pro-
sazuje pferyvané, v presunech, nasledujicich dlouho po sobé, aviak s rostouci
intenzitou. Rekové znali jen dva postupy technické reprodukce uméleckych dél:
liti a raZeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi urméleckymi dily, ktera
dokazali vyrabét masové. Vsechno ostatni byla dila jedinedna a technicky ne-
reprodukovatelnd. Grafika se stala poprvé technicky reprodukovatelnou v dre-
vorytech; byla dlouho jedind, dokud se tiskem nedalo reprodukovat i pismo.
Jsou znamy neslychané zmény, které vyvolal v literatufe tisk, technicks re-

produkovatelnost pisma. Z tkazli, které tu jsou hodnoceny ze svétové histo-

rického méfitka, jsou pouze jednim, ovsem zvlast daleZitym zvlastnim p¥ipa-
dem. K dfevorytu ptistoupila béhem stfedovéku médirytina a lept, tak jako
na zaatku devatenactého stoleti litografie.

Litografii dosahla reprodukéni technika podstatné nového stupné. Mnohem
rychlej§i postup, jimZ se odlisuje nanaSeni kresby na kdmen od jejiho vyfe-
zdvani do dfevéného bloku nebo od leptani médéné desky, dal grafice poprvé
moznost, aby doddvala své vyrobky na trh nikoli pouze masové (jako pied-
tim), nybrz v podobich denné novych. Pomoci litografie ziskala grafika
schopnost doprovazet obrazem viedni den. Zalala drZet krok s tiskem.
V téchto podlatcich byla viak nékolik desetileti po vynalezu kamenotisku
predstizena fotografii. Fotografie poprvé v procesu obrazové reprodukce zba-
vila ruku nejdilezitéjSich uméleckych povinnosti, které nyni pfipadly pouze
oku, mzikajicimu do objektivu. ProtoZze oko fixuje rychleji, neZ ruka kresli,
byl proces obrazové reprodukee tak neslychané urychlen, Ze mohl udrzet krok
s fedi. Filmovy operatér toéici klikou zachycuje obrazy tak rychle, jak herec
mluvi. Byly-li v litografii virtualné uloZeny moznosti ilustrovaného ¢asopisu,
nesla s sebou fotografie moZnosti zvukového filmu. Technicka reprodukce
zvuku byla na konci minulého stoleti vzata utokem. Tyto konvergujici snahy
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priblizily na dohled situaci, kterou Paul Valéry charakterizuje vétcu: ,,Jako
vodz, plyn a elektricky proud pfichazi zdaleka na povel téméf nepczorova-
telného pohybu ruky do naSich bytd, aby nam slouzily, tak budeme obklopeni
obrazy nebo sledy tond, které se naladi malym pohybem, téméf znamenim,
a stejné nas zase opusti.“!/ Kolem roku 1900 dosahla technicki reprodukce
standardu, za néjZ nejen Ze ulinila svym objektem vSechna dosavadni umé-
leckid dila a zacala podrobovat jejich pusobnost nejhlub§im proméndm, ale
vydobyla si své vlastn{ misto mezi uméleckymi postupy. Pro studium tohoto
standardu neni nic poudnéjiiho neZ to, jak obé jeho rizné manifestace —
reprodukce uméleckého dila a filmové uméni — zpétné piisobi na uméni
v jeho zdédéné podobé.

I
I pti vysoce dokonalé reprodukci odpadd jedno: ,,Zde a Nyni*“ uméleckého
dila — jeho neopakovatelni existence na misté, na némZ se naléza. Aviak
historie, které bylo podrobeno po celou dobu svého tevéani, se nenapliovala
ni¢im jinym neZ pravé touto jedineénou existenci. K tomu poéitime jak zmé-
ny, které utrpélo umélecké dilo priibéhem doby ve své fyzické struktufe, tak
stiidajici se majetnické vztahy, do nichz mohlo vstoupit.Z/ Stopa prvnich se
da zjistit jen chemickymi nebo fyzikdlnimi analyzami, které se na reprodukei
nedaji provadét; stopa druhych je predmétem tradice, jejiZz sledovani musi
vychdzet z plivodniho umisténi origindlu. ,,Zde a Nyni* originalu vytvarsi
pojem jeho pravosti. Chemické analyzy patiny na bronzu mohou byt nipo-
mocné k zji§téni pravosti, stejné tak ndpomocny mize byt k zjifténi pravosti
dukaz, ze urlity stredovéky rukopis pochdzi z archivu patnactého stoleti.
Veskeré domény pravosti se vymykaji technické — a ovSem ne pouze tech-
nické — reprodukovatelnosti.3/ Zatimco si viak original uchovava v poméru
k ruénimu reprodukovani, jeZ byva zpravidla pranyfovano jako falzifikit,
plnou autoritu, neni tomu tak v pfipadé technické reprodukce. Divod je
dvoji. Za prvé vykazuje technickd reprodukce v poméru k originilu mnohem
vét§i samostatnost nez reprodukce ruéni. Muize naptiklad zduraznit foto-
grafii takové vidén{ origindlu, které je pfistupné pouzc pohyblivé Colce, libo-
volné si vybirajici ohnisko pohledu, a nikoli lidskému oku, nebo miiZe urdi-
tymi postupy, jako je zvét§eni nebo zpomaleni, zachytit obrazy, které jsou pro
béznou optiku vibec nedostupné. To za prvé. Za druhé lze nadto provadét
s otiskem origindld to, co by se s origindlem dé&lat nedalo. Pfedeviim sc
umoznuje, aby reprodukce vychazela vanimateli vstiic, af uz formou fotografie
nebo gramofonové desky. Katedrala opousti své misto, aby nafla umisténi
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v pracovné milovnika uméni; sborové dilo, provadéné v sile nebo pod sirym
nebem, lze poslouchat v pokoji.

Podminky, do nichZ lze pfenddet vytvor technické reprodukce uméleckého
dila, se ostatné nemusi dotknout jeho obsabu — znehodnocuji pouze éasove
prostorovou jedineénost. I kdyz to ovSem neplati jen pro umélecké dilo,
nybrz v odpovidajicich mezich napfiklad i pro krajinu, kterd miji ve filmu
pied zrakem divaka, dotyka se tento pochod piece jen onoho nejcitlivéjiiho
jadra, které je sotva kde jinde neZ u predmétu uméni tak zranitelné. Je to
jeho pravost. Pravost né&jaké véci je souhrn vieho, co si s sebou od vzniku
nese, od trvani hmotného az po historické svédectvi. ProtoZe to druhé ma
zéklad v prvanim, je v reprodukci, v niZz lidem unikd hmotné pfetrvdvani
dila, otfesena i jeho historickd prokdzanost. Oviem jen ona: aviak timto
zplsobem je otfesena i autorita véci.#/

Mizeme to, co se ztraci, shrnout pod pojmem aura a fici: ve véku tech-
nické reprodukovatelnosti uméleckého dila zakriiuje jeho aura. Pochod je
symptomaticky: vyznamem pfesahuje oblast uméni. Ve by bylo mozZno obec-
né formulovat tak, Ze reprodukini technika vyvazuje reprodukované dilo
z dosahu tradice. Tim, Ze reprodukci zmnozuje, klade namisto neopakova-
telného vyskytu toho dila vyskyt masovy, A tim, Ze technika reprodukci do-
voluje, aby vy$la vstfic vnimateli v jeho nynéjsi situaci, aktualizuje to, co je
reptodukovano. Oba tyto procesy vedou k mocnému otfesu tradovaného —
k otfesu tradice, ktery je rubem dnesni krize a obnovenim lidstvi. Souviseji
co nejtésnéji s masovymi tendencemi dnes$nich dnd, jejichz nejmocnéjsim
agentem je film. Jeho spoletensky vyznam je také ve své nejpozitivnéjsi po-
dobé - a pravé v ni — nemyslitelny bez své destruktivni katatzn{ stranky:
bez likvidace tradi¢ntho dila v kulturnim dédictvi. Tento zjev je nejpatrnéjdi
na velkych historickych filmech. Dobyva ve své oblasti stale nové pozice,
a kdyZz Abel Gance v roce 1927 entuziasticky zvolal: ,,Bude se filmovat Sha-
kespeare, Rembrandt, Beethoven... vicchny legendy, cela mytologie, v3i-
chni zakladatelé naboZenstvi, ano, viechna naboZenstvi . . . ¢ekaji na své své-
telné zmrtvychvstani a héroove se tladl u brany,”5/ vyzyval, aniz to snad tak
minil, k dalekosahlé likvidaci.

m
Ve velkych déjinnych obdobich se s celkovim zplisobem existence proméiuje
u lidského kolektivu také druh a /pusob smyslového vnimdni, Druh a zpi-
sob, jakym se organizuje lidské vnimani ~ prostiedi, ve kterém se uskuted-
fiuje -, je podminéno nejenom prirodné, nybrz i historicky. Doba stéhovani

narodi, v niz vznikla pozdné remdnskd umélecka femesla a videfiska Geneze,
méla nejenom jiné uméni ncZ anitika, ale také jiné vnimani. Ulenci videilské
$koly Riegl a Wickhoff, ktcif rchabilitoveli toto uméai, dlouho znevazovane
pod vlivem klasické tradice, ptisli prvai s ideou, Ze je tieba vyvodit z tohoto
uméni zavéry o zvladtnim zpisobu vnimaniv dobe, v ni% bylo pravé ono uméni
uznavano. I kdyZ byly jejich poznatky dalekosahlé, byly omezeny okolnosti,
Ye se tito badatelé spokojili tim, Ze wrdili formélni znaky, které byly v pozdné
romanské dobé vaimani viastni, Nepaokudili se — a snad k tomu ani neméli
moZnost — ukdzat spoledenské pfevraty, které sc v téchto zménach vnimani
projevovaly. A lze-li chapat promény v mediu vnimani, jichZ jsme soucasniky,
jako rozpad anry, miZemc ukdzat na spolefenské piiliny tohoto rozpadu.
Pokusime se cnen zminény pojem , navrzeny pro historické objekty,

osvétlit na pojmu aury p¥irodnich pie

d 1é*u kteron definujeme jako jedi-
neéné zjeveni ddlky, i sebebliZsi. (,-ové odpoéivajici za letniho odpoledne
sleduje obrysy hor na obzoru ncboe vétev, kterd na né€j vrha stin — tento
¢lovék vdechuje auru tdchto hor, této vétve. Na zdkladé tohoto popisu je
lehké pochopit spolefenskou podmindnost soulasnc¢ho rozpadu awnry, nebot

tf, které obé souvisejl se vzrlstajicim

tento rozpad probihi za dvou okolnos
vyznamem mas v doeinim Zivotd., Totii: soudobé masy poZaduji prave tak
vasnive, aby se vid staly prostorove, lidsky . bliZe” piistupné,b jako maji
tendenci prekondvat neopakovatclnost kaZdého tikazu a tato tendence se pro-
jevuje v tom, Zc piijimaji jeho reprodukel. Stale nevivratndji se prosazuje
potfcba mit pfedmét v nejvetsi blizkosti jako obraz a co vice, jako obtisk,
reprodukeci. A reprodr’\cc jak ji pohotové poskytuii ilustrované Casopisy
a filmové tydeniky, se zietelnd 1is{ od obrazu. V ném se neopakovatelnost
a trvani proplétaji stejné Gzce jako prchavost a opakovatelnost u reprodulce.
Vyloupnout pfedmét z obalu, do ného? je zahalen, zniit jeho auru, to je znak
vnimani, u kterého smys! pro stejné ve svété tak vzrostl, Ze si prostiednictvim
reprodukce vynucuje standardizaci jedineéného. Tak vychazi v nazirini najevo
to, co se markantné hlis{ o slovo v nblasti teorctické jako zvySeny vyznam
statistily. Realita se musi vvrovnat s masami, masy s realitou a tento proces
mé dalekosahly dosah pro myéleni i nazirani.

8t
alk

v
Jedinednost uméleckého dila je totofnd s jeho zakotvenim v tradici. Tradice
sama jc oviem néco veskrze Zivého a mimofadné proménlivého. Naptiklad
antickd socha Venuse byla vklinéna do jiné tradice u Rekd, ktefi z ni Cinili
predmét kultu, ne? u stiedovékych kleriki, ktefi v ni spatfovali zlovéstnou
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modlu. Jedném i druhym se v§ak vyjevovala ve své jedinecnosti: ve své aufe.
Pavodni druh zakotveni uméleckého dila v tradici se uskutedioval v kultu.
Jak vime, vznikla nejstar§i umélecka dila ve sluzbé ritualu, nejdiive magic-
kého, potom naboZenského. Rozhodujici vyznam ma tedy skuteénost, e
umélecké dilo, jehoz modus existovani je svizan s aurou, se nikdy naprosto
nevyvize ze své ritudlni funkce;” jinymi slovy: jedineénd cena ,pravého®
uméleckého dila ma svou zakladnu v ritualu, v ném¥ se mu dostavalo prvotni
a prvni uZitné hodnoty. Tato zdkladna dosud prozaiuje, at u jakkoli zpro-
sticdkované, i v téch nejprofannéjsich formach kultu krasy, jako sckulari-
zovany ritudl® Kule krdsy, ktery se vytvai s renesanci, aby si po tfi stoleti
podrzel svou platnost, prozrazuje tuto zakladnu zfetelné pii prvonim téZkém
otfesu, ktery ho zasahne. KdyZ se totiz s pfichodem prvniho vskutku plevrat-
ného reprodukéniho prostfedku — fotografie — v uméni pocitilo (zAroved
s pocdtky socialismu), Ze se blizi krize, ktera se po dal§ich sto letech stala
zjevnou, reagovalo se wéenim o lart pour lartu, které je teologii uméni.
Z ného potom vzesla piima negativni teologic v podobé ideje . &istého uméni,
které odmitd ncjen socialni funkei, ale i jakékoliv vymezeni néjakym kon-
krétnim namétem. (V poezii dospél jako prvni k tomuto postoji Mallarmé.)

7
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Pro vyklad, keery se chee zabyvat uméleckym dilem ve véku jeho technické

, k
reprodukovatelnosti, je zictel k témto souvislostem nevyhnutelny. Nebot ony
pripravuji poznani, které jc zde rozhodujici: technicks reprodukovatelnost
osvobozuje poprvé ve svitove historii umélecké dilo z piizivovani na ritudlu.
Reprodukované umelecké dilo bude ve stale stoupajici mife reprodukci umdé-
lecké¢ho dila, uréeného k reprodukei.?” 7 fotografické desky napiiklad lze zho-
tovit mnoho kopii: otizka, kterd z nich je prava, nema smysl. Aviak v okam-
ziku, kdy uZ nclze ptikladat na uméleckou produkci méfitko pravosti, ménf{
se i celkova funkee uméni. Namisto jeho ritualni zakladny nastoupi zékladna
kopstituovana jinou praxi: politikou.

epce uméleck¢ho dila probihd za zdGraziiovani jcho riznjch stranck,
supuji do popredi dva policni aspekty. Jeden z nich spoéiva v kul-
tovnim vyznamu, druhy ve vystavovani uméleckého dila na odiv.9’ Umélecks
produkce zadind vytvory ve sluibé Lultu. U téchto vytvord, jak sc lze domni-
vat, je dalezitéjsi, Ze existuji, ncZ e jsou vidény. Los, kterého &lovek doby
kamenné zobrazoval na sténich svych jeskyni, je nastrojem kouzla. Je sice
vystavovan na odiv pro druhé lidi, pfedeviim je viak uréen duchtim. Zda
se dnes, Ze v ramci kultovni hodnoty se témér vyZzaduje, aby umélecké dilo
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zistavalo skryté: nékteré bozské sochy jsou pfistupné jen knézi v celle.
Urdité obrazy madon ziistivaji takika cely rok ukryty, urité skulptury na
sttedovékych domech nejsou viditeln¢ pro pozorovatele, ktery stoji na zemi.
S emancipaci jednotlivych uméleckych disciplin z lana ritualu nardstaly
prilezitosti vystavovat jejich produkty. Portrétni busta, kterou je moZno sté-
hovat z jednoho mista na druhé, ma véts§{i moZnosti byt vystavovana neZ
socha, kterd ma své pevné misto uvniti chramu. Je spiSe moZné vystavovat
deskovy obraz ne’ mozaiku nebo fresku, které mu pfedchazely. A i kdyZ
snad nebyla mie o nic méné zplsobild k podivané a poslechu neZ symfonie,
vznikla symfonie v okamziku, kdy se zdalo, Ze md vét${ Sance k hudebnimu
predvadéni neZ mse. '

S riznymi metodami technické reprodukce uméleckého dila vzristala jeho
zpusobilost k vystavovani v tak obrovské mife, Ze kvantitativni pfesun mezi
obéma pély se podobné jako v pravékych dobach obraci v kvalitativni zménu
jeho povahy. A sice: jako se v pradavnu stivalo umélecké dilo vlivem abso-
lutni vahy, ktera se pfiklddala jeho vyznamu pro kult, v prvni fadé nastrojem
magie, nebot v mnohém ohledu v ném bylo umélecké dilo rozpoznano teprve
pozdéji, tak se dnes umélecké dilo uZ jen naprostou zavaZnosti, kterd se pfi-
klada jeho vystavovaci hodnoté, stivd vytvorem o zcela novych funkcich, od
nichz se funkce nim znamé, umélecké, odraZeji jako néco, co bude z pozdéj-
$iho hlediska mozno uznat za nahodné.!t Tolik je jisté, Ze nejvhodnéjii ru-
kojet k tomuto poznatku poskytuji v souasné chvili fotografie a dale film.

VI

[Prehistorické uméni dava své plastické znaky do sluZeb urlitych praktik,
magickych praktik — at se jedna o to, vyfezat figuru pfedka (pficemZ jde
o akt, sAm o sobé magicky); dit nivod k provadéni téchto praktik (socha
zachovava ritualni postoj), nebo posléze poskytnout pfedmét k magické kon-
templaci (soustfedit pozornost k sofe dodava rozjimajicimu silu). Podobné
praktiky se povadély v souhlase s pozadavky spoleénosti, u niz byla dosud
technika svazdna s ritudlem. Je pfirozené, Ze technika byla ve srovnani s me-
chanickou technikou zaostald. Avak pro dialektické uvaZovani neni daleZity
nizky stupefi mechanické techniky, nybr? jeji zacileni, tak odli§né od techniky
nasi — nebot jedna anga¥uje &lovéka co nejvice, druha co nejméné. Cin prvni,
lze-li tak fici, tkvi v lidské obéti, druh4d by se mohla zvéstovat z letadla bez
pilota, fizeného na dilku Hertzovymi vinami. Jednou providy — bylo devizou

Text v zavorkidch [] je citovan podle prvotné publikované francouzské verze, tj. pfeloZen
z francouzského textu.
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prvni techniky, af uZ jde o pfclin, ktery nclze napravit, af uZ jde o obétovani
zivota, které se stava piikladem pro celé véky. Jednon negnamend nic — to je
deviza druhé techniky, jez md svym piedméiemn dospét ke zkuicenosti tim, Ze
ji nednavné opakujcine. Pofdtek druhé techniky dluZno hledat v okamZiku,
kdy podvédomy uskok vedl &lovéka k tomu, aby se poprvé zacéal distancovat
od piirody. Jingmi slovy: druh4 techrika se zrodila ze hry.

V uméleckém dile se na riznych stupnich co ncjtésnéji splétaji vAZnost
a hra, pfesnost a ncdbalost. CoZz implikuje, %c umdni je sluéitelné s prvni
i druhou technikou. Bezpochyby je cil moderni techniky vyjadfen jen znaéné
nepfesné, oznacuje-li se terminem: ovladani pfirodnich sil; tyto patii dosud
k jazyku, kterym sc charakterizuje prvni technika. Ona mifila skuteéné k pod-
roben{ pfirody — druhd usiluje mnohem spise o soulad mezi pfirodou a lid-
stvem. Dunesni umdéni ma svou rozhodnou socialnl funkei zasvécovat lidstvo
do této ,ladici“ hry. Plati to hlavné o filmu. Film slouzi k tomu, aby se élovék
cvi¢il ve vnimani a reakcich, uréovanych praxi technického zafizeni, jehoZ
uloha v lidském Zivoté nabyva stile vice na vyznamu. Tato rloha jej pouéuje,
ze jeho docasné porobeni strojovymi zafizenimi ustoupi osvobozeni pomoci
téhoZ zafizeni, a to tehdy, jestlize sc ekonomicka struktura spoleénosti pFizpii-
sobi novym vyrobnim sildm, uvedenym do pehybu druhou technikou.]

VII
Ve fotografii zaéind hodnota plynouci z vystavovdni na odiv na celé &afe
zatladovat hodnotu kultovni. Ta se viak nevzdiva bez odporu. Stahuje se
do posledniho opevnéni, kterym je lidskd tvif. Menf rozhodné ndhodou, Zc
hlavaim objektem rané fotografie je portrét. Kultovni cena obrazu ma své
posledni tolisté v kultu vzpominky na vzdalené nebo zemfelé blizké.
V prchavém vyrazu lidské tvafe pasobi z ranych fotografii naposledy aura.
To je to, co vytvafi jejich zaduméivost a necsrovnatelnou krasu. Kde viak
llovék z fotografie vymizi, tam pfevaZuje poprvé hodnota vystavovaci nad
hodnotou kultovni. Nesmirny vyznam Atgeta je v tom, Ze situoval tento
pochod na jcho pravé misto, kdy? fotografoval pariZské ulice kolem roku
1900 jako liduprizdné. Bylo o ném velmi opravnéné feleno, e je snimal,
jako by $lo o dgjisté zlolinu. Misto zlodinu jc Jiduprdzdné. Jeho snimek se
pofizuje kvili indiciim. Fotografické snimky sc zadinaji u Atgeta stavat do-
liénymi diikazy historického procesu. To jim dodava skryty politicky vyznam.
Vyzaduji, aby se chapaly jiZz v urditém smyslu. Volné tékajici kontemplace
jim neni pfiméfend. Zneklidiuji pozorovatele; citf, Ze¢ k nim musi hledat
uréitou cestu. Zaroved mu ilustrované Casopisy zaéinaji nabizet ukazatele.

9

Zda spravné, ncbo $patné — je lhostejno. Legendy pod obrdzkem se v nich
staly poprvé povinné. A je jasné, Ze maji zcela jiny charakter neZ nazvy
obrazti, Dircktivy, kterd s¢ udéluji tomu, kdo si v ilustrovanych casopisech
prohliZi obrazky, a to v textech ped nimi, se stdvaji brzy nato je§té presnéj-
§imi a pdnovitéjiimi ve filmu, kde pojeti kaZdéhn jednotlivého snimku je
ztejmé predepsano jejich posloupnosti.,

VI

[Rekové znali jen dva postupy pfi mechanické reprodukci uméleckého dila,
odlévani a raZeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily,
které mohly byt vyrdbény sériové. Vic ostatni zistivalo vytvorem jedinel-
nym technicky a nereprodukovatelnym. Proto musela byt tato dila zhoto-
vovana pro véénost. Rekové se citili nuceni jiz pouhym stavem své techniky
vytvaiet uméni ,,vélnych hodnot*”. Této okolnosti vdé&i za své vyjimedné po-
staveni v déjindch uméni, je% mélo ptistim pokolenim slouzit za orientaln{
bod. Neni pochyb o tom, %e jsme v tomto sméru antipédy Rekid. Dosud nikdy
nebyla umélecka dila a? k takovému stupni mechanicky reprodukovatelna.
Film je pfikladem umélecké formy, jejiZz povaha je poprvé celistve urdena re-
produkovatelnosti. Bylo by nemistné srovnavat zvlastnosti této formy a Yec-
ké uméni. Pouze v jediném bodé by §lo o srovadni poulné. Diky filmu lze
mit za dileZitou tu viastnost, kterou by patrné Rekové byli piipustili v uméni
jen na poslednim misté nebo jako nejvice zanedbatelnou: zdokonalitelnost
uméleckého dila. Zakonleny film je v8im jinym jen ne vytvorem jediného
vrhu; sklada se ze sukcese snimkd, mezi nimiZ si stfihaé vybird, snimkd, jez
bylo mozno od prvniho do posledniho zabéru podle libosti opravovat. Chap-
lin, aby sestiihal své ,,Vefejné minéni“, film o 3000 mectrech, natodil 125 000
metril. Film je tedy uméleckym dilem s moznosti zdokonalovani a tato zdo-
konalitelnost je pfimo timérn4 radikdlnimu zieknuti se ,,v&&né hodnoty”. Na
druhé strané odtud plyne: Rckové, jejichz uméni stilo ve znameni ,véénych
hodnot”, umistili na vrchol umélecké hicrarchie formu, kterd byla nejméné
zpusobild k zdokonalovani: sochafstvi, jehoZ vytvory se doslova opracovi-
vaji z jednoho kusu. Upadek sochafstvi v dobé montiZe uméleckych dél se
zd4 nevyhnutelny.]

IX
Spor, ktery vedla v devatenictém stoleti fotografie s malifstvim o uméleckou
hodnotu svych produktd, pfipadd dnes scestny a zmateny. Coz nicméné ne-
mluvi proti jeho dulezitosti, ba spife ji podtrhuje. Ve skute€nosti byl tento
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spor vyrazem dé&jinného obratu, jehoZ si nebyla védoma ani jedna zc soupe-
ticich stran. Oddélilo-1i se uméni ve véku své technické reprodukovatelnosti
od kultického zakladu, zbavilo se také providy zdan{ samostatnosti. V zor-
ném poli stoleti viak nena$la mista: funkéni zména uméni, kterd se takto
dokonala. A tato zména nadlouvho unikla i dvacatémn stoleti, které proZilo
rozvoj filmu.

VynaloZilo-li se jiz pfedtim mnoho marného divtipu na rozhodnuti otazky,
zda je fotografie uméni — aniZ se byla dfive postavila otizka: zda se vynale-
zenim fotografie nezménil souhrnny charakter uméni —, pak teoretikové filmu
zahy ptejali podobné prfekotné kladenou otdzku. Aviak nesnize, které piso-
bila pfislu§né estetice fotografie, byly jen détskou hrou proti tém, které mohla
otekavat estetika filmu. Odtud ono zaslepené nasilnictvi, kterym se vyznaduji
pocatky teorie filmu. Tak srovnava napfiklad Abel Gance film s hieroglyfy:
,1im jsme viak, diky nanejvy§ pozoruhodnému navratu do minulosti, opét
dorazili na vyrazovou troved Egypfant ... Obrazova feé dosud nedozrila,
protoZc ji nds zrak jesté nedorostl. Neexistuje jeité sdostatck pozornosti a pra-
vé sluzby viemu, co se v ni vyslovuje.“12’ Séverin-Mars napiiklad napise:
wKterému uméni se vyplnil sen, jenZ... by byl soudasné tak poeticky a tak
redlny! Posuzovan z tohoto hlediska, pfedstavoval by film zcela vyjimedny
vyrazovy prostiedek a v jeho atmosféfe by se smély pohybovat osoby co
nejuslechtileji smyslejici a v takovych okamzZicich svého Zivota, které jsou
dokonalé a tajuplné.“1¥ Alexandre Arnoux uzavird fantazii o némém filmu
pfimo otdzkou: ,Nesméfuji vSechny odvazné popisy, jez jsme zde privé
uvedli, k definici modlitby?!¥/ Neni bez vyznamu konstatovat, jak viechny
snahy pfifadit film k ,uméni“ donucuji teoretiky k tomu, aby do filmu
brutilné vclenovali kultické elementy. A pfesto existovala jiZz v dobé, kdy se
tyto spekulace publikovaly, takova dila jako ,,Vefejné minéni“ a ,,Zlaté opo-
jeni“. CoZz nebrani Abelu Ganceovi, aby neodkazoval pfi svém srovnani
k hieroglyfim, a Séverinu-Marsovi, aby nemluvil o filmu, jako by $lo
o obrazy Fra Angelika. Je pfiznalné, %e konzervativa{ autofi hledaji dodnes
vyznam filmu tymZ smérem, a jestlize nikoli pfimo v sakralnim momentu,
pak alespofi v nadpfirozeném. U piileZitosti Reinhardtova zfilmovani ,,Snu
noci svatojanské® konstatuje Werfel, ze to bylo nepochybné sterilni kopirovani
vnéjiiho svéta s jeho ulicemi, interiéry, nadraZimi, restauracemi, auty a pla-
Zemi, co dosud brinilo filmu povznésti se do fiSe uméni. ,,Film se dosud
nechopil svych pravych moZnosti, nedobral se k svému smyslu... Existuje
v jeho zvlaitni schopnosti vyjadfovat pfirozenymi prostfedky a neobylejné
piesvédiivou silou viechno féerické, zdzraéné, nadpfirozené. 15/

@6

X
|I'utografovat obraz je zpiisob, jak jej reprodukovat; s fotografovanim fiktivni
udalosti ve filmovém ateliéru je tomu jinak. V prvnim piipadé je predmét
reprodukce uméleckym dilem, a je jim sama reprodukce. Vzdyt fotograf za-
mérujici ebjektiv vyevart stejné uméleckou kreaci jako dirigeat dirigujici
symfonii. Pfece jen predstavuji tyto vykony Cinnost uméleckou. Jinak se déje
pfi zabérech ve filmovém studiu. Reprodukovana véc zde dosud neni umélec-
kym dilem a reprodukce ji neni o nic vic. Vlastni umélecké dilo sc zpracovava
teprve béhem stiithu. Pfi stfihu je kazdd zahrnovana &st dila reprodukci
jedné scény, aniZ by scéna byla o sobé umeleckym dilem a aniZ by jim byla
jcji fotografie. Cim jsou tedy natidené vystupy, filmem reprodukované, je-li
ziejmé, Ze nejde vibec o jednotliva umélecka dila?

Otazka musi vzit v dvahu zvlaseni povahu price filmového herce, ktery
se lisi od divadelniho herce v tom, Ze jeho hra, jez je podkladem k repro-
dukei, probiha nikoli pied nahodnym publikem, nybrZ pied vybranymi spe-
cialisty, ktefi mohou v roli feditele vyroby, rezis¢ra, kameramana, zvukare,
osvétlovale atd. kdykoliv osobné zasdhnout do jeho hry. Pravé toto jc zvlasté
dulezity tkaz. Intetvence vybranych specialistd do pfedvadéného vykonu je
pfiznaénd pro sportovni innost a zcela obecné pro testovani. Podobni inter-
vence podmifiuje cely proces filmové vyroby. Jec znamo, e Cetné pasaze fil-
mového pasku se toci ve variantich. Napfiklad vykiik miZe mit své rdzné
zdznamy. Stiihaé musi tedy porovnavat a vybirat — stanovit takto jakysi druh
rekordu. Fikeivai udalost, natiena ve filmovém atcliéru, sc tedy odlisuje
od prisluiné redlné udalosti tak, jako by se lisil vrh disku na zavodidti pii
sportovni soutézi od vrhu téhoZ disku na stejném misté a se stejnym dopadem,
kdyby jcho cilem bylo zabiti ¢lovéka. V prvnim ptipadé by §lo o test, nikoli
viak ve druhém.

Je pravda, Ze testovana zkouska, kterou prochdzi filmovy herec, je zcela
ojedinélého druhu. V em spociva? Presdhnout onu hranici, kterda spoleden-
skou hodnotu testovanych zkousck vizce omezuje. Péipomefime, Ze se zde ne-
jedna vibec o zkousku sportovce, nybrz jediné o test technicky. Sportovec
znd, lze-li to tak Fici, jen pfirozené testovini. Zkousdi to, co je pevné dano
piirodou, nesoutéZi s pfistrojem — a% na nékolik vyjimek, patrné jako je Nur-
mi, 0o né¢mz se tika, ,Z%e¢ zavodi s hodinkami“. V soulasné dobé podrobuje
pracovn{ proces, zvla§té od okamZiku, kdy se normalizoval pasovym systé-
mem, kazdodenné nespocetné délniky nespoletnym testovym zkouikim. Tyto
zkousky se provadéji automaticky: kdo v nich ncobstoji, je vyfazen. Ostatné
tyto zkousky se oteviené praktikuji v ustavech pro volbu povolani.
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NuZe, tvto zkousky pfedstavuji povazlivou nevyhodu: na rozdil od sportov-
niho soutéfeni nejson vhodné k vystavovani tak, jak by bylo Zadouci. Pravé
v tomto bodé zasahuje film. Film &ni provddéni testu zplsobilym k vysta-
vovani, nebot &ini samotny test z vlastnosti byt vystavovan. Vidyt filmovy
herec nehraje pfed publikem, nybrz pred registrujicim pfistrojem. Kamera-
man, dalo by se fici, zaujima pfcsné ono misto, které méa vedouci testovani
pii zkouice profesionalni zdatnosti. Hrit ve svétle reflektort a piitom plné
dbat pozadavkt mikrofonu je prvotiidni vikon. Herec, ktery se ho md zhos-
tit, musi uchovat pfed registrujicimi p¥istroji celou svou lidskost. Takovy
vykon ma dalckosdhly vyznam. Nebof také vétsina obyvatel mést se musi
v kanceldfich i v tovarnach, kontrolovana pfistroji, vzdavat v pracovni dobé
své lidskosti. KdyZ ptijde veder, zaplni tytéZ masy saly kin, aby na oplatku
pfihlizeli tomu, co jim poskytuje filmovy herec, ktery. nejen Ze prosazuje
svou lidskost (nebo to, co se za ni vydiva) vis & vis pfistroji, nybrz slouzi
si timto pfistrojem k své vlastni slavé.]

XI

Definitivni umélecky vykon &noherniho herce se ptedvadi publiku prostfed-
nictvim hercovy vlastni osoby; napeoti tomu se umélecky vykon filmového
herce pfedvadi publiku prostfednictvim aparatury. To ma dvoji nédsledek.
Aparatura, kterd ptendsi pfed publikum vykon filmového herce, neni povinna
respcktovat tento vikon jako celek. Pod vedenim kameramana zaujima postoj
k tomuto vykonu. Sled téchto postoiil, ktery komponuje stétha¢ z dodaného
materidlu, tvofi hotovou montaZ filmu. Obsahuje pfesné dany pocet momen-
td pohybu, které se jako takové musely stit pro kameru rozeznatelné — ne-
mluvé o specidlnich zileZitostech, jako jsou zdbéry detailu. Tak se herecky
vykon podiizuje {adé optickych testl. CoZ je prvni disledek faktu, Ze se vy-
kon filmového hetce pfedvadi pomoci aparatury. Druhy dasledek vyplyva
z toho, Ze herec, nemaje moZnost ptedvadét svlj vykon publiku pfimo, ne-
mife ani pfizpisobovat béhem piedvadéni tento vykon divaku jako na di-
vadle. Obecenstvo ma proto ulohu pozorovatele, nerufeného osobnim kon-
taktem s hercem. Publikum se do jeho role vcituje jen tehdy, vcituje-li se do
aparatu. Pfejima jeho postoj: testuic.'s’ To neni postoj, jemuZ se mohou vy-
tykat kultovni hodnoty.

XII
Vice neZ na tom, %e herec predvidi pfed publikem nékoho jiného, zalezi ve
filmu na okolnosti, #e herec pfedvadi pfed aparaturou sam sebe. Jednim
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z prvnich, kdo vycitil, k jaké zméné hereckého vykonu doslo prostiednictvim
testovani, byl Pirandello. Poznamky, které¢ rozviji ve svém romané ,Filmuje
se“, nejsou o nic méné pravdivé proto, Zc se omezuji pouze na negativni
stranku véci. A ani proto, Ze se tykaji némého filmu. Nebot zvukovy film na
véci nic podstatného nezménil. Rozhodujici je, Ze se v ném hraje pfed apara-
turou — nebo, pokud se mluvi o zvukovém filmu, pfed dvéma. ,Filmovy
herec,” piSe Pirandello, ,se citi vyhnancem. Je vyhnan nejen ze scény, ale
i sam ze sebe. S nevolnosti nejasné pozoruje, Ze jej pfepada nevyslovitelna
prazdnota, Ze se jeho télo vytraci, télesnost jako by vyprchavala, byla olou-
pena o svou realitu, o sv@j zivot, o svij hlas a o zvuky, vyvolané jeho pohyby,
aby se tak stal némym obrazem, okamZik sc zachvivajicim na platné a mléen-
livé mizejicim ... Mala aparatura si bude pfed publikem pohrivat s jeho
stinem a on aby se spokojil, #e pfedvadi svou roli pied ni.“Y?/ Stejny stav
by bylo moZno oznadit i takto: poprvé — a to je dilo filmu — se Elovék ocita
v situaci, v niz musi sice zit a pusobit celou svou asobou, a piece se soulasné
vzdavat své aury. Nebof aura zivisi na jeho hic et nunc. Reprodukovat ji
nelze. Auru, kterd na scéné vyzafuje z Macbetha, publikum nutné pocituje
jako auru obklopujici hetce v této roli. Zvidstnost zabéru ve filmovém ateliéru
tkvi vSak v tom, Ze namisto publika stavi aparaturu. S publikem mizi aura,
ktera obklopuje pfedstavitele, a zarovefi s ni i aura postavy.

Je jen pfirozené, ze pravé dramatik jako Pirandello bezdééné dospiva pii
charakteristice filmového herce k zakladim krize, kterd postihuje divadlo.
Proti uméleckému dilu, vyluéné koncipovanému pro technickou reprodukci —
jako je film - stoji nejrozhodnéji jako jeho protiklad divadlo. KaZda hlubsi
tvaha to potvrdi. Specialisté v oboru filmu uz davno poznali, Ze ,nejvétiiho
Gcinu ve filmu se dosdhne téméf pokazdé, kdyZ se ,hraje’ co nejméné”. Roku
1932 spatfuje Arnheim ,posledni vydobytek filmu v tom, Ze s hercem za-
chazi jako s rekvizitou, vybranou podle danych charakteristickych znakd . . .
a zaclenénou na vhodném misté“.8/ S tim tzce souvisi néco jiného. Herec
se na scéné do role vzivad. Filmovy interpret k tomu nemi vzdy moZnosti.
Jeho vykon neni jednolity, nybrz je slozen z mnoha jednotlivych vykoni.
Pomineme-li urité nahodilé okolnosti, jako je najimani ateliéru, vybér a dis-
pozice partnerd, zhotoveni dekoraci atd., jsou zde elementirni nezbytnosti
technické masinérie, které rozbijeji herecky vykon do fady smontovanych epi-
zod. Jedné se pfedeviim o svétla, nebof jejich instalovdni nuti k tomu, aby
se d¢j, ktery bude mit na platné souvisly a rychly prib&h, piedstavoval ve
sledu oddélené snimanych zabérd, jez se v ateliéru protahuji ¢asto na celé
hodiny. Jeité zfetelnéjsi je tento moment pfi trikovych montazich. Tak se
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skok z okna bude natacet v ateliéru formou skoku z leSeni a scéna utéku,
ktera po ném nasleduje, tfeba o tyden pozdéji v exteriérovém zabéru. Ostatné
lze snadno zkonstruovat jeté paradoxnéjdi pfiklady. Dejme tomu, %e pied-
stavitel role ma po zaklepani na dveie strnout v tleku. Tteba nedopadne toto
leknuti podle pfani. Rezisér mize sahnout k jinému prosttedku: da pfilezi-
tostné, kdyz bude nic netuici herec v ateliéru, za jeho zady vystielit. Her-
covo zdéSeni lze v této chvili snimat a pak vmontovat do filmu. Sotva co
drasti¢téji ukazuje, ze uméni se vymklo i3 ,krasného zddni“, jez tak dlouho
platila za jedinou, kde se mu muze dafit.

XIII

[Pfi piedstavovini lidského obrazu pomoci aparitu se tviiréim zptsobem
tézi z odcizeni Clovéka sobé samému.] Pocit hercovy vlastn{ cizoty pfed apa-
raturou, jak jej li¢i Pirandello, je v zdkladé téhoz druhu jako pocit cizosti,
jak jej zkousi ¢lovék pfed svym obrazem v zrcadle. {Je to pocit, do néhoz
se hrouzili rddi romantikové.] Nyni lze viak zrcadlovy obraz od ¢lovéka oddélit
a zplsobit, aby se dal pienaset. A kam se pfena$i? Pfed masu.’® Toho si je
filmovy herec neustale védom. Po celou dobu, kdy setrvava pied objektivem,
vi, Ze posledni instanci je pro ného masa divakd: publikum odbératellt, ktefi
tvoti trh. Tento trh, na né&jZ se ubird nejenom se svou pracovni silou, nybrz
s vlastni kiZi i s vlasy, srdcem a ledvinami, je od n¢ho v okamZiku pfede-
psaného vykonu stejné vzdaleny, jako k nému ma daleko i tovarni vyrobek.
Nema4 snad tato okolnost podil na tisni, na nové tuzkosti, kterd jima, podle
Pirandella, herce pfed objektivem? Na odnéti aury odpovida film umélou
vystavbou toho, co je hercova personalita vné ateliéru, triumfem staru: kult
filmovych hvézd, podporovany filmovym kapitilem, konzervuje ono kouzlo
osobnosti, které uz dlouho spoéiva jen ve fale$ném kouzlu jeho zboZni po-
vahy. [Dopliikem k tomuto kultu je kult publika, podbizivost pokazenému
davovému vkusu a citéni, jimZ autoritativni reZimy hodlaji nahrazovat t¥idni
veédomi. Kdyby se viechno fidilo filmovym kapitilem, skonéil by proces
u sebeodcizeni jak filmového herce, tak divactva. Aviak filmova technika
ptedvida tuto hranici: pfipravuje jeho dialekticky obrat.] Pokud udiva ton
filmovy kapital, nelze obecné piipisovat dnesnimu filmu jinou zasluhu, nez
ze podporuje revoluéni kritiku zdédénych piedstav o uméni. Nepopirame, Ze
dnesni film maZe dile ve zvlastnich piipadech podporovat revoluéni kritiku
spoleCenskych vztahii, dokonce i vlastnického fadu. Ale zde neleZi téZisté
sou¢asného badani pravé tak, jakc v tomto misté netkvi viha zapadoevrop-
ské filmové produkee.
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S technikou filmu stejné jako s technikou sportu souvisi, ze kazdy prihlizi
vykonim napil jako znalec. Staéi pouze jednou poslouchat skupinu kamelotd,
opfenych o sva kola, jak diskutuji o zazitcich z cyklistického zavodu, abychom
si o tom ucinili spravnou piedstavu. Ne nadarmo poridaji vydavatelé novin
zdvody svych kamelot. Uéastnici je sleduji s obrovskym zdjmem. Nebot vitéz
takovych podniki ma nadéji, ze postoupi z kamelota na zivodnika. Tak déva
napfiklad filmovy tydenik kazdému $anci, aby postoupil z chodce na fil-
mového statistu. MiZe se timto zplisobem za uritych okolnosti dokonce
dostat do uméleckého dila ~ vzpomeiime jen Vértovovych ,, TH pisni o Le-
ninovi“ nebo Ivensova ,Borinage®, Kazdy dneéni ¢lovék si mige délat narok
na to, aby byl filmovéan. Tento narok oziejmi nejlépe pohled na historickou
situaci dneiniho pisemnictvi.

Po staleti bylo uréujici podminkou literarniho Zivota, Ze proti tisickrat
vétsimu poctu étenafd stal nepatrny polet pisicich. Koncem minulého stoleti
dodlo ke zméné. S rostouci rozpinavosti tisku, ktery poskytoval &tenaitim
k dispozici stile nové politické, nabozZenské, védecké, odborné a mistni listy,
dostavala se stale vétsi ¢ast Etenafské obce — nejdiive jen pfileZitostné — mezi
[V)i§i<§i. Zacalo to otevienim rubriky »Dopisy Ctenafi“ a dnes to vypada tak,
ze témef neexistuje v Evropé ¢lovék v pracovnim procesu, ktery by v principu
nemé:l moznost publikovat pracovni zkugenosti, nesnaze, reportaZ a podobné.
RozliSeni autora a publika tak prestiva byt zasadni véci. Je pouze funkéni
a mize se od pfipadu k pripadu ménit. Ctenii se mize kdykoliv zménit
v pisatele. Jako odbornik, kterym se chté nechté musil stit v nanejvy§ di-
fc?rencovaném pracovnim procesu — byt i odbornik na nepatrném dseku —
21sk.é1vé ptistup k autorstvi. V Sovétském svazu si bere slovo sama prace.
A jeji podani slovem tvofi souddst schopnosti potfebnych k jejimu vyko-
nz.ivéni. Literdrni kompetence se neziskavi specializovanou, nybrz polytech-
nickou pfipravou a stavé se tak obecnym vlastnictvim.20/

To vie plati pravé tak pro film, v néms se posuny, probihajic{ v literatufe
po staleti, uskuteénily béhem desetileti. Nebot ve filmové praxi — predevsim
v ruském filmu - se tento posun pravé ted uskutediiuje. Cast predstaviteli,
které potkivime v sovétskych filmech, nejsou herci v nafem slova smyslu,
nybrz lidé hrajici svou vlastni roli - a to piedeviim svou roli v pracovnim
procesu. Na zdpadé zapovida vykofistovani filmu filmovym kapitilem brat
ol}led na legitimni narok, ktery ma dneni lovék na svou reprodukci. [Ostat-
ne, stejné tak to nedopousti nezaméstnanost, nebot vylucuje Siroké vyrobni
masy z procesu vyroby a neumoZuje jim, aby se vidély v produkci.] Za
téchto podminek ma filmovy primysl zdjem na tom, aby drazdil G&ast mas
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ptedstavovanim iluzivniho svéta a spekulacemi s dvojsmyslnostmi. [K tomu
téelu uvadi do pohybu mocny reklamni apardt: téf z kariéry a z milostného
sivota hvézd, organizuje volby a soutéZe krasy. Obraci se tedy k dialcktic-
kému prvku pfi vytvafeni masy. Aspirace izolovaného jedince stat se
hvézdou, to jest vydélit se z masy, jsou pravé onim momentem, ktery
sdruzuje masy filmového divactva. Na tuto strunu zcela soukroméha
zdjmu hraje filmovy primysl, aby korumpoval pivodni, opravnény zijem
mas o film.]

XIv
Filmovy zabér a zejména zibér zvukového filmu nabizi takovy druh podivané,

jaky nikdy pfedtim nebyl myslitelny. Podivanou, kterd by nemohla byt nikdy
nazirana z jediného pozorovatelského mista, kdyby vsichni vn&jsi pomocnici
refie — piisluiné snimaci aparatury, osvétlovaci masinérie, §tab asistentl
atd. — nevchazely do jejiho pozorovatelského pole (alespoit tak, Ze zorny po-
hled divaka souhlasi s objektivem). UZ tento prosty fakt staci — vice ne kte-
rykoliv jin§ —, aby se srovnavani scény natalené v ateliéru a hrané na jevidti
stalo nééim povrchnim a bezvyznamnym. Divadlo zdsadné rozezndva misto,
odkud bez dalsiho zfistava iluze déje nedotéena. V poméru k scéné snimané
ve filmu toto misto neexistuje. Iluzionismus je iluzionismem na druhou: je
vysledkem stiihu. Coz znameni: ve filmovém ateli¢ru zasahuje technické za-
tizeni do reality tak hluboce, %e se objevuje ve filmu oisténa od pomocnych
nastroj jen diky zvlastni procedufe, totiz v thlu zdbéru, shatého kamerou,
a v montisi tohoto zabéru s druhymi zabéry stejného drubu. Aspekt reality,
ktery se vymkl aparatu, se ve svété filmu jevi byt nédim nejvyse umélym,
a bezprostiedni realita sezde prezentujejako modra kvétina na dzemi techniky.

Tato skutkové podstata, tak velice odlisna od divadla, mize byt jeste vy-
hodnéji konfrontovana s malifstvim. Zde si musime polozit otazku: jaky je
pomér kameramana k malifi? K jejimu zodpovézeni si dovolime téZit z pojmu
operatér, jen? je bézné znimy z chirurgie. Chirurg pfedstavuje jeden pol
v universu, v ném# stoji na druhém pdlu mig. Jednani maga, ktery leci ne-
mocného vkladanim ruky, se lii od poéinani chirurga, ktery provadi operaci
na téle nemocného. Mag zachovava mezi sebou a pacientem pfirozené dany
odstup; piesndji fedeno: jen malo jej zkracuje — vkladanim rukou — a velmi
jej zvy$uje — svou autoritou. Chirurg ¢ini pravy opak: zkracuje znalné odstup
mezi sebou a pacientem — vnikaje do jeho téla ~ a jen milo jej zvySuje —
obeziclosti, s ni se jeho ruka pohybuje mezi orginy. Jednim slovem: na
rozdil od maga (néco z ného vézi jesté v praktickém lékafi) nestoji chirurg
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v rozhodujicim okamZiku v poméru k nemocnému jako &lovék proti Clovéku:
spise do ného operativné vnikd. — Mdg a chirurg si pocinaji jako malif a ka-
meraman, Pfi praci zachovavd malif vidi realité svého namétu pfirozeny
odstup, kameraman naopak pronika hluboko do tkané dané reality.2l/ Obra-
zy, které oba téZi, jsou neuvéfitelné rozdilné. Obraz malife je celistvy, ka-
meramanliv mnohonasobné rozkouskovany a jeho dily se k sobé musi skladat
podle nového zakona. Filmové pfedvadéni reality je tedy pro dnesniho Elo-
véka vyznamnéjii, nebot pohled na skute¢nost, ktery se od uméni opravnéné
pozaduje a ktery je zbaven vSecho strojového, té&Z z této skutednosti pravé
diky aparatufe a jejimu nejintenzivnéjdimu vnikani do treality.

XV
Technicka reprodukovatelnost uméleckého dila zménila pomér mas k uméni.
Jejich zaostalost, jak se projevuje napiiklad pfed obrazem Picassovym, se
prevraci v probudilost, naptiklad v poméru k Chaplinovi. Pfitom se pokro-
kové chovani vyznaluje tim, e potéSeni z podivané a proZitku se v ném bez-
prostfedné a intimné spojuje s postojem odborného pozorovatele. Takové
spojeni je dileZita spoletenské indicie. Cim vic se toti? zmensuje spolelensky
vyznam nékterého umeni, tim vice se v publiku rozestupuje hodnotici postoj
od prostého uméleckého poZitku. Konvenéni se vychutnava, aniZ se soudi,
vskutku nové se s nevoli odsuzuje. V kiné projevuje publikum kriticky postoj
i potéeni zdroveil. A sice za této rozhodujici okolnosti: reakce jedinct, je-
jichz suma vytvaf{ masovou reakci publika, se neprojevuji nikde jinde tak
ovlivnéné svym bezprostiednim zmnoZenim jako v king. Béhem svého pro-
jevu se reakce kontroluji. A i nadale je moZno pouZit srovnani s malifstvim.
Obraz si odjakziva ¢inil naroky, aby byl pfedmétem rozjimani jednotlivce
nebo nékolika lidi. Simultanni prohliZeni obrazi velkym publikem, tak jak
se ohlauje v devatenictém stoleti, je pfedCasnym symptomem krize v ma-
litstvi, kterd nebyla vyvolina vyhradné fotografil, nybr? nééim na ni rela-
tivné nezavislym, a sice ndrokem uméleckého dila dosdhnout k masam.

Povaha obrazu je takovi, Ze sc nikdy nemohl stat pfedmétem kolektivni
recepce, jak tomu bylo po viechen &as v piipadé architekeury, jak to kdysi
platilo pro epos a dnes pro film. A jakkoli malou roli mzZe hrat tato okol-
nost pri zavérech o spoleCenském charakteru maliistvi, pfece jen pada velice
na vahu v okamziku, kdy se obraz ve zvlaStnich podminkach, a jistym zpd-
sobem i proti duchu své povahy, konfrontuje pfimo s masami. Ve stfedové-
kych kostelech a klasterech stejné jako na kniZccich dvorech az do konce
XVIII. stoleti neprobihala kolektivni recepce malifskych vytvori simultanné,
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nybrz rozlicné odstupfiovdna a hierarchizovana. PakliZe doilo ke zménam,
vyjadiuje se Vv nich zvlastni koaflike, do keer¢ho bylo malifstvi vtaZeno pro-
stiednictvim technické reprodukovatelnosti obrazu. A piestoze se poradaly
malifské vystavy v galériich a salonech, nebyla to pfece jen cesta, kterou by
se mohly masy samy k takovéto recepci organizovat a kontrolovat.22/ Tak
musi stejné publikum, které v pokrokovém duchu reaguje pii filmove gro-

tesce, zZastavat zaostalé pied surrealismem.

XVI
Pro film neni pfiznacny pouze zptsob, jakym je pfedstavovin po
ry &lovék, nybrz i to, jak se jejim prosticdnictvim predstavuje okolni svet. Po-
hled soustiedény k psychologii vykonu doklada, 7e aparstura je schopna
testovat. Pohled zaméfeny psychoanalyticky ilustruje zpasobilost aparatury
z jiné stranky. Film doopravdy obohatil svét na$ich vjemi, a to na zplisob
metod, jez lze osvétlit na metodach Freudovy teoric. Pictcknuti v yozhovoiu
se pied padesiti lety viceméné prehliZelo. 7 najednou oteviralo hloubkove
perspektivy skryté v rozhovoru, ktery predtim jako by probibal na trovni
vnéjsiho vyjadfovani, mohlo byt povazovano za vyjimku. Od . Psychopatologie
kazdodenniho Zivota® nastala ,ména. Ona izolovala a soucasné uzpisobila
k analyze véci, které difve unikaly v $irokém proudu vnimani nepozorovany.
Podobné prohloubeni apercepce ptinesl s sebou i film, a to v celé sifi sveta
optickych vjemil a nyni i akustickych. Je jen druhou stranou tehoz stavu véci,
e vykony, které pfedvadi film, lze analyzovat mnohem pfesnéji, a z hledisek
poletnéjsich nezli vykony, které se piedstavuji na obraze nebo na jevisti.
Oproti malifstvi je v Gdajich o situaci filmové zobrazovani nesrovnatelné
presnéjsi, a proto i vyhodnéjsi analyze. Ve srovnani s divadlem je pak
vétsi analyzovatelnost umoznéna okolnosti, 7e filmové zobrazeny vykon lze
snadno izolovat. Sama tato okolnost, a to ji piedevsim dodava na vyznamu,
papomaha vzajemnému prostupovani védy a uméni. Lze vskutku st&i fici,
&m chovani z urdité situace ¢isté vypreparované — jako sval na téle — vice
pouta: zda svou uméleckosti, nebo svou suzitkovatelnosti pro védu. Jednou
z nejrevoluénéjdich funkei filmu bude to, Zze dovolil rozpoznat, jak identicky
lze vyuzitkovat fotografii pro uméni a vedu, dvé oblasti, jez se dosud vét-

Sinou rozchazely.?

Na jedné strané rozmnozuje fi
které idi nadi existenci, vzdyt filmové detaily
objevuji zpravidla na vécech bézné znamych skryte podrobnosti a kamcra s¢
genialné zaméfuje k prizkumu viedniho prostiedi, na druhé strané nam vsak

moci kame-

Im na§ pfehled o determinujicich banalitach,
7 inventafe vné&jsiho svéta
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film soué:jtsné otevira nesmirné a netusené pole k volné hre! Mase vylepy
a velkomestské ulice, nasc kancelafe a zafizeni nalich pokojfl. m’: vdcep*
a tov’arI}y nam pfipadaly jako svét, do kterého jsme zakleti bez gadé?e‘ 1“'“ ] 311 ‘
NY?} ptisel film a rozrazil toto vézeni tfaskavinou nalasovanou n]a zliuin(
veefiny, a my muZeme uprostied téchto trosek, Siroko dalei;o r-ozmetz?rtL'mhLl
bczstzn‘ostﬂvC podnikat své dobrodruzné vypravy. Zabéry detaill rozsis ‘ch
prostor a fasovym exponovanim vtrhava do nascho é;zéta pohyb \Aluilt e
Eak, Jak.O SC ’{Vétéeniné zdaleka nejednd o prosté upiesnéni véci l;tclré b * fe]ne
jinak vidéli jen nezfetelné, nybrZ o vyjeveni zcela novych poh,lcdﬁu m)i'lollzl
turuh hcmoty, nejedna se ani pri Casovém exponovani o pribliZzeni zn:nllul;
motiva pohybu, nybrz v téchto znamych a dostupnych motivech se odijr' i
ony zvcerla neznamé, ,které viibec nepisobi jako zpomalovani rychlych ;JhyjlbqIl
nybrzl]ak(v) klouzani, vznadcni, jako pohyb nadbpfirozcny“ 24/ Tz}:‘v' slzz z u’
Eatg{nym,' z’e pvfiroday,, terd promlouva ke kamefe, je jina n'ei ta, k‘;eré rillxzi
Végox;éjlgzeirti(il:vs;;nsti to.rn smyslu, Ze na.,mist’o prostoru, v némz se Clovek
védomé orien 3 puje prostor pronnlk.an.y ’nevédomé. Je-li jiz bézné,
e espofi zhruba referovat o chizi lidi, nevime nic o tom, jak sc
Orrlzelnvocilnci)m”zlovmku vte‘Einy, kdy vykroéi. Je-li pro nas jiz n&lim 7béin§rm
oner gliigyih,o];mtzor?]at?ilu;:ms ruku ]lpo zzipalov‘aéi ncbo po lZicce, sotva vime
mluvé jiz o tom, ia’lk}"m rllljzrrllty(irr? \Y}"is}rt\rzlgmmeZIV'rlLk()ciu 3 kovlem e ne
mae ) ; im nasic uSevnich stavl se tento
oresttediy sc o5 Kleshuim 2 stounnim, se srirt pressn s vstdioninim,
proserec | n & up . se: svymi pferyvy a vydélovanim
5 Zdrzbﬁjgzrr:;;lovvéaclil‘lm a zrychlovanim pribchu akee, sc svym zvét§0vﬁni111,
négCélsylzﬁgizl};];;ngoizi\:?Vél}'i }?0 optvickéhf) podvédomi prave tak, jako
Sorehoanaly témito‘(i ) nasmd podv_edomyvch hnutich.
nebof nescetné aspekty Etc:;: jpeo r(e)giaslttrn 'F')O'dv?'(:lom‘i e
bot nescet ekey, které ujici piistroj s to v realité odkryvat
Zx;stteurléozfyegznc;\io\rrnygrl.a(ainli vn‘e norn.l.éh.lfho jmimaciho spektra. Rada vzﬁii;’
objevuje pfi’ psychozach azz(%tllrglf;ci;r;]gc;vet s fillmqufrOChéZi’ P
kamerou jsou druhem po‘;tupﬁ, iej‘ichi pfO@t?CdSI?iii i sc i)fma‘:‘f D
m 0 m po S e kolektivni vnimani
muze zmocfiovat vnimani psychopata nebo lidské é\fllllflloz: v 1 dla
stard herakleitovska pravda — lidé maji v bdélém st: olec s"nu.“TaK o
Lo ferasleitoveli prave cn 2 : 1 anlVU..Spol(’,Cl:ly. svet, ve span-
tolik zobrazenimyoneirickégg zztl}:l; ;jiiznlilsgé:;n?h?-]-lfvy’vrétll, ol %ﬂi h
sni, jako Mickey Mouse, zavratné ,prochézejl;ci cello;(';l;;rééirgiﬂiz rolchtivaich
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Uvédomime-li sj nebezpedi, které zplodila racionalizaéni technika v nitru
kapitalistické ekonomiky, ostatné odeddvna iracionalni, rozpoznime, ze tiy
technika ze sebe vydala imunizacnj prostiedky proti nékterym kolektivnim
psychdzam, totiz nékteré filmy. Protoze pfedstavuji sadistické halucinace
a masochistické tfegténi se strojenou nepfirozenosti, pfedchdzeji tomu, aby
v masich tyto zmatky pfirozené nariistaly, jsouce vyvolaviny aktuilnimi
ekonomickymi formamj. Kolektivni veselost jc spasnym ventilem, keery pred-
chazi podobnym kolektivnim psychézam. Nadmérné mnosstvi grotesknich ne-
hod, vrienych ve filmu, nipadné ukazuje nebezpedi, ktera ohroZuji lidstvo
z hlubin puda, potlatovanych aktualnich civilizaci, Americké filmové gro-
tesky a filmy Disneyovy uvadéji v pohyb ndlofe dynamitu v podvédomi.
Jejich predchidcem byl ptepjatec. Byl prvni, kdo se nastéhoval do prostor

otevienych novym filmovym uménim. Na toto misto pat#i historicka postava
Chaplinova.]

). 4711
Jednou z nejdilezitéjsich uloh uméni odjakziva bylo vytvaiet poptavkuy, k je-
jimuz plnému uspokojeni dosud hodina nenadesla, 25/ Déjiny viech uméleckych
forem maji kriticka obdobi, v nichz se usiluje o efekty nenasilng dosazitelné
pouze za zménéného technického standardu, to jest tehdy, vznikne-lj néjaka
nova umélecksd forma, Umélecké extravagance a barbarismy, vznikajici v tak-
zvane padkovych dobach, vzchazeji ve skuteénosti z ohniska uméni, jez je
bohaté na tvarei sily. Naposledy hyril podobnymi barbarismy dadaismus,
Jeho impuls Ize ureit teprve dnes: dadaismus se snazil malifskymi (pfipadné
literarnimi) prostiedky dosdhnout wéinu, jaky oekava v dnesni dobe publi-
kum od filmu.

Ma-li poptivka piisobit prikopnicky a od zakladu nové, mus{ dosahovat
dale ner k cilim, které si klade. To ¢ini dadaisté, kdys obétuji obchodni
hodnoty, jez jsou filmu v tak vysoké mife vlastni, ve prospéch vyznamnéjsich
cild, aniZ si je oviem ve forme zde popisované uvédomuji. Dadaisté kladli
mnohem mensi daraz na obchodnj uzitkovost svych uméleckych dél ney na
jejich nepouzitelnost coby pfedméta k rozjimavému soustiedén;, Aby toho
dosahli, snazili se zisadne znehodnocovat material uméleckého dila. Jejich
basné jsou ,slovni salat”, obsahujici obscénni obraty a vSemozny jazykovy
odpad, jaky si lze viibec predstavit. Stejné jsou jejich obrazy, na ner nalepo-
vali knofliky a jizdenky. Podobnymi prostiedky bezohledné ni¢ili auru kolem
svych kreaci, jim# dodsvali svymi vyrobnimi postupy potupnou znacku re-
produkce. Pied obrazem Hanse Arpa nebo pied bisni Augusta Stramma si
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B ...

o , inova
Ize doprat ¢as k soustfedéni a hodnotit je Jakg trcba’ platna1 Dercziurl;éCh
rl‘ebo basné Rilkovy. Proti soustfedéni do nitra véci, které se sta' o'vk o :
newfansl;ého upadku jakousi $kolou asocialniho postoje, nastupuje ja 1(()" novy
$tans) Y
glrih socialniho postoje rozptyleni.26’ A vskutku poskytolvaly da’dal.stll{c ip‘fy
i entnf z4 dosazujice umélecké dilo za zaminku
ievy velmi vehementni zabavu, i m za N
:)i(;)\frokovéni néjakého skandalu. Slo piedeviim o to, uccllrvl%t zac’ig.slt ]Ed:;;
fejné -Seni clecke dilo, které diive vabilo -
tiebé: lat vefejné pohor$eni. Umélec , vat
S kou dadaistt projektilem. Do-
chu, stalo se v rukou dadaistl proj
hledu, vemlouvalo se poslechu, e v ruk dadaist roje .
rééelo’ na vnimatele. Mélo kvality taktivni. Tim prlzmvevovhv.ml’o ff111m(1)(\trou
poptavku, nebot filmové rozptyleni ma v prvé fadfls) rovnéz takl:ﬂ.r}ldc la'rﬁé c:.lr;
! ’ . v ’ ’ ’ v v O‘ e
zdyt fidaji dejisté éni se misto zabéru, coz oboji
vzdyt se zde stiidaji déjisté a m : nisto ’
diva’i’ka jako narazy. Staéi srovnat filmové platno s platnem qbrz}z% ?lbre;z
vybizi ke kontemplaci; vnimatel se miZe oddavat proudu asoc1ac11. fi mde
vého snimku nic podobného moZné neni. Sotva ndm padne dg O\Ttllz' z !
. - vidi 2 kter§ ne-
i iy & kvét. Duhamel, ktery film nenavidi a
neni. NemlZzeme na ném ut o o ne
i i ¥ é truktury, komentuje tu
i ho vyznamu, zato mnohé z jeho s ' ’
e jiz da it tak, jak chci. Na misto mych
5 : mohu jiz dal myslit tak, jak chci. ‘
okolnost poznamkou: ,Nemo . i Na misto mych
ji ivé “27/ Vskutku, jakmile ¢lovék sleduj
§ hyblivé obrazy. skutku, j :
myslenek nastupuji po azy."*"! Vsl L e sleduje
i teruduj j ciaci stfidanim obrazu. Na tom j
film, pferusuje se proud jeho asociac ' 1 z8. o
ﬁéin::k filmového $oku, ktery si ve filmu jako jinde zada‘, aby byl. iachy;a-
vystupfiovanou duchapfitomnosti.?8/ Film, ktery je ustrojen tech.mc yi‘ zd
vuje fyzicky u¢in Soku jeho moralni nalepky, s niz Sok praktikovali da
daisté.2%

Xvinx

Masa je mateénice, z niZz se v soudasné chvi'li rodi novyvp(’)mévr i( um;l’fl:ci«;.?;;i
dilu. Kvantita se proménila v kvalitu: jakmll? se na umén zacaly po 1I§.koho
masy nez dosud, nastala zména { v samotném zpus?bu partlug%(;.é f(l)rmé
nesmi mylit, Ze se tato participace pre.ze'ntuj’e vnapred v znex}r}azjh N ektu.
Presto nechybéli ti, kdo se s vaini chopili prave,tohot(? povriwr}l'ok tip;i .e
véci. Nejradikalnéji se vyslovil Duhamel. Hla}vm, co flvln}u pu'ctl)ta hél(;tél
zplisob, jak se na ném podileji masy. V:e f1’1mu spatfuje ,zabavu Starané
uméni, kterym si krati ¢as uboha, nevzd.elenawstvo;rezn’l, scdrevnacli allll’dé né
praci ... podivanou, kterd nevyzaduje nejlvner.mho usili a nepée pokla : ria_
koukoliv mys$lenkovou kapacitu . . . neroznécuje stdce a ncprqat;Z{f;g;;e >
déji nez onu smé&inou: stat sc jednou hve.zdou v Los Af}}gfeles.‘ l1 ) ,Za-
jde v podstaté o stary nafek nad masami, ktefe s¢ t(?uzi jen 1ozpty ovat, ol
timco umeéni si Z4d4 soustfedéni. Jsou to obecné zndmé véci. Zistava jen sp
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n¢, zda mohou slousit za vychodisko ke zkoumanj
stavit. Protikladnost rozptyleni a soustfedén [ze zfo
ktery se pred uméleckym dilem soustiedi, se do ného noti; vnika do neho
jako onen ¢insky malit, ktery - jak o tom vypravi legenda - zmjze] v pavi-
lénu namalovaném ng pozadi vlastn{ krajiny, Rozptylujici se masa pfijim3
naopak umélecké dilo za soucdst sche sama, prenasi na ne sVlj Zivotni ryt-
mus, vtahuje je do svého proudu. Nejztetelngjsi je to v piipadé architektury.
Piedstavuje od nepaméti prototyp umeni, jehoz recepce se uskuteéiiuje ko-
lektiva¢ a bez jakéhokoliv soustfedéni. Zikony této recepce jsou zaleFitosti
klicovou.

Stavby provazeji lidstvo od pocatka. Béhem této doby v
umélecké formy, aby zase vzaly za své, Tragédie se rodi s it
zanikla a aby po staletich opét ila jen v piedpisech a pr
ktery ma pivod v détinském veky narodl, zaniki v Bvro
nesance. Deskovd malba je vytvorem stiedoveky
neomezené trvani. Aviak potieba pfistiey{ je u &lovéka vec trvalou. Stavi-
telské umeni nebylo nikdy dhorem. Ma delsi historii ney kterékoliv jiné
uméni a je Prospéiné mit na zfetel; zpisob jeho pisobent vzdy, chceme-lj
porozumét poméru mas k uméni. Stavby jsou objektem dvojiho druhu re-
tepee: recepce pouZitim 3 recepce vnimanim. Nebg jesté lépe, dotekem
a pohledem, Neudinime si 0 této recepei spravn

filmu. Zde se musime za-
rmulovat takto: Vnimatei,

znikaly pocetné
eky, aby s nimi
avidlech. Epos,
pé na konci re-
a4 sotva se ji mohlo zajistit

e béZného postoje turistd pred slavnymji
architektonickymj dily. P#i vnimani dotekem neexistuje nic, co by korespon-
dovzalo kontemplaci ve vaimani optickém, Taktiln{ recepee s neuskuteciuje
soustfedénim pozornosti, ale navykem.

Pokud jde o architekturu, urCuje zvyk do znadné miry i recepei optickou.
I ona se uskutectiuje odjakziva spide v nahodném pohledu nes napjatym po-
zorevanim. Zpiisob recepee vypracovany v koatakty s architekturou mg viak
za urcitych okolnosti kanonickoy hodnotu. Nebot: tkely, pred nimiz stojt
v dabdch déjinnych obratd lidské vaimani, jsou naprosto nefesitelné z hle-
diska prosté optiky, to jest lgolltelnplaci._‘ Jsou jen postupné zvladany podle
navodu taktiln{ tecepee, zvykem. K navyku muse dospét i ¢lov
Mnohem vic: teprve uméni zviddat urtité tkely i v tozptylenosti dokazuje, ze
st je clovek navykl fesit. Rozptylenim, kere nam uméni mige poskytovat, se
da bez naseho védomi koatrolovat, do jaké miry se nové tkoly, zatézkavajici
nase vniméani, daji fesit, a protoZe je jedinec vzdy v pokusen] vymknout se
podobnym tkoltim, bude ty nejtézii a nejdilezitéjsi = nich zmahat uméni po-
kazdé tam, kde bude moci mobilizovat masy. V soucasné chvil;

¢k rozptyleny.,

tak Cini fil-
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Vaimani v rozptyleném stavu, které ve vsech .oblastcch gn;{e}nlh 1;1;(13;;
ot naglsth ile ziejméji a jec symptomatickym projevem hlu’ okych zm
e et ZLCI}HC]L ’ li Senosti ve filmu. Protoze vlaseni forma tdinu
¥ ﬂpeffe'?da fl‘lila'ﬂo SrVﬂiéOOt:ntZo uzspl‘isob recepce vifany. Film nepotla(:u’je k'ul’-
: " et i }etf')mo %e stavi publikum do role posuzovate%e, kter}j dzvzv'a
“'C%iy rrliomzedna'tn;c?l\?‘bri, i proto, Ze tato role v kiné I}evyéaduje soustfedénf.
;’V:bl(iilgurrnojé ex;mi“nétor, a pfecc examinitor rozptyleny.

Paosloy

i $niho ¢love oupajici zmasovéni jsou dvé
VZ?ﬁStail"Ci 'pr'(ﬁetarizizjudflfas;lsi?usc 12261;21;;;; I)lfgz]mizovat nové vvznikajici
e ]fdl?oen(? rrlljasy an'ii by se dotkl vlastnickych vztah}i, na ]t’:11chzbodsdtr:11—
iiiﬁlit%?ﬁl;y naléha’ji. Spasu spatfuje v .torfl, ze dovovlu]e IrLassgrL, Zoyrrnéﬁa};
SR ¢h své ,pfirozenosti” [samoziejmé ne tak, Ze se buc u f mahac
Vo!ny pn’lbe 31/5 Masy maji prdvo na zménu vlastnickych poméri: alismus
ek Efa‘{]~ : ti:r?denci vyraz za stavu, ktery vlastnické v_ztah}./ .uC}’IOVaY‘a
teaméng o t'etok feceno, fasismus nutné dospiva k estetizaa'pohtlckeho Zi-
nezmene?}fivjln?ni mas k’teré jsou kultem vidce sraZeny k zemi, korvespondlme
o Zeﬁjss:dfzfas ap;rz;turo‘u, kterou chee fa$ismus zap.oj}t do Slvuz’;ki)mlzs t:_
OH%;;CEJna usili o estetizovani politiky kl}lmmuu \Zvje.dm;'nz cki;) cc;. neirozs;h—
dinym bodem je valka. Vilka a jenom v?llfa un;ozm%]i’ iztahy Ao
lej$imu masovému hnuti, aniz by byly zménény v ast;uc.ke - né[.n s
jadfit stav véci z hlediska politiky.‘Z hled1sl§a techniky e prerene
tékto: pouze valka dovoluje mob‘ihz’ovat veskeré souczafse.mé hick? pro-
sttedky, aniZ by se zménily vlastnické VzEahvy.']e Ps:amo t]o.i ,Za Jasisticd
dza vilky podobné argumenty nezvetcjiuje. Piesto stoji ’ vt
aPOtC“?aV Ma};inettiho manifestu k italsko-habe§ské kolomah}l valce 1;6 "
Sj'i; gamadvacet let vystupujeme my, ‘futurlsté’, pr0131 t;(frze?l;, zer(\)rtiﬁ: giky
;stctické... Souhlasné s tim konstau:]eme: vilka ]etﬂnzasa r’nzﬁym e diky
plynovym maskdam, désivym mcgafonun}, ‘plamen_ome L\l]élka e
zduvodiuje vladu &lovéka nad podmanénym st&‘o;emk. ey e e
toze ohlaSuje vysnény stav, kdy téla budou po’tazellll:'id oy mi;‘raineus‘ v
protoZe rozhojivje kvetouci louku o plan.01.1c1 orokl egetfelfl o e
krasna, protoze do jediné symfonie spojuje zvu ‘{;'Slka ',e e e
pfesté\lrkAV mezi strelbou, viiné a ro‘z!dadne zapac}'ly}.1 4 " Joeometri’ck};ch e
vytvati nové architektury, jako architektury velkych tankd, g

(39



teckych eskader, koufovych spirdl nad hoficimi vesnicemi a mnoho jinych ...
Futuristicti basnici a umélci . . . méjte na paméti tyto principy valeéné este-
tiky, aby v43 zépas o novou poezii a novou plastiku . .. byl jimi ozafen!“32/

Prednosti tohoto manifestu je jeho jasnost. Zpusob, jak klade otdzku, za-
sluhuje, aby byl ptevzat dialektikem. Tomu se jevi estetika dnesni valky tak-
to: Je-li pfirozené vyuziti pfirodnich sil brzdéno a potladovano vlastnickym
tddem, bude sméfovat rozvoj techniky, Zivotniho rytmu, zdrojii energie
k uplatiovani protipfirodnimu. Nalezne je ve vélce, kterd svymi destrukcemi
prokazuje, Ze spole¢nost nebyla dosud zrala k tomu, aby se zmocnila techniky
jako svého organu, a e technika nebyla dosti vyvinuta, aby zvladla #ivelné
spolecenské sily. Nejhrozngjsi rysy imperialistické valky vyvéraji 2 diskre-
pance mezi obrovskou silou vyrobnich prostiedkd a jejich nedostateénym vy-
uzitim ve vyrobnim procesu — jinymi slovy nezaméstnanost! a nedostatkem
odbytist. Imperialisticka valka je povstani techniky proti spoleénosti, nebot
spolecnost ji nedodala jeji pfirozeny material a ona si na ni proto zad4 , ma-
terial lidsky“. Misto aby regulovala feky, zavadi do koryta svych zakopt
proudy lidi, namisto aby rozsévala ze svych letadel na zemi 0sivo, rozséva
na mesta zapalné bomby, a v plynové vélce nasla novy zplsob, jak odstra-

flovat auru.

»Fiat ars — percat mundus,” fka fadismus a ofekivi od vélky, jak Mari-

netti doznava, nasyceni uméleckého viniméni, pretvoreného technikou. To
je zjevné dovrieni l'art pour lartismu, Lidstvo, které bylo kdysi u Homéra
pfedmétem podivané pro olympské bohy, se jim stalo nyni samo pro sebe.
Jeho sebeodcizeni dosahlo k onomu stupni, na ném? je mu dovoleno prozivat
vlastni zanik jako estetickou senzaci »prvého fadu®. Tak vypada estetizovani
politiky, jak je provadi fagismus, Komunismus odpovida politizovanim uméni.

Poznadmky ke stati Umglecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

1/ Paul Valéry, Piéces sur Part, Paris 1934, str. 105.

Y Dégjiny umeéleckého dila zahrouji samoziejmé jestd i vice: déjiny Mony Lisy, napt, druh
a potet kopii, ktere vanikly béhem sedmndctého, osmnactého a devatenactého stolet.
Pravé proto, Ze pravost nenf reprodukovatelnd, dalo intenzivaf pronikani urtitjch repro-
dukénich postupd — #lo o technicke postupy — podklad k diferencovani a odstupfovani
pravosti. Dialeditou funkei pii nastolovan takovychto rozliseni mélo obchodovani s umé-
nim. S vynilezem drevorytu, lze-li tak fici, byla pravost jako kvalita vég zasaZena
u kofene, dfive nef se jako vlastnost rozvinula k svému pozdéj¥imu rozkvétu, Vidyt stfe-
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dovéky obraz Madony nebyl dosud v d(;bé svého vyhotoveni pravy; pravym se stal aZ

5 jicich a nejsilnéji v minulém stoleti. . )
Ivnr;?j:)coil::]jl;improvin]ém' ulvedem' Fausta ma nicnéné Epfed 'kai’d)"m ;fdfnovanyry I;‘,a;;stecxg

tednost, Ze vstupuje do pomyslné relace k pivodni )vymarswe .mscerfaa. » <o
0'mll ’ £l orn,enout pted rampou z dochované tradice, stava se pfi filmovém promitani
;lezjgitll:ofatelné - ze v Mefistovi1 vézi kus z Goethova pfitele mladych let, Johanna

inri cka, a jeSté mnoh¢ dalsi.

i;;r;né}:lclf,e;e tCm[])S de I'image est venu (L’art cinématographique II, Pafiz 1927, str.
I‘i?ibi[;it) se lidsky masdm maze znamenat: odstrar}it .spoleéenvskou funquz.e zlome}’l}cl) pg}llcie:
Nikde neni fedeno, ze dnedni portrétista nepostihuje spolevc?nslkouv furv1“c1 es;zl:“; -
rurga, portrétovaného za stolem u snidanév nebo v kruhtlx pvrat.ei pre?nevj’lklnd mallf Sest
nictého stoleti, ktery zobrazuje své lékafe rcprezentativné, jako naptikla

¢ ,,Anatomii”. L ) ) o
Igeefsi;rice aury jako ,jedineéného zjeveni dalky, b)tﬁ bylz’i sebeblize®, .?ehpr?dsta‘iu;emr;ltzrg:
ného neZ zformulovani kultovni hodnoty uméleckeh? d1la’ v %(altcgoruvc.bl.cvellsolvc’ pVe ore-
vého vniman{. Dalka je protiklad blizkosti, Bytostné Ivzdalene je rsleprl 1zltf':}r11e. e s
teénosti je nedosaZitelnost hlavni vlastnosti kultovniho (3I’Jralzu. vou, ‘;')ovazc;\sxahu'e va
dalkou, jakkoli by byl blizky“. Blizkost, kferog nelze upfit jeho matérii, ne i
Sivé oné dalky, kterou si zachovava v svém zjevu. ] '
fll":])i crlr(:érou, jak yse kultovni hodnota obrazu' sekullarizuie’, st:vivajl; sf: pre;lstlavy 0 Su(t’:,z?z?
jeho jedinednosti neuréitéjdi. Jedinednost z;cvvem,’ ktera prevla'da v. .LLtovn}::ﬁneénostE
bude v piedstavé vnimatele stadle vice zatlacqvafla do pozadi empirickou petnosti
tvirce nebo jeho vytvarnym vykonem. Samozft:,].me’ r)1e ’bez.e zbytku: .pﬁl,em pretvi o
pfestdvd nikdy sméfovat dale neZ k pouhému pripsdni dllavj?ho %utenth ému t‘im:cl; Coz
se zvlaité zfetelné projevuje na sbérateli, ktery si .podrzme.vz’dy néco Zehls(;zekrilc i
fetisi a svym vlastnénim uméleckého dila se podili na 1?}1? lfultlcke r{lo’q.) Nehle kc 1 .c;md
zistdvd funkce pojmu autenticky pfi hodnoceni uméni jednoznaéna a se sekulariza
uméni nastupuje na misto kultovni hodnoty autentiﬁnost’. N .
U filmovych dé&l neni technicka rcprodukovatelnost' Vy’tvo'ru vnc;skovou,VpOfir}rlllnTouhjt‘:jlli’
masového roziifovani, jako je tomu u vytvorl hteragmch rllebo fn'a'llrsky'c .b e; nlc;:
reprodukovatelnost filmovych dél je dana bez.prostfedn’e ffChr}lk?u ]e]’lch ;}:11:0 y’.b 2 ?a.e
nejen ze co nejbezprostfedngji toliko umozfiuje masové 3ifeni fllmonChd 'e . nybrz Svic]e
spise rovnou vynucuje. Vynucuje si je, nebof vyroba fllmuw)e. tak n:?.kla na, \z,e si ]11927
nemaze dovolit jednotlivec, ktery by si napf‘ikl.ad m?hl pO'rldlt drahy obx:az.1 .lrogi 21
se vypocetlo, 7e vétsi film musi mit dcvitimih()nove. publikum, aby sle vyp :1.:1 .'mi v
kovym filmem oviem nastal krok zpédt; jeho publ{kurfl )se orfl.ez?va.o jazykovy e
nicemi, coz se délo soubézné se zdarazfiovanim naclonfllruch z'ajmu, jak svmmll t:fys up
val faSismus. DuleZitdjsi nez registrovat tento krok zpét, kt.ery byl ?sta.t’ne ohsa ex;’fylr(l(;
chronizaci, je mit v patrnosti souvislost s fasismem. Oba zjevy Yyrustajl z ! ospo)arf’i
krize. Tvtéz rudivé zasahy, které, vidéno v hrubych .r?'sech, ?sll?valy'udrzet sta\;a]lc.
vlastnicke vztahy otevienym nasilim, vedly filmovy'kapmal ohrozefly krizi l:htor;l'tlx, a y;i
vynutil urychlené pfipravné price k zvukovému Vfllmu. Za'vec'lcm ,.Zwkowv:(,)h 1Z}um1:;s
ueslo pak docasné ulehéeni. A sicc nejen proto, Zc zvuk.ovy‘ film LI’]O\.IlLl purta 01:7 .télcn);
do kin, nybr® i proto, %e diky zvukovému f}.[fnll s svolidanzoval s fi mO\;{yrr}’ fzﬁ)rln e
novy kapitdl z elektrického primyslu. Z vnéjsku vidéno, podpotoval zvukovy
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ciondlni zajmy, aviak vidéno zevnitf, zinternacionalizoval filmovou produkci mnohem vic
nez kdy predtim.

Tato polarita nemiZe mit oprivnéni v estetice idealismu, kde ji vylutuje sam pojem
krasy, protoZe je v zakladé nedélitelny. Piesto se viak ohlasuje u Hegela tak zfetelnd,
jak to je jen v mezich idealismu myslitelné. ,,Obrazy," pravi se v ,Prednaskach z filo-
zofie déjin“, ,existovaly jiz davno: zbonost si je vynucovala jiz velmi ¢asné pro své
poboZnosti, aviak nepotfebovala krésné obrazy, ba tyto byly pro ni dokonce ruiivé.
V krasném obraze existuje také vnéjskovost, pokud viak je krasna, oslovuje ¢&lovéka
duch tohoto vnéjiiho; pFi poboinosti je viak podstatny vztah k néjaké véci, nebot sama
je jen bezduché otupovani duse... Krasné¢ uméni... vznikalo samo v cirkvi... atko-
liv... uméni jif z principu umén{ vystoupilo.“ (Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Werke
IX, Berlin a Lipsko 1832, 414, V ,Prednaskach z estetiky dosvédéuje jedno misto, e
Hegel zde citil problém. ,Mime za sebou,® pravi se v téchto pfedniikich, ,.uctivani
uméleckych dél a jejich vzyvini jako bozskych, a prece je dojem, ktery vebuzuji, zvlagt-
niho druhu, a co v nds probouzeji, vyzaduje jeitd vy$siho prozkoumani. (Hegel, 1. c.,
sv. X, 14.)

"Ptechod od prvniho druhu umélecké recepce k druhému urluje historicky prab&h umé-
lecké recepce vibec. Bez ohledu na to lze pro kazdé jednotlivé umélecké dilo prokazat
urcité oscilovani mezi obéma polérnimi druhy recepce. Tak napfiklad u Sixtinské ma-
dony. Od zjistéai Huberta Grimma se vi, Ze¢ obraz byl pivodné malovan k vystavovani.
Vyzkam, ktery Grimme podnikl, byl vyprovokovan otazkou: Co znamena dievéna lista
v popiedi obrazu, o niZ se opiraji oba andé&liéci? Jak mohl Rafael pfijit na nipad, ti-
zal se Grimme déle, namalovat na nebi portiéry? Badani ukazalo, Ze Sixtinski madona
byla obrazem na objednavku, a to k pohibu papere Sixta. P¥i slavnostnim obfadu byl
Rafaeliv obraz opfen o rakev a upevnén ve vyklenkovitém pozadi kaple. Rafacl na
cbrazu pfedvadi, jak se z pozadi vyklenku, ohraniZeného zelenymi portiérami, bliz{
v oblacich madona k papefové rakvi. P# smuteén{ slavnosti za Sixta uplatnil Rafaeltv
obraz svou nanejvy$ vystavni hodnotu. Za néjaky as poté jej umistili na hlavnim oltafi
fddového kostela Cernych mnichii v Piacenze. Divod k tomuto pfemistén{ uréil fimsky
ritudl. Rimsky ritual zapovidal, aby obrazy, keeré byly vystaveny pii pohicbnich slav-
nostech, slouZily kultu a wmistovaly se na hlavni oltaf. Rafaclovo dilo bylo timto pred-
pisem do jisté miry znehodnoceno. Navzdory tomu, a proto, aby neznevazila hodnotu
dila, rozhodla se kurie tiSe trpét obraz na hlavnim oltafi. Aby nebudila pohorseni, pre-
dala obraz fAdu v provinénim mésté, lezicim stranou.

=~

Analogické dvahy rozviji na jiné roviné Brecht: ,Nelze-li uhdjit pojem uméleckého dila

pro véc vznikajici tam, kde se umélecké dilo ménf na zboi, pak se musime tohoto po-

jmu opatrné a obezfele, aviak nebojacng vzdat, pokud bychom nechtéli spolu s nim
zlikvidovat i funkci samotné véci, vidyt timto stadiem se musi projit, a sice bez po-
strannich dmysla, nejde ptitom o néjakou nezivaznou odbocku z pravé cesty; ale co se
zde déje s uméleckym dilem, méni ho od zakladu, smazivé jeho minulost, a to tak velice,
aby v piipad¢, kdyby se stary pojem znovu nastolil — co# se mase stat, pro¢ ne? — ne-
vybavoval vzpominku na véc, kterou kdysi oznacoval® (Bertolt Brecht, Der Drei-
groschenprozess, znovu otifténo ve Versuche 1-4, Berlin a Frankfurt n. M. 1959, str.
259).

!/ Abel Gance, Le temps de I'image est venu (L’art cinématographique II. Pafiz 1927, str.

100-101).

42)

13/
14/
13/

16

17/

18

19/

Séverin — Mars, cit. Abel Gance (1. c., str. 100).

Alexandse Arnoux, Cinéma, Pafiz 1929, str. 28.

Franz Werfel, Ein Sommernachtstraum, Ein Film nach Shakespeare von Reinhardr. Neues
Wiener Journal, citovano v LU 15. listopadu 1935. .
JFilm podavad (nebo by mohl podavat) ...: deaily, kter¢ lze vyuzit k poznatkim o l1vd-
ském chovani. Vetkeré motivovani z charakteru ptestavd, vnitini zivot po.stav,n?‘vysvet-
luje nikdy hlavni piicinu jednani a je ziidkakdy také hlavaim vysledkem ]ednan'r (B?r—
tolt Brecht, 1. c., str. 257). Rozdifeni pole pro testovdn{, které aparatura na filmovém
herci uskuteéuje, odpovidd mimotadnému vozsiteni pole k testovani, je% nastoupilo pro
individuum diky ckonomickym podminkdm. Tak trvale vzrdstd vyznam zkoujek scl}opj—
nosti k povolani. V téchto zkoudkach jde o vyfez z vykonu individua. Filmovy zab?r
a zkouska schopnosti k povolani se odehrivaji pied gremiem odborniki. Vedouci nata-
¢eni v ateliéru zaujima piesné stejné misto jako vedouci testu pii zkouSce schopnosti.
Luigi Pirandello, On tourne; citovano podle: Léon Pierre Quint: Signification du Cinéma
(L’art cinématographique II, Patiz 1927, str. 14 aZ 15).

Rudolf Arnheim, Film als Kunst, Berlin 1932, str. 176~177. — Ur¢ité zddnlivé podruzné
detaily, kterymi se filmovy reZisér vzdaluje od jeviStnich praktik, nabjvaji v této sou-
vislosti vétiiho dosahu. Napf. pokus hrit s nenalienymi herci, jak jej mezi jinymi pro-
vadi Dreyer ve filmu Jeanne d’Arc. Obétuje mésice na to, aby vyhledal {tykicet pied-
stavitelt pro soud nad kacitkou. Hledani téchto picdstaviteli se podobalo shromazdo-
vani téce opatfitelnych rekvizit. Dreyer vynalozil nejvétsi nidmahu na to, aby si pfed-
stavitelé nebyli podobni vékem, vzristem nebo fyziognomii. KdyZ se herec stava rekvi-
zitou, pak na druhé strané funguje neziidka rekvizita v roli herce. Rozhodné neni né-
¢im neobvyklym, Ze film dospiva k stavu, za kterého se rekvizita stdvd ndstrojem hry.
Misto abychom uvadéli z nekoneéného muoistvi piikladd nckteré namétkou, spokojme
se s jedinym, ktery je zvlaité prikazny. Na jeviiti by musily pisobit hodiny, které vskutku
idou, vidy jen rudivé. Jejich roli mérit das nelze na jevisti uplatnit. I v naturalistickém
kusu by astronomicky ¢as musil kolidovat se scénickym casem. Za téchto podminek je
pro film nanejv¥s§ ptiznaéné, ¢ mG7ec bez dal§iho prileZitostné tézit z hodinového méfeni
&asu. Jasnéji ne? na mnohych jinych rysech lze na tomto pfipadé rozeznat, jak miZe ve
tilmu jakakoliv jednotlivd rekvizita pfevzit za uréitych okolnosti rozhodné funkce. Odtud
je jen krok k Pudovkinovu zjisténi, Ze ,hra herce, jeZ je spojena s pfcdmétem a vy-
budovéna na svazanosti s nim... tvofi jednu z nejsilngjiich metod filmového zobra-
zovani.“ (V. Pudovkin, Filmregie und Filmmanuskript, Berlin 1928, str. 129). Tak je
film prvnim uméleckym prostfedkem, ktery je schopen ukazat, jak matéric také hraje
s Clovékem. Film mbZe byt proto vynikajicim néstrojem materialistického podani.
Konstatovana zména zptsobu vystavovant pomoci reprodukéni techniky je patrnd i v po-
litice. Dnesni krize burZoaznich demokracii zahrnuje krizi podminek, které urduji vysta-
vovani vedoucich politikd na odiv. V demokraciich vystupuji vliadnouci Einitelé pFimo
pfed volenymi reprezentanty, a to osobng. Jejich publikum je parlament. S pokrokem sui-
macich aparatur, které umoziinji, aby teéniku pii jeho projevu naslouchalo neomezenz
mnozstei lidi, a kratce poté, aby se feénik stal pro stejné neomezené mnoZstvi i vidi-
telny, pfichdzi vystavovani politické oscbnosti pfed aparaturu, Parlamenty ztriceji své
publikum stejné jako divadla. Rozhlas a film se podileji nejen na zméné, kterd nastava
ve funkci profesionilntho herce, nyrbZ ptesné¢ tak i na zménéné funkci toho, kdo pied
nimi vystupuje ve své vlastni osobé. jak je tomu u vedoucich politikd. Tato zména vv-
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kazuje stejnou tendenci u filmového herce jako u vlddnouciho politika, bez ohledu na 2 hudbu témito slovy: ,Malitstvi je hudbé nadfazeno proto, Ze neumira v témze oka-
rozdilnost specialniho zaméfeni. Zada se vystavovani vykond, které lze podrobovat mziku, kdy bylo vyvolano k zivotu, jak je tomu s neifastnou hudbou... Hudba, kterd
zkouice a navic, které lze za uritich spolecenskych podminek pieniiet. To je vysledek unika, sotva vznikla, stoji za malifstvim, jeZ se s pouZivanim fermeze stalo vélnym*
ﬂOV_éh(f vybéru, vybéru provadéného pied aparaturou, z néhod vitdzné vychazeji star (citovano v Revue de Littérature comparée, Février—Mars 1955, XV, 1, str. 79).
a diktitor. 23/ Hledame-li analogii k této situaci, nabizi se nim jedna pouéni v renesaninim malifstvi.
20/ Vysadni povaha zminénych technik mizi. Aldoux Huxley pige: ,» Technicky pokrok ... vedl 1 zde potkdvidme uméni, jehoz nesrovnatelny rozmach a vyznam vyplyva nikoli v posledni
k vulgirnosti... technickd reprodukovatelnost a tisk na rotalkach umoznily nedozirné fadé z toho, Ze do sebe integruje pocet novych véd, nebo alespoii novych védeckych
rozmnozovani spisi a obrizki. Vicobecné tkolni vzdélan{ a pomérné vysoké mzdy piispély tdaji. Uméni vyZaduje znalost anatomie a perspektivy, matematiky, meteorologic a na-
k vytvofeni mohutného publika, keeré umi &st a je schopné si opatfit latku ke &teni uky o barvach. ,Co je nam odlehlejsi,” pise Valéry, ,nei piekvapivy nirok rakového
a obrazkovy material. K tomu, aby byly poruce, etabloval sc dilesity primysl. Nue, Leonarda, jemuZ? bylo malifstvi nejvy$$im cilem a nejvyznamnéjéi demonstraci poznani, |
umélecké nadani je piece néco velmi vzacného; plyne odtud . .. ze pievaina ¢ast umélecké a sice v tom smyslu, Ze podle jeho pfesvédceni si zddalo vSeznalstvi, ba on sam se ne- -‘
produkce byvala v kterékoliv dob a na viech mistech ménécenns. Dnes je nicméné zalekl pred teoretickou analyzou, pfed niZ my, lidé dne$ni doby, stojime zaraZeni pro jeji
procento braku v celkové umélecké produkci vétdi ney kdykoliv piedtim ... Stojime zde hloubku a pfesnost.“ (Paul Valéry, Pieces sur Uart, Paiiz, str. 191).
pf“‘cd ie,dnoduch}'rm aritmetickym vztahem., Béhem minulého stolet{ se zvetiilo obyvatelstvo 24/ Rudolf Arnheim, 1. c., str. 138. |
:lapadm EVI'OPYVO ‘?VOjﬂéSObek- Qt?féZkOVy materidl ke &teni narostl viak, jak mohu od- 25/ Umélecké dilo,” fikd André Breton, ,ma jen potud cenu, pokud se zachviva reflexemi |
ol?;;laotl;;;t:opZmEE,Létrinaml;ﬁéigainilmméﬁgé'iﬁ t:é:lektgadbcszti nc})o (é()koncle ke stu. Mé-!i b}lc-i?uc'nvosti.“ Yskutku stoji .kaidé vu.lozrélé vuméleckz‘i forma 2a prﬁfeéiku tfi. v;'fvojovy"_ch
libnech 2n uméleckych talentt. Nuse situ};ci s ﬂh“.:n li € limt- ° Zvate §tl\{70 ° 2x’ mi- linii. Jiz techm.ka lsami usd.u]f ovurqt?u um?leck'ouvtom.lu., Dtive ne’zvnast(?upll film, exis-
s materidlem ke &eni neb b. o act sor ?U takto: _]e n,a tis Vova strar}ka tovaly fotografické knizky, jejichz obrazky pred'vadely d1vall<u na zmacknuti palce v rychle
-rlalem ke ctenl nebo obrazovym materialem, kterd byla publikovana pied stoletim, se mihajicim sledu boxersky zdpas nebo tenisové utkdni: v bazarech byly automaty,
Odqowd,a dvacet, n?-h stu stranek. Tam, kde z druhé strany existoval pfed stoletim jeden v nichz bylo moZno oti¢enim kotoule vyvolivat odvijeni obrazi., — Za druhé sméfuji
Zmeleck}l' ta.lcnt, ex1stujivc{r,165 siva. .Pfi;?ou‘§t1'm, Ze diky vieobecnému vzdélani se muZe hotové umélecké formy v uréitych stadiich svého vyvoje usilovné k ﬁéinﬁm, k nimz bude
dgse;é:pt;:ngaIzgzhe;;)yvi;szlvg&cl?ts:;rtlrxlzl:ix;l; t;lfzrclitﬁ,kll(’tzfi. by b);ili dEiv? nzmohlivflikd}’r p?Zfiéj.i dosahf).v.at nova %lm'éleclfé.forma zce}a. nerllucené. .Dh’vc nez doé}el svého uplat:
na jeden divEisi t ntsobnt nebo et - rredposlademe Ee V... ze nes plilpa’dr?. néni film, spazdl se dadaisté svjmi produkcemi uvcst.pubhkum do takovveho Stiv':l,' ktery
a] tvesst trojnasobne nebo Ctyindsobné véi pocet uméleckych talenth. Zistavé pak vyvolaval napfiklad Chaplin zpisobem zcela prirozenym, — Za tieti sméfuji Casto
piesto nepochybn.c, Ze k?nZum.étenéEsFého a OF)reézkového materialu zdaleka piedeil pri- neznatelné spoleCenské zmény k proméné recepce, kterd prospiva teprve nové umélecké
jri(;lzacI:O;rgzg(ei:ilt{:l Ig]:ad:lg}fy;: Saplizzia(:el: jolkaliesmu.“s mat’;{“’él?m IEIPOSICC}{U je' tomuv ne- forn}é. Drtive nez .siv Eilrfl zaéle vytvaret své pub.lik’um,v byly [ed?f)v,én,y v ciseliiském pa-
b ebnibe mater,iélu Sroif mimo 'ak'koiyiv Vzi’ahv kzw'ott ta bovc plu ikum, jehoz spotre})a nordmatu ob}razy v(]CZ pravé)prestaly b},]vt anOhybIlVC) pted shrlornvazdenym pl.ibl'lkcm‘ .Tf)to
k piristku talentovangeh kompgnis};ﬁ Viddodon ftushu f)e y\fate Stvavahv sotfhl’ase s tim publ{kum stalo.pred paravan'em, opatfenym stereoskopy, z n}c1hz se nav kazdebo dlva.ké
absolutné i relativnt, Je. produiee br.akuy " Omémg o ; "hfe'je vsvcc umcl;uch, v:z’ato dost’avalo po) jedn?m. V téchto stereoskop}ech )se al’xtomag’cf(y vynorovlaly. jedn?thve
O zﬁstat’ e e Bra Okfaéov \ ro sa’ e]su,nczz Eomur ?rlo drlYe; obra:zky, které x'{alfrvat?e usFrnuly a ;zak vuvol}mlvy mlstovnas’lcdu]mm: Podo,bn.)trrfl prostiedky
ttenatského obrﬂ'zko, tho - lechove p vat ve svem neumen}c ve 1kf:m odb'e.ru musil pracoyét jesté i Edison, kdyz Predvadel nepocetnému publiku, zirajicimu do apa-
(c;ﬁx:iiruss cHu,Xley “Cmi:fé; z’hp;\(:erCCHO\X};?érirniteergiE;‘ )lak l]jervl"vtomu :]ZC v této chvili.” ritu s odvijejicimi se ovbrazyvr: pr\rmi‘ flimo’vy pasek Fdﬁve nez b?llo znéxlnvévflllmoxv/é ;/)Iét.no
2piisob uvaiova’r’ﬂ je s7cmé sotva pokcokond q rale, Pafiz, str. 273 an.) - Tento a pro;.ekce..) - Os’tatne,vzanz’em ctvsar‘skeho panorimaty zrfadllf o’bzv%astcc jasné vyvojo-
» o ] y- vou dialektiku. Kratce pied tim, nez film zpisobil, Ze se piihlizen! snimkim stallo.kolck-
/ Odvazné kousky kameramana lze vskutku srovnat s odvdznosti chirurgickou. Luc Durtain tivni véci, uplatiiuje se pred stercoskopy tohoto rychle zastaraviiho zafizeni individualni
uvéd}: v seznamu specifiky gestickjch dovednosti techniky takové, které ,se pozaduji v chi- pohliZeni na obrazy je$té jednou s takovou vyhrocenosti jako kdysi, kdyZ patfit na boZi
rurgii pf‘i.uréit)"ch nesnadnych zdkeocich. Volim jako pfiklad jeden pfipad z otorhino- obraz umoZfiovala knézi ,cella®.
lafyﬂgOIOg}c ... mam na mysli takzvany endonasilni perspektivni postup; nebo odkazuji %6/ Teologickym pravzorem tohoto pohroufeni je védomi, Ze jsme sami se svfm Bohem. Toto
k ’akrolbatlck}'rm kouskim, které musi vykonat chirurgie hrtanu, je? ma k dispozici pte- védom{ posilovalo u méstanstva v jeho velkych dobich svobodu, s niz setfdsalo cirkevni
vraceny o.braz podévany zrcadlem; mohl bych také mluvit o uini chirurgii, kterd co do porucnikovani. V dobdch mésftanského dpadku muselo stejné védomi vydavat pocet v skry-
preclzn?sn upomind na praci hodinafe. Jak bolaté odstupfiovani nejsubtilneji svalové té tendenci odnimat vefejnym zaleZitostem sily, které vynaklada jednotlivec na obcovani
akrobatiky se pozaduje od musze, ktery chee lidské télo spravovat nebo je zachranit, vidyt s Bohem.
Is(faﬁlpfmvl’yﬂ‘it i(j—ﬂvna operaci ?&nf’.h(,) z:ékalu, pii niZ se rovné’ srézeji ocel a bezmaila 27/ Georges Duhamel, Scénes de la vie future, Pafiz 1930, str. 52,
" Tapa né caastl: tkar'le’, r'leb(.)Vna fulezlte iaSa,hy dVO rr.wkke kfa'llﬂy b%lEni (léparotomie).“ 28/ }Jmé‘lecké florma' filmu k(v)rcsponduje se stoupajicim Qhroienim i.ivota, jemuZ. ma dnc§rTi
cnto’zpu‘so nazirani mize pfipadat heuby; aviak jak ukazuje velky teoretik Leonardo, mo- Clovék patfit tvaii v tvaf, Potieba vystavovat se Glinim Soku je druhem lidského pfi-
hou byt hrubé zpisoby nazirani v své dobg dobfe-uplatnény. Leonatdo srovnava malifstvi zpusobovani odekadvanym nebezpedim, kterd hrozi ze viech stran. Film odpovidd zmé-
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nam, je¥ sahaji hluboko do apercepiniho ustroji, zménam, jez v rdmci soukromé existence
profiva kasdy chodec vtazeny do velkoméstské dopravy a jez v historickém méfitku pro-
Ziva kazdy obcan dnesniho statu.

Jako pro dadaismus je film i pro kubismus a futurismus vzorem k dilezitfm zdvérGm.
Kubismus a futurismus jsou nedokonalymi pokusy prfispét po svém k pronikani skuteé-
nosti pomoci aparatury. Na rozdil od filmu nepouzivaly tyto tkoly pfi svém pokusu
k umeleckému zobrazeni reality aparaturn, nybri jakousi slitinu piedstavované skuted-
nosti s predstavovanou aparaturon. V kubismu md pfitom pfevaZujici roli predpokld-
dana konstrukce této aparatury, jejiz zaklad je v optice; ve futurismu tufené cliny téro
aparatury, které se vybavuji pti rychlém otaden{ filmového pasku.

Georges Dyhamel, 1. c,, str. 58.

S ohledem na filmovy tydenik, jehoz propagandistické pouZiti lze sotva ptecenit, je zde
zvlasté dileiita technickd okolnost. K masové reprodukci se pfedeviim nabizi reprodukce
mas. Pii velkych slavnostnich akcich, monstre—paradach, pfi sportovnich masovych podni-
cich a ve valce, pFi vyjevech, dnes vesmés filmovanych, pohliZi si masa sama do oblieje.
Tento dé&j, jehoz dosah nepottebuje byt zdurazfiovin, souvisi co nejté€snéji s vyvojem re-
produkéni, piipadné snimaci techniky. VSeobecné jsou masovd hnut{ zfetelnéji piistupna
aparatufe neZ pohledu. Snimky stotisicového davu lze nejlépe fotografovat z ptadi
perspektivy, A je-li tato perspektiva piistupna pro lidské oko pravé tak dobfe jako pro
aparaturu, nelze prece jen na obraze, ktery si s sebou odndsi oko, provadét zvétseniny,
jako je tomu u snimku. CoZ znamend, e masova hnuti, a tedy i valka, pfedstavuji onu
formu lidského konaai, kterd se zvlasté vyhodné poddiva aparatute.

La Stampa Torino.

PoznAmnky k francouzskym textovym dodatkim:

a)

b)

Vlastnim cilem revoluci je zrychlit tuto adaptaci. Revoluce jsou inervace kolektivniho
Zivlu, nebo pfesnéjl, pokus o inervaci kolektivu, jenZ poprvé shledava v druhé technice
své zafizen{. Tato technika ustavuje systém, ktery vyZaduje, aby se elementdrni socidlai
sily podrobily, ma-li se nastolit ,souladna“ hra mezi pfirodnimi silami a &lovékem. A po-
dobnég jako dit&, jez se uéi uchopit véc, natahuje ruku stejné po mésici jako po midi le-
Zicim v jeho dosahu — tak také lidstvo pfi svych inervaénich pokusech mifi stejné
k cildam dostupnym jako k tém, které jsou zprvu jen utopické. Nebof pozadavky, adre-
sované ke spoleénosti, neohladuje v revolucich jen druhd technika. Prdvé proto, Ze tato
druhé technika sméfuje nejprve k tomu, aby osvobodila ¢élovéka od jeho dfiny, vidi
individuum nardz, jak nezmémé se jeho pole k akci rozdifuje. V tomto poli se indi-
vidunum neumi dosud orientovat. Aviak prosazuje na ném jiZ své pozadavky. Nebot
&im vice si kolektivai Zivel pfivlastiiuje druhou techniku, tim vice pocifuje individuum,
jak velice omezeni byla za vlady prvé techniky oblast jeho moZnosti. Kritce feceno,
k svym praviim se hldsi soukromy jedinec, osvobozeny likvidovanim prvni techniky. NuZe,
sotva si druhd technika zjistila své prvn{ revoluéni vydobytky, jiz si s novym néporem
¢ini niroky na uplatnéni Zivotni Zadosti individua, prvni technikou potlalované ~ lasku
zadavkd.

Je pravda, Ze integralni analyza téchto filmd by nesméla pomléet o jejich protichddném

(46)

fu. Musila by vyjit z protikladného vyznamu téchto prvka, .které vyvol‘iérfi;i .‘;‘011-
i désivy G¢in. Komika a zdé&eni spolu uzce souvisi, jak to dokazuji rtiaxce
ym faktim neméli priveo tdzat sc, kterd z téchto
je v daném piipadé lidstejsi? Neékteré z novyeh filmi s Mi.ckcy‘ Moussle
podobné otdzce. To, co se v novich snimeich Disneyovych objevuje jasnéji,
s lehkym srdcem pfijimat brutalitu a nasiti

smys
Zasné komicky )
déti. A proé bychom tvafi v tvar urcit
dvou reakci
opraviji k
bylo ohlajovino v Cetnych stargich filmech:
jako ,rozmary osudu®.
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