fickému uvazovani a filozofické kritice - prosadil nézor,' Ze j'c unvxélecké
zkudenost pro svobodného, télesn€ i duchovné plvm? rozvinutého clovfka
(idesl kalos kai agathos) nepostradatelné, samozlejmé polfud se umélec-
Ké tvorba zakl4d4 na porozuméni narokim, kterfm musi dostét; Umé:
lecké dilo zt&lesiiuje mikrokosmos, Zivy. dynamicky, presné usporédan}:
a vyvaZeny celek, oproStény od vieho povrchnfho a nvéhodného. {\I'em
v ném nic zbytetného & prebytetného, viechny jebo s.lozky se navzajem
vyZadujf i podporuji a jenom takto také probo’uzqi touhu povlfréie
i smysl pro harmonii a soulad. Proto napodobe’m, kt?ré uméni prlné’sn,
vypovida o vécech vjznamnych a zévaZnych, o zékladnim a srflérodatnen‘{
#adu svéta. Uméni poskytuje vic neZ pouhy popis a pov’rchm r‘evprodvuka
jevi, vieho, co se ndhodné udalo nebo vyskytlo. Vypovxdév t’Ot‘lZ“O viem,
co podstatné miZe a mé byt, co je diky bytostné povaze véci, v]egl‘c}vx fysis,
pravdépodobné nebo nutné, a tak zaklad4 nezbytné porozuméni i Zadou-
o touhu. . . ¢ dost
N4 dnedni pohled na zéaleZitosti uméni i ilvotva. se sice patrné 'OStl
odli¥uje od nahliZeni starfch Rekd, nicméné vn?mch bY’chovm moZné tz;)k
samoziejmé predpokladat, Ze je nase vidén] véc b(?h?tSl, ?resn§)§x, h}llub—
% a uvalivéjii, nez bylo jejich. Casem sice leckteré,Jepch durazy i pod yb-
nosti oslably & byly dokonce - jak se nam zdé - Pr.'f\vcm.vyvréceny a opus-
tény, le€ byva uZitetné, kdyZ si starsi néhledy, ]S!lch %}wc.»dy, kgnsekven-
ce i predpoklady, znovu promyslime. Je to duleZité pfinejmensim proto,
abychom ofivili a kultivovali svoji Zpl’lSObllOSj: po'chy}.Jovat a o viem, co
se nds tyka, vidy znovu a vidy od zakladu pFemfysleli.

Vyvoj antické estetiky

KAREL SVOBODA

1. Poddtky

Jméno ,estetika“ je sice Feckého puvodu (aisthétikos = vnimajici), ale
nauka, kterou tak nazfvidme od dob Baumgartenovych (Aesthetica
1750 n.), se ve starém v&ku tak nejmenovala, ba nebyla viibec ani usta-
vena. Z&kladni otdzka estetickd - o podstaté krésy.- se Fedila v tésné
souvislosti s jinymi problémy metafyzickymi a estetika jednotlivych
uméni se probirala v jejich udebnicich. O mravni, vjchovné cené uméni
se pojednévalo ve spisech politickych.

Soustavné se pocalo pfemyslet o otdzkach estetickych pozdé&ji nez
o jinych. DFive neZ podstata krasy byla zkoumana podstata viehomira,
zasady mravnosti a zpisoby pozndvani. A o uméni se uvaZovalo soustayv-
né teprve tehdy, kdyZ byla jiZ vytvofena dokonald dila umélecks; praxe
priedchézela jako obyCejné teorii.

Nebledime-li k ojedinélym vjrokim v bésnich, nachazime prvni sto-
Py estetického uvaZovéni u pfthagoroved. Pythagoras (2. pol. 6. stol. pr.
Kr.) a jeho Z4ci pokladali poFadek a soumérnost (symmetrid; znad spise
pomérnost, ladny, jasn§ pomér, neZ nadi geometrickou soumérnost) za
krésné a prosp&iné. Hledali je nejen ve tvarech, nybrz hlavné v lidské
povaze. V3ude - ve vesmiru i v doveku - nalézali harmonii. Vykladali ji
z diselnych pomérd; vichodidtém jim byla harmonie ténd. Filoléos (2. pol.
5. stol. pf. Kr.) definoval harmonii jeko sjednocent rozmanitého a souhlas
nesouhlasného. Je tu poprvé vyslovena estetické zésada jednoty v rozma-
nitosti; byla odvozena ze souzvuku ténd.

Horlivéji se zadaly Fesit estetické otézky v 2. pol. 5. stol. pf. Kr., kdy
nékterd uméeni dostoupila jiZ svého vrcholu (stavitelstvi, socha¥stvi, hud-
ba, tragédie) a jin4 jiZ odumirala (epos, lyrika), ale kdy mysli viech ovl4-
dala vira v nesmirnou moc lidského rozumu.
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Démokritos napsal spisy o rytmu a harmonii, 0 krase slov, o hlaskach
libozvuénych a nelibozvucnych, o basnictvi, o zpévu. Hlésal, Ze bésnické
nadéni je darem boZim, Ze jen to je krasné, co piSe basnik v boZském
opojeni. Minéni Démokritovo se shodovalo s presvédgenim starych basni-
ki, Ze jejich uméni je darem Miz. Pozdjsi spisovatelé fikali, Ze Démokri-
tos pokladal basnéni za druh Slenstvi. Tak daleko asi negel; tvrdil jen, Ze
tvofeni basnikovo je iraciondlni.

Démokritos soudil, Ze pavodn& vznikala uméni z nutnosti. Pravi
asponi o hudbé, Ze je pozdniho ptivody, nebot nevzedla z nutnosti, nybrz
z blahobytu. Uditeli uméni byla lidem podle Démokrita zvitata: od pavou-
ka se naudili tkat a dit, od vladtovek stavét domy, od labuti a slavika zpi-
vat. Jako uitek z uméni uvadél jednou zibavu, jindy mravni zulechté-
ni. Rikal, Ze podivané na krasna dila ptisobi veliké pot&3eni a Ze hudba
(msiké; k ni se poditavé téZ tanec a v&tdina basnictvi) vedle mluvnice
a z4paseni vede hochy k studu a tim ke ctnosti.

Sofista Gorgids velebil moc slovesného uméni; sém byl velikjm mis-
trem slova, tvircem umélého fecnického slohu. Rikal, Ze Fe je mocnou
vl4dkyni, jeZ vykonava nejboZ3t&ii véci. Dovede uklidnit strach, utisit

zarmutek, zptsobit radost, ba rozkos a zvétsit soucit. Pisobic na minéni
duge, umi ji premluvit, okouzlit, oklamat. Poslucha¢ basni pocituje pfi
liceni ciztho t&sti nebo neitésti strach, soucit a touhu. 0d jinych Fedi se
1i{ baseii podle Gorgia jen metrem; o jeho slohu to vskutku platilo. Jeho
slova o strachu a soucitu pii Stesti a nestésti jingch se vztahuji predeviim
na tragédii; Gorgiés neni nadarmo vrstevnikem Sofokleovym a Euripido-
vym. O tragédii vykladal dale, Ze Klame béji (mfthem) a va3ni; pfi tom
ten, kdo oklamal (tj. dobry basnik), je spravedlivéjsi ne? ten, kdo neo-
klamal, a ten, kdo byl oklamén (tj. vnimavy poslucha®), je moudrej3i nez
ten, kdo oklam4n nebyl. Uméni je tu poprvé nazvéno krasnym klamem.
7 rady, kterou déval Gorgias fetnikam, aby vaZnost rudili smichem
a smich vaZnosti, vidime, Ze stavél v protiklad véZné a sm&né.
Soékratés, syn sochafiv a z potatku sam sochaf, uvazoval vice o vy-
tvarném uméni. Pokldal je, jist& v souhlase s obecnym minénim, za na-
podobeni toho, co vidime. Jezto u jednoho &ovéka nebyva vie bezvadné,
sbira podle Sékrata umélec krésné prvky z razngch lidi a tvofi pak z nich
krasna téla. Ale predni kol malfftv i sochafty spatfoval Sékratés v na-
podobeni dusevni stranky dovéka, jeho povahy. Ta sice nema ani barvy
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ani soumérnosti, ale projevuje se na tvafi i v pohybu. i -
hy oZivuje vytvarna dila a szivi, & divéka. pohybu. Napodobent pove
Sékratés Fesil také - snad prvni - obecné otézku o podstaté krasy.
V Xenoféntovych Pamétech neuznévé krésy absolutni, samé o sobé, n?:
br ta%e se vidy, k demu je v&c krasné. Dokazuje, Ze dlovek krasny k béhu
se nepodobé Eloveku krésnému k zapasu, &ili Ze véci jsou k tomu dobré
a ]frvésné - mezi tim nedini rozdilu -, k femu jsou uZitetné. Kostk na smeti
mZe byt krasny, aviak ne zlaté kopi, ponévadZ je nepotfebné. TaZ véc
miZe byt jednou krasnd, po druhé o3kliva: co je krsné, dobré pro hlad
je sp?tné pro horetku. Podle Sékrata jsou jen ty domy krésné, ve kter?c};
se prijemné bydli. Z4leZi tedy na jejich poloze vzhledem ke slunci, zato
malby a jiné ozdoby jsou zcela zbytedné. S6kratés ~ tak jako n&ktefi novi
estetikové - ztotoZfioval tedy krésu s Géelnosti. Proto, pro uZitek, pokla-
dal asi porédek za krasny (v Hospoddfi). Pravi, Ze je krasné, stoji-li boty
vedle sebe v Fad¢, jsou-li sporadény Saty, nafadi a nadobi.

'Se ztotoZnénim krasy a Glelnosti je ve zdanlivém rozporu Zertovny
boj Sékratiiv o cenu krasy v XenoféntovE Hostiné. Dokazuje tam, Ze jeho
vystf)uplé o¢i jsou krasn&jii neZ jiné, jeZto vice vidi, a Ze jeho vyhrnuty
nos je krasn&jii neZ rovny, jezto 1épe icha a je tedy uZitetnéjsi. Rozumi
se, Ze Sokratés v zapase prohraje; mezi krésou a Gdelnosti se tedy zdé byt
n?shoda. Ale Sékratés patrné nepoklddal télesnou krdsu za skutecnou
Riké (v Hospoddi), z¢ marné hledal v keésnych lidech Slechetnou dusi,
Recky idedl krasy a dobroty (kalokagathid), souladu téla a dude mél
Sékratés - sam oZklivy - za nedosaZitelny. '

Témé&F 74dna z estetickych mySlenek pythagorovcd, Démokritovych
Gorgiovych a Sékratovych nezapadla bez ohlasu. Nékteré pfijal za své Pla:

f?n, proti n&kterym bojoval. S jinymi se setkéme u Aristotela a pozd&j-
Sich estetiku.

2. Platén

Pla’tén (427-347 pE Kr.) nepodal soustavy estetiky. Nepsal viibec sou-
stavn}’fch spist, nybrz jen filozofick4 dramata, jejichZ hrdinou je jeho mi-
lv(?vany uditel Sékratés. Estetickych otazek se dotykal zpravidla jen piile-
Zitostn€, v souvislosti s jinymi, metafyzickymi a pedagogickymi, a ne-
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7 j é icho nézory, jak se vyvijely
idal na n& vidy stejné. Je 1épe sledov.at je c .
(s)l()liI;oZ:l 2pisu neZ jZ vtésnavat v harmonickou soustavu. 0ddélime jen
e a jej nf.
krase a jejich obdobach a nézory o um ' o
nézo(l;{éozce 0 pod]st]até krasy vénoval Platén jeden z Prvmch svylchkr(:llab'
4, Hippids Vétsi. V ném podavé a posuzuje nékol'lk vymezeni K sna:
S{ V krasnu jsou stupné: krasa boha je v&t3i neZ krésa dlyky a :c.a je za’s;
v.étﬁi ne¥ krasa nadoby. 2. Krésné je to, co &inf véci kré:;lyml, pglif:gl-z ::
j j om; piikladem se uvadéji razné latky,
k nim. 3. Krésné je, co je vhodnjm; prikiadem ! deji rauné & 2
ych j obeny dasti sochy nebo néfadi. Nan.uta’ se, Ze vhodno
kt'lesrgl:ihjgogd;ﬁ krész', ne krasu samu. Ve vhodnostlva udelnosti s,p.atro-
331 krasu Sokratés. 4. Krasné se jevi tskgnivécm akvidyze?iyl(gzgs é]ti;yti(;
je uZitecné i . uitedno pusobi dobro a pak by bylo
je uZitené. Namité se: uzi ! DAk By e ainnt
Fidi brem samym. Ze krasné je uZitecn¢, by
o O Kedon d(') fj t¥edkované zrakem a sluchem,
S6kratovo. 6. Krasné je pifjemné, ZprostredXos a 1 -
tedyiiidské téla, hudba, obrazy. SOChZi vyp(ll"avém. }(gzko:zv%st;taxll(lc: sslrlrlxgh
4 neisou krasné. Namita se: neni divodu, proc by prave - ch
Sl;t);?es:l)kovaly krésu. Pak by se nemohlo mluvit o liljisnyc‘l'l émccélh 2 zi
}z)cnich. Vymezen, jeZ tu Platén navrhuje, ale nsprl]xmé, je plo n pro_
estetiku: rozliSuje se krasné, zvIasté v uméﬁi, a prijlimnlé. P}llatén :21(11 kr:leji
i j ¢ch vécech. 7. Zrak a sluch pros
hledal nikdy krasy jen ve smyslov{ch vécec ak a rostredkujf
4sno, jezto prinadeji nejned ¥ rozkos, &li krasa je uZitecna
to krasno, jeZto prind3eji neJneskodné]‘ : 4
Eg(z)k(()ﬁ. Ale arfi toto vymezeni nevyhovuje: pak by byla krésa odchylné
. nebot uZitedno je piicinou dobra. o -
o (g;l;f:g I;: kon nerozhodné, ale o pravém mincnl P.la:c(?no‘if‘. pelze k;;o
chybovat. Jiz v tomto dialogu hledal krasu absolutni, jei je Pnémou ka:
s Yevu r;eni omezena na smyslové vniméni, pusobi viem 'élstou rozkos
a '33 bliz'ké, ba totozna s dobrem. Vymezent, Ze krésno je uZitefnem adulzx-
te]énou rozkod, se sice v dialogu odmitaji, ale nejsou p,odle Plat6na da c:-i
ko pravdy. Mezi uZitetnem a dobrem netinf jindy rondl}u. Ona vymezen
jsou jen prili§ Sirokd: uZitetnost a pasobenf rozkose jsou pouze znaky
, ale ne nejduleZitéjsi. o . o
krésl}:x?obné mleilcnky jako Hippids obsahuje téZ Qorglés, nalezici ta;l
ké k ranym dialogtm. Cteme tam, Ze krasnymi lidmi zveme .ty, u ktergcd,
je krésa, a Ze krésné v&di, jako téla, barvy, tvary, zvuky a ffmy, )59111( u
pro uZitek, nebo pro n&jakou rozkos, nebo pro oboji; misto uZitku se

fika ve stejné souvislosti dobro. Ze se té% v Gorgiovi poklada za znak

krasy uZite¢né rozkos, ne jakékoliv jak by se mohlo soudit z uvedené
rozluky, vyplyva z toho, Ze Platén mluvi v témZe dialogu o o3klivych,
$patnych rozkogich, vytyké umeélcim, Ze chtéji pusobit posluchattm jen
rozkos§, nestarajice se o to, zda je &ni lepsimi nebo horsimi, diirazné roz-
li§uje dobro a rozko$ a hlés4, Ze rozkos je vyhled4vat pro dobro, ne na-
opak. Platén jednal v Gorgiovi je§té o jiném pojmu estetickém, zndmém
jiz pythagorovcim a Sékratovi, o pofadku. Rikal, Ze maliFi, stavitelé
dom a lodi a jini Femeslnici skladaji vie do pofadku, aby se jedna &4st
hodila k druhé a aby byl celek uspoféadén. Také t&lo a duse maji svij
porédek, totiZ zdravi a zékonnost. Jak{ je pomér mezi porédkem a kra-
sou, nerika.
V Kratylovi pravi, Ze existuje ,sama krdsa a dobro"; tato krésa je trva-
14, ne pomijejici jako krésa obli¢eje. Mimo to vyklada - podle Fecké ety-
mologie -, Ze krésné je to, co pojmenovalo vé&di, tj. rozum; tak je krasa
zcela odloudena od oblasti smyslové. Ze existuje krasa .sama o sob&’, idea
krésy, ¢teme téZ ve Faidénovi, jakoZ i Ze nelze krésy véci - barey, tvart
nebo &ehokoliv jiného - vysvétlit jinak, neZ Ze maji podil v krése, Ze je
v nich krésa pFitomna. Jaky je onen podil, jaky je pomér mezi krasou
absolutni a krasou jevit, Plat6n vysvétlit nedovede.
V Hostiné mluvi o stupnich krasy; ukazoval na né jiZ v Hippiovi. Pra-
vi, Ze dovek v mladi si vyhledava a zamiluje krésné téla, nejprve jedno,
pak viechna, nebot krésa jejich je pfibuzna, potom hled4 krasné duse,
myslenky, védomosti a ¢innosti, konedn& krésu samu, v niZ m4 vie krés-
né podil. Krésa smyslova tu opét ustupuje do pozadi, ale neni zcela pod-
ceriovéna. Pfed tim se pravi, Ze ten, kdo nosi v sob& plod, touZi po kras-
né dusi v krasném téle, a nalezne-li ji, plodi krésna dila. Stejné se soudi
o krése ve Faidrovi. Krasa s dobrem a moudrosti se pokladaji za vlastnos-
ti boZi; jimi se povznasf lidsk4 du¥e. Laska ke krése je zvina nejkrasngj-
$im Silenstvim. Licf se, jak se milovnik krdsnych véci rozpomina na krésu
samu, jiZ kdysi vide] zfici nad ostatni ideje. Spat¥i-li krdsného hocha, je
vydé&3en, roztouZen, pomaten. Neozyva se tu hlas milujiciho? Platén, tou-
Zici neustéle po krése absolutni, si nedovedl zatajit, Ze prvnim pramenem
estetické zaliby je laska, pohlavi. Stfizlivéji mluvi v Ustavé. Lasku ke kré-
se prohlasuje za cil veskeré ¢innosti muzické, ale krasu hleda v dobrych
mravech a lésku k nim, jedinou pravou lasku, li¢i jako nevasnivou, klid-
nou. Smyslovou krasu mé za prazdny pfelud. Pravi, Ze mnozi lidé milujt
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krasné zvuky, barvy a tvary, ale %e nedovedou pochopit podstaty kréasy
samé; proto Ziji jako ve spu.

V pozd¥jsich spisech, kdy snad byl pongkud zviklan ve své vife v ide-
je, hledal Platon znovu Kkrasu ve svété smyslovém a palézal ji v pravidel-
nosti a jednoduchosti. Jist& naii pusobily matematické studie pythagorov-
ct. V Sofistovi vymezuje o¥Klivost jako druh bezmérnosti, ve Stdtnikovi
#iké, Je to, co prekrotuje nebo nedosahuje pravé miry, je §patné a Ze
uméni, jeZ o ni usilujf, konaji dobro a krésné. Tamté¥ rozeznéva dvé tif-
dy kréasnych védi, jako tél, dus, zvukd a jejich napodobeni: na jedné stra-
né je ostrost, viska (t6nt), rychlost, prudkost, hrnem muZnost, na dru-
hé strané Klidnost, pomalost, hloubka (tont), mékkost, celkem umirné-
nost. Vystielkem muZnosti je zpupnost a glenstvi, vstielkem umirné-
nosti zbab&lost a lenost. Toto rozli¥eni upomina na rozligeni citt vzrude-
ni a uklidnéni v nové psychologii. Ve Filébovi prohlasoval Platén pravou
miru a soumérnost za krésu a ctnost a pokladal - ne zcela dusledné -
soumérnost vedle krasy, pravdy aj. za druhy dobra. Snazil se téZ vysvet-
lit vznik soumé&rnosti. Po zpisobu pfthagorovel stavél proti sob€ ne-

omezené a omezené; omezenim je rovnost, &slo, mira. Pristoupili k ne-
omezenému omezeni, vznika soum&rnost a souzvuk. U vysokych a hlubo-
kych, rychlych a pomalfch zvukt zpiisobuje omezeni hudbu. Pfi horku
a zim& zpusobuje soumérnost a krasu. Rozko3e omezuje zakon a pofd-
dek. Platén tu razi pojem tvaru, formy, pro estetiku velmi duleZity.
V tém? dialogu dokazoval, Ze krasnych barev, tvard, vtni, zvukd a po-
,nAni mame dstou rozkos bez bolesti (srv. uZite&nou rozko3 v Hippiovi).
Nejkrasnéjii tvary jsou méfické, nebot jsou krasné vidy, samy o sob&. Tak
hladké a jasné (&j. Zisté) tony jsou krdsné samy 0 sobd i disté barvy; &istd
bila barva je nejkrasngjii a nejpravdivéjsi, nebot dsté je pravdivejsi nez
smi¥ené. Z vani je mensi rozkos, u dramatu je rozkod smi¥ena s bolesti
tak jako pfi t&lesnfch rozkoich. Platén tu stanovi nové estetické hodno-
ty: jednoduchost, dGistotu a pravdivost. Ideslem je krésa matematicka.
Také v Timaiovi se prohladuje soumérnost za krésnou. Pravi se, Ze ne-
amérné télo je odklivé a Ze nejdaleZitéjsi soumérnost je mezi télem a du-
%. Tu, jako vzdy u Platéna, je spojen zfetel esteticky s etickym. Ohlasem
matematickych studii Platénovych je vyklad, Ze mezi dvéma vécmi ma
tieti prostfedkovat a je sjednocovat; nejkrasnéjii je pomer spojité Gmery
(a:b=b:c).Svétje krésn{, ponévadz je utvoren podle ideje. Ma nejdo-
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l;l(;x;glr::jii ;c;rlellr;, l:loglllli;tjle vtném pc:ifl'(édek. V Zdkonech, dile stéri, spatfoval
. echtilosti, pofddku a pravdé. Udil, Ze ty pi :
jsou krasné, ve kterych se jevi uslechtil ‘e nebo i3l A
sot . t duse nebo téla, Z ivi
lidé, byt m&li ogklivé téla, j e et e 1
€ , jsou krasni, Ze dovekuy, jediné Zi
voichy, je vrozen pofadek, Ze porddek pohybi j RGN
yodichd je yrozen p , Ze poradek po yb je rytmus a porédek zvu-
, Z¢ pFi uméni tfeb i j
o e, eba posuzovat pravdivost, tj. shodu se zob-
uvégxngil:prvnc kP{’laténov?m. nazorim o uméni. Tu si nutno predevsim
uvédo (te,cgz él)l alt().n'il', tak' Ja!m u jinych Feckych spisovateld, mé slovo
umént (technd) Z:ig);]l ;lirffy vyzna;n. Uménim je zvano malifstvi, stavi-
clstvi, ale t€2 ¢ , geometrie, astronomie, lékafstvi idel-
E;ctw,lgoval:stw, valchéaFstvi atd. Ostatné i lat. ,ars”, franc.‘:’alr(lglimzﬁ!’
Plar:&; I::Jl:zn feské .Einéni' muZe mit tak Siroky v{znam. Uvidime. % sé
) u snaZil presné ezit, zaZit poj ik
v nase(;n, estetickém slova srnyz},llll.1 (it pojm umén. ale ik ne
V dialogu I6n, jenZ pochazi z mladi
v Ion, i Platénova, se jedna o bésnici
zai J:élzcl? n’il;lmoql];civch, I1;apsidech. Dokazuje se, Ze bésnich netvori uzlélglcﬁ
, nybrz v boZském nad3eni, omameni. Dovedou j
~ . ra . ! ’ Sét
l;pcoeén}ls (J)t; \ﬁede héuz;y Jl::dgn pouze dithyramby, druhy epos I’zietiji:ni(;
. umo¢niky bohu. Jejich nad3eni pFechazi jak qnetickd sf
na raps6dy. Ti jsou také zbaveni smysld, pF P
: sht, pFednésejice slzi neb f
Basné vykladaji ne uménim neb ou, 1 e e
n o vé&dou, nybrz boZskym nad3eni
znajice odborné toho, o ¢em mluvi. Koneéné pf Sent na poslu-
i b , . & pfechézi nadeni
chade, takZe se mohou i roz on u ot
h kze se mq plakat. Plat6n tu hlés4 iracionélnost basni
E::I}llé)l :xgﬁgxotals ]al;okll)é(rixllcl)kritos. Je otézka, do jaké miry si vazil :;2}11(:)
opojeni, kladl-li je nad rozumové poznéni, ¢i r
vlastku ,boZsky", jejZ udéluj Sent ; bisnika il o
ku , \ je onomu nad3eni i basnikim, b
soudit, Ze intuitivni poznéni basni B e eoals
cké stavél vysoko nad
tomu tak neni. Se sofisty a se SOkr: Al 3 e .
- Se sofisty atem véfil, Ze rozum je jediny -
Ezevllzx:l;;gzrsliﬁ(gekdx jak uvidiline, se snad v ném ozvaIJy :)och;lr)lrlwlcl))sﬂg
- opojent jist&ji k pravdé. Ale v I6novi o v{lucnosti ’
mového poznéni nepochyb . it aronicky
' ; yboval. O rapsédech mluvi zfejmé ironi
a pl;sczibenivbasni na posluchade neposuzuje pfiznivg.v fafejmé fronicky
dObioVoigs[zzzd; 0 umvémblé v jinych dialozich, jeZ naleZi do raného ob-
. ravi, Ze basnici nerozuméji tomu, co sami ni i;
z . 7 ¥ ¥z ’ a l ’
nebasni z moudrosti, nybrZ od pfirody a v nad3ent jako véstci, kf:f? ;alig
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tikaji mnoho krésného nevédoms. V Menénovi nazgvé umélce boZskymi,
ale srovnava je kromé véstcd té se statniky, jichZ si mélo vazil. V Préta-
gorovi nechce Sokratés mluvit o basnicich; basnikt se pry nelze ptat na
to, co fikaji. V Euthyfrénovi se yytyka basnikim a malifim, Ze podavaji
nepravdy o bozich, o jejich svarech a bojich. Pfed Platénem &nil touZ
v{tku béasnikim Xenofanés (6. stol. pF. Kr.). Nutno se ptat, jak by mobli
That basnici, kdyby byli inspirovéni bohem. Pravé ,boZsky” Homeér Ifil své-
ry bohit. V Lachétovi cteme, 7e nejlep$im hudebnikem je ten, kdo m4 zla-
dénu ne lyru nebo jiné néstroje zabavy, nybri fedi a skutky.

Zcela nepFiznivy soud nad uménim vynasi Platén v Gorgiovi. Za hlav-
ni znak pravého uméni poklada znalost podstaty véd a védomost o dob-
ru i zfeni k nému. K uméni patfi zikonodarstvi, spravedlnost, télocvik
a lékarstvi. Naproti tomu zdanliva uméni, vlastné pouhé zkudenosti,
zrudnosti, k nimZ néleZi rétorika; sofistika, kuchafstvi a zdobeni téla, hle-
di jenom k rozkosi. O rozkos, ne o dobro usilujf téZ hudebnici a bésnici.
Cht&ji se jen zavdedit, lichotit posluchatm, ne je udinit lepsimi. Odejme-
me-li basni melodii, rytmus a metrum, zbude Fet, a basnik je vlastné pou-
hy Fecnik, tedy l3iumélec. Rozdéleni uméni, jeZ se tu podéva, neni miné-
no zcela vainé, ale zésada je platénskaé: co je iracionalni a co sméFuje ke
smyslové rozkosi - tu je vytZen druby znak a zaroven nedostatek uméni
- nemé ceny. Ze bésefi se lisi od Fedi pouze metrem, tvrdil téZ Gorgids,
a Je uméni bavi, pisobi rozkos, utli Démokritos, Gorgids i Sékratés.

Treti daleZity znak uméni se stanovi v Kratylovi. Tam se prohlaSuje
mali¥stvi a hudba za napodobeni. Ono napodobuje tvary a barvami, tato
hlasem. Ze v{tvarné uméni napodobuje, Fikal S6kratés a bylo to pFesvéd-
Zeni viech Feckych umélct. Kdo prenes! teorii 0 napodobeni z vftvarné-
ho uméni do hudby a bésnictvi, nent jisto; snad to byl sam Platén. Napo-
dobeni bral zcela doslovng. Za nejlepsi obraz m& nejpodobnéjii. Rikal, Ze
mali¥ ma dat obrazu viechny barvy a tvary skutenosti; prida-li nebo
vyneché-li néco, déla Spatny obraz. Ale Zédny obraz, sebedokonalejsi, se
podle Platéna nevyrovné predloze, byt mél viechny jeji barvy, ano i vy
raz duge. To je nzor zcela naturalisticky, jednostranny. Umélec neni pou-
hym napodobitelem. Pravé tm, Fe n&co prida a n¥co vynech, tvofi kras-
na dila. Spravngji neZ Platén il Sékratés, Ze vitvarny umélec sbird
prvky z riznych lidi a tvoii tak krasna dila. JiZ v Kratylovi spatfoval Pla-
t6n hlavni omyl umélciv v tom, Ze predvadi skutecnost, ne ideje; hud-

_];3 1:1% pngglfsltvi’napodoc'iobuje jen hlasy, tvary a barvy, ne podstatu véc
Tu kfiv Clh P atén umém:.pravy’r umélec, idealista stejné jako realista sna:
bt s:, z; ytit podstah.l jevt, ne podat pouhou jejich kopii. ’
t v,ktzs.tmé‘ fe,ukazuje na lasku jako na pramen uméni. Basnik Agathén
t]::g; 11'1 a.},lK;;z'dl}(r se {IM basnikem, byt byl d¥ive nenadan Muzami, do-
-li se ho laska.” Re¢ Agathénova neni vdZn, ale v t f je
ho pravdy. Na konci dialo fuje Sokratés o tom gt
: . gu se zmifiuje Sokratés o tom, Ze tyZ basni
muZe sklddat tragédie i komedie, Ze i amén J o
. , Ze skladatel tragédii um&nim je i skla-
d?tclcn} kor’nec}li.. Podle ‘Platéna toho nedovedl Zadny Fecky bésnﬂ]: ; :olfo
plyne, zle llasglm rzegxa]i skutedného uméni. Snad také tanulo Ple’lténovi
nlz)n mysli, Ze l’ldSkY Zivot je zaroveii tragédif i komedii. PFani S6kratovo,
aby tyZ basnik umél sklédat tragédii i komedii, bylo vyplnéno t ’
Shakespearem. P e
Ve Faidénovi vypravuje Sékratés, Ze byl & i
VeE Y e , Ze byl Casto vybizen ve snu, aby slou-
21’1 MlKlan;). Domnival se, Ze tak &ini, nebot filozofie je nejlepsi sluiga »ZE
IZ):II:. e byv odsouzen, uvaZoval, nemé-li snad konat lidovou" sluzbu
mg : kixéac{)stalb}éuymnus na Apolléna, a jeZto basnik, chee-li byt bésnikem.
at béje a ne Fedi, sloZil baji ezopskou. Rozliduje s ik
’ ] : : ¢ tu ba
nc’pvrlav' nenac'lany, vlastn& prozaik, Feénik, od bésnikaJ tvoﬁ\::ého Snllf
Ir;g;ée:mbo bél];. Pl)aton je s&m také skladal (v Hostiné, ve Faidrov’i v\?c
ovi, v Ustavé) a zdvodil tak s basniky. V Gorgi 3 jen bésni
ka-fe¢nika. Zde soudi vlidnéji o basnictvi Festo jo pok o
ika. ji o basnictvi, pfesto je poklada j ido-
vouTslll(lzbu Mazém a filozofii stavi mnohcrlzl v§'§eJ poklidé jen z2 o
aké ve Faidrovi posuzuje shovivavéji i, byt
¢ V1 vi posuz ji uméni, byt ne tak priznivé, jak
;cl soudxyz'l z tar’n’éjélho vykladu o basnickém $ilenstvi. Pravi ls)e v I?EIIIIIJ;C
Zl I;elr;it\]r; OJC Egsﬂzno (;d 1;021;1 a Ze jim vznikaji nejvétsi dobra Jedr;im
u bésné a pisné. Kdo bésni bez lenstvi { Znim, |
! ¢ a pi , pouhjm uménim,
ged?konaly bésn’lk:’baﬁné rozumného ustoupi basnim §ilZ:;'ch. Zdalo 13;
Ai, ze1 se tu stfm bésnictvi velmi vysoko pro sviij entuziasticky ptvod
T' s (zi\{a Plator’xova nesmime brat zcela doslovné. Jsou &sti Sékratoﬁ
pa moh lle na Eliota av oslavnych Fedech se snesou nadsézky. Platén jist&
nesouh afxl s tl’IIl, Ze by 3ilenstvi bylo krasn&j3i neZ mirnost, jak se také
\lzocg;cl fedi pra\:; ;(dykil vc}rpoéitévé rizné stavy lidské podle toho, jak do-
ou maji dusi, klade basnika a jiné napodobitele te :
) | , | rve na Sesté
mls’tf;’(vsech‘stav‘u je devét) za stétnika, pen&inika a lékapfe! Ale p§:c:
smysli ve Faidrovi shovivavéji neZ jinde, ne-li o bésnicich, tedy aspon
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o pravdu, nybrZ o Gctu k bohiim. Dale #4d4, aby b4je neobsahovaly li¢eni
hroznych védi, strachu a nétku, nebot tim je ochromovéna state¢nost.
Z toho diivodu, jak je$té uvidime, zavrhoval Platén tragédii, nebot ta
predvadi hrozné udélosti. Zajimava jsou slova, Ze je tfeba vySkrtnout
mnoho ver$ii z Homéra a jinych basnikt, ne Ze by nebyly basnické nebo

o bésnictvi. Li% basnika nadan¢ho, entuziastického, a nenadaného, ktery -
se chee naudit basnictvi. V drivéjich dialozich take mluvil o entuziasmu, .
ale nevéfil mu pilis. Basnika nadaného a nenadaného rozliSoval féi ve
Faidénovi: je to pokrok proti d¥fvEjsim rozhovortm, kde byl bésml.( bez.
rozdilu podcefiovéan. Lze vEfit, se Platén vskutku pokladal ve Faidrovi

uméni, zaloZené jen na rozumy, 3 nedostatetné pro basntka. Doznérzi t.o , pf"ijcmné, ale 7e jsou Skodlivé hochim a mustm; je tu jasné vysloveno
mu nebylo t&Zké, nebot prave ve Faidrovi tak jako v Hostin¢ ukézal,. Ze je etické ROSUZOVéfli 1.1méni. Pak kara li¢eni vibuchu smichu - tim odsuzuje
opravdovym basntkem. Dotud chtél byt jen filozofem. Snad Eljf"s' tolik ve- komevdu -, liéem‘ 17i, nestfidmosti, lakoty, nebot v¥e to je proti mirnosti.
lebeny v Hostiné i ve Faidrovi, utinil z ného basnika a vlidn&j3tho soudce Konecné ,zakazup, aby se nelfaili nespravedlivi jako Stastn a spravedlivi
basnictvi. jako nedtastni, nebot to je proti spravedlnosti. To mifi zase na tragédii.

Platén mluvi ve Faidrovi té o stavbé uméleckého dila. Vypravi, Ze by Zpusob podéni se rozeznéva troji: a) vypravovani, zvl4$té v dithyram-
n€kdo piiSel k Sofokleovi a Eurfpidovi a ekl jim, Ze dovede o malfch b“'.’b') napodobeni v tragédii a komedii, c) spojeni obého v eposu, obsa-
vécech skladat velmi dlouhé fedia o velikych kratké, po piipad? i Zalost- hl’IJlClm piimé Fedi. Plat6n nepokladé tedy kazdé basnéni za napodobeni,
né a hrozné, a Ze je to tragédie. Tu by ho basnici poutili, e tragédie je nybrZ jen drama a piimou fed v eposu. Ze viech tf{ zpiisobt podéni po-
vhodné sloZeni takovych feti, aby byly v dobrém poméru navzajem kléfi’é napodobent za zcela nevhodné pro straZce (vlddnouci t¥idu), nebot
i k celku. Platén tu Z4da jednotnou stavbu uméleckého dila. Vhodny po- maji své tkoly a nemohou tedy napodobovat jinych. Napodobuji-li prece,

maji napodobovat jen lidi §lechetné, vaZné a klidné, nebot napodobova-
tel prijimé vlastnosti napodobeného; tim je znovu odsouzeno drama. Pla-
tén pripousti, aby se pfimé&ovalo k vypravéni po zpisobu homérském
napodobeni, ale jen v malé mife, a aby se napodobovali jen Fadni lidé.
Pak je sloh jednotny, nesmiSeny, bez zdvaZnych zmén rytmu a harmonie.
Zato sloh toho, kdo chce viechno napodobit, je smieny, plny zmén. Ides-
lem Platénovym je jednotnost, istota slohu; ve Faidrovi Z4dal jednotnou
stavbu uméleckého dila.

Stru¢né&jsi jsou Platénovy vyklady o hudb&. Mé&l o ni mensi zéjem nez
o bésnictvi, ale prikladal ji veliky viznam ve vychové. V&il, Ze pasobi
mocné na lidskou dugi, at prospé&né, at $kodlivé. Proto poklddal za ne-
bezpe&né pro obec, ménit zdkony v hudbé. Prvni pozadavek, jejZ kladl na
hudbu, byl, aby se fidila textem, ne naopak. Déle zavrhoval zmékdilé,
Zalostné harmonie. Doporucoval dvoji harmonii, jednak vale¢nou, silnou,
jednak klidnou, mirnou; toto rozliSeni odpovidé dvéma zdkladnim ctnos-
tem, statenosti a mirnosti. Odsuzoval pestré stiidani rytmu. Z néstrojt
pripoustél jen lyru, kytaru a jednoduchou pistalu; zamital mnohostrun-
?é néastroje. Chtél, aby se v hudbé projevoval vidy dobry mrav. Totéz
%4dal na vytvarném uméni, nechtél, aby ,obrazy ¥patnosti® kazily déti,
ale jinak o ném nic nevyklédal. Nepficital mu v§znamu ve vjchové.

mér sti navzdjem a k celku nazfval dfive (v Gorgiovi) pofadkem. O tra-
gédii samé tu mluvi trochu ironicky (,velmi dlouhé fedi”). Zcela ob doEné
jako o skladb& tragédie mluvi téZ o skladbé Fedi: Fet mé byt jako Zivotich
s t&lem, hlavou a kongetinami, Casti maji byt vhodné navzajem i k celku.
Faidros obsahuje i n&které jiné predpisy o Fetnictvi; Fecnictvi, jeZ by:lcz
scela zavrieno v Gorgiovi, je tu vzato na milost. Prohla3uje se za umenl
vést dude Fefmi - tuto moc prisuzoval Fedi jiZ Gorgids - a za jeho pod-
minky se pokladaji piirozené nadéni, védeni a cvideni. Retnik méd zr}ét
lidskou dudi a druhy ¥ed i jejich pasobeni. Musf sém zndt pravdu; jen
tak mize oklamat posluchate. Ze to Fetnik smi délat, bylo obecné Fecké
presvéddent.

Podrobné, z hlediska vychovy a statniho z¥izenf jedn4 Platén o umé-
ni v Ustavé, a to na dvou mistech. Ve 2.2 3. kn. mluvi 0 uméni mazickém
jako vychovném prostredku. Zada, aby vedlo ke ctnosti, uslechtilosti.
Ma-li to Enit, musi se ze zakladu zménit. Platén uvaZuje o obsahu basni,
o zptsobu podéni (slohu) a o vlastni hudb?. Jednaje o obsahu bésni, t]
o bajich, Zada predeviim, aby béje - pro déti i pro dospélé - byly pravdi-
vé. Za nepravdivé poklada Homérovy a Hésiodovy bdje o svarech a ¥pat-
nostech boht a hrdind; nutno licit bohy vZdy dobré. Baje o svérech boht
zavrhoval jiz v Euthyfrénovi jako nepravdivé. Vlastné tu nejde tolik
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vaji potravy nadi citlivosti, v4$nivosti, smyslnosti. Nejlep3i i i
k tomu je Tolstého li¢eni vlivu hudby v Kreutzyerové sondté. ;lzs:r;:ﬁcs)tgzg
poklad4 drama a epos; Homéra zve tragikem. Tim roziifuje proti 3. kn. nictvi pfijimé Platén do obce pouze hymny na bohy a chvalozpévy
obor basnického napodobent, nebot tam mél epos za smi$eny druh z vy- dobré muze; to vskutku nejsou napodobeni. Zato ostatni bésnikgl;i Hna
préavéni a napodobent. Vedle basnického napodobeni posuzuje soub&iné mérem, jehoZ okouzlujici moc uznavé, z obce odstrafiuje, nebot j v ion
napodobenf malifské. Zavrhuje napodobeni nejprve z divodu noetické- prijemni a ne uZite¢ni. e Jsot jen
ho: malff a napodobujici basnik nenapodobuiji v&d, jak jsou, nybrZ jen, Dvé& prileZitostné poznamky Usta vkaif ;
jak se jevi. Nap¥. buh vytvoril ideu lazka nebo stolu, truhl4f je vyrobil Platén Fika, Ze odi soch}Ij ncsméjl;ymit nejgr;:n;j’;li(ijalwvzt ‘rllzl:}llf)l;gumr?im'.
a teprve toto napodobenf napodobuje malif. Je tedy t¥eti od pravdy a ne- dernou, nebot kazda ¢ast mé dostat prisiusné, aby byl ;:clck krésr; f ghrz
zn4 ji. Rekli jsme jiZ, Ze Platén kiivdil uméldi, Ze prévé umélec podéva, duje se to s poZadavkem jednoty uméleckého dila. Jinde rik4 ie’fi bo'-
spie nez kdo jiny, podstatu véci. Dale ukazuje Platén, Ze nejvétsi basnik, malif maZe namalovat obraz nejkrésnéjsiho eloveka, ani¥ mt‘lile dokgz I"cY
Homér, ani nikoho nevylééil, ani nedal Gstavy, ani nevedl vojsk, ani nero- Ze by se takovy dovék mohl vyskytnout. Tu si Plat6;1 uvédomil, Ze u aV:
zum?l ctnosti. Basnik klame posluchade metrem, rytmem a harmonii; lec nemust byt pouhym napodobitelem, Ze muZe téz idcalizova’t e
budi v nich domnéni, Ze rozumi v&cem, jeZ li&i. Ze basnici nemaji odber- Vytvarného uméni se dotyka téZ v Sofistovi. Podava tam s le’;ité
nych znalosti, ukazoval Platén jiz v ranfch dialozich. Pak stavi znovu déleni umeéni, pendant rozdéleni v Gorgiovi. Rozdéluje uménip nat ol
umeélce pod ¥emeslnika: fika, Ze umélec nezna toho, co napodobuje. Zna- a ziskévajici. Tvofici pak déli dvojmo: je bud boZské nebo lidské a VOI;]?
lost toho m4 jediné ten, kdo v&ci uZivé. Od ného se to dovi Femeslnik véci nebo obrazy véci. Bozského piivodu jsou jevy prirodni a obr:Yr l
a ma4 sprévné minéni. Napodobitel je zase tfeti od pravdy. Jeho uméni je snu; lidé vytvéreji vjrobky a jejich obrazy. Obrazy lidské jsou dvoj ihoz’[i ve
hra, nevZna préce. Je to dikaz obdobny prvému. Pfibuznost uméni a hry hu: bud se napodobuji pfesné viechny tfi rozméry a barvy fedlojh n rb;l-
uzndva té% nové estetika, ale nevidi v nf nic opovrZlivého. - p¥i velikych dilech - se vytvareji zdénlivé rozméry, aby sepzdal k’;é: ,?
Dale uvaZuje Platén o pisobeni uméni na lidskou dudi, Dokazuje, Ze mi, nebot kdyby se napodobovaly skuteéné rozméry predmétu deél D}}I
maliFstvi pasobi na tu mélo cennou &st nasi duge, jeZ byva klaména, se hofeni ¢4sti mendi, ne je tfeba, a doleni v&t3i, protoZe 0;1' vid’;mY
totiZ na nade smysly. Podobné napodobujici bésnictvi Zivi vasnivou ast z dalky a tyto z blizka“. Platén mé na mysli perspel’(tivu ale ne }c,u jez o
nadi dude. Predvadi lidi, jak jednaji bud z nutnosti nebo dobrovolng, jak nam béZné; nefika, Ze umélec zobrazuje, co je vzdélenél mensim "Jak i
se domnivajf, Ze z toho jednéni maji prosp&ch nebo $kodu, a jak se raduji nam to jevi, nybrz Ze zvétduje vzdélené &asti na obrazé nebo so'§l ;C
nebo rmouti. Slechetny muZ nese sviyj osud klidné, ale basnici predvadéji rusil vliv zkracovéni. Uméni, nepfesné napodobujici, déli dale na ur;ng {
mnohem radg&ji vasnivé natky, nebot ty lze snaze napodobit. Tim kazi uZivajici nastroju, a na napodobovéni télem a hlase;n K prvému oéi’zl li
posluchate; ti slySice natky n&jakého hrdiny, sleduji je s rozkosf, soucitné patrné vytvarné uméni a hudbu, k druhému tanec a b.ésnictvi Jinl; déla—
je proZivaji, dévaji prachod Zalu, jejZ by jinak ukrfvali, ba domnivaji se, ni uméni navrhuje ve Stdtnikovi. Rozeznava uménf jéi tvori s;ama a o
Ye natky v nedtésti jsou oprévnény. Tak prechézf na né nakaza. Podobné jen napomahaji ke vzniku. Mimo to li#f uméni, ktéré méfi podet a chz-
komedie z nas &ni $a3ky. Basnické napodobenf budi i jiné va3né, jako méry véci navzijem, a uméni, kterd mé¥i vzhledem k pravé}:nife hog
pohlavni lasku a hnév, misto aby je krotila. Platéntv vyklad o tragédii je nosti, slunosti: na pravou miru kladl, jak jsme vidéli, v ozdé'§i’clv1 o
mistrovskym dilem psychologické analfzy. Platén vymezuje strutné, ale sech velikou véhu. O napodobenich hudbou nebo malb’ou fI')iké ije smés'pl:
v{stizné predmét dramatu a 3tastné zdtraziiuje souciténi posluchace ji pouze k rozkodi, Ze nemaji vaZného Glelu, Ze jsou to hraéi(y Jsour;l
s tragickym hrdinou - v tom m4 predchidcem Gorgia - a spojeni rozko- tedy uméni, kterd netvofi statu, nybrz mu jen napoméhaji Pom'ocnike .
%e a Zalu. Také v tom mé pravdu, Ze umélecké dila, tFeba nejlepsi, dodé- statnikovym je také Fe¢nik: pfemlouva lid b4jemi. . .

Jedté prisngji soudi o uméni v 10. kn. Hned na podatku pravi, Ze do
obce nesmi byt piijato basnictvi, pokud je napodobenim. Za napodobeni
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Ve Filébovi se poklada poditani, méfeni a vaZeni dokonce za podstatny
znak uméni. Kde neni mé&feni, je pouh4 zku3enost, cvik, obratnost, napf.
v hudbé. Zato tesafstvi, stavitelstvi domii a lodi jsou uméni, nebot uZivaji
méficich nastrojit. Uméni v na§em smyslu se tu zavrhuje jakoZto nevédec-
ké, stejné jako v Gorgiovi. Aviak odtivodnéni je jiné: tam se vytykalo umé-
ni, Ze neznd podstaty véci a dobra, zde, Ze neuZivé matematiky. Proto
doporucuje Plat6n matematické chapéni harmonii, rytmu a metra, proto

pokléda za nejkrasnéjsi méfické tvary, ne Zivé bytosti nebo jejich obrazy, -

proto chvali &isté tény a Cisté barvy. Rik, Ze jednoduché tvary, zvuky
a barvy jsou krdsné samy o sobé, bez srovnani, a Ze pasobi &istou rozkos.
Na rozkos hledi shovivavéji neZ jindy; neptd se po uZitku. Zavrhuje dra-
ma, jeZto je pri ném smiSena rozkos s bolesti. Podrobné to ukazuje na
komedii. Tam vystupuji lidé, kteff se vynéseji bohatstvim, krasou nebo
ctnosti. My jim zévidime a mame tedy bolest, ale kdyZ utrpi nehodu
a ukaze se jejich slabost, sméjeme se a mame rozkos. Kdyby byli vskutku
silni, désili bychom se jich. Platén hled4 dost nasiln& prvek Zalu v kome-
dii, aby prokazal smiSenost citd. O tragédii, kde toto smieni je nepochyb-
né, fiké strucné, Ze pfi ni plademe, radujice se. Na tragédii se asi vztahuji
slova o silnych, jichZ se bojime. Platén mluvi téZ o tragédii a komedii
Zivota, kde je smiSena rozkos s bolestf; drama je jejich napodobenim.

V Timaiovi ¢teme, Ze basnici napodobi nejsnéze to, v éem vyrostli, a Ze
tedy nedovedou vypravét o idedlnim st4t&; o né&j slo Platénovi nejvice. Jin-
de se pravi, Ze hudebni harmonie nemé pfiné3et nerozumnou rozkos,
nybrZ mé uvadét v soulad lidskou dusi, s niZ je pfibuzna. Podobny tkol
m4 rytmus. Byl to ndzor pythagorovct.

V Zdkonech se z &asti dopliiuji a z Casti opravuji viklady o uméni
v Ustavé. Za znak umén, jako hudby, mali¥stvi, se pokladé predeviim, e
tvori ,hiicky, nesouvisici prili§ s pravdou, obrazy”. Proti tomu druh4 umé-
ni, jako lékafstvi a rolnictvi, tvori véci vaZné. Proti viem umeénim lidskfym
pak stojf pfiroda a néhoda. Za dalsi, podstatny znak uméni (v nasem slo-
va smyslu) pokladé Platén, jako vZdy, napodobent a 74d4, aby napodobe-
ni bylo vérné, pravdivé. Napodobeni tu Platén z4sadn& nezavrhuje. Z jeho
pojmu odvozuje poZadavek pravdivosti; d¥ive hledal pravdu pouze v Fi&i
idef. Krasu napodobeni ¢ini z4vislou na krdse pfedlohy. Je si védom, Ze
uméni ptisobi rozkos, ale nechce, aby bylo podle nf posuzovéno; jedinym
kritériem mé byt vérnost napodobeni. ’

Podobné jako v Ustavé jedn4 Platén i v Zdkonech jen o uméni mutzic-
kém, ne o vytvarném. Vychazf od ditéte; tvrdi, Ze ditéti, tak jako kazdé-
mu Zivotichu, je vrozena snaha pohybovat se a vydévat zvuky. Cloveku
samotnému je vrozen smys| pro rytmus a harmonii; oboji mu ptisobi roz-
kos. Odtud vzniké tanec a piseii. Je to pozorovéni celkem spravné. V tan-
ci a pisni vidf Platén napodobeni lidského jednani a povahy. Tanec, shod-
ny s nadf povahou a nasimi zvyky, ndm pusobi rozkos, a naopak. Kdo m4
$patnou povahu nebo $patny névyk, bude se radovat z o3klivého tance,
ale neodvazi se ho chvalit. Pfes to se mu pFizptisobi a utrpi mravni $ko-
du. Platén tu pficitd mazickému uménf veliky vliv na lidskou dusi, jako
to &inil v Ustavé. Proto chee, aby hudebnik napodoboval pohyby a pisné
fédnych muZi a aby basnik Fikal vZdy, po pfipad& byl k tomu donucen,
Ze dobry clovek je Stasten a Ze ctnost je nejvétsim pokladem. Doporucuje
zdkonodérci, aby doziral nad basniky, nebot ti podle starobyl¢ baje, skla-
dajice basng, jsou beze smysli a pfedvadéji jednéni ruznych lidi, aniz
védi, co je sprévné. Platén tu, jako obydejné, nedtv&ruje basnickému en-
tuziasmu. Navrhuje, aby bésnici pfedkl4dali své skladby k posouzeni tifa-
dim a aby soudci aspofi padesétileti vybrali ze starfch basni a tanci
nejvhodnéj¥ a je upravili s pomoci basnikt a hudebniku. Pisn& pro muze
a pro Zeny nemaji byt stejné; ony maji vést k stateZnosti, tyto k mirnos-
ti. Chvéli Egyptany, Ze dovoluji jen krasné pisn& a tance a Ze se tam ne-
smi nic nového bésnit. Pfipoudti, aby se hledélo v mazickém umé&ni
k rozkodi, ale ne kohokoliv. Malé déti bavi kousky kejkliFt, vétsi hosi
milujf veselohry, vzdélané Zeny, chlapci a vét3ina lidi tragédii, starci epos.
Rozhodovat ma rozko§ nejlepsich lidi; nyni rozhoduje nespotadans roz-
ko$ davu. Skladatelé spojuji slova muZova s pohyby a pisni Zeny, piseii
¢lovéka svobodného s pohybem otroka, hlasy lidi s hlasy zvitat. Misf ver-
$e a prézu a skladajf pisné a tance bez textu. SméSuji hymny se Zalozpé-
vy, vit€zné zpévy s dithyramby a pisné na flétnu napodobuii kytarou. Cis-
totu slohu Z4dal Platén jiZ v Ustave. Z basnickych druht doporuduje v Zd-
konech sborové pisn& a tance k poct& bohti. Hogi majf op&vovat Muzy,
jinosi do 30 let Apolléna, muZi do 60 let Dionysa, star$i mohou skladat
béje o fadnych povahach. Krom& hymni na bohy schvaluje téZ oslavné
pisné na hrdiny a zemfelé lidi. Star$im muZim dovoluje skl4dat pochval-
né nebo hanlivé pisné na spoluob&any podle toho, jak se osvédéili v z4-
vodech. Staré bé4je odsuzuje jako nepravdivé a neprospésné. Tragédii za-
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| !
mitd jako v Ustavé. Rik4, Ze nejlepsim napodobenim krésného Zivota = 5 sech. O podstaté krasy mnoho neuvaZoval; hledél jen vysvétlit krasu jed-

a tudiZ pravou tragédii je stava. Shoduji-li se vftvory tragiku s predpi- - notlivych jeva. Daval nedokonalé vymezeni krasna, Ze je to, co volime pro
sy obce, je dobfe; jinak nemaji v obci mista. Proti va¥né tragédii stavi 4 né samo, anebo co je dobré, a proto pFijemné. Na estetické krasno lze
Platén veselou komedii; tu pfipousti do obce, nebot bez sméného nelze vztahovat drubou &4st definice (dobré a pFijemné), prvni se tyka krasy
chépat vaZné a t¥eba znét sm&né, abychom je z neznalosti nedélali. Ale etické, mravniho dobra. Aristotelés odliSoval estetické krdsno od mravni-
v komedii sméji hrét jen otroci nebo najati cizinci a jednotlivi ob&né ne- l g ho dobra - je to pokrok proti Platénovi -, a to tak, Ze dobro je vZdy v jed-
sméji bt zesmé&iovani. Platénovo rozlideni véiné tragédie a veselé » 4 néni, kdezto krésa je téZ ve vécech nehybnych. Pfi tom uvadeél tfi ,hlavni
komedie souhlasi s Gorgiovym protikladem véZného a veselého. Platén druhy* krésy, porddek, soumérnost a omezeni. O poféddku dokazoval, Ze
rozli$uje téZ vaZiné a sm&né tance. V prvych jsou napodobena krisna : ho dbame pfi préci, pfi jidle i pfi piti, Ze je nAm vrozen. Aristotelés hle-

dal rad estetické prvky v nejjeddussich jevech dudevnich a fyziologickych.
Soumérnosti minil, jak bylo ve starém v&ku oby&ejem, vhodny, ladny po-
mér. Pravi napitklad, Ze t€lo ma rist tak, aby trvala soumé&rnost, Ze nem4
noha méfit ¢tyfi lokte a ostatni télo dvé pidé. Omezenim mini zietelné
hranice, ur¢ity tvar. Neohranidené je nezfetelné, a proto nepiijemné. Pro
Aristotela ma snadné poznévani, poudeni, estetickou hodnotu; u védce
se tomu nelze divit. V¥echny t¥i vlastnosti, pofadek, soumérnost a ome-
zeni, poklddal za krasné téZ Platén a pfed nim pythagorovci. -

Kromé téchto ti vlastnosti uvadi Aristotelés n&kdy téZ velikost jako
podminku krésy. Vymezuje ji tak, Ze pfedmét nema byt ani prilis veliky,
ani prili§ maly. Tento je nejasny a onoho neprehlédneme v celku. PoZada-

téla, v druhych o3klivd. Mimo to rozeznév4 tance, li¢ici boj a state¢nou .
dusi, a tance, licici mir. Z&kladem tohoto rozliSen jsou - jako d¥ive u pis- Z
ni, u harmonii (v Ustavé) a u krasnych véci (ve Stdtnfkovi) - ctnosti sta-
tednost a mirnost. Tance a myslenky osklivych lidi pokladé Platén za
vhodné pro komedii. Podrobné a tuhé pFedpisy, jimiZ cht&l v Zdkonech
reformovat uméni, nasvéd¢uji, Ze ohei uméleckého tvofeni v ném jiz
vyhasl.

Platén hledal usilovné podstatu krésy a jejich projevii. Nepronikl aZ
k nf - zcela ji poznat se nikomu nepodafi -, ale ukazal cesty k ni vedouci,
cestu spekulace i cestu psychologické analyzy. Vidél krésu v piirods, jiz
nejednou nad3en€ 1ici, videl ji jako pravy Rek v krasnych t&lech a jako

matematik v pravidelnosti a jednoduchosti. Ale jako oddany #ak Sékra- Yo vek stfedni velikosti se shoduje s Platénovym predpisem pravé miry
tv stavél vidy nejvySe krasu ctnosti. V uméni také nalézal krasu, ale a s Aristotelovym poZadavkem zfetelnosti i s jeho oblibenou my3lenkou,
vytykal mu, Ze je iraciondlni, Ze vede k nemravnosti a e nic netvor, ‘ Ze stfed mezi krajnostmi je nejlepsi. N&kdy pokladal vétsi predméty za
jsouc pouhym napodobenim. Mluvi tu z ného racionalista, moralista ) krésnéj$i neZ mens3i; patrné se mu zdélo vétsi silngjim. Jednou prohlasu-
a snad i fevnivy sok umélci. A prece prévé o uméni pronesl mnoho hlu- _ je - shodné se S6kratem - Gelnost za podminkou krésy. Rika, Ze v pfiro-

dé je v3e Glelné, a kde je tdel, tam je krasa.

Misto o krése mluvi nékdy o pifjemnu. Tak mluvi o pHjemnych slo-
vech, metaforéch, periodéch aj.; jindy je zve krdsnymi. Vidéli jsme, Ze de-
finoval krasné jako dobré a pifjemné. Rozdil mezi p¥fjemnjm a krasnym
byl mu jako psychologu jen stupiiovity, Platénovi byl z hlediska metafy-
zického zdsadni. Aristotelés definoval pfijemné jako to, co plisobi rozkos.
Prfjemné je, co se shoduje s pfirodou, kazdé uvolnéni od nétlaku, jako
zébava, smich, déale n€které chuti, viiné a zvuky, styk pohlavni. Pfijemné
spis o bésnictvi (Poetika) a o Fecnictvi (Rétorika). V tomto oboru mél jiz je i ufeni, jeZto se jim dostévdme do svého pfirozeného stavuy, tj. rozu-
predchtidce: fednictvi je prvni uméni, k némuz se psaly soustavné névo- £ mové ¢innosti, déle vSechny nahlé zmény, budici podiv. V tomto biologic-
dy. 0 jinych uménich se zmifioval Aristotelés prileZitostné v riznych spi- kém vykladu o pifjemném je zéklad estetiky Aristotelovy.

bokfch my3lenck. Neni pochyby: Platén jednal prvni o tolika dulezitych
otazkach estetickych a tak pronikavé, Ze ho lze pravem zvat zakladate-
lem estetiky.

3. Aristotelés

Aristotelés (384-322 pf. Kr.), Platéntiv Z4k a soupef; napsal soustavny
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Aristotelés stavél jiZ proti sob& krésu pFirody a uméni. Rikal, Ze
v dilech pirody je vice Geelnosti a krasy neZ v uméni. Libi-li se ndm ob-
razy Zivodichd, tim vice se ndm maji libit Zivocichové sami, nebot pozné-
véme jejich pfitiny a ulelnost. Aristotelés opét nalézd v poznéni prvek
esteticky. Z jednotlivych druhd prirodni krasy jednal jen o krése lidského
téla. Vysvétloval ji ze soumérnosti Gdu. Podital ji ke vnéjSim dobrum, ale
vice cenil zdravi. Rikal, Ze zdravi m4 cenu samo o sob&, kdeito krésa je
jen pro povést; kdyby o ni nikdo nevédél, nestali bychom o ni. Jak nadse-
né licil proti tomu Platén krésu jinocht!

Pojem uméni bral Aristotelés, tak jako Platén, ve smyslu velmi $iro-
kém. Podital k nému té% lékafstvi, méFictvi, tkalcovstvi, obuvnictvi, ku-
chaf'stvi atd., tedy védy i Femesla. Za uméni poklédal kazdou ti¢elnou Cin-
nost n&co vytvérejict. Proti uméni stavél prirodu. P¥i uméni je p¥i¢ina jin-
~ de, v umélci; umélec uskute&iuje v latce pojem, tvar, jenZ byl v jeho dusi.

Tak stavitel stavi z kameni dtm podle svého pojmu domu a lékal léci
podle svého pojmu o zdravi. Pfi déni pfirodnim je pficina v piirodé samé.
Ale i tu predchézi pojem: dlovEk m4 tdy, protoZe se to srovnévé s jeho
pojmem. Déni umélé i pfirozené je Gdelné. Uméni bud pFirodu dopliuje -
vykon4v4 to, co ona nemiZe provést - nebo ji napodobuje. Jako dalsf &-
nitele vedle p¥irody a uméni stavi n&kdy Aristotelés samodinnost (napii-
klad uzdraveni bez lékafe) a ndhodu; v pfirodé vladne nutnost a Gdel-
nost, kdeZto samodinnost a ndhoda pisobi jen n€kdy a neni v nich uvé-
domélého Glelu. P¥irodu, uméni a nghodu stavél proti sobé jiZ Platén
(v Zdkonech).

Z hlediska psychologického odlisuje Aristotelés uméni jako ¢innost vy-
tvéFejici od ostatnich ctnosti rozumné &asti duse, totiZ od védy, obirajici
se vécami nutnymi a nemé&nnymi (pfirodou), od rozumnosti, jez se tyka
lidského jednéni, od rozumu, jenZ zkoum4 principy véci, a od moudrosti,
vrcholu uméni i v&dy. Jednodudeji rozeznéva mysleni praktické, teoretic-
ké a poietické. Prvé se tyka nadeho jednéni, druhé ~ matematika, fyzika
a teologie - zkoumé podstatu v&di, tfeti - uméni - uvaZuje o tom, z eho
co vznik4. Dale rozliSuje Aristotelés uméni od zkuSenosti, podobné jako
Plat6n: uméni je znalost obecného, pficin, zkuSenost jednotlivosti. Zku-
Seni v&di, Ze néco je, ne prot to je. V oboru um&ni v nalem slova smyslu
nazyvé Aristotelés zkuSenost cvikem, zvykem a proti nému stavi uméni,
jako metodické Zkoleni, a pfirozené nadéni. Protiklad pifrody (nadéni)
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a uméni (Zkoleni) shledva tedy i u dlov&ka, u umélce. Nadéni, cvik a vé-
déni 7adal jiZ Platén od feénika.

Uméni tak jako jinych schopnosti nabyvame podle Aristotela uenim,
&innosti. Stavéjice, stdvame se staviteli, hrajice na kytaru kytaristy. Umé-
lec potfebuje néstrojii; nejdokonalej$im néstrojem je lidska ruka. Umélci
miluji své vytvory jako své ditky, nebot na3e byti zéleZi v nasi ¢innosti.
(il si méme stanovit v uménf vZdy nejvy33f, nekonedny. Aristotelés popi-
ral, Ze by rozko3 byla tdelem uméni, ale uznéval, Ze vykonavani uméni
je ji provazeno.

Uméni v estetickém slova smyslu od ostatnich odliSoval tim, Ze na-
podobuje. Bylo to obecné Fecké presvéddeni. Aristotelés se snail je pro-
hloubit. Ukazoval, Ze napodobeni je clov&ku vrozeno, Ze se dovék raduje
z napodobent: i kdyZ je véc sama o3kliv4, libi se ndm jeji presny obraz.
Napodobeni je ndm proto pifjemné, jeZto se jim poucujeme; vidime-li
obraz, usoudime, Ze zobrazuje to nebo ono, a radujeme se z toho pozna-
ni. Aristotelés ma pravdu, Ze napodobeni je ndm vrozeno a Ze radi pozo-
rujeme dobFe napodobené predméty. Zato jeho vyklad, Ze ona radost
prysti z poudent, je pfili§ intelektualisticky.

Pojem napodobeni uéinil Aristotelés zékladem trid&ni uméni. Lidi na-
podobeni z trojiho hlediska: a) podle latky, prosttedk, kterymi se napo-
dobuije, b) podle predmétu napodobent, c) podle zpisobu. Predmét a zpi-
sob napodobeni rozliSoval v basnich jiZ Platén; Aristotelés k tomu p¥ipo-
jil vhodné prostiedek. Prostfedkem malifd jsou barvy a tvary, prostred-
kem bésnikii a hudebniki je rytmus, harmonie a Fe¢. Predmétem napo-
dobent jsou jednajicf lidé a ti jsou Fadni, nebo nizci. Jinak Fedeno: napo-
dobujeme lidi lep3i, neZ jsou nyni, nebo hor¥i, nebo podobné. Tragédie
¢ini prvé, komedie druhé. I tu je zékladem Platén; uéil, Ze tragédie napo-
dobuje lidi jednajici a Ze se v komedii vyskytujf tance a my3lenky lidi
odklivych. Treti déleni m4 vyznam jen pro bésnictvi. Aristotelés déli bas-
né podle zptisobu napodobeni ve tfi druhy: a) basnik d4 vyprévét cizi
osoby, takZe jednou mluvi ten, po druhé onen, jako je tomu u Homéra,
b) basnik vyprévi viechno s4m, c) napodobuje se jednani v3ech osob -
v dramatu. Toto rozdéleni se vé&cné shoduje s Platénovym (v Ustavé).

Napodobenf prohlasoval Aristotelés za nejdtileZit&jsi znak basnictvi.
Casto opakoval, Ze jen napodobent &ini basnika, ne vers. Rikal, Ze se ne-
prévem nazyvaji bdsnémi ver§ované dila lékatské nebo pFirodovédecks.
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téla, o odvédéni prebyteénych nebo kodlivych latek z ného. Aristotelés
tu héji tragédie proti Platénovi, jenZ ji vytykal, Ze v nés vznécuje va3né.
Aristotelés uznéval, Ze se tragédii va3né vzbuzuji, ale domnival se, Ze se
ji také vybijeji. Snad pomy3lel na né&jaké homeopatické lé¢eni, napt. $kod-
livé latky v Zaludku, pusobici daveni, se odstrani prostfedkem pro déve-
ni. Plat6n byl bliZe pravdy neZ Aristotelés. Tragédie a viibec um&lecké dila
roznécuji nade vasné; proto je vyhleddvime. Probuzené va3né se sice na
¢as vybijeji - obecenstvo v divadle se vyplée nebo vysméje -, ale dispo-
zice k va¥nim trvé, ba se zvét3uje. Vyhovénim vésni - jakékoliv napH-
klad va3ni po narkotiku, po pohlavnim spojeni - se vé4$nivost posiluje.
Jiné je otdzka, zda potladeni nékterych va¥ni nepisobi vét3i gkody nez
vyhovéni jim. To zéleZi na povaze jednotlivcoveé a na druhu vé43né.

Za druhf podstatny znak basnictvi pokladal to, Ze basnik nevyprévi, co
se stalo, jako to &ini d&jepisec, nybrz co by se mohlo stat, co je pravdépo-
dobné nebo nutné. Proto je basnictvi obecngji, filozofictejsi nez d&jepis.
Timto druhym znakem je dobfe vytZen idedlni réz umeéni. Jako adinek
basni uvadél Aristotelés vzrueni, prekvapeni, pohnutf, potéSeni, zéba-
vu, rozko§; Ze by z nich byl prosp&ch, nefikal.

Vznik basnictvi mél za jev p¥irozeny, sponténni. Pravi, Ze se béasnictvi
zrodilo ze snahy po napodobovént, ze zaliby v napodobenich a z vrozené-
ho smyslu pro harmonii a rytmus. Nejstarsi skladby byly improvizovany.
Vazni lidé licili krasné ¢ny lidi Fadnych, skladali hymny a chvalozpévy.
Z nich se vyvinul epos a odtud tragédie. Lidé sprostsi licili &iny nizkych
lids; skladali hanlivé pisné. Z nich vznikly b4sné visméiné a pak kome-

die. Tragédii a komedii m&l Aristotelés za nejvy3si druhy, jezto vznikly Podle svého vymezeni tragédie rozezndval v ni Aristotelés Sest prvka
naposled. Soustavné jednal jen o tragédii a eposu a ve ztracené Casti Poe- strének: 1. baje (mythos), jez je napodobenim d&je, jednani, 2. povahy jcd:
tiky o komedii. O lyrice nemluvil, snad proto, Ze v jeho dobé nebyla jiz najicich osob, 3. jejich my3lenky; povahy a my3lenky jsou pFidinou jedna-
témé&f péstovéna. ni osob, 4. hudba, 5. mluva, 6. vjprava. B4je, povahy a mys3lenky jsou
Tragédii vymezoval takto: tragédie napodobuje vézny dgj, uplnf, maji- predmétem napodobeni, hudba a mluva prostfedky a vjprava zptisobem
d urditou velikost. Jeji Fet je ozdobné; kazdé4 Z4st m4 vlastni ozdoby. D¢j napodobeni.
se predvédi a nevypravuje. Tragédie budi a tim i o&istuje v43né, soucit Za nejduleZit&jsi stranku mél Aristotelés béji, nebot tragédie ma na-
a strach. podobit jednani, Zivot. Bez baje je nemozZn4, ale bez liteni povah obstoji.
Vaznym d&jem se lisf tragédie od komedie. Rozdil ten vyplyvé z roz- Aristotelés Zadal, aby béje byla jednotné; srovnévé se to s poZadavkem
dilu povahy osob: u osob lechetnch je d&j vazny; u nizkych viedni. Roz- organické jednoty uméleckého dila, vyslovenym jiZ Platénem. K jednot&
liSeni vaZné tragédie a veselé komedie je jiZ u Platéna. Uplnym déjem béje nestadi, aby se tykala jediné osoby, nybrz je tfeba, aby se li¢il jediny
myslil Aristotelés cely d€j, majici podtek i konec. PoZadavek ten souhla- d¢j, v ném? jedno nasleduje nutné nebo pravdépodobné po druhém, tak-
si s pozadavkem omezeni. D& neukonéenf, neobraniceny by neuspokojo- Ze premisti-li se nebo odejme-li se n&jaka Cast, rusi se celek. Co lze beze
val. Také urcit4 velikost byla obecnym poZadavkem Aristotelovy estetiky. $kody odnit, nenf ¢asti celku. Proto zavrhoval Aristotelés epizody, rusici
U tragédie ji urfoval tak, aby bylo moZno béji si dobfe zapamatovat a aby souvislost d&je, Zidal, aby sborové pisné souvisely s d&jem, ¢&ili aby sbor
se v ni mohl vykonat prechod od 3tésti hrdinova do nestésti nebo na- byl jako jeden z herct, aby se udalosti vyvijely samy ze sebe, bez zasaho-

véani vnéjsich vlivi, ndhody, a aby rozuzleni bije se stalo z bje samé, ne
z vnéjSka. V tragédii nema byt nic nerozumné, neodiivodnéné. Trvéni dé&je
urdoval Aristotelés na jeden den (jeden obéh slunce®) nebo o néco mélo
vice; tento pfedpis odvodil z Fecké tragédie, jejiz dé&j byl Casové omezen
pfitomnosti sboru na jevidti. Aristotelés znal tedy tzv. jednotu dé&je
a dasu; o jednoté mista nemluvil, ale Fecké tragédie ji zachovévala.

V kazdé tragédii se dé&je podle Aristotela pfechod od §t&sti do nestés-
ti nebo naopak. Tato zména osudu budi n43 zajem. C4st dramatu aZ do

opak. O §tésti a nedtésti pfedvadéném v bésni mluvil jiZ Gorgias. Ozdoby
Yedi jsou rytmus, harmonie a melodie; n€které Casti tragédie majf jen ryt-
mus Fedi, jiné jsou zpivany. Ze se v tragédii d&j predvadi a nevyprévi,
plyne z pojmu tragédie. Buzeni a ociStovani soucitu a strachu je G&inek
ylastni tragédie. O buzenf a uklidiiovéni t&hto vaSni se zmifioval jiZ Gor-
gias. Oistovanim myslil Aristotelés uvadéni soucitu a strachu na pravou
miru. Tragédii se vzbuzujf tyto city tim, Ze se divak vcituje v osudy hrdi-
novy, ale téz se vybfjeji. Zakladem byla l¢katsk4 predstava o procistovani
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néjaké véci. Tu se préce basnikova styka s fednikovou. Hudbé& a vprave

potatku prechodu i s tim, co drama predpoklads, nazfval Aristotelés ‘
pikladal Aristotelés velikou puisobivost, ale nejednal o nich. V§pravu po-

zépletkou, st od poditku prechodu do konce rozuzlenim. Doporudoval, ,

aby se rozuzlen dlo peripetif nebo anagnorizi. Peripetie je neodekévany A klédal za v&c zcela neuméleckou, Femeslnou; p¥él si, aby tragédie piisobi-
pevrat osudu, anagnorize je néhlé vzéjemné poznéni osob, napf. matky lai bez provedent, p¥i pouhém &teni. Poslednf strénka, mluva, m4 v§znam
a syna. Za nejlepdf anagnorizi mél Aristotelés tu, jeZ vyplyva pfirozené i pro jiné druhy bésnické a pro Fednictvi; proto prisluiné vy"l’dady Aristo-
z d&e; snadné anagnorize ze znament (jizev, skvostd apod.) zavrhoval. ' telovy probereme pozd&ji.
Nejrad&ji mél spojeni peripetie a anagnorize. Jsou to hlavni prostfedky, ~ Probrav viechny stranky tragédie, d4vé Aristotelés nékteré dobré rad
budici soucit a strach; t¥eti prostedek je utrpeni osob, smrt, poranéni dramatickému bésnikovi. Doporu¢uje mu, aby si Zivé predstavil, jak budz
apod. Tyto i jiné poZadavky jsou odvozeny hlavné ze Sofokleova Oidipa ' hra vypadat na jevisti; tim se uvaruje mnoha chyb. Pfi tom mé napodo-
krdle a z dramat Euripidovych. , bit vaSnivé posuny svych osob; tak se vpravi v jejich city. V moZnost vy-
Aristotelés rozdéloval baje - trochu schematicky - podle toho, zda volat cit napodobenim pfisluinych posunt v&f i nové psycholo viz
hrdina je dlechetny & podly a zda se dostane ze 3tésti do nedtésti ¢i na- ‘ Aristotelés lidi dva druhy basniki. Jedni jsou nadani a vyrovnant; snagnc;
opak. Za nejvhodn&j3i mél ty béje, kde Hovek ani zcela dobry ani Spatny se vinysleji v cizi duevni stavy. Druzi se podobajf ilenym zb'aven’
upadne néjakou chybou, ne $patnosti, ze 3tésti do nestésti; to budi sou- smysld. Prvni typ bychom nazvali klasickym, druhy romantic];)"m Aris?(i
it a strach. Jindy tyto city nevznikaji: tak nestésti zcela $lechetného &o- telés radi téZ basnikovi, aby si napred nastinil kostru d&je a aby _]1 potom
véka budi nadi osklivost, se $patnym necitime atd. Méné schvaloval tako- vypliioval detaily. Nektef basnici vskutku tak tvol, jini pidi souvisle ce-
vé baje, kde Slechetni na konci majf Gspéch a neslechetni utrpi pohromu. lou skladbu.
Déval za pravdu Euripidovi, jenZ konéil tragédii vét3inou nestastné. 0 eposu pojednéval Aristotelés jen jako pridavkem. Rikal, e tragédie
Dale posuzoval béje podle toho, kdo spaché hrozny &n - ten budi sou- ma viecky strénky, jeZ m4 epos, a nad to i jiné (hudbu a x;ypram% o
it a strach - a jakym zptsobem. Doporucoval, aby se &n ten udal mezi tedy plati o tragédii, plati vét3inou i o eposu. Epos také li¢i F4dné ’lidi
piibuznymi, ne mezi lidmi neznamymi anebo lhostejnymi. S tim spojo- a mé mit jeden Gplny d&j, jehoZ ¢sti spolu pFi¢inné souvisi. Nestadi, ab
val poZadavek anagnorize. Za nejvhodnéjsi mél, kdyZ pfed samym hroz- dgj ten se tykal jediné osoby nebo jednoho Zasu. Jako tragédie mé’e og
nym ¢inem dojde k poznéni pEibuznych a &n se pak nevykond, jako je peripetii, poznani a utrpeni. Od tragédie se razni tim, Ze d&je vypravg'e
tomu v Euripidové [figenii Taurské. nepiedvadi, Ze neni omezen fasem, Ze miZe mit vét3 rozsah, Ze m\'ljié
Druhou strénkou tragédie jsou povahy. I tuZ4dal Aristotelés, aby se hle- li¢it nekolik d&jui soudasnych, odehrévajicich se na rtiznych m’istech ze
d&lo k nutnosti nebo pravdépodobnosti, aby bylo nutné nebo pravdépodob- neni omezen osobami a Ze pFipousti spi§e pravdénepodobnosti ne¥ éra—
né, 7e nékdo néco Fekne nebo vykona. Mimo to déval ¢tyti zvlaStni pred- ma, nebot tam takové nemoZnosti, jsouce pfedvadény na odi, jsou plis
pisy: a) Povahy maji byt Slechetné. Aristotelés ukazoval na malife, jenZ népadné. Konené se lidi epos verSem (hexametrem); podle A’ristotela si
maluje lidi sice sob& podobné, ale krésnéjs, a chvalil Sofoklea, Ze lici lidi, vytvoril kaZdy basnicky druh svij pfiméfeny vers. Aristotelés radil epic-
jaci majf byt. b) Povahy maji byt pfimé&Fent, napf. Zena nem4 byt licena kému bésniku, aby sdm mluvil co nejméné, nebot mluvi-li nenapodollam-
muszsky. ¢) Maji bt podobné (pfedloze, b4ji). Oba ty poZadavky vyplfvaji je; je to velmi Gzké chépéni napodobent. Za vzor d4val Hc;méra jenZ po
z pojeti uméni jako napodobeni. d) Povahy maji byt dusledné, neménit se kratkém tvodé hned predvadi osoby s uréitymi povahami. Trag}édii s’fa-

vél nad epos, nebot tragédie paisobi i hudbou a vypravou, je nédzorné;si,
strucnéjsi, jednotnéjsi a pasobivéjii.
Aristoteluv vyklad o komedii se nedochoval. N&které my3lenky o nf

nach4zime na riiznych mistech Poetiky i jinde. Komedie 1i&i podle Aristo-

b&hem hry. I kdy? je n€kdo nedisledny v jednéni, ma byt dasledné nedt-
sledny. PoZadavek dtslednosti plyne z predpokladu o stélosti lidské povahy.

Do mysleni, je? je tieti strankou tragédie, zahrnoval Aristotelés do-
kazovani a vyvraceni, buzeni v43ni, zvétSovéni a zmenSovani duleZitosti
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tela lidi hori, nez byvaji pramérné - tim se li3f od tragédie -, ale ne zce-
la $patné. Jejich Ipatnost mé byt smé3na; smé3nost je neskodné vada. Ko-
medie ocistuje smich smichem. Smé&né miZe byt v Fedi, napf. nedorozu-
méni, opakovani tého? slova, zdrobiovént atd., nebo v dé&ji, napt. omyly,
pekvapent, karikovéni osob.

S basnictvim souvist t&n& podle starovékého nézoru, jak jsme vidéli
jiZ u Gorgia, Fetnictvi; maji spoleény prostfedek, mluvu, a spoletny cil,
pusobit na dusi posluchatovu. Poddme jen kostru Aristotelovy Rétoriky.
Za hlavni &sti nauky Fecnické pokladal Aristotelés dokazovani, uspora-
déni edi, mluvu a prednes. Cilem dokazovani je pouze pravdépodobno,
ne pravda; to byl obeeny nézor rétort. Retnikovy dikazy jsou trojtho dru-
hu: jedny se tykaji povahy (éthos) Fetnikovy; t¥eba budit zdéni, Ze fecnik
zasluhuje davéry. Druhé hledi k posluchadi; tieba roznitit jeho va3n¥ (pa-
thos). Tretf jsou vlastni logické ditkazy. Dukazy se lisi podle Fe¢nickych
druh; jsou to Fetnictvi poradni, soudni a oslavné. Aristotelés rozezné-
val &tyfi Esti fedi: Gvod, vyloZeni pfedmétu, dokazovéni a zévér. Uvod
¥edi oslavné srovnaval s Gvody dithyrambi, Gvod Fedi soudni s prologem
tragédie a pfedzpévem eposu.

0 mluvé pojednéval v Rétorice i v Poetice. Rozeznaval mluvu bésnic-
kou a Fecnickou (prozaickou). Jejich rozdil vysvétloval riznosti latky:
préza miva viedn&jsi ndméty neZ basné. Predpokladem je duleZitd este-
tick4 zésada o shod obsahu a formy. Aristotelés jednal jednak o prostred-
cich mluvy, jednak o jejich pfednostech a vadach. Prostfedky mluvy jsou
slova a jejich rytmické a vétné usporadéni. Aristotelés lii slova obvyklé,
jichZ viichni uZivame, a nezvykld. Ta se hodi bésnictvi; jsou prijemna svou

. zvladtnosti. K nezvyklym sloviim nélei slova sloZend, dialekticka, staro-
byl4, uméle vytvofené nebo pietvofend, metafory, pfirovnani, epiteta.
NejdtleZit&jsi je metafora, tj. pfeneseni jména jedné véci na druhou. Ony
v&ci si musi byt podobny; nebo - z hlediska logického - zaméfiuji se pii-
buzné druhy, anebo rod a druh. Za nejlepsi mél Aristotelés metaforu ana-
logickou. Vznik4, odpovidaji-li si dvé dvojice pojmd, napiiklad: stafi : Zi-
vot = veger : den. Lze nazvat st vederem Zivota a veder stafim dne. Pu-
vab metafory spatfoval Aristotelés v tom, Ze nas snadno poucuje - po-
udeni pokladal za pifjemné -, upozoriiuje nds na néjaky skryty znak véci;
mimo to &ini Fe¢ nadhernou. Spravn tvrdil, Ze se metafofe nelze naudit
od jiného, nebot zéleZi na vidéni podobnosti, a Ze je znakem bésnického

nadéni. Za druh metafory poklédal pfirovnani. Také v hadankéch, pfislo-
vich a nadsézkéch shleddval metafory. O rytmu jednal soustavné jen
z hlediska Fednického. Z4dal, aby mluva Fe¢nikova nebyla ani presné me-
trickd ani zcela nerytmickd. Pfesné metrum by se zdalo pfili§ umeélym,
népadn?m a fe nerytmick4 je neptijemnd, ponévad? je neohrani¢ena. Za
nejvhodnéjsi rytmus pokladal pro fe¢nika paionsky, jeZto jeho taktovy po-
mér (1 : 1,5) stojf uprostfed mezi pomérem daktylskym (1 : 1) a iambic-
kym (1 : 2). Aristotelés doporucuje vZdy stfed mezi krajnostmi. Ve stav-
b§ vét lisil Fazeni a splétani. Mluva Fazend - spojend v celek jen spojka-
mi - je nepfetrZitd, neomezend a proto méné pfijemnéd. Mluva splétana
se rozpadé v periody, jeZ maji sviij podatek a konec, p¥ehlednou velikost
a obsahuji celou my3lenku. Jsou tedy malym umé&leckym celkem. Periody
a jejich cleny nemaji byt ani pFili§ dlouhé ani pili§ kratké. Cleny si mo-
hou odpovidat; tak vzniké antiteze a jiné ozdoby.

Za prvni prednost mluvy pokladal Aristotelés jasnost. Neobjasni-li fe¢,
co m4, neplni svého tkolu. Jasnosti se dosahuje uZivanim ptvodnich, oby:
dejnych ndzvi véci. Ale takovéa mluva by byla nizka. Proto nutno néktera
obvykl4 slova nahrazovat nezvyklymi. Tim dosdhneme druhé prednosti
mluvy, mluvy ne nizké, vzneSené. Arci nezvyklych slov dluZno uZivat
s mirou, jinak by byla ¥e¢ hadankovit4. I tu hled4 Aristotelés stied mezi
kliajnostmi. Mimo tyto dvé vlastnosti Zada jesté, aby mluva byla pfiroze-
né, nebot prirozené je pravdépodobné; proto maji spisovatelé skryvat své
uméni. Dale mé byt Fed jazykov€ spravné a primé&fend, tj. m4 se srovna-
vat s obsahem a zobrazovat city mluvicich (mluva patetick4) i povahu
jeZ z4leZi hlavné na vé&ku, pohlavi a stavu (mluva etick4). Koneéné& mé b?t'
ft?é Rfijcmné a pusobiva; toho se dosahuje metaforami, pfirovnéanim, lo-
glvc’:kymi usudky, antitety, vtipnymi vjroky, slovnimi h¥i¢kami - pFiinou
]3'I'l]CmIIOSti je tu v8ude rychlé poudeni -, nézornosti, jeZ zaleZf v liceni
¢innosti, nadsdzkami aj. Jiné vlastnosti mluvy jsou plnost a strudnost;i tu
se doporuduje stfedni cesta. Vadou mluvy je ,studenost”, zpisoben4 nad-
uZivanim slov nezvyklych.

' Posledni &asti Fecnického uméni je pfednes; stejnym nézvem se ozna-
¢uje téZ herectvi. Aristotelés pokladal prednes za véc nadani, ne uméni.
Ale znal jeho velikou moc: Fikal, Ze rozhoduje o Gsp&chu Feéi a Ze herci
maji vrch nad bésniky. Za hlavni véc pFednesu mél hlas, jeho silu, v{3ku
a rytmus, ne posunek.
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0 hudbé jednal Aristotelés v souvislosti s vichovou mlédeZe, jako to
&nil Platén. Doporudoval péstovat hudbu hlavné ze tif divodu: a) Hud-
ba je pFijemn4, slouZ{ zotaveni, skyt4 uslechtilou zébavu. b) Pasobi na
mravy, nebot miZe napodobit razné duievni stavy. Z tohoto napodobeni
se tak radujeme nebo rmoutime jako z onéch stavii samfch. Hudbou se
cvitime ve sprévném radovéni; v ném zéleZi ctnost. O radosti z tance udil
obdobn& Platén (v Zdkonech). Aristotelés pricital proto hudbé, jediné ze
viech umeéni, schopnost napodobit mravy a pisobit na né, jezto hudba
zale3 v pohybu (rytmus, stoupant a klesani hlasu), pohyb je druh jedné-
ni a to je znakem povahy. ¢) Hudba odi3tuje v43ng. Za priklad uvéadél lidi
stiZené naboZenskym Silenim; usly3i-li posvatnou pisefi, jsou vyléceni.
Tento t¥etf Gl se netyks mladeZe. Aristotelés chtél, aby mlédeZ sama
provozovala hudbu, nejen ji naslouchala, nebot kdo sém néco provozuje,
lépe to posuzuje; mimo to hudbou déti vhodné trévi cas. Ale dovoloval
jim hrat jen na uréité néstroje - zavrhoval kytaru a pistalu - a v urdi-
tych harmoniich, zobrazujicich klidnou povahu. O harmonickém souzvu-
ku uéil s pythagorovci, Ze zavisi na jednoduchém &selném poméru vyiek
zvukii. Za nejdokonalejsi souzvuk mél oktavu (pomér 1 : 2); je zéroved
taZ a jina.

0 vftvarném uméni mluvil jen zfidka. Také Platén si ho malo viimal.
Estetika se odvaZuje nejprve na bésnictvi a Fednictvi, jeZ mé s v&dou
a filozofif spoleény vyrazovy prostfedek, slova, pfedstavy. Pak se obraci
k hudb?, nebot ta je s basnictvim ptivodné t&sné spjata. Teprve potom se
pokousi vysvétlovat tvary a barvy, tak vzdélené od slov a pojmi. Sochafi
a malifi sice zdhy uvazovali o svém uméni, ale své my3lenky nedovedli
soustavné vyloZit.

Podle Aristotela lze zobrazit lidi bud krésn&j$i neZ jsou, nebo stejné,
nebo o$kliv&j. V duchu uméni doby klasické doporucoval prvy zpisob;
fikal, Ze malff m4 pFekonat svou predlohu. Z4dal pfedeviim pfesny obraz
t&la. Popiral, Ze by bylo mozno napodobit povahu; nebot barvy a tvary
jsou jen jejim znakem, ne napodobenim. Je to jen slovni spor se Sékra-
tem. Za zakladni barvy mél bilou a &ernou. Domnival se, Ze jejich miSenim
vznikaji barvy ostatni; nejpifjemnéji - Cervend a fialové - vznikaji, dé-
jeli se miSeni v poméru co nejjednoduddim, jako je tomu v hudebni har-
monii. Ve tvarech #4dal soumérnost a pravou miru. Rikal, Ze malff ne-
smi namalovat piili§ velikou nohu, byt byla sebekrésnéjsi (soumérnost),
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a e t4ra nosu se smi uchylovat od p¥imé, ale ne prili§ (prav4 mira). Dle
74dal, aby obraz nebyl ani prilis veliky ani pfili§ maly, nybrz aby mél pre-
hlednou velikost. Uznéval téZ vichovny v§znam maliFstvi. Shled4val jej
v tom, Ze se malovénim staneme schopné&jii posuzovat krasu lidského téla.

Aristotelés si zvolil v estetice druhou z cest svého uditele, cestu empi-
rie. Pfejal i mnoho jeho my3lenek; podrobnéji je odiivodiioval a uvadél
v soustavu. Rozbiral estetické ynimani - zvl43t& nejjednodusdi dojmy -
a Zastedné i umélecké tvoreni. Z né€kolika zakladnich poZadavki estetic-
kych, z presné vymezeného pojmu uméleckého druhu a z rozboru dél,
jez pokladal za nejadinnéjsf, odvozoval pravidla pro umélce. Ve své Poeti-
ce dal prvni soustavnou a normujici - ne svévoln& ani malicherné - teo-
rii umeéni. '

4., Aristoxenos

V Aristotelové empirickém vjzkumu uméni pokradoval jeho Z4k Aris-
toxenos (2. pol. 4. stol. pi. Kr.), nejslavné&j&i hudebni teoretik starého
véku. Vyslovné prohlafoval, Ze se opird o vniméni, o jevy a Ze nechce
hledat pomysinych pfi¢in. Tim mifil hlavné proti matematické teorii
hudby pythagorovei. Rikal, Ze geometr nepotfebuje vnimani, nemusi
rozeznat, zda Céra je pfima - to je starosti truhla¥ovou nebo soustruZni-
kovou - ale pro hudebnika je pfesnost vniméni (sluchu) nezbytnou pod-
minkou. 0d toho, kdo se obird harmonii, Z4dal pfesné zachyceni jevt,
vytceni Casové posloupnosti v nich a rozlideni ndhodného a podstatného.
Tyto tfi poZadavky vystihuji dobfe tkol kaZdé empirické védy. Kromé
vniméni pfitomného zvuku poklédal Aristoxenos téZ pamatovéni zvuka
predchézejicich za nutnou podminku chépéni hudby, nebot hudba je déni.
Nékdy 74d4 vedle vniméni téZ uvaZovéni: tak sluchem rozeznavéme roz-
sah intervalu, uvaZovénim si uvédomime jeho v§znam. I to platf o kazdé
empirické védé.

Své zésady Aristoxenos vskutku v praxi provadél. Vychazi vidy od slu-
chového dojmu, matematického urdovéni uzivé z¥idka a filozofickou spe-
kulaci zcela vylutuje. Velikou véhu dévé na presné definovani a rozliso-
vani pojmi. Tak hned na pocatku svych Gvah o harmonii podrobné vy-
mezuje pojmy stoupéni a klesani hlasu, vysokého a nizkého zvuku a vy3-
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Zé4kladni otézky estetické, o podstat& krésy, v nich nefesi. Zato rozbf-
r4 jiny duleZity pojem estetiky, pojem uméni. Jedna o ném, jako Platén,
v souvislosti s otézkou, je-li Fe¢nictvi uménim. Slovo uméni bere, jak bylo
zvykem, ve smyslu velmi Sirokém. Poéit4 k nému i kormidelnictvi, orbu,
tkalcovstvi, politiku, 1ékafstvi, mluvnici, dialektiku aj. Ale snaZi se pojem
uméni presnéji omezit. Za jeho hlavni znaky pokléd4 znalost principt
a urcité, netapavé konéni, metodi¢nost. Proto Z4d4 na umélci, aby dovedl
své dilo konat vZdy, nejen nékdy. Nédhodnou obratnost chce zvat zkuge-
nosti, cvikem, ne uménim. Timto vymezenim, opirajicim se o lideni
Platénovo a Aristotelovo, se arci pojmu uméni, potfebnému estetice, ne-
pribliZil; spiSe rozlidil odbornictvi od diletantstvi. Podle Platéna a Aristo-
tela vytykal také tfi podminky uméni, prirozené nadéni, navod a cvik.

Samostatné&jsi jsou jeho vyklady o jednotlivich uménich. O hudbé do-
kazoval, Ze pusobi pouze na naSe smysly, ne na rozum. Sluchové dojmy
nestoji v{3e neZ chutové, Cichové a hmatové. Hudba pfinsf podobnou
rozkod jako jidlo a piti. Jejim G&elem je jen uvoln&ni, pobaveni. Hudba
neni napodobenim; tim se li$i od basnictvi. Nenapodobuje dudevnich sta-
vii a nemé na né vlivw; je nerozumné. NemiZe dusi ani désit ani ut&o-
vat v Zalu, ani mirnit, ani vést k souladu, ani ke ctnostem nebo 3patnos-
tem. Neuklidiiuje svart a zmatkd, nepoméha pfi vjchové, nepiisobi pfi
lésce, ani pri pratelstvi. Zd4-li se nékdy, Ze pusobi na dusi, jsou vlastni
pricinou vZdy jen basnikovy myslenky, text hudby. Urdity zvuk, melodie,
rytmus, pisobi na kazdého &dloveka stejné, ale byvaji posuzovany rizné,
nebot se do hudby vnasivé, co_tam neni. My3lenky, jeZ hlasa Filodémos -
je nejisto, co z nich je jeho majetkem -, jsou reakct proti Platénovu
a Aristotelovu udeni, Ze hudba napodobuje dusevni stavy a na né ptso-
bi. Jist& upiral Filodémos nepravem hudbé vliv na lidskou dusi; hudba
rozvliiuje mocné city, zvl43te lasku a zboZnost. Zato nékteré Géinky hud-
by, jako konejSeni svért, odkézal pravem do e b4ji. S jeho tvrzenim, Ze
hudba nic nenapodobuje a Ze do nf ynasivame, co v ni neni, souhlasi nové
hudebni estetika.

Vy3e neZ hudbu stavél Filodémos basnictvi. Shodné s Platénem a Aris-
totelem udil, Ze basnictvi napodobuje v mife co nejvétsi. Ale zdtiraziio-
val, Ze basnik napodobuje skute¢nost; mytu byla jiZ jeho doba vzdélena.
Pripoustél, Ze miZe byt laska n€kdy nerozumnd, ale doporudoval v té véci
opatrnost. Basnik si nema volit §patné latky; na novosti ndmétu nezéle-

ky zvuku. Shodné s pythagorovci shledaval v hudbé podivuhodny pofé-
dek. Proto v&fil s Platénem a Aristotelem v mravni pusobeni hudby.
Dutklivé popiral, Ze by bylo v hudb& néco neomezeného, neuréeného. Tak
tvrdil, e mezeru mezi dvéma rizné vysokymi zvuky nelze rozdélit
v neomezeny polet dilt, nebot hlas miiZe vytvofit a sluch rozeznat jen
urdity polet zvuki. Podobné trvéni jednotky rytmické a tim i taktu je
omezeno, jakmile je d4no urcité tempo. Aristoxentv odpor proti neome-
zenému jisté souvisi s Aristotelovym poZadavkem omezeni.

V nauce o harmonii vych4zi Aristoxenos od pohybu hlasu, jeho stou-
panf a kles4ni. Rozezndv4 nepfetrZity pohyb v fedi a pretrZity, s urcitymi
intevaly, v pisni, v hudbé. Interval &ni zékladem harmonické nauky. Vys-
§f jednotkou je soustava, spojeni n€kolika intervalt. Intervaly i soustavy
li¥i podle velikosti, souzvuénosti, sloZitosti, rodu aj. Rod rozeznéva troj,
diatonicky, chromaticky a enharmonicky. Za souzvuky uznévé jen kvar-
tu, kvintu a okt4vu. Na nich zakléd4 celou harmonii; kroky kvartov{mi
a kvintovymi urduje - podobné, jako se ladi klaviry - viechny intervaly.

Rytmus vymezoval jako pravidelné a zfetelné rozélenéni ¢asu. Srovné-
val jej s tvarem: tvar je omezenim prostoru, rytmus Casu. Rytmus sam
nedeni &asu; denidlem je latka piijimajici rytmus, totiZ ¥e€ (slabiky),
hudba (zvuky) nebo tanec (pohyby). Aristoxenos pravem neomezuje ryt-
mus jen na hudbu. Z4kladnim prvkem, jednotkou rytmu je nedélitelnd
(,prvni‘) doba. Ta netrv4 sice vidy stejn& méni se podle tempa, ale v urdi-
té skladb nebo v jejf asti je neménna. Z dob se skladaji takty. Ty se lii
velikosti, rodem (pomérem t&zké a lehké &asti), sloZitosti atd. V ne-
pretrZitém rytmu pFipousté] Aristoxenos jen troji rod, daktylsky, iambic-
kf a paionsky; jsou to tytéZ rytmy, jeZ bral v Gvahu Aristotelés v Rétori-
ce. Vyskytovaly se asi nejhojnéji v soudobé hudbé a poezii; proto je
Aristoxenos a snad jiZ Aristotelés ¢nili normou.

5. Filodémos

Z myslitel doby helénistické je epiktrovec Filodémos (1. stol. pf. Kr.)
jeding, o jehoZ estetickych nézorech si miZeme udinit presnéjii obraz.
Napsal vedle epigramii a hojnych dél ze viech obort védy a filozofie spi-
sy 0 hudbé, o basnich a o Fenictvi, z nichZ se zachovaly rozsahlé zlomky.
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#i. U&lem basnictvi tak jako ostatnich uméni je pobaveni. Baseri muzZe
té% prospivat, ale jen nepfimo; napodobuje Fedi, udic uZitetnému, a ob-
sahuje my3lenky, stojici uprostfed mezi mudrcovymi a prostymi. Ale ba-
sefi nemusi pinaSet uZitku; nejkrasnéjf dila starych basnikt (Homéra)
neprospivala, ba n¥kdy i $kodila. Filodémos tu prévem potird utilitaris-
ticky nézor na uméni, jehoZ hajil zvl4sté basnik a gramatik Neoptolemos
(3. nebo 2. stol. pi. Kr.). Také jini epikérovci prohlaovali - v duchu Platé-
nové - basnictvi za ,zastitu lidskych v43ni". Pravem také zamital Filodé-
mos nazor, 7e by mél basnik zn4t rozliéna nafed, mravy riznych nérody,
prirodni védy atd. Je to patrn€ reakce proti u€enému bésnictvi doby he-
lénistické. Presto, % Filodémos nehledal v basnich uZitku a poudeni, vi-
dé&! hlavni, ba jedinou jejich hodnotu v my3lenkovém obsahu. Rozeznd-
val sice u basn& vyraz a myslenku, ale tvrdil, Ze jich nelze oddélit a Ze
v{razu neposuzujeme ,nerozumnym” sluchem, nybrZ myslenim. Upiral
zvuku viechen vjznam a sluchu ponechéval jen potéeni z rytmu. Filo-
démovo podceiiovani zvukového G&inu basné souvisi s jeho minénim, Ze
sluchové dojmy nestoji v{3e neZ dojmy chuti, ¢ichu a hmatu a Ze nemo-
hou puisobit na dusi. Spravné zavrhoval Filodémos napodobent starych
basnikd; ukazoval na to, Ze oni také nikoho nenapodobili. Je to protest
proti ,napodobeni starych’, doporudovanému tehdy spisovatelim a Fec-
nikam. Pravem tvrdil Filodémos, Ze nelze na béasni vidy Z4dat struénosti;
ba ani jasnost neni vidy moZn a vhodna. V neshodé s praxi vétsiny kla-
sickych basniku Feckych soudil, Ze t§Z basnik muZe péstovat rizné dru-
hy basnické. Ale kaZdf druh mé svou mluvu: n&které slova jsou vhodnd
pro iambické basn& (v{sm&né) a ne pro tragédii, dithyrambu se hodi
dlouh4 slova, jeZ nepatii do tragédie nebo eposu. Proti Aristotelovi doka-
zoval, Ze epos mé $irf obor latkovy neZ tragédie, nebot maZe predvadet
,dila piirody, osudu, bohtt a riznych Zivodichit", Ze tragédie nevyniké nad
epické basné rozmanitosti verSe a Ze epos neni odkéz4n na pouh¢ vypré-
véni. Epikaros si nevaZil basnictvi; jako Platén mél v neldsce Homéra pro
jeho myty. Filodémos nekrégel v jeho stopach; Homéra a Euripida poklé-
dal za nejvétdi basniky. Jist& pasobilo, Ze byl sém basnikem; Epikaros to
mudrdi neschvaloval.

Ve spise o Tecnictvi Fesil Filodémos otézku, kterou se obiral téZ Pla-
tén (v Gorgiovi), je-li Fecnictvi uménim. Usoudil, Ze jen sofistické Fenic-
tvi je uménim, ne politické. Sofistickjm Fecnictvim minil psani fed, zvlas-
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t& oslavnych, politickfm mluveni na soudech a ve shromaZdéni. Za pod-
statny znak sofistického Fecnictvi m&l metodi¢nost, znalost principy; to
poZadoval na kaZdém uméni. Na formu Fe¢i mnoho nehledél. Za nejkras-
néjdi prohladoval mluvu vlastni, nepfenesenou, neozdobenou; nalézal ji
u filozoft, ne u rétort. Chvalil gramatiky a filozofy, Ze piii prosté, ne
podle technickych névodi. Tvrdil, Ze rétofi nenalezli ani jediného kras-
ného druhu Fedi. Karal nejasnost, vznikajici z odbodek a z vyhleddvani
basnickych obrazi, tropt a starobylych slov. Vidéli jsme, Ze i v basnictvi
kladl hlavni diraz na my$lenku. Jeho vlastni prozaické spisy jsou psény
slohem neozdobnym, ba nedbalym.

Vytvarné uméni ustupuje u Filodéma jako u jinych antickych esteti-
kt do pozadi. Nepsal o ném zvlastniho spisu. Malifstvi a sochafstvi po-
kl4dal jako vichni Rekové za napodobeni.

Filodémova estetika je ryze empirickd, ale ne senzualisticka, jak by-
chom snad odekévali u epikdrovce. Filodémovi byla nade vie my3lenka;
v3e iracionélni ho bylo vzdaleno. Proto nedocenil hudby a zvukové strén-
ky bésni. Ale svfm kritickfm duvtipem odkryl nedostatky a vystrelky
tehdejsich teorii estetickych, jako o piisobeni hudby, o uZitku z basnictvi,
o napodobeni starfch béasniku aj.

6. Yitruvius

Podle vlastnich zkuSenosti i podle Feckych prament napsal Fimsky
stavitel Vitruvius (2. pol. 1. stol. pF. Kr.) spis O architekture. Uvodem jed-
né o jeji estetice. Pokldda stavitelstvi za nejstar3i ze viech uméni. Opa-
kuje Démokrittv vyrok, Ze v nejstardich dobé4ch lidé, stavéjice pribytky,
napodobovali hnizda vlaitovek. V kaZdém uméni lidi dvé é&sti; Fe-
meslnou a rozumovou. Ona tvoif ruéni pradi z latky dilo, tato dilo vyklé-
da. Vytvoreni dila naleZi jen odborniku, ale vykladat je mtiZe kaZdy vzde-
lany dlovék. Stavitel musi byt podle Vitruvia pfirozené nadén i vzdélén;
je to zjednoduseni Platénovy a Aristotelovy trojice poZadavkd, nadéni,
cviku a védéni (uméni). Vzdélani 74dal Vitruvius co nejsirsi; mé zahrno-
vat méfictvi, aritmetiku, d&jepis, filozofii, hudbu, 1ékafstvi, hvézdatstvi
atd. I na povaze zdle, ,bez poctivosti a nezi§tnosti nemtize vzniknout
Z&dné dilo”.
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V uméni stavitelském rozeznaval Vitruvius 3estero stranek: 1. uspo-
t4dani, jez zale# ve volb& vhodnych rozmérd pro budovu, 2. rozvrieni,
tj. vhodné umisténi jednotlivych &sti stavby, projevujici se v pudoryse,
naryse i perspektivnim obrazu, 3. rytmicnost (eurytmie), tj. vzdjemny
ptivabnf pomér &sti stavby, 4. sournérnost (symetrie); zaleZi v tom, Ze
jednotlivé rozméry jsou k sob& v presném, jednoduchém poméru. Jako
lidsk4 noha méii Zestinu vySe dospélého doveka, ruka desetinu, hlava
osminu apod., tak také Easti stavby must byt v urcitych, stalych pomé-
rech. Napf. v§3ka hlavice i6nského sloupu se rovné tFetiné tloustky slou-
pu, pomér délky atria k Sfce je 5 : 3 nebo 3 : 2 a jeho vydka méfi 3/4
délky apod. Odchylky od pfesnjch pomérd pripousti Vitruvius tehdy,
kdy? je tfeba rusit zrakové klamy. Napt. naro#ni sloupy chramu majf byt
tlustd ne¥ ostatni, nebot jinak, jsouce ze tif stran volné, by se zdaly §tih-
lejéi. 5. Vyzdoba, dekorace; je podminéna a) ustanovenim, napf. chrém
Slunce nebo Mésice m4 byt nekryty, chram Hérakleav je budovat v dér-
ském slohu, b) zvykem - Vitruvius preklddd asi nepfesné vyraz Fecké
predlohy - napt. nddhernému chramu shugi krésny vchod, u iénského
sloupu nesméjf byt triglyfy o) pirodou, nap. loZnice a knihovna po-
tiebuje svétlo od vichodu, lézn€ od jihozapadu, obrazérna od severu.
6. Hospodarné vyuZiti mista a latky, z¥etel k potfebam toho, pro néhoZ
se stavi.

Jako cil, k némuZ maé stavitel hledét, vytyké Vitruvius pevnost stav-
by, je z4visi na trvalych zakladech a na dobrém stavivu, Géelnost, proje-
vyujici se vhodnym rozvrZenim mista, a puisobnost, jeZ je podminéna sy-
metrii. UZelnost a pivabnost pFipominé dvojici uZitek a prijemnost
u Platéna (v Ustav®) a u Filodéma (Neoptolema). Pevnost by bylo moZno
podradit GZelnosti (uZitku).

Vitruvitiv pramen spatfoval zéklad stavitelské krasy v symetrii, tj.
v Gmérnosti rozmérd, v napodobeni jednoduchych pomérd &selnych. Ze
symetrie jednotlivych &sti vyrtsta celkovy libf dojem, rytmic¢nost. Kra-
sa, symetrie musi arci ustoupit, jei t¥eba, tdelnosti. V ni vidél Vitruvius
- a jisté i jeho pramen - hlavni zékon stavitelstvi, tak jako kdysi Sokratés.
Vitruvius u®, Ze symetrii nutno obméfiovat podle polohy mista nebo
podle praktické potfeby. Tak v divadle je hlavni véci, aby bylo odevsad
dobie vidét a slySet a aby se pii odchodu lid netisnil. Veliké i malé diva-
dlo potiebuje stejné velikych stupiia, sedadel, schodu atd.; tu symetrie

nelze zachovat. V mé&nénf rozméri proti soumérnosti se projevuje divtip
architekttv.
Vitruvius uzndval v praxi je$t¢ jeden esteticky princip, o némZ se

v Gvod® nezmifiuje, totiZ pravdépodobnost, shodu se skutednosti. V¥,

¥e Casti stavby napodobuji pfirodu nebo umélé v&ci. Tak stavitelé kamen-
nych chrami napodobovali v kameni dfevénou oporu stfech, dérsky
sloup napodobuje symetrii téla muZského, i6nsky Zenského a korintsky
divého, zuZovéni sloupu napodobuje stromy apod. Zésada, Ze uméni na-

podobuje, je tu pfenesena - jisté ne poprvé - na stavitelstvi. Co je nepo-

dobné skutednosti, Vitruvius zavrhuje; neschvaluje tedy zubofez pod fim-

sou i6nského chramu, nebot zubofez napodobuje konce lati, jeZ maji své

misto nad fimsou. Zavrhuje fantastické obrazy ndsténné, na nichZ misto

sloupt jsou namalovany stonky s listy; vslovné podotyka, Ze obraz, byt

byl krasné namalovén, nezasluhuje chvély, neni-li podobny pravdg. Je to
jasné prosloveni realismu; zdkladem je uceni o uméni jako napodobeni.

Vedle Aristotelovy Poetiky a dila Vitruviova nepuisobil Zadny starové-
ky spis esteticky tolik na doby pozdéjsi jako Horatitv (65-8 pt. Kr.) List
k Pisontim. Pfi¢inou toho bylo slavné jméno basnikovo, jasnost a rozum-
ilosiy pfeqpisﬁ a vtipny, nepelc(llantick)" zptsob vykladu. Pavodni jeho my3-
enky nejsou; jsou tresti vyklada ych, jez avi
Aristote]]() o Pgeﬁce' vy Neoptolemovych, jeZ zase zavisely na

Horatius - ¢ 1épe Neoptolemos - jedné nejprve o basnickém dile, pak
o bésnikovi a konetné o posuzovani basni. Také Aristotelés pFipojil k vykladu
o tragédii nekolik poznamek o basnikovi; jeho nésledovnici je rozhojnili.

vNa uméleckém dile Z4dé Horatius predeviim jednotu, jeZ zéleZi v pFi-
méFenosti Casti navzéjem a k celku. Takové jednoty vyZadoval jiZ Platén
a Aristotelés. Za nejdileZitéj$ u basné pokléd4 Horatius s Aristotelem l4t-
kl’l, d&j; je-li vhodna latka, bude zdafilé i jeji uspofddani a mluva. Radi
basnikam, aby volné zpracovévali staré, dobfe znimé l4tky, ale rozsahem
or’ne.zené; vzorem ma jim bjt Homér. I to se shoduje s nazory Aristotelo-
- vymi. Podle ného doporucuje Horatius, aby povahy byly kresleny piimé-
fené postaveni a véku, podobné predloze (baji nebo Zivotu) a veskrze du-
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sledné. Shodné s Aristotelem ud, Ze kazdy basnicky druh si vytvofil svi;
vhodny ver& a svou pfimé&fenou mluvu. Z basnickych drubi pojednava
podrobnéji jen o dramatu, stejné jako Aristotelés. Radi tragickému bés-
nikovi, aby meptedvadél na jeviiti hroznych a neuvéfitelnych véci, nybrz
jen dal o nich vypravovat, aby tragédie méla pét déjstvi a vystatila se
tfemi herdi, aby sbor mél podobnou tlohu jako herec a aby bih nezasa-
hoval do d&je, leda by na konci roztal zépletku. I z téhto predpist po-
chézeji nékteré od Aristotela.

Basnik musi byt vyzbrojen podle Horatia piirozenfm nad4nim i umé-
nim, jehoZ nabude vytrvalou praci. Touz dvojici poZadavku jsme poznali
u Vitruvia. Ze by basnik byl vlastné $ilencem, jak pry tvrdil Démokritos,
Horatius popir4. Jako cil basnikiiv stanovi zébavu &enéfovu nebo jeho
prospéch, p oudeni, nebo nejradji spojeni obého, pfjemného i uZitetné-
ho. Uzitek vedle z4bavy Z4dal od basni Neoptolemos, jak vime z polemi-
ky Filodémovy, a vlastné jiZ Platén (v Ustavé). Zato Aristotelés mluvil jen
o pisobeni basni na cit. Jednou stavi Horatius vedle pifjemna krasno jako
cil basnikttv: Jaky je pomér mezi krasnem, pifjemnem a uZitednem, nevy-
kladd. Jako prostredky vedouci k pobaveni, pffjemnu, doporutuje jednou
liZeni povah, jindy vymy3leni déjt, pfi némZ se m4 dbat pravdépodob-
nosti, aby byla shoda mezi déjem vymyslenym a skutecnosti. Na pravdé-
podobnost kladl Horatius stejnou véhu jako Vitruvius. Podani prosté sku-
te¢nosti pokladal snad Horatitiv pramen za prostfedek pouden, uZitku;
pfi tom doporudoval patrné stru¢nost. Ale v tom i ve viem jiném radil
s Aristotelemn k umirn&nosti, nebot snaha vyhnout se jedné chybé privé-
di &asto v chybu opatnou, napt. Gsilf o strunost vede k nejasnosti a dsili
o uhlazenost k slabosti.

Z Neoptolema snad také pochazi zajimavé myslenka, Ze kaZdé umé-
lecké dilo chce byt posuzovéno svym zptisobem: jeden obraz dojima vice
z blizka, jiny 2 déli, jeden na svétle, druhy v temnu. Zato Horatius sém
mluvi asi tam, kde varuje pred lichoticimi posuzovateli, kde se posmiva
$ilenym basnikim a rozumnost prohlaguje za podminku bésnéni, kde radi
k nejvetsi pedlivosti a poroudi nasledovat dokonalych Feckych vzort, kde
zavrhuje dlouhé basnické popisy a schvaluje tvofeni novych slov na mis-
to zastaralych, vyilych z uZivéni. Horatius h4ji, shodné se svou praxi, kla-
sicistického idealu basnéni: rozumnost a pedlivé forma mu vaZi vice neZ
ohnivé obraznost.

8. Spis .0 vzneSenu’

7 1. stoleti po Kr. se zachoval spis, ve kterém neznamy spisovatel uva-
#uje o nejvy33im stupni slovesného umeni, jejZ nazfva vzneSenem (vl.
v§3i). Nedévé jeho pfesného vymezeni - nejvy$siho stupné uméni ani
nelze definovat - ale uvédi prileZitostné nékteré jeho znaky, soustavné
vykladd, jak vzneSeno vznikd, a vytyka chyby proti nému.

Pravi, Ze vznedeno je cosi vysokého, vynikajictho v fedi, Ze zaleZi
v pozvednuti; jsou to obrazy tak jako jméno vzneSena. Jindy Fiké, Ze vzne-
geno je ohlasem veliké duse, 7e nés uvadi v extézi, Ze se jim duse povznési
a napliiuje radostf i pychou, jako by je byla sama zrodila, Ze lze 0 ném
opét a opét premyilet, Ze mu nelze odolat ani na né nelze zapomenout,
Je se libi viem a vidy a Ze nejvEtsi spisovatelé pravé jim vynikli nad
ostatni. Naopak, co dudi nepovznasi, neddvé litky k pfemysleni a ne-
obstoji pfi bedlivém pozorovani, neni vzneSené. Jiny znak vyplyva ze slov
spisovatelovych, Ze obratnost ve vyhledévani a rozvrZent latky lze poznat
jen z celého dila, kdezto vznedené, je-li vhodné umisténo, pisobi jako
blesk. Jindy fik4 p¥imo, Ze vzneSeno byva v jediné myslence.

Slovo ,vzne$eno” nahrazuje asto slovem ,velikost’, tedy opét pojmem
obraznym. N&kdy v3ak ¢inf mezi nimi rozdil: velikost mé za cosi vednéj-
$tho, obytejn&jitho neZ vznedeno. S pojmem vzneSenosti nebo velikosti
spojuje asto jiné, piibuzné: plnost, véZnost, velkodu3nost, uilechtilost,
podivuhodnost, prudkost, v43ei. Presnéji odliSuje od vzneSenosti jen
plnost a va3eri. Stavi proti sob& vzne3enost Démosthenovu a pinost Platé-
novu a Ciceronovu; ob& vlastnosti pak podfazuje velikosti. Vaseni poklada,
jak uvidime, za pramen vzne3ena, ale zn4 téZ va$n& nevznesené a naopak
vznedeno bez v43né. Déle odliSuje od vznedenosti presvédCivost a prijem-
nost. Pravi, Ze vzneSeno nepfemlouva, nybrZ pFivadi do extdze a Ze nad
pfesvéd&ivym vidy vitézi podivuhodné, spojené s pfekvapenim; tim mini
vzne$eno. Opak vzneena nazjvé nizkosti, malosti, neuslechtilosti.

0 vzniku vzneSena vyklada povSechng, z hlediska filozofického, i od-
borng, ze zfetele rétorického. Vychazi od protikladu prirody (nadani)
a uméni. Prohlasuje vznedeno za dar piirody. Ta v nés zrodila nezdolnou
touhu po velikém, boZ3t&j$im, neZ jsme my. Proto se podivujeme velikfm
fekdm, ocednu, nebeskym télestim, vybuchtim sopky, zkrétka vécem ne-
otekdvanym. Vzneeno povznadi ovéka k bohu. Spisovatel pripoudti, Ze
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nemtiZe; nadany basnik to poznévé intuici. Druhy zptsob je zhojfiovéni.
Samo o sobé nedévé vzneSenosti, njbrz ji vyZaduje. Od predeslého zpu-
chyby, ponévad? se nifeho neodvazuji. Homér, Pindaros, Sofoklés, Dé- sobu se li8i tim, Ze tam se vybiraly jen nékteré prvky, kdezto tuto ptisobi
mosthenés, a& majt chyby, jsou lepsi neZ bezvadny Bakchylidés, Apolls- 2 . jejich mnoZstvi. Nekter{ spisovatelé vynikaji vzne3enem, jini hojnosti.
nios, Theokritos. Stavi se tu - v duchu romantickém - nadéni, genius nad " Také n&které druhy a &sti Feci Zadaji spfie vznesena, jiné hojnosti. Hoj-
udeni, ¥koleni. Ale spisovatel uznéva téZ potiebu Skoleni. Pravi, Ze sice nost je tedy jen obdobou vznesena, ne pramenem. Tretim prostfedkem

vzne$eno byvé spojeno s chybami; boZsky dech, jimZ jsou naplnéni velici
basnici, 1ze t&7ko pod¥idit zékonu. Jen nenadané povahy mohou byt bez

vzneseno je darem prirody, ale ta nemiluje nic ndhodného a nesoustav- . je napodobent starfch spisovateld. Treba si predstavit, jak by to nebo ono
ného. Metoda ukazuje, jak a kdy t¥eba uZit vzneSena, omezuje chyby a po- vyjadrili velici spisovatelé a jak by na%e dilo posoudili oni a budoucnost.
znéva, kde je prirozené nadani. Uméni, prosté chyb, mé poméhat piiro- Toto napodobeni neni kradeZi, jako ji neni napodobeni krasnych tvara.

Poslednim prostfedkem jsou obrazy. Spisovatel vyklad4, Ze obraz (fanta-
: sid) znamené pvodné jakoukoliv predstavu, je se vyjadiuje Fed, ale e
o se nyni uplatfiuje vjznam: vidina, vznikajici v opojeni a ve v43ni. Jiny
o tikol mé obraz v basni a jin v Feéi: tam m4 prekvapit, zde objasnit. Ale
v obojim piikladé je jeho zékladem vzrugeni. B4snik spolu zaZiva d&j, ma
sklon k neuvéfitelnému, naproti tomu Fecnikovy obrazy maji vychézet od
skutecnosti.

Druhym pramenem vzne3ena je vasen. Spisovatel ¥ika, Ze nic nenf tak
vznedeného jako uslechtila véased, je-li na svém misté&, a Ze vasen (pathos)
souvisi tak se vzneenem jako klidny stav dudevni (éthos) s p¥ijemnosti.
Ale neztotoZiiuje Gpln€ va$né se vzne3enem, nebot nékteré vainé jsou
vzdaleny vzne$ena, jako Zal, zarmutek a strach, a naopak se vyskytuje
vzneSené bez va3né, napf. v oslavnych Fedech.

Tfetim pramenem jsou figury. Napoméhaji vzneSenu a naopak vzne-
Seno napoméhé jim, ¢inic je nendpadnymi. Spisovatel probird rizné fec-
nické figury - apostrofu, otdzku, asyndeton, premisténi slov atd. - a na
prikladech ukazuje jejich t&inek. Nebjvé to jen vzneeno, nfbrz téz do-
jem prudkosti, v4$né, plnosti, sily aj.

Dal$im pramenem je mluva. Vykladé se o vybéru slov a o tropech,
nejen se zfenim ke vzneSenu. PFi viech ozdobéch se doporuduje dbét
vhodného ¢asu, prileZitosti.

Poslednim pramenem je sloZeni fedi; hlavnim &initelem je tu rytmus.
Spisovatel ukazuje na to, jak v nas hudba roznécuje v43né. Tim vice musi
na nés plisobit fe¢, jeZ je ndm vrozena a jeZ neplisobi jen na n4s sluch,
nybr? téZ na nasi dusi: mluvici prenési do nasi duse svou véses.

Jako chyby proti vznedenu vytyké spisovatel vyraz nabubrely, vznikly
ze snahy nemluvit suse, vyraz chlapecky, vznikly ze snahy mluvit uméle

d& aby jejich soudinnostf vzniklo dokonalé dilo. Jindy se urcuje pomér pri-
rody a uméni tak, Ze uméni je dokonalé, zd4-li se byt pfirodou, a naopak
piiroda dosahuje cile, skrfva-i v sob&é uméni. V tomto protikladé mé
uméni a pfiroda ponékud jiny vyznam neZ difve; uméni tu znaci umélec-
kou ¢innost, jez predpokladd téZ nadani, a pifiroda znamené svét, jejz
uméni napodobuje. '

Spisovatel mluvi pouze o vzneSenu ve slovesném uméni; jen na jed-
nom misté se dotykd uméni vytvarného. PFipousti, Ze chybné socha
v nadlidské velikosti neni lepsi ne# Polykleittiv Kopinik, a nevidi v tom
rozporu se svym tvrzenim, Ze velikost s chybami je lepsi neZ pouhd pres-
nost. V tom m4 pravdu, ale dokazuje to nesprévné. Pravi, Ze v umeéni si
vaZime presnosti a u soch Z4dame podobnosti s dovekem, kdeZto v pii-
rodé se obdivujeme velikosti, nadlidskosti a Fe€ je véci piirodni. Poklada
tedy dila vytvarna za vytvory Skoleni, ne nadani, upira jim vzne$eno.
Misto toho mél vytknout, Z¢ umélecka velikost (vzne3enost) nesouvisi
s rozméry dila.

Ve vlastnim, odborném vykladu o piivodu vznesena stanovi pét
pramentt: 1. veliké my3lenky, 2. prudké, entuziasticka vaeti, 3. figury,
4. uglechtila mluva, 5. sloZeni Tedi. Prvé dva prameny jsou vrozené, da-
rem piirody, u zbjvajicich tfi pisobi téZ umeéni. -

Prvy pramen, veliké my3lenky, poklada spisovatel za neJdulemtéja
V em zéle¥i ona velikost, jasné nevysvétluje. Spokojuje se jen obrazovy-
mi réenimi: mluvi o sile my3lenek, o jejich zdvaZnosti a uslechtilosti,
o velkodu3nosti a velikosti. Zato ukazuje éty¥i zpusoby, kterymi lze do-
spét onéch my§lenek Prvni je vybrani nejdileZit&jSich prvk a jejich slou-
Zeni v celek. Za priklad se uvadi Sapfina baseii, v niZ zachytila a spojila
hlavni stavy své duge. Které prvky jsou dileZité, spisovatel neriké a Fici
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a pFijemné - podobné vysvétloval vznik chyb Horatius - a v{raz vasnivy,
neni-li odiivodnén okolnostmi. Na konci knihy uvaZuje spisovatel, pro¢
v jeho dobé neni vzneSeného Feénictvi. P¥i¢inu toho shledéva v mravnim
tpadku doby, v nizkych véadnich, jeZ viemi vlédnou. Shoduje se to s jeho
nazorem, Ze vzne$eno je ohlasem veliké duse.

Praktickjm dopliikem teoretickych Gvah o vzneSenu jsou hojné kritic-
ké soudy, roztrouSené po celém spise. Jednak se charakterizuji stru¢ng
ale vystiZné stardi spisovatelé nebo celé jejich dila, jednak se podrobné
rozbiraji jednotlivé jejich mista, posuzuji se figury, metafory, pfirovnani
atd. Je to ve shodé€ se zdsadou spisu, Ze se vzne3eno jevi v jednotlivych
mysSlenkéch. I tyto rozbory obsahuji mnoho neviednich postfehi. Ale
nékteré ulpivaji na podrobnostech a pfili§ omezuji umélce, napf. odsuzu-
je-li se srovnéni, Ze Alexander dobyl Asie za kratsi dobu neZ fsokratés na-
psal fe¢, povzbuzujici k boji proti Per$antim, nebo zavrhuje-li se Platénova
metafora o cypfiovych pamétnicich. Spisovatel kolisé mezi romantickjm
presvéddenim, Ze jen oheri, vzrudeni &ini velikého umélce, a mezi klasicis-
tickjm, akademickym posuzovéanim slovesnych dél, obvyklym ve Zkolach.

Spisovatel knihy O vznesenu byl stoupencem peripatetické (aristote-
lovské) rétoriky. Aristotelés a jeho Z4ci stavéli proti sobé& prirodu a ume-
ni, klidné stavy dusevni (éthos) a v43né (pathos), pFisuzovali v umeni ve-
likf vfznam véa3ni a podivnému, piekvapujicimu, jednali o vaZnosti,
plnosti, prijemnosti a presvéddivosti feci atd. V ramci pojmu peripatetic-
kych dovedl Fici nezndmy spisovatel mnoho zajimavého o slovesném
uméni. Analyzoval bystfe umélcovo tvoreni (vybirdni podstatnych prvkd,
intenzivni proZivéani d&je, vzrudeni pramenem obrazt) i dojem z umélec-
kého dila (spljvéni se vzneSenou myslenkou, p¥enadeni vadni). Ve svjch
jemnych soudech i v psychologickjch rozborech uZival hojné& obrazd; ci-
til, Ze rozumoveé, pojmové nelze vystihnout ani nejvy3Sich vrcholtt umé-
ni ani nejhlubsich tajemstvi tvofeni.

9. Filostratoyvé

V romanovém Zivotopise filozofa a divotviirce Apoll6nia Tyanského
d4va Filostratos (2. a 3. stol. po Kr.) na dvou mistech mluvit svému hrdi-
novi o vftvarném uméni. Jednou rozeznéva Apollénios dvoji napodobe-
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ni: napodobeni mysli a rukou u vytvarného umélce, ziskané uménim,
a napodobeni pouze mysli, tedy méné Gplné, vrozené kazdému doveku.
Timto druhym napodobenim rozeznavéme v nshodnych tvarech oblakt
podoby zvifat a oblud. Mimo to ho uZivame, pozorujeme-li a posuzuje-
me-li uméleckd dila. Je-li na obraze namalovén Ind bilymi darami, pFece
se ndm zdé tmavy; pozndme ho podle tupého nosu, zjeZenych viast a vy-
stupujicich Celisti. NemtZeme posuzovat obraz koné nebo byka nebo zu-
fivého Aianta, jestliZe si ona zvifata nebo Aianta v mysli nepfedstavime.
Pak srovnévéme obraz ve své mysli s obrazem skutenym.

Na druhém misté se vyklada, Ze Feidids a Préxitelés zobrazili bohy ne
napodobenim, nbrz obraznosti (fantasif), jeZ je moudtejsi nez napodo-
beni. Nebot napodobeni podava jen to, co vidi, naproti tomu obraznost
zobrazuje i to, co nevidi, arci obdobné podle skutenosti. Napodobeni
dasto selhéva, kdezto obraznost jde bezpecné k cili.

Namita se otdzka, jaky je pomér mezi onfm napodobenim mysli
v prvém rozliSenf a obraznosti v druhém rozligeni. My mluvivéme v obo-
jim pripad€ o obraznosti, jednou o obraznosti trpné, po druhé o obraz-
nosti &inné, tvofivé. Filostratos, nebo ten, jehoZ myslenky podava, mél
patrné také oboji ¢innost za pfibuznou, t¥ebas nazvu obraznosti na
prvém misté neuZfvd a trebas pokladé napodobeni malffovo za Gpln&jii
nez napodobeni mysli. DuSevni &innost, kterou posuzovatel obrazu si
predstavuje zufictho Aianta, je jist blizké t¢, jiZ si sochaf predstavuje
bohy. Podle Filostrata je kazdy dovek nadén obraznosti, schopnosti vy-
tvéafet v mysli obrazy. Tato obraznost derp své podnéty ze skutecnych
dojmti. U umélce k nf pristupuje jesté technickd obratnost; tou vynika
umélec nad neumélce.

Jménem Filostratovym jsou nadepsany dvé sbirky popisti obraz; ta-
kové popisy byly oblibenym namétem rétor doby cisatské. Je sporné, zda
pochdz starsi sbirka od Filostrata, Zivotopisce Apolléniova, & od jeho
stejnojmenného pitbuzného; mladii sbirku slozil vnuk skladatele prvni
sbirky. V Gvodu starsf sbirky se vytykajt t¥i slozky malfFstvi: pravda,
moudrost a soumérnost. Pravdou se mysli to, co je napodobeno podle
skutetnosti. Moudrostf, jeZ se pritits téZ basnikim, se mini vynalézéni,
obraznost; ta byla také v Zivotopise Apolléniové zvéna moudrou. Dale se
dokazuje, Ze mali¥stvi, a¥ uZivé jen barey, muZe vice zobrazit ne? sochai-
stvi, napk. svit a barvu oka, barvu vlast, domy, h4je, hory, prameny,
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raz onobho. Nebo pravi, Ze krasu té] zptsobuje pfitomnost krasy, Ze maji
v krése podil, Ze jim duSe dala krasnou podobu. Ze téla sama nejsou kras-
n4, dokazuje tim, Ze totéZ t&lo se zd4 n&kdy krasnym, nékdy ne. Nebo
vykléd4, Ze krasné véci maji podil v pojmu, tvaru nebo podobé&. Hmota,
jeZ neni utvéfena podle pojmu, neni jim zvlddnuta, je ogklivé. Ze tvar,
pojem je krasny a ne hmota, dokazuje Pl6tinos takto: a) P¥i veliké i malé
hmoté je stejny dojem; nezéleZi tedy na hmoté. b) Jen tvar muZe vnik-
nout okem, ne hmota. ¢) Tvofici je bud o3klivé nebo lhostejné nebo kras-
né; v prvych dvou pfipadech by nemohlo vzniknout krésné. d) Nauky, z-
zeni, duge, al jsou nehmotné, jsou krasnéjsi neZ véci hmotné.

Prva vysvétleni smyslové krasy pochazeji od Platéna; on uéil o svété
hmotném jako obraze sv&ta pomysiného, o podile v krase a o pfitomnos-
ti kréasy. Zato protiklad hmoty a tvaru (pojmu, podoby) je z Aristotela.
Plétinos $tastné sloudil myslenky obou filozofu, takZe mezi jeho rizny-
mi vysvétlenimi neni rozporu. Zakladem je pfesvéd&eni, Ze krasa hmot-
ného svéta je odvozena ze svéta pomyslného, z pojmu. Z4sada ta sice ne-
rozfeSuje hlavni otézky estetické, co je krdsné, nebot nefik4 ani, ktery
pojem je krasny ani ktery pojem zvlédne hmotu. Ale cenné je zdurazio-
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vzduch. V popisech se vynasi moudrost a vhodn4 situace nad vérnost na-
podobeni. NapF. v obraze baZiny se shled4vd moudrost v tom, Ze na jed-
nom b¥ehu Feky je namalovéna muZsk4 a na druhém Zenska palma, jeZ k
sob& tihnou. O jiném obraze se fik4, Ze malif sice nevidél krasné PerSanky
Pantheie, ale Ze ji namaloval tak, jak si ji v dusi pfedstavil podle Xeno-
féntova vyprévéni. V obojim pfipad€ jde o vynalézéni, tviiri obraznost.

V tvodu mladsi sbirky pravi spisovatel, Ze malif m4 znét lidskou pfi-
rozenost a Ze podle vzezfeni mé poznat dusevni stavy; je to stary poZa-
davek Sokrattiv. Malffstvi nazjvé pfijemnym klamem, neskodnym a do-
volenym - podobné& mluvil Gorgias o tragédii - a tvrdi, Ze je piibuzné
bésnictvi, nebot je jim spoledné obraznost.

Spisovatel knihy O vzneSenu poklédal obraznost za jeden z prament
uméleckého tvofeni; pomnyilel predevsim na obrazy ve vzruseni, v opoje-
ni. Filostratové nazyvali obraznosti veskeré tvoreni obrazlt v mysli a pro-
hlésili ji za hlavni pramen uméni; povysili ji nad napodobeni, kterjZto
pojem dotud ovladal estetiku.

10. Plétinos
ne? technika), tak v oboru ptirody (krésa odugevnélého obliceje).

Plétinos rozliduje krasu smyslovou dvojim zptisobem; pfedné& na kra-
su vnimanou zrakem a sluchem. K této poé¢ita mluvu a hudbu, k oné
patrné pfirodu a vtvarné umeéni. P¥i¢inou krésna sluchového jsou podle
Pl6tina pomyslné harmonie a pomyslné rytmy; oboji se zakladaji na po-
mérech. Podrobnéji jedna o krése zrakové. Rozeznévé tvar a barvu. Tvar
klade p¥imo na roveri tvaru pojmovému. Ale i barvu s nim ztotoZiiuje.
Pravi, Ze krésa barvy vznika v temné hmoté pFitomnosti netélesného
svétla, jeZ je tvarem. Oheil, pramen svétla, je krdsny, sméfuje do vde, je
nejjemnéj§i, nejdistdi; je tvarem a viemu déva tvar barvy.

0Odchylné od jinych antickych estetikd, ale v duchu svého uéeni o po-
myslném ptvodu krésy popiral Pl6tinos, Ze by soumérnost tvart mohla
byt pFiCinou krasy. Pravi, Ze ti, kdo vidi krdsu v symetrii, uznévaji jen
sloZené véci za krésné, ne jednoduché. A proti tomu pak namita: je-li
celek krasny, musi byt i ¢asti krdsné, tedy jednoduché véci. Vskutku jsou
barvy samy o sobé krasné, napt. svétlo slunedni, barva zlata a blesku
v noci. Také jednoduché zvuky jsou krésné. Dale uvédi proti soumérnos-

Pl6tinovi (asi 203-269 po Kr.) tak jako Platénovi bylo krasno podstat-
nym znakem jsoucna; estetika mu byla &sti ontologie. Zakladni my3len-
kou jeho estetiky, prevzatou také od Platéna, je stupiiovitost krasy, cesta
od krésy tohoto svéta ke krase samé, totoZna s cestou od jevi k absolut-
nu, od dlovéka k bohu. :

Na nejnizi stupefi kladl Plétinos krésu svéta smyslového. Rikal, Ze
lidé uZivaji d¥ive smyshi neZ rozumu; jedni setrvavaji p¥i smyslech, po-
dobni jsouce ptékiim, ktefi nemohou vzlétnout do vyse, druzi postoupi
od piijemna ke krase. V malém hodnoceni smyslového krasna i v odliSe-
ni pFijemnosti od krasy se shodoval Pl6tinos s Platénem. VaZil-li si mélo
smyslové krésy, prece ji Gplné nezavrhoval, jako to ¢&nili gnostikové. Na-
mital jim, Ze nemdZeme poznat krasu zfizeni a nauk, nevéZime-li si kra-
sy t&l. I v tom nasledoval Plat6na, jenZ od krésy télesné chtél stoupat ke
krése vy33i.

Smyslovou krésu vysvétluje Plétinos raznym zptsobem. Bud fika, Ze
je obrazem nebo stinem pravé krasy, Ze tento svét je krésny jakoZto ob-
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umélct proti v{tce - mysli jisté na Platéna, a¢ ho nejmenuje -, Ze jsou
pouzi napodobitelé. Namit4: pfiroda také napodobuje. Umélec nenapodo-
buje prosté, co vidi, nybrZ se obraci k pojmim, na nichZ je zaloZena téZ
pfiroda. Pfid4va mnoho ze svého. Uméni dodévé krésy, jiZ ma v sobé. Fei-
di4s nezobrazil Dia podle smyslového vzoru, nybrz jaky by byl, kdyby se
objevil. O obraznosti Pl6tinos nemluvi. Pravdu m4, Ze umélec neni pou-
hym napodobitelem, nybrz podévé podstatu jevi. Myslenka ta je v jadfe
obsaZena jiZ v Aristotelové rozli¥eni béasnictvi a déjepisu. I v tom mé
Plétinos pravdu, Ze mezi tvofenim umélcovim a dénim piirodnim neni
zésadniho rozdilu. Z Plétinova idealistického hlediska tvori piiroda
i umélec podle pojmi. Z hlediska naturalistického by bylo lze ¥ici, Ze
v umélci piisobi sila prirody.

A& Plétinos zprostil umélce vytky pouhého napodobovani, prece sta-
vél uméni pod védéni a pozorovéni. Rikal, Ze déti, neschopné udeni a po-
zorovani, se vénuji uméni a Femeslu. Shoduje se to s jeho nédzorem o malé
hodnoté smyslové krasy. Umélcovu &innost prohlafoval za sponténni.
Rikal, %e umélec uvaZuje jen tehdy, jeli v nesndzich, jindy pracuje jen
uménim. Plétinos také tfidil umeéni: rozeznéval uméni napodobujici smy-
slovy vzor, tj. malifstvi, sochafstvi, tanec, pantomima, hudba, a uméni
vyréabéjici, jako stavitelstvi, rolnictvi, 1ékafstvi, Fecnictvi, vojenstvi, geo-
metrie. O basnictvi se nevyslovil; svym nézvem (poiétiké = tvoiici) by
patfilo k druhé skuping, ale svym rézem spiSe k prvé. Zéklad onoho déle-
ni je u Platéna (v Sofistovi).

0 prirodé udil Plétinos, Ze tvirce ovladl latku a dal jf tvar, jaky chtél.
V Helené a jinych krasnjch Zendch pochézi tvar od tvirce jako v umélec-
kych dilech od uméni. Plétinos vyklada tedy déni pfirodni obdobné jako
umélecké tvofeni, antropomorfizuje je. Také Aristotelés pienesl pojmy
tvaru a latky z uméni do pEirody. Ale jednou vychazi Piétinos od prirody;
pravi, Ze dila uméni i pFirody vznikla z moudrosti, jeZ vie stvofila a vlad-
ne nad tvorenim. Umélec tvoFi podle ni. Obraci se k moudrosti piirody,
podle niZ je sém stvofen. Tu se nestavi proti sob& uménf a tviirce, pojem
abstraktni a mytologick{, nybrZ dila uméni i p¥irody se pokladaji za dit-
ky jedné matky, moudré pfirody.

Z riznych druht pfirodni krésy uvaZoval Plétinos jen o lidském téle.
Popiral, ¥¢ by mohl byt nesouhlas mezi vn&jskem (télem) a vnitFkem
(dusi), nebot vné&jsek je ovladan vnittkem. Zd4-li se byt rozpor mezi nimi,

ti: pri téZe symetrii se mtZe zdét oblidej jednou krésny, po druhé ne. Neni
tedy soumérnost sama krasnd. Konetn&: kde je symetrie v krasnych z¥-
zenich, naukich, ctnostech? Ci dvé& pogetild tvrzeni, jsouce soumérna,
jsou krésné?

- Dtikazy Plétinovy jsou zajimavé, tfebas ne zcela piesné. Z prvniho
plyne jen, Ze symetrie neni jedinym initelem krasy. Dukaz se obraci pro-
ti viem, kdo - jako néktefi novéjii estetikové - vidi krasu jen v pomé-
rech. Ze isté barvy a tény jsou samy o sob& krasné, ucil téz Plat6n. Proti
drubému diikazu by bylo lze namitnout, Ze, stane-li se krésny oblidej
o3klivym, byvé to zptisobeno porudenim soumérnosti, napf. ve vasni. Ale
Pl6tinos tu patrn& mysli na odu$evnéni, jez dodéva oblieji krésy. Z t¥eti-
ho dtikazu plyne opét, Ze symetrie neni jedinou pficinou krésy.

Jindy pravi Pl6tinos, Ze krasa zéleZi v tom, co z4ff v symetrii, ne
v samé symetrii. Proto Zivy obli¢ej ma zafi krasy, kdeZto mrtvy jen stin,
tfebas je na ném maso i soumérnost. Zivotné sochy jsou krésn&jsf nez
jiné, t¥eba symetri¢té&jsi. Ano, o3klivé Zivé je krasn&jsi neZ krasné socha,
nebot budi touhu, m4 dudi. Tento vjklad upominé na druby z dikaza,
jeZ jsme poznali. Mnohem vy3e neZ geometrickou pravidelnost stavi Pl6-
tinos odugevnéni, Zivot. Shodné s Platénem a Aristotelem poklddal potd-
dek, omezeni a jednotu za krasné. U, Ze tvar sjednoti rozmanitost lat-
ky, jsa sdm jednotou.

Kromé krasy zrakové a sluchové rozeznva Pl6tinos jesté krasu priro-
dy a uméni, jeZ postavil proti sob€ jiZ Aristotelés. Vychazi od krasy
v uméni. Ve shodé se svym pfesvéddenim, Ze krésa neni ve hmot€, nybrz
v tvaru, pojmu, vyklad4, Ze socha neni krasna svou hmotou, nybrZ tva-
rem, jejZ do latky vloZilo uméni. Tvar je v mysli umé&lcové diive, neZ
vstoupi do latky. Je v jeho mysli, ne Ze ma odi a ruce, nfbrz Ze je Gcasten
uméni. To mu d4vé pojmy. V uméni je tedy pravé socha; uméni vstupuje
do latky, ale trva déle mimo ni. Krdsa v uméni musi byt vétsi nez ve
vytvoru, nebot jen ¢ast krasy vejde do latky a musf s ni zapasit; mimo to
vie stvofené je slabii tvorictho. Pl6tinos vychazi od Aristotelovy myslen-
ky, Ze umélec d4va hmot# tvar, jenZ byl v jeho dusi. Ale pon€kud ji ob-
méfuje: hledi na umélce jen jako na prostfednika, néstroj uméni, zato
pojem uméni témé&F zosobiiuje.

Shodné se zdsadou, Ze krésa smyslovd mé puvod v pomyslné, tvrdi
Pl6tinos, Ze malif napodobuje v prostfedi smyslovém pomyslné. Ujima se
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pak je bud krasa téla pouze zdanliv4, anebo dude je jen doCasné 3patna,
jeZto mnoho véci brani dojit dokonalosti. Ale jednou uznava, Ze krasnd
duse miZe byt v &oveku odklivé tvare. Nedovedl tedy preklenout rozpo-
ru, na né&jZ ukazoval S6kratés, mezi vzhledem téla a dusi.

Vy3e neZ krésu smyslovou kladl Pl6tinos s Platénem krédsu zfizeni, z4-
konti, uméni, v&d, &int, mravi, ctnosti; nékdy ji shrnoval ndzvem krasa
dudevni. Ale kaZd4 dude neni podle Pl6tina krésna. Duge vaZniv4, jsouc
smiSena s télesnym, je o¥klivd a musi se odistit. 0Cidténa duse se stane
tvarem, pojmem. Nebo, Fiké Plotinos, duse je krasnd, pokud je ucastna
rozumu. V ném vidél pramen veskeré krasy. V rozumu jsou viecky kras-
né tvary, jsou jeho vytvorem a podstatou. Krdsa tohoto svéta je jeho sti-
nem a obrazem. Ale rozum je téZ podstatou jsoucna, nebot jsou v ném
viecky pojmy. Mysli v&ci jsouci a je jsouci. Byti a krasno je totoZné; jedno
nemiZe byt bez druhého. Plétinos tu spojil uceni ruznych filozoft. Pro
ztotoZnéni rozumu a jsoucna se dovoléval Parmenida. Rozum pokladal za
podatek vieho Anaxagoras a do jisté miry i Aristotelés. Platén mé] krasu
za véénoy, neménnou.

Nejvyse stoji podle Plétina dobro nebo Jedno. Je piicinou vieho, ro-
zumu i byti. O poméru dobra ke krise nesoudil vZdy Pl6tinos stejné. Nej-
prve je ztotoZiioval; poklddal podobné jako Platén dobro za nejvys kras-
né, za krésu samu. Pozdé&ji je rozlidil: dobro (Jedno) mu bylo absolutnem,
prostym viech vlastnosti, i krasy. Pravil, Ze krasné je pozdéjsi neZ Jedno
a Ze od n¢ho pochézi tak jako denni svétlo od slunce. V Jednom je dovek
povy3en nad krésné i ctnosti. Ptvod krasy (tj. dobro, Jedno) nemiiZe byt
krasa sama, nebot by byl jen &sti krasy (krasa by byla i mimo n&j).
NemtZe mit ani tvaru, nebot co m4 tvar, je omezeno. Co je pred kras-
nem, nechee byt krasné. Ve shod€ s tim mé Pl6tinos dobro za duleZit&jsi
neZ krasu. Pravi, Ze dfive touZime po dobru neZ po krasném. Dobro chce
mit kaZdy, kdezto ke krase mnozi ani nedojdou. Dobro nepoticbuje
krasna, ale krasa dobra. Dobro je vlidné, viem pFistupné. Proti tomu kré-
sa rozumu je mrtvd a dude ji nevyhledéva, neni-li ozéfena dobrem. Ogkli-
vé Zivé je krasnéji neZ krasna socha, nebot mé dusi a je osviceno dob-
rem. Plétinos tu stavi krdsu pod mravni dobro, estetik ustupuje Gplné
etikovi.

Pl6tinos uvaZoval téZ o tom, jak si krésu uvédomujeme. U¢il, Ze si ji
duse naréz uvédomi a souhlasi s ni, protoZe je ji pfibuzna. Raduje se
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a rozpominé se na sebe, kdezto od o3klivého se odvrac jako od ciziho.
Podrobné popisuje Pl6tinos, jak poznévéme krasu smyslovou. Pravi, Ze je
v nas zvl43tni sila, jeZ posuzuje krésu spolu s ostatnimi ¢astmi dude. Jme-
nuje ji - ne zcela pfesné - vniménim. Vniméni srovnéva tvar véd s tva-
rem (pojmem) v dusi. Tak stavitel srovnavd hmotny dtim s nehmotnym
tvarem domu ve své dusi. Vnimani uvede vné&ji tvar, sjednotivii jej, do
nasi due a tam jej pfivede v souhlas s tvarem vnitfnim a tim ndm jej
&ni milym. Pl6tinos tu uZivé Aristotelova pojeti tvaru; je prvni, kdo jed-
né o estetické soudnosti. O krase pomyslné vykldda, Ze ten, kdo ji chce
poznat, musi odloZit t&lo i dusi, pokud tvor{ télo, a vnimani i vadné. Musi
pozorovat sebe a pracovat o svém zdokonaleni, aZ se stane krésny. Vi-
douci mé4 byt pribuzny vidénémY,. Duse, jeZ neni krdsnd, nemize vidét
krésu. Kdo spatii celou krdsu, neni pouhy divik; mé v sob€, co vidi, je
spojen s krésou, nevida ji. Nebot pokud ji vidi, nen v krése. Z pozorova-
tele se stane pozorovany. Clovk splfvé s bohem. Oblibenou mySlenku
feckych filozoft, Ze stejné vniméme stejnym, tu pretvoruje Plétinos
v uden, Ze jen krasny vidi krasné a Ze se s nim sjednocuje. Obrazy Pléti-
novy dobfe vystihuji, Ze estetické soudy jsou zcela subjektivni, z4vislé na
vnimajicim, a Ze nés pFece vedou bezpetné k absolutnu, kde pfestévaji
hranice mezi individui.

Pasobeni kréasy li¢i Plétinos Zasto a skoro vidy tymiZ slovy, at jde
o kterykoliv stupefi krasy: krdsa pusobi tiZas, zmatek, rozkos, touhu po
spojeni, lasku. Nekdy mluvi téZ o bolesti, jeZ je smi¥ena s rozkosi z krésy.
0 lasce vykladé4, Ze vznikd v dusich, touZicich spojit se s krasnem, jeZ je
jim pFibuzné. Proto milujici jsou piistupn&ji krase ne jini. Chtéji rodit
v krasném, jako piroda v ném rodi. Nékterym sta& krésa t& a obrazi; ti
plodi télesné. Jini se rozpominaji na pravou vé&tnou krésu a tvori dusev-
n. O psobent krésy a o lasce vyklada Plétinos zcela podle Platéna.

Hojnosti ptivodnich my3lenek se nevyrovna Plétinova estetika Pla-
ténové ani Aristotelové. Jejich myslenky - Platénovy prevlédaji nad
Aristotelovymi - byly vjchodi$tém vét3iny avah Plétinovych. Ale Pl6ti-
nos je samostatn& domyslel a spojil v novy, organicky celek. Podal Gpln€jsi
soustavu estetiky nez diiv&js{ filozofové. Jim se vraci antickd estetika
tam, odkud byla za Platéna vy3la, ke spekulaci. Kruh jejtho vivoje je uza-
vien.
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Pozndmka

V nékterfch kapitolach jsem uZil svjch dfivéjsich pojednani o starovéké es-
tetice komedie (Listy fifologické 50, 1923, 65 n.), o estetice Platénové {Ceskd mys/
20, 1924, 208 n.), Filodémove (Listy filofogické 51, 1924, 8 n.), o spise O vznedenu
(tamtéZ 52, 1925, 7 n.), o estetice Plétinové (Ruch filosoficky 5, 1925, 90 n.).
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Vznik pojmu krasna v fecké filozofii
MIRKO NOVAK

Uvod

V této praci jsem se pokusil vyliit vznik pojmu krasna v Fecké filo-
zofii. SnaZil jsem se jiZ nazvem své téma monograficky omezit a pokud
moZno i metodologicky uréit. Mym tkolem podle toho je pojednat o vzni-
ku pojmu, tedy o vzniku logické formy, a to oné logické for-
my, v niZ se Rekové pokougeli rozumem postihnout a vysvétlit zéZitek
krasna. Mym predmétem nenf tedy vyloZit, jak vznikalo Fecké krasno,
nybrZ jak vznikal fecky pojem krésna, a to pojem nikoliv ve smystu
umélecko-historické koncepce, nybrz v presném smyslu logickém a filo-
zofickém. Tim je téma zafazeno v obor dé&jin estetiky jakoZto filozofické
discipliny jednajici o krasnu. Meze takto vytdené jsem pfekradoval, uka-
zala-li se toho potfeba, ve sméru psychologie a sociologie.

Metoda, kterou jsem postupoval, je urlena pojmem vzniku, rov-
néZ v ndzvu vytéenym. Li¢it proces vznikani, at jiZ vznikéni myslenky
nebo jiné skutednosti, Z4d4 si predeviim odmyslit mnoZstvi shodnych po-
drobnosti vyskytujicich se na jednotlivych stupnich v{voje, tyto stupné
samy v3ak navzéjem uvést ve vyvojovou z4vislost. Prace o pojmu krdsna
v Fecké filozofii viibec by proto vypadala jinak a byla by zpracovéna jiny-
mi metodami neZ préce o vzniku tohoto pojmu. Lide tento vznik, za-
chézel jsem do podrobnosti jen tam, kde 3lo o to urdit n&ktery stupei
myslenkového vyvoje, napt. v kapitoléch o filozofii pfed Sékratem a je-
jim vyznamu pro prvé pokusy o stanoveni pojmu krdsna. Tam v3ak,
kde o daném stupni mySlenkového vyvoje nemohlo bt pochyb, napt.
v Plat6nove idealismu, jsem se omezil na stanoveni faktt nejcharakteris-
tictéjsich (teorie krdsna v Hostiné) a snaZil jsem se uvést je pfimo v sou-
vislost s jejich podminkami a s vjvojem pFedchazejicim. Byl-li jsem na-
mnoze nucen vstoupit na Gzemi psychologie nebo i sociologie, bylo to
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