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Rané stiedovéké sidlisté v Roztokdch (okr. Praha-zdpad, stredni Cechy) predstavuje vyjimecnou lokalitu a zdrover obtiznyj interpre-
tacni problém. Mimorddny a zahadny je zde predevsim pocet sidlistnich objektit kultury prazského typu (6.-7. stoleti n. L.). Cellkkem
bylo na lokalité (s plochou min. 22 ha) zatim zachyceno pres 300 zahloubenych domt této kultury a jejich cellcovy pocet lze odhadnout
na nejméné dvgjndsobek. Sidlisté charakterizuje fada nezvyklych rysti, napr. umisténi na dné karionovitého udoli a sidelni diskon-
tinuita, na druhé strané ale také absence dalSich, funkcéné lépe interpretovatelnyjch ndleztt (vyrobnich zarizeni, luxusnich vyrobkti
apod.).

Nalezy daného obdobi byly v Roztokdch poprvé zicoumdny v 80. letech minulého stoleti (Kuna — Profantovd a kol. 2005); v letech
2006-2010 zde v souvislosti s prelozkou silnice probéhl dalsi rozsdahly odkryv. Jeho soucasti byl i systematicky sbér ekofaktti, pro-
vadeny s cilem lépe poznat ptiodni prirodni prostredi a zakladni rysy ekonomiky sidelni aglomerace. Ziskan a zpracovdan byl napi:
rozsahly soubor uhliktl, rostlinngych makrozbytkti, zvirecich kosti, rybich kosti a malakofauny; provedena byla téz fosfdatova analyza
podlah domii, mikkromorfologiclky rozbor vrstev vyplni a radiouhlilcové datovani série vzorkti. Vyslediy téchto postupti jsou prehlednou
formou predstaveny v této prdci.

K zajimavym zjisténim patii napi: pomérné maly vliv osidleni na prirodni prostredi (v kontrastu s mnoZstvim sidliStnich poztstatki),
duiraz na chov prasat (nejspise souvisejici s vétsim poctem lidi v komunité), péstovani prosa (pocetné nejugznamnéjsi kulturni plodina,
byt elkconomicky zrejmé nikoliv hlavni) a malé uplatnéni rybolovu. V zavéru prdace je formulovana hypotéza, Ze lokalita byla ptivodné
¢lenéna do dvou éasti, z nichZ jedna (jizni, s nejuétsi koncentraci rané stredovékich domii) byla specializovanym aredlem, jehoZ oby-
vatelé se do znacné miry vénovali nezemédélskym cinnostem.

rany stfedovék — kultura prazského typu - sidelni aglomerace — ekofakty — ekonomika — specializace

The Early Medieval settlement at Roztoky (Prague-west district, Central Bohemia) represents an extraordinary case and, at the same
time, a difficult challenge in terms of interpretation among sites of the Prague-type Culture (6"-7" century AD). Primarily, the high
overall number of settlement features of the given culture is what males this site unique and puzzling. To date, more than 300 sunlken
houses of this culture have been captured at the site (with an area size of min. 22 ha) and their overall number can be estimated as
being at least double this amount. On the one hand, the site is specific also by its landscape setting (at the base of a canyon-like
valley) and by its discontinuity in relation to the preceding and the following periods. On the other hand, the site lacks finds that
would allow for a clear interpretation in terms of its _function (e.g. production features, tools or waste materials, luxury goods, etc.).

Finds of the Prague-type Culture were first discovered at Roztoky in the 1980s (Kuna — Profantovd a kol. 2005). A further extensive
excavation took place at the site in 2006-2010 due to road relocation. An integral part of the new excavation was the systematic col-
lection of ecofacts, conducted with the aim of gaining as much information as possible on the nature environment and the basic eco-
nomic character of the Early Medieval settlement agglomeration. This led to the obtaining and processing of an extensive assemblage
of, for example, charcoal fragments, plant macroremains, animal and fish bones, and malacofauna; also conducted was a phosphate
analysis of the house floors, a micromorphological analysis of their fill strata and the radiocarbon dating of a series of samples. The
results of this work are presented in this article.

Interesting findings concern, for example, the relatively minor impact of the Early Medieval settlement on the environment (in con-
trast to the large amount of settlement features), the focus on pig husbandry (most probably linked to a high population in the com-
munity), the growing of millet (the most significant cultural plant in terms of find numbers, but apparently not primary in economic
terms), and the minor use for fishing. A range of indicators confirms that the site was settled by a large community of people. At the
end of this paper, the hypothesis is presented that the site was originally divided into two parts, one of which (the southern, with the
largest concentration of Early Medieval houses), must have been a specialized settlement (activity) area that was mostly used for
non-agrarian activities. On the basis of the current results it is impossible to identify the type of activities more precisely, mostly be-
cause they must have belonged to activities leaving no clear archaeological traces. Nonetheless, the results of this paper offer a new
starting point and a reliable ecological and economic framework to be integrated into further research.

Early Middle Ages — Prague-type Culture — settlement agglomeration — ecofacts — economics — specialisation
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1. Uvod

1.1. Podstata problému

Rané stfedovéké sidlisté v Roztokach predstavuje
v ramci kultury praZského typu (dale KPT) bezesporu
vyjimecny pfipad. Od vSech dosud znamych lokalit na
nasSem utzemi a ve stfedni Evrop€ se odliSuje svou roz-
lohou a mimoradné vysokym poctem sidliStnich objektt
(predevSim domt). Celkem bylo dosud v ramci lokality
zachyceno pies 300 domtt KPT, pricemZ prozkoumano
bylo kolem 20 % jeji plochy (¢ésti na jih od Unétického
potoka, kterd zaujima cca 22 ha). Pro tuto ¢ast byl cel-
kovy pocet zahloubenych domt ptivodné odhadnut na
500-600 (Kuna 2001; Kuna — Profantovd a kol. 2005),
pficemZ na zakladé nového terénniho vyzkumu byl
tento odhad jesté mirn€ zvySen (Kuna — Profantovd
2011). JelikoZ se vSak ukazalo, Ze obytny areal KPT
pravdépodobné existoval i na severnim biehu potoka
(J. Klementova, ustni sdél.; srov. niZe — kap. 1.4), mohl
by odhad celkového poctu objekttt KPT vzrust i podstat-
né&ji a celkova rozloha lokality pfesadhnout 30 ha.

Nalezovy soubor z Roztok (obr. 1-2) dnes predstavuje
nejen vyznamny referenéni soubor KPT, ale predevsim
interpreta¢ni problém, nebot k tak velké koncentraci
sidliStnich nalezti zatim nezname v ramci daného kul-
turniho okruhu analogie. Lokality (shluky lokalit) s po-
mérné velkym poctem obytnych objektdl sice znamy
jsou, a to napf. z Némecka (Dessau-Mosigkau: Kriiger
1967; 1968), Polska (Zukowice: Parczewski 1989), Ma-
darska (Kélked: Hajnal 2009), Rumunska (Dulceanca:
Dolinescu-Ferche 1992) nebo zapadni Ukrajiny (Raskov:
Baran 1988), av8ak i na nich jsou pocty objektt takika
o fad mensi, a to pri zpravidla delSim ¢asovém trvani
arealu. Situaci neulehc¢uje ani skute¢nost, Ze neobvy-
klému poctu sidliStnich objektt v Roztokach neodpo-
vid4d mimoradny pocet ¢i zvlaStni charakter movitych
nalezi. Poméfrime-li totiz pocet movitych artefakti (ze-
jména luxusnich a dekorativnich predmétti, jako napfr.
parohovych hrebenti a sklenénych koralktl) poétem pro-
zkoumanych objektt, nezda se byt jejich mnozZstvi ve
srovnani s jinymi lokalitami nijak vyjimec¢né. Na lokalité
také zatim nebyly zachyceny ani objekty, které by bylo
mozZné jednoznacné spojovat se specializovanou vyro-
bou, Zivotem elitni spolecenské vrstvy nebo s verejnym
kultem; rozeznano nebylo ani planovité usporadani
obytnych objekta v arealu.

1.2. Zachranny vyzkum 2006-2010
a grantovy projekt 2010-2012

Prvni etapu vyzkumu lokality predstavoval zachranny
archeologicky vyzkum pri stavbé elektrifika¢nich zafi-
zeni Zelezni¢ni trati a vodovodu VUAB v letech 1980-
1983 (Kuna — Profantovd a kol. 2005). Prostor pri usti
Unétického potoka byl jako archeologické nalezisté sice
znam uz drive (Sankot 1991), ale jen svymi pravékymi
nalezy ziskanymi z povrchovych sbérti a mensich son-
dazi. K prvnimu zachyceni objektti KPT doSlo teprve
vr. 1981; na celé ploSe rozsahlého aredlu pak vr. 1983.
Tento fakt je saim o sobé& pouény a ukazuje na podmi-
nénost archeologickych poznatkt konkrétnim charakte-
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Obr. 1. Mapa Cech s vyznacenim polohy Roztok. 1 — Praha, 2 — Roztoky; 3 —
historickd hranice Cech; 4 — stupnice nadmorské vysky. Vsechny obrdzky a fo-
tografie M. Kuna (pokud neni uvedeno jinak). — Fig. 1. Map of Bohemia with
the location of Roztoky. 1 — Prague; 2 — Roztoky, Prague-West dist, 3 — histor-
ical border of Bohemia, 4 — altitude. All figures and photographs by M. Kuna
(unless otherwise stated).

rem terénnich zasaht1 — napt. v trase staré silnice a Ze-
leznice musely leZet desitky obytnych objekta KPT,
pravdépodobné ale byly télesy téchto komunikaci pouze
prekryty, takZe jejich pritomnost nebyla drive nikdy re-
gistrovana. Po uvedenych vyzkumech nésledovala série
mensich zadchrannych a badatelskych vyzkumta ARUP
(M. Gojda, 1984-1989) a v delSim ¢asovém odstupu za-
chranny vyzkum N. Profantové v r. 2001 (Profantova
2005a).

Druhou rozsahlou archeologickou kampan pred-
stavoval zachranny vyzkum, ktery pracovisté ARUP
provedlo na stavbé prelozky silnice (II/242, investor
Stredocesky kraj) v 1. 2006-2010. Z hlediska tohoto vy-
zkumu bylo priznivé, Ze kratce pred jeho zahajenim bylo
zakonc¢eno komplexni zpracovani pfedchozich vyzkumt
(Kuna — Profantovad a kol. 2005), jejichz vysledky bylo
mozné zohlednit pri formulaci nového projektu.

Kromé vedouciho vyzkumu (M. Kuna) se na terénnich
pracich v razné mire podileli i dalsi archeologové
z ARUP (N. Profantova, P. Foster, M. Tomasek, L. Sma-
helova a Z. Vickova). Po jedné sondé samostatné pro-
zkoumala Katedra archeologie FF ZCU v Plzni a spolec¢-
nost Syrakus, o. s.; technické prace dodavaly firmy
ZEMPRA; Geoarch, s. r. o.; STILUS, v. o. s.; PaleolitLab
a Geodézie Engineering, s. r. o. Intenzivni spoluprace
nastala zejména s Laboratori archeobotaniky a paleo-
ekologie PiF JCU v Ceskych Budgjovicich, jejiz pracov-
nici odebirali v terénu vzorky, béhem vyzkumu je plavili
a po technickém zpracovani zajistili jejich odborné vy-
hodnoceni nebo je predali jinym specialistiim.

Terénni vyzkum v 1. 2006-2010 prozkoumal celkovou
plochu pres 3 ha (viz obr. 3-4) a zachytil vice nezZ 500
vétsSich objektt, z toho 196 zahloubenych domut KPT (a
17 dalsich, jejichZ datovani do této kultury neni zcela
jisté, byt je velmi pravdépodobné; tab. 1). JelikoZ zpra-
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Obr. 2. Topografickd mapa okoll
Roztok, okr. Praha-zdpad, s vyzna-
¢enim polohy lokality a nékterych
dalsich vyznamnych archeologickych
nalezist v okoli. 1 —Trasa prelozky sil-
nice /242 — plocha zdchranného
archeologického vyzkumu v |. 2006—
2010; 2 — Roztoky, plocha sledované
lokality, &dst jizné od Unétického po-
toka;, 3 — Zaloy, okr. Praha-zdpad,
hradisté Levy Hradec; 4 — eponym-
ni pohrebisté unétické kultury na
rozhrani katastrG Unétic, Roztok
a Zalova; 5 — Roztoky, Roztocky (t€Z
Velky) hdj, mohylové pohiebisté
z doby bronzové a halstatské (dnes
Jjiz nezachovalé); 6 — Praha 8 -
Bohnice, hradisté Zdmka, 7 — Kle-
cany, okr. Praha-vychod, rané stfe-
dovéké hradisté. — Fig. 2. Topo-
graphical and archaeological map of
the Roztoky surroundings. 1 — Roz-
toky, the route of relocated road
11/242 — area of 2006—-2010 rescue
excavation; 2 — Roztoky, area of the
Early Medieval site, part south of the
Unétice Stream, 3 — Zalov, Prague-
West dist, Early Medieval hill-fort
Levy Hradec; 4 — Unétice, Prague-
West dist, eponymous cemetery of
the Unétice culture,; 5 — Roztoky, bur-
ial mounds from the Bronze Age and
Hallstatt periods; 6 — Prague 8 -
Bohnice, prehistoric and Early Me-
dieval fortified settlement Zamka;,
7 — Klecany, Prague-East dist, Early
Medieval hill-fort.

Obr. 3. Roztoky, okr. Praha-zdpad, zachranny
archeologicky vyzkum v trase prelozky silnice
l/242 v r. 2006. Letecky snimek M. Gojda
(ARUP). — Fig. 3. Roztoky, Prague-West dist,
rescue excavation along the construction of
road 1l/242 in 2006. Aerial photograph by
M. Gojda (ARUP).
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covani tohoto vyzkumu je tikolem ¢asové i kapacitné
velmi naro¢nym, rozhodli jsme se pristoupit k tkolu po
etapach a jako hlavni cil prvni etapy stanovili zakladni
zpracovani ekofakti. Zde predkladany text predstavu-
je souhrn vysledku této etapy. Jeji realizaci zasadnim
zptuisobem napomohly prostfedky grantového projektu
GACR ziskané na léta 2010-2012.!

1.3. ZdGvodnéni zvoleného postupu

Moznosti interpretace neobvyklého archeologického sou-
boru jsou velmi Siroké. JiZ v dobé& terénniho vyzkumu
byla formulovana rada intuitivnich soudu o funkci
arealu (osada k ochrané brodu, centrum na kfiZovatce
dalkovych cest, sidlo vojenské druZiny, rybarska ves-
nice, kultovni misto aj.). Hypotézy postavené na kvalifi-
kovaném rozboru archeologickych prament vSak zatim
chybéji, resp. bez dukladného zpracovani dostupnych
dat nejsou ani moZzné. Cilevédomy sbér ekofaktt byl
jednim z rysti, kterymi se novy vyzkum odliSoval od akci
predchozich. PredevSim proto jsme se v prvni etapé€ jeho
zpracovani zamerili pravé na tuto oblast, nebot nabizi
dimenze, ve kterych se dosavadni interpreta¢ni pokusy
nemohly pohybovat.

Etapa, ktera touto studii kon¢i, nevychéazela samo-
zfejme jen z ekofakttl. Hodnoceni nélezt1 z pohledu arte-
fakta bylo a je i zde pritomné, i kdyZ zatim jen skryté.
Napf. sama identifikace objekttl KPT, jejich druhova kla-
sifikace, zakladni chronologické zatazeni, rozliSeni depo-
zi¢nich typt vyplni atd. — to vS8echno by bez zohlednéni
artefaktové stranky nalezt1 bylo neproveditelné a nevedlo
by k vytvoreni nezbytné datové baze, kterou dnes dispo-
nujeme a kterou pfi zpracovani ekofaktt vyuzivame.

Jadrem naSeho postupu je kvantitativni analyza
a syntéza ekofaktovych dat, k ¢emuzZ rozsahly nalezovy
soubor poskytuje dobry zaklad. DalSim prvkem nasi
metody je komparace s nalezy z jinych lokalit, ktera by
meéla umoznit zachyceni specifickych rysti roztockého
souboru. JelikoZ sou¢asnych lokalit s dostate¢nym da-
tovym potencialem je ovSem dosud velmi malo, zpraco-
vali jsme v ramci grantového projektu i vybrané soubory
ekofaktt1 ze dvou dalsich lokalit, a to z Prahy 6 - Liboce
(KPT a starohradi$tni obdobi, vyzkum Archaia, o. p. s.
v 1. 2003-2004) a z TiSic (okr. Mélnik, starohradistni ob-
dobi, vyzkum ARUP v 1. 1996-2008). Prvni lokalitu chéa-
peme jako piiklad béZného zemé&délského sidlisté dané
doby, v druhém pripadé nejspiSe také, i kdyZ zde nelze
zcela vyloucit ani pritomnost elitni spolecenské vrstvy
(srov. nalezy Zeleznych ostruh, v daném obdobi jinak
pomeérné vzacnych).

Obecné rysy naseho pristupu ovliviiuje kriticky vztah
k induktivnhimu modelu archeologického poznani. Po-
kousSime se postupovat jinak, totiZz vyjit z predbéZné
a jasné formulace otazek, které maji byt feSeny. Sna-
Zime se, aby prameny vypovidaly o tom, co bychom
chtéli védét, a nebylo tomu naopak, jak se v archeologii
Casto stava. Je zfejmé, Ze i v tomto pristupu jsou skryta
uskali, napf. v tom, Ze odpovédi na poloZené otazky

! JRané stredovéka sidelni aglomerace v Roztokach. Krajina, eko-
nomika a vzorce sidliStniho chovani* (reg. ¢. P405/10/2289), odp.
fesitel M. Kuna).
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Obr. 4. Roztoky, okr. Praha-zdpad. Katastrdlni mapa lokality s vyznacenim sond
terénnich archeologickych vyzkumd. 1 — Odkryvy v . 1980-1989, 2001, 2 —
odkryvy v | 2006—-2010; 3 — obvod rané stiedovéké komponenty, cdst jizné
od Unétického potoka. — Fig. 4. Roztoky, Prague-West dist. Cadastral map of
the site indicating excavation trenches. 1 — Excavations in 1980—1989, 2001,
2 — excavations in 2006-2010; 3 — area of the Early Medieval settlement site
(its part south of the Unétice Stream.
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v datech prosté nejsou. I s timto rizikem poc¢itame, ale
povaZzujeme za lepsi reSeni jasné€ konstatovat pripadny
negativni vysledek neZ jej zakryvat nanosem malo uZi-
tecnych empirickych dat.

PredloZeny ¢lanek byl koncipovan jako kolektivni
prace autorského tymu, nikoliv jako soubor samostat-
nych vypovédi riznych prirodovédnych disciplin. Poku-
sili jsme se zde prekonat rozdily, které mezi jednotlivymi
obory existuji v ohledu terminologie, metody i klade-
nych otazek, a zaroven neztratit ze zretele hlavni cil,
jimz je interpretace rané stiedovékého arealu.

1.4. Aktuélni pohled na rané stfedovékou sidlistni
aglomeraci

Lokalita pokryva uzky pas zemé na dné katfionovitého
udoli Vltavy o délce cca 1,5 km (¢ast na jih od Unétic-
kého potoka), resp. 2 km (véetné ¢asti severné od po-
toka; srov. obr. 2, 5, 5a, 5b). Cast lokality byla a je
osidlena od neolitu dodnes; osidleni se ovSem vZdy
koncentrovalo jen v okruhu 300-500 m kolem usti Uné-
tického potoka (srov. Kuna — Némcovad a kol. 2012).
Pouze v obdobi KPT bylo usporadani arealu zcela jiné:
sidlistni aktivity zfejmé€ zaujimaly veSkery dostupny
prostor na tidolnim dné, pricemZ nejvétsi hustotu na-
lezt zjiStujeme v nejjiZznéjsi ¢asti, kde se objekty jinych
obdobi vyskytuji jen ojedinéle (tab. 1). V téch ¢astech lo-
kality, kde neni husté pravéké osidleni, nepokracuji sid-
listni aktivity ani po konci KPT: z hlediska celkového vy-
voje lokality tedy obdobi KPT predstavuje vyjimecnou
epizodu.

Lokalita byla dosud takrka vZdy uvaZovana jen
v ¢asti na jih od Unétického potoka (Kuna 2001; Kuna
— Profantovd a kol. 2005; Kuna — Profantovd 2011), ze-
jména proto, Ze z oblasti severné od potoka nebyly
znamy Zadné nalezy KPT. Nedavné vyzkumy Stredoce-
ského muzea v arealu roztockého zamku nas pohled
pozmeénily, nebot i zde byl zachycen sidliStni objekt
a dalsi jednotlivé nalezy tohoto obdobi (J. Klementova,
ustni sdé€l.). Omezime-li prostor na severnim brehu
Unétického potoka prudkymi svahy, vrstevnici 179 m
n. m. (oba tyto prvky prirozené vymezuji lokalitu i v jeji
jiZni ¢asti) a rozsahem znamého pravékého osidlenti, zi-
skame obraz dalsi ¢asti arealu, ktera mohla byt poten-
cialné i v dobé KPT vyuzita (a vzhledem k intenzit€ osid-
leni jizni ¢asti lokality je to celkem pravdépodobné).
Doplnénim o potencialni severni ¢ast ziskava obraz rané
stfedovékého arealu zcela jinou podobu a je 1épe srozu-
mitelny z hlediska svého celkového zasazeni do krajiny,
vEetné napr. vztahu k ri¢ni nivé (ktera byla zejména
v 8irsi, ale niZe poloZené c¢asti uidoli severné od lokality),
predpokladanym brodum (zejména v mistech oznace-
nych I a Il na obr. 5) apod. Z pohledu takto Siroce vyme-
zené lokality ¢lenime jeji prostor na severni, stredni
a jizni ¢ast. Do ,severni ¢asti* fadime zénu 1 (viz kap.
2.1), s podzénou 1A na zapadni strané Zelezni¢ni trati
(srov. obr. 4) a podzénou 1B na jeji vychodni strané,
a potencialné osidleny prostor na severnim (levém)
brehu potoka. Jako ,stfedni ¢ast” lokality chapeme z6ny
2-4 a jako ,jizni ¢ast* oznacujeme zoény 5-7 (obr. 5, 5a).

Kromé prvni publikace (Gojda — Kuna 1985), v niz
bylo prostorové usporadani komponenty vnimano jako
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Obr. 5. Roztoky, sidlisté kultury prazského typu (KPT). V &dsti jizné od Unétic-
kého potoka barevnou skdlou vyznacena hustota domd (pocet domd/hektar).
1-7 — zény rané stredovéké komponenty;, A=B — podzony 1A a 1B. Severné
od Unétického potoka vymezena plocha s potencidlnim osidlenim KPT. I-Hll
— Piedpoklddané a potencidini brody; XY — priabéh vyskopisného profilu loka-
litou (srov. obr. 13); Z — pravéké a rané stredovéké hradisté Zémka. — Fig. 5.
Roztoky, the area of the settlement site of the Prague-type culture (PTC). The
density of houses is indicated in colour in the area south of the Unétice Stream
(number of houses/hectare). 1-7 — Spatial zones of the site; A-B — sub-zones
1A and 1B. Green: area of a potential PTC settlement north of the Unétice
Stream. I-1ll — Anticipated and potential fords; XY — course of site profile
(cf. Fig. 13); Z — prehistorie and Early Medieval settlement Zdmka.
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Obr. 5a. Roztoky, celkovy pldn archeologickych vyzkumd. A: Plocha dosud prozkoumanych ¢dsti nalezisté se schematickym vyznacenim objektd KPT. T — Archeo-
logické sondy vyzkum( 1980-1989, 2001 a 2006-2010, 2 — domy; 3 — zdsobni jdmy s rovnym dnem, 4 — zdsobni jdmy s hrotitym dnem, 5 — zdsobni jdma
hruskovitého tvaru (pouze jeden pfipad); 6 — obvod vyiezu zobrazeného na sousednim obrdzku. B: Viyiez pldnu, jizni ¢ast lokality, zény 6-7. 1 — Sondy z let
19831989, 2 — sondy z r. 2001, 3 — sondy z let 2006—2010; 4 — plocha dom( KPT (se zapoctenim rekonstruovanych ploch, viz obr. 5b); 5 — plocha jinych
objekt KPT; 6 — plocha objektd jiného stdri nez KPT; 7 — plocha recentnich liniovych vykopt, 8 — obvod vyrezu pldnu na obr. 5b. — Fig. 5a. Roztoky, general plan
of the excavations. A: All excavated areas with the location of main types of the PTC settlement features (for types see Fig. 6). 1 — Excavation trenches (1980—
1989, 2001, 2006-2010), 2 — houses, 3 — storage pits with a flat bottom, 4 — storage pits with a “pointed” bottom, 5 — pear-shaped storage pit (only 1 case),
6 — area displayed in part B. B: General plan section, zones 6-7. T — Trenches from 1983—1989; 2 — trenches from 2001; 3 — trenches from 2006-2010, 4 —
PTC houses; 5 — other features of the PTC; 6 — features of periods other than PTC; 7 — recent linear features (pipelines); 8 — area displayed in Fig. 5b.
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Obr. 5b. Roztoky, vyrez celkového
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planu lokality, ¢dst zény 7. Prvky
pldnu oznaceny identifikdtory podle
GIS lokality. 11 — domy KPT (s jisto-
tou zachycend plocha),; 61 — domy
KPT (nejistd, rekonstruovand cdst
domuy), 91 — topenisté pece (vypd-
lené dno),; 92 — kamenné jddro kon-
strukce pece; 93 — destrukce pece;
94 — jiny shluk kamend, nejcastéji
soucdst svrchni vrstvy vyplné domd;,
12/1 — jiné zahloubené objekty KPT
(mimo domy), 12/2 — objekty jiného
stari nez KPT: 19 — recentni liniové
vykopy (Sirsi vykop koncici v severni
ddsti vyrezu byl zkoumdn jiz v r. 1987
Jjako sonda 33), §eda: plocha sond;
Vétsi cislice: ¢isla sond. Z divodd
prezentace maxima informaci pldn
védomé méni logické zobrazeni né-
kterych stratigrafickych vztahG (napf:
destrukce pece ve skutec¢nosti vzdy
zakryvd jadro a topenisté pece, ale
v pldnu jsou prvky zobrazeny, jakoby
Jjejich stratigraficky vztah byl obrd-
ceny). — Fig. 5b. Roztoky, general
plan, part of zone 7, GIS of the site.
11 — PTC houses,; 61 — PTC houses,
reconstructed parts; 91 — burnt fire-
places; 92 — cores of the stone ovens
(in situ); 93 — destruction layers of
the stone ovens, 94 — other stone
layers, mainly the “pavements” of the
refuse areas (abandoned houses);
12/1 — other PTC features; 12/2 —
features of periods other than PTC;
19 — recent linear features (pipe-
lines); grey: archaeological trenches;
large digits: trench numbers. To
display maximum information some
stratigraphic relations are modified
in the plan (e.g. fireplaces are dis-
played as lying above the stone
destruction layers of the ovens, al-
though in reality it was always the

other way round). i @
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nékolik nesouvisejicich sidliStnich jader, byla lokalita
vétSinou chapana jako jeden sidelni celek (Kuna 2001;
Kuna — Profantovad a kol. 2005). Dtikladné&jsi posouzeni
hustot domt na zaklad€ pocitacového modelu vSak
ukazuje, Ze lokalita nemusela byt zcela homogenni,
z nich nejspiSe bylo pri usti Unétického potoka (zéna 1,
s predpokladem pokracovani arealu na druhy breh po-
toka), druhé v jizni ¢asti lokality (zéné& 5-7: obr. 5, 5a;

k definici zon viz kap. 2.1). K moZnym souvislostem ta-
kového rozdéleni se v tomto textu jesté vratime (kap.
11.4).

Krajinny kontext stfedni a jiZni ¢asti aredlu je zcela
specificky a provokuje svou zahadnosti. Tyto ¢asti loka-
lity tvori jakousi ,slepou ulicku“ sevienou fekou a ka-
nonovitymi svahy; aZ do vybudovani silnice a Zeleznice
v 19. stoleti bylo udoli Vltavy dale k jihu skute¢né ne-
prachodné. Hustota domt KPT zde dosahuje maxima
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Datace Druh Zona 1 Zona2 | Zona3 | Zona4 | Zona5 | Zona6 | Zona7 | Celkem
neolit rdzné 8 1 7 1 2 19
eneolit rizné 1 1 2
d. halstatska | rizné 1 8 10 19
d.laténské | rGzné 1 1 2
d. fimska rizné 30 1 31
pravék rdzné 10 1 n
KPT diim 14 5 1 26 40 32 68 196
KPT jéma zasobni 5 1 1 2 7 16
KPT jiny objekt 4 2 1 3 3 6 19
KPT? dim 1 1 1 3 2 9 17
KPT? jama 4 2 4 10
KPT? jiny objekt 1 1
RS2 jamy 3 3
RS3 jamy 4 4
RS4 jamy 10 10
'S rdzné 2 2
novovék rizné 12 1 3 16
recens rdzné 36 1 5 1 1 4 2 50
nedatovano | riizné (v¢. KJ) 211 8 45 9 24 3 47 381
CELKEM rlizné 352 17 88 39 73 49 157 810

a lokaln€ prekracuje 6,25 domti na ¢tverec 25 x 25 m,
¢ili 100 domt na 1 ha. Napadny je prostorovy vztah to-
hoto shluku k pravékému vySinnému sidlisti a rané
stfedovékému hradisti Zamka (Praha 8 - Bohnice) na
opacném biehu feky (obr. 5: Z). Souvislost obou mist,
prip. jejich Casova a funkéni navaznost se jevi jako pfi-
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Tab. 1. Polty objekt zachycenych
zdchrannym archeolog. vyzkumem na
stavbé pielozky silnice Il/242 v |. 2006—
2010. Pocty sledovdny podle pros-
torovych zon lokality (srov. obr. 5). Ta-
bulky pfipravil M. Kuna (pokud neni
uvedeno jinak). — Tab. 1. Numbers of
features captured by the archaeological
rescue excavation during road 1l/242
relocation in 2006-2010. Split accord-
ing to periods, feature types and spatial
zones of the site (cf. Fig. 5). Tables pre-
pared by M. Kuna (unless stated other-
wise). Notes on the chronological
terms: neolit — Neolithic; eneolit —
Eneolithic; d. halstatskd — Hallstatt
period; d. fimskd — Roman period;
pravék neurc. — prehistory, KPT —
Prague-type culture, PTC (ca. 550-680
AD); KPT? — probably PTC; RS2 — Early
Medieval 2 (680-850 AD); RS3 —
Early Medieval 3 (ca. 850-950 AD);
RS4 — Early Medieval 4 (ca. 950—
1200/1250 AD), VS — High Medieval
(13"—14% cent. AD); novovék — Mod-
ern; recens — later than 1950, ho-
locén — Holocene,; nedatovdno — not
dated, includes isolated post holes.

tazliva moznost interpretace (Kuna — Profantovd a kol.
2005, 240), avSak pripadny konkrétni obsah takového

spojeni nam zatim unika.

K nejvyraznéj$im prvkiim komponenty KPT v Rozto-
kach patfi zahloubené domy (celkem jich je z lokality
znamo 323, z toho 122 z vyzkumu v 1. 1980-1989, 5

Obr. 6. Pudorys typického domu KPT a fezy ctyfmi zakladnimi typy jam daného obdobi. A: DGm 1444, B: jama 1662 (typ mélkych jam); C: obj. 1190, zdsobni
jama (typ s plochym dnem),; D: obj. 1906, zdsobni jama (typ s hrotitym dnem, béZny v podzoné 1A, pii novém vyzkumu zachycen jen jednou v podzéné 1B);
E: obj. 1500, zdsobni jéma (hruskovity typ, v KPT v Roztokdch zachycen jen jednou, v z6né 5). 1: kimen, 2: Zernov; 3: vypdlend hlina; 4: kdlové jamky. — Fig. 6.
Floor plan of typical PTC house and cross-sections of four basic pit types of the given period. A: House 1444, B: pit 1662, shallow pit; C: feature 1190, storage pit
with flat base; D: feature 1906, storage pit with “jointed” base, E: storage pit 1500, pear-shaped storage pit, unique in shape for PTC Roztoky. 1: stone; 2: quern
stone, 3: burnt clay; 4: post holes.
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z 1. 2001 a 196 z 1. 2006-2010). Jde vesmeés o jedno-
prostorové polozemnice, charakteristické zhruba ¢tver-
covym tvarem, kamennou peci a jejim umisténim
do rohu mistnosti (obr. 6). Tento typ domu se zhruba
v 6. stoleti ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé
roz§iril jako jeden z charakteristickych kulturnich
prvktt daného obdobi, trebaZe jeho souvislost s ostat-
nimi prvky KPT (napf. keramikou) neni absolutni. Na
jiném misté (Kuna — Profantovd 201 1) jsme se pokusili
ukazat, Ze diim v KPT nabyval nejen praktickou funkci,
ale i funkci socialni a symbolickou - byl zfejmé jednim
z prostiredku vytvareni skupinové identity. O tom sveédci
jeho velmi standardizovana forma, jakoZ i ustalenost
jeho vnitfniho usporadani. Vyraznym prvkem domut
byla zejména klenutd kamenna pec, na jejiz stavbu
se mohlo spotrebovat az 500 kg kamennych blokt,
v daném piipadé predevSim mistni droby (obr. 7). Sym-
bolické konotace otopného zarizeni prozrazuje i doko-
nald miniaturni napodobenina pece nalezena pod pod-
lahou jednoho z domu.

V Roztokach prevlada typ domu s jednim nosnym
sloupem uprostred stény protilehlé peci — z toho 1ze
usuzovat na orientaci hrebene stiechy (zpravidla S—J)
ina to, Ze za peci mohla stfecha presahovat zahloube-
nou ¢ast domu a vytvaret kryty skladovaci prostor
na urovni okolniho terénu. Za pravdépodobné povazu-
jeme, Ze podlaha nebyla trvale pokryta pevnym mate-
ridlem, ale stény ano, a to nejspiSe Stipanymi, svisle
usazenymi foSnami (srov. Z1abky podél stén, jakkoli za-
chycené jen vyjimecné€). V okoli pece byla ¢asto do pod-
lahy zapusténa nadoba a pred peci stalo susici zarizeni
(soudé podle ¢asté dvojice ktilovych jamek pied vstu-
pem do topenisté). Cetné dalsi kalové jamky v podlaze
mohou byt poztstatkem nejen po trvalém vybaveni
domu, ale i mobilnim, opakované vkladaném zafizeni
(srov. kap. 9.2).

Vzhledem k celkové vysokému poc¢tu znamych domu
se pocet jinych objekt jevi jako pomérné nizky. Ne-
obytnych objektt je z komponenty KPT celkem znamo
70, pricemz z toho 36 pripadu (20 ze starsiho vyzkumu
a 16 pripadt z vyzkumu nového) spada do kategorie
vétsich zasobnich objektt (obilnic; ke skladovani ale
mohly byt uZivany i mensi a mél¢i objekty). Objekty ji-
ného typu nez polozemnice jsou relativné mnohem po-
cetné€jsi v severni ¢asti lokality. Napf. v sondé 3 zkou-
mané v 1. 1981-1983 (tj. v podzéné 1A) predstavovaly
bezmala dvé tretiny vSech vétSich objekti obilnice
a v nalezech z nového vyzkumu v z6né 1 (podzéna 1B)
tvorily zasobni jamy pres 26 %; naproti tomu v ostat-
nich zénach predstavovaly max. 5-10 % celkového
poctu vétsich objektt.

Datovani arealu a délce jeho osidleni se podrobné vé-
novala N. Profantova (Kuna — Profantova a kol. 2005,
208-225). V uvedené praci argumentovala, Ze v nale-
zech z lokality lze zachytit vS8echny faze KPT (I-1II),
a délku trvani arealu proto odhadla na 120-150 let.
Upresnéni tohoto zavéru bude zfejmé mozné az po po-
drobnéjsSim zpracovani novych nalezti. Bezpecné lze vy-
lou¢it, Ze by osidleni KPT bylo v kterékoli ¢asti arealu
zcela kratkodobé, vazané na jednu udalost (srov. vyskyt
relativné poc¢etnych superpozic, zejména v jiZni ¢asti lo-
kality), avSak né€které nepiimé indicie naznacuji, Ze ne-
muselo s plnou intenzitou trvat tak dlouho, jak se nam
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Obr. 7. Typickd kamennd pecv zahloubeném domé KPT (obj. 1434). Ojedinélé
Jje v daném pripadé natoceni pece do stredu domu, ve vétsiné ostatnich plipadd
Je pec orientovdna paralelné se sténami zahloubeného objektu. — Fig. 7. Typ-
ical stone oven of the PTC houses (house 1434). Unique in the given case is
the orientation of the oven towards the centre of the house; in most other
cases the oven is orientated parallel to the walls of the sunken feature.

puvodné zdalo. Nové udaje (radiouhlikova data) k cel-
kovému chronologickému zafazeni KPT predkladame
v kap. 11.

1.5. Otazky k feSeni

Otazky, které jsme se pokusili resit, patii dvéma zaklad-
nim okruhtim. V prvnim z nich se snaZime zjistit, zda
archeologicky obraz svédci skuteéné o tom, co se sice
na prvni pohled jevi jako nesporné, ale bez podobného
rozboru by mohlo byt zpochybnéno, totiZ o mimoradné
velké rané stfedovéké komunité. K tomu je nutno se
ptat:

(1) mély zahloubené domy skute¢né€ obytnou funkei,
resp. funkci srovnatelnou s jinymi sidlisti,

(2) byly domy uzivany po obvyklou dobu, nebo po dobu
prameérné kratsi (ve srovnani s jinymi lokalitami),

(3) byl areal usetren katastrof na zptisob povodni ¢i va-
le¢nych udalosti, nebo domy zanikaly ¢astéji,

(4) svédci doloZené chovani komunity o trvalém pobytu
lidi v daném misté (napf. mnoZstvim odpadu, charakte-
rem odpadovych arealt),

(5) existuji v nalezech doklady ekonomickych strategii,
které svéd¢i pro vétsi pocet obyvatel,

(6) je zachytitelny lidsky impakt na prostfedi lokality vy-
plyvajici z intenzivniho osidleni?

Pokud na vétSinu z téchto otdzek odpovime kladné, hy-
potéza vétsi komunity se zda byt pravdépodobna a lze
pokracovat dalsi skupinou otazek zamérenych na sou-
vislost archeologického obrazu s vné&jSimi podminkami
Zivota komunity a jeho ekonomickym zakladem. V této
souvislosti se potom ptame:

(7) existuji zvlastni krajinné vlastnosti aredlu, které ho
odliSuji od ostatnich,

(8) 1ze v misté lokality predpokladat brody, jak casté
mohly byt v okoli,
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(9) hral v obzivé obyvatel mimoradnou roli rybolov,

(10) byl areal uzivan celoro¢né, nebo existuji indikace
pouze pro sezénni vyuZiti,

(11) byla rané stfedovéka komunita sobésta¢na, nebo
1ze doloZit dovoz potravin z okoli,

(12) 1i8i se raz stfedni a jizni ¢asti arealu (osidlené in-
tenzivné pouze v KPT) od c¢asti severni (osidlené prui-
bézZné po cely pravék a stfedovek),

(13) 1ze zachytit rozdily v ekonomickych strategiich mezi
jednotlivymi ¢astmi arealu,

(14) 1ze v ramci lokality zachytit rozdily v ekonomice jed-
notlivych fazi raného stredovéku,

(15) lze prokazat rozdil v ekonomice sidlisté v Roztokach
a jinych soucasnych sidlist v Cechach?

2. Terénni vyzkum a sbér ekofakt

2.1. Terénni analyza a ¢lenéni komponenty

Do 80. let minulého stoleti byl prostor lokality z velké
¢asti uzivan jako pole, pozdéji byl ponechan ladem a po-
kryla jej naletova vegetace, kterou bylo pred zahajenim
vyzkumu v r. 2006 nutné smytit. Nasledovala prvni
skryvka (drn, vrstva AH na obr. 8§), po které byl proveden
na veétsiné plochy prtiizkum detektory kovti (Geoarch,
s. I. 0.) a pak teprve skryvka druhd, pfi které byla odstra-
néna ornice. Béhem druhé skryvky byla velk& pozornost
vénovana potencialni pfitomnosti podorni¢ni (kulturni?)
vrstvy — ta ale nebyla nikde v arealu zachycena. Pod po-
vrchovou vrstvou drnového humusového horizontu (cca
10 cm, AH) byla vSude zjiSténa cca 30 cm mocna vrstva
svétle hnédé piscité hliny (slehlé ornice, AP) nasedajici
ostfe na Zluty piscity fluvidlni sediment (podloZi; C na
obr. 8). Probarvena vrstva mezi povrchem a podlo-
Zim (AP) obsahovala rtiznorody archeologicky material
vEetné recentniho — je tedy pravdépodobné, Ze byla pred
20 lety jesté pravideln€ prooravana. Na to ukazovaly
i zfetelné stopy orby zachycené na povrchu podloZi na
ruznych mistech lokality.

Vétsinu archeologickych objekti bylo moZné identi-
fikovat teprve na tirovni povrchu podloZi (s vyjimkou né-
kterych kamennych peci, které byly tak mohutné, Ze
odolaly i orbé& a zasahovaly svym povrchem do ornice).
Komplikujicim faktorem bylo, Ze vyplné zahloubenych
objekttt se barvou a strukturou velmi malo odliSovaly
od podlozi; mnoho z objektti tak bylo moZné rozeznat az
po opakovaném zaciSténi, prip. kropeni povrchu, pfi-
¢emZ ani pak nemusely byt obrysy objektu zfetelné. Na-
pomocné pii identifikaci objektti byly naproti tomu
Casté shluky kamenu, at uZz §lo o destrukce peci, nebo
o stifedova ,dlazdéni* ve svrchnich vrstvach vyplné
domu (viz niZe; obr. 15).

Spatnou ¢itelnost zahloubenych objektd ve stfedni
a jizni Casti lokality lze vysvétlit nékolika faktory. Za
prvé, v raném stfedovéku zde zrejmé povrch arealu
nebyl kryt silnou vrstvou ptdy, ktera by zbarvila vypln
objektn, tak jako tomu byva na jinych lokalitach a v ji-
nych obdobich. Dale je pravdépodobné, Ze opusténé
domy byly ihned zahazeny materidlem vykopanym pri
stavbé nového domu v sousedstvi, ¢ili zeminou velmi
podobnou ¢istému podloZi (vrstva depozi¢niho typu C,
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Obr. 8. Sekvence povrchovych vrstev v jizni a stredni ¢dsti lokality. Svrchu
drnovy humusovy horizont (AH), pod nim slehld ornice (ornicni humusovy
horizont, AP; lokalita se od 80. let neorala) a podloZi (mate¢nd hornina, € —
svétle hnédé az Zluté piscité sedimenty). Za konzultaci terminologie dékujeme
RNDr. L. Sefrnovi, CSc. a PhDr. D. Dreslerové, Ph.D. — Fig. 8. Soil layer se-
quence in the southern and central part of the Early Medieval site. The photo-
graph shows that no cultural layer was preserved across the site area: layer
AP was ploughed until recently and contains entirely recent archaeological
finds (modern pottery fragments, bricks, etc,); AH — surface (turf),; € — subsoil
(overbank sediments sand).

viz niZe). Teprve po slehnuti zeminy se ve stfedu objektt
mohly vytvofit prohlubné, které byly zaplnény humoz-
nim a prirozené barevné odliSnym materidlem (depo-
ziéni typ B).

Komponentu KPT ¢lenime do nasledujicich jednotek.
Zoénou rozumime pas zapadovychodni orientace o Sitfce
200 metr. Zény byly vytyéenyv siti JTSK. Hranici mezi
zénou 1 a 2 je hodnota JTSK -1035400, hranice dalsich
z6n nasleduji po 200 metrech smérem na jih. Lokalita
takto byla roz¢lenéna na sedm pasu ¢islovanych od se-
veru k jihu (obr. 5; srov. kap. 1.4).

Jako objekt oznacujeme, ve smyslu béZné archeolo-
gické terminologie, nemovity artefakt, prip. soubor mo-
vitych artefaktt odrazejici urcitou funkei (dtim, zadsobni
jama apod.) a vytvafejici nalezovy soubor — ten ovSem
nemusi predstavovat ,nalezovy celek” v tradi¢énim slova
smyslu a nemusi souviset s ptavodni funkci objektu.
Objekty byly oznacovany ¢isly, pficemz z technickych
davodt bylo nékdy nutno pouzit i ¢isla za desetinnou
teckou (napf. obj. 1160.1 je zcela jiny objekt neZ 1160.2).
Objekty byly pro potreby prvotniho zpracovani rozdé-
leny do péti druhtt: domy, zasobni jamy, (samostatné)
pece, jiné objekty-jamy (v pfipadé ran€ stredovéké kom-
ponenty 8lo vétSinou o mensi jaAmy s pravdépodobnou
funkci malych zasobnich jam) a ktlové jamky; k rané
stfredovékému souboru lze priradit pouze tri z nich
(domy, zasobni jamy a jiné objekty). Ve vSech pripadech
jde spiSe o konvenc¢ni archeologické oznaceni nez o pro-
kazanou funkci objektu (tab. 1).

Objekty byly zkoumany po sektorech (zpravidla polo-
vinadch nebo ¢tvrtinach) a vrstvdch, obvykle mechanic-
kych, nebot pri ¢asovych lhutach, rozpoctu vyzkumu
a charakteru vyplni nebylo moZné postupovat jinak. Pro
ucely dalsiho zpracovani byla terénni dokumentace na-
sledné zpracovana tak, Ze na zakladé planu, fezt a pri-

68

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013



Kuna et al., Rané stfedovéky areél v Roztokéch z pohledu ekofaktli

Depozicni typ Popis Pocet piipadii
A RS diim - povrch 29
B RS diim - svrchni vyplii 74
C RS diim - spodni vyplii 75
D RS diim - vyplni blize nerozlisena 175
E RS diim - destrukce pece 134
F RS diim - topenisté 51
G RS diim - podlaha (vrstva) 124
Gp RS diim - podlaha pied peci 27
H RS diim - kdlové jamky v podlaze 57
J RS zésobni jama - svrchni vyplii 1
K RS zésobni jama - stfedni vyplii 3
L RS zasobni jama - spodni vyplii 13
N RS zésobni jama jama - vyplii 17
(o] okoli RS domu (podlozi) 14

P podlaha (rozhrani) RS domu nevzorkovano
V (RS) vyplii jiného objektu RS 28
v vyplii objektu jiného stafi nez RS 261
z vypli Zelezaiské pece (d. fimska) 6
CELKEM 1099

Tab. 2. Druhy tzv. depozi¢nich typU a Cetnost jejich vyskytu. Depozicni typy
zde predstavuji ¢dsti objektd (domd, jam). — Tab. 2. Deposition types of fill
layers and frequency of their occurrence. The fill deposition types usually re-
present parts of the sunken features (houses, pits) that are characteristic by
a specific process of deposition. PTC houses: A — surface; B — “upper fill”
(dump layer); € — “lower fill" (redeposited subsoil); D — fill unclassified;
E — oven destruction; F — fireplace; G — floor; Gp — floor in front of fireplace;
H — post hole fill; P — floor (interface). Early Medieval storage pits:
J — upper part; K — middle part; L — lower part (bottom). Other features:
V (RS) — fill of other Early Medieval features; V — feature of periods other than
Early Medieval; Z — fill of smelting furnaces (Roman period), O — subsoil.

rastkového deniku byly veSkeré nalezy a vzorky roz-
déleny do tzv. depozi¢nich typt. Jako depozicni typ
chapeme soubor vrstev potencialné souvisejicich se spe-
cifickym zptisobem ¢i fazi uZivani a zaniku objektu. Vy-
plné rané stredovékych domt délime na depozi¢ni typy
A-H (tab. 2), dalsi pismena odliSuji vyplné jinych druht
objektt. Ur¢ity depoziéni typ nebo nékolik sousednich
typtt v konkrétnim objektu vytvari tzv. kontext, te-
dy jednotku typu ,svrchni vypli objektu 1160.1° ¢ili
,1160.1-B* (v tomto smyslu ovSem znamena kontext
néco jiného nez ,archeologicky kontext”, pojem, ktery
pouZivame k obecnému oznaceni archeologického pra-
mene). Jako skupinu lcontextil oznacujeme kontexty pri-
buzného typu z objektt1 stejné funkce, stari a prostoro-
vého urceni. Typickym prikladem skupiny kontextii jsou
napft. ,podlahy domti KPT v zéné 7°.

Nejmensi jednotkou evidence pro ru¢né separovany
material je sdcek oznaceny jednim prirtistikovym cislem
a zahrnujici nalezy urcitého druhu (napf. keramika,
mazanice, zvireci kosti aj.) z jednoho objektu, resp. jeho
¢asti (sektoru) a vrstvy, ziskané v jeden den. Jako vzo-
rek oznacujeme urcitou kubaturu vrstvy odebranou
k proplaventi (prip. k jinému druhu analyzy). Vzorek ma
konkrétni umisténi v ramci objektu (sektor, vrstvu)
a datum odbéru; tyZ pojem se vztahuje i na material zi-
skany proplavenim. Vlivem technickych okolnosti byly
vzorky €Cislovany né€kolikrat (pfi odbéru, pfi plaveni a pii
zpracovani); rozhodujici a v soucasnosti jediné platné
oznaceni je to posledni, uvadéné ve forméatu ,AB-0001".

Pokud vzorek poskytl vétsi mnozstvi materialu, ne-
byl zpracovavan cely, ale jen zCasti. Zde pak hovoiime
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Obr. 9. Jedna ze dvou plavicich stanic Ankara LAPE béhem terénniho vyzkumu
v 1. 2006. Plavici stanice umisténé na biehu feky zviddly proplaveni vétsiny
materidlu jesté béhem terénniho vyzkumu. — Fig. 9. One of the flotation sta-
tions (Ankara-type) used during excavations in 2006. The flotation stations
were located on the banks of the river and managed to process the majority
of the material during the course of fieldworks.

o casti vzorku, ktera mohla byt polovinou, ale také jen
1/20 puvodniho mnozstvi. V pripadé uhlikti ztstalo
i pak mnoZstvi materialu nékdy prili§ velké, takze
i z ¢asti vzorktl musely byt odebrany jesté diléi ¢asti,
tzv. podvzorky (jejich oznaceni je ,AB-0001a").

Chronologicky ¢lenime v tomto ¢lanku nalezy jen
podle zakladnich obdobi. PouZivime celkem 15-16 ka-
tegorii (tab. 1, 3); pro rany stfedoveék ztustavame u ¢tyt
zakladnich kategorii (KPT = RS1 azZ RS4).

2.2. Odbér a technické zpracovani nalezd

Sbér ekofakti v terénu zahrnoval (a) ru¢ni separaci vét-
§ich movitych ekofaktti (v daném pripadé€ predevsim zvi-
recich kosti), (b) systematické vzorkovani vyplni zahlou-
benych objektt a jejich plaveni a (c) odbér dalsich
vzorkul pro specidlni analyzy (fytolity, fosfaty, datovani
optickou luminiscenci aj.).

Zvireci kosti byly separovany z celého objemu pro-
zkoumanych objektti (pro rany strfedovék dosahoval
prozkoumany objem takika 600 m?, pro cely vyzkum
byl jest€ nejméné o tretinu vyssi). Proplaveno bylo celkem
pres 43 m? (cca 80 tun) vyplni, tedy kolem 5 % celkem
prozkoumaného objemu. Bylo dbano na to, aby odbér
vzorku byl pokud mozZno systematicky, tj. aby vzorky
byly rovnomérné rozmistény v sektorech a vrstvach
objektt a aby nebyla preferovana mista s viditelnym
zahusténim uhlikti ¢i makrozbytku (resp. aby takové
vzorky byly odliSeny). Tyto zasady se ovSem nepodarilo
naplnit vZdy — podrobné&jSim rozboriim materialu z to-
hoto hlediska se budeme vénovat v budoucnosti.

Vzorky pro plaveni byly odebirany v mnoZstvi 5-30
litrti, nasledné byly, z vétsi Casti pfimo na ploSe vy-
zkumu, proplaveny flota¢ni metodou na zafizeni typu
Ankara (Jones 1991; van der Veen 1984), se soustavou
sit s nejmensimi oky 0,25 nebo 0,4 mm (obr. 9). Rezi-
duum bylo po kazdém plaveni prohlédnuto, prip. znovu
proplaveno metodou ,wash over“, kdy se vzdy malé
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mnozstvi sedimentu zvifi ve vodé a jeSté za viru se slije
pres sito. Od r. 2008 byly pomoci magnetu z rezidua se-
parovany ulomky Zeleznych materialti. Proplaveny ma-
terial byl nasledné usuSen v papirovych saécich a evi-
dovan (az potud zpracovani provadéla LAPE).

Dalsi zpracovani proplavenych vzorkt provedla paleo-
botanicka laborator M. Hajnalové. Zde byl material ob-
jemové zméren podle velikostnich frakci, zaevidovalo se
mnozstvi kofent1 soucasné vegetace a proplavené nalezy
se roztridily podle druht (uhliky, zuhelnat€lé semena
a plevy, nezuhelnat€ld semena, malakozoologicky ma-
terial, drobné kosti, zejména rybi, rybi Supiny, ulomky
mazanice, prip. dalsi). Z celkového pocétu 1970 vzorkt
bylo u 254 mnozstvi ziskanych nalezti prilis velké, takze
roztfidéna byla pouze ¢ast vzorku (viz vyse), pricemz
zbytek byl neroztfidény predan do ARUP. V laboratofi
postupné probéhlo kompletni uréeni zuhelnatélych i ne-
zuhelnatélych rostlinnych makrozbytka (dale RMZ),
ostatni material (uhliky, ulity mékkyst, rybi kosti) byl
predan ke zpracovani dal$im specialistiim.

2.3. Druhy, mnozstvi a zptsoby kvantifikace
ekofaktt

Jako ekofakty oznacujeme vlastnosti artefaktt a pro-
stredi, které vznikly pfi intencionalni lidské ¢innosti, ale
samy o sobé& nebyly jejim cilem. Ekofakty vznikaji pri
kazdé produkci artefaktii, jsou nutnym dutsledkem lid-
skych aktivit (srov. Neustupnyg 2007b; 2010). V ramci
projektu byly hodnoceny vSechny zakladni druhy eko-
fakta. V pripadé zvirecich kosti byl ur¢ovan veskery do-
stupny material, v pfipadé€ ekofaktu ziskanych plavenim
(kromé uhliktl) veSkery material pochazejici z vybrané
¢asti vzorku (,Vol3%, viz niZe, celkoveé 89 % proplaveného
objemu), pouze z uhliki byl vétSinou proveden dalsi
vybér (viz kap. 4.1). Pro rané€ stfedoveéké nalezy bylo dale
provedeno radiouhlikové datovani, stanoveni obsahu
fosfatti a urcenti fytolitti z podlah domti, mikromorfo-
logicka analyza vyplni domt a FTIR stén vybranych
nadob. Jednotlivé druhy analyz a jejich vysledky jsou
popsany v nasledujicim textu; celkové mnoZstvi eko-
faktt a vzorkt je uvedeno v tab. 3.

Pri vyhodnoceni ekofaktti vychazime z jejich poétu,
resp. poctu jejich fragmenttl; tento idaj oznacujeme
jako N, prip. NISP (,number of identified specimens®).
V pripadé archezoologickych dat se hodnota N a NISP
lii, protoZe do NISP pocitame jen zlomky taxonomicky
urcéenych jedinct (proto plati, Ze N = NISP + pocet ne-
urcenych fragmentu), a to s v€domim, Ze tento pristup
neni jediny mozny (srov. Kysely 2008; 2012). U jinych
druhti ekofakttr jsou hodnoty N a NISP totozné. Kromeé
absolutniho poc¢tu uvaZujeme nékdy i hmotnost eko-
faktt (antrakologie), pfip. pocet zaznamu v databazi (ar-
cheozoologie, kde fragmenty jedné kosti, tj. nékolika
NISP, mohou byt shrnuty v jednom zaznamu). Jako ne-
zavislou hodnotu evidujeme pfi archeozoologické ana-
lyze pocet zubu (Nd), pricemZ v nékterych piipadech
jeden fragment kosti (NISP = 1), mtiZe obsahovat n€kolik
zubtl (Nd = x), v jiném pripadé se jeden zub (Nd = 1)
muZe skladat i z vice fragmentt1 (NISP = x). Minimalni
pocet jedinct (MNI) stanovujeme pouze v piipadé archeo-
zoologie (podrobnéji kap. 6.1); u ostatnich ekofakttl ni-
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koliv. Relativni ¢etnost vyskytu (presence/absence) ur-
¢itého druhu ekofaktu ve vzorcich (obecné jednotkach)
pouzivame jako veli¢inu jen okrajove, a to pri nékterych
zptisobech hodnoceni archeobotanického a archeozoo-
logického materialu.

Absolutni ¢etnost a hmotnost ekofaktt jsou veli¢iny
vyplyvajici nejen z vlastnosti archeologického kontextu,
ale i z objemu nabraného vzorku. Relevantnim tidajem
pro charakteristiku nalezu proto mtiZe byt mnohdy
spise hustota ekofaktu, tj. pocet prepocteny na jed-
notku objemu (litr, m?); u uhliki se obdobnym zptiso-
bem pracuje s hmotnosti (viz pojem antrakomasa). Aby-
chom tyto hodnoty mohli zjistit, rozlisili jsme nasledujici
kategorie objemu archeologického kontextu:

Voll: objem prozkoumané c¢asti objektu, relevantni
predevsim pro pocet zvifecich kosti. Tento tdaj byl vy-
pocéten ze zédkladnich rozmért objektu a mocnosti me-
chanické vrstvy. U velkych objektt jde o celkem spoleh-
livy odhad, u tenkych vrstev a malych objekttl je nutné
ho brat s rezervou;

Vol2: objem odebraného a proplaveného vzorku (na-
meéreno pred jeho proplavenim);

Vol3: objem ,tridéné” ¢asti vzorku, tj. takové Casti,
ktera byla laboratori M. Hajnalové uznana za dostatec¢-
nou z hlediska mnoZstvi rostlinnych makrozbytkti, roz-
tfidéna podle druht ekofaktt a predédna k dalSimu
zpracovani. Byl-li napf. proplaven vzorek o objemu 30
litra (Vol2), ale mnozstvi makrozbytkt bylo evidentné
tak velké, Ze stacilo pracovat jen s jejich polovinou, jako
.Vol3* se pocita 15 litr(;

Vol4: objem vzorku vybranych pro analyzu (tyka se
pouze uhliktl, protoZe u nich nebylo moZné zpracovat
vSechny vzorky). Tato kategorie ma vyznam jen u vét-
Sich jednotek, kde je tvofena souctem Vol3 vzorkt vy-
branych pro Kklasifikaci, u jednotlivych vzorkti ma bud
hodnotu O (nevybran pro analyzu) nebo se rovna Vol3
(vzorek vybran);

Vol5: objem odpovidajici objemu podvzorkt, které
byly skute¢né urceny (opét jen u uhlik);

Vol6: objem vlastniho ekofaktu (méfen u uhlikt pfi
tfidéni materiadlu, a to samostatné pro uhliky vétsi
a mensi nezZ 3 mm).

Ekofaktovou charakteristiku archeologického kon-
textu stanovujeme prostfednictvim (1) poctu ekofaktii
v souboru (N) nebo jeho diléi jednotce (ny); (2) hustoty
ekofakttt v souboru/jednotce (R/R;: pocet ekofaktt
v souboru déleny objemem, tidaj odstranujici vliv raz-
ného objemu vzorkt; obdobnym zptisobem, ale s hmot-
nosti, se poc€itd antrakomasa) a (3) priumeérné hustoty
elcofaktii v jednotkdch (R: pramér hustot ekofaktt v jed-
notkach souboru; odstraruje vliv rozdil1 v objemu jed-
notlivych vzorku, napt. v situaci, kdy z bohatych vzorkt
byla zpracovana jen ¢ast apod.). Vzajemné vztahy mezi
ekofakty riznych druhti udavame jako (4) relativni cet-
nost (podil) ekofalktii ur¢itého druhu v souboru (r4) nebo
jednotce (ray); (5) priimérnou relativni cetnost (priumérny
podil) ekofalkttl urcitého druhu v jednotkach souboru
(Fa: timto zptisobem jsou napf. kvantifikovany druhy
v antrakologické analyze; postup omezuje vliv razného
objemu jednotek), pfip. (6) vdZenou relativni ¢etnost (vd-
Zeny podil) ekofalktii (fa), tj. idaj vypocteny jako procen-
tualni podil ur¢itého druhu v ramci celku, v némz byly
secteny nikoliv po¢ty, nybrZ hustoty ekofaktt1 (modeluje
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KONTEXT OBJEMY EKOFAKTY ZPRACOVANE VZORKY
)ga [
_ =g g a £
= = = 25| 3 5 F3 S - = | =
e| 2 | B S [ 28 |zelze| 5 | %2 | 2| 2 |¢Y|8|8|E|F|E
neolit 1-3,6-7 | 19 ? 678 678 215 87 1 4 158 81 | 127 38
eneolit 6-7 2 ? 3
d. halstatska | 1,3,7 19 25 | 1206 1206 522 256 54 | 435 | 1763 72 49
d.laténska | 1,3 2 7| 450 450 132 100 1 2 144 144 | 207 15
d. fimska 1-2 3] 7| 2145 1369 225 1240 5| 56| 587 | 2340 | 1750 65
pravék neuré. | 1,7 1 ? 31 31 2 3 43 2
KPT 1-7 231 | 551,0 | 33216 | 30610 8628 | 8820 39 | 640 | 24456 | 11846 | 2318 | 1552 | 14 445230 2 | 5
KPT? 1,3-7 29 9,5 803 803 108 121 64 | 300 269 18 77
RS2 1 3 26 | 300 153 116 129 9 18| 480 644 21 9
RS3 1 4 87 810 502 340 258 109 | 282 | 1382 | 2844 | 338 24
RS4 1 10 21,2 671 306 169 443 10| 164 | 836 | 1398 | 66 21
VS 1 2 ? 50 38 33 35 3 102 35 74 2
novovék 1-3 16 7 220 133 15 79 103 22| 157 7
recens 1-7 50 ? 12
holocén 1-7 381 7| 2531 2108 103 344 4| 67 146 720 | 526 109 5
CELKEM 810 | 5955 | 43111 | 38386 10605 | 11929 | 178 | 1354 | 29138 | 22060 | 5717 | 1970 | 14 | 5 | 44 (523 2 | 5

Tab. 3. Roztoky, okr. Praha-zdpad, zdchranny archeologicky vyzkum na stavbé prelozky silnice 1l/242 v . 2006—2010. Celkové pocty ekofaktd, pocty odebranych
vzorkt a kvantifikace jejich objemu. — Tab. 3. Roztoky, Prague-West dist, archaeological rescue excavations at the relocation site of road 1l/242 in 2006—2010.
Total numbers of ecofacts, samples and their volume. Key to the chronological terms in Tab. 1.

se tak idedlni situace, v niZ by kazdy vzorek byl stejné
velky). Posledni moZnosti vzijemného porovnani rtz-
nych druhti ekofaktu je (7) relativni cetnost (podil)
vzorktl s vyskytem urcitého druhu (ra+; podle principu
presence/absence).

Oznacime-li pocet jednotek v souboru jako k, pocet
jednotek s vyskytem ekofaktu druhu A jako kkA+, objem
souboru/jednotek jako V, resp. v;, a pocet ekofaktu
druhu A v souboru/jednotce jako Na, resp. nai, lze uve-
dené veli¢iny charakterizovat nasledujicimi rovnicemi
(za konzultaci dékujeme V. Skubanic¢ovi, ACREA CR,
S.I.0.):

()N; n;;
=N p _m,
@R=7 R =2
RelyMayM My _1l vk p.
BIR =g x B+ 2.+ 25 = 2x T Ry;
(@) 74 =A% 100 (%) ; 74 = AL x 100 (%) ;
N n;

= r 1
(5)7p = X G472 .+ T8 X 100 = X T 740 (%)
(G Az Tk
(IHT-}-“J-);( x 100 (%] M

vy vz Vg

(6) F4 =
(7) T4y = % x 100 (%).

RozliSeni uvedenych postupti nepovaZzujeme zdaleka
za samoucelné. Dokumentovat to 1ze prikladem stano-
veni skladby kulturnich plodin v obdobi KPT (tab. 14),
kde rtzné postupy mohou vést k vyrazné odliSnym vy-

sledktim: postup sub (5) stanovuje napf. procentualni
podil prosa v souboru obilnin na 24,1 %, postup sub (4)
na 41 % a postup sub (6) na 48,8 %!

Tyto rozdily by nemusely samy o sobé€ vadit, pokud
by metody byly standardizovany a pokud bychom u kaz-
dého souboru znali zdkladni vlastnosti jeho jednotek
a cesty, jakymi se dos$lo k vysledku. Tak tomu ale zpra-
vidla neni, nebot rtizné prirodovédné discipliny, ale
i jednotlivi specialisté pouzivaji rizné postupy. Na jiném
misté se jeSté pokusime ukazat, Ze kromé jiZ zminénych
faktort (rtizné moznosti stanoveni NISP, volba nékte-
rého z vySe uvedenych zptisobti kvantifikace) existuji
i dalsi ryze statistické priciny, které vysledky prirodo-
védnych disciplin ovliviiuji (napf. vyrazeni nebo zatfazeni
bliZze neurcenych ekofakttl do sledovaného souboru:
kkap. 5.3). NaSe postupy nebyly zcela jednotné ani
v tomto ¢lanku, nicméné praveé proto jsme jim na tomto
misté podrobnéji vénovali a ddle v textu vZdy konkrétné
uvadime metodu, kterou jsme postupovali.

2.4. Otazky depozice archeologického kontextu

Soubory ekofakttl nelze srovnavat bez ohledu na zpti-
sob, jakym vznikly, tedy bez prihlédnuti k depozi¢nim
a postdepozi¢nim procestim (Hajnalova 2012, 95; Kuna
2012). Depozici rozumime uloZeni poztstatkt lidskych
aktivit v arealu ptisobenim ptvodniho kulturniho sy-
stému. Naproti tomu postdepozi¢ni procesy chapeme
jako nasledné zmény v archeologickém kontextu (véetné
pripadného ukladéani novych vrstev), k nimZ doslo pu-
sobenim vnéjSich €initelt (jiny kulturni systém, pri-
roda). Pokud k témto dvéma kategoriim pfidame i pro-
cesy, které vlastni depozici predchazeji a vytvareji pro
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ni specifické podminky (predepozi¢ni procesy), miiZeme
vecelku hovorit o formacénich procesech (srov. Schiffer
1987), tj. procesech, které formuji archeologicky pra-
men. ProtoZe tyto procesy v jistém smyslu transformuji
strukturu ptvodni Zivé kultury, mtiZeme téZ hovorit
o archeologickych transformacich (Neustupny 2007a;
2007b; Kuna 2012).

Analyza formac¢nich procesu je pro archeologii po-
tfebna prinejmensim ze dvou diivodl. Za prvé, tento typ
analyzy poméha pri specifikaci konkrétnich udalosti,
které vedly k vytvoreni archeologického kontextu, a pfi-
spiva tak k poznani ¢innosti lidi v prislusném arealu.
Za druhé, specifikace danych procest1 stanovuje miru
spolehlivosti nalezovych soubort, které ze zkoumaného
kontextu pochézeji, resp. zptisob, jakym lze tyto sou-
bory vyuzit pro poznani chronologickych, funkénich
a dalsich otéazek.

Rozbor depozi¢nich procesti provadime na zakladé
specifickych vlastnosti archeologického kontextu, které
procesy depozice odrazeji, jako je napf. ¢etnost, hustota,
stupen fragmentarizace nalezti apod. Depozi¢ni chara-
kteristiky mtiZeme sledovat jak u ekofakttr ve smyslu
movitych nélezt, tak u ekofaktovych vlastnosti pro-
stfedi, ve kterém se movité nalezy vyskytuji.

Pro potfeby archeobotanického materialu uvazuje
M. Hajnalova (2012, 95) o tfech typech nélezovych sou-
bor1; jeji rozbor lze uplatnit i na jiné druhy ekofaktu.
Prvni typ nalezového souboru tvoii soubory ekofaktu za-
chovalé in situ v dtsledku jediné zanikové udalosti
(odtud ,single-event contexts®, napf. zasoba obili sho-
reld pfi poZaru domu), druhy typ soubory premisténé
jako odpad do odpadového arealu béhem jedné nebo né-
kolika ¢asové blizkych udalosti, a treti typ soubory,
které vznikaly delsi dobu, béhem bliZe nespecifikovatel-
nych procest depozice (,multiple-event contexts®). Uve-
dené typy souborti obecné odpovidaji kategoriim pri-
marniho odpadu a odpadu de facto, sekundarniho odpa-
du a terciérniho odpadu, pfip. rezidualniho materialu
(Kuna 2012, 176-177). Nejvétsi vypovidaci hodnota se
obecné pripisuje soubortim typu ,single-event contexts®,
které byvaji i kvantitativné nejbohatsi.

V ohledu depozi¢ni analyzy vyplni pravékych jam
jsme uvaZovali o trech zakladnich typech procesu, které
vedly k jejich vytvoreni, a to planyrce (jednorazovém za-
plnéni s cilem zaplnit neti¢elnou dutinu), uloZeni se-
kundarniho odpadu (jednordzovém nebo postupném
odklizeni sidliStnich trosek a dal§iho odpadu) a pfiroze-
ném zaplnéni (sesuvy vrstvy, splachy; Kuna — Némcova
2012, 33). Pro potfeby depozi¢ni analyzy zahloubenych
domu je nutno doplnit i proces vlastniho uZivani ob-
jektu a jeho prirozené nebo ¢lovékem ovlivnéné des-
trukce.

Jiz béhem terénniho vyzkumu bylo patrné, Ze depo-
ziéni procesy vytvorily v rané stiedovékych domech po-
meérné zietelnou strukturu, kterou jsme se pokusili za-
chytit v pojmech depozicnich typti (srov. kap. 2.1). Tato
struktura se projevovala opakovanym vyskytem néko-
lika zakladnich typt vrstev vyplni, i kdyZ samozifejmé
ne ve vSech pripadech byly zastoupeny vSechny z nich.
Z hlediska depozice jsou vyznamné zejména vrstvy de-
pozi¢nich typti B, C, G a P. Typ B a C spolu souviseji:
pokud je vyplil domu ¢lenéna na dvée ¢asti (a tak je tomu
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u hlubsich a dostate¢né prozkoumanych objektt vétsi-
nou), oznac¢ujeme jeji ¢asti jako ,svrchni” (B) a ,,spodni*
(C). V téchto pripadech ma vrstva B zpravidla konkavni
bazi, vyplnuje prolaklinu, ktera vznikla sesednutim
vrstvy C. Po skryvce objektu byly vrstvy B ¢asto jedinym
dobfe rozeznatelnym indikatorem pfitomnosti objektu
a zpravidla mély kruhovy ¢i ovalny tvar, nebot nedosa-
hovaly az ke sténam domu. Vrstva B byla vZdy tmavsi,
obsahovala vétsi mnozstvi uhlikt1, kosti a kament; na-
snadé¢ tedy je jeji interpretace jako odpadového arealu.
Na povrchu vrstvy B, ale nékdy i hloubgji (v disledku
proklesnuti?) byva obc¢as uloZena vrstva vétSich ka-
menu, kterd mutiZze byt interpretovana jako ,dlazdéni"
usnadnujici provoz odpadového aredlu (obr. 6 a 15; téz
Profantova 2013, obr. 2). Charakter vrstvy B jako sme-
tisté dokresluje i korelace hustoty uhlikt a rostlinnych
makrozbytkt (obr. 10).

Vrstva C je oproti vrstvé B vzdy svétlejsi. Obsahuje
zpravidla méné nalezt, ale charakteristicka jsou zrnka
¢i hrudky svétlého podlozi (obr. 41). Na rozdil od vrstvy
B pokryva vrstva C vZdy celou plochu domu a jeji po-
vrch se vétSinou od stifedu ke sténam domu zveda. Na
zakladé starSich nalezli byla vrstva C interpretovana
jako prvni faze zaniku objektu, souvisejici s destrukei
stén (mazanice, uhliky; Kuna 2005, 121); v soucasné
dobé uvaZujeme i o moZnosti, Ze prevaZzna ¢ast mate-
ridlu vrstev C je prehdzenym podloZim pochazejicim
z hloubeni nového domu v okoli (srov. kap. 8). Pokud
byl zahloubeny dim mélky, poruSeny ¢i z jiného du-
vodu nedostate¢né prozkoumany, oznacujeme jeho
celou vypli jako depozi¢ni typ D.

Zhruba ve tretiné zahloubenych domu byla nad
vlastni podlahou domu zachycena tmavsi vrstvicka, kte-
rou oznacujeme jako typ G. Tato vrstva byla zpravidla
2-5 cm silnd, a zpravidla rovnomérné pokryvala celou
plochu domu. Z tohoto davodu jsme ji ptivodné pova-
Zovali za vrstvu spojenou s uZivanim domu (,podlaho-
vou $pinu“) — v tomto ohledu nas predpoklad pozdé&ji
modifikovala mikromorfologicka analyza, ktera danou
vrstvu spojuje jiZz s prvni fazi zaniku objektu (kap. 4).
Jak ukazuje priklad objektu 1265.1 (obr. 10), odpad,
ktery se v této fazi dostaval na podlahu opusténého ob-
jektu, jesté nebyl promiSeny: zbytky dfeva a rostlinnych
makrozbytkd spolu nekoreluji (na rozdil od vrstvy B).
Na prikladu vrstvy G lze ilustrovat i jisty rozpor mezi
popisem fezt1 (a odbérem vzorkt pro pudni mikromor-
fologii) a odbérem vzorku pro plaveni: zatimco na rezech
uvazujeme o vrstvé G jen tam, kde byla na podlaze zmi-
néna tmava vrstva skute¢né€ zachycena, u plavenych
vzorku radime k typu G vSechny vzorky, které byly ode-
brany v rozsahu 0-5 cm nade dnem objektu. Tyto diléi
nesrovnalosti budou feSeny teprve pri budoucim po-
drobném zpracovani nalezti. Vlastni podlahu domu,
tedy tenkou seSlapanou vrstvicku na dné objektu, ozna-
¢ujeme jako typ P. Tento kontext bylo moZno ¢asto ro-
zeznat jak makroskopicky (na fezu objektem), tak mi-
kromorfologicky, protoZe vSak jde jen o rozhrani, nikoliv
pravou vrstvu, Zadné nalezy ji nebyly prifazovany.

S kamennou peci, jejiZz poztistatky Casto zcela vyplio-
valy jeden z kvadranta zahloubeného domu, souviseji
tri dalsi typy vrstev. Jde o typ E (kamenna destrukce
pece, ktera byla nékdy zachycena uz od povrchu ob-
jektu, jindy aZ hloubéji), typ F (dno pece, ¢ili vlastni
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Obr. 10. Rez vypini domu 1265.1 s rozlisenim zdkladnich depozi¢nich typd vyplné. Na svislé skdle &isla odebranych vzorki a v sousednim grafu hustoty zuhelnatélych
rostlinnych makrozbytkd a uhlikd. — Fig. 10. Cross-section of house 1265.1 indicating the basic depositional types of the house fill (B — upper fill, a secondary
dump, € — lower fill, material from building another house,; G — primary destruction layer, etc.). Vertical numerical scale shows sample numbers, the adjacent
graph shows the density of carbonized plant macroremains (blue) and charcoal fragments (red).

obsah topeniste€) a typ Gp (¢ast typu G v kvadrantu
s peci, nejcastéji tedy ekofakty vymetené z pece, zasla-
pané zde do podlahy apod.). Typ H sdruZuje obsah kui-
lovych jamek ve dné objektu, typ O (okoli) vzorky ode-
brané z podloZi.

Jako samostatné typy vrstev jsme chapali vyplné
zasobnich jam a jinych objekt(i, a to hlavné proto,
abychom je pri databazovych operacich snadno odlisili
od vyplni domu (tab. 2); se systematickou kategorizaci
depozi¢nich procesti v8ak toto ¢lenéni jiZ nesouvisi.

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze soubory eko-
fakta vyse uvedeného prvniho typu (.single-event
contexts®) muZeme ocekavat viceméné jen na podla-

hach domu (vrstva typu G), v nadobach zapusténych
do podlahy, v topenistich peci (typ F), pfip. na dné
zasobnich jam (typ L). Ve skutecnosti jsou bohatsi
ekofaktové soubory v ramci uvedenych depozi¢nich
typtl v rané stfedovékych ndalezech zcela vyjimecné
(srov. kap. 5.1). Neni to ovSem prili§ prekvapivé, vez-
meme-li v ivahu, Ze ze 196 nové prozkoumanych
domul pouze 2-3 zanikly poZarem, tedy nahlou uda-
losti, pri které by takové soubory nejspiSe mohly
vzniknout. Negativnimu konstatovani v tomto smyslu
odpovida i celkové nizkd hustota ekofakti, napf.
rostlinnych makrozbytk® a uhlikt ve vrstvach vyplni
(srov. zejména kap. 4-5).
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Otézkou je, co z toho vyplyva pro hodnoceni vypovi-
dacich moznosti ekofaktti. Je zfejmé, Ze soubory typu
~single-event contexts® predstavuji ¢asové, prostorové
a funkéné nejpresnéji uréeny vzorek nékdejsich aktivit.
Pravé v tom je zpravidla shledavana jejich prednost —
zaroven vSak v tom muiZe byt i jejich nedostatek. Kazda
jednotliva udalost totiZ souvisi jen s urc¢itym typem ak-
tivity a mutiZze vytvorit soubor, ktery je zna¢né odliSny od
celkového primeéru. Pokud nemame takovych udalosti
velky pocet, je velmi riskantni usuzovat z jednoho ¢i né-
kolika pripadu na celkovy charakter aktivit v arealu (na-
posledy se to ukéazalo napf. u souboru zuhelnatélého
jeémene ze dna zasobni jamy pozdni doby bronzové,
ktery svou skladbou naprosto nezapada do celkového
razu obdobi, jinak uZ dobfe poznaného: Kocdr 2012,
166). Naproti tomu soubory druhého a tretiho typu ob-
sahuji uZ ze své podstaty (,multiple-event contexts®)
stopy vice udalosti a ur¢ity ,prameér” jejich efektt. Je
zfejmé, Ze v takovych souborech se mohou setkat vy-
sledky raznych aktivit, které probihaly na raznych mis-
tech v arealu a v riznych okamZicich jeho existence.
Soubory tohoto typu proto nékteré otazky resit neumoz-
nuji (mapt. funkci aktivit, pri kterych vznikly), pro jiné
otazky ovSem mohou byt docela dobie vyuzitelné — za-
leZzi ovSem i na dalSich vlastnostech sledovaného kon-
textu.

2.5. Rezidualita a kontaminace

Kritické zhodnoceni vypovidaci hodnoty néalezovych sou-
borti do zna¢né miry souvisi i s otdzkou reziduality na-
lezt v kulturnich vrstvach (k definici pojmu viz Novdcek
2003 a Kuna 2012, 176-178). Pritomnost rezidualnich
nalezti neni striktné spojena s urcitym typem depozice
(rezidualni artefakty mohou byt ve vrstvach rtizného de-
pozi¢niho puvodu), nybrz s predchozi historii lokality
a rychlosti rozpadu poztistatkti starsich aktivit. Rezidu-
alita je chapana jako vazny problém i pfi studiu eko-
faktdi, napt. zvirecich kosti ¢i rostlinnych makrozbytku,
i kdyZ zatim spiSe deklarativné nez prakticky. U mate-
ridlu z Roztok existuje v tomto ohledu pomérné€ vazné
nebezpeci vzniku faleSnych struktur, protozZe ve své se-
verni ¢asti areal KPT prekryval plochy s pomérné inten-
zivnim pravékym osidlenim, zatimco v jiZni ¢asti Slo pro-
stor pred a po KPT prakticky neosidleny. Obé& ¢asti
komponenty KPT se svym obsahem do jisté miry lisi,
takZe vznika naléhava otazka, zda jsou pozorované roz-
dily (zejména vétsi hustota ekofaktt v severni ¢asti)
dany akumulaci starSich pozustatka aktivit, nebo jsou
vysledkem rozdilnych aktivit KPT. Na prvni pohled se
ruje i fakt, Ze v objektech KPT zkoumanych v 1. 1980-
1983 v severozapadni ¢asti arealu (z druhé strany Ze-
lezni¢ni trati) bylo v keramickych souborech azZ 90 %
tzv. intruzi, ¢ili starsiho rezidualniho materidlu; zdan-
livé tedy neni davod veérit, Ze by tomu meélo byt jinak
u rtiznych druhti ekofaktti.

Presto se domnivame, Ze v nalezech z vyzkumu v 1.
2006-2010 je situace odliSna a hodnoceni spolehlivosti
souborti ekofakti nemusi vyznivat takto beznadéjné. Za
prvé, v severovychodni ¢asti lokality (podzéna 1B) bylo
sice doloZeno praveéké osidleni razného stari, ale zdaleka
ne v takové hustot€ jako v ¢asti severozapadni (podzéna
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Obr. 11. Skladba zdkladnich kulturnich plodin v jednotlivych obdobich osidlent
lokality v Roztokdch. TM, TD, TS — plevnaté psenice; TA — nahd psenice (Triticum
aestivum),; SC — Zito (Secale sp.); PM — proso (Panicum miliaceum); H — je¢
men (Hordeum sp.); AV — oves (Avena sp.). — Fig. 11. Composition of the
main cultivated crops in individual settlement phases of the Roztoky site. TM,
TD, TS — glume wheats,; TA — free-treshing wheats (Triticum aestivum s.I.);
SC — rye (Secale sp.); PM — millet (Panicum miliaceum),; H — barley (Hordeum
sp.); AV — oats (Avena sp.). Columns from left to right: Hallstatt period;
Roman period; PTC-“rich” samples; PTC-“poor” samples; Early Medieval
2-4 (together 8"—12" cent,); High Medieval (13"—14" cent,).

1A), takZe napr. rezidualni keramika se v nalezech vy-
skytovala spiSe ojediné€le (predbéZny zaveér). Za druhé,
samotna skladba ekofakti v objektech KPT podporuje
jejich ptivodnost. Na obr. 11 napf. vidime pomeér hlav-
nich kulturnich plodin v raznych obdobich a na tab. 4
pak nékteré kvantitativni ukazatele tykajici se soubort
rostlinnych makrozbytkti (v obou piipadech jsou zde vy-
neseny pouze nalezy ze zény 1, tj. oblasti, kde se areal
KPT prekryval s pravékymi komponentami). Vidime zde,
Ze v obdobi KPT je napf. vysoce dominantni (a to jak
v tzv. bohatych souborech, tak souborech chudych)
proso, jehoZ ¢etnost v pfedchozich obdobich je mnohem
nizsi. Lze si proto jen obtiZné predstavit, Ze by soubor
rostlinnych makrozbytkt KPT byl z rozhodujici ¢asti
ovlivnén reziduem starsiho data, i kdyZ samoziejmé
u jisté ¢asti materialu je to docela klidné€ mozné. Dalsi
argumentem muZe byt jiny pomér planych a kulturnich
rostlin v materialu (v raném stfedovéku, poc¢inaje KPT,
v z6né 1 roste tento podil na dvojnasobek pravéké situ-
ace) a sama hustota rostlinnych makrozbytka (oproti
pravékym situacim roste desetinasobné¢). To vSe uka-
zuje spiSe na to, Ze i v severni ¢asti komponenty KPT
skladba ekofaktovych soubort v zakladnich rysech od-
radZi ptvodni situaci v daném obdobi, nikoliv vliv rezi-
dualniho materialu.

Dosud nevyfeSeny problém predstavuje otazka po-
tencialni kontaminace rané stfedoveékych souborti dru-
hotné zavleCenym materidlem mladsiho data. Soubor
z Roztok zfejmé predstavuje jeden z mala soubort1 eko-
fakta, kde byly systematicky shromazdény a klasifiko-
vany i nezuhelnatélé rostlinné makrozbytky (v poctu
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Obr. 12. Rez zdsobni jamou 1735.1 A(d) B(S) cm g 5 10 15 20
(RS2) a graf hustoty uhlikd, zuhelna- 0
télych rostlinnych makrozbytk( (zRMZ) NISPlitr
a nezuhelnatélych makrozbytkd (nRMZ) 15 :
ve vzorcich jednotlivych hloubkovych . uhliky
drovni. — Fig. 12. Cross-section of stor-
age pit 1735.1 (Early Medieval 2, 8% 30 . s
cent. AD) and a graph indicating the ARMZ
density of charcoal fragments (red), car- 40
bonized plant macroremains (blue) and
non-carbonized plant macroremains
(green) in samples from individual 50
depth levels. Particularly interesting is
the correlation between the carbonized B0
and non-carbonized macroremains,
since the latter are usually believed to be 75
(in the context of dry sediments) mod-
ern intrusions.
a0
120
Tab. 4. Roztoky, vyzkum 2006- Primérna Primérna Priméma Priimérny podil
2010, z6na 1. Zmény v hustoté zRMZ Datace Zé6na Pocet vzorkii hustotasemen | hustotasemen | hustota semen plevelt:
v objektech mladsiho pravéku a stre- ZRMZ (NISP/litr) | obilnin (NISP/litr) | pleveld (NISP/litr) | v jednotkach (%)
dovéku. — Tab. 4. Roztoky, excava- d. halstatska 1 5 04 04 0,0 92
tions in 2006—2(?10, site zone 1. d. fimska 1 64 07 06 01 19,
Changes in denS{ty (_Jf carbonized XPT ) 5 78 66 0 391
plant macroremains in features of
various archaeological periods. Key RS2 ! 9 49 2.8 19 412
to the chronological terms in Tab. 1. RS3 1 24 129 8.2 42 334
RS4 1 21 9,4 71 09 22,0
VS 1 2 1.2 0,6 05 271

takrka 35 tisic kust). O téch se dosud predpoklada, Ze
jsou recentniho data, a do objekt1 se mohly dostat je-
diné bioturbaci, naletem b&hem terénniho vyzkumu
apod.; jejich hodnota je tedy obvykle uznavana jen v ro-
viné indikace druhotnych (rusivych) vliva. Prekvapivé
zjisténi vSak pfineslo sledovani vyskytu té€chto ekofaktti
v konkrétnich vyplnich nékterych objektt. Ukazalo se
zde, Ze nezuhelnatélé makrozbytky se nékdy vyskytuji
v celé hloubce objektu a evidentné koreluji s hustotou
uhlikt a zuhelnatélych makrozbytkt (obr. 12), prestozZe
druhotny zasah je v danych objektech krajné nepravdé-
podobny. Tuto zdhadu zatim neumime vysvétlit, a bez
podrobnéjsiho studia (napf. radiouhlikového datovani
samotnych ekofaktt1) to neni ani mozné. Pfes tuto okol-
nost celkové nepovazujeme druhotné rusivé zasahy do
vyplni rané stredovékych objektt (a s nimi souvisejici
infiltrace nalezl) za silné&jsi neZ je tomu béZné na jinych
lokalitach.

3. Piirodni charakteristika lokality a okoli

3.1. Reliéf

Uzemi Roztok patfi ke geomorfologickému celku Praz-
ské plosiny. Reliéf Prazské ploSiny je tabuli protnutou
uzkym a hlubokym tdolim Vltavy, které se v jejim
stfedu otevira v PraZskou kotlinu. Zatimco okrajové
¢asti PraZzské ploSiny jsou charakteristické malou ¢le-
nitosti, smérem k Vltave vytvorily drobné potoky sit vy-

razné se zahlubujicich tzkych tdoli s prevySenim az
100 m (Demelk — Mackoucin a kol. 2006). Tento geomor -
fologicky raz predikuje zastoupeni jednotlivych typu
kvartérnich sedimentt.

Lokalita v Roztokach je situovana na levém biehu
reky, na dné vltavského tidoli.V nejbliz§im okoli vytva-
fi Gidoli jasn€ vymezeny prostor, obklopeny na jedné
strané fekou a na ostatnich stranach karnonovitymi
svahy. Okolni terén prevySuje lokalitu asi o 50-80
metra (obr. 13). Svahy v tésném okoli lokality jsou po-
meérné prikré, z¢asti skalnaté a viceméné nec¢lenéné. Na
jiZnim okraji lokality sestupovaly ptuivodné skaly aZ k sa-
motnému brehu reky, a prostor vhodny k osidleni tak
zcela ohranicovaly. Svahy vltavského uidoli na protéj-
$im brehu spadaly pred vybudovanim potahovych cest
piimo do feky a pro pobreZni osidleni rovnéZ nepone-
chavaly takrka Zadny prostor. Nejsou také vyraznéji ¢le-
nény, s vyjimkou mista naproti jiZnimu okraji lokality,
kde zarezy dvou malych pritokt Vltavy vytvareji ostro-
Znu Zamka (obr. 5), z niZ 1ze dokonale prehlédnout celou
roztockou lokalitu.

3.2. Geologicka skladba

Predkvartérni podklad vltavského tidoli v misté lokality
je tvoren regionalné metamorfovanymi sedimentarnimi
a vulkanogennimi komplexy svrchniho proterozoika,
stratigraficky fazenymi do kralupsko-zbraslavské sku-
piny. Horninové tyto komplexy predstavuji slabé meta-

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013

75



Kuna et al.,, Rané stfedovéky aredl v Roztokéch z pohledu ekofakt

270 m fum

260 X
250
240
230
20
210
200
180
160
170

Rorfocky
[T

Zarmka

archoeologicka
Tokalita
;

[+] 200 400 600 B0O 1000 1200 1400 m

Obr. 13. Roztoky, profil ddoli v jizni ¢dsti lokality mezi Roztockym hdjem a os-
troZznou Zémka. Pohled po proudu feky. X, Y — Krajni body profilu vyznacené na
obr. 5. Vodorovnd osa: délka profilu od Z k V (m), svisld osa: nadmor'skd vyska
(m). — Fig. 13. Roztoky, valley profile in the southern part of the site, down-
stream river view. X, Y — Boundary points of the profile indicated in Fig. 5. Hor-
izontal axis: profile length from west to east (m), vertical axis: altitude (m). The
position of the Early Medieval Site is marked on the valley base.

morfované droby, prachovce, bridlice a silicity-bulizniky
(Fediuk a kol. 1963; Lochman 1991; Straka et al. 1983).
Zejména mistni droby byly hojné pouZivany pii stavbé
rané stredovékych otopnych zarizeni. Kvartérni sedi-
menty jsou ve studované oblasti vyvinuty predevsim
jako pleistocénni stérky, aluvialni sedimenty, svahoviny
a eolické sedimenty, tj. sprase a sprasim podobné sedi-
menty.

Nejvétsi roli ve vyvoji lokality hrala Vltava. Béhem
kvartéru, kdy reka postupné erodovala okolni krajinu
do dnesniho stavu, akumulovala Stérky a pisky na plo-
Sinach ve svém okoli. V pleistocénu, kdy reka tekla stale
jesté v Sirokém korytu, vznikaly nejstarsi terasové sedi-
menty; ve vy§Sich ¢astech udoli nad lokalitou jsou pro-
kazatelné sedimenty elsterského stari (komplex letenské
a vinohradské terasy, stari cca 540-340 tisic let; Tyra-
celk — Westaway — Bridgland 2004; Zaruba-Pfeffer-
mann 1943). Lokalita sama lezi na tidolni IVb (tzv. ma-
ninské) terase viselského stari a tvori prostor mezi [Va
(veltruskym) terasovym stupném (Zdruba — Bucha —
LoZelk 1977; Kovanda a lol. 2001) a sou¢asnym biehem
Feky Vltavy, resp. jeji nivou (obr. 14). Cisté, hrubozrnné
Stérky a pisky terasy IVb byly zachyceny asi 2,4 m pod
soucasnym povrchem ve vySce 177,60 m n. m. (sonda
53), av8ak povrch terasy nemusel byt rovny (v sondé 86,
situované o cca 40 m severnéji a v pricném smeéru o 10-
15 m bliZze k bfehu, byla terasa zachycena aZ na tirovni
175,60 m n. m.). Relikty veltruské terasy byly zjiStény
ve vykopu u zapadni paty Zelezni¢ni traté (tedy jesté
uvnitf archeologické lokality), v geologickych mapach
vSak tato terasa zanesena neni.

DulezZitou roli v utvareni lokality hraly aluvialni sedi-
menty. V prevaZzné ¢asti lokality tvorily podloZi archeo-
logickych objektu tzv. overbank sedimenty, tj. piscito-
prachovité naplavy, uloZené rozlévajici se fekou pfi
povodniovych stavech (Brown 1997). Na lokalité se vy-
skytuji v béZné podobé, se Smouhami zrnitostné varia-
bilniho materialu, jejich povrch je mirné uklonén smé-
rem k fece. Hrubozrnné facie jsou mistné sekundarné
obohacené mineraly Zeleza, makroskopicky charakte-
ristické rezavou barvou. Misty se vyskytuji drobné Zele-
zité konkrece ¢erné barvy, tzv. ,brocky*, které na prvni
pohled mohou byt zaménovany za uhliky. VSechny pis-
¢ité sedimenty jsou silné slidnaté, s velkymi Supinkami.

V ,overbank® sedimentech byly nalezeny deprese ¢oc¢-
kovitého tvaru, vyplnéné nevytridénym Stérkopiskem.
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Obr. 14. Upravené schéma uloZeni teras IVa (veltruské) a IVb (maninské)
v Roztokdch. Pohled po proudu feky. Pripravila L. Lisd (upraveno podle Zdruby-
Pfeffermanna 1943). — Fig. 14. Modified diagram of river terraces IVa (Vel-
trusy) and IVb (Maniny) at Roztoky, downstream river view. Overbank sedi-
ments (yellow) — subsoil layer for the Early Medieval features. By L. Lisd
(modified after Zaruba-Pfeffermann 1943).

Jde prevazne o télesa ¢ockovitého tvaru o rozmérech 1-
2 m, protazené ve sméru svahu a napric¢ toku reky. Ve-
likost nejvétsich valounti v nich je cca 10 cm, pricemz
jde o opracované fluvialni Stérky Vltavy (obr. 15 - fez).
Provenienci nevytifidénych Stérkopiskt a samotnou ge-
nezi ¢ockovitych téles je moZzno davat do souvislosti
s pritomnosti o néco vyse poloZzené veltruské terasy, jejiz
material mohl byt vlivem eroze vyvrhovan do prostoru
v blizkosti koryta a drive neZ mohl byt rozplaven, byl
prekryt sedimentujicimi pisky a prachy (analogie viz
Brown 1997). ZvaZovana byla také souvislost §térko-
piskovych ¢ocek s antropogenni ¢innosti (,dlazdéni”
v okoli rané stfedovékych polozemnic), ale tato mozZnost
se zatim nezda priliS pravdépodobna. Antropogenni
akumulace by pravdépodobné& obsahovaly vice vytfidény
material a dal$i zndmky lidské ¢innosti (stopy pud,
uhlikt, artefakta atd.).

V nejmladSim pleistocénu a holocénu byly hlavnimi
exogennimi pochody eroze a ptidotvorny pochod. Na
svazich a v udolich menSich fi¢nich toku (pfitoku
Vltavy) vznikaly deluvialni sedimenty a nivni hliny, vy-
tvarely se strZze a hluboké rokle. Na vétSin€ plochy rané
stfedoveékého sidliSté, zejména v ¢asti stredni a jiZni,
kde bylo doloZeno jen minimalni starsi osidleni, byl
pudni pokryv v minulosti zfejmé nepfili§ vyvinuty. Sou-
dit na to lze zejména z faktu, Ze vyplné rané stfedove-
kych objektt byly zpravidla svétlé a barvou i strukturou
se jen velmi malo liSily od podloZi (srov. obr. 15 a kap.
2.1). Situace byla jina jen v severni ¢asti zkoumané lo-
kality, kde vypli pravékych i rané stfedovékych objektt
obvykle byla tmavsi a dobfe ¢itelna. Pidy na lokalité
patii do skupiny kambisolu.

3.3. Datovani povodnovych sedimentt

I kdyZ jsme se od pocatku vyzkumu domnivali, Ze sedi-
menty v podlozi lokality jsou vyrazné starsi nez jeji pra-
veéké a rané stredoveéké osidleni, rozhodli jsme se tento
predpoklad ovérit nezavislym zptisobem, konkrétné da-
tovanim metodou opticky stimulované luminiscence.
Podstatou této metody je méfeni energie elektronti na-
hromadénych v mistech poruch krystalické miiZky kre-
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Obr. 15. Dim 1229 po zacisténi.
Snimek doklddd $patnou citelnost vy-
plni rané stiedovékych domd v pod-
lozi. Vlevo nahore z vyplné vycnivd
povrch kamenné pece, ve stiedu ob-
jektu kamenny zdval v odpadové
vrstvé, stratigraficky s peci nesouvise-
jici. 1 — svrchni Edst vyplné (depozicni
typ B); 2 — spodni ¢dst vyplné (depo-
zi¢ni typ C); 3 — kameny v, dlazdéni”
odpadového aredlu; 4 — piscité pod-
loZi (ndplavy); 5 — barevné odlisné
smouhy v podloZi; 6 — Stérkopiskovd
Cocka; 7 — okraj objektu v padorysu
av fezu; 8 — fez Z-V. — Fig. 15.
House 1229 after cleaning up its sur-
face. The photograph illustrates the
difficulty in reading the fill of the Early
Medieval houses in the subsoil. Above
left — surface of the stone oven pro-
truding from the feature fill, in the cen-
tre — stone “paving’; typical for the
upper parts of the fill of many houses
(secondary dumps), not linked with
the oven stratigraphically. 1 — upper
part of the fill (deposition type B —
dump), 2 — bottom part of the fill (de-
position type C — redeposited subsoil
from another house building);, 3 —
stones in the dump ‘paving”; 4 —
sandy subsoil; 5 — smears of different
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colours in the subsoil; 6 — sand-gravel
pocket, redeposited material from the
earlier river terrace; 7 — edge of the
house in the groundplan and in cross-
section, 8 — the course of the cross-
section.

micitého materidlu od doby jeho posledniho vystaveni
dennimu svétlu (podrobnéji napt. HloZek 2008). Méfeni
provedla Laboratof mineralogie a petrologie na Univer-
zité€ v Ghentu (Van Nieuland — Vandenberghe 2013).

Vzorky (v poctu péti) byly odebrany z jiZzni stény
sondy 86 (vykop pro kalovod). Na rozdil od situace na
vétSin€ zkoumané plochy, svétle hnédé az Zluté piscité
sedimenty zde byly prekryty naplavami charakteru hné-
docerné pisc¢itohlinité vrstvy (tato vrstva se dfive vysky-
tovala napt. v sondé 16, tj. vykopu pro vodovod VUAB
v 1. 1983; jeji vyskyt je omezen na pas do vzdalenosti do
25-30 m od biehu feky: Kuna — Profantova a lol. 2005,
376-381). Stafi svrchnich ¢asti svétlého (spodniho) pod-
loZi bylo na zakladé méfeni stanoveno na 13-16 tisic let
BC a baze (nadloznich) tmavych sedimentt na 9-11
tisic let BC (tab. 5).

JelikoZ nam §lo predevsim o datovani typického pod-
lozi (zlutého pisku), odebrali jsme vzorky pouze ze
svrchni ¢asti této vrstvy a baze tmavych sedimentt1 (obr.
16), nikoliv z vySe uloZenych ¢asti souvrstvi. To se na-
konec ukazalo jako Skoda, protoZe nebylo ziskano
datum pro konec ukladani celého souvrstvi, tj. mladsich
¢asti tmavych sedimentti. Zjistili jsme, Ze rozdil mezi
jednotlivymi vzorky odpovida rychlosti sedimentace cca
10-18 cm za 1 tisic let. Pokud bychom tuto rychlost ex-
trapolovali smérem vzhuru, mohlo by z toho vyplyvat,
Ze se tmavy sediment ukladal az do doby relativné ne-

davné. To by ovSem odporovalo nasi predstavé o mozné
hladiné povodni v dobé pred vybudovanim jezu (viz kap.
3.4), nemluvé o tom, Ze ve vztahu ke vSem zjiSténym
rané stredovékym objekttim vystupoval tmavy sediment
vzdy jako jednoznac¢né podloZi (objekty nebyly nikde
prekryty, srov. Kuna — Profantovd a kol. 2005). Je tedy
nutné predpokladat, Ze ukladani tmavého sedimentu
nebylo v minulosti rovnomérné; pozornost by méla byt
vénovana i jinym moznostem jeho vzniku.

3.4. lyvoj vitavského koryta

Vltava prodélala na prelomu 19. a 20. stoleti nejzava-
cileti — tzv. ,kanalizaci“, tedy transformaci pfirodniho
toku na plavebni kanal. Pivodné byla feka, pokud to
reliéf dovoloval, Sirok4, ale mélka a v Sirokych ¢astech
udoli obklopena systémem opusténych paralelnich
koryt. Jeji prutok béhem roku silné kolisal, feka pravi-
delné€ zamrzala a v historickych dobach zname ¢etné
priklady ,drenic”, tedy ledovych bariér, které mohly vze-
dmout hladinu feky aZ o nékolik metrti. Priitok reky se
obvykle koncentroval do jednoho hlavniho, hlubsiho
a rychlejsiho koryta. To se ukézalo v r. 2006 a 2010,
kdy doslo nakratko ke sniZeni hladiny jezt, takZe se od-
krylo puvodni dno, byt jiZ hodné upravené a kanalizo-
vané Vltavy. Pri tomto do¢asném navratu do ptivodniho
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sonda 86 - jizni sténa . Z

T43668,02 : 103653109

Obr. 16.Jizni sténa sondy 86 (vykop prelozky kalovodu v r. 2009). Na vioZené
fotografii patrnd poloha péti vzorkd pro datovdni sedimentd optickou luminis-
cenci. — Fig. 16. Southern wall of trench 86. The positions of samples for sed-
iment dating using optically stimulated luminiscence (OSL).

stavu se feka stahla do pomérné tizkého koryta pod
prot&jSim biehem (z hlediska nasi lokality) a nejméné
polovina souc¢asného toku se prakticky ocitla na suchu
(obr. 17).

V okoli Roztok bylo nékolik ostrovtl, o nichZ se da
pravdépodobneé fici totéZ jako o jinych ostrovech Praz-
ské kotliny — byly to do zna¢né miry efemérni objekty,
jejichZ tvar se ménil po kazdé vétsi povodni.

V prubé&hu holocénu tok Unétického potoka v Ti-
chém udoli asi 2 km pred ustim do Vltavy agradoval
(zvysil svoje koryto a zanesl jej) o n€ékolik metrti (LoZelk
2003). Da se pritom ocekavat, Ze nejprve doslo k agra-
daci Vltavy (Zdaruba-Pfeffermann 1943; Zaruba 1960;
Zaruba — Bucha — LozZek 1977), ta vytvofrila bariéru,
za kterou v Tichém tudoli vznikaly vapnité mocaly,
které zde existovaly pravdépodobné jesté na pocatku
stredovéku a pred mlynskymi tipravami. V raném stfe-
dovéku ovSem tekla Vltava nejméné o 2-3 m niZe nez
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Obr. 17. Vitavské dno naproti ostrozné Zdmka pii nizkém stavu vody (2006).
Na snimku patrnd kamennd hrdz nezndmého stdif a funkce, probihajici v délce
nékolika set metrd stiedem feky. V levé cdsti snimku ziejmé plvodni (nevyba-
grované) dno feky. Foto N. Profantovd. — Fig. 17. The bottom of the Vitava
River when the water level was low (2006). Visible on the photograph is
a stone dam of unknown age and function, running along the middle of the
river at a length of several hundreds of meters. To the left is the apparently
original (undredged) bed of the river. Photo by N. Profantovd.

dnes. Mélka ¢ast toku pravdépodobné predstavovala
zarovnanou nizsi holocénni uroven, ktera byla pu-
vodneé sucha, ale postihovana b&Znymi jarnimi povod-
némi; samotny obytny areal leZel na vyssi, nezaplavo-
vané urovni, coZ odpovida situaci napf. na prazském
Starém Meésté (Hrdlicka 1996).

Hladina feky u lokality se dnes, vlivem jezu v Kle-
canech, nachazi primérné ve vysce 175,10 m n. m.;
pred stavbou jezi mtiZeme jeji tirovent odhadovat na
cca 172-173 m n. m. (cf. Podzimek a kol. 1970). Podle
dosavadnich poznatkti musel tento vySkovy rozdil sta-
¢it k tomu, aby rané stfedovéka lokalita nebyla vysta-
vena periodickym zaplavam, napf. v podobé€ desetile-
tych ¢i dvacetiletych vod. Z recentnich velkych zéaplav
presahly troven 179 m n. m., ktera tvofi pfirozenou
hranici lokality (vltavsky breh), jen ¢tyti (bfezen 1940:
max. 180,36 m; srpen 1890: max. 182,01 m; srpen
2002: 184,5 m; ¢erven 2013: kolem 182 m). Povodné
tohoto typu ale v raném stfedovéku ziejmé nelze oce-
kavat; ostatné nejsou doloZeny ani v jednom z rané
stredovékych objekti.

Total
Terénni Kod Nadmof#ska Hloubka od 0K #2Th W. C. Dos(; ar‘ate D¢ Stafi
oznaceni vzorku vyska (m) povrchu (cm)
(Bq kg) (Bq kg") (%) (Gy ka") (Gy) ka
1 91928 177,55 205 720+ 7 746 0,7 16+4 4,10 £ 0,05 43+ 2 105+ 1,0
2 91929 177,25 235 701+ 6 772%0,8 16+ 4 4,04 + 0,06 49 +2 12111
3 91930 177,00 260 710+ 6 762+ 0,5 215 3,92+ 0,03 58+ 3 14715
4 91931 176,75 285 734+ 6 68,2+ 0,8 21+5 3,70 £ 0,04 613 164 1,7
5 91932 176,50 310 701+ 6 572+ 05 215 3,37+ 0,03 62+3 18,4 2,0

Tab. 5. Roztoky, okr. Praha-zdpad, datovdni podlozi lokality pomoci opticky stimulované luminiscence. Podle Van Nieuland — Vandenberghe 2013. — Tab. 5.
Roztoky, Prague-West dist. Dating of the subsoil (overbank sediments). Radionuclide concentrations used for dose rate evaluation, estimates of past water content
(w. ¢.), calculated dose rates, equivalent doses (D¢) and calculated ages. The dose rate includes the contributions of internal radioactivity and cosmic rays. The
uncertainties mentioned with De and dosimetry data are random; the uncertainties on the ages are the overall uncertainties which include the systematic errors.
All uncertainties correspond to lo: After Van Nieuland — Vandenberghe 2013.
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3.5. Klimatické podminky

Lokalita i jeji zazemi patfi obecné k zemédélsky nejvy-
hodnéjsi, od pravéku intenzivné vyuzivané ¢asti Cech.
V ramci klimatické regionalizace CR spada tato oblast
do kategorie nejsussi a nejteplejsi. Charakterizuje ji pre-
vladani teplot nad 10 °C od 142 do 159 dnt1 v roce, pru-
mérné ro¢ni srazky pod 580 mm a obdobi sucha nad 22
dnt1 v roce (Moravec — Votypka 1998).

V prostoru vlastni archeologické lokality ovSem mi-
kroklimaticky vliv feky pravdépodobné prevaZoval nad
makroklimatickymi charakteristikami. Vliv feky se zde
projevuje lokdlnim zvlh¢enim a ¢astymi podzimnimi ml-
hami (obr. 18). Na druhou stranu feka, neni-li zamrzla,
zejména pocatkem zimy stird rozdily mezi noc¢nimi
a dennimi teplotami a prostfedi celkové mirné otepluje;
po chladné zimé vS8ak muZe zpomalit nastup jara. Za-
padni bieh ma vyhodu ranniho slune¢niho svitu a tim
i rychlejsiho prekonani studené noci — tato vlastnost
byla brana jako prednost u ¢eskych vesnickych staveni
donedavna.

Prirozena vegetace dané oblasti odpovida termofytiku
(Sadlo — Gojda 1994, 194) s potencialni prirozenou ve-
getaci dubohabrovych haju (Mikyska et al. 1968). Pred-
poklada se, Ze na rozdil od dneSniho stavu krajiny byla
v raném stfedovéku krajina vice zalesnéna a ostrivky
xerotermni vegetace na okolnich svazich byly vzacnéjsi.
JiZni ¢ast lokality proto mohla mit raz spiSe stinného
a chladné¢jsiho mista (Sadlo — Gojda 1994).

3.6. Predispozice cest a brodu

Udoli fek i potokti byla v hlubsi minulosti podméacena,
¢lenita a prakticky nepriichodna, proto staré cesty pre-
kracuji tdoli pri¢né a rychle z nich vychazeji na vyssi
uroven (Jankovskd 2001). U prechodu rek jsou velmi
Casto vyuzivany vyplavové kuzele, které do urcité miry
zuzuji feku a maji pevny, Stérkovy podklad. Existence
rané stfedovékého brodu v misté lokality je viceméné
nedokazatelnd, ale umime si zde predstavit mélkou
feku s relativné tizkym, hlubokym korytem, pres které
1ze vybudovat privoz ¢i dokonce lanovy pfivoz, tvoreny
lodi fixovanou na lano. Tento konstrukéni prvek byl
znam v antickém svété a na Vltaveé je pouzivan dodnes
(napft. privoz v Klecanech).

V Roztokach se protinaji tfi komunikaéné vyznamné
aspekty, kterymi jsou (i) lokalizace pod nejvétsimi pe-
fejemi praZzské oblasti (Praha - Troja), (ii) existence
protilehlych vyplavovych kuZelt, které byvaly pravi-
delné€ vyuzivany k prechodtam reky a (iii) ndvaznost na
predpokladany komunikaéni systém mezi Kladenskem
a Polabim.

Jeden z brodtt mohl leZet v mistech nad dneSnim Kile-
canskym jezem (obr. 5: ). Koryto Vltavy zde asi bylo nej-
§irsi a pri nizkych stavech sedimenty koryta vystupo-
valy témeér nad trover hladiny. Zhruba v téchto mistech
funguje i dnesni pfivoz z Roztok do Klecanek. Dalsi
moznosti pro umisténi brodu je misto pfi usti Unétic-
kého potoka, do kterého situuje mapa z 19. stoleti pri-
voz (Kuchar 1949; Kuna — Profantovd a kol. 2005, 236;
zde obr. 5: II). Poloha brodu v téchto mistech by odpovi-
dala predpokladu, Ze hlavni prfechod vltavského uidoli
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Obr. 18. Vitava v mistech lokality, v pozadi Zémka. Podzim 2006. — Fig. 18.
The Vltava River along the Early Medieval site, the Zdmka promontory (hill-fort)
on the opposite side of the river. Autumn 2006.

byl na levém brehu situovan u tvrze v Roztokach — na
pravém brehu pak cesta smeérovala k tvrzi, dnes za-
mecku v Brnkéach, kostelu v Dolnich Chabrech a dal do
Dablic.

Existuje vSak i jista moznost dalsiho prechodu pres
feku v mistech jiZni ¢asti roztocké rané stfedovéké aglo-
merace (obr. 5: III). Na vychodnim bfehu feky naproti
na$i lokalité pozorujeme nejen hlavni komunikaci smé-
rem na Brnky, ale i vedlej$i tizkou stezku smérujici sva-
hem hradisté¢ Zamka dolt k vytsténi Drahanské rokle.
Nelze vyloucit, Ze tato cesta ptivodné vedla k prechodu
pies feku. Na druhé stran€, v Roztockém h4ji, je znam
vyrazny svazek uvozovych cest vedouci ze Suchdola
k usti Unétického potoka v Roztokach. Tato komuni-
kace ma nejspiSe ran€ novovéky, ale mozna i starsi
ptvod a byla az do 19. stoleti hlavnim spojenim s Praz-
skou kotlinou. Z uvedeného svazku cest (obr. 19; po-
drobné&ji Hrubd 2008) odbocuje z mista nad jizni ¢asti
lokality nalezt cesta, ktera jednou z kratkych boc¢nich
strzi schazi dolt k fece. Tato situace vyZaduje podrob-
né&jsi rozbor (i terénni vyzkum); jeji navaznost na né-
kdejsi prechod pres feku (resp. studovanou archeolo-
gickou lokalitu) prozatim chapeme jen jako pracovni
hypotézu.

4. Krajinny raz a dfevinna vegetace arealu

Drevinna vegetace je jednou z hlavnich, vétSinou i nej-
vice viditelnych, soucasti krajiny. V archeologickém
kontextu se jeji prvky zachovavaji zpravidla ve formé zu-
helnatélych tlomkt dreva, uhlikt. Jejich studiem mi-
kroskopickymi metodami se zabyva antrakologie. I kdyz
uhliky z archeologickych nalezti predstavuji jen malou
¢ast puvodniho objemu dreva, které ¢lovék svou €in-
nosti spotfeboval, a jejich uchovani je zavislé na radé
druhotnych faktort, pro archeologii pfedstavuji cennou
informaci. Antrakologie je proto jednou ze zakladnich
archeobotanickych metod uZivanych v archeologii (Lang
1994; Jacomet — Kreuz 1999).

Zuhelnatélé dievo v archeologickém kontextu do-
klada predevsim sloZeni palivového dreva a dreva uZzi-
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vaného jako konstrukéni material, pfip. pro femeslnou
vyrobu (Kreuz 1992; Asouti — Austin 2005; Nouvdlk et al.
2012). Nepiimo antrakologicka analyza vypovida o sklad-
bé drevin v okoli sidlisté, tedy o razu krajiny a o mife
jejiho ovlivnéni sidelnimi aktivitami (Théry-Parisot —
Chabal — Chrzavzez 2010), ale i o ekonomickych stra-
tegiich obyvatel, strukture sidelnich arealt a celkovém
vyvoji pfirodniho prostfedi na tirovni mikroregionu (e.g.
Kocar et al. 2010a; Novdk et al. 2011).

Poznatky antrakologie 1ze v ohledu rekonstrukce pri-
rodniho prostfedi dobfe doplnit analyzou schranek
mékkysu. Vzhledem k omezené pohyblivosti mékkysa
a jejich uzké vazbé€ na substrat mutiZe studium jejich sta-
novistnich narokut vychazet z podobnych principti jako
analyza rostlinnych spolecenstev. Zivi mékkysi vytvare-
ji ekologicky vyhranéna spolecenstva (malakocenézy),
ktera jsou vazana na urcita stanovisté. Z téchto spole-
Censtev vznikaji tzv. tanatocendézy, neboli spolecenstva
nezivych jedinct. Zakladni podminkou aplikace je vap-
nitost zkoumanych sedimenttl (Hlavac¢ 2003; 201 1).

4.1. Charakteristika dat a metodika zpracovani

Postup separace a tfidéni nalezt ze vzorkti na vyzkumu
v Roztokach je popsan v kap. 3.2. Z 1970 proplavenych
vzorku bylo ziskano odhadem kolem 125 tisic uhlik.
Toto mnoZstvi nebylo moZné ani ticelné v uplnosti ana-
lyzovat, proto jsme pristoupili k jejich vybéru. Nutnost
vybéru se ale ukazala az behém zpracovani nalezu,
takze zpoc¢atku byly klasifikovany vSechny vzorky z jed-
notlivych objektti. Pozdéji jsme z jednotlivych objektt
nahodné vybirali vZdy jen nékolik vzorku, pricemz se
dbalo na pokud moZno rovnomeérné (i) zastoupeni jed-
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Obr. 19. Pocitacovy model reliéfu
udoli Vitavy pii dsti Unétického potoka.
Model vychdzi z podrobného vyskopis-
ného méreni, které v ramci diplomové
prdce provedla T. Hrubd (Katedra geo-
dézie a pozemkovych Upray, Fakulta
stavebni CVUTv Praze, 2008). Pohled
od SSV. Na modelu je dobie vidét
svazek uvozovych cest prochdzejicich
Roztockym hdjem, Sipka oznacuje
cestu, kterd se odpojuje a podél strze
sméiuje do jizni cdsti lokality. Svétlefst
barvou vyznaceny obé ¢dsti rané stre-
dovéké lokality. — Fig. 19. Computer-
generated model of the Vitava valley
relief at the mouth of the Unétice
Stream. The model is based on de-
tailed topographical measuring con-
ducted by T. Hrubd as part of her dis-
sertation (Faculty of Civil Engineering,
Czech Technical University in Prague,
2008). View from NNE. The model
clearly shows the cluster of tracks (hol-
low ways) running through the Roz-
toky Grove, the red arrow marks a po-
tential junction leading towards the
densest concentration of the PTC set-
tlement features. Both parts of the
PTC settlement site are indicated in
a lighter transparent colour.

notlivych zén lokality, (ii) rozmisténi vzorku v objektu
a (iii) pokryti raznych depozi¢nich typt vyplni.

Celkem bylo ke zpracovani vybrano 538 vzorku,
z ¢ehoz 419 pattilo KPT (rozdé€leni vzorkt do obdobi viz
v tab. 6). Ze vzorktt KPT bylo 335 urceno celych a 84
podvzorkovano tak, Ze urcena byla pouze ¢ast, ktera ob-
sahovala nejméné 30 uhlikti. Pro obdobi KPT bylo cel-
kem provedeno 24250 urceni (pfi zapocteni vSech pod-
vzorku 24465), coZ predstavuje zhruba 83 % z celko-
vého urc¢eného antrakologického materidalu a zhruba
20 % z odhadovaného celkového mnozZstvi materialu.
Takto bohaty soubor uhlikti z archeologickych nalezist
nema v ramci stfedni Evropy obdoby. Doposud publi-
kované vysledky antrakologickych analyz se v CR bé&zné
pohybuji v rozmezi 100-1500 uréeni. Na tomto misté se
zabyvame predevSim nalezy KPT, ale pro srovnani vy-
uzivame i dalsi, zejména z nasledujicich fazi raného
stfedovéku. Souhrnné tidaje o vSech vzorcich jsou uve-
deny v tab. 6.

Stav uhlikti z hlediska zachovalosti je na lokalité
v Roztokach relativné dobry. PrevaZuji velmi drobné
uhliky (fragmentarni kategorie uhlika 5, tj. 3-5 mm),
méné Casté jsou kategorie 4 (6-10 mm) a 3 (11-15 mm).
Vedle zaznamu druhové skladby byla pozornost véno-
vana i hmotnostni kvantifikaci uhlikt prostrednictvim
tzv. antrakomasy, tj. hmotnosti uhlikt1 (v gramech) na
litr plaveného sedimentu (napf. Talon — Carcaillet —
Thinon 1998). Udaj o antrakomase mtiZe byt uziteénym
kritériem pfi hodnoceni depozi¢nich a postdepozi¢nich
procesu. Ve vyplnich objektt KPT bylo z jednoho litru
vzorku separovano pramérné 0,035 g uhlika. Sirsi srov-
nani s jinymi lokalitami je nemoZné, protoZe tyto tidaje
se v publikacich zatim bé&Zné neuvadéji. V porovnani se
znamymi (byt doposud nepublikovanymi) daty je antra-
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Datace S5 e 8IS &85 B lalelEZielElsl.l Bllsls| |S]sl.lE e

g S |[o|lalx || |a| 0 (o|o|a|2(&|(3|J|a|q8| T |2|a| & ([g|a|RKR|[S|5]| O
neolit 10| 215| 2|10 1 4 6 3 1) 10 10 121 1 1 158
d. halstatska 23| 522| 8 14| 5| 1 8| 19 12 21 34 34| 1| 2| 1] 10| 1] 435
d. laténska 51 132| 2[ 1 3| 5| 4 1 2 11 3 24 82 8 144
d. fimska 18| 225| 22{14| 2| 2| 1| 4 10 16 3| 2 % | 1 428 17| 2| 3 587,
KPT 419| 8675[302| 20 |656|207|129|774| 1493 | 18 {152  |545|62] 9 2|19 1098 | 30| 3 |18914 89/170| 90| 5 [24465
KPT? 4 108 413 2| 2| 4| 7| 22| 1| 3 5/ 3 9| 1 238 3 300
RS2 9| 16| 17| 15| 44| 20| 6| 6| 2 16 8| 3 1 34| 4 281 23| 12| 1 480
RS3 24| 340| 34| 21|168| 26| 3| 35| 78| 7|56/ 1|57 1[2(1] na| 85| 678 7 [102] 21| 8| 4| 1382
RS4 15| 169| 44{15| 10| 8| 8| 11| 13| [165 51| 10 167| 8| 1| 299 53| 23| 9 836
Vs 2| 33] 31| 5| 2 2| 10 3 5| 3 50 18] 3| 1 102
novovék 2[ 150 1] 5 7 68 10 3| 15| 103
nedatovano 71 56| 2| 9| 3| 1 5 1 3 411 127 1 146
CELKEM 53810605441 23 [895| 273|156 |860| 1674 | 26 [431] 1 [702{90| 9 | 1 | 8 |20 [ 1602 |63 | 9 [21600| 8 |323|236|126] 25 [29138
KPT (podil druhu v souboru) 27/08[05[32| 61 [01]06[00]|22[03]|00[00[00[01| 45][01]|00] 773 |00[04]07]04]00]1000
KPT? (podil druhu v souboru) 07(07(13|23| 73 |03]1,0[00]17[1,0/00[00/00{00| 30[03|00| 793 |00[00|10|00]00]1000
RS2 (podil druhu v souboru) 92(42|13|13| 44 [00|3,3]00[1,7/06/00{00[02|00| 71|08[00|585 |00|48|25|02[00]|1000
RS3 (podil druhu v souboru) 12,2[1,9]02[25| 56 |05]41|01|41|00[{00[01]01[01| 82 |06|04|491|05|74|15|06|03 1000
RS4 (podil druhu v souboru) 12(1,0[1,0[1,3] 16 |0,0[19700]6,1[1,2/00[00]/0,0{00[ 200 [1,0]0,1] 358 |0,0|63]28] 1,1 [0,0]100,0
KPT (pr&im. podil ve vzorcich) 12[05]03[29] 56 |00[0,9]00[2,1]03[0,0[00[00[00] 48]0,1[00[ 794 [00]05[0,5[0,5]0,2]100,0
KPT? (pr&im. podil ve vzorcich) 44[2,8]00[15[101 [00[35[00[00[00[00[00[00[00] 38]23]00] 473 [00]206 23] 14]00]1000
RS2 (prim. podil ve vzorcich) 86|41 11|11 49 [00[33][00[1,5[05[00[00[02[00] 67[10[00] 596 [00]46]27]02]00]1000
RS3 (prim. podil ve vzorcich) 108 17[02[27] 60 [08[38[01]38[00[00[00[01]01] 80]08[06]|503]08]72]15[06[02]1000
RS4 (prim. podil ve vzorcich) 09/ 10[09]22] 1,9 [00[15000][53[07]00[00][0,0]00] 202 [1.4]0,1] 41,0 [00]58]27]1,0][00]100,0

Tab. 6. Roztoky, vyzkum 2006—2010. Pocty urcenych uhlikd, procentni podil druhd dfevin v souboru a pramérny podil druhd ve vzorcich (pro rany stredovék). —
Tab. 6. Roztoky, excavations in 2006—2010. Numbers of determined charcoal fragments (part 1), relative frequency of tree species in the whole assemblage
(part 2) and the average relative frequency of species in samples (part 3, for the Early Medieval period). Key to the chronological terms in Tab. 1.

komasa roztockych vzorkti z obdobi KPT v primeéru
chuda. Tento fakt je pravdépodobné zptisoben jednak
systematickym odbérem vzorku, jednak prevahou
vzorkll z vyplni rané€ stfedovékych domti, které byly
chudé na material z dtivodu své depozi¢ni historie (viz
kap. 2.4 a 8).

Uhliky byly determinovany standardni mikroskopii
(Schweingruber 1990). Jednotlivé zlomky byly lamany
(pri¢ny lom) a prohliZeny stereomikroskopem o zvétSeni
40x na pricném lomu. Dale byl na plasteliné pomoci
ziletky vytvoren podélny a tangencialni lom, ktery byl
prohliZzen mikroskopem pfi zvétSeni do 250x.

4.2. Druhova skladba dfevin v okoli sidlisté KPT

V materialu z obdobi KPT bylo zjisténo 20 druhti drevin.
Neékteré z téchto druhti jsou ovSem v souboru pomérné
vzacné (4 druhy jsou zastoupeny méné nez 10 kusy,
6 druhti méné nez 100 kusy a dalsi 4 druhy méné 245
kusy, tj. ¢ini méné neZ 1 % piipadu; srov. tab. 6). Jak
ukazuje obr. 20, pocet vzacné€ zastoupenych druht
v jednotkach souboru koreluje s rozsahem vzorku.

Obdobi KPT je charakteristické vysokym zastoupe-
nim dubu a omezenou pritomnosti svétlomilnych a rané
sukcesich dfevin. Dub (Quercus sp.; jeho priumeérny
podil ve vzorcich je 79,4 %) je typickou dominantou
lesni vegetace kolinniho (pahorkatinného) vegeta¢niho

stupné s vSestranné vyuZitelnym dievem. Jeho domi-
nance v souboru odpovida stanovistnim podminkam
v blizkém okoli sidlisté. Dominance dubu je typicka pro

potet druhl
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Obr. 20. Zdvislost poctu uréenych druhd devin na poctu (NISP) uhlikd v jed-
notkdch souboru. Jednotky predstavuji soubory ndlezi zdomd, resp. jam z jed-
notlivych prostorovych ¢dsti (zon) lokality a chronologickych fdzi (viz tab. 7).—
Fig. 20. Relation of the number of identified tree species (Y axis) to the overall
number (NISP) of charcoal fragments in the assemblage units (X axis, loga-
rithmic scale). The units represent finds from either houses or pits from indi-
vidual spatial areas (zones) of the site (see Tab. 7).
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dubohabriny (as. Melampyro-Carpinetum), kyselé doub-
ravy (as. Luzulo-Quercetum), subxerotermni doubravy
(as. Sorbo torminali-Quercetum) a jilmové doubravy (as.
Querco-Ulmetum).

Druhou nejhojnéji zastoupenou dievinou studova-
ného souboru byl habr obecny (Carpinus betulus; 5,6 %).
Habr je vyzna¢nym druhem dubohabfin (as. Melam-
pyro-Carpinetum), sutovych lesti (as. Aceri-Carpinetum),
ale také sukcesné nestabilnich stadii a porostlin, které
byly v minulosti pastevné a vymladkové obhospodaro-
vany. Vzhledem ke kvalité dfeva a tvaru kmenu byl habr
vyuZivan piedevsim jako zdroj palivového drivi a letniny.

Treti nejhojnéji zastoupenou dievinou v souboru byla
borovice lesni (Pinus sylvestris; 4,8 %). Borovice lesni
je svétlomilnd, rané sukcesni dfevina. Jeji zastoupeni
v lesni vegetaci se zvySuje vlivem lidského tlaku (Novdlc
— Sddlo 2005). Borovice je typicka na vysychavych
a kyselych ptdach, pricemz borové dievo mohlo byt vy-
uzivano jako palivo i konstruk¢éni material.

Dalsi vice zastoupenou dfevinou byla briza (Betula
sp.; 2,9 %). Jde o svétlomilnou drevinu ¢asto se vysky-
tujici v rozvolnénych lesich, na pasekach ¢i v rané suk-
cesnich stadiich vegetace. V obdobnych typech vegetace
byla rozsirena i liska obecna (Corylus avellana; 0,9 %).
Liska je také béZznym druhem mezofilnich kfovin.

Specifické zastoupeni v souboru ma buk lesni (Fagus
sylvatica; 2,1 %). Na zakladé pylovych analyz (Pokorny
2005; Novdlk et al. 2012) 1ze predpokladat, Ze se buk
v §irSim okoli sidlisté vyskytoval relativné malo. V né-
kterych pripadech lze uvaZovat i o selektivnim vybéru
jeho dreva, napf. na otop (srov. napf. dominantni za-
stoupeni buku v destrukci pece domu 1111).

Vzhledem ke kvalité dreva jedle bélokoré (Abies alba;
1,2 %) 1ze predpokladat, Ze jeji dfevo bylo primarné po-
uZivano jako konstrukéni material. Zbytky po jeho opra-
covani mohly byt vyuZzity jako palivo, o ¢emzZ svédci re-
lativné ¢asty vyskyt jedlovych uhlikti v destrukcich peci
rané stredovékych domt. Jedlové uhliky v kontextu peci
Ize interpretovat i jako doklad sekundarniho vyuZiti
konstrukéniho dreva jako paliva (Novdk et al. 2012).
V obdobi raného stredovéku byla jedle hojné zastou-
pena i v kolinnim stupni Cech (Kozdlovd et al. 2011)
a je tedy pravdépodobné, Ze se vyskytovala i v SirSim
okoli sidliste, i kdyZ nelze ani vyloucit import jedlového
dreva ze §irSiho okoli.

V analyzovaném souboru je pfitomna fada svétlomil-
nych drevin, které jsou schopné snaset vyssi intenzitu
lidského obhospodarovani napi. osekavani ¢i pastvu.
Jedna se o svidu (Cornus sp.), jabloniovité (Pomoideae),
slivonl (Prunus sp.), jalovec obecny (Juniperus commu-
nis), sttemchu hroznovitou (Padus racemosa) a kalinu
(Viburnum sp.). Ve valné vétSiné jde o kefe ¢i nizké
stromy, jejichZ vyskyt je typicky pro ran€ sukcesni sta-
dia vegetace. I kdyZ je jejich vyskyt nehojny (celkem
zhruba 1 %), jejich pritomnost naznacuje vyskyt rozvol-
nénych lesu, porostlin a krovin, které byly v minulosti
pastevné a vymladkové obhospodarovany.

Vrba a topol (Salix/Populus) jsou svétlomilné dreviny,
které se ¢asto vyskytuji na Sté€rkovych naplavech, lavi-
cich v aluviich rek, dale na hlinitych bfezich vodnich
tokt1 a v mokfradech. V ramci téchto rodu vSak existuji
i druhy (napft. vrba jiva a topol osika), které se vyskytuji
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v rané sukcesnich stadiich vegetace pomérné suchych
stanovist. OlSe (Alnus sp.) je dfevina vazana na mo-
kfadni a aluvialni stanovisté. Jeji vyskyt v analyzova-
ném souboru je pomérné omezeny. Vyznamnéjsi za-
stoupeni uhliktl vrby/topolu bylo zachyceno v zéné 1,
ktera se nachazi v blizkosti Unétického potoka. Nehojné
se v souboru nachéazely také druhy vazané na uZivna
stanovisté — lipa (Tilia sp.), jasan ztepily (Fraxinus excel-
sior), javor (Acer sp.) a jilm (Ulmus sp.). Zcela ojedinéle
byly zjiStény i uhliky smrku ztepilého (Picea abies).

Na zakladé zjisténé drevinné skladby lze v blizkém
okoli sidlisté v obdobi KPT rekonstruovat jako prevla-
dajici typ vegetace dubohabriny; uvaZovat zde 1ze ziejmé
i 0 jistém podilu mezofilnich kfovin a porostlin. V §ir§im
okoli arealu lze predpokladat bikové a jedlové doubravy
s vyraznéjSim zastoupenim borovice. Pomérné prekva-
pivé je slabé zastoupeni vegetace luzniho lesa. Ri¢ni
a poto¢ni niva v bezprostfednim okoli sidlisté nutné
byla, av8ak byla pomérné tizka a jeji dfevinny porost
mohl byt pomérné rychle odstranén. V ramci vegetacni
mozaiky se zde v obdobi KPT vedle dominantné rozsitre-
nych dubohabrin maloplo$né vyskytovaly i porosty se
sniZzenym zapojem stromového patra (napr. v okoli skal-
nich vychozt). Proto jsou zde zachycené i druhy jako
svida (Cornus sp.) ¢i jalovec obecny (Juniperus commu-
nis), coz jsou diagnostické druhy porostt s niZsim za-
pojem stromového patra. Dubohabfiny maji v Roztoc-
kém haji dominantni postaveni i v soucasnosti, ovSem
s tim rozdilem, Ze tento les je dnes vegeta¢nim ostro-
vem, ale v minulosti byl dominantnim krajinnym prv-
kem (Moravec — Neuhdiusl et al. 1991).

Antrakologickym materidlem doloZena vegetace svéd-
¢i o relativné malém impaktu ¢lovéka na okolni pro-
stredi. Antrakologicky zaznam je tedy v jistém rozporu
s opravnénym predpokladem relativné dlouhodobé pri-
tomnosti nékolika set obyvatel v sidelnim arealu.

Pri interpretaci sporadickych archeobotanickych dat
z predeslého vyzkumu bylo okoli roztockého sidlisté
v dobé KPT rekonstruovano jako prirodni prostredi mi-
kroklimaticky pomérné chladné a vlhké (Kuna — Pro-
Jantova a kol. 2005). Tato interpretace ovSem byla zalo-
Zena pouze na intuitivnich predpokladech, které nase
vysledky nepodporuji.

4.3. Prostorova diferenciace prostiedi aredlu KPT

Z hlediska druhové skladby uhlikt jsou si zény 2 az 7
ramcové velmi podobné (tab. 7). PfestoZe pravé v jizni
¢asti lokality (zény 5-7) je v obdobi KPT zaznamenéna
nejvySsi hustota osidleni, vysledky antrakologické ana-
lyzy zde ukazuji pomérné nizky vliv lidského hospoda-
feni na vegetaci. Skladba doloZené drevinné skladby
v okoli této c¢asti lokality je takova, jakoby vliv osidleni
na prostredi byl relativné kratky a/nebo malo intenzivni
(napr. bez lesni pastvy ¢i béZnych agrarnich aktivit).

O néco méneé plati toto tvrzeni pro zénu 2 a 3. Tyto
dvé zény jsou napadné vySSim zastoupenim biizy a bo-
rovice. Je mozné, Ze tato vegetace naznacuje pritomnost
rané sukcesnich stadii v prostredi, které bylo v prede-
§lych obdobich alespon ¢astecné zemédélsky obhospo-
darované. Je tedy moZzné o nich uvazZovat jako o pre-
chodu k zéné 1. Zéna 1 se svou druhovou skladbou
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®
C 1
o3 =
E 2 gl =] 8 g | =
I g 2 | & 5 | €
o £ = S - 2 oy
£ 5] & = =S S = " S =
2 = = S E = B 3 3 = g 3 b s | 4 =z
s | 5| % £ = I B A S A g - R S O O B
= 8 2 = £ @ 2 = S = & S > 2 : a =
g S > b S o 3 2 0 4 g s a o S g @ =
£l |5 | 8|8 |g ||| 5 |s| |8 |cS|e|5|2|8|¢&|5|5)|¢
s | R|&6|&|&|=z|8|8|xg|d|S8|&|S|E|&|&|&|3|<|=<]|38
KPT 1 | dom 6| 10 156| 35| 83|0023| 696 | 72 | 32| 77| 06 | 00 | 56 | 40 | 06| 00 | 1,0 | 06
KPT 2 [dim | 24 | 11 722| 130 | 466 |0018| 784 | 18 | 87 | 15| 00 | 42 | 07 | 32 | 07| 00 | 05 | 05
KPT 3 |dim | 28| 12 | e46| 64| 523|0010| 89| 1,6 | 52| 00| 09 | 50 | 16 | 06 | 03| 07 | 00 | 11
KPT 4 |dtm | 49 | 17 | 2378| 269 | 1177 {0011 | 803 | 57 | 63| 07| o1 | 23 | 04 | 04 | 04 | 08 | 02 | 24
KPT 5 |dim | 45 | 14 | 1981 297 | 934 |o015| 81,3 | 63 | 32| 15| 03| 41 | 02| o1 | 00| 05 | 07 | 19
KPT 6 |dim | 20 | 13 | 1052| 136 | 345 |0013| 862 | 58 | 12| 02| 10 | 16 | 00 | 13 | 15| 03 | 01 | 09
KPT 7 |dim | 232 | 20 |16237| 1614 | 4878 | 0010 | 789 | 57 | 47 | 07 | o4 | 29 | 02 | 3. 19| 04 | 03 | 09
KPT 1| jama 8 | m 367| 126 | 57 |0034]| 640 | 185 | 39| 43| 24 | 00 | 16 | 13| 00| 12 | 21 | 07
KPT 5 | jama 2| 3 12| 01| 34|0005| 667 | 167 | 00| 00| 167 | 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 00
KPT 6 | jama 1] 5 104 13| 29|0013| 942 | 10| 10| 00| 19 | 1,9 | 00 | 00 | 00| 00 | 00 | 00
KPT 7 | jama 8 | 15 | 10| 371 | 257 [0033| 788 | 86 | 52| 03] o4 | 11 [ o1 | 1,8 | o1 | 10 | 12| 14
RS2 1| jama 9| 15 | 480] 168 16 [0035] 596 | 49 | 67 33| 27 [ 11 | 46 [ 15[ 86 41 | 11 ] 18
RS3 1 |jama | 24 | 21 | 1382| 345 | 340 0025|503 | 60 | 80 | 38 | 15 | 27 | 72 | 38 | 108 | 17 | 02 | 40
RS4 1 [jama | 15 | 15 | 836 441 | 169 | 0053 | 41,0 | 19 | 202 [ 150 | 27 | 22 | 58 | 53 | 09| 10 [ 09 | 32

Tab. 7. Zdkladni kvantitativni antrakologické udaje pro soubory z jednotlivych zén lokality, hlavnich druhd objektG a obdobi raného stredovéku. Primérmé hodnoty
a procentni Udaje jsou vypocteny jako primérny podil druhu ve vzorcich danych jednotek. Procentni ddaje uvedeny k 11 nejcastéjsim druhdm v souboru ndlezd
zraného stredovéku. N = 27463 uhlikd. — Tab. 7. Quantitative data for charcoal assemblages from individual site zones, feature types and chronological periods
(Early Middle Ages). Values are calculated as average relative frequencies in samples from the given units, 11 most frequent species are considered. N = 27463
charcoal fragments. Ddm — house; jdma — pit. Key to the chronological terms in Tab. 1.

drevin jevi jako odliSna od zbytku lokality. V obdobi KPT
je charakteristicka ponékud nizZ§im zastoupenim dubu
a naopak vySs8im podilem habru, lisky, vrby/topolu
a olSe (tab. 7).

OdliSnost severni ¢asti arealu dokladaji i vysSsi
hodnoty antrakomasy a pramérné hmotnosti uhlika
(tab. 7; obr. 21). Tento rozdil existuje jak mezi vzorky
z dom (obr. 21: A-Bvs. C-D), tak jam (obr. 21: Evs. F).
VEtsi podil antrakomasy nelze jednoduse vysvétlit vet-
§im obsahem rezidualniho materialu v z6né€ 1, protoZe
na grafech vidime, Ze v nésledujicim obdobi (RS2-3),
tj. bezprostredné po intenzivnim osidleni KPT, hustota
antrakomasy opét klesa (obr. 21: G) a zveda se opét az
v obdobi RS4 (obr. 21: H), i kdyZ ani tehdy ne na uro-
venn KPT. Vy8§i obsah antrakomasy v objektech KPT
v z6né 1 lze tedy podle naSeho nizoru vysvétlit spiSe
intenzitou sidliStnich aktivit, ktera ovSem evidentné
neni pfimo iumeérna doloZenému poc¢tu obytnych ob-
jekta. Uhliky zény 1 vykazuji v prumeéru dvojnasob-
nou hmotnost nez uhliky v ostatnich zénach. Obecné
plati, Ze uhliky s vy$5i vahou jsou vétsi a prosly méné
intenzivni redepozici: i to naznacuje, Ze antrakomasa
v z6né 1 neni rezidualniho ptivodu (pro to svéddi i zvy-
Sovani prameérné velikosti uhliku v nasledujicich ob-
dobich (tab. 7).

Druhova skladba a vybrané charakteristiky antrako-
logického materialu zény 1 tedy mohou indikovat (a) od-
liSné prirodni podminky, tj. plochou nivu v blizkosti tisti
potoka do Vltavy (srov. napt. také vyskyt uhlikt olSe
a vrby/topolu); (b) dlouhodobé ovlivnéni skladby dfe-
vinné vegetace predchozim osidlenim a (c) jiny charak-

ter aktivit neZ na zbytku lokality; pravdépodobna je
kombinace vSech uvedenych faktoru. Vzhledem k indi-
ciim vétSiho impaktu ¢lovéka na okolni krajinu lze
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Obr. 21. Rozdéleni vzorkd podle hustoty antrakomasy v jednotlivych druzich
objektd, prostorovych cdstech (z6n) lokality a obdobich. — Fig. 21. Histograms
showing the density of anthracomass in samples from individual feature types,
spatial areas (zones) of the site and periods. A-D — PTC houses according to
site zones, E~F — PTC pits; G-H — Early Medieval 2—4 (8Y—12% cent. AD) pits.
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v z6né 1 predpokladat béZné agrarni aktivity, v ostat-
nich ¢astech lokality mohl byt charakter aktivit v nékte-
rych ohledech odliSny.

4.4. \lypovéd malakozoologie

Z plavenych vzorku z vyzkumu v Roztkokach pochazi
5717 schranek mékkyst, které lze zaradit do 52 druht
(tab. 8 a 10). Z tohoto poctu bylo 2627 kust zachyceno
ve vzorcich z objekttt KPT. Nejcastéj$im druhem je
v tomto souboru Cecilioides acicula (1320 ks), ktery
ovSem predstavuje druh alochtonniho ptivodu (pronika
druhotné do archeologickych sedimentt a nelze jej tedy
brat jako spolehlivou soucast ptivodnich tanatocenoéz:
Hlavac 2011, 454). Ostatni druhy 1ze rozdélit do 10 eko-
logickych skupin podle druhu prostredi, ve kterém se
vyskytuji (Lozek 1964; Hlavac¢ 2011). Nejvice jedinct
patri ekologické skupiné 5, ktera predstavuje spolecen-
stva Zijici na otevienych stanovistich (505 ks, 42,8 %).
Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou spole-
Censtva stfedné nebo razné vlhkych stanovist, napft.
skal a sutovych lest (skupina 7), ktefi jsou zastoupeni
364 kusy (30,8 %). Posledni pocetnou skupinou jsou
mekKysi Zijici na prevazné lesnich stanovistich (skupina
2), kteri jsou v naSem materidlu zastoupeni 256 kusy
(21,7 %).

Prinos malakozoologické analyzy spatifujeme zejména
v tom, Ze v podstaté potvrzuje ¢lenéni lokality, které na-
znacila antrakologie, a indikuje, Ze ve stfedni a jizni
¢asti arealu nastalo mnohem mensi ovlivnéni prostredi
¢lovékem, nez v ¢asti severni. Z grafu na obr. 22 vyplyva,
Ze pomeér uvedenych tfi skupin je v zéné 1 v KPT prak-
ticky stejny jako v nasledujicich obdobich RS2-RS4 (vy-
skytujicich se rovnéz pouze v této zo6n€) a velmi podobny
situaci zjisténé napft. v objektech dlouhodobého sidlisté
mladsi doby bronzové v KnéZevsi (Hlavac 2011), kde
o pomérné vysoké mire odlesnéni a znac¢né mife ovliv-
néni krajiny ¢lovékem nelze pochybovat.V souborech
z této zony zcela prevladaji mékkysi skupiny 5, 4j. indi-
katory oteviené krajiny; jejich podil zde vZdy presahuje
80 %.

Postupujeme-li arealem KPT smérem k jihu, pomér
uvedenych skupin se méni v zénach 3-6, kde domi-
nanci (nad 60 %) ziskavaji druhy typické pro stfedné
vlhka stanovisté (skupina 7). Zcela na jihu arealu KPT,
v z6né€ 7, se nejpocetnéjsi skupinou stava skupina 2
(lesni stanoviste), jejiz zastupci dosahuji v souboru po-
dilu bezmala 47 %. Vy¢et druhti mékkysa a jejich zjis-
téné pocty obsahuje tab. 10.

4.5. Depozi¢ni procesy z hlediska antrakologie

Vysledky antrakologické analyzy dobre ilustruji cha-
rakter jednotlivych depozi¢nich typa vyplni objektu.
V prvni fadé se ukazuje, Ze hodnoty antrakomasy z jam
(depozi¢ni typ J-N) jsou podstatné vyssi nez ze zahlou-
benych domu (tab. 9; obr. 23). Tento fakt doklada, ze
jamy byly prevazné zapliovany jinym druhem materialu
nez domy. V pripad€ jam lze uvaZovat o terciérnim, prip.
sekundarnim odpadu, ktery prubéZné vznikal béhem
existence sousednich domti. Domy samy byly naproti
tomu zahazeny zfejmé rychle a jednorazové, a to z velké

59-147

% v souboru — skupina 2 (las)

100 = skupina 5 (oteviena stanovista)
skupina T (sifedn vihka stanovisig)

0.
Knézeves RS23 RS4 KPT  KPT  KPT  KPT
Zv2 234 Zse Z7

lokalita / zéna

Obr. 22. Relativni Cetnosti mékkysa tf hlavnich ekologickych skupin (2, 5, 7)
v jednotlivych ¢dstech lokality a chronologickych obdobich. Dopinéno o ddaje
ze sidlisté mladsi doby bronzové v KnéZevsi. Srov. tab. 8. Podle klasifikace
J. Hlavdce, KnéZeves podle Hiavac 2011. — Fig. 22. Relative frequency of mol-
luscs from the three main ecological groups (2, 5, 7) in individual parts of the
site (zone 1-7) and in chronological periods (KPT = PTC, RS = Early Medieval).
Compared to data from the Late Bronze Age settlement at KnéZeves. ES 2
(skupina 2) — ecological group 2, woods, ES 5 (skupina 5) — open land-
scape, ES 7 (skupina 7) — scree slopes, medium wet. Cf. Tab. 8. Classification
by J. Hlavac; KnéZeves after Hlavdac 2011.

¢asti materidlem ze stavby nového obydli. Pouze horni
vrstvy vyplné domt mohly obsahovat pravy sidliStni
odpad uloZeny do vyplné€ v ur¢itém casovém odstupu,
po jejim sesednuti.

V ramci rané stredovékych domu byly nejvyssi hod-
noty antrakomasy zjistény z destrukei peci (E), samot-
nych topenist (F) a podlah pred peci (Gp), coZ je veelku
oc¢ekavatelny vysledek. Vysoké hodnoty antrakomasy pro
tyto depozi¢ni typy souviseji s provozem otopného zaii-
zeni. BohuZel, pro depozi¢ni typ F bylo vybrano k urceni

depoziéni typ
B W
(ol | Bl domy
D = B zasobni jamy
E BN jiné objekty
F
G m
Gp
J N
K —
- ]
N
ol |
V
0.0 01 0,2 0,3 04 D5 06 07 08

hustota antrakomasy (g/litr)

Obr. 23. Hustota antrakomasy v jednotlivych depozicnich typech objektd KPT
(pocetni udaje v tab. 11). Z grafu jsou vynechdny depozi¢ni typy H (kilové
jamky, vysokd hodnota zplsobena malym objemem vzorkd) a P (podloZi:
pouze 1 vzorek). Sestavil .. Novdk. — Fig. 23. Density of anthracomass in layers
according to their deposition types (numerical data in Tab. 11). The graph ex-
cludes deposition type H (post holes, high values caused by the small volume
of samples) and P (subsoil: only 1 sample). Blue: houses, green: storage
pits, orange: other features, all PTC. By J. Novdk.

84

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013



Kuna et al., Rané stfedovéky areél v Roztokéch z pohledu ekofaktli 59-147
Datace/Zona Vol3 | autochtonni| ES1 ES 2 ES3 ES 4 ES5 ES 6 ES7 ES 8 ES 9 ES 10 Celkem
Knézeves, ml. d. bronzova 426 0,0 1,6 0,0 14 91,5 1,2 1,9 0,2 19 0,2 864
Roztoky RS2-3 655 199 0,0 05 0,0 0,0 85,9 30 10,1 05 0,0 00 359
Roztoky RS4 306 k) 0,0 31 31 0,0 78,1 0,0 15,6 0,0 0,0 00 66
Roztoky RS1, z6na 1-2 1843 318 03 03 0,0 0,0 82,1 03 16,7 0,0 03 0,0 516
Roztoky RS1, z6na 3-4 5116 38 53 10,5 0,0 0,0 13,2 0,0 65,8 2,6 2,6 00 296
Roztoky RS1, z6na 5-6 11829 137 0,7 13,9 0,0 0,0 18,2 0,0 66,4 0,0 0,7 0,0 666
Roztoky RS1, zéna 7 13106 523 2,1 46,7 4,0 0,0 7.8 038 377 02 08 0,0 858

Tab. 8. Cetnost a relativni ¢etnost malakofauny v ndlezech KPT z Roztok podile zdkladnich ekologickych skupin (ES 1-10). Definice skupin podle Lozek 1964,
Hlavac 2011 aj. — Tab. 8. Frequency and relative frequencies of malacofauna of the main ecological groups in the PTC finds from Roztoky, split by site zones and
periods. Definition of ecological groups after LoZek 1964, Hlavdc 2011 and others. ES 2 — ecological group 2, woods, ES 5 — scree slopes, medium wet; ES 7 —

open landscape. Cf. Fig. 22.

sE| ¢ -
o s} ‘E 2% —_ o
| % Sl g |28l g8 _|_|=|%8]|¢= T 2
a a > a a a © | a 3 o o Q w «Q = o = < < “\ o
B 98 1887 19,3 5830 | 0,041 | 0,011 80,4 6,9 30 13 33 0,0 09 04 0,7 1,0 0,5 1,7
C 76 1758 23,1 3229 | 0,024 | 0,010 81,0 51 6,5 0,7 2,0 0,0 0,6 03 0,8 0,2 0,8 2,0
D 49 936 19,1 2941 | 0,038 | 0,010 794 74 33 09 58 0,1 1,3 04 0,7 0,2 0,1 04
E 52 1005 19,3 4432 | 0,113 | 0,013 75,8 3,0 54 5,8 24 0,2 0,6 05 47 04 0,1 13
F 8 58 72 215 | 0,257 | 0,025 82,1 4,0 50 15 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 04 0,0 29
G 95 2473 26,0 4655 | 0,024 | 0,009 81,1 4,4 57 2,1 2,8 0,0 0,9 0,3 1.0 0,4 0,6 0,8
Gp 10 159 15,9 928 | 0,109 | 0,012 778 2,1 51 11,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 2,2
H 13 77 59 875 | 1,054 | 0,01 76,5 55 59 29 52 0,0 0,1 2,3 0,4 0,6 0,0 0,7
J 2 28 14,0 29 | 0,018 | 0,009 746 | 254 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0
K 1 6 6,1 65 | 0,250 | 0,023 64,6 77 13,8 15 0,0 0,0 4,6 15 0,0 15 4,6 0,0
L 4 27 6,6 99 | 0,683 | 0,037 48,1 31,5 0,0 24 0,0 0,0 5,6 12,4 0,0 0,0 0,0 0,0
N 7 163 23,3 916 | 0,620 | 0,031 79,0 5,6 6,1 09 05 0,0 1,0 0,2 0,0 2,1 1.2 33
(o] 2 32 16,0 60 | 0,007 | 0,005 68,1 34 0,0 0,0 17 25,0 0,0 0,0 09 09 0,0 0,0
V (RS) 5 153 30,6 484 | 0,061 | 0,017 82,1 5,5 3,4 14 1,3 0,0 0,6 1,0 0,2 0,3 0,2 4,1

Tab. 9. Zdkladni kvantitativni ddaje a skladba druhd drevin podle depozicnich typ( v rdmci KPT. Pocet vzorkd = 422; N = 24758 (zapocteny jsou i vzorky z kategorie
,KPT?"). Sestavil J. Novdk. — Tab. 9. Density of anthracomass, average charcoal fragment size and composition of tree species according to the fill deposition

types (B-V) in PTC. Number of samples = 422; N = 24758. By J. Novdk.

jen malé mnoZstvi analyzovanych vzorkua (tab. 9), a tak
i zjisSténa skladba je druhové omezena. Predpokladany
rozdil mezi svrchni a spodni ¢asti vyplné (typem B a C)
prumeérné hodnoty antrakomasy sice zachycuji, ale ne
tak vyrazné, jak bychom ocekavali (tab. 9; obr. 23). Do-
mnivame se, Ze obsah antrakomasy ve vrstvé B zde mutiZe
byt sniZzovan zahrnutim velkého poc¢tu vzorku, které to-
muto depoziénimu nepatii (vrstvy B totiZ zpravidla vy-
plnovaly konkavni prostor ve stfedu objektu, v aktualnim
souhrnu ale bylo prozatim postupovano po horizontal-
nich trovnich v ploSe celého objektu); tento problém
bude zohlednén pii dalsim zpracovani souboru.

Velmi nizké hodnoty antrakomasy na podlahach
domnt (G) byly jiz v predchozi studii (Kuna et al. 2010;
Novdk et al. 2012) interpretovany jako vliv uklizeni (za-
metani) podlah. Nizké hodnoty ve spodnich ¢astech vy-
plné (C) pak jsou v souladu s modelem vzniku tohoto
typu vyplng, a to jako rychlého (jednorazového) zasypu
relativné ¢istym materialem.

Na zakladé druhové skladby lze predpokladat, Ze
uhliky z depozi¢nich typa B, C, D a G zachycuji prede-
vS§im dekompozi¢ni spad uhlikti béZného palivového

dreva na sidlisti ziskavaného v relativné kratkém caso-
vém useku neselektivné z prostoru s obdobnymi vege-
tacnimi poméry (tab. 9). V rdmci zkoumanych vrstev se
vyrazné odliSuje druhova skladba uhlikti v depozi¢nich
typech E (destrukce peci) a Gp (podlahy pred peci).
Patrné je vyssi zastoupeni buku, u vrstvy E i vySsi
zastoupeni jedle bélokoré a naopak nizsi zastoupeni
habru a brizy. Drfevo buku je charakteristické vysokou
vyhrevnosti a ¢asto bylo selektivné vyuZivano k ¢innos-
tem, které vyssi vyhievnost vyzadovaly. Jednou z hypo-
téz zvySené prezence jedle v destruovanych pecich je vy-
uziti dreva z konstrukce opousténého domu jako paliva,
prip. vyuZiti zbytkt po opracovani jedlovych klad na
stavbu (Novdlk et al. 2012).

4.6. \lyvoj areélu v nasledujicim raném stfedovéku

Antrakologicky zaznam z obdobi RS2 je oproti obdobi
KPT napadny poklesem zastoupeni dubu, nartistem vy-
skytu jedle, borovice a vrby/topolu, jakoZ i zvySenou
pritomnosti svétlomilnych dfevin a kfovin. Kromé jiz
zminénych dominant zde byla zaznamenana liska, lipa,
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(72}
S| s § [ E § %) “
S S| © | 3 2
Datace S 1Sla|s| | &38| 2E|E|8|Y|Elel5l5(5 %88 5|8l.]8
2 |5|5|E|S|3|8|8|2|F|8|¢|8|5lT|=lg glels gl E|ss
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= o o T|S|<|O|S(S|F|u|v|9|x|@|0|a|(S|T|V|x|a8|la|la|a|a|S
neolit 678 | 127 69 2 3
d. halstatska 1206 72 44 3001
d. laténska 450 | 207 132 1 1 3| 8
d. fimska 1369 | 1750 547 2|3 1| 2 9 21 1
pravék neur¢. 31 43 1 1
KPT 30610 | 2318 | 1314 2 |13 6|3 251| 3 4 (151 8| 2
KPT? 1283 18 6 5 1
RS2 153 21 10
RS3 502 | 338 150 1 4 1
RS4 306 66 34 1 1 1
Vs 38 74 25 2 37| 2| 1|12
novovék 133 157 107 1 1 2
nedatovéno 1628 | 526 93 1 3 38 46 39 16|12 2
CELKEM 38386 | 5717 | 2532 1213213322041 ]1]4[2]9]10 8 (92141924 2
g
s ] g
§ 2 el 2|31 el al8l5 sl Slelolel |olslolels
3| 8| s |s|g|8|8|3|8|3|5|&|s|8|&|g|s|§|3|8|8|5|s|28|5|5|"
neolit 13 2 2| 2|1 1 32
d. halstatska 10 30 4| 1 401
d. laténska 3 6 1 8 K 1
d. fimska 676 5 | 29(20 (165 5| 1| 18] 1 411|715 209 2 | 1|13 1] 1 1
pravék neurd. 9 301 4 23 1
KPT 224 s 7|50 2(3[19[13]2]2 106 1214 3 2|2 3 2
KPT? 1 1 4
RS2 5 1 5
RS3 134 120 2| 12| 42 20 1| 12 1
RS4 15 2 2| 5 2 1 11
Vs 8 6| 2| 2 1 2 1
novovék 20 1 150 3] 1 4
nedatovano 165 62 17 2| 14| 1 6| 1 12 26 1
CELKEM 165 | 1208 8 [138]45[262[ 13 | 6 49|16 26 |1 [142] 2540 7 [ 2|7 [5[1[5]1]5]1]4a]n

Tab. 10. Piehled malakofauny v archeologickych objektech z vyzkumu v Roztokdch (pfelozka silnice 11/242, vyzkum 2006—2010). Ndlezy urcil J. Hlavdc, Geologicky
dstav AV CR, v. v. i, sestavil M. Kuna. — Tab. 10. Overview of malacofauna in archaeological features from the excavation at Roztoky (2006-2010). Finds
determined by J. Hlavdc, Institute of Geology of the ASCR, v. v. i. Key to the chronological terms in Tab. 1.

javor, olSe, habr, buk, jasan, jablonovité, bfiza a stfem-
cha (tab. 6). Zménu vegetace lze vysvétlit kumulativnim
vlivem osidleni na prostredi (diisledek predchoziho in-
tenzivniho vyuZiti krajiny — pravdépodobnéjsi hypotéza),
prip. zménami ve zpusobech lidského ptisobeni na
okolni krajinu.

V obdobi RS3 je soubor uhlikti charakteristicky nej-
vy8§i druhovou diverzitou ze vSech obdobi roztockého
sidlisté. Druhova skladba naznacuje, Ze v okoli byla pri-
tomna pestra vegetacni mozaika. Zastoupeni dominant-
nich druht je blizké zaznamu z RS2, ale je patrné dalsi
sniZzeni podilu dubu a naopak nartst borovice lesni
a habru. Zastoupeni uhliktl jedle a vrby/topolu je ob-

dobné jako v RS2. Tak jako v RS2 byly zaznamenany
uhliky lipy, javoru, olSe a jablornovitych, i kdyZ jejich za-
stoupeni je nepatrné nizsi. Naopak vyssi zastoupeni
bylo zaznamenano u buku, lisky a brizy. V tomto obdobi
byla zjiSténa pritomnost pomérné vzacnych drevin jako
napr. svidy, raZe, slivon€, stfemchy, brslenu, kaliny ¢i
zimolezu. I kdyZ se mtiZe zdat procentni zastoupeni kio-
vin nizké (dohromady 7,5 %), v ramci prevazné palivo-
vého drivi je dosti neobvyklé a naznacuje, Ze prostiedi
v okoli sidlisté jiZ mélo zna¢né rozvolnény charakter ve-
getace.

Antrakologicky zdznam obdobi RS4 doklad4 nejniZsi
zastoupeni dubu v ramci zachycenych archeologickych
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period a naopak nejvyssi zastoupeni uhliki borovice
a lisky. V porovnani s RS3 zachycuje niZsi druhovou
pestrost krovin. Je patrny také pokles zastoupeni
uhlikt jedle a habru. Hojné&ji jsou zaznamenany uhliky
buku. Z dalSich drevin je zachycen jilm, javor, lipa,
vrba/topol, briza/ol8e, jabloriovité a jasan.

Zmény druhové skladby v prubéhu raného stredo-
véku jsou pravdépodobné odrazem dlouhodobého pti-
sobeni ¢lovéka na krajinu. Zajimavé je, Ze lidsky impakt
na prostredi se mohl v antrakologickém materialu pro-
jevovat kumulativn€ a s jistym zpoZdénim. Na zdkladé
archeologické evidence totiZ musime predpokladat, Ze
nejsilngj$im vliviim ze strany ¢lovéka byla krajina vy-
stavena v obdobi KPT. S dutsledky v podobé zmén ve-
getace se ale setkavame v plné mire aZ v obdobi RS2
a RS3, kdy se (soudé podle archeologickych nalezu)
velka sidelni aglomerace zménila v malé agrarni sidliste.
Kromeé jiz zminéného kumulativniho efektu osidleni by
tento jev mohl byt zptisoben také napt. relativné krat-
kodobym charakterem sidelni aglomerace KPT v jeji
stredni a jiZni ¢asti.

4.7. Antrakologicka data z pocatku raného
sttedovéku v Cechéach

Znama sidlisté KPT se vyskytuji v rizném krajinném
prostrfedi (Kuna — Profantovd a kol. 2005). Srovnani
antrakologickych souborti je nesnadné, a to vzhledem
k malému mnoZstvi dostupnych dat. Jeden z mala pu-
blikovanych antrakologickych soubortt pochazi z poly-
kulturni lokality Turnov - Maskovy zahrady (Novdk —
Komdrkova — Bernardovd 2010). 1 kdyZ je zdejsi sidliste
KPT podstatné mensich rozmérti, drevinna skladba je
v tomto obdobi pomérné blizk4 zaznamu z Roztok. Zi-
skana data naznacuji, Ze v blizkém okoli sidlisté, na
brehu Jizery, existovala vegetace s obdobnym charakte-
rem. Oproti roztockému souboru bylo v Turnoveé zazna-
mendano vice jasanu, buku a jedle. Jejich zastoupent je
v8ak vzhledem k poloze lokality v mezofytiku, na samém
okraji staré sidelni oblasti, spiSe prekvapivé nizké. Ob-
dobné jako u roztockého sidlisté zaznamenava antrako-
logicky soubor z Turnova vyznamnéjsi vliv ¢lovéka na
vegetaci v dobé€ halStatské a rfimské neZ v obdobi KPT
(Prostitednik — Sida — Thér 2010). Podobny trend vege-
ta¢nich zmén zachycuje i antrakologicky soubor z Lo-
vosic (Petrlilkovad — Benes$ 2008), odkud je téZ znamo
osidleni z doby laténské a rimské i z poc¢atkti raného
stredovéku. Antrakologicka analyza vSech tii sidlist KPT
zachycuje v daném obdobi niZ5i ovlivnéni okolni vege-
tace neZ v dobé rimské. Vzhledem k velikosti sidlisté
v Lovosicich a Turnové to 1ze celkem snadno pochopit;
pro Roztoky je vSak tento stav prekvapivy.

Z dalsich rané stfedovékych lokalit je mozné uvést
také Vesecko u Turnova (KPT) a blizkou lokalitu Prepere
(RS3), kde antrakologicka analyza doloZila selektivni
vybér jedlového dfeva na stavbu drevénych konstrukei
(Novdk 2012).

V bliz§im okoli Roztok patfi dalsi analyzované sou-
bory uhlikti aZ do obdobi RS3. Jde napt. o soubor z hra-
disté Bude¢, vyzkum v poloze Na Tynici (Novdlk 2009).
Dominantni zastoupeni zde mély uhliky dubu (55,1 %),
hojné byla zastoupena i borovice, pomérné€ ¢asta byla
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liska, jedle a nehojné byl zastoupen buk, bfiza a vrba/
topol. Tato dfevinna skladba zhruba odpovida skladbé
zachycené v daném obdobi i na roztockém sidlisti. Je
mozné, Ze tento charakter vegetacni mozaiky v okoli sid-
list byl v dolnim Povltavi v obdobi RS3 bézny.

5. Hospodafstvi kulturnich plodin

Zemédélstvi predstavovalo v raném stredovéku zakladni
zplsob obZivy. Jeho doklady v podobé rostlinnych ma-
krozbytkt (dale RMZ), se ziskavaji z archeologického
kontextu zpravidla plavenim vzorkti archeologickych
vrstev. Pozornost je vénovana nejen kulturnim plodi-
nam, ale i doprovodnym planym rostlinam, pleveltim,
které nam poskytuji informace o ekonomickych strate-
giich, agrotechnice plodin a ekologickych vztazich v pro-
stredi prislusné lokality. Vyzkum RMZ dnes tematizuje
nejen samotnou skladbu péstovanych rostlin, ale i cha-
rakter zemédélskych systému, ekonomické vztahy, spe-
cializaci vyrobcti, zptisoby distribuce produktti apod.

5.1. Data a metody jejich vyhodnoceni

Archeobotanicky soubor z Roztok je v nékolika ohledech
specificky, a to jak svym rozsahem, tak skladbou. Vzor-
kovany byly takika vSechny objekty a pii vybéru vzorka
prevladal systematicky pristup. Z celkového poctu 1970
vzork (srov. kap. 3) pochazi celkem 22109 zuhelnat€lych
rostlinnych makrozbytkt (dale zZRMZ) a 34673 nezuhel-
natélych makrozbytkt (dale nRMZ). Z tohoto po¢tu patii
17001 zRMZ ranému stredovéku a 12115 zZRMZ obdobi
KPT. Nalezy nRMZ (v objektech KPT jich bylo 22587) byly
rovnéz archeobotanicky klasifikovany, avsak na tomto
misté se jim nevénujeme, protoZe jesté neni dofeSena
otézka jejich ptivodu (srov. kap. 2.5). Podrobnéjsi rozdé-
leni zZRMZ podle obdobi ukazuji tab. 3a 11.

Archeobotanicky rozbor vyuzival vSechny vhodné me-
tody, které jsou dnes v dané oblasti archeologie k dis-
pozici; technické postupy byly zminény v kap. 2.2. Dalsi
vyhodnoceni zZRMZ sledovalo zejména souvislost sou-
bortl s jednotlivymi fazemi zpracovani plodin, indikaci
intenzity zemédélské vyroby, specifickych prirodnich
podminek prostredi aj. (podrobnéji k metodam viz Haj-
nalova 2012, 95-110). Vyznamné bylo pro nas i srov-
nani s jinymi lokalitami stejného nebo blizkého stari
v CR, i kdyZ v tomto ohledu je datova baze zatim velmi
omezena.

5.2. Depozi¢ni charakteristika souborti RMZ

Nejvétsi pozornost je v archeobotanice zpravidla véno-
vana bohatym soubortim z tzv. ,single-event contexts®,
u kterych se predpoklada nejvétsi mira nalezové inte-
grity a nejvysSsi potencial pro interpretaci (srov. kap.
2.4). Takovych souborti je vSak v materidalu z Roztok,
pres jeho celkovy rozsah, extrémné malo a jen na né se
proto nelze spoléhat. Podle obvyklych kritérif jsou rané
stfedovéké soubory zZRMZ z Roztok celkové velmi chudé;
k tomuto obrazu pravdépodobné prispé€la i metoda sy-
stematického vzorkovani. Na druhé strané ovSem lze,

pfi pouziti vhodnych metod, pouzit takto ziskany mate-
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} TEXTILNI/
KONTEXT OBILNINY - ZRNO OBILNINY|  LUSTENINY OLEJNATE OVOCE (PLODY) PLEVELE
ROSTLINY
[0
[ S
- (S : >
°3 9: “ 2 g 8| v a E E
= ; g |glalS|5l8| | |2
Datace H P S|o|S|&| 8 g2 2 |s
g —_ SR © &lalZ|alel® 2|8 & |
> N ol 4 |SlelslelTl 2 BE NEBIEEHHEE B
2lo| 2| EISEISIEE S| |2 Blal_|ule|d2|S|E|D(5|E|s|E| 2 |2
el w|R|Ez|E|8|a| =88 wln|gles E|5|2(&5[5/828[S|E|S|3|&]| w |n
neolit 38| e78| 81| 76[1,3] 1,3 66| 66]00]197|79| 566 1 4
d.halitatska | 49| 1206 1763| 1682|0,8| 89| 29| 02| 01| 29]9,0] 753 4 31| 9 1 25| 1
d. laténska 15| 450 144| 65(00] 3,1 62[ 00[00| 9292|723 3| 1| 3 37
d. fimska 65| 1369 2340| 2208(07(758| 86| 0,8/ 00| 24|19 99 HG 7 5 2 1| 99] 2
pravék neurt. | 2| 31 3| 2[00| 00| 00| 0,0[ 00| 00{00/100,0 1
KPT+KPT?  [1629|31894| 12115| 9093 [0,8 4,4(41,0] 3,0{ 03| 112|21| 371 39|467| 51 88| 5| 8[4| [3|1]6]2]|12]3]|2]|77]14] 216735
RS2 9| 153 e44| 341[00[123[182| 62/00|208|21| 40,5 6| 26| 3| 3|4|2 1| 283] 2
RS3 24| 502| 2844 1557|3,5(31,1|117| 40[ 01| 88|24 383| 53| s1[121] 5[ 1| 8] 1] 2|1 1 2 1028
RS4 21| 306| 1398 1020(2,8| 2,7(15,3| 55/ 0,0(36,5|1,4| 358 41| 72| 20 25 2 10 3| 208 2
Vs 2| 38| 35| 20[50[10,0(10,0[150] 00(200|50[ 350 1| 1 13
novovék 7| 133| 22| 16[00| 0,0(50,0{ 0,0[ 00| 63|0,0[ 43,8 3 3
nedatovano | 109| 1628| 720| 462|3,0| 45(21,2/ 9,3 00[102(35| 483| 23| 40| 6| 4 9 2 1 3| 163] 7
CELKEM  [1970]38386(22109 16542 102 (210|715 118 | 4 [141]10]18] 5| 2| 5[8| 7] 2|34] 3| 47722 4031 |49

Tab. 11. Pocty a relativni Cetnosti kulturnich plodin a dalsich zRMZ z vyzkumu v Roztokdch 2006-2010. AV — oves (Avena sp.); H — je¢men (Hordeum
sp.); PM — proso (Panicum miliaceum L.); SC — Zito (Secale cereale); SI — bér (Setaria italica); TA — pSenice setd (Triticum aestivum s.l.); Tplev —
plevnaté psenice (Triticum monococcum, T. dicoccum, T. spelta),; LC — ¢ocka (Lens culinaris); PS — hrdch (Pisum sativum), VF — bob korisky (Vicia faba),
indet — neurceny druh,; €CaS — konopi seté (Canabis sativa), LU — len sety (Linum usitatissimum L.); PaS — mdk (Papaver somniferum); €mS — Inicka
setd (Camelina sativa);, Malus/Pyrus — jablko/hruska, Rosa sp. — sipek;, Rubus idaeus — malina; Cerasus sp. — tfeseri; Corylus avellana — liskovy
ofech, Prunus spinosa — trnka, Cornus mas — diin, Quercus — Zalud;, Sambucus spp. — bezinka. Sestavila M. Hajnalovd. — Tab. 11. Basic quantification
(N, %) of cultural crops and other carbonized plant macroremains from the excavation at Roztoky in 2006-2010. Key to the chronological terms in

Tab. 1. By M. Hajnalovd.

rial jako reprezentativni vzorek obsahu kulturnich
vrstev, coZ pfi jinych zptisobech odebirani vzorkt evi-
dentné nelze (i kdyZ si to archeologové ¢asto neuvédo-
muji; srov. téZ kap. 6.9).

V praméru nejchudsi vzorky pochazeji z KPT - to
vSak jiZ souvisi pfedevSim s charakterem objektti, mezi
nimiZ prevladaji zahloubené domy zapliiované ziejmé
rychle po svém opusténi relativné sterilnim materidlem
(srov. kap. 8). Pokud bychom chtéli pracovat jen s ,bo-
hatymi“ vzorky (coZ archeobotanika obvykle ¢ini; srov.
Jones 1984; van der Veen — Jones 2006), tj. se vzorky
s nejméné 50 (resp. 20 nebo 10) zZRMZ, zustalo by nam
pro analyzu jen 4,1 % (resp. 7 % a 15 %) vzorku, coZ by
predstavovalo jen 53 % (resp. 64 nebo 82 %) zRMZ.
Pokud bychom zvolili kritérium hustoty zZRMZ ve vzor-
cich a hranici stanovili na 10 zRMZ/litr, ztaistalo by nam
v souboru pro dalsi praci jen cca 35 % zRMZ ze 13 ob-
jekta (celkem bylo ovSem vzorkovano 196 objektt)!
I kdyZ se takovy postup mtiZe zdat na prvni pohled
spravnéjsi z davodu vétsi ,uzavienosti“ a snazsi inter-
pretace vzorkli, celkové by znamenal nejen vyrazné
ochuzeni dat, ale mohl by byt — jak ukadZeme dale — i za-
vadéjici. ,Bohaté” vzorky jsou totiz doklady jednotlivych
udalosti, které jsou vétSinou nécim specifické, a pokud
jich neni v komponent€ vétsi pocet, nemuseji byt pro
cely aredl a aktivity v n€m typické. (V textu nadale ozna-
¢ujeme jako ,bohaté” bud vzorky s poc¢tem zRMZ vétSim
nez 10, nebo vzorky s hustotou vétsi nez 10 zRMZ/litr;
rozliSeni obou moZnosti vZdy vyplyva z textu.)

Pokus o interpretaci nékolika bohatych vzorku z Roz-

tok muZe byt vhodnym vychodiskem k dal$im tivaham.
Vysokou hustotu zRMZ (>10/litr) jsme konstatovali

u 23 vzorkd pochazejicich ze 13 objektu (tab. 12). Jiz
dany pomér (23 : 13) je pri celkové vysokém poctu ob-
jektt a vzorku zajimavy, nebot ukazuje, Ze v nékterych
objektech je vzorktli s vysokou hodnotou vice (a to
i v riznych ¢astech ¢i hloubkach vyplne€): jejich zasypy
tedy mohly vzniknout ve vétSich blocich nebo za ticasti
obdobnych procesti. Dal$i vyznamny zaver je ten, Ze vy-
soka hustota zZRMZ se ukazuje prevazné v zasobnich ja-
mach; jejich vyplné tedy ziejmé vznikaly jinymi depo-
zi¢nimi procesy nez vyplné zahloubenych domu (pouze
dva ze ¢tyt bohatych vzorktl v domech lze brat jako re-
levantni, ve dvou dalSich pfipadech jde o nahodné jevy,
kde hustota zZRMZ vzrostla ,uméle”, malym objemem
vzorku, piip. cilenym odbérem z mista koncentrace RMZ).

Domnivame se, Ze mezi 23 bohatymi vzorky z Roztok
Ize vyclenit osm pripadu (z péti objektt), které by hypo-
teticky bylo moZné povazovat za zbytky zasob zachycené
in situ. Jde o vzorky (i) ze dna jamy a (ii) s nizkym podi-
lem plevela (tj. vycCiSténé zasoby). Tii z téchto objektt
(1437, 1661 a 1662) patfi k malym mélkym jamam
s rovinym dnem. Tyto nélezy se vyznacuji tim, Ze obsa-
huji vice plodin (proso a neur¢enou jinou obilninu, prip.
proso, lusténinu a potencialné sbirané plody - jablko/
hrusku, Sipky, dfin, trnky, maliny/ostruziny), ale zaro-
veri v nich najdeme i rybi kosti (skladované ryby?) a ma-
lakofaunu (duty prostor?). Soubory tohoto typu mohou
byt tedy bud sekundarnim odpadem (pro¢ se ale vdZou
na jeden druh jamy?), nebo by mohlo jit o pfiru¢ni
sklady, v nichZ byly potraviny uloZeny v obalech z orga-
nického materidlu (pro¢ ovsem jsou pak semena rostlin
zuhelnatéla a proc¢ stale dosahuji jen relativné nizké
hustoty?).
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E] = o
3| & 2 |2 |2 _
£ Vistva i__; % z| 2 é. E E | =~ = T SZ| = 35 §
s | s| 2 |4 2ls|s|S|E| 2 |z|E|E|l2|L|552|8 %
o = o S S = = = 5 = | =S| =S| el| = |6E] 9 = | =
> o (=) o (N = = W W W T a > > o a |a&a| © & =
AB-1350 | 1437 | jamazas. |[KPT|3 VYp|ﬁ u dna (20-30) 30 | 74,4 | 1004 797 | PM 81,7 270 135 42 50| 141 24 14
AB-2499 | 1662 | jamazas. |KPT|[ 1 | vyplii u dna (10-20) 20 | 50,0| 125 29 109 | PM 41,31 500| 25 10 8,4 2 2 24 42
AB-2497 | 1662 | jamazés. |KPT| 1 | dno, pod Zernovem 20 | 31,4| 220 36 194 | CereG | 50,5| 70| 70| 20| 9,3 3 4 | 50
AB-2938 | 1968 | jémazés. |KPT| 1 | uhlikata vrstva na dné 70 [ 142,0| 710 2 684 ( PM 96,1| 100| 5,0 26 37
AB-2940 | 1968 | jémazés. |KPT| 1 | uhlikata vrstva na dné 70 | 72,4| 181 1 168 | PM 83,3| 100| 25 13 72 1 7
AB-1512 1190 | jdmazas. |KPT|7 hloubka nejista 120 | 123,6 | 1236 2 | 1059 | PM 610( 400 10,0 | 169 | 13,8 7 1
AB-2427 | 1661 | jamazés. [RS3| 1| vyplii 0-10 25 149 | 186 6 162 | H 59,3(500( 125 | 23| 124 1 2 63
AB-2428 | 1661 | jamazas. |RS3 | 1 | vyplii 10-20 25 | 176,7 | 530 2 371 | H 76,3| 30,0 30| 153 | 29,2 6 3 43
AB-1833 | 1377 | dim KPT | 5 | destrukce pece 25 12,8 | 167 7 29| PM 897|260 130 | 136 | 82,4 2 20
AB-2815 | 1263 | diim KPT | 7 | vyplii shofelého domu 40 129 45 37| CereG | 486| 35| 35 8| 178
AB-2398 | 1707 | dim KPT | 5 | v destrukci 20 10,0 1 PS 1000| O,1 0,1 0,0 1
AB-2596 | 1774 | diim KPT | 7 | kilova jamka v podlaze | 40 | 16,0 8 7| CereG | 571| 05| 05 11125
AB-2929 | 1906 | jémazés. |KPT| 1 | vypln stiedni (60-80) 130 | 356 320 8 307 | CereG | 564 90| 90 6 19 3 9 3
AB-2676 |(1735.1| jdmazés. |RS2| 1 | vypli spodni (90-105) | 125 13,2 12| 192 93| CereG | 495 340| 85 15 | 13,9 4 2
AB-2606 | 1749 | jémazés. |RS3| 1 | vypli svrchni (15-30) 160 12,3 92 28 21| CereG | 52,4|300| 75 70 | 76,9 1 5
AB-2605 | 1749 | jémazés. |RS3| 1| vypli svrchni (90-105) | 160 14,1 141 49 62| CereG | 59,7| 20,0 10,0 76 | 55,1 1 1 4
AB-2604 | 1749 | jamazés. [RS3| 1| vyplii spodni (120-135)| 160 | 11,5 88 10 2| T 31,8/ 230 77| 64| 744 1 1 1
AB-2522 | 1700 | jémazas. |RS4 | 1 | vyplii svrchni (60-75) 240 | 56,0 84 32 67| PM 53,71 300| 15 5 6,9 8 1 1
AB2519 | 1700 | jémazas. |RS4| 1| vyplii svrchni (75-90) | 240 | 232| 87| 37| 57| cereG| 421|300 38| o[ 136] 10
AB-2515 | 1700 | jémazés. |RS4| 1 | vypln stiedni (90-105) | 240 153 | 134 | 140 98| TA 490 350| 88 14 | 125 15
AB-2516 | 1700 | jémazés. |RS4| 1 | vypln stfedni (105-120)| 240 13,3 | 100 | 201 67| CereG | 373|300 75 10 | 13,0 15 28
AB-2520 | 1700 | jémazés. |RS4| 1 | vypln stfedni (120-135)| 240 | 30,0 | 165 | 109 135 | TA 644 330| 55 5 3,6 15 30 4
AB-2521 1700 | jamazés. [RS4| 1 | vypln stiedni (135-150)| 240 175 131 119 124 | TA 61,3| 300| 75 3 2,4 4

Tab. 12. \/ycet a popis ,bohatych” vzork( zRMZ (hustota >10 zRMZ/litr). Zkratky druhd: PM — proso; TA — pSenice nahd,; T — pSenice; H — je¢men, CereG —
neurcend obilnina; PS — hrdch. — Tab. 12. List and description of “rich” samples of carbonized plant macroremains (density >10 carbonized plant
macroremains/litre). Dominant species: PM — millet; TA — free-treshing wheats, T — wheat; H — barley; CereG — unspecified grain; PS — Pisum sativum. Jama

zds. — storage pit; ditm — house. Key to the chronological terms in Tab. 1.

Dva dalsi objekty s bohatymi vzorky predstavuji
stfedné hluboké jamy s rovnym dnem. V jedné z nich
dominuje proso (obj. 1968: 80-90 %), v druhé (obj.
1190) rovnéz, i kdyZ ne tak vyrazné€ (61 %). JelikoZ
v obou pfipadech byly v objektu pfitomny makrosko-
picky pozorovatelné vrstvy se zuhelnatélymi zbytky, 1ze
v téchto pripadech uvaZovat o zbytcich zasob urcenych
bud na vysev, nebo na spotfebu v zimnim a jarnim ob-
dobi, tedy jako potraviny uskladnéné delsi dobu (vice
nez pul roku).

Je tfeba zaznamenat, Ze pokud jde o jamy KPT (Etyfi
pripady z uvedenych péti), je dominantni plodinou vzdy
proso, zatimco v patém pripad¢, datovaném do RS3, jde
o je¢men. Dtilezita je také skutecnost, Ze jamy s uloZe-
nou ,zasobou" prosa se vyskytuji v celém arealu: meélké
jamy v zénach 1 a 3, hlubsi jamy v zénach 1 a 7.

Pomineme-li dva pripady ndhodného vyskytu zRMZ
(zbytek obili zapadly v ktilové jamce v obj. 1774 a se-
minko hrachu v destrukci pece v domé 1707), existuji
pouze dva piipady, kdy se bohaty vzorek zZRMZ objevuje
v domech. V jednom pripadé muiZe jit o odpad z pripravy
stravy (dim 1377, vzorek s dominantnim podilem
prosa, ale skoro pétindsobné vét§im mnoZstvim plevelti
nez obilnych zrn), v druhém o bliZe neurcité zbytky obil-

nin (ne prosa) na podlaze jednoho z mala shorelych
domu (obj. 1263).

VSechny ostatni vzorky s vysokou hustotou zRMZ je
mozno povazovat za rostlinny material ptivodné uloZeny
v odpadovém arealu a do vyplné€ objektu premistény
jako terciérni odpad nebo rezidualni material. S jednou
vyjimkou jde vZdy o objekty z mladsich fazi raného stfe-
dovéku, u kterych je, vzhledem ke kontinualnimu osid-
leni zény 1, akumulace rezidualniho materialu pomérné
pravdépodobna. MozZnost, Ze se zZRMZ v téchto pripa-
dech do objektta dostaly primo, tj. jako sekundarni
odpad (napt. zbytky znehodnoceného jidla ¢i zasob), sice
vylou¢it také nelze, ale ptivod ve smetiStni vrstvé se nam
zda pravdépodobnéjsi, a to s ohledem na vySsi podil ple-
velti a vétsi pocet zastoupenych plodin (ani v jednom
pripadé se ve vzorcich nevyskytuje Zadna plodina s po-
dilem nad dvé tretiny celkového poctu).

~bohatych” nalezovych soubort je indicie, Ze skladba
kulturnich plodin je v téchto souborech jina neZ v ostat-
nich. Nelze totiz prehlédnout, Ze mezi bohatymi vzorky
(zejména z KPT) napadné& prevaZuje proso: to by mohlo
byt dokladem, Ze se s touto plodinou zachazelo v obdobi
KPT zvlasStnim zptisobem. Abychom tuto hypotézu sle-
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K ri lkem
;ﬂif:tye Oznateni C(ﬁlsep) Vol3 (lit) | AV (%) H (%) PM (%) SC (%) S1 (%) TA(%) | Tplev(%) | CereG (%)
0-0,1/litr chude 1 363 18459 03 50 234 4 0,0 135 25 54,0
0,1-1/litr chudé 2 2503 11594 04 6,6 22,1 2,4 04 15,2 2,2 50,6
1-10/litr chudé 3 2836 1774 22 5,0 30,6 33 05 8.8 30 467
>10/litr bohaté 3391 67 0,1 2,2 65,6 3,4 0,0 10,0 11 17,5

Tab. 13. Podil zékladnich druhd obilnin v rdznych kategoriich vzorkd podle hustoty zRMZ. Zkratky druh( viz tab. 11. — Tab. 13. Share of the main grain species
in various sample categories according to overall density of carbonized plant macroremains. Species abbreviations as per Tab. 11; key to the chronological terms

in Tab. 1. “Chudé” — poor samples; “bohaté” — rich samples (in macroremains).

dovali dale, rozdé€lili jsme vSechny vzorky do ¢ty skupin
podle hustoty zZRMZ, a to s hranicemi 0,1, 1 a 10 zZRMZ
na 1 litr vzorku. V téchto skupinach jsme sledovali za-
stoupeni hlavnich plodin, pricemZ jsme dosli k prekva-
pivému zavéru, Ze podil prosa je v bohatych vzorcich vy-
razné€ odliSny od ostatnich tri skupin, v nichZ je naopak
skoro stejny. Zatimco ve skupiné€ bohatych vzorku je
podil prosa 65 %, v ostatnich tfech skupinach je v roz-
mezi 20-27 % (tab. 13). U Zadné jiné obilniny podobnou
disproporci nezaznamenavame, podil ostatnich plodin
je v nich takrka vyrovnany.

Procentudlni deficit zptisobeny malym podilem prosa
ve vzorcich s hustotou pod 10 zRMZ/litr odpovida vys-
$imu podilu neurcenych obilnin (které mohou byt kte-
rymkoli druhem kromé prosa). Vyssi podil neurc¢enych
obilnin v chudsich vzorcich naznac¢uje horsi zachovalost
zrn, coZ muze souviset s tim, Ze s klesajici hustotou
zZRMZ rostla i mira destruktivnich vlivii (po¢tu redepozic
apod.) pusobicich na dané soubory rostlinnych pozts-
tatku (a postihujicich zfejmé vétsi obilky jinych druhu
obili silné€ji neZ drobna semena prosa).

Treti odliSnosti mezi bohatymi a ostatnimi soubory je
pomeér mezi obilnymi zrny a plevely. Zatimco v bohatych
souborech je podil pleveli kolem 9 %, v ostatnich sku-
pinéach se pohybuje v pomérné tizkém rozmezi 17-19 %.
MtiZe to byt dalsi indicii, Ze bohaté soubory predstavuji
zbytky vyc¢iSténych produkta (zasob), zatimco soubory
ostatni odrazeji spiSe celkovy primeérny podil plodin
a plevelu zastoupenych v (mezi)produktech z rznych
fazi zpracovani kulturnich plodin.

Z dosavadniho rozboru vyvozujeme tfi zavéry. Za
prvé, proso muZe byt v daném souboru nadreprezento-
vano, protoZe se s nim zachazelo tak, Ze se Casté&ji za-
chovalo ve vétSich poctech, a stejnym smérem pusobily
i postdepozi¢ni procesy. Za druhé, bohaté soubory se
svou skladbou odliSuji od soubort ostatnich tfi skupin,
které jsou si vzajemné velmi podobné. Je tedy mozné,
Ze hustota zZRMZ jako rozliSujici depozi¢ni faktor souvisi
i s odliSnostmi predepozi¢nich procesti, tj. s riznym (se-
lektivnim) uZivanim raznych kulturnich plodin. Za treti,
pokud bychom se vénovali jen soubortim bohatym, tak
jak archeobotanika dosud vétSinou ¢ini, ziskali bychom
jiny obraz o skladbé& kulturnich plodin, nez kdyZ bereme
v uvahu vSechny soubory (srov. tab. 13 a 14; obecné
v kap. 2.4).

5.3. Sortiment péstovanych plodin v KPT

Skladbu dolozenych kulturnich plodin KPT z Roztok vi-
dime v tabulce 11 a zejména v tabulce 14. Tabulky vy-
chazeji z poctu obilnych zrn; jiné ¢asti rostlin, plevy

(pluchy, vidlicky, ¢lanky klasového vietene) a slama ne-
byly brany v tivahu, jelikoZ jejich vyskyt muiZe byt ovliv-
nén vedlejsimi faktory. Z tabulky 14 vyplyva zavislost
ziskanych tidaji na nékolika faktorech.

Prvnim faktorem je depozi¢ni charakteristika sou-
boru a v zavislosti na ni volba soubort pro analyzu (viz
predchozi kap.). Tento faktor v sobé zahrnuje jak selek-
tivnost ptvodniho lidského zachéazeni s plodinami, tak
selektivnost naslednych, s ptivodni kulturou nesouvi-
sejicich procesu. V silnéji destruovanych souborech
roste podil neurc¢enych druhui, ale nikoliv rovnomérné,
nybrZ predevSim na ukor téch druhti, které maji vétsi,
k fragmentarizaci nachylné&jsi obilky.

Druhym faktorem je zptisob kvantifikace. Jak uka-
zuje tabulka, stejna data poskytuji jiné hodnoty, pokud
pocitame podil, pramérny podil nebo vazeny podil urci-
tého druhu v souboru (srov. kap. 2.3).

Tretim faktorem je, které kategorie zafadime do sle-
dovaného celku. V naSem pripad¢€ jsme jako samostat-
nou sledovanou kategorii ponechali i bliZze neurcitelné
nalezy obili, a to proto, Ze do této kategorie mohou patftit
vSechny obilniny s vyjimkou prosa: pokud bychom tedy
tuto kategorii z po¢tt vynechali, procento prosa by ne-
pravem vzrostlo. Podil neurc¢enych obilnin evidentné
souvisi s tafonomickymi procesy (viz proni falctor).

Ctvrty faktor souvisi se zptisobem prevedeni ziska-
nych tdaju na udaj relevantni pro Zivou kulturu (tzv.
inverzni transformace podle E. Neustupného: Neus-
tupny 2007a aj.). Pocetni kvantifikaci totiZ nelze brat
jako miru skute¢ného vyznamu plodiny v pfislusné kul-
ture, jelikoZ existuji podstatné rozdily mezi hmotnosti
obilek raznych plodin i jejich nutriéni hodnotou (tab.
15a). JelikoZ u vétSiny lokalit nemame tidaje o realné
hmotnosti obilek, vypocetli jsme hmotnost pomoci hod-
noty HTS jednotlivych druhti obilnin (hmotnost tisice
semen: Hajnalova 2012, 74). Pracovali jsme s udaji
standardné uvadénymi u jednotlivych odrtid péstova-
nych plodin, pficemZ jsme pouZzili hodnoty pokud
mozno ,archaickych® odrad (staré tidaje ziskané jesté
v predindustridlni ére zemédélstvi, kdy dozivaly ne-
Slechténé odrtidy, nebo dnes ve sbirkdch mnoZené staré
odrtidy; srov. tab. 15b). Podil plodin podle poctu obilek
a HTS ukazuje obr. 24. Z n¢j je jasné€ patrné, Ze prestoze
nejpocetnéjsi obilninou v obdobi KPT v Roztokach bylo
proso, jeho skute¢ny vyznam pro ekonomiku byl asi
nizsi, a to vzhledem k pomérné malé hmotnosti zrn.

Hlavni a klicovou obilninou na sledované lokalité byly
zfejmé nahé pSenice; dopliikovymi obilninami se zdaji
byt je¢men, proso a Zito. Vyznam archaickych plucha-
tych pSenic (Spaldy, dvouzrnky, jednozrnky) a ovsa je
minimalni.
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Neurcené Hustota
Typ udaje Datace | Skupina| PO%et | v (o) [ H (%) |PM (%)| SC (%) | S1 (%) | TA (%) | Tplev (%) | (oo |  ZZM | voI3 (iitr) | oo

vzorki (CereG | objlnin (N) obilnin

mimo PM) (N/litr)
podil v souboru (4) KPT | bohaté 11 0,1 22 | 656 | 34 | 00 [ 100 1,1 175 3391 67 50,9
prdmérny pocet ve vyskytu KPT bohaté 1 1,0 10,9 | 2471 19,3 1,0 424 18,5 59,5 3391 67 50,9
podil v souboru (4) KPT chudé 1618 13 57 26,4 2,8 0,4 1,9 2,6 48,9 5702 31827 0,2
primérny pocet ve vyskytu KPT chudé 1618 4,1 17 33 2,2 2,0 2,2 2,1 37 5702 31827 0,2
podil v souboru (4) KPT | celkem 1629 0,8 4,4 41,0 3,0 0,3 1,2 2,0 372 9093 31894 0,3
primérny pocet ve vyskytu KPT celkem 1629 37 2,0 8,1 35 1,9 32 25 45 9093 31894 0,3
primérny podil ve vzorcich (5) | KPT | celkem 1629 05 6,4 24,1 1,9 05 12,6 2,4 51,6 9093 31894 0,3
vézeny podil v souboru (6) KPT celkem 1629 0,5 37 48,8 23 0,2 97 15 33,3 9093 31894 0,3
podil vzorkd s vyskytem (7) KPT celkem 1629 13 12,2 28,3 4,8 0,8 19,5 4,5 46,2 9093 31894 0,3
podil v souboru (5) RS2 celkem 9 0,0 12,3 18,2 6,2 0,0 20,8 1.8 40,8 341 153 2,2
podil v souboru (5) RS3 celkem 24 35 31,1 n7 4,0 0,1 8,8 2,1 38,6 1557 502 3,1
podil v souboru (5) RS4 celkem 21 2,8 2,7 15,3 55 0,0 36,5 14 35,8 1020 306 33

Tab. 14. Relativni cetnost (podil) zdkladnich druhd obilnin v souboru zRMZ z Roztok stanovend rdznymi zpdsoby kvantifikace (srov. kap. 2.3). — Tab. 1

frequencies of the main grain species from Roztoky, set by various quantification methods (cf. Ch. 2.3). 4

average relative frequency in samples; 6 — weighted relative frequency; 7

“chudé” — poor samples (in macroremains), “celkem” — all samples. Species abbreviations as per Tab. 11, key to the chronological terms in Tab. 1.

4. Relative

— relative frequency in the whole assemblage, 5 —
— relative frequency of occurrence (presence/absence). “Bohaté” — rich samples;

Ve 100 g: psenice (T) |jemen (H)| oves (AV) | iito (SC) |proso (PM)
kilokalorie (kcal) 3270 354,0 234,0 154,0 119,0
proteiny (% kalorif) 12,1 12,1 16,1 14,1 11,0
uhlohydraty (% kalorif) 71,3 73,3 66,0 69,8 73,0
tuky (% kalorii) 1,1 2,1 6,1 2,1 41
zZnna 100 g 24390 | 23256 | 30303 | 28571 | 181818
nzrm / 1keal 75 6,6 13,0 18,6 152,8

Tab. 15a. Nutricni charakteristika a hmotnost rdznych druhd obilnin. Sestavila
M. Hajnalovd. — Tab. 15a. Nutritional properties and mass of various grain
species (in 100 g). By M. Hajnalovd.

Plodina HTS (g) Zdroj
Je¢men obecny (Hordeum vulgare) 42,0 | Cvanéara 1948
Oves sety (Avena sativa) 30,5 | Cvancara 1948
Proso seté (Panicum miliaceum) 5,5 | Kornilov 1960
Bér italsky (Setaria italica) 3,0 | Cvancara 1948
P3enice obecna - piesivka (Triticum aestivum) | 35,2 | Konvalina a kol. 2009a-d
P3enice Spalda (Triticum spelta) 42,6 | Konvalina a kol. 2009a-d
P3enice dvouzrnka (Triticum dicoccon) 34,2 | Konvalina a kol. 2009a-d
P3enice jednozrnka (Triticum monococcum) 26,0 | Konvalina a kol. 2009a-d
Zito seté (Secale cereale) 27,5 | Cvanéara 1948

Tab. 15b. Vztah mezi poctem obilek a hmotnosti (HTS — hmotnost tisice
semen) hlavnich obilnin s odkazem na zdroj informace. Sestavil P Koc¢dr. —
Tab. 15b. Relationship between the grain number and mass ("HTS” — mass
of 1000 seeds), with references. By P. Kocdr.

V tabulce 11 vidime skladbu dalSich kulturnich plo-
din (luSténiny, ovoce aj.), sloZeni bylin a pleveli pak
v tabulce 16a. Mezi nimi bylo urc¢eno celkem 118
druhti (tab. 16b), které byly rozdéleny do kategorii
lesnich spolecenstev, travnich ekosystémui, ruderala,
druhti okopanin a zahrad (jarni, Chenopodietea) a pol-
nich plevelti (ozimych, Secalinetea). V tomto textu
jsme plevele a byliny nehodnotili jinak neZ sumarné,
s vyjimkou tafonomické analyzy, kde jsme hodnotili
druhy/taxony podle velikosti semen, resp. podle pri-
slusnosti do kategorii, které v archeobotanice zavedla
Glynis Jones (1984; viz niZe).
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50
40 i
0 4
20
10 u
o il i
L T o \-ﬁ' P
c" d}‘? i t‘-"' & p“‘ dq cﬁ‘# o
?‘ & e & e &
\l:'? I:s 6\ "'.llz't? I:'P\B 1,‘3 'b& 1. \QL
o o " S
1{\ A4¥

&

Obr. 24. Vztah mezi poctem semen kulturnich plodin a jejich hmotnosti
v souboru zRMZ z obdobi KPT v Roztokdch. Sestavil P. Kocdr. — Fig. 24. The
relationship between the number of cultural crop seeds and their mass in the
assemblage of carbonized plant macroremains from the PTC period at Roztoky.
Blue: relative frequency calculated from seed numbers; orange: calculated
from seed mass. By P. Ko&dr.

5.4. Skladba péstovanych obilnin v SirSim
kulturnim a chronologickém kontextu

Ekonomice KPT se dosud vénovalo jen minimum pozor-
nosti. Soucasna baze archeobotanickych dat obsahuje
z tzemi KPT jen 10 lokalit (z toho 8 publikovanych), a to
¢tyti lokality z CR, dvé ze Slovenska (nepubl.), jednu
z Polska (M. Litinska-Zajac a A. Mueller-Bieniek, osob.
sdél.) a dvé z Ukrajiny (Raskov III a Teterivka I: Gorba-
nénko — Paskevi¢ 2010). Tento datovy zaklad je velmi

skromny a spolehlivéjsi porovnani neumoziuje.

Na tizemi CR neni situace lepsi ani pro obdobi bez-
prostfedné predchozi (doba st€hovani narodul) a nasle-
dujici (tzv. starohradiStni obdobi). Pro obdobi RS2 jsme
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Datace Secalinetea | Chenopodietea | Ruderaly | Louky |Lesy| Neklasifikovano | Neuréitelné | Celkem Tab. 16a. Zastoupen/ Q/eve/&l v sou-
(s¢) (ch) (r-w) (luk) | (les) (indet) ) ) boru zRMZ podile spolecenstvi. Sesta-
KPT 871 460 50 18 | 16 354 366 2135 vila M. Hgjnalovd. — Tab. 16a.
RS2 o4 151 3 2 5 5 283 Spectrum _of weeds in assemb/age
RS3 64 7 = ” c o 56 1031 of caréon/zed p/ant macroremains
according to biotopes. Key to the
RS4 52 25 3 4 %9 22 205 chronological terms in Tab. 1. Bio-
CELKEM 1351 863 101 37 22 727 553 3654 tope abbreviations as per Tab. 16b.
pocet taxond 17 12 22 9 4 50 4 118 By M. Hajnalovd.
Druh Kategorie | Spolecenstvi Druh Kategorie | Spolecenstvi Druh Kategorie | Spolecenstvi
Acetosa pratensis sth luk Fumaria officinalis bfh ch Rubiaceae bfh -
Acetosella vulgaris sth luk Galium/Asperula bfh - Rumex cf. palustris sth -
Adonis aestivalis bfh sc Galium aparine bfh luk Rumex obtusifolius/crispus sth -
cf. Aegopodium podagraria bfh r-w Galium cf. odoratum bfh les cf. Rumex sp. sth r-w
Agrostemma githago bfh sc Galium spurium bfh sc Sambucus ebulus bfh r-w
Ajuga reptans bfh luk cf. Geranium sp. bfh - Sambucus nigra - les
Alchemilla/Fragaria sth - Humulus lupulus - les Sambucus sp. - -
cf. Anagalis arvensis sth sc Hyoscyamus niger sfl r-w Sanguisorba minor shh luk
Apiaceae fl - Chenopodium album agg. sth ch Saponaria officinalis bfh r-w
Asperula arvensis bfh - Chenopodium hybridum sth ch Setaria pumila sth ch
Asteraceae bhh - Chenopodiaceae sth - Setaria sp. sth -
Astragalus sp. bfh - Lactuca sp. sfl - Setaria verticillata/viridis sth ch
Atriplex sp. sth ch Lamiaceae sth - Silenaceae sth -
Atropa bella-donna sfl -w Lamium sp. sth - Silene dioica shh r-w
Ballota nigra sth r-w Lathyrus sativus bfh - Silene vulgaris shh luk
Brassica nigra/campestris sth -w Linum sp. sth - Solanum dulcamara sth r-w
Brassica sp. sth - Malva sp. shh - Solanum nigrum sth ch
Brassicaceae sth - Medicago/Melilotus shh - Solanum sp. sth -
Bromus sp. sth - Medicago lupulina shh luk Stachys arvensis sth ch
Bupleurum rotundifolium sfl sc Melilotus albus/officinalis sth r-w Stachys cf. annua sth sc
Calystegia sepium bfh r-w Mentha sp. sth - Stachys recta sth luk
Cardaria draba sfl -w Myosotis arvensis sth sc Stachys sp. sth -
Cardaria/Lepidium fl - Neslia paniculata bfth sc Stellaria graminea sth sC
Carduus/Cirsium bhh - Oxalis sp. sth - Stellaria sp. sth -
Carex sp. bhh - Persicaria spp. sth - Teucrium chamaedrys sth luk
Convolvulus arvensis bfh -w Phleum sp. sfl - Thlaspi arvense sth ch
Coronilla varia bhh r-w Physalis alkekengi bfh les Tithymalus helioscopia sth ch
cf. Cruciata laevipes sth r-w Plantago spp. sth - Indet. plod dreviny - -
Cyanus segetum bhh sc Poa annua sfl -w Typha/Phragmites (listy) - -
Cyperaceae bhh - Poaceae sfl - Urtica dioica sfl r-w
Dalanum ladanum bfh sc Polycnemum arvense sth sc Veronica hederifolia bfh 4
Daucus carota sfl -w Polygonaceae sth - Vicia sp. bfh -
Dianthus sp. bfh - Polygonum aviculare sth r-w Vicia tetrasperma bfh sc
Digitaria/Setaria/Echinochloa sth - Polygonum sp. sth - Viola sp. sth -
Digitaria sanguinalis sth ch Potentilla sp. sth - Xanthium strumarium bth ch
cf. Euphorbia exigua sth sC cf. Ranunculus sp. sth - Xanthoxalis stricta sth -
Fabaceae sth - cf. Raphanus raphanistrum bhh sc Indet. Semeno - -
Fallopia convolvulus bfh sc cf. Reseda luteola sth r-w Indet. Plod byliny - -
Fragaria/Potentilla sth - Rosaceae - - Indet. Vegetativna Cast - -
Fragaria viridis sth -w

Tab. 16b. Druhy pleveld zastoupené v souboru zRMZ v Roztokdch a jejich rozdéleni do kategorii podle G. E. M. Jones (1984) a do spolecenstev. Kategorie:
viz text; spolecenstva: sc — Secalinetea; ch — Chenopodietea, r-w — ruderdly; luk — louky; les — lesy. Sestavila M. Hajnalovd. — Tab. 16b. Weed species
represented among carbonized plant macroremains from Roztoky and their categorisation after G. E. M. Jones (1984 — “kategorie”), and into biotopes
(sc — Secalinetea, ch — Chenopodietea, r-w — ruderals; luk — meadows; les — forests). By M. Hajnalovd.

jednu lokalitu z komparativnich dtvoda zpracovali
v ramci tohoto projektu sami (TiSice). Relativné vy-
znamné jsou i nalezy z dalSich fazi osidleni ze samotné

osidleni - mnohem méné pocetné.

Srovnani lokalit je také zna¢né komplikovano sku-
tecnosti, Ze se jednotlivé lokality 1iSi metodikou sbéru
dat (vybér viditelnych nalezti vs. systematické vzorko-
vani; studium otiskti mazanic vs. flota¢ni plaveni se-
dimentt; velikost ok pouzitych sit), rozsahem souboru
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2 . s
: = | E | %
@ = . < = S
Lokalita § I :g E L‘:: _;5 Odkaz
2 S £ g 3 3 £ 2 £
a N = c o > P o a
Drouzkovice ri. ml - snarod 349 9 2 164 2,13 Koddr dtb
Drouzkovice snarod 58 6 1 93 0,63 Kocdr dtb
Vrchoslavice 2 snarod 343 18 ? ? Kocdr dtb
Bfezno u Loun snarod 9671 17 13 ? ? | Tempir in Pleinerovd 2007
Bfezno u Loun KPT 22 72 15 15 ? ? Tempir 1982
Bezno u Loun RS2 113 189 18 18 ? ? Tempir 1982
Praha - Hloubétin KPT-RS2 2074 57 30 27 500 4,15 Kocdr dtb
Praha - Liboc KPT 733 15 7 ? 4,39 Kocdr dtb
Praha - Liboc RS2 3524 18 18 ? 3,27 Kocdr dtb
Lovosice KPT-RS2 488 647 n m? ? ? Culikovd 2008
Olomouc - Povel RS2 182 2057 59 50 ? ? Kocdr dtb
Roztoky KPT 11809 1552 225 31090 0,38
Roztoky RS2 644 9 1 300 2,15
Tisice RS2 726 16 12 589 1,23 Hajnalovd dtb

Tab. 17. MnoZstvi a typy archeobotanickych dat z lokalit doby stéhovdni ndrod aZ RS2 v CR. Sestavil P. Ko¢dr. — Tab. 17. Amount and types of archaeobotanical
data from sites of the Migration period to the Early Medieval 2 period in the Czech Republic. Datace — dating (ri. ml — Late Roman, snarod — Migration period,
other abbreviations as per Tab. 1); ZRMZ — carbonized plant macroremains; mRMZ — mineralized macroremains; nRMZ — non-carbonized macroremains;
otisky — daub imprints; vzorky — flotation samples,; kontexty — contexts, objem — volume; priimérnd hustota — average density. By P. Kocdr.

Tab. 18. Skladba péstovanych plodin °
X . o o -
v souborech z doby stéhovdni ndrod( S 8
a? RS2 v CR. Vysvétlivky k latinskym ‘;’ g e E E
ndzvam viz tab. 11. Sestavil P Kocdr. @ @ 3 g = ‘g’
i+ S S [+ S ] S
— Tab. 18. Composition of crop Lokalita S S 3 o o 2 S 8 =
species in assemblages from the Mi- . s N E 8 = ¢ =§ g g
gration Period to the Early Medieval o & | § g § S| 3 g g £ £ e
2 period in the Czech Republic. Data- 8 S 2| 2| €| S| 8| &8|&|28|E K]
ce - dating: ri.ml — Late Roman a < 2 2 e | & | & | & | | & |E S
period; snarod — M/grgt/on P er/o<'j,' Drouzkovice ri. ml - snarod 4 38 2 124 21 37 8 1 235
key to other chronological terms in .
‘. Drouzkovice snarod 1 9 2 6 4 1 2 25
Tab. 1. By P. Kocdr.
Bfezno u Loun snarod 84 | 384 14 67 423 72 3 1047
Vrchoslavice 2 snarod 5 1 1 2 2 n
Bfezno u Loun KPT 8 35 1 9 30 3 1 87
Bfezno u Loun RS2 6 74 12 76 96 264
Praha - Hloubétin KPT-RS2 24 103 157 77 269 90 1 272 993
Praha - Liboc KPT 25 54 9 34 69 7 2 24 224
Praha - Liboc RS2 181 164 49 38 312 36 33 813
Tisice RS2 1 58 22 291 3 20 395
Olomouc - Povel RS2 1 22 61 14 98
Lovosice KPT 5 27 187 32 122 1 374
Roztoky KPT 77 425 1 3672 | 276 21 1006 74 9 100 5661
Roztoky RS2 42 62 21 ! 2 2 2 202

(od ojedinélych vzorku po systematické vzorkovani
zkoumanych ploch), typem lokalit (suché vs. zvodné-
1é prostfedi) a typem a poc¢tem vzorkovanych situaci
(vyplni domu1, zasobnich jam a jinych objektt1). Takto
ziskany material je velmi heterogenni a ¢asto k nému
absentuji potfebna metadata i informace o vazbé vzorka
na dalsi archeologické nalezy (tab. 17).

Sledujeme-li obilniny podle po¢ti zachycenych se-
men, pozorujeme mezi zastoupenymi lokalitami vy-
znamné rozdily (tab. 18; obr. 25). V zasadé lze rozliSit

dva typy lokalit, prvni — s vyraznou pocetni preva-
hou prosa (Roztoky-KPT, Olomouc-Povel a Lovosice, pro
star8i obodbi téz Drouzkovice), a druhy — s pestrou
skladbou obilnin, konkrétné nahych p$enic, nékde
Spaldy, jetmene ¢i ovsa (Bfezno, Hloubétin, Liboc).
Proso je na druhém typu lokalit pfitomno v malé mire.
Zcela stranou ztistava lokalita TiSice s absolutni domi-
nanci nahych pSenic a nizkym zastoupenim prosa (obr.
25). Tim se tato lokalita bliZi mladSim nalezovym sou-
bortim, napt. ze stfredohradiStniho obdobi (RS3).
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Obr. 25. Podil hlavnich kulturnich
plodin v souborech rostlinnych makro-
zbytkd z lokalit doby stéhovdni ndrod(
a? RS2 v CR. Sestavil P Ko¢dr, data
z archivu autora. — Fig. 25. Relative
frequency of the main cultural crops
in assemblages from sites dating from
the Migration period to the Early Me-
dieval 2 period in the Czech Republic.
By P. Kocdr, data from the author's
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V souvislosti s vyznamnym uplatnénim prosa na né-
kterych lokalitach je mozno uvést, Ze proso je plodinou,
ktera je pro oblast rané stfedovékého ,slovanského®
svéta nejéastéji zminovana v soudobych pisemnych pra-
menech. Jako priklad je moZno uvést hojné citovanou
pasaz z Knihy o strategii byzantského historika Pseu-
do-Maurikia z prelomu 6.-7. stoleti (i kdyZ se zfejmeé
nevztahuje k naSemu tzemi, ale k zajmovému tzemi
Byzantské riSe severné od dolniho Dunaje a na Balkan-
ském poloostrove), ve které se pravi, Ze ,Slované maji
hojnost razného dobytka a plodin sloZzenych dohromady
v jamach, zejména prosa a béru® (Mérinsky 2002). By-
zant$ti spisovatelé zduraznovali zvlastni oblibu prosa
iu pontsko sarmatsk}’rch nérodﬁ au obyvatel Karpat-
plodinou Slovanu donedavna prevladal také v histo-
rické literatufe, pricemzZ se poukazovalo i na to, Ze na-
opak v nalezech v Némecku a dale k zapadu je proso
v raném stredovéku pomeérné vzacné. Stiedoevropské
prameny mladsich fazi raného stfedovéku zminuji proso
jiZ jako plodinu chuds$ich spolec¢enskych vrstev (Krzie-
mieriska 1963, 142-148).

Zajimava je rovnéz skutecnost, Ze proso je naprosto
dominantnim druhem obilniny doloZenym v rané stre-
dovékych nalezech na Ukrajin€, pricemz jeho obliba
kulminuje pravé v obdobi KPT. Problémem zde ovSem
je, Ze jde vétSinou o evidenci ziskanou z otiskti obilek
na keramice, pricemzZ i samotni autofi pripoustéji, Ze
proso mohlo mit v této souvislosti i technickou funkci
(mohlo byt uZivano jako podsypka pii vyrobé€ keramiky:
Gorbanénko — PasSkevi¢ 2010, 195). V soudobych nale-
zech z CR se proso jevi jako plodina jisté vyznamna4, ze-
jména posuzujeme-li po¢et makrozbytkti, ale nikoliv
dominantni, pokud bereme v potaz jeho hmotnost.

Dtivod, pro¢ proso hréalo relativné vyznamnou tlohu
v hospodaftstvi sledovaného obdobi, neni lehké stanovit.
Proso je xerofyt, plodina, kterd velmi dobfe snasi i ex-
trémni sucho a teplo (Mongush — Namzalov 1996). Ma
velmi kratkou vegetacni dobu a seje se pozdé na jare (Be-

ranova 1980, 147); jeho péstovani bylo proto moZné
i v zaplavovych oblastech. Predevsim je proso plodinou
nové obdélavanych ptid (novin), pricemZ nevyZaduje na-
kladné zpracovani ptidy (Beranova 1980, 147). Naproti
tomu je proso naro¢né na zZiviny a na ¢istotu pole od ple-
veld, a proto na dlouhodobé obdé€lavanych ptidach patii
k nejpracnéjsim a tim padem i nejdrazsim plodinam.

Ekonomicky vyznam prosa lze hledat v (i) rovno-
meérné€jsSim rozloZeni polnich praci na delsi dobu (seje
a sklizi se v jinych obdobich roku neZ ostatni obilniny),
(ii) mozZnosti Sifeji aplikovat kratky tihor do systému ro-
tace plodin (seje se relativné pozdé€) a (iii) funkci urcité
pojistky — zachranné plodiny, kterou lze vysit v pripadé
selhani systému (napf. vymrznuti ozimt). Rada z uve-
denych rané stfedovékych lokalit s vysokym podilem
prosa v Cechéach je situovdna do blizkosti Fi¢énich niv,
nelze tedy vyloucit ani ekologické duvody, i kdyZ pésto-
vani prosa v fi¢éni nivé se napf. na lokalité v Roztokach
nezda zcela mozZné. Proso ale mtiZe indikovat nové zalo-
Zené a kratkodobé osidlené lokality, coZ pro Roztoky
svym zpusobem plati, nebot velka ¢ast arealu (a tim
padem asi i velka ¢ast potfebnych poli) byla osidlena
poprvé a naposled praveé v KPT.

Interpretaci prosa ovliviiuje také fakt, Ze v raném
stredovéku proso nemuselo byt chapano jako obilnina,
ale jako tzv. varivo, tedy plodina urc¢ena predevSim
k pripravé kasi (nebo polévek, do kterych se mohly pfi-
davat i napf. malé ryby — srov. kap. 9). Vativa (zahrnujici
dale né€které druhy lusténin, pozdé€ji pohanku apod.)
pak mohla hrat vy$si tilohu napf. v obdobich se zvySe-
nou mobilitou a pri krizovych stavech.

Zda se, Ze u lokalit, kde je proso vyznamnéji zastou-
peno, jsou indikovany i jisté nezemédélské funkce
(Roztoky: ?; Lovosice: trzni?; Olomouc - Povel: vojen-
skd, spravni?). Na béZnych zemédélskych, obilnarsky
produkeénich lokalitdch se zda byt pocetni podil prosa
nizsi. S ohledem na (i) tento potencialné specificky kon-
text, (ii) relativni nakladnost pri dlouhodobém pésto-
vani, (iii) vyuZiti jako vafiva, tj. odliSnym zptisobem neZ
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ostatni obilniny, (iv) pomérné nizkou nutri¢ni hodnotu
a (v) vyrazné uplatnéni jen v tizkém casovém useku
(predevsim KPT) lze uvaZovat o tom, Ze za nahlym na-
rustem obliby prosa v obdobi KPT nestala jen prakticka
hlediska, nybrz i kulturni preference.

Sortiment ostatnich obilnin odpovida rané stredovéké
dataci lokalit. Dtiraz byl Véeobecné kladen na kultivaci
vého obili — nahé pSenice. VEtSi vyuZiti Zita, typického
pro vrcholny stredovék, zatim nepozorujeme; k tomu
dochéazi na nasem utzemi az v 11. stoleti (Kocar et al.
2010b). Na vétsiné lokalit KPT-RS2 (Praha - Liboc, Pra-
ha - Hloubétin, TiSice, Roztoky, Bfezno) se naha pSenice
vyskytuje v cca poloviné vzorktl (v rozmezi 45-73 %
vzorku s vyskytem obilnin) a jeji celkovy podil ¢ini od
18 % (Roztoky) do 74 % (TiSice). Na jediné lokalit€ (Olo-
mouc - Povel) nebyla naha pSenice viibec zaznamenana.

Péstovani Spaldy nehralo pravdépodobné v Rozto-
kach vyznamneéjsi roli (zaznamenano bylo pouhych 9 %
vzorku s vyskytem této obilniny) a podobné jako oves
zde vystupuje v roli ,plevelné primési“. Naproti tomu
v Liboci, TiSicich a Hloubétiné je Spalda pfitomna v cca
jedné tretiné vzorkud. Zito je vyrazné&ji pfitomno (40-
50 % vzorku) v Liboci, Bfezné a Olomouci, jinde hraje
pouze podruZnou ﬁlohu Oves hral pravdépodobné vy-
(24 %) a Brezné (20 %), jinde vSak jeho prltomnost byla
pouze minoritni (Olomouc, Roztoky, TiSice). Pritomnost
je¢mene ve vzorcich kolisa obdobné jako u ovsa, nic-
méné jeho celkovy vyznam se zda veétsi. Na lokalitach
s vy$8im zastoupenim ovsa je zpravidla vyraznéji prito-
men i jeCmen.

Celkové ukazuje dostupny vzorek archeobotanickych
nalez1 obdobi KPT a RS2 v Cechach rozdil mezi ekono-
micky prvofadymi druhy, nahou pSenici a prosem,
a ostatnimi druhy obilnin, k nimZ patril oves, je¢men
a Spalda. Korelace mezi vyskytem ovsa a jeCmene je
v dobré shodé s obdobnymi ekologickymi naroky obou
druhti (kratka vegetacni doba umoznujici Celit neprizni-
vym teplotnim a vlhkostnim extrémtim, nenaro¢né na
obsah Zivin v substratu). MuZeme tedy snad uvazovat
o né&jaké formé ekologické adaptace zeméd€lského sys-
tému nékterych lokalit, a to s pomoci téchto dvou druhti
obilnin. Tuto prozatim pracovni hypotézu bude treba
v budoucnu potvrdit na vétsim souboru dat.

5.5. Intenzita hospodafskych aktivit v aredlu

Intenzitu hospodarskych aktivit v roztockém arealu KPT
1ze do jisté miry odhadovat na zakladé hustoty zZRMZ.
Archeobotanicka literatura predpoklada, Ze hustota
zZRMZ odrazi (i) depozi¢ni historii archeologického kon-
textu (viz kap. 7.3), (ii) stupen produktivity zemé&délstvi
(Kreuz 2004) a/nebo (iii) charakter produkce (cf. Jones,
M. K. 1984; van der Veen — Jones, G. E. M. 2006).

Na grafech rozdéleni vzorku (obr. 26) zietelné vidime,
Ze hustota zZRMZ zachycuje jak depozi¢ni procesy (roz-
dily mezi domy a jamami), tak dalsi trendy. V ohledu
prostorovém grafy napf. jasné ukazuji rozdil mezi hus-
totou ZRMZ v domech zény 1 a v domech ostatnich zén.
Néco podobného vidime i u jam, ackoliv se na zaklade
rozdéleni hodnot (pro KPT) nelze ubranit dojmu, Ze
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Obr. 26. Rozdéleni vzorkd podle hustoty zRMZ v jednotlivych ¢dstech (zondch)
lokality a obdobich (KPT az RS4). A-D: Vizorky z dom¢ KPT; E=G: vzorky z jam
KPT, H: vzorky z jam RS2—-RS4. Chronologické urc¢eni a pocty pripadd uvedeny
v grafu. Sestavili M. Hajnalovd a M. Kuna. — Fig. 26. Histograms of samples
according to the density of carbonized plant macroremains in individual parts
(zones) of the site and periods (PTC to Early Medieval 4). A-D: Samples from
PTC houses; E-G: samples from PTC pits, H: samples from pits of Early Me-
dieval 2 - Early Medieval 4. By M. Hajnalovd and M. Kuna.

u téchto objektt1 existovaly dva rtizné mechanismy za-
plnéni, odrazejici se ve dvou vrcholech rozdéleni hodnot.
V zéné 1 spatrujeme ve vyplnich jam jen vzorky bohatsi,
v ostatnich zénach vzorky bohatsi i chudsi, tfrebaze pri-
meér vysSSich hodnot se od zény 1 k zéné 7 postupné sni-
Zuje (kromé nich je v zénach 3-7 jesté né€kolik vzorka
vyslovené bohatych (hustota >10 zRMZ/litr) — o téch
byla fec¢ vySe.

Lze se tedy domnivat, Ze nejvétsi intenzita zeméedél-
skych aktivit v obdobi KPT byla v severni ¢asti arealu,
v z6né 1, a smérem Kk jihu se sniZovala (.intenzitu® je
ovSem nutno v tomto pripadé chapat jako kumulativni
efekt: casové kratsi, ale masivnéjsi aktivita, se mohla
projevit stejné jako aktivita delsi, ale méné intenzivni).
Pravé to zfejmé& muZeme pozorovat na diléim zvySeni
hustoty zZRMZ v domech z6én 6-7: zde bychom uvazovali
o kumulativnim efektu zptisobeném vysokou hustotou
osidleni, nikoliv nezbytné jinym charakterem zemédel-
skych ¢innosti nebo déle trvajicim osidlenim.

V obdobich RS2-RS4, z nichZ jsou znamy pouze
jamy, spatfujeme na grafu (obr. 26: H) téméf homogenni
rozdéleni vzorkt, celkové ovSem posunuté smérem
k vy$88im hodnotam (nejvétsi zastoupeni je ve tfidé 3,2—
10 zRMZ/litr). MtiZe to svédcit o viceméné standardnich
procesech vzniku vyplné, ale s pouZitim ponékud jiného
(celkové bohatsiho) materialu: kulturni vrstva v arealu
uz mohla byt preci jen silnéji nasycena zRMZ v du-
sledku predchoziho osidleni. Zda se tedy, Ze v tomto pri-
padé skute¢né nelze vyloudit, Ze ¢ast ekofaktového
obsahu objekttl je rezidualnim materidlem z obdobi
KPT. Tomuto zavéru podle naseho nézoru neodporuji
ani trendy v zastoupeni jednotlivych kulturnich plodin
(tab. 4 a 14).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013

95



Kuna et al.,, Rané stfedovéky aredl v Roztokéch z pohledu ekofakt

Pokud bychom tuto moZnost brali vazné, méli by-
chom ur¢itym zptisobem kalibrovat i zjiSténou skladbu
plodin v naslednych obdobich. Z toho by mohlo mj. vy-
plyvat, Ze plodiny specifické pro KPT (napf. proso) vy-
mizely v nasledujicim vyvoji ve skutecnosti mnohem
rychleji, neZ se zd4 z dostupného obrazu: jejich vyskyt
v obdobi RS2—4 totiZ mtiZe byt (z¢4sti?) diisledkem jejich
mimofradného zastoupeni v pfedchozi fazi osidleni.

5.6. Otazka specializace v rdmci arealu

Néznak urcitého rozdilu v charakteru zemédélskych ak-
tivit mezi zénou 1 a ostatnimi ¢astmi arealu KPT lze po-
rovnat i s vysledky metod sledujicich zastoupeni ruaz-
nych fazi vyroby a spotfeby zemé&délskych produktu.
Posklizriova tiprava obilnin totiZ prochézi riiznymi sta-
dii, béhem nichz vznikaji soubory makrozbytkt se spe-
cifickou skladbou. Jako prvni tidaj sledujeme celkovy
pomér zrna a plevelti. Postupnym ¢iSténim trody se
podil plevelt v rostlinnych produktech stéale sniZuje; ty
¢asti arealu, kam pfichazelo obili v pozdg&jsich fazich
svého zpracovani, by se tudiZ mély projevit niZSim po-
dilem planych rostlin. Tento predpoklad samoziejmeé
plati jen v celkovém prumeéru, protoZe jinak kazda faze
produkuje specificky meziprodukt — zrno, ale i relativné
¢isty odpad, tj. zbytky vytridénych plevela. Z tohoto du-
vodu je také tfeba vyradit vzorky bohaté (hustota >10
zRMZ/litr), protoZe ty mohou selektivné obsahovat bud
jeden, nebo druhy vystup zemédé€lské produkce (viz
vyse); naproti tomu vzorky ,chudé” mohou lépe zachy-
covat ,prameér” aktivit v §ir§im okoli objektu.

V tabulce 19 vidime skute¢né viceméné plynuly po-
kles hodnot podilu planych rostlin ve vzorcich od zény
1-2 k z6né€ 7. Tak jako v jinych pripadech, sestupna
kiivka je pon€kud prudsi, pocitame-li podil obou frakci
v celém souboru, zatimco pokud bereme v potaz pri-
meérny podil ve vzorcich, jsou rozdily o n€éco mensi.
V obou pripadech se ale zda, Ze podil plevela v jiZnich
¢astech arealu (15-30 %) dosahuje jen cca jedné tretiny,
piip. poloviny hodnot v ¢asti severni (40-60 %). V ta-
bulce 19 vidime i vyraznou selektivnost v hodnotach
vzorkl ,bohatych®, tj. téch, které mohou obsahovat pre-
vazné vycisténé zasoby, nebo odpad z jejich ¢iSténi:
podil plevelt v jednotlivych zénach ukazuje (prestoZe jde
o prumeéry z vétsiho poctu vzorktl) rozptyl od 5 do 82 %!

Podle poméru zrna a plevela (Jones, G. E. M. — Hal-
stead 1995) 1ze soubory zZRMZ délit na tfi skupiny: sou-
bory s vice nez 80 % plevelt (odpady), méné nez 25 %
plevelu (produkty, pfip. zasoby) a ostatni (soubory ne-
urcitelného ptivodu, nejcastéji smiSené, obsahujici 25—
80 % semen plevelt). Pokud toto kritérium aplikujeme
na soubor z Roztok (vzorky s vice nez 10 zRMZ, které
jsou z hlediska své skladby jednotlivé hodnotitelné), zi-
skame vysledky shrnuté v tabulce 20. Tabulka obsahuje
pocty vzorktl spadajicich do jednotlivych kategorii a dale
procentualni podily jednotlivych kategorii v celém sou-
boru. V prvni radé vidime, Ze v souboru dominuji ,,pro-
dukty” nad ,odpady”, a to zcela vyrazné (63 vs. 6 %).
Pokud jsou zachyceny ,odpady”, tak pouze v kontextu
domu; ani jeden z takto charakterizovanych odpadu se
nevyskytuje v jamach. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
~produkt” i ,odpad” v uvedeném smyslu jsou kategorie
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zpracovani plodin, ale ve smyslu depozi¢ni analyzy
muZe byt produktem/odpadem jedno i druhé (napt. vy-
tridéna semena plevelld, plevy a slama mohou byt pro-
duktem-zasobou pro pouZiti v mazanici, zatimco i ¢isté
obili v pripadé shoreni ¢i pripaleni stravy mutiZe byt vy-
hozeno jako odpad na smetist€). Pozorovany rozdil mezi
typy archeologického kontextu naznacuje nicméné ur-
¢itou zamérnost chovani, napr. to, Ze do jam se dostaval
odpad méné promiSeny (napf. z kuchyné, tedy cCisté
~produkty”), zatimco domy byly zaplnény okolnim ma-
teridlem s obsahem kulturni vrstvy, v niZ byly pozts-
tatky z rtiznych fazi zpracovani obilnin jiZ promiSené.

Z tabulky 20 vyplyva i to, Ze pokud ma vzorek zZRMZ
z obdobi KPT né&jakou dominantni a klasifikovatelnou
plodinu (jako dominantni je chapan podil bud nad 66 %
ze zastoupenych zrn, nebo nad 50 %, pokud Zadna jina
plodina neme¢la pies 20 %), je to takika vZdy proso (15
pripadu), jen jednou pSenice setd. Nesmime ovSem za-
pomenout, Ze dalSich 42 pripadt obsahuje dominantni
podil neurcené obilniny, kterd ovSem prosem z definice
byt nemtiZe. Pocet pfipadu s jinou dominantni obilni-
nou tedy muiZe byt ve skutec¢nosti vyssi, ale tyto pripady
nelze odliSit od smési rtiznych plodin, které jsou mezi
zasobami zastoupeny v 66 pripadech (,smési plodin®
byly definovany tim, Ze nejméné dvé plodiny maji ve
vzorku vice nez 20 %, ale Zadna z plodin nema nad
50 %).

Z prostorového hlediska se zda, Ze podil ,produkta”
na celkové skladbé makrozbytkovych souborti roste od
severu K jihu (v zén€ 1 ¢ini 39 %, v zéné 7 takika 70 %).
Je ovSem zaroven pravda, Ze tento gradient neni zce-
la plynuly. Procentnim doplitkem podilu ,produkta*”
(s opatnym gradientem) ovSem nejsou ,odpady”, nybrz
vzorky neurceného ptivodu (s podilem plevele v rozmezi
25-80 %), které by mohly indikovat i nedokonale vy¢is-
ténou urodu. Pokud by centrum zemédélské produkce
bylo v severni ¢asti arealu, mohl by tento gradient (resp.
nepfima imeéra mezi podilem ,produkt” a ,,smési“) byt
logickym obrazem néjaké formy zasobovani jizni ¢asti
arealu.

Dalsi moZnost analyzy souboru zRMZ predstavuje
pristup, ktery se zabyva nejen s pomérem semen plodin
a pleveld, ale i s pomérem velkych a malych semen ple-
veli. Tato metoda, kterou zavedli D. Fuller a Ch. Ste-
vens (Fuller — Stevens 2009), se zaklada na modelu, Ze
v procesu poskliziiové tipravy plodin se z materialu nej-
prve eliminuji mal4d semena pleveltl a teprve postupné
semena velkd, ktera svou velikosti imituji danou plo-
dinu. V postupu ¢isténi tedy vznikaji na jedné strané
odpady plevelt s malymi semeny a na druhé strané
stale €istsi soubory zrn péstované plodiny se semeny
pleveli vétSich rozméru. Vyneseme-li do grafu podil
semen pleveltr v souboru (osa Y) a podil velkych semen
mezi plevely (osa X), zobrazi se nam vlevo nahote od-
pady (¢im vySe, tim vétsi je podil plevelti, ¢im vice vlevo,
tim ranégjsi faze zpracovani) a vpravo dole zasoby (¢im
niZe na ose Y a vice vpravo, tim ¢istsi, tim pozdé&jsi faze
zpracovani). RozliSeni pleveltl s malymi a velkymi se-
meny je obsazZeno v tabulce 16b (prvni pismeno ve
sloupci Kategorie znamena: s — ,small”, resp. b — ,big";
viz nize).

Pro tuto analyzu nebylo moZné pouzit data z jednot-

livych vzorkt, protoZe vétsi ¢ast z nich neobsahuje do-
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Tab. 19. Podil plevelii v souborech Datace . ] . Zmo \ Podil Primérny podil
ZRMZ podle druhu vzorks, fdzi osid- vzorkd Pocet | Zona | Typ vzorku | Vol3 (litry) obilnin (N) Plané (N) planych (%) ve vzorku (%)
lenf a zon lokality. — Tab. 19. The KPT 5 1 bohaty 26 1462 75 49 6,1
share of Weeds in the assemb/ages KPT 1 3 bohaty ” 797 o 50 50
of carbonized plant macroremains -
according to sample types (bohaty KPT 2 5 bohaty 13 29 136 82,4 82,4
_ rich; chudy — poor in macrore- KPT 3 7 bohaty 14 1103 178 139 147
mains), settlement phases and site KPT 47 1 chudy 897 330 372 53,0 42,7
zones. Plané — weeds, podil pla- KPT 36 2 chudy 919 28 55 66,3 52,7
nych — relative frequency of weeds. KPT 75 3 chudy 1523 477 70 12,8 16,6
KPT 150 4 chudy 3580 356 121 25,4 26,6
KPT 317 5 chudy 7385 1125 354 239 26,1
KPT 227 6 chudy 4431 412 192 31,8 28,5
KPT 766 7 chudy 13092 2974 591 16,6 18,2
RS2 9 153 341 283 45,4 47,2
RS3 24 502 1557 1031 39,8 33,4
RS4 21 306 1020 208 16,9 22,0
o ?
] [T} I~
SR AR SRR ARSI
2 E|E| E|E| S| || E| | 2| 8|8 |85 |%®
S s | 2| 2| 2| 2| z|8| 8| 8| &5 | 8| e|e|e]|ce]ce
@ | = = = = x kS < < - < g o ] ] 5] o
8 s 5 g | 2| 28| 8| 8| 2| &£| 2| 2| &| & |5 |8 |%|%|c%
8 ] & w| &£ | £|&| &| &£|8|8|38|38|8|2|2]|2]|2|2
KPT 1 domy 18 1 1 2 1 1 1 7 7 15
KPT 2 domy 4 1 1 1 3
KPT 3 domy 4 3 1 1
KPT 4 domy 1 1 2 3 6 1 1 1 1 2 4
KPT 5 domy 29 2 1 8 21 1 2 3 3 2 5
KPT 6 domy 18 5 4 9 1 1 1 3 1 1 4 6
KPT 7 domy 84 2 16 38 56 2 2 1 2 6 17 26
KPT 1 jamy 8 4 4 8
KPT 3 jamy 4 2 2 4
KPT 5 jamy 2 2 2
KPT 6 jamy 1 1 1
KPT 7 jamy 15 4 1 2 6 13 1 1 2
RS2 1 jamy 9 1 1 8 8
RS3 1 jamy 24 4 6 10 1 7 6 14
RS4 1 jamy 20 2 2] 14 3 3 6
CELKEM lai?7 vSechny 251 15 1 49 84 149 1 4 2 5 12 3 4 31 52 90
KPT lai?7 domy 168 3,0 0,0 22,6 | 321 57,71 0,6 2,4 12 3,0 71 1.2 24 1,9 196 | 351
KPT lai7 jamy 30 | 333 33 13,3 | 40,0 | 90,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33 6,7 | 10,0
KPT 1ai7 | viechny 198 | 76| o5 | 212 333|626 | 05| 20| 10| 25| 61| 10 | 20| 106 | 177 | 313
RS2-4 1 jamy 53 0,0 0,0 132 | 340 | 472 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19 0,0 18,9 32,1 | 52,8
KPT 1 viechny 26 15,4 0,0 38 | 192 | 385 0,0 0,0 0,0 38 3.8 0,0 3,8 26,9 26,9 | 57,7
KPT 2ai3 vechny 12 16,7 0,0 25,0 16,7 | 58,3 0,0 0,0 0,0 16,7 16,7 0,0 0,0 16,7 83 | 25,0
KPT 4 vsechny n 9,1 0,0 182 | 27,3 | 54,5 0,0 0,0 9,1 0,0 9,1 0,0 9,1 9,1 18,2 | 36,4
KPT 5 vdechny 31 65| 00 | 419 258 | 142 | 00| 32| 00| 65| 97| 00 | 00| 97| 65/ 161
KPT 6 vsechny 19 0,0 0,0 26,3 21,1 47,4 53 53 53 0,0 15,8 53 0,0 53 26,3 | 36,8
KPT 7 vechny 929 6,1 1,0 182 | 444 | 69,7 0,0 2,0 0,0 0,0 2,0 1,0 2,0 71 182 | 28,3

Tab. 20. Rozdeéleni vzorkd zZRMZ (n > 10) podle poméru kulturnich plodin a pleveld do kategorif ,produkt’” (<25 % pleveld), ,neurcenych souboriG” (25-80 % pleveld)
a,,odpadd” (>80 % pleveld), s rozlisenim dominantniho druhu plodiny. V prvni Edsti tabulky uddny pocty vzorkd spadajicich do dané kategorie, v druhé a tretf cdsti jejich
podil na celkovém poctu vzorkd dané skupiny. — Tab. 20. Distribution of samples of carbonized plant macroremains (n >10), according to the proportion of cultural
crops to weeds, into categories of “products/stores” (<25 % weeds), “unclassified assemblages” (25—80 % weeds) and “waste” (>80 % weeds). The dominant species
is also considered. The first part of the table states the numbers of samples in the given category, the second and third their share in the total number of samples of the
given group. Datace — dating (cf. Tab. 1); zéna — site zone; druh objektu — feature type (domy — houses, jamy — pits, vsechny — all).

statecny pocet kusti ZRMZ. Proto jsme pristoupili k se- noho objektu (viz kap. 2.1). Vznikly tak kontexty ,vypln
skupeni vzorktl do SirSich ,kontexti* predstavujicich domu” (slouc¢ené vzorky z depozi¢niho typu B, C, D
vzdy nékolik pribuznych depozi¢nich typt v ramci jed- z jednoho domu), ,podlaha domu* (G, H), .pec v domé&*
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Obr. 27. Diagram zobrazujici archeobotanické ndlezy KPT z Roztok podle ,kontextd” (A: kontexty v domech; B: kontexty zjam). Diagram zachycuje rizné postaveni
danych soubord jako ,produktd” a ,odpadd” ve smyslu Fuller-Stevensovy analyzy (Fuller — Stevens 2009, téZ Hajnalovd 2012). Popis shlukd 1-4 a dalsi komentdr
v textu. Sestavila M. Hajnalovd. — Fig. 27. Diagram illustrating the archaeobotanical finds of the PTC from Roztoky according to contexts (A: contexts from houses;
B: contexts from pits). The diagram captures the various positions of the given assemblages in terms of “products/stores” and “wastes’, based on the Fuller-
Stevens analysis (Fuller — Stevens 2009; also Hajnalovd 2012). X axis: ratio of large weed seeds to weed seeds in total; Y axis: ratio of weeds to crops and weeds
in total. Jdma — pit; dlim — house; KPT — Prague-type Culture; zéna/zény — zone/zones. By M. Hajnalovd.

(E, F, Gp) a ,vyplil jamy" J, K, L, V). Do analyzy pak
byly zafazeny pouze kontexty, které (pfi souctu nalezli)
obsahovaly alesponl 10 zRMZ.

Na obrazku 27: A vidime, Ze soubory z jam ukazuji
relativné zretelny rozdil mezi vyciSténymi produkty
(v okoli ¢islice 1) a kontexty s véts§im podilem plevela,
zejména s mensimi semeny (viz u ¢islice 2, tj. pro-
dukty/odpady méné zpracované, nejspiSe z ¢asnéjSich
fazi tpravy). Kromeé toho se v souboru vyskytuji i kon-
texty s pomérné vysokym zastoupenim semen obilnin,
ale zaroven relativné vysokym podilem malych semen
plevelti — tyto soubory lze povazovat za nedokonale vy-
¢isténé produkty (u 3).

Do modelu nezapadaji vzorky z jam i domt situované
na grafu vlevo dole (u 4). Jsou to soubory s vysokym za-
stoupenim semen plodin (€isté produkty/zasoby, dva ze
tri kontextt se skladaji prevaZzné z prosa), ve kterych
vSak ztistala mald semena pleveld, ktera by zde teore-
ticky byt neméla, nebot méla byt eliminovana v ¢asnéj-
§ich fazich zpracovani plodin. Vyskyt ,¢istych zasob*
s primeési malych semen je mozZné vysvétlit bud tim, Ze
tyto kontexty predstavuji smés odpadtl (z pocatecnich
fazi) a produktu (z kone¢nych fazi) ipravy, ale téz tim,
Ze jde o soubory prosa, které ma samo o sob€& mala se-
mena a v procesu ¢isténi nebylo tak snadno zbavovano
malych semen plevelti (napt. Chenopodium album, Se-
taria viridis aj.).

Rozmisténi kontextli z jam na grafu neukazuje vyraz-
né&jsi strukturaci podle obdobi a zén. MutZe to byt zpu-
sobeno tim, Ze soubory z jam jsou selektivnéjsi, vice

ovlivnéné konkrétnimi udalostmi v arealu. Naproti tomu
kontexty z domu (obr. 28: B) jsou strukturovany po-
meérné vyrazné: vlevo a nahore (odpady) se koncentruji
vSechny domy ze zény 1, zatimco vpravo a dole se vy-
skytuji takika vSechny kontexty z domt ostatnich zén.
I zde je patrny shluk kontextl pfimo na ose Y, ktery
znamena kontexty s ur¢itym podilem plevelt, ale pouze
malych semen.

Pomeérné velky pocet kontexttl, v nichZ prevladaji re-
lativné ¢isté produkty, ale s poztstatky plevela, které
meély byt vy¢istény v ¢asnych fazich zpracovani obilnin
(na grafech vlevo dole) 1ze ¢ist i tak, Ze komunita, ktera
je vyprodukovala, nebyla schopna zorganizovat v ¢ase
sklizn€ dostate¢né mnozstvi pracovnich sil na dtsledné
zpracovani urody. Tento zavér by mohl odpovidat po-
trebé zasobovat vétsi populaci, ale s relativné mensim
poc¢tem osob tucastnicich se bezprostfedné zemeédél-
skych praci.

Posledni metodou, kterou jsme se k reSeni otazky po-
tencialni specializace zemédélské produkce v ramci
aredlu pokusili aplikovat, byl postup G. M. E. Jones
(1984). Autorka vysla z predpokladu, Ze v pribéhu po-
sklizriové tipravy plodin se postupné eliminuji rzné typy
semen plevelt a na zakladé jejich zastoupeni v souboru
Ize potom stanovit, ze které faze soubor pochazi. Ka-
tegorie plevelta jsou zaloZeny na (i) velikosti semen
(velkd/mala, tedy ,big/small*: B/S), (ii) jejich tendenci
setrvavat v souplodi béhem mlaceni (v souplodi/vol-
na, tedy ,headed/free”: H/F) a (iii) jejich aerodynamice
a tedy moZnosti odstranéni ze souboru previvanim/pro-
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Obr. 28. Diagram (biplot) detrendované korespondencni (DCA) archeobota-
nickych ndlez( KPT z Roztok sdruZenych do ,skupin kontext(”. Zobrazeny jsou
prvni dva faktory, a to jak proménné (deskriptory), tak piipady vstupujici do
analyzy (viz legenda). PM — proso (Panicum miliaceum); SC — Zito (Secale
cereale); AV — oves (Avena sp.); HV — jecmen (Hordeum vulgare); riTH —
plevy nahé psenice, je¢mene a Zita; gbGW — plevy plevnatych psenic; Tsum
— psenice; HustRMZ — hustota zRMZ; PodPlane — podil pleveld v souboru,
sbHH, BFH, SFL, SFH — kategorie pleveli podle G. E. M. Jones (viz text). Se-
stavila M. Hajnalovd. — Fig. 28. Diagram (biplot) from a detrended corre-
spondence analysis (DCA) of PTC archaeobotanical finds from Roztoky
grouped into “context groups”. Displayed are the first two factors, both variables
(descriptors) and cases entering analysis (see legend). PM — millet (Panicum
miliaceum), SC — rye (Secale cereale.); AV — oats (Avena sp.); HV — barley
(Hordeum vulgare), riTH — chaff of free-treshing cereals, gbGW — glume
wheat chaffs; Tsum — wheat; HustRMZ — density of carbonized plant
macroremains; PodPlane — share of weeds in assemblage; sbHH, BFH, SFL,
SFH — weed seed categories after G. E. M. Jones (1984, see text), domy —
houses, zény — zones; KPT — Prague-type Culture; RS — Early Medijeval.
By M. Hajnalova.

sivanim pres sita s rtiznou velikosti ok (tézka/lehka, tj.
,heavy/light*: H/L). Autorka tyto vlastnosti zkombino-
vala a tvrdi, Ze plevele se v jednotlivych fazich tpravy
plodin eliminuji podle nasledujiciho modelu: sbér a mla-
ceni — v8echny typy ztstavaji; previvani — SFL; hrubé
prosivani — SHL, SHH, BHH; jemné prosivani — SFH
a rucni prebirani zasoby — BFH. Podle tohoto schématu
byla v Roztokach klasifikovana vSechna semena (s vy-
jimkou plodti sbiraného ovoce; Galium spurium, jehoz
semena mohou byt mensi i vétsi neZ 2 mm, bylo nejprve
zatazeno do kategorie BFH, potom reklasifikovano do
kategorie SFH).

Pro tuto analyzu jsme zRMZ dale seskupili do jeste
vétsich jednotek, a to ,skupin kontext* typu ,podlahy
domt z6ény 1% celkem tak vzniklo 21 jednotek pro
domy, 7 jednotek pro zasobni jamy a 4 jednotky pro jiné
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objekty (jamy). Pro kaZdou jednotku byly vypocteny
hodnoty odpovidajici podiliim semen daného typu ple-
veli v souboru zZRMZ. Dané hodnoty posouzeny riz-
nymi druhy mnohorozmérné analyzy (PCA, DCA aj.)
v programu CANOCO, a to pohromadé s dalSimi zaklad-
nimi tdaji o souborech makrozbytkt. Vysledky ukazo-
valy vétSinou obdobné usporadani (obr. 28), z néhoz vy-
plyva, Ze hlavnimi proménnymi, které jeho strukturu
ovliviiuji, je hustota zZRMZ a (v mens$i mire) podil pla-
nych rostlin v souboru. Zcela zretelné se zde odliSuji
jamy od domt1 a domy z6ny 1-3 od domu z ostatnich
z6n. Kategorie plevelti podle G. M. E. Jones nejsou
v tomto vysledku vyraznéji vdzany na Zadnou ze skupin
kontextli, nicméné urcitou strukturu naznacuji: na
jedné strané (dole) stoji skupiny SFL (odpady previvani)
a SFH (jemné prosivani), na druhé strané (nahoie) BFH

5.7. Ekologie kulturnich plodin a plevel

V ramci ekologické analyzy souborti makrozbytkt bylo
sledovano zastoupeni druht rostlin se specifickymi eko-
logickymi vlastnostmi v jednotlivych zénach arealu.
Vzniklo tak 10 celkti (7 zén KPT, tfi jednotky pro obdobi
RS2-4), pricemZ u kazdé takové jednotky (zény) bylo sle-
dovano, v kolika procentech vzorkt se v ni vyskytuje
vlastnost definovana H. Ellenbergem (Ellenberg 1979).
Vlastnosti jsou rozdéleny do Sesti skupin, a to podle na-
roku na svétlo, teplo, kyselost ptidy, vlhkost ptidy, kon-
tinentalitu klimatu a obsah dusiku, a kazda z nich ob-
sahuje 9-12 stupnut (napf. L1 — rostlina hlubokého
stinu, L2 — mezi L1 a L3, L3 - rostlina stinu, L5 — polo-
stinu, L9 — plného svétla atd.). Pro kaZdou z6énu a sku-
pinu vlastnosti bylo nasledné vypoc¢teno rozdéleni
stupnu jednotlivych skupin a vysledky byly vyneseny
do grafti (priklad na obr. 29).

Vysledky ukazuji ve vSech skupinich nékteré shodné
rysy. V KPT se jednotlivé zény prakticky nelisi, pricemz
jejich obsah je pomérné homogenni (graf vétSinou uka-
zuje jeden vysoky vrchol). Odlidna je pouze zéna 2, jejiz
makrozbytky do daného obrazu nikdy nezapadaji; jeli-
koz v8ak jde o z6nu s relativné malym poc¢tem vzorku
(celkem pouze 98 zRMZ, tj. 0,44 % z celkového mnoz-
stvi), I1ze tuto odliSnost povaZovat za nahodnou. Rozdé-
leni ekologickych vlastnosti v obdobi RS2-3 je vétSinou
podobné, ale soubory byvaji méné homogenni (kfivka je
Sirsi, jeji vrchol niZsi); v obdobi RS4 se kfivka vétSinou
opét blizi tvaru KPT.

Takto posuzovana skladba plevelti podle naseho na-
zoru indikuje, Ze pole v KPT nebyla v bezprostrednim
sousedstvi obytného arealu. Tento zavér lze vyvodit (i) ze
skladby plevela (prevladaji spolecenstva ,obilnych poli*,
nad druhy vazanymi na zahradni zptisob péstovani plo-
din) a (ii) ze skutecnosti, Ze ve vSech zénach lokality
jsou zastoupeny identické druhy plevelt (v pfipadé, Ze
by obili bylo péstovano ,za domem®, musela by se je-
jich skladba liSit, protoze jednotlivé zény jsou eko-
logicky rozdilné). Homogenni rozdéleni charakteristik
rostlin v KPT naznacuje i to, Ze obdélavana plocha byla
v KPT z hlediska ekologickych charakteristik jednotna.
Nejpravdépodobnéji muselo jit o néjakou veétsi plochu
na temeni Roztockého haje (oslunény prostor, sprasové
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Obr. 29. Priklad grafu sledujiciho ekologické charakteristiky zastoupenych
pleveld v souborech zZRMZ sdruZenych do ,zén”. V grafu je sledovdna relativni
Cetnost druhd podle jejich preference svétla. Rozliseno je 9 stuprid, od LT —
rostliny plného stinu po L9 — rostliny plného svétla, svétlomilné. Pripravila
M. Hajnalovd. — Fig. 29. Example of graph monitoring the ecological charac-
teristics of represented weeds in the assemblages of carbonized plant macrore-
mains from individual zones of the site and chronological periods (KPT = PTC,
RS = Early Medieval). Relative frequency of species classified according to their
preference for light is displayed. Nine levels are given, from L1 — full shade-
loving plants to L9 — light-demanding plants. KPT — Prague-type Culture; RS —
Early Medieval; Z1-Z7 — zone 1 — zone 7. By M. Hajnalovd.

ptdy, plocha kolem 100 ha: Kuna — Profantova a kol.
2005, 91, obr. 16). Cast této plochy mohla byt i hnojena;
vzdalenost od arealu predstavuje cca 10-15 minut chtize
do kopce.

Zmeéna ve skladbé plevelti v RS2-3 (8irsi spektrum
pleveld) indikuje rtizné a ekologicky rozmanitéjsi polohy
poli. To by bylo predstavitelné: misto jednoho velkého
pole v Roztockém haji mohlo jit o rizna mensi pole
primo v ramci opusténého arealu. V RS4 se charakte-
ristika plevelti jakoby vraci k obrazu KPT. Obytny areal
byl v této dobé sice stale maly, ale mohl zasobovat jinou
komunitu (odvadénim davek). Z této doby je doloZeno
nékolik objektt, ale jsou to mimoradné velké obilnice,
které by hypoteticky mohly svéd¢it o opét vétsi rozloze
poli, at uz z jakychkoli ekonomickych ¢i socidlnich du-
vodu.

Zajimavy je i rozdil mezi zastoupenim spolec¢enstev
Chenopodietea a Secalinetea (obr. 30). Tradi¢né se inter-
pretuji ve smyslu indikatoru jarin (Chenopodietea)
a ozimu (Secalinetea; Ellenberg 1988, 628), prip. inten-
zity péce o pudu (Chenoodietea lépe snaseji okopavani
a slouZi jako indikator intenzivnéjsiho, ,zahradniho® re-
Zimu, tj. vice prace na jednotku obdé&lavané plochy (Bo-
gaard 2004, 44-47). Jak vSak ukazala G. Jones (1992),
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0br. 30. Relativni Cetnost pleveld typ Chenopodietea a Secalinetea v rdznych
obdobich rané stredovékého osidleni lokality v Roztokdch. Sestavila M. Haj-
nalovd. — Fig. 30. Relationship between the relative frequency of Chenopo-
dietea-type weeds and Secalinetea-type weeds in assemblages from different
periods of Early Medieval settlement of the Roztoky site. By M. Hajnalovd.

druhy tfidy Secalinetea, které maji vétsi a t€Z8i semena,
se v procesu upravy plodin dostavaji aZ do finalniho
produktu, zatimco druhy t¥idy Chenopodietea se elimi-
nuji v ¢asnéjsich fazich. Pokud tedy byly rané faze ¢is-
téni trody provadény v nékterém obdobi mimo (zkou-
many) areal a komunita méla moZnost zmobilizovat
v dobé sklizné dostatek pracovnich sil, na sidlisté se do-
stavaly produkty Cistsi, tedy s vétSim podilem tridy Se-
calinetea: v Roztokach tato situace nastava zejména
v KPT a RS4. Mohlo by to znamenat, Ze v téchto obdo-
bich vzrostla v rostlinné vyrobé mira vnitini organizace
a produkty byly ¢iStény mimo areal, v okoli poli.

6. Chov domacich zvifat

Domaci zvifata nabizela ¢lovéku v raném stredovéku Si-
roké spektrum hospodarského vyuziti. Byla zdrojem
masa a mléka, jejich sila byla nepostradatelna pri obdée-
lavani poli, dopraveé ¢i ochrané komunity. KaZe a kosti
slouzily jako surovina k vyrobé textilu a predméti.
Chlévska mrva prispivala ke zvySeni trodnosti poli. V né-
kterych z téchto aspekttt mohl byt chov domécich zvirat
zastoupen (¢i spiSe doplnén) lovem divokych druhu, ten
ovSem ve srovnani s chovem domacich zvirat hral v tomto
obdobi jen okrajovou roli. O skladbé chovaného stada
a zpusobech vyuZiti zvirat z archeologickych lokalit nas
informuji predevsim nalezy zvifecich kosti a zubti.

6.1. Metody analyzy a charakteristika dat

Osteologicky soubor z vyzkumu v Roztokach obsahoval
35260 kosti, zubu a jejich fragmentt (celkem 11929 za-
znamu v databazi). Z tohoto poc¢tu pripadalo 30419
(86,3 %) nalezti na obdobi raného stfedoveéku, a z toho
opét 28273 kusu (80,2 %) na KPT (RS1). Z daného
mnozstvi nalezti KPT se podarilo taxonomicky determi-
novat méné nez tretinu nalezt (28,7 %), pricemz vétSina
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eneolit 2 10 10 0,0
d.halstatska | 86| 42| 31| 1 6 1 2 13 518 | 10 528 | 15
d. laténska 14 8| 7| 1 1 2 2 162 2 164 | 05
d. Himska 305 139|135 | 13 70 17 9 36 61| 1| 1 2137 2 2139 | 6,1
pravék 1 2 2 0,0
KPT 3204 | 5049 | 250 | 129 221 8| 17| 2| 16| 27 |646| 6 | 51| 42| 4 | 28088 | 97 | 74 | 14| 28273 | 802
RS2 a2 n| 34| 1 4 58| 2 398 | 35 3| 3 439 | 12
RS3 60 13| 7| 1 1 9 57| 25 507 | 78 | 34 | 40 659 | 19
RS4 8 71| 29| 17 62| 4| 1 25| 88| 1 825 | 153 | 45 | 25| 1048 | 30
KPT? 34 62| 5| 1 1 8 1 444 1 445 | 13
Vs 7 50 2 3 48 41 | 49 9 | 03
novovék 5 12| 8| 1] 1 4 6 101 7 108 | 03
recent 1 20 1 36 36 | 01
nedatovano 56 123 25| 12 1 3] 1 15 15| 80 993 | 86 1079 | 31
CELKEM 3916 [ 5547|545 [ 178 | 1 [ 421 (108 | 29 | 12 | 16 | 27 | 737| 8 [ 282|287 12 | 34500 | 520 | 158 | 82 | 35260 |100,0

Tab. 21. Zdkladni pocty (N) kosti a zub( zvifat nalezenych pii vyzkumu v Roztokdch v | 2006—2010. Sestavila L. Kovacikovd. — Tab. 21. Basic numbers (N)
of animal bones and teeth found during excavations at Roztoky in 2006—2010. Key to the chronological terms in Tab. 1. By L. Kovacikovd.

(89,9 %) patrila domestikovanym druhtm. Kosti volné
Zijicich savcu byly v souboru KPT ve vyrazné mensiné
(1,6 %); v tomto mnoZstvi prevazovaly pozustatky love-
nych druhti, méné pak byli zastoupeni hlodavci a hmy-
zoZravci. Zachyceny byly také kosti ptaktl (0.6 %),
predevsim kura (Gallus domesticus) a husy (Anser sp.),
a Zab (0,7 %). VSechna archeozoologicka data jsou shr-
nuta v tabulkdach 21-22.

Osteologicky material byl kvantifikovan béZnymi zpti-
soby (viz kap. 2.3, srov. tézZ Grayson 1984; Vigne 1988).
V ojediné€lych pripadech jsou uvadény i minimalni poc¢ty
jedincti (MNI). Pri odhadu MNI byly sledovany ¢etnosti
anatomickych ¢asti, jejich stranova prislusnost, veli-
kost, v€k jedince a archeologicky kontext. Ovce a kozy
byly odliSovany podle morfologickych znakti na né€kte-
rych kostech postkranidalu nebo lebce (Prummel —
Frisch 1986) a podle nékterych zubti (Helmer 2000). Pri
urcovani véku hospodarskych zvirat bylo zohlediiovano
stadium prorezani jednotlivych zubti, jejich vyména
a stupen abraze. Dentalni vék skotu byl zjistovan podle
faze prorezani zubti (Higham 1967), abrazniho indexu
(Ducos 1968) a intenzity poSkozeni skloviny a zuboviny
fezakn dolni Celisti (Komdrek 1993a). Odhad véku ovei
a koz byl proveden predevsim na zakladé podilu vySky
korunky hornich a dolnich stolicek a Sifky jejich baze
(Helmer 1995; Helmer — Vigne 2004) a podle faze obrou-
Seni n€kterych zubt (Payne 1973; Helmer — Vigne
2004). Vékové kategorie prasat byly stanoveny podle
stupné abraze skloviny a zuboviny na zubech (Grant
1982; Horard-Herbin 1997). VEk koni byl urcen podle
vysky korunek tfenovych zubti a stolicek (Levine 1982)
a podle rezakti (Komdrek 1993b).

6.2. Tafonomie osteologického souboru

Pro ucely sledovani depozic¢nich procesti byl osteolo-
gicky material nejprve rozdé€len na skupinu A, tj. druhy,
jejichz vyskyt v nalezech velmi pravdépodobné souvisi
s lidskou ¢innosti, a skupinu B, tj. taxony, jejichZ vy-
skyt v souboru mohl vzniknout pfirozené ¢i druhotné
(napt. hlodavci a Zaby). Sledovana byla dale pouze sku-
pina A, ktera tvori prevaznou vétSinu kosti (97,9 %
v celém souboru; 98,1 % v souboru z KPT), protoZe vy-
skyt ostatnich druhti neni z hlediska depozi¢nich pro-
cesu relevantni a mohl by v konkrétnich pripadech za-
tizit kvantitativni tidaje zbyte¢nou chybou.
Fragmentarizace kosti byla sledovana nasledujicim
zpusobem. Obecné kategorie, do kterych kosti zaradil
archeozoolog (cela kost, polovina kosti, fragment atd.),
byly oznaceny ¢isly: 8 — celd kost; 4 — polovina kosti;
1 - maly fragment, s vyuZitim i mezilehlych hodnot
(srov. Kuna— Némcovd 2012, 194). Z téchto hodnot byl
pro kazdy druh zvirete a kaZdou anatomii vypoéten prii-
meér v souboru (napft. zapéstni kost prasete, ktera se vét-
Sinou zachovava v celku, ziskala hodnotu 7,59; ste-
henni kost téhoz druhu pouze 2,71). Hodnota prifazena
pri klasifikaci kazdé kosti byla nasledné délena uvede-
nou pramérnou hodnotou prislusejici konkrétnimu ta-
xonu a anatomii: vysledkem byl (relativni) index frag-
mentarizace ukazujici kolikrat je kazda jednotliva kost
veétsi (mensi) neZ primérna kost dané skupiny (napr.
Zebro ovei ma pramérnou velikost 4,5: pokud ma tedy
konkrétni kus hodnotu 6, je jeho relativni velikost 1,33).
Timto zptisobem lze vzajemné srovnavat zcela rtiznou
anatomii kosti a dale pak stanovit primérnou hodnotu
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Kategorie : KPT : RS2 : RS3 : RS4

kosti | zuby b3 kosti | zuby b3 kosti | zuby b3 kosti | zuby b3 RS
Domaci savci
Skot (Bos taurus) 2720 484 3204 39 3 42 47 13 60 56 22 78 3384
Kan (Equus caballus) 13 16 129 1 1 1 1 3 14 17 148
Prase domaci (Sus domesticus) 3247 | 1802 5049 8 3 11 4 9 13 30 41 7 5144
Ovce (Ovis aries) 28 15 43 26 26 3 2 5 74
Koza (Capra hircus) 1 n 11
Ovce/koza (Ovis/Capra) 133 63 196 7 1 8 1 6 7 18 6 24 235
Pes (Canis familiaris) 220 1 221 1 1 162 162 384
Ko¢ka (Felis catus) 1 1 1
¥ domaci savci 6473 2381 8854 81 7 88 54 28 82 272 85 357 9381
Divoci savci
Jelen lesni (Cervus elaphus) 77* 5 82 4* 4 86
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 2* 2 2
Prase divoké (Sus scrofa) 1 6 17 9* 2 n 28
Zajic polni (Lepus europaeus) 16* 16 16
Hryzec vodni (Arvicola terrestris) 27 27 1 1 15 15 43
Hrabo$ sp. (Microtus sp.) 8 8 8
?Krysa obecnd (Rattus rattus) 3 3 3
Mys (Mus sp.) 55 55 7 7 19 19 81
Mysice (Apodemus sp.) 9 9 2 2 21 21 32
Krtek obecny (Talpa europaea) 1 1 2 2 5 5 8
¥ divoci savci 146 n 157 58 58 53 53 37 2 39 307
Ostatni savci
Skot/pratur (Bos sp.) 27 27 27
Skot/jelen lesni (Bos taurus/Cervus elaphus) 17 17 4 4 21
Prase (Sus sp.) 618 28 646 2 2 4 7 2 9 7 3 10 669
Selma (Carnivora) 5 5 5
Mysovity hlodavec (Muridae) 5 1 6 2 2 1 1
Hlodavec (Rodentia) 5 5 2 2 7
¥ ostatni savci 677 29 706 2 2 4 15 2 17 8 3 n 738
Ptaci
Husa (Anser sp.) 4 4 1 1 5
Kur (Gallus domesticus) 42 42 2 2 25% 25 88* 88 157
Koroptev polni (Perdix perdix) 30* 30 28* 28 29* 29 87
Cejka chocholata (Vanellus vanellus) 1 1 1
Kurovity ptak (Galliformes) 8 8 4 4 2 2 14
Pévec (Passeriformes) 1 1 1
¥ ptaci 56 56 32 32 57 57 120 120 265
Obojiivelnici
Ropucha obecné (Bufo bufo) 72* 72 1 1 33* 33 45* 45 151
Skokan (Rana sp.) 1 1 1
¥ obojiivelnici 72 72 2 2 33 33 45 45 152
¥ urceno 7424 2421 9845 175 9 184 212 30 242 482 920 572 10843
Y urceno v % 28,7 100 34,8 40,9 81,8 41,9 33,7 100 36,7 50,3 100 54,6 35,6
Ostatni (bez blizsi determinace)
Velky savec 1823 1823 36 2 38 37 37 54 54 1952
Stfedni savec 2094 2094 31 31 45 45 100 100 2270
Maly piezvykavec 39 39 3 3 2 2 44
Maly savec 9 9 2 2 mn
Velmi maly savec 1 1 3 3 29 29 33
Neurceny savec 14405 14405 176 176 266 266 235 235 15082
Neur¢eny ptak 41 41 3 3 21 21 33 33 98
Neurceny obojzivelnik 2 2 1 1 1 1 4
Velmi maly obratlovec 14 14 3 3 40 40 25 25 82
¥ ostatni (neuréeno) 18428 18428 253 2 255 417 417 476 476 19576
Y ostatni (neurceno) v % n3 0 65,2 59,1 18,2 58,1 66,3 0 63,3 49,7 0 45,4 64,4
3 (soubor) 25852 2421 28273 428 1 439 629 30 659 958 90 1048 30419

Tab. 22. Kvantifikace rané stredovékych ndlezi kosti a zubl podle obdobi, druh( a dalsich determinacnich kategorii. Hvézdickou jsou oznaceny zlomky jedné
anatomie (vCetné parohd) nebo ¢dsti kostry jednoho jedince. Sestavila L. Kovacikovd. — Tab. 22. Quantification of the Early Medieval finds of bone and teeth
according to period and species. The asterisk indicates the fragments of one anatomy (including antlers) or larger skeleton parts of one specimen. KPT — Prague-
type Culture; RS(2-4) — Early Medieval (2—4), cf. Tab. 1. By L. Kovacikovd.
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KPT A 662 190 42 1,002 10,50 63,0
KPT B 7511 2386 785 1,007 73,31 102,5
KPT C 1785 835 156 0,998 115,59 15,4
KPT D 9973 3090 980 0,984 242,81 411
KPT E 1051 389 80 0,921 29,11 36,1
KPT F 162 68 7 0,963 3,95 41,0
KPT G 910 333 51 0,988 44,60 20,4
KPT Gp 10 9 0 0,922 0,55 18,2
KPT H 132 45 4 0,963 0,20 | 660,0
KPT J 2 67 8 | 0,999 390 | 236
KPT L 32 21 2 1,139 2,19 14,6
KPT N 2424 871 154 1,030 19,89 121,9
KPT Vv 1394 542 175 1,030 12,04 115,8
RS2 v 362 15 1 1,015 2,63 1379
RS3 v 475 187 30 0,972 8,71 54,6
RS4 J-v 801 390 90 1,051 21,21 378

Tab. 23. Pocty, primérnd velikost a hustota zvitecich kosti a zubd v rdznych
depozicnich typech vypini rané stredovékych objekt’. — Tab. 23. The numbers,
average size and density of animal bone and teeth in various depositional
types of fill of the Early Medieval features. N: number of bones and other
animal fragments; NISP: number of determined bones,; Nd: number of teeth.

pro cely kontext, objekt, typ objektd, zénu apod. (tab.
23). Zda se vsak, Ze na urovni vétsich jednotek (z6n, de-
pozic¢nich typt) je studovany soubor kosti z velikostniho
hlediska pomérné homogenni, pricemz ,velkych“ kosti
(na zakladé rozdéleni ¢etnosti takto nazyvame kosti s in-
dexem vé&tSim neZ 1,8) je pomérné malo (2-4 %). Na
urovni jednotlivych kontextti a objektti, kde tyto
aspekty zatim sledovany nebyly, vSak naznacena kate-
gorizace miiZe v budoucnu prinést zajimavé vysledky,
a to i v dalSich pripadech lokalit, kde kosti nebyly va-
Zeny, a proto jejich velikost nelze posuzovat jinym zpua-
sobem. Je pritom zfejmé, Ze fragmentarizaci kosti ovliv-
nuji i nékteré vedlejsi faktory, tfeba vek zvirete; v zasadé
ale i s tim Ize pfi hodnoceni pocitat.

Depozi¢ni analyza souboru ukazala zcela jedno-
znacné rozdily v hustoté kosti mezi jednotlivymi depo-
ziénimi typy vyplné objektt (tab. 23). V tivahu zde byl
bran celkovy objem prozkoumané ¢asti objektu (tedy
Voll: srov. kap. 3.3). Na jedné strané€ stoji kontexty,
v nichZ predpokladame silnégjsi zastoupeni sekundar-
niho a terciérniho odpadu, tedy kontexty depozi¢niho
typu B (svrchni vyplné domt) a vyplné€ jam (N a V z ob-
dobi KPT, vSechny kontexty z RS2). Hustota fragmentt
zvifecich kosti v téchto depozi¢nich typech presahuje
100 ks/m?3. Na druhé strané jsou zejména kontexty de-
pozi¢nich typu z ostatnich ¢asti domti (C-Gp), s nejnizsi
hodnotou pro C (spodni ¢ast vyplné: 16,8 kosti/m?), coz
odpovida nasi predstavé zahozu opusténého domu re-
lativné ¢istou zeminou. Extrémni hodnoty pro depozi¢ni
typ H (obsah ktilovych jamek) nelze brat asi prili§ vazné
vzhledem k celkové malému objemu daného typu a ob-
jektivnim obtiZim s jeho presnéjsim stanovenim. S hus-
totou kosti zfejmé koreluje i jejich prameérna velikost
(tab. 23), ale nutno pfiznat, Ze takto zjisténé rozdily ve
velikosti kosti jsou minimalni.
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Obr. 31. Hustota osteologického materidlu v rané stredovékych objektech
podle druh( objektd a zon lokality. Sledovdna je hustota fragmentd kosti a zubd
(N/m?) v objektech s objemem Vol vétsim nez 0,1 m?. — Fig. 31. Density of
osteological finds in Early Medieval features at Roztoky according to feature
types and site zones. Captured is the number of bone and dental fragments
(N) per 1 m* in features with a volume (Vol1) larger than 0.1 m>.

Hustota zvirecich kosti v celych objektech (zapocteny
byly jen kosti druhové skupiny A a objekty s objemem vét-
§im nez 0,1 m® ukazala i urcity prostorovy gradient. Na
obrdazku 31, ktery ukazuje rozdéleni hustoty kosti v celych
objektech, vidime, Ze v kaZzdé kategorii (z6n€ a druhu ob-
jekttr) spada velka ¢ast objektti do nizsi hustotni tridy (1-
25 ks/m?), ale zaroven existuje vzdy urc¢ité mnozstvi ob-
jektti spadajicich do tfidy nejvyssi (nad 150 ks/m?). Lze
predpokladat, Ze za témito rozdily stoji rizné mechanismy
zaplnovani objekttl, coZ bylo jiZ konstatovano vyse. Pii
sledovani hustoty kosti v jednotlivych zénach lokality je
ziejmé, Ze objektt druhé skupiny (nad 150 ks/m?) od se-
veru k jihu pribyva. Lze tedy tvrdit, Ze osteologicky odpad
byl na jihu lokality bohatsi, a to jak v jamach, tak v opus-
ténych domech, resp. vétsi podil kosténého odpadu od-
povidal kontexttim vyslovené bohatym na osteologicky
material. V ponékud mensi mire plati néco podobného
i o jamach z obdobi RS2 aZ RS4, které jsou znamy jen ze
zény 1. Hustotu zvifecich pozutstatkt nelze pochopitelné
primo prevadét do odhadt intenzity aktivit nebo skladby
nékdejsi stravy, nicméné je v této souvislosti zajimavé, Ze
hustota rostlinnych makrozbytkti ukazovala prostorovy
gradient opacny (mezi domy a jamami ovSem platil ob-
dobny rozdil v hustot& nalezu).

6.3. Druhova skladba domacich zvifat v KPT

Z domécich zvirat bylo nejvétsim poctem urcenych na-
lezi zastoupeno prase domaci (Sus domesticus; obr. 32;
tab. 22). Jeho kosti a zuby tvorily vice neZ polovinu
(57 %) vSech ur€enych zbytkti hospodarskych zvirat
KPT (a pokud bychom zapocetli i kategorii Sus sp., jde
o bezmala 60 %).
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Obr. 32. Srovndni podilu urenych kosti a zubG (% NISP) prasat domdcich
(Sus domesticus), skotu (Bos taurus), ovci/koz (Ovis/Capra) a koni (Equus ca-
ballus) v jednotlivych obdobich rané stredovékého sidlisté v Roztokdch. Pripra-
vila L. Kovacikovd. — Fig. 32. Relative frequencies of bones and teeth
(% NISP) of domestic pig (Sus domesticus), cattle (Bos taurus), sheep/goat
(Ovis/Capra) and horse (Equus caballus) in individual periods at the Early Me-
dieval settlement at Roztoky. KPT = PTC; RS = Early Medieval. By L. Kovacikovd.
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Na druhé pozici se podle zastoupeni kosti a zubt1 na-
chazi skot (Bos taurus; 36,2 %). Ovcim domacim (Ovis
aries) a kozam domécim (Capra hircus) patrilo jen 2,8 %
nalezu, pricemZ z tohoto mnozstvi nalezelo 17,2 %
oveim, 4,4 % kozam a 78,4 % ztstalo nerozliSeno ve
smésném taxonu ovce/koza. Na jeden nalez kozy pripa-
daly 3-4 pozustatky ovci, jejichZ chov byl pravdépo-
dobné obyvateli sidlisté preferovan, i kdyZ jejich hospo-
darsky vyznam byl ve srovnani s prasaty a tury zrejmeé
vyrazn€ mensi. Vysvétlenim skrovného podilu chovu
ovci v Roztokach mutiZe byt nizka kvalita pastevniho po-
rostu a nevyhovujici podminky pro pastvu tohoto do-
bytka. Ovce, které uprednostiiuji husty drn a nizsi
druhy trav, se obvykle nezdrZzuji ve vlhkych, zamokre-
nych, kiovinatych a nedostate¢né proslunénych past-
vinidch. Navic se prirozené vyhybaji prestarlym nebo
vyrazné zaplevelenym porostam (Hordlk et al. 2004). Za-
roven lze predpokladat, Ze nizky podil ovci a koz je
nejspise disledkem mimoradného vyznamu, kterého
v daném arealu dosahoval chov prasat.

Nizka frekvence kosti a zubti koni domacich (Equus
caballus; 1,5 %) v ramci KPT signalizuje, Ze populace
koni na sidlisti nebyla pfili$ po¢etna. Pri analyze nebyla
potvrzena konzumace koniského masa (na kostech chy-
bély zaseky zptisobené pii porcovani).

Skupinu domestikovanych zvirat rozsirili i dva za-
stupci Selem, a to pes (Canis familiaris) a ko¢ka domaci
(Felis catus). V KPT byly objeveny zbytky nejméné¢ 12
jedincu psti, v hojné mire doloZenych ¢astmi lebek
a zuby. V nékterych pripadech byly registrovany razné
kosti prokazatelné z jednoho skeletu (napt. v obj. 1190,
1259, 1515). Ulohu psti v Zivoté ¢lovéka nelze archeozoo-
logickou analyzou prokazat. MtZeme se pouze domni-
vat, Ze ukladani vétSich ¢asti skeletu nebo celych lebek
psu do nékterych objektti muiZze vyjadfovat specificky
vztah ¢lovéka k tomuto druhu. Nalezy koster psti nebo
jejich ¢asti byly ucinény i na nékterych velkomorav-
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skych lokalitach, napt. ve Velkych Bilovicich (Mérinsky
1984) nebo v Breclavi - Pohansku (Vignatiovd 1992).

Za zajimavy nalez (dum 1715.1) je povaZovana ho-
lenni kost levé koncetiny dospé€lé kocky, kterou lze po-
vaZzovat za jeden z prvnich dokladu ko¢ky domaci v Ce-
chach. Nejstar$im publikovanym nalezem na tzemi
CR ztstava nadale kostra koc¢ky zachycena na sidlisti
z doby fimské ve Vyskové (Nyvltovd-Fisdkovda — Sedo
2003), v Cechach pak nalez z doby stéhovani narodu
z Brezna (Pleinerova 2007, 98). Koc¢ky se staly pocetnéjsi
soucasti domaci fauny zfejmé az v nasledujicich obdo-
bich (Stiwova — Waslkova 2009).

6.4. Management chovu hospodaiskych zvifat

Z detailniho rozboru zubti prasat domacich (tab. 24) vy-
plynulo, Ze zhruba tfi ¢tvrtiny jedinct byly zabity mezi
6 az 24 mésici svého véku. Ctvrtina prasat byla pone-
chéana nazivu déle nez 2 roky, nejvyse 7-10 let (obr. 33).
Predpokladame, Ze vice neZ dvouleta zvirata se uplatiio-
vala zejména pri reprodukeci a prabézné obnové stada.
Tomu nasvédcuje také pomér pohlavi u skupiny 2,5-
3letych prasat, kdy na jednoho samce pfipadaly ¢tyri
samice, zatimco u mladS$ich jedinct (napf. ve véku 18-
20 mésict)) byl vztah obou pohlavi vyrovnany. Pokud
u prasete divokého pocitame v primeéru se 4-7 podsvin-
Caty za rok (Andéra — Hordcek 2005) a u doméci formy
to mohlo byt podobné, 1ze odhadovat, Ze jedna samice
v dobré kondici porodila za Zivot i nékolik desitek mla-
dat. DosazZeni pohlavni dospélosti samic a mnozZstvi
selat ve vrhu divokych prasat je ovlivnéno environmen-
talnimi a nutriénimi faktory (napt. Gethéffer — Sodeikat
— Polhmeyer 2007). Vrcholnym obdobim pro oplodnéni
samic divokych prasat jsou zimni meésice (Hespeler
2007) a rozeni mladat je pak vétSinou spjato se zavérem
zimy a ¢asné€ jarnim obdobim, tj. od tinora do dubna,
s vrcholem v breznu. O stejné sezonalité je uvaZovano
i v souvislosti s primitivnimi chovy evropskych prasat
domacich (napft. Frechkop 1958).

Nejvice prasat bylo v Roztokach zabito v rozmezi 10—
12 a 16-24 mésict, coZ koresponduje s méné priznivym
obdobim v roce (od fijna do bfezna aZ dubna). Jak ale
vyplyva z dat (obr. 34), nebyla zabijacka smérovana jen
do podzimnich a zimnich mésicti — urc¢ita ¢ast prasat
byla zabita také v jarnim a letnim obdobi.

Distribuce vékovych skupin od nejmladsich selat po
staré jedince naznacila, Ze chov na sidlisti byl dlouho-
doby. Preference dvouletych prasat pied jednoletymi
s sebou prinasela vyssi zisk svaloviny a tuku. Absence
zubl se znamkami hypoplazie, ktera je mimo jiné pro-
jevem nutri¢niho stresu v prabéhu utvareni dentice
(napt. Dobney — Ervynck 1998), naznacuje, Ze prasata
v Roztokach béhem ristu vyZzivoveé nestradala. Prilehlé
okoli sidlisté pravdépodobné nabizelo dobré pastevni za-
zemi. Vezmeme-li v potaz, Ze obyvatelé sidlist€ davali
pfednost prasatim pred malymi hospodarskymi pre-
zvykavci, mtizeme se domnivat, Ze v sousedstvi sidlisté
prevladaly spiSe stromové a kefové porosty nez odles-
néné plochy (coz indikuje i antrakologicka analyza).

V raném stredovéku nepredpoklddame drZeni prasat
v chlévech, ale volnou pastvu v okolnich lesich, kde si
z velké ¢asti obstaravala potravu sama. Napiiklad
v pravnim kodexu salskych Frankt (Lex Salica: Eclc-
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Prase domaci (Sus domesticus) - KPT
Vékovy interval Nd % Nd MNI % MNI
do 0,5 roku 9,2 0,9 3 14
0,5-1rok 146,3 14,9 32 14,4
1-1,5 roku 202,6 20,7 45 20,3
1,5-2 roky 401,8 41,0 87 39,2
2-2,5 roku 93,5 9,6 20 9,0
2,5-3 roky 82,3 84 14 6,3
3-5 let 30,3 3,1 12 54
5-7 let 6,0 0,6 6 2,7
7-10 let 70 0,7 3 14
CELKEM 979 100 222 100
Prase domaci (Sus domesticus) - RS4
Vékovy interval Nd % Nd MNI % MNI
do 0,5 roku 4 10 1 9,1
0,5-1rok 2,5 6,3 1 9,1
1-1,5 roku 22,5 56,3 4 36,4
1,5-2 roky 9 22,5 3 27,3
2-3 roky 1 25 1 9,1
3-5 let 1 25 1 9,1
nad 5 let 0 0 0 0
CELKEM 40 100 n 100
Skot (Bos taurus) - KPT
Vékovy interval Nd % Nd MNI % MNI
do 0,5 roku 2 09 1 1,1
0,5-1 rok 45 2,0 4 42
1-2 roky 23 10,0 8 8,4
2-4 roky 69,5 30,3 23 24,2
4-6,5 roku 37,94 16,6 18 18,9
6,5-9 let 34,53 15,1 16 16,8
9-11,5 roku 12,43 54 6 6,3
nad 11,5 roku 45,1 19,7 19 20,0
CELKEM 229 100 95 100
Ovce/koza (Ovis/Capra) - KPT
Vékovy interval Nd % Nd MNI % MNI
do 0,5 roku 1 2,3 1 5
0,5-1 rok 2,5 5,8 2,5 12,5
1-2 roky 6 14,0 4 20
2-4 roky 2,5 58 2,5 12,5
4-6 let 18 41,9 6 30
6-8 let 13 30,2 4 20
CELKEM 43 100 20 100

Tab. 24. Pordzkovy vék prasat domdcich, skotu a ovci/koz v KPT a RS4. Nd:
pocet zubd, MNI: nejmensi pocet jedincl. Sestavila L. Kovacikovd. —
Tab. 24. Kill-off pattern of domestic pig, cattle and sheep/goat in the PTC
(KPT) and the Early Medieval 4 (RS4) periods. Nd: number of teeth; MNI:
minimum number of individuals. The left column gives the age in years.
By L. Kovacikovd.

hardt /ed./ 1862) je zminén pasak prasat vedle dalSich
pracovnich ¢innosti. Jeho tkolem bylo mj. dohliZet na
to, aby se prasata priliS nerozptylila po lese (Meduna
2008). Vétsina mladych zvirat v Roztokach musela pre-
konat minimalné€ jedno zimni obdobi, a proto nelze zcela
vyloucit podil ¢lovéka na zajistovani dostate¢ného pri-
sunu krmiva. Monogastricka prasata maji zvySené po-
Zadavky na aminokyseliny, energii, vapnik, fosfor, Zelezo
a vitaminy. Zvlasté rostouci prasata potrebuji prijimat
v krmivu zhruba 10 esencialnich aminokyselin. Nedo-
statek né€které z nich mutiZe zptisobit sniZeni uzitkovosti
(Pulkrdbel et al. 2005). Kromé vysokého podilu prasat
je sidlisté KPT charakteristické i relativné vysokym po-
dilem prosa mezi pozustatky kulturnich plodin. Z hle-
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Obr. 33. Kivky pordzkového véku prasat domdcich (Sus domesticus) na
réznych rané stredovékych lokalitdch v CR ve srovndni se souborem KPTz Roz-
tok. Roztoky podle L. Kovacikové, ostatni lokality podle Vrabcovd 2005. —
Fig. 33. The kill-off patterns for domestic pig (Sus domesticus) at various Early
Medieval sites in the Czech Republic compared to the PTC assemblage from
Roztoky. X axis: the age of the animals in years. Roztoky after L. Kovacikovd,
other sites after Vrabcovd 2005.
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Obr. 34. Rozdéleni pordZkového véku nejvyse dvouletych prasat domdcich
(Sus domesticus) z obdobi KPT z Roztok. Rozdéleno do uZsich vékovych inter-
vald. Pripravila L. Kovacikovd. — Fig. 34. Kill-off pattern of domestic pig (Sus
domesticus, max. 2 years of age) within the PTC assemblage from Roztoky.
X axis: the age of the animals in months. By L. Kovacikovd.

diska aminokyselin a dalSich latek lze proso povazo-
vat za kvalitni krmnou plodinu; napf. obsah bilkovin
v prosu kolisa v rozmezi 10-14 %. Zadouci je predevsim
vys8i podil rozpustnych frakci bilkovin, které jsou nosi-
teli vySSiho obsahu esencialnich aminokyselin a maji
pozitivni vyzivné ti¢inky. Navic obsah esencialnich ami-
nokyselin prosa je vy$5i neZ u ostatnich obilnin (Moudry
et al. 2005). Prikrmovéani prasat obilim (z vétsi ¢asti pro-
sem) v minulosti potvrzuji i nékteré souc¢asné studie
(napt. Atahan et al. 2011).

Vek vétsiny turtl prekrocil hranici Sesti mésicua (tab.
24), ale ani porazka mladat ve véku 6-12 mésicti nebyla
béZna. S ohledem na jarni teleni skotu, které bylo po-
psano u primitivnich plemen (napt. Lecomte — Le Neveu
1986), byla tato mladata usmrcena jesté pred zimou,
a to napf. proto, Ze mohlo jit o zvifata slabsi, pro néz by
prvni zima predstavovala zvySené riziko. BéZnou praxi

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013

105



Kuna et al.,, Rané stfedovéky aredl v Roztokéch z pohledu ekofakt

v Roztokach byl vykrm skotu do vy$si hmotnosti, tedy
do véku 12 aZ 48 mésicu. To ziejmé prinaSelo vétsi po-
Zadavky na dostate¢ny pfisun krmiva bohatého na Zzi-
viny v letnim i zimnim tdobi. Zatimco v prib&hu vege-
taéniho obdobi se stada skotu pasla v okoli sidlisté,
v zimnim obdobi, které se vyznacovalo nedostatkem cer-
stvé objemné pice, musela byt zvifata prikrmovana.
Turtim byla pravdépodobné podavana objemna krmiva
typu sena, slamy obilnin ¢i luskovin, letnina, eventu-
alné i jadrna krmiva, byl-li jich dostatek. V souvislosti
s prosem, které bylo v Roztokach potvrzeno, mohla byt
vhodnou alternativou p8eni¢né slamy také slama pro-
snd, ktera se svymi vlastnostmi blizi méné kvalitnimu
senu a obsahuje v porovnani se slamou pSenice vice bil-
kovin, popelovin a tuku (Moudry et al. 2005).

Chov skotu byl do ur¢ité miry orientovan na masnou
uzitkovost. Mezi jedno- aZ dvouletymi tury byla vice nez
polovina jedincti usmrcena ve véku 16-18 mésict, resp.
koncem léta a béhem podzimu druhého roku Zivota.
Veétsi ¢ast mladych turti byla zabita v pozdé&jsi fazi téles-
ného rustu nebo po jeho zavrSeni, tedy ve 2 aZ 4 letech
(tab. 24). Z tabulky ovSem vyplyva, Ze zisk masa nebyl
jedinym motivem chovu hovéziho dobytka. VyuZiti ne-
zanedbatelného mnoZstvi turt k produkei mléka, k re-
produkci, k tahu nebo k jiné praci a teprve druhotné
i na maso doklada pritomnost zubt jedinct starSich
4 let. Pomér mladych turt (ve véku 6-48 mésictil) cho-
vanych predevSim na maso a starSich zvirat s kombi-
novanou uZitkovosti byl 1 : 1,7. Z toho plyne, Ze u skotu
byla cenéna predevSim jeho vSestrannost a moznosti
jeho dlouhodobé exploatace. Zvirata ve vékovych kate-
goriich 4-6,5 roku a 6,5-9 let méla klicovou roli pfi pro-
dukci telat a mléka. JestliZe se kravy telily poprvé ve
3 letech (napt. Golda — Riha 1995), pak pfi 5-6 poro-
dech za Zivot (Kvapililkk 2004), nepiesahla délka jejich
produkéniho véku 8-9 let (srov. pokles poc¢tu zvirat ve
véku nad 9 let: tab. 24). Jak naznacuji nékteré sou-
¢asné studie vénované extenzivnim choviim skotu
(napf. Rousalovd 2008), mohla se telata rodit i starSim
kravam, nejvySe vSak do 11 let jejich véku. U skupiny
zvifat usmrcenych mezi 9 az 11 lety (tab. 24) nevime,
zda se jednalo o samice nebo samce, pripadné kastraty
vyuzivané k praci. Na pracovni vyuZziti turti odkazovala
také pomérné pocetna skupina zvirat starSich 11 let.
MutiZeme se domnivat, s odkazem na nizkou ¢etnost
zbytkt koni v materialu KPT z Roztok, Ze jejich pracovni
roli zde prebirali praveé turi. Sledovani patologii na kos-
tech skotu ale vyrazné zatéZovani zvirat nepotvrdilo.

Ovce a kozy ve véku 6-24 mésicti tvorily zhruba tfe-
tinu zvirat v souboru (tab. 24); u nich predpokladame
porazku na maso. Tito jedinci se chovatelsky neuplatnili.
Priblizné dvé tretiny vSech zvirat v souboru byly starsi
2 let, Slo tedy o chovatelsky zral4 zvirata. Cilem chovu
téchto zvirat byly predevsim mléko a vlna, doprovazené
produkci jehniat nebo ktizlat. Po vyrazeni zvifat z chovu
bylo spotfebovano také maso a ktize. Vyhodou ovc¢iho
mléka je vysoky obsah tuku a bilkovin, ktery je zhruba
dvakrat vyssi neZ v mléce skotu a koz (Reece 2011). Toho
mohlo byt vyuZivano napfiklad pfi vyrobé tu¢nych syru.

Porazka zvirat béhem podzimu a zimy méla své opod-
statnéni nejen z hlediska sniZeni poctu kusti dobytka
ve stadé, ale i z pohledu konzervace masa, které nebylo
mozné béhem léta radné uskladnovat. Maso mohlo byt
susSeno, nasolovano, pripadné uzeno nebo mrazZeno,
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pokud to umozZnily venkovni podminky. Vepfové maso
zraje rychleji nez hovézi (napf. Koohmaraie — Geesink
2006), a jak ukazala n€ktera nase data, vétSina prasat
byla zabita na podzim a pfedevSim béhem zimy, zatimco
porazka turti se konala na konci léta a béhem podzimu.
Usmrcend zvirata byla asi vétSinou zkonzumovana na
sidlisti, coZ doklad4 nejen prirozeny pomér kosti odpad-
nich i masitych ¢asti t€la, ale i zaseky a zarezy vzniklé
pri déleni a tridéni masa.

Studium zubti koni potvrdilo dva chovatelsky dospélé
jedince, ktefi se dozili 11-12 let, a jednoho dospélce ve
stfednim véku (7-8 let). Pritomnost zminénych koni na lo-
kalité podporuje hypotézu vyuziti tohoto lichokopytnika
k jizd€, transportu ¢i praci, a to do té miry, dokud to jeho
zdravotni stav a fyzicka kondice dovolovaly. Na nartni kosti
levé koncetiny dosp€lého jedince z obj. 1203 byly nalezeny
patologické zmeény, které se vyskytuji u zvifat vyuzivanych
k pracovnim ucelim a mohly se rozvinout v disledku
dlouhodobého traumatu (Balker — Brothwell 1980).

6.5. Lov a ekologické naroky zjisténych druhd

Studovany osteologicky soubor KPT byl na zbytky love-
nych zvitfat velmi chudy (1,2 %; tab. 22); po odecteni
fragmentt parohu jelent i srnct a zlomkt necelé kostry
zajice polniho klesa podil determinovanych pozustatkt
divoké fauny na 0,3 %. Zlomky paroht jelent lesnich
(Cervus elaphus) tvorily 89 % vSech nalezt tohoto
druhu v KPT. Parohy, které byly ¢asto zpracovavany na
nastroje, nemusely byt viibec ptivodem z ulovenych zvi-
rat, nebot se mohlo jednat o shozy. Mezi dalSimi love-
nymi zvifaty nechybél srnec obecny (Capreolus capre-
olus) a zajic polni (Lepus europaeus). Casté&ji lovenym
druhem bylo prase divoké (Sus scrofa), cozZ mohlo sou-
viset s jeho dosaZitelnosti v okoli sidliSté. Lov bezesporu
predstavoval jen dopliikovy zdroj potravy a surovin; byl
provadeén také kvtili ochrané polnosti.

Co se zivotniho prostredi tyce, jelen preferuje rozvi-
nuté lesy, na rozdil od srnce, ktery se ¢astéji vyskytuje
v mladych lesnich porostech. Prase divoké nejradéji po-
byva ve vlhéich listnatych a smiSenych lesich. Zajic je
prevazneé stepnim Zivoc¢ichem, ale osidluje i okraje lesa,
za dobrych podminek dokonce i les samotny (Andéra
Hordacek 2005). V jamé 1662 byla nalezena ¢ast tibio-
tarsu pravé koncetiny dospé€lé ¢ejky chocholaté (Vanel-
lus vanellus), ktera je predstavitelkou avifauny zeméedél-
ské krajiny a hnizdi na zemi na vlhkych loukach nebo
polich v blizkosti vody (Hudec — Stastny a kol. 2005).
Na vlhka prostredi napt. zarostlé brehy vodnich toku
jsou svym vyskytem vazani také hryzci vodni (Arvicola
terrestris). Celkové se zda, Ze lov probihal na okrajich
lesa, pripadné v rozvolnéné parkovité krajiné.

6.6. Prostorova struktura arealu

Otazku, zda osteologicky soubor néjakym zptisobem odrazi
vnitfni prostorovou strukturu arealu, jsme jiZz zminili
v kap. 6.2. Bylo konstatovano, Ze hustota zvifecich poziis-
tatkti ve vyplnich objektti smérem od severu k jihu mirné
vzristd, coz miZe souviset s intenzitou produkce osteolo-
gického odpadu. V této souvislosti je zajimavé, Ze u rostlin-
nych makrozbytkt byl konstatovan trend opac¢ny.
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Tab. 25. Pocty kosti (NISP) hlavnich % NISP prase | Priimérny podil
druhd hospodd: _SkVCh ZfoVGf a podil Z6na Potet domii | Pocetjam NISP skot NISP prase | NISP ovce/koza | (podil v souboru | nalezii prasete
ndlezG prasat v jednotlivych zéndch (Bos taurus) (Sus sp.) (Ovis/Capra) | hlavnich hospo- (Sus sp.)
lokality v obdobi KPT. — Tab. 25. dafskych druhdi) | v objektech
Numbers of bones (NISP) of the z6na 1 15 9 144 172 36 489 45,9
main farm species and the relative z6na 2 5 44 295 13 83,8 675
frequencies of pig fe_mains /:n assem- 26na 3 1 7 %8 105 517 604
b/ages from /nd/\{/dua/ site zones ona a pw 2 56 67 5 50,9 514
during the PTC period. -
6na 5 43 5 422 565 25 55,8 58,7
z6na 6 34 6 334 844 41 69,2 69,1
6na 7 77 17 2006 3564 130 62,5 60,1
CELKEM 213 46 3204 5712 250
Tab. 26. Zastoupeni vybranych druhd zvirat ] . NISP prase NISP kiiii NISP pes NISP kur doméci
v objektech jednotlivych zon lokality. Udaje vy- Zona Objekty (Sus sp.) (Equus caballus) | (Canis familiaris) |(Gallus domesticus)
Jjadtuji podil (procento) objektd, ve kterych byl Zona 1 2 565 23 0.0 74
dany druh v dar_;ezonezachycen..— Tab. 26. 6na 2 5 80,0 00 00 200
The representation of selected animal species -
in features from individual zones at the site. z6na 3 19 47 00 ns 00
The data shows the share of features (%) in z6na 4 29 65,4 115 38 0,0
which a given species was captured in a given z6na 5 48 75,0 12,5 2,1 42
zone. NISP: number of determined bones. 76na 6 40 61,5 5,1 5,1 12,8
z6na 7 94 68,1 18,1 6,4 9,6
Uvazujeme-li o prostorové struktufe arealu, lze brat % MNISP prase (Sus sp.)
v uvahu zejména podil kosti hlavnich hospodarskych 80
druhu (zejména prasat vs. skotu) a ¢etnost vyskytu na- 4
lezti téch druhu, které mohou teoreticky indikovat ur-
¢itou specializaci obyvatel arealu. V prvnim ohledu po- 1]
zorujeme ve sméru od severu k jihu mirny nartst podilu 50
kosti prasat (Sus sp.), a to zhruba od 45 % do 60 %, tie-
baze 1épe viditelny je tento trend pouze tehdy, vyne- 40
chame-li v grafu (obr. 35) zénu 2 s malym poctem ob- 30
jekti a zfejmé€ nahodné vysokym podilem kosti prasat
v souboru. Dany trend se shodné projevuje jak v celko-
vém podilu kosti tohoto druhu, tak v praimérném podilu 10
jeho nalezti z jednotlivych objektt (tab. 25; obr. 35) ol
a v procentu objektt1, v nichZ jsou kosti prasete zastou- 1 2 3 4 5 g 7
peny (presence/absence; tab. 25). 26na

Specifické aktivity jsme hledali také prostfednictvim
nalezt dalSich druht zvirat; takika Zadny z nich ovSem
neukazoval v ramci arealu vyrazny prostorovy gradient.
Jistym nadznakem muZe byt snad vzristajici frekvence
kosti koné (od 4 % objektt v zéné 1 do 18 % objektt
v z6né 7) a pon€ékud mirnéjsi nartist cetnosti vyskytu
psa (tab. 26). Vyskyt kura domaciho a jelena lesniho vy-
kazuje snizeni hodnot ve stfedni ¢asti arealu - tento
vykyv je prozatim nesnadné konkrétné interpretovat.

Jako viceméné homogenni se jevi i prostorova struk-
tura porazkového véku domacich prasat. Ve vSech z6-

Obr. 35. Podil kosti prasete (Sus sp.) v ndlezech z jednotlivych zén lokality v ob-
dobi KPT. Uddn podil kosti (NISP) prasete v souctu hlavnich hospoddrskych
druhd (skot, prase, ovce/koza). — Fig. 35. Share of pig bones (Sus sp.) in
finds from individual PTC site zones. Displayed is the relative frequency of pig
bones and teeth (NISP) in overall numbers of the main farm species (cattle,
pig, sheep/goat). X axis: site zones.

nach dominuji zuby prasat zabitych ve véku 1-2 roky
(tab. 27), a nelze tedy prokéazat lokalni variabilitu v hos-
podaiském vyuZiti tohoto domaciho zvirete.

Prase domaci (Sus domesticus) Pocet zaznami Pocet zaznami v jednotlivych skupinach

Obdobi Zéna | Celkem | Klasifikovanych | 0-1rok |1-2roky|2-3 roky| 3-5let |nad 5 let
Tab. 27. Pordzkovy vék prasat v jed- KPT 36 13 21 61,3 154 00 0.0
notlivych zéndch lokality KPT. Udaje KPT 45 22 18,2 713 00 00 45
jsou vypocteny z poctu zdznamu KPT 3a4 26 16 25,0 62,5 63 63 0,0
v databdzi, nikoliv jednotlivych zubd. KPT 74 43 279 53,5 11,6 2,3 47
— Tab. 27. The kill-off pattern for KPT 6 121 52 1,5 53,8 25,0 77 1,9
pigs in individual zones of the PTC KPT 7 290 252 171 595 159 36 20
site. The data is 'ca/cu/ated from the RS4 " = 3 231 615 77 77 00
record numbers in the database, not
from individual teeth. Y / AVG 825 411 18,2 59,4 15,1 39 3,4
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Y A . . . . PEPE . Pocet kosti se zafezy a zaseky,
wspaken | TSI | e | o | "y Gomednc
z6na 1 1124 64 (5,7) 40 (3,56) 8 (0,72) 26 (2,32)
z6na 2 913 3(0,33) 3(0,33) 504 (55,21) 1(0,11)
z6na 3 667 19 (2,85) 1(0,15) 81 (12,15) 1(0,15)
76na 4 1047 229 (21,88) 1(0,1) 151 (14,43) 5 (0,48)
z6na 5 4097 146 (3,57) 9(0,22) 664 (16,21) 23 (0,57)
z6na 6 4422 63 (1,43) 15 (0,34) 325 (7,35) 25 (0,57)
z6na 7 16325 571 (3,5) 74 (0,46) 922 (5,65) 138 (0,85)
domy 24261 960 (3,96) 103 (0,43) 2313 (9,54) 170 (0,71)
jamy 4335 123 (2,84) 37(0,86) 192 (4,43) 59 (1,37)

Tab. 28. MnoZstvi kosti a jinych fragment( zvitat (N)) poskozenych zvétrdvdnim, opdlenim, okousdnim nebo zdrezy a zdseky. Jednotlivé tafonomické ukazatele jsou
vyjadreny jak pro rdzné typy objektd, tak pro domy v jednotlivych zéndch. Hodnoty v zdvorkdch vyjadiuji podil modifikovanych kosti na celkovém mnoZstvi v daném
souboru. — Tab. 28. The amount of bones and other animal fragments (N) that has been damaged by weathering, burning, gnawing or butchering. The individual
taphonomic indicators are shown for various types of features (domy — houses; jamy — pits) as well as for houses in individual site zones (zéna 1-7). The values

in parentheses show the share of modified bones in the total amount in the given assemblage.

6.7. Stopy zpracovani a jiné modifikace kosti

Frekvence zvifecich kosti se stopami po zpracovani
masa a dalSich ¢asti téla, okousani nékterymi Zivocichy
(napf. Selmami nebo hlodavci) a ptisobeni dalSich bio-
stratinomickych faktorti odrazi nejen ptivodni zachazeni
s ¢astmi zabitych zvirat, ale do zna¢né miry i nasledné
depozicni ¢i postdepozi¢ni procesy. Vyznam téchto stop
vyjadifujeme jako podil modifikovanych kosti ze vSech
osteologickych naleztl v souboru. Zatimco podil opale-
nych kosti se v domech a jamach vyrazné nelisi, v pfi-
padé okousanych kosti a kosti se zarezy ¢i zaseky je je-
jich podil zhruba dvakrat vétsi v jamach neZ v domech.
U zvétralych kosti je tomu naopak. Tento fakt mtiZe na-
svédcovat tomu, Ze do jam se Casté&ji dostavaly kosti se
sekundarnim nebo terciérnim odpadem, a to relativné
rychle, zatimco ve vyplni domu je vétsi podil kosti, které
delsi dobu leZely na povrchu sidlisté. Ovérit to 1ze napt.
na bohatém souboru ze svrchni vrstvy vyplné domu
1771, ktery zptisobil vyraznou anomalii v podilu zvétra-
Iych kosti v zé6né 2.

V prostorovém ohledu je rozdéleni modifikovanych
kosténych pozustatkt zvirat obtiZzné interpretovatelné,
a to zejména kvili zatiZeni celkového obrazu ndhodnymi
vykyvy zptisobenymi specifickymi vlastnostmi jednotli-
vych souboru (v pripadé opélenych kosti napf. z domu
1445.1 v zbéné 4; v pripadé zvétralych kosti souboru
z domu 1771). Specifické rysy téchto soubort jsou sou-
¢asti konkrétni historie sidliSté, kterou se budeme
podrobnéji zabyvat v budoucnu. Odhlédneme-li od
evidentné ndhodnych vykyvt, zda se, Ze v zénach
s hustéjsi zastavbou (zény 1, 6 a 7) klesa podil zvétra-
Iych kosti, zfejmé v disledku peclivéjsiho odpadového
managementu, a v severni ¢asti sidlisté (zéna 1) je po-
nékud vyssi podil opalenych, okousanych ¢i jinak mo-
difikovanych kosti. Rozdily v zastoupeni feznicky zasa-
Zenych kosti v jednotlivych zénach jsou ovSem pomérné
malé.

6.8. Nasledny vyvoj arealu (RS2-RS4)

Osteologické soubory z obdobi RS2 aZ RS4 jsou svym
rozsahem vyrazné mensi neZ soubor KPT (tab. 21-22).
Jde o soubory z jam, které jsou v prumeéru bohatsi na

nalezy neZ soubory z domu. Podil neurc¢enych kosti se
v souboru z RS2-RS4 oproti KPT sniZuje, coZ zfejmé
také souvisi s depozi¢ni charakteristikou pfisluSnych
kontextt (kosti jsou méné fragmentarizované, podil se-
kundarniho odpadu muZe byt vetsi).

Zasadni odlisnost nasledujicich fazi raného stfedo-
véku oproti KPT spociva v tom, Ze v mladsich obdobich
(zejména v RS2-3) vyrazneé klesa podil prasat mezi hlav-
nimi hospodarskymi druhy. Navzdory nizkému poctu
nalezi z RS2-RS3 by toto zjisté€ni mohlo indikovat
hlubsi zménu v ekonomickych strategiich, ale mj. i to,
Ze zvifeci kosti v mladSich objektech zfejmé nejsou re-
zidualniho ptivodu. Tento druhy zavér muize byt dalsim
diléim prispévkem k diskusi na téma reziduality eko-
faktli. V zavéru raného stredovéku (RS4) se podil prasat
opét mirné€ zvysSuje, coZ muZe naznacovat zménu celko-
vych trendti ekonomiky daného obdobi (napf. intenzifi-
kaci zeméd¢€lstvi). Postupné€ mirneé roste podil koni, kteri
Casté€ji nahrazovali pfi praci a transportu dosud vyuZi-
vané tury. Cely rany stfedovék se shodné vyznacoval
i absenci nebo relativné nizkym podilem zbytkt love-
nych zvirat (tab. 21).

Zmény v chovu domacich zvirat (reprezentativnéjsi
data ovSem mame aZ pro RS4) se odrazily také ve véko-
vych kategoriich poraZenych zvifat. Navzdory méné po-
cetné kolekci zubti z RS4 (tab. 22) plati, Ze vétSina zubu
prasat patrila v RS4 jedinctim ve véku 6-24 mésict, ale
s tim, Ze prasata byla vykrmovana ponékud kratsi dobu
nez v KPT (tab. 24).

Méni se i porazkovy vék skotu. Zatimco v KPT byl
pocet turt starsich 11 let, u kterych predpokladame vy-
uziti k praci, nezanedbatelny (tab. 24), v RS4 jedinci
v této vékové skupiné€ zcela chybé¢ji. Pracovat samo-
zfejmée mohla i zvifata mladsi (ve vékové skupiné 4-11
let), ale i pro tuto skupinu zvirat byl pozorovan pokles
hodnot (KPT: 37 %, RS4: 28,6 % zubtl).

Preference chovu ovci a koz, vyjadiena mnozstvim kos-
ternich nalezti, byla v obdobi RS4 vy$si nez v KPT. Pres
celkové maly pocet zubt téchto prezvykavet byly shle-
dany zmeény v ekonomice jejich chovu. Zatimco v KPT
byla davana prednost odchovu starsich zvirat (nad 2
roky), v RS4 tomu bylo presné naopak (zvirata do 2 let
- KPT: 22,1 % a RS4: 69,2 %). V souhrnu lze Fici, Ze se-
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Datovani SN KPT KPT KPT KPT KPT KPT KPT KPT RS2 RS2 RS2 RS2
Skot (Bos taurus) 122 3204 668 167 145 73 307 78 92 175 885 376 3193
Prase doméci (Sus domesticus) 138 5049 966 97 150 46 110 28 45 280 1216 281 1942
Ovce/koza (Ovis/Capra) 28 250 110 30 27 24 78 9 16 165 160 155 508
Kan (Equus caballus) ? 129 22 1 3 1 22 2 0 3 70 1 ?
Pes (Canis familiaris) ? 221 8 8 1 0 3 2 1 120 4 1 ?
Loveni savci ? 17 43 16 2 7 0 3 3 76 23 ?
Hlodavci (Rodentia) ? 50 9 4 0 3 3 1 0 3 3 5 ?
Ptaci (Aves) ? 56 26 31 4 8 20 1 7 29 105 77 ?
7aby (Anura) ? 72 32 131 1 2 0 0 0 76 1 0 ?
Ostatni ? 697 20 0 0 0 0 0 0 59 14 4 ?
CELKEM 9845 1904 485 333 164 543 124 164 986 2463 933
% skot 42,36 37,7 38,3 56,8 45,0 51,0 62,0 67,8 60,1 28,2 39,1 46,3 34,4
% prase 47,92 59,4 55,4 33,0 46,6 32,2 22,2 24,3 29,4 45,2 53,8 34,6 56,6
% ovce/koza 9,7 2,9 6,3 10,2 8,4 16,8 15,8 78 10,5 26,6 71 19,1 9,0

Tab. 29. Pocet ur¢enych kosti a zubt (NISP) fauny v dostupnych souborech z obdobi stéhovdni ndrodd, KPT a RS2 v CR. Zdroje: Brezno, okr. Louny (d. stéhovdni
ndrod(: Pleinerovd 2007, KPT: Pleinerovd 2000), Doldnky - Rubin, okr. Louny (Kysely 2000), Olomouc - Povel (Bldha 2000a); Praha - Liboc (Stvovd 2005, 2012;
Vrabcovd 2005), Praha - Horni Pocernice (Peske 1985), Roztoky 1980—1989 (Peske 2005), Tisice, okr. Mélnik (Vrabcovd 2005), Zlechov - Padélky, okr. Uherské
Hradisté (Stvovd 2006). — Fig. 29. Composition of the available animal bone assemblages from sites of the Migration period (SN), PTC (KPT) and the Early

Medieval 2 (RS2) in the Czech Republic. By L. Kovacikovd and Z. Stvovd.

kundarni produkty ovci/koz (napr. mlééné vyrobky)
nedosahovaly v RS4 zdaleka takového vyznamu jako
v KPT, klicovy byl zisk masa a nizsi nadklady vynaloZené
na jejich chov.

6.9. Nalezy KPT z Roztok v $irsim kontextu

Osteologicky soubor z Roztok byl porovnavan s dalsi-
mi soubory stejného a blizkého stari (tab. 29; obr. 36).
Obrdzek 36: A ukazuje prumérné hodnoty zastoupeni
tri hlavnich hospodaiskych druht (skot, prase, ovce/
koza) na lokalitach daného obdobi s dostupnym mate-
ridlem. Z grafu je jasné vidét, Ze soubory kosti zvifat
KPT z Roztok (jak z vyzkumu 1980-1989, tak 2006-
2010) se odliSuji jak od ostatnich znamych lokalit KPT
v Cechéch, tak od soubortt RS2 z Roztok a dalsich lo-
kalit. Charakteristicky je zejména vysoky podil nalezt
prasat (kolem 60 %).

TrebaZe o celkové vy$Sim neZ obvyklém podilu prasat
v materidalu KPT z Roztok neni tfeba pochybovat, pova-
Zujeme za nutné na tomto misté upozornit na uskali,
ktera miiZze unahlena komparace soubort z rtiznych lo-
kalit obsahovat. Uvedeny podil kosti prasat je v pripadé
Roztok vypoéten z velkého souboru objekt a 1ze jej pro-
to povaZovat za viceméné spolehlivy. Na obrazku 36: B
ovSem vidime, jak promeénlivy podil nalezt1 jednotlivych
druhu zvirat je v jednotlivych objektech, a to i v pripadé,
Ze bereme v tivahu pouze objekty s velkym poctem kosti
(v daném pripadé NISP > 100). I v takovych pripadech
kolisa podil kosti prasete v rozmezi 20-90 %. Skladba
zvirecich kosti v jednotlivych objektech totiZ evidentné

odrazi konkrétni udalosti v arealu, i kdyz vétSinou nejde
o pozuUstatky celych koster nebo jejich vétsich ¢asti ulo-
Zenych pohromadé. Pokud bychom tedy méli k dispozici
jen jeden objekt, nebo nékolik malo objekti, mohly by
se podily kosternich poztistatktl jednotlivych druht zvi-
rat jevit velmi razné.

Na obrdzku 37 vidime graf procentniho podilu nalezti
prasete domaciho v jednotlivych objektech KPT (celkem
192) serazenych zleva doprava podle celkového poctu
zvirecich kosti. Graf ukazuje velmi rozkolisany obraz,
a to nejen (logicky) v pripadech objektt s jednou nebo
nékolika malo kostmi, ale i v pfipadech objekta s 20,
50 a dokonce i vice nez 100 kostmi. Cervenou linii je na
témze grafu znazornén klouzavy primeér vypocteny vzdy
pro dvacet sousednich hodnot. JelikoZ poradi objekta
podle poctu kosti je svym zptisobem nahodné, 1ze brat
jednotlivé hodnoty primeéru jako 182 nahodnych vy-
béru (vynechano bylo pouze 10 pozic zcela vlevo) po dva-
ceti objektech. Vidime, Ze sice i v tomto pripadé podil
kosti prasete v souboru kolisa, ale jiZ mnohem mén¢;
sledovana hodnota se pohybuje vZdy mezi 42 a 73 %.

Z uvedeného vyplyva duleZity metodicky zaver. Véro-
hodné¢jsi vysledky poskytuje v pripadé zvifecich kosti
(ale zfejme i jinych ekofaktt) vzdy vice jednotek mensich
neZ malo vétSich, a to zejména kviili nereprezentativ-
nosti a ,,udalostni povaze" nalezovych soubort z jedno-
tlivych objektti. MtiZe se to zdat prekvapivé, ale ndhodné
vybranych 20-30 ur¢itelnych kosti (nebo jinych eko-
faktt)) z rtiznych objekti nalezisté by zrejmé poskytlo

podaiskych zvirat na sidliSti neZ soubor z jednoho ob-
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Obr. 36. A: Graf podilu tf zékladnich hospoddiskych druhd zvitat (tur, prase, ovce/koza, % NISP) v souborech z doby stéhovdni ndrod( (Bfezno), KPT a RS2
v Cechdch. B: Podil tti zékladnich hospoddiskych druhi (% NISP) ve vétsich souborech (NISP >100) z jednotlivych objektd KPT v Roztokdch. — Fig. 36. A: Relative
frequencies of the main types of farm species (cattle, pig, sheep/goat: % NISP) in assemblages from the Migration period (Bfezno), PTC and Early Medieval 2
(8" cent. AD) periods in Bohemia. B: Relative frequencies of the main farm species (% NISP) in larger bone assemblages (NISP >100) from individual PTC
features at Roztoky. X axis: pig; Y axis: cattle; diagonal: sheep/goat. SN — Migration period; KPT — Prague-type Culture; RS2 — Early Medieval 2; jiné lokality —

other sites, priiméry — average values.
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Obr. 37. Podil kosti prasete (Sus sp., % NISP) v souborech kosti tf hlavnich
hospoddrskych druhd (tur, prase, ovce/koza) z jednotlivych objekti KPT
v Roztokdch. Soubory jsou sefazeny podle poctu kosti (osa X). €ervenou
linii je vyznacen klouzavy pramér 20 sousednich objektd. — Fig. 37. Rel-
ative frequency of pig (Sus sp., % NISP) in bone assemblages of three
main farm species (cattle, pig, sheep/goat) from individual PTC features
at Roztoky. The assemblages are arranged according to the number of
bones (X axis). The red line indicates the running average of 20 neigh-
bouring features.

jektu, v némZ pocet nalezti pfesahuje stovku. Z logiky
véci rovnéZ vyplyva, Ze vysledné hodnoty pro jednotlivé
druhy na nalezisti by spiSe mély byt uvadény jako pra-
meérny podil v objektech neZ jako podil v celém souboru
(aby se predeslo tomu, Ze objekty s vétSim pocétem na-

lez(i maji vétsi vahu neZ objekty s mensim absolutnim
mnozZstvim fakt(i). Takto pracuje napt. antrakologie, ale
v archeozoologii je tento postup uzivan méné casto.

Exkurz ve formé& predchoziho odstavce jsme zatadili
jako varovani pred preceniovanim dat z lokalit s malym
poctem objektti, s objekty s rtiznou velikosti dil¢ich sou-
bortt apod. Pfesto nam ov8em nezbyva nic jiného nez
pracovat s nékolika malo soubory, které jsou pro dané
obdobi k dispozici. Z dat plyne (tab. 29; obr. 38), Ze nej-
skot, jak se ukazuje napr. v Praze - Hornich Pocernicich
(Peske 1985), Brezné u Loun (Pleinerovda 2000) a na
dvou c¢astech sidlisté v Praze - Nové Liboci (Stivova
2005; 2012). V nékterych pripadech byly pozustatky
turt velmi hojné, napt. ve Zlechové (Stwova 2006).

Je jisté zajimavé, Ze roztocké nalezy KPT nestoji nej-
bliZe jinym lokalitdm KPT, ale spiSe souboru z doby sté-
hovani narodt z Bfezna u Loun (Pleinerovd 2007)
a zejména mladsim (RS2) soubortim z TiSic (Vrabcovd
2005), Prahy - Nové Liboci (Stiwovda 2012) a Olomouce -
Povelu (Bldha 2000qd). Podobnou skladbu ukazuje také
soubor z RS2 z Mikul¢ic na Moravé (napt. Chrzanowska
— Januszkiewitz-Zatecka 2003), ovSsem material z to-
hoto nalezisté nebyl doposud kompletné zpracovan. Pa-
ralela mezi Mikul¢icemi (RS2) a Roztokami (KPT) byla
prokazana jesté v jednom parametru — v porazkovém
stari prasat a turt. Na obou sidliStich byla vétSina pra-
sat vykrmovéana 12-24 mésicu, tedy do vy$Si hmotnosti
(Kratochvil 1981); podobna vékova struktura byla zjis-
téna i ve velkomoravskych nalezech z Pohanska (Vrab-
covd 2005, 68; zde obr. 34). Rovnéz vékova distribuce
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skotu byla na obou lokalitach taktka totozna (Kratochvil
1987); zhruba tretina (30,9 %) kusti hovéziho dobytka
byla zabita v rozmezi 1-4 roky, o néco vice (41,4 %) se
jich dozivalo az 12 let.

Pomeér skotu a prasat muzZe byt ovlivnén fadou sku-
te¢nosti. Jednou z nich je moZnost pastvy nebo velikost
hospodarského zazemi lokality — prasata se totiZ na roz-
dil od tura daji chovat na mensim uzemi, kdeZto skot
vyzaduje kvalitni a rozsahlejsi pastvu. Prasata jsou cho-
vatelsky nenaro¢na (napt. nevyZaduji vétsi pastevni plo-
chy a pravidelny prijem objemného krmiva), disponuji
vysokou schopnosti syntetizovat bilkoviny a tuk a in-
tenzita jejich rtastu je obecné vysoka. Tento faktor mohl
hrat vyznamnou roli pravé v Roztokach, kde musel byt
(vzhledem k vysoké intenzité osidleni a evidentni ome-
zenosti prostoru) nedostatek pastvist obzvlasté citelny
(k odhadu naroku hospodarskych zvirat srov. Dresle-
rovd 1995 a Bldha 2000b, 108).

Urcity vliv maji také zptisoby vyuZiti zvifat — prasata
jsou chovana prevazné pro maso, kdeZto turi i kvuali se-
kundarnim produktiim (napt. mléku, pripadné praci).
Prevahu nalezti prasete proto miZeme ocekavat i tam,
kde obyvatelé uprednostriiovali mléénou uZitkovost krav
(to ovSem neznamenad, Ze po sniZeni mnozstvi vyprodu-
kovaného mléka za laktaci, nebyla tato zvirata vyuzita
také na maso a dalsi primarni produkty). DuleZité je
také si uvédomit, Ze oba domestikanti jsou rozdilné
velci. Podle S. Bokonyiho (Békényi 1984) 1ze z primeér-
ného tura ziskat zhruba 4,5krat vice masa nez z pru-
meérného prasete. Podle M. Dembiriské (Dembiriska
1963) byl tento pomér (s ohledem na primeérnou ve-
likost stredovékych kust) ponékud nizsi, atocca 1l : 2
(krava poskytne maso o hmotnosti zhruba 45-50 % zZivé
véahy, prase 70-85 %). Je tedy mozZné, Ze i na lokalitach,
které se vyznaéuji vyS$Sim podilem nélezﬁ prasete neZ
hove21 maso. V souvislosti s velikosti obou zvirat 1ze
také uvazovat o tom, Ze veprové bylo spiSe béZnou sou-
¢asti stravy, kdeZzto hovézi maso bylo urceno pro sva-
te¢ni ucely, kdy bylo tfeba jednorazové pripravit velké
mnozstvi masa.

Chov prasat mohl byt pro obyvatele roztockého
arealu v KPT nejen praktickym feSenim nedostatku pro-
storu, ale mohl mit i socidlni dimenzi. Nelze si nevSim-
nout, Ze podil prasat na lokalitich KPT a RS2 v CR
vzrusta nejen s velikosti sidliSté a omezenym prostorem
pro pastvu, ale i s pfedpokladanym socialnim statusem
jeho obyvatel (v jistém kontrastu k tvrzeni o ,béZném*
veprovém mase v pfedchozim odstavci). Uvadi to napr.
J. Blaha (1988), ktery spojuje vysoky podil prasat na
sidlisti v Olomouci - Povlu s jeho centralni funkeci.
V Olomouci tomu odpovida i nezvykla vékova struktura
prasat, jejichZ kosti z vice nez 70 % patii jedinctim za-
bitym pfed dovrSenim jednoho roku véku (Bldaha 2000a,
66), s velkou pravdépodobnosti tedy opékanym na
rozni. Na to, Ze spole¢né hostiny byly vyznamnym fak-
torem formovani spolecnosti a jejich odraz mtiZeme
hledat i na sidliStich pribuznych KPT, upozornil napfr.
F. Curta (1998).

Pozustatky ovei a koz jsou v obdobi KPT v Rozto-
kach zastoupeny nezvykle malo, a to i v porovnani
s dalSimi lokalitami dané kultury, napf. Zlechovem
(Stiwova 2006), Prahou - Dolni Liboci (Vrabcovd 2005;
Stivovd 2012), Breznem (Pleinerovd 2000) apod.
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Obr. 38. Podil hlavnich druht hospoddiskych zvifat v dostupnych osteologic-
kych souborech KPT a RS2z CR. Skot (Bos taurus); prase domdci (Sus domes-
ticus), ovce/koza (Ovis/Capra); kdri (Equus caballus a Equus sp.); pes (Canis
familiaris). 1 — Roztoky 2006-2010 (KPT-PTC); 2 — Roztoky 19811983
(KPT-PTC), 3-5 — Praha - Liboc (KPT-PTC); 6 — Biezno (KPT-PTC), 7 — Zle-
chov (KPT-PTC), 8 — Praha - Horni Pocernice (KPT-PTC), 9 — Praha - Liboc
(RS2—Early Medieval 2); 10 — Tisice (RS2—Early Medieval 2); 11 — Doldnky -
Rubin (horizont 1, RS2—Early Medieval 2). V zévorkdch za &isly lokalit je uveden
pocet kosti (NISP). Zdroje: Biezno, okr. Louny (Pleinerovd 2000), Doldnky -
Rubin, okr. Louny (Kysely 2000); Praha - Liboc (Svovd 2005, 2012, Vrabcovd
2005); Praha - Horni Pocernice KPT (Peske 1985), Roztoky 1980—1989 (Peske
2005), Tisice, okr. Mélnik (Vrabcovd 2005), Zlechov - Padélky, okr. Uherské
Hradisté (Sivovd 2006). Pripravily L. Kovacikovd a Z. SGvovd. — Fig. 38. Rel-
ative frequencies of primary farm species in available PTC and Early Medieval
2 osteological assemblages from the Czech Republic. Cattle (Bos taurus,
black); domestic pig (Sus domesticus, orange), sheep/goat (Ovis/Capra,
yellow), horse (Equus caballus and Equus sp., green), dog (Canis familiaris,
blue). For site names and periods see above. By L. Kovacikovd and Z. Stvovd.

Situace v Roztokach odpovida dalsim lokalitam i za-
stoupenim kosti koni a psti, tfebaZe oba druhy patii
vzdy k méné pocetnym sloZkam soubort. Na rtznych
lokalitach kolisa podil kosti pst od 0,3 do 1,7 %, koni
od 0,3 do 4,1 %. Roztoky nejsou vyjime¢né ani z hledi-
ska dokladt lovu. Podil zbytkt lovené zvére je na loka-
litach raného stfedovéku vSeobecné nizky; v uvadénych
piikladech se pohybuje v rozmezi od 0,6 do 4,3 %.

7. Rybolov

Otézka rybolovu byla v Roztokach sledovéna velmi po-
zorné&, nebot vzhledem k poloze lokality se ekonomicka
souvislost sidlisté se zdrojem ryb primo nabizi (Andre-
ska 1987). Pri predchozich vyzkumech dana otazka po-
zornosti zcela unikala, protoZe rybi kosti a Supiny lze
zachytit pfedevsim plavenim nebo prosivanim vyplni,
a ty se drive (v Roztokach, ale i vSeobecné pfi terénnich
vyzkumech) praktikovaly jen vyjimecné.

7.1. Metody

Vétsina rybich kosti z Roztok pochazi z plavenych
vzorku; jen maléd ¢ast materidlu byla ziskana ruéni se-
paraci béhem terénniho vyzkumu (tab. 32). Archeoich-
tyologicky material byl podroben zdkladnim analytic-
kym postuptim (Casteel 1976; Wheeler — Jones 1989).
Druhové urceni i anatomicka klasifikace nalezt byly
provadény s pomoci referencni sbirky, kterou disponuje
pracovisté Laboratore pro rekonstrukci prirodniho pro-
stfedi Archeologického tistavu Univerzity Mikulase Ko-
pernika v Toruni; anatomicka terminologie vychazela ze
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specializovanych praci (Urbanowicz 1956; Janec-Su-
stowska 1957; Lepiksaar 1981; Cannon 1987; Wheeler
— Jones 1989; Radu 2005; Dtugosz — Demska-Zalkes
1995; 1997). Rekonstrukce celkové délky ryby byla pro-
vedena na zakladé srovnani s recentnimi kostrami
a podle publikovanych méreni (Morales — Rosenlund
1979); vysledky byly zarazovany do trid s intervalem
10 cm.

7.2. Druhova a anatomicka skladba souboru

Celkem bylo v nalezech z Roztok zachyceno 1532 po-
zustatkd ryb (urcité mnozstvi zatim ztistava nezpraco-
vano v netridénych ¢astech vétsich plavenych vzorku,
srov. kap. 2.2). Z tohoto poc¢tu bylo 350 kosti a 1182
Supin. Soubor zahrnuje 9 ichtyologickych taxonu a 4
obecnéjsi kategorie (tab. 30). Celkem 157 (174 pfi za-
pocteni nejisté datovanych objektt) rybich kosti a 522
(569) supin (tab. 30-31) patrilo do obdobi KPT. VE&tsina
urcenych kosti z tohoto obdobi (cca 78 %) spada do Ce-
ledi kaprovitych (Cyprinidae), ktera je v souboru zastou-
pena tfemi druhy (tab. 31). Zachovalé kosti predstavuji
predevsim obratle a Zebra, celkova délka zastupcu Ce-
ledi se pro dané obdobi pohybovala nejc¢ast€ji v rozmezi
10-15 cm (obr. 39).

Mezi kaprovitymi patrili v souboru KPT k nejcasté;j-
S$im druhtim perlin ostrobfichy (Scardinius erythro-
phthalmus) a plotice obecna (Rutilus rutilus; tab. 31).
Oba druhy byly rozeznany zejména na zakladé pozZera-
kovych kosti (os pharyngeum inferior) a nékterych dal-
Sich kosti lebky. V jednom dalSim pripadé nebylo vzhle-
dem ke Spatné zachovalosti lebe¢nich kosti moZné
rozhodnout, o jaky z uvedenych druhti Slo (perlin/plo-
tice). Celkova délka jedincti téchto druhti byla vétSinou
mezi 10 a 20 cm (tab. 33). Dalsim druhem uvedené Ce-
ledi je i cejn velky (Abramis brama), doloZeny nalezem
kleithra (cleithrum) mensiho jedince (délka cca 10 cm).

Kromé kaprovitych byli identifikovani okounoviti
(Percidae), a to prostrednictvim okouna fi¢niho (Perca
Sfluviatilis; tab. 31-32). Celkova délka zastupcu celedi
se pohybovala od 10 do 30 cm (tab. 33). Dalsi v pora-
di podle ¢etnosti byli lososoviti (Salmonidae) a §ti-
ka obecna (Esox lucius). Lososoviti byli rozeznavani
predevsim na zakladé Zeber, a to z kustt pomérné vel-
kych (90-100 cm). Podle rekonstruované délky jedin-
clii 8lo vétSinou zrejmé o lososa (Salmo salar) nebo
pstruha obecného moiského (Salmo trutta f. trutta).
Dva kusy byly mnohem mens$i (20-30 cm), patrily
proto spiSe poddruhu pstruha obecného potoéniho
(Salmo trutta f. fario). Stika byla doloZena ktistkami
ploutve.

Mimo typické sladkovodni druhy byl zachycen tihof
riéni (Anguilla anguilla), zastupce migrujicich ryb. Ro-
zeznan byl na zakladé skrelové kosti (operculare) jedince
o délce 40-50 cm a nékterych dalSich lebe¢nich kosti.

Mezi nalezy zafazenymi do kategorie ,neurc¢ené ryby*
bich Supin. VétSinu Supin ovSem lze zaradit alespor do
Celedi, a to v zasadé stejnych, jako tomu bylo u kosti,
tedy kaprovitych a okounovitych; ve dvou pfipadech
z obdobi KPT pak Slo o stiku.
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Obr. 39. A: Rozdéleni zjisténé celkové délky ryb (bez rozdilu druhd) podle
obdobi a druhu objektd KPT v Roztokdch. B: Rozdéleni kaprovitych ryb
(Cyprinidae) podle délky. Srovndni obdobi KPT se souborem z ndsledujicich
obdobi (RS2 azVS). — Fig. 39. A: Distribution of determined total length of
fish (regardless of species) according to periods and types of features at Roz-
toky. B: Distribution of carp-type fish (Cyprinidae) according to length. Com-
parison of the PTC period with the sum of the ensuing periods (Early Medieval
2 to the High Middle Ages). KPT — Prague-type Culture, RS(2-4) — Early
Medieval 2—4; VS — High Medieval.

7.3. Behavioralni a depozi¢ni aspekty nalezového
souboru

V ichtyologickém materialu KPT jsou celkové nejcastéj-
S$im typem pozustatkt Supiny (522 ks) a obratle (53 ks,
tj. 33,8 % mezi kostmi). Jednou z moznych pfi¢in vyso-
kého podilu obratlt mtiZe byt jejich relativné vétsi ro-
bustnost a kompaktnost (ve srovnani napf. s lebeénimi
kostmi); proto mohou byt v souboru nadreprezento-
vany. V pripadé Supin tomu tak ale byt nemtiZe, protoZe
ty jsou mnohem kreh¢i. Z toho vyplyva, Ze rizna odol-
nost jednotlivych druht poztistatka pravdépodobné
neni jedinym moZnym vysvétlenim pozorované skladby
souboru.

Jinou pri¢inou muze byt to, Ze vétSina ulovenych
ryb, a to zejména vétSich jedincti, byla dekapitova-
na a vykuchana ihned po uloveni. Vnitfnosti, hlavy
a ziejme i ploutve mohly byt rovnou vhozeny zpét do
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Kontext Rybi kosti (celkem 204 vzorkii/sacki) Supiny (319 vzorkii/sackd) NISP
8
£
—_ § - -
= | 2 - Q= < -
- —_ = —_ =0 @ —_ :
T1gl¢2 |z 2 |3% 1 -
%) - = S S K% S =
s | 2| 3 S| 3 2 (S€| o« | S| 5| € 5
= S & | 3 3 S S |EE| 8 |85 2 8 g | 3
™ S S < S = [} = SEa| 2 [2a| S - < S o
@ g S o | B 3 = 5 « a2 | 98| 5§ |S8| g 2 = 3 < o =
8 s B 2 | £ > S S @ 2 |2S| g |BEs| & 2 = > S @ = E
B s| 2| &8 | 5| &8| 8| &8|2 |5 |85 s|85/S|§|&| 8|8 |2|8|5%
a < < < S 8 a a a £ [ €0 & || & @ S Q8 a & = a
neolit 1 4 4
d. halstatska 1 1 1 3 51
d. laténska 3
d. fimska 1 1 2 1 1 1 2 14 1 3 9 52
KPT 1 2 47 3 6 1 39 4 1 5 4 168 2 5 28 157 522
KPT? 2 1 1 10 1 17 47
RS2 1 1 1 8 4 3 13 14
RS3 2 3 1 2 1 16 1 1 14 2 4 114 277
RS4 5 1 1 2 1 1 1 9 3 10 17 157
'S 1 1 2 1
? 2 2 1 8 1 15 3 17 54
CELKEM 3 5 2 70 10 8 2 79 5 3 8 6 3 1 250 4 9 55 350 | 1182

Tab. 30. Zdakladni prehled urcenych druh ryb po jednotlivych obdobich. Uddvdny pocty plavenych vzork( (v piipadé rucné separovanych ndlez( pocet sackd) s ndlezem
daného druhu. V poslednich dvou sloupcich jsou uddny celkové pocty (NISP) rybich kosti a supin. — Tab. 30. Basic overview of determined fish species in the chronological
periods of the Roztoky site. Specified are the numbers of samples that have undergone flotation (or the number of bags in the case of manually separated finds) with
a find of a given species; overall numbers (NISP) of fish bones and scales are given in the last two columns. Key to the chronological terms in Tab. 1.

Tab. 31. Rybi druby v nd/ezech_ KPT Species Druhy NISP kosti % NISP Supiny %
v Roztokdch. Sestavila M. Zabilska- -
Kunek. — Tab. 31. Fish species in SIadkov?dm druhy -
PTC finds at Roztoky. Kosti — bones; Esox lucius L. stika obecna 3 31 2 0,4
Supiny — scales. By M. Zabilska- Abramis brama L. cejn velky 1 1,0 0,0
Kunek. Rutilus rutilus L. plotice obecnd 4 4,1 0,0
Scardinius erythrophthalmus L. perlin zlaty 4 41 0,0
?ggrlsisngggl:rsy:_l;/rophthalmus L. plotice/perlin ! 10 00
Cyprinidae kaproviti neur¢. 66 67,3 463 98,3
Perca fluviatilis L. okoun fi¢ni 8 8,2 0,0
Percidae okounoviti neur¢. 1 1,0 6 13
migrujici druhy
Anguilla anguilla L. thof fi¢ni 2 2,0
ostatni
Salmonidae lososoviti 8 8,2
3 uréenych 98 100 4 100
Pisces neurceno 59 51
CELKEM 157 522

feky a do obytného arealu se mohla dostavat jen téla
ryb a mensi pocet celych kusu, prevazné malych. To
by mohlo ¢aste¢né vysvétlovat i skutecnost, Ze v sou-
boru rybich kosti KPT prevladaji zbytky malych je-
dincu (tab. 33; obr. 39).

Prevaha kosti z malych jedinctt mtiZe teoreticky sou-
viset také s uklizenim ran€ stredovékych domu (Novdk
— Lisa — Kuna 2010), pti kterém spiSe unikly pozor-
nosti malé kosti a Supiny. Tato moZnost je ovSem zpo-
chybniovana faktem, Ze rybi kosti pochazeji vétSinou
z vyplni (jam a domu), nikoliv z podlah (domut), kde by
uklizeni bylo mozné predpokladat. Zcela vyloucit nelze
ani souvislost prevahy malych kosti s péci, ktera je vé-
novana prohliZeni rezidua po plaveni vzorkti: zatimco
malé kosti vyplavou k povrchu, vétsi kosti mohou ztistat

prehlédnuty v reziduu. Zda tento faktor hral v naSem
materialu né&jakou roli, nelze uz zjistit; proti jeho vyraz-
néjsSimu pusobeni mluvi rozdilna velikostni skladba
nalezu z riiznych obdobi, ktera indikuje selektivnost pti-
vodni, nikoliv vyzkumem (obr. 39).

Nelze prehlédnout, Ze velikostni skladba dochova-
nych rybich poztistatkti ukazuje pomérné vyrazny rozdil
mezi obdobim KPT a nasledujicimi obdobimi (RS2 az
vrcholny stredovek). I kdyZ zejména v mladSim souboru
neni dost jedinct pro zcela spolehlivy statisticky zaveér,
zda se, Ze prevaha malych ryb je specifickym rysem na-
lezth z obdobi KPT. SAm o sobé& neni ovSem vyskyt ma-
lych ryb nijak prekvapivy — malé ryby byly v raném stre-
dovéku, ale nejen v tomto obdobi, vareny spolu s obilim
v polévce (Makowiecki 2003).
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59-147

Kontext Plavené vzorky Ruéné separované nalezy Tab. 32. Udaje zachycujici hustotu
rybich kosti a supin v jednotlivych
- = — E — zéndch lokality a druz(ch objektd. —
2 3 E g E Tab. 32. Density of fish bones and
2 2 % E % E % scales in individual zones at the site
L = S 3 2 < = S < and types pf fe’atures. pﬁm — house,
g = o i’ ; E) o S 3 E, ; o B jama - pit; zdna — site zone. Key to
® 2 s S 8 2 @ 2 E] S 8 [} E] the chronological terms in Tab. 1.
a a = = s N = s = - & = = Plavené vzorky — flotation sam-
KPT dim 1 853 44 18 93 | 409 | 1090 | 19,2 ples; ruéné separované ndlezy -
KPT dim 2 917 34 2 2 59 22 14,5 manually separated finds.
KPT diim 3 1383 68 0 0 0,0 0,0 23,5
KPT dtim 4 3517 147 18 92 12,2 26,2 66,2
KPT dtim 5 7275 312 37 85 1,9 n7 116,8
KPT dtim 6 4115 212 21 59 9,9 14,3 67,1 7 7 0,10
KPT diim 7 12311 723 130 283 18,0 23,0 2111 5 7 0,03
KPT jama 1 70 8 5 39 62,5 557,1 6,0 6 9 1,49
KPT jama 3 150 6 3 50,0 20,1 29 2 2 0,68
KPT jama 4 63 3 0 0,0 0,0 1,8
KPT jama 5 17 5 0 0,0 0,0 5,8
KPT jama 6 311 14 5 10 35,7 32,2 1,8 6 6 3,34
KPT jama 7 685 35 9 38 25,7 55,5 23,7 7 8 0,34
RS2 jama 1 153 9 7 18 778 17,5 2,6 8 9 3,43
RS3 jama 1 502 24 17 282 70,8 561,7 8,7 44 109 12,52
RS4 jama 1 306 21 15 164 74 536,7 21,2 7 10 0,47
CELKEM 32726 1665 287 1168 593,0 167
P Tab. 33. Celkovd délka (TL — ,to-
g tal length”) jednotlivych druhd ryb
z 'E . . v ndlezech z Roztok bez rozdilu ob-
= - ad < - 3 dobi. Sestavila M. Zabilska-Kunek. —
g _ < 3 g 3 E 3 2 3 S Tab. 33. Total length (L) of individ-
K] = £ s 3 3 3 :E 2 3 . ual fish species /n'f/nds from Rozfoky,
K} 3 g 35 = b 9 E S = S S s regardless of period. By M. Zabilska-
= 3 & 2 € S S g ] g 3 S £
s | & | 5| 8|8 & |8 & | & | 8| §| 3
00-10 cm 2 1
10-20 cm 1 28 1 3 3 5 7
20-30 cm 1 20 1 5 2
30-40 cm 1 5 1 1 2
40-50 cm 2 1 2
50-60 cm 2 1
60-70 cm 1 1 2
70-80 cm 2
90-100 cm 6
110-120 cm 1
>200 cm 1
CELKEM 8 56 3 3 5 7 2 12 3 4 10

7.4. Charakter a sezonalita rybolovu

Mistni rybolov 1ze na lokalité v Roztokach prokazat
prubézné, od neolitu po stfedovék. Zakladal se na
druzich, které jsou ve stfedni Evropé€ bézné a obvykle
tvori prevaznou slozku v souborech z archeologickych
lokalit (Makowiecki 2003). Ve skladbé lovenych druht
zcela logicky prevladaly druhy sladkovodni, které oby-
valy i tok Vltavy, zejména kaproviti a okounoviti. Lo-
sosoviti byli zastoupeni jednak domacim pstruhem
potoénim, jednak migrujicim pstruhem obecnym (Eu-
ropean Inland Fisheries 1996); dalsim taZznym druhem

byl thof fi¢ni.

Ze skladby rybich kosti se zda, Ze rybolov byl v KPT
provozovan po velkou ¢ast roku. Nejprihodnéjsi pod-
minky byly na jare a v 1été. Sezéna pravdépodobné za-
¢inala lovem $tik na konci bfezna, po kterém v nasle-
dujicich mésicich nasledoval lov okounu, plotic a cejnu.
Efektivita rybolovu mohla byt zaloZena na poznani, Ze
v dobé tfeni se ryby shlukuji na mél¢inach, pobliZ brehti
(mél¢iny méla Vitava pravé u levého brehu).

Z nalezu lososovitych ryb, jakkoliv malo pocetnych,
vyplyva, Ze rybolov pokracoval i béhem podzimu
a mozna i zimy (Fri¢ 1893). Lov tuhotti se mohl odehra-
vat od dubna do prvnich zimnich mraz, po nichZ se
uhoti ukladaji do bahna k zimnimu spanku.
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8. Zanik domi a formovani archeologického
kontextu

Depozi¢ni ¢i (obecné&ji) formacni analyza v archeologii vy-
chéazi ze specifickych vlastnosti movitych nalezti (Kuna
2012) a z ekofaktovych vlastnosti prostredi, v némz jsou
movité nalezy obsaZeny (kap. 2.4). Zejména v tomto dru-
hém ohledu jsou ¢asto vyuzivany metodické nastroje tzv.
geoarcheologie. Tento obor se zabyva komplexnim vy-
zkumem geomorfologickych, geologickych a antropogen-
nich prvkl podilejicich se na vyvoji krajiny, pricemz pra-
cuje v riiznych meéritcich, véetné mikrostratigrafie vyplni
archeologickych objekta (French 2003; Stein — Farrand
2001; Rapp — Hill 2006). Hlavnimi analytickymi nastroji
jsou mikromorfologie sedimentti s archeologickym ob-
sahem a sledovani fyzikalnich a chemickych vlastnosti
sedimentu (Stoops — Eswaran 1986; Courty — Goldberg
— Macphail 1989; Goldberg — Macphail 2006; Goldberg
— Holliday — Ferring 2001). Na tomto misté€ se z tohoto
hlediska zabyvame vyplnémi rané stfedovékych domu,
a to predevSim s cilem upresnit procesy jejich vzniku,
resp. zaniku jejich ptivodni funkce a jejich postupné pre-
mény v odpadové arealy. Domnivame se, Ze poznani
téchto otazek mutiZe mit jisty vyznam i pro celkovou in-
terpretaci sidelniho arealu.

8.1. Odbér a zpracovani vzorku

Depozi¢ni procesy vytvorily v rané stfedovékych domech
nékolik pomérné vyraznych typt vrstev, které byly jiz
béhem terénniho vyzkumu interpretovany (viz kap. 2.4;
Kuna — Lisa — Novdl 2010). Hlavnim tikolem pro geo-
archeologickou analyzu bylo navrzené interpretace po-
tvrdit, zamitnout nebo upresnit. Vzorky pro mikromor-
fologickou analyzu byly odebrany celkem ze 17 objektt
(z nich bylo zatim vyhodnoceno 12, a to s celkovym po¢-
tem 44 vzorkt; seznam 38 relevantnich vzorkt v tabulce
34). Vzorky byly odebrany prevazné z kontrolnich bloki,
tj. s maximalni kontrolou jejich stratigrafického zarazeni
a moznosti presného zaméreni. Odebirany byly v blocich
o rozmeérech 6 x 9 cm (tzv. Kubiena boxy); nasledné byly
vysuSeny a impregnovany ve vakuu pryskyftici. Z takto
zpracovanych blokt byly zhotoveny vybrusy, které byly
dale studovany pomoci binokularniho a polariza¢niho
mikroskopu (zvétSeni 100-800x; Stoops 2003).

Zakladnim prvkem mikromorfologické analyzy je
studium vzajemného vztahu péru, klastické slozky
a jemnozrnné matrix zkoumaného vzorku. Procesy,
které probihaji pfi ukladani sedimentu a naslednych
(postdepozi¢nich) procesech, jsou zachyceny formou
specifickych strukturnich a texturnich znaku, které
1ze na zaklad€ mikromorfologické analyzy interpreto-
vat (Courty et al. 1989). Vzorky byly odebrany L. Lisou
a M. Kunou, zpracovany do formy vybrust byly L. Li-
sou v laboratofi na Univerzit€ v Cambridge (UK), poz-
dé&ji J. Boreham (www.earthslides.com) v laboratofi na
Univerzité v Reach (UK).

8.2. Litologicka a mikromorfologicka
charakteristika vyplni

Z litologického i sedimentologického hlediska jsou vy-
plné rané stredovékych domt zna¢né variabilni, avSak
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presto 1ze mezi nimi vy¢lenit celkem Sest zédkladnich fa-
cidlnich typt vrstev. Ty jsou oznaceny jako VO (podloZi)
a V1-5 (vypln objektti). Definice téchto typt sice pro-
béhla teoreticky nezavisle na archeologické klasifikaci
vrstev (kap. 2.4), nicméné vychazela jiZ ze znalosti stra-
tigrafickych vztahti v objektech, po¢tu a charakteru
predpokladanych depozi¢nich kategorii apod. Archeolo-
gické a litologické typy vrstev si proto viceméné odpovi-
daji a jejich vzajemné srovnani obsahuje jisté riziko kru-
hové argumentace; pravé proto bylo nutné kategorie
obou pristupti terminologicky oddélit (bylo by napf. ne-
srozumitelné referovat o ,spodni ¢asti vyplné®“, pokud
se objevila ve svrchni ¢asti objektu apod.).

Prvnim z litologickych typti je samotné podloZi (VO).
Je tvoreno pis¢itymi a prachovitopis¢itymi sedimenty,
které se zde vyskytuji jak bez zfetelného makroskopic-
kého zvrstveni (pod obj. 1264, 1265.1 a 1425), tak s ho-
rizontalnim (pod obj. 1160.1, 1202 a 1223) ¢i Sikmym
zvrstvenim (obj. 1235), prip. neprabéZznymi Smouhami
(obj. 1226). Barva podloZnich sedimentt1 kolisa od Zluté
po Zlutohnédou, svétle hnédou, hnédou a hnédoSedou
(podle Munsellovy stupnice primérné 10YR 8).

Mikromorfologicky je podloZi pomérné variabilni (obr. 40:
D), se zénami s kolisajici pérovitosti a zrnitosti (pro vysvét-
leni zakladnich mikromorfologickych pojmti viz popisek
k obr. 40). Klasty jsou z velké ¢asti usmérnény. Mikro-
struktura je porfyricka aZ jednoduse ¢i sloZité obalujicich
port, velikost prevazné polozaoblenych kifemennych zrn
dosahuje 0,2 mm; C/F (0,2 mm) = 50 : 50. Organicka
hmota je zastoupena ve formé ¢astecné dekomponované
a je prirozenou soucasti aluvidlnich sedimentt, které
tvori geologické podloZi studované lokality. Barva matrix
je oranzovo hnéd4, hnéda ¢i svétle hnéda.

Typ V1. Jako typ V1 oznac¢ujeme pomérné tenkou
vrstvu (max. 10 mm, vétSinou méné) zachycenou v péti
objektech (1160.1, 1191, 1223, 1235 a 1265.1) na roz-
hrani podloZi a vyplné objektu. Jeji barva je zpravidla
Sedohnéda, vrstva je tvofena prachovitojilovitymi aZ pis-
¢itojilovitymi sedimenty. Prechod do podloZi je ostry az
nahly, do nadloZi nahly. Hlavni charakteristikou vrstvy
je zvySena kompaktnost a jilovity charakter (obr. 40: D).
Mikromorfologicky je vrstva V1 typickd mensim mnoZz-
stvim ¢i absenci pért, akumulaci jilovitoprachovité ma-
trix, ktera vyplnuje prostory mezi zrny. Matrix je oran-
Zovohnéda, jilovitoprachovita a obaluje jednotlivé klasty.
Jeji akumulace je nejvyssi v nejsvrchnéjsich ¢astech
vrstvy, smérem do podlozi nahle mizi. Mikrostruktura
je kompaktni porfyricka, velikost prevazné polozaoble-
nych kfemennych zrn dosahuje 0,2 mm; C/F (0,2 mm)
=50 : 50. Organicka hmota je zastoupena ve formé ¢as-
tetné dekomponované a je prirozenou soucasti aluvial-
nich sedimentti.

Typ V2. V pfimém kontaktu s podloZim i v ostatnich
¢astech vyplné domt byly identifikovany také propalené
vrstvy, které byly oznaceny jako typ V2 a které souviseji
bud s propalenou podlahou, nebo s mazanicovou des-
trukei ve vyplni. Makroskopicky jsou tyto vrstvy cha-
rakteristické nacervenalou barvou, ktera (v pripadé
vypalené podlahy) pozvolna prechazi do podlozi. Mikro-
struktura vrstev V2 je kompaktni porfyricka, velikost
pifevazné polozaoblenych kifemennych zrn dosahuje
0,2 mm; C/F (0,2 mm) = 50 : 50. Cervena barva matrix
souvisi s teplotnim ovlivnénim.
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Vysvétlivky k terminologii pouzi-
té v kap. 8: Mikromorfologickd struk-
tura (mikrostruktura) — vztahy mezi
klastickou slozkou, matrix a péry.
Rozezndvd se kolem 15 zdkladnich
typl mikrostruktury, pficemz napf:
porfyrickd struktura znamend, Ze jed-
notlivé klasty ,plavou” v okolni matrix,
mikroagregdtova struktura je charak-
teristickd shluky klastd, dutinovd vét-
Sim mnoZstvim pdrd. Textura mate-
ridlu — charakter jednotlivych slozek
(napr: koncentrace, konkrece apod.).
Klastickd slozka — hrubozrnnd &dst
studovaného materidlu, u které Ize
pfesnéji stanovit jeji sloZeni. Matrix —
Jemnozrnnd ¢dst materidlu, kterd klas-
ty obklopuje. Pomér C/F (0,2 mm) —
procentudini ¢dst zrn klastické slozky
nad/pod uvedenym limitem. Snim-
ky jsou potizeny bud'v rozkiizenych
nikolech (PPL — plane polarised light),
nebo ve zkiizenych nikolech (XPL —
cross polarised light).

Obr. 40. Mikrofotografie typické struktury vrstev riznych litologickych typd. A: Typ facie oznacené jako V5. Kombinovand mikrostruktura zrnitostné velmi variabilniho
nevytfidéného materidlu s dutinami typu komor a meziagregdtovych prostord. Na snimku téZ mikrouhliky (¢erné ulomky), fragment kosti (uprostred). Tmavd
matrix je bohatd na rozloZenou organickou hmotu. PPL (viz vysvétlivky). B: Typ facie V4. Dutinovd mikrostruktura pomérné dobre vytiidéného materidlu, v pravé
dolni &dsti porusend bioturbaci. Na snimku akumulace jilovych minerdld (oranZovd barva, uprostied), které jsou pro tuto vrstvu typické. Jsou disledkem redepozice
jiz pedogenné ovlivnéného materidlu a postdepozi¢nich procest. XPL. C: Prechod mezi faciemi oznacenymi jako V3 (nahofe) a V1 (dole); na obrdzku viditelnd
dutinovd mikrostruktura pomérné dobre vytiidéného materidlu s pritomnosti ¢dstecné rozloZené organické hmoty a mikrouhlikd. Jemnozrnné cerné zbarvené
nepravidelné ohranicené akumulace jsou identifikovdny jako saze. Ve spodni dsti snimku ve facii V1 je dobre viditelnd kompakce. Mikrostruktura tohoto dobre
vytridéného materidlu je masivni s viditelnymi tenkymi propldstky jilovych minerdld, které se zde akumulovaly v disledku zvysené kompakce. XPL. D: Stejny zdbér
jako sub G, ale PPL. E: Piechod mezi faciemi oznacenymi jako V4 a V1, viz popis u snimkd B a C. PPL. F: Pfechod mezi faciemi oznacenymi jako V4 a V1 (viz popis
sub B). Spodnf ¢dst snimku reprezentuje zrnitostni variabilitu aluvidlnich sedimentd.Mikrostruktura tohoto sedimentu je masivni v pravé dolni ¢dsti postizena bio-
turbaci. Je zde viditelné usmérnéni zvidsté opaknich, makroskopicky cernych minerdli v disledku proudici vody v dobé sedimentace. PPL. A: Obj. 1264.1, vz. 2;
B: obj. 1235, vz. 2; €=D: obj. 1265.1, vz. 2; E-F: obj. 1235, vz. 1. Foto a popis L. Lisd. — Fig. 40. Microphotograph of typical layer structure of various lithological
types. A: Type V5 (interpreted as a waste layer), B: Type V4 (backfilling of feature with material in which clean subsoil prevails); C: Transition between facies
labelled as V3 (above; first destruction layer in Early Medieval houses) and V1 (trampled-down floor), image in XPL — cross polarised light; D: Same image as
sub G, but using PPL — plane polarised light); E=F: transition between types V4 and V1. A: Feature 1264.1, sample 2; B: 1235/2; C=D: 1265.1/2; E=F: 1235/]1.
Photos and description by L. Lisd.

Typ V3. Tento typ vrstvy predstavuje maximalné né-
kolik cm mocnou vrstvu, stratigraficky uloZenou vzdy
nad rozhranim podloZi a vyplné (VO nebo V1). Jeji barva
je tmavoSeda aZ ¢ernoseda (podle Munsella primeérné
5YR 3), s mnozZstvim makroskopicky identifikovatelnych
uhlikt1, zlomkt kosti i mikrouhlikti. Vrstva je charakteri-
zovana jako piscitoprachovita az piscita, jeji prechod do
nadloZi i podloZi je nahly. Mikrostruktura vrstvy je typicka

pritomnosti velkych nepravidelnych péru, tedy dutinova.
Velikost polozaoblenych kifemennych zrn je cca 100-200
mikronti. C/F (0,2 mm) =30 : 70; C/F (0,1 mm) = 50 : 50.
Organicka hmota je nedekomponovand i dekomponovana.
Matrix je svétle hnéda, tvofena humusem (obr. 40: C).
Typ V4. Nejmocnéjsi ¢ast vyplni rané stredovékych
domui obvykle tvoii pomérné homogenni vrstva s varia-
bilnim zrnitostnim sloZenim a barevnymi odstiny. Tato
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vrstva, kterou zde oznacujeme jako V4, byla identifi-
kovana ve vSech objektech. Litologicky je tvorfena pra-
chovitymi, prachovitopis¢itymi ¢i pis¢itymi sedimenty,
misty jsou v ni identifikovany i jilovitoprachovité aku-
mulace. Barevné odpovida primérné hodnoté 10YR 8
a prechazi od zZluté, Zlutohnédé, svétle hnédé az Cerve-
nohnédé. Neni vyjimkou, Ze se barva méni i v ramci
jedné stratigrafické jednotky, a to jak pozvolna, tak
s pomérné ostre ohrani¢enymi okraji (objekt 1160.1,
1223 a 1987). Do podloZi i nadlozi prechazi tato vrstva
nahle. Hlavnim charakteristickym prvkem vrstvy je
homogenni sloZeni, absence vrstevnatosti, vyraznych
klastt ¢i uhlikt, i kdyZ v malé mife (cca 3 %) uhliky byt
pritomny mohou. Mikrostruktura je mikroagregatova,
dutinova, velikost prevazné polozaoblenych kfemen-
nych zrn dosahuje cca 100-200 mikront. C/F (0,2 mm)
=30:70; C/F (0,1 mm) = 50 : 50. Organick& hmota je
zastoupena ve formé ¢aste¢né dekomponované. Matrix
je oranzovohnéda, jilovitoprachovita a tvori akumulace
ve formé natekt vypliujicich péry. Struktura matrix je
retikuarné striaticka. Tato mikrostruktura je v nékte-
rych pripadech shodna s homogenni facii podlozi
a nelze ji od négj s jistotou odlisit (obr. 40: B).

Typ V5. Nejsvrchnéjsi ¢ast vyplné casto tvoii litolo-
gicky pomérneé variabilni vrstva. V domech byla uloZena
s mocnosti nékolika cm aZ desitek cm, v fezu obvykle
konkavniho tvaru. V ramci studovanych objekta byla
popsana v péti objektech. V nékterych domech mohla
tato vrstva chybét i proto, Ze v nich byla zachycena
pouze spodni ¢ast vypln€ (mél¢i objekty). Tato vrstva je
charakteristicka variabilnim zrnitostnim sloZenim pre-
chazejicim od prachovité, piscitoprachovité aZ pisc¢ité
s lokalni koncentraci klastt1 ve formeé az péticentimetro-
vych valounu, uhlikt, stfepti a kosti (zejména v obj.
1235 a 1265.1). Barva této vrstvy se pohybuje kolem
10YR 5-7 a prechazi od Sedohnédé s c¢ervenohnédymi
akumulacemi (objekt 1160.1) do hnédé, hnédocerné,
svétle hnédé aZ zZlutohnédé. Prechod do podloZi je nahly.
Hlavnim charakteristickym znakem vrstvy je vysoka ne-
vytfidénost a zrnitostni litologicka variabilita s obsahy
klastické slozky (obr. 40: A). Mikrostruktura je kombi-
novand, masivni, porfyricka, dutinova, velikost prevazné
polozaoblenych kifemennych zrn dosahuje cca 100-500
mikronu. C/F (0,5 mm) = 10 : 90; C/F (0,2 mm) = 50 :
50. Organicka hmota je zastoupena ve formé nedekom-
ponované, ¢astecné dekomponované ¢i dekomponované
hmoty. Vyrazna je pritomnost uhliki a mikrouhliku,
které zbarvuji matrix; pfitomné jsou i fytolity. Barva ma-
trix je tmavé hnéda az oranZovohnéda, jilovitoprachovita
a tvori akumulace v mistech akumulaci mikrouhlikt.

8.3. Souhrnna interpretace vrstev

Interpretace jednotlivych typa vrstev v ohledu jejich
vzniku je ze sedimetologického a mikromorfologického
hlediska nasledujici. Vrstva oznacena jako V1 (archeolo-
gicky popisovana jako P) vznikla zhutnénim podloZnich,
prirozené uloZenych aluvialnich sedimentt (VO - O). Je-
likoZ se vyskytuje vZdy na dné archeologickych objektt1
(domuy), je jeji souvislost s podlahou domu velmi prav-
dépodobna. Dany typ vrstvy ovSem neni pritomny ve
vSech objektech, resp. ¢asto je povrch podloZi zhutnén
jen nevyrazné (obr. 40: E). Tento fakt by mohl naznaco-
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vat, Ze domy (ale tfeba jen jejich urcité ¢asti) byly uzi-
vany s ruznou intenzitou. Vzhledem k tomu, Ze zhutnéla
vrstva neobsahuje kromé jediného zkoumaného pii-
kladu (obr. 40: F) mikrouhliky a zlomky kosti zapraco-
vané mezi usmérnéné klasty (v uvedeném pripadé lze
vrstvu interpretovat jako zametanou podlahu), mtiZze
pozorované zhutnéni a akumulace jilovité matrix sou-
viset i s ,nepfimou” kompakeci vrstvy pod vlastni podla-
hou, ktera byla pokryta néjakym organickym materia-
lem (prkny, ktiZemi?), aniZ by podloZi mohlo byt vyrazné
kontaminovano. Této interpretaci ovSem do jisté miry
odporuje v8eobecné vysoka c¢etnost malych ktilovych
jamek v podlaze.

Vrstva typu V2 je evidentné heterogenni kategorii, do
které spadaji jak propalené ¢asti podlahy, tak propalené
destrukce v kterékoli ¢asti vyplné. JelikoZ ovSem stopy
pozaru byly v nalezech zachyceny jen vyjimecné (2-3
piipady z né€kolika stovek domu), neprekvapuje, Ze
vrstva typu V2 je ve sledovanych vzorcich vzacna.

Soucasna interpretace vrstvy typu V3 je zaloZena
predevsim na pritomnosti mnoZstvi organického mate-
ridlu, exkrementtl mezofauny, kosti, uhliktt a dokladt
bioturbace, to vSe bez znamek zhutnéni. Béhem terén-
niho vyzkumu byla tato vrstva (G) pracovné oznacovana
za ,podlahovou” a povaZovana za necistotu akumulujici
se na podlaze domu. Tato predstava je nejspiSe mylna,
a to nejen proto, Ze takové mnoZstvi odpadu na podlaze
by asi muselo byt neudrZitelné, ale i vzhledem k vysled-
ktim mikromorfologické analyzy, konkrétné absenci ja-
kéhokoli zhutnéni ¢i zvrstveni. Charakter vrstvy odpo-
vida spiSe akumulaci materidlu béhem kratké doby pri
zaniku domu, kdy nastal at jiZ pfirozeny ¢i ¢lovékem
urychleny kolaps stfesni ¢asti objektu. Obsah organické
hmoty mtiZe souviset s krytinou stfechy, odkud mohou
pochazet i uhliky a kosti, coZ je béZné u dlouhodobé vy-
uzivanych sidlist (Goldberg — Macphail 2006, 279).
Zminénou hypotézu spojenou s destrukci krovové ¢asti
domu indikuje i pfitomnost jemnozrnné formy uhliku,
tzv. sazi. Ty se typicky ukladaji pri otevienych ohniStich
praveé na vnitfni strané krovli. Nezanedbatelna je i pfi-
tomnost vétsich dutin na prechodu s podloZim. To mtiZe
svédcit o vétsi bioturbaci souvisejici s pritomnosti orga-
nické hmoty (urcitou formou pokryti podlahy). Jisté po-
chybnosti v ohledu interpretace této vrstvy budi pouze
jeji rovnomérné uloZeni po celém objektu (obr. 10) -
u destrukénich procestl bychom spiSe oc¢ekavali nerov-
nomeérnou akumulaci.

Vrstva typu V4 (v archeologické klasifikaci C) obsa-
huje minimum artefaktt a uhlikti. V souvislosti s jejim
vznikem prichazeji momentalné v tivahu dvé hypoté-
zy. Prvni souvisi se samotnou konstrukci zahloubeného
objektu. Pokud konstrukénim prvkem zahloubenych
domu byly néjaké .,naspy" kolem nadzemnich ¢asti stén,
bylo by mozZné predpokladat, Ze po zaniku domu doSlo
k jejich destrukci a redepozici dovnitf objektu. Tento
proces by musel byt pomérné rychly, protoZe doSlo jen
k malé kontaminaci antropogennim materialem. Vzhle-
dem k tomu, Ze makroskopicky ani mikroskopicky ne-
byla rozeznana v této vrstvé Zadna vrstevnatost ¢i hori-
zonty stabilizace a zartustani vegetaci (srov. Kvétina et al.
in print), 1ze predpokladat, Ze material byl do objektu
premistén antropogenné a jednorazove.
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Obr. 41. I: Rez vypini domu 1987 s typickou sekvenci vrstev vypiné (depozi¢nich typ(). P — podiaha (litologicky typ V'1); € — spodni &dst vypiné (V4),; B — svrchni
¢dst vyplné (V5). 83 — Poloha plechového ,kastliku” ¢ 3 s odebranym sloupcem vypiné, &isla oznacuji polohu ndsledné pripravenych tii mikromorfologickych
vzork(s s uddnim hloubky od horniho okraje kastliku. — lI: Rez vyplni domu 1919. Na snimku patrnd podlaha (P = V1) a ,spodni &dst vyplné” (C = v4). Oba domy
pochdzeji ze severni ¢dsti aredlu (zona 1), coZ je ziejmé divodem, Ze spodni &dst vypiné (C = VV4) neni natolik Cistd a svym charakterem blizkd podloZi jako tomu
bylo v jizni ¢dsti lokality (srov. obj. 1265.1 na obr. 10). Na rozdil od jizni Edsti aredlu byl v ¢dsti severni ziejmé dostatecné vyvinut padni typ, takZe i ve ,spodni ¢dsti
vyplné” je pomérné silnd piimés tmavé hliny. Charakter vrstvy C jako jednordzového zdhozu indikuji zrnka az hroudy svétlého podlozi. — Fig. 41. I: Cross-section
of the fill of house 1987 with a typical sequence of fill layers (deposition types). P — floor (lithological type V1), € — “lower fill” (V4), B — “upper fill" (V5). 3 —
Position of the sample box cut from the feature fill, numbers indicating positions of the three micromorphological samples that were analysed. — Iz Cross-section
of the fill of house 1919. The floor is visible on the image (P = V1) as well as the “lower fill" (C = V4). Both houses were located in the northern part of the site
(zone 1), which may be the reason that the “lower fill” (C = V4) is not as clean and similar in nature to the subsoil, as it was in the southern part of the site
(cf. house 1265.1 on Fig. 10). Compared to the southern part of the site, the northern featured an apparently sufficiently developed soil type; for this reason there
is also a relatively high admixture of dark soil in the “lower fill” of the houses (usually redeposited subsoil). Grainy to lumpy light subsoil indicates a fast and

intentional filling of the feature (layer C).

Dalsi hypotéza souvisi s celkovym charakterem sid-
listnich aktivit. Pokud byly nové domy stavény v bez-
prostredni blizkosti objektti starych (srov. nalezy latén-
skych domu in: Parma et al. 2011), mohl byt prostor
starého domu vyuzit k uloZeni prebyvajiciho materialu
a zaroven bylo asi vhodné terén zarovnat (at uz jen
z praktickych, nebo i ritudlnich davodud). Tomu by
mohly odpovidat i vétsi kusy (hroudy) ¢istého podlozi,
které byly v nékterych objektech evidentni i makrosko-
picky (obj. 1987; obr. 41: I-I]). Pri archeologickém popisu
vrstev byl pravé tento rys vniman jako dominantni,
i kdyZ geoarcheologicka analyza jej nezdtrazmuje.

Litologicka charakteristika vrstvy V5 (B) je znac¢né ne-
homogenni a obsahuje velké mnoZstvi klastt a uhlikta na
ukor matrix; vrstvu V5 lze tudiZ interpretovat — ve shodé
s puvodnim archeologickym modelem — jako vrstvu od-
padni. Acidita, ¢i alkalinita ¢lovékem redeponovaného
materialu do vyplné objektu, spolu se sraZkovou vodou
zpuisobovala velmi rychlé zmény pH, které se odrazily na
redepozici a akumulaci jilové slozky do podloZnich vrstev
(V4). Misovity tvar baze této vrstvy souvisi s postupnym
sesedanim vrstvy podlozni (C = V4).

Geoarcheologicka analyza potvrzuje zakladni model
opousténi a zaniku rané stredovékych domt, ale v né-
kterych ohledech jej nepominutelnym zptisobem upra-
vuje. Prinos geoarcheologické analyzy se tyka napr.
zametani podlah, moZnosti jejich pokryti podlahovou

krytinou a ptivodu tmavé vrstvy uloZené na podlahach
nékterych domti. V hodnoceni dvou hlavnich soucasti
vyplné prevlada mezi archeologickym modelem a geo-
archeologickym pohledem shoda, a to v hodnoceni
spodnich vrstev jako prvotniho zahozu opusténého
domu materidlem ziskanym stavbou nového domu
a svrchnich vrstev (jsou-li pfitomné) jako odpadového
arealu.

Interpretaci depozi¢nich typt bude v budoucnu treba
vztahnout ke konkrétnim objekttim a jejich rozmisténi
v prostoru. Je-li naSe interpretace spravna, nemély by
objekty s vyvinutou vrstou typu V5 tvorit posledni fazi
osidleni lokality, nebot jejich zvrstveni souvisi s pokra-
¢ovanim osidleni i po jejich zaniku. Situaci ovSem muZe
komplikovat to, Ze (i) sidliSté€ mohlo byt opousténo po-
stupnym ubyvanim poctu usedlosti (které mohly ukla-
dat odpad i na raznych mistech) a (ii) zachyceni kom-
pletni vyplné domu zavisi na jejich hloubce, ktera se
(z dosud ne zcela jasnych davodud) u jednotlivych ob-
jektu 1isi.

V tabulce 34 ukazujeme prehled vSech dosud analy-
zovanych vzorkl s vyznacenim jejich makroskopického
archeologického a geoarcheologického popisu. Vidime
zde vysokou miru shody, ale i n€které dil¢i rozdily mezi
vysledky obou pristupti. Jak bylo uvedeno vySe, geoar-
cheologicka analyza v naSem pripadé ovSem nevytvarela
kategorie vrstev zcela nezavisle na ptivodnim archeolo-
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Tab. 34. Archeologicky popis (de- Archeologicky popis Geoarcheologicka klasifikace
pozicni typ) a geoarcheologicky
popis (litologicky typ) vistev ve vzor- E = =
cich pro mikromoﬁo/og{ckou ana/yzu_. Objekt | Vzorek Poloha = o | = S 5| 8
X" v zeleném poli: mezi obéma klasi- - = g ‘E 2 E]
fikacemi shoda, ,x" v cerveném poli: 3 3 = -§_ E 2
s e ¥ , -9 o = »n = <
od//snla vk/gsmkace;h ce/‘rvqnz )eo/e ol alo |l dlalale|ls|lpv|lso|g
nevyplnéné: I i ino-
penphind geoatheogs > g T e
Tab. 34. Archaeological description 1160.1 2 vypli X X X X X X
(deposition type) and geoarchaeo- 1160.1 3 vypli X X X
logical categorisation (lithological 1200 1 vyplii X X - X Y X
type) of layers in samples for micro- 1200 2 vyplis X X
morphological analysis. *x" in green o
ﬁe/decorrglaz‘ion beg/ween boz‘hgc/as- 1209 = VYPI? - .
sifications; *x” in red field: differing 1202 ] VYPI? X X X X X X X X
classification; empty red field: geo- 1202 2 vypli X
archeology did not capture the de- 1202 3 vyplii X X
fined deposition type. 1202 4 vyplii X
1223 1 vyplii X X X
1226 1 vyplii X X
1226 2 yplis X
1226 3 vyplii X
1235 1 vyplii X X X X
1235 2 vyplii X X X X
1235 3 vyplii X X X X X X X X
1264 1 vyplii X X X X X X X X
1264 2 vyplii X X
1265.1 1 vyplit X X
1265.1 2 vyplii X X X X X X X X
1265.1 3 vyplii X X
1265.1 4 vyplii X X X X
1425 1 podlaha X X X
1425 2 podlaha X X X
1425 3 podlaha X X X X
1425 4 podlaha X X X
1425 5 podlaha X X X x?
1425 6 podlaha X X X x?
1425 7 podlaha X X X X
177 1 vyplii X X X x? X
177 2 vyplii X X
1919 | S1/27-37 | wyplis X X
1919 S1/42-50 | vyplii X X X X X X
1919 $3/40-50 | vypli X X X X
1987 | S3/42-50 | vyplii X X ? X X X X X
1987 | S3/44-35 | vyplii X X
1987 | 53/22-30 | vypli X X

X  shoda - rozdil v klasifikaci - geoarcheologie nezachycuje

gickém pozorovani. V budoucnu by proto mozna bylo
vhodné navrhnout, aby geoarcheologie bud vypracovala
své kategorie pfedem, nebo pracovala ,naslepo®, a te-
prve nasledné doslo ke srovnani s archeologickym po-
pisem a stratigrafii objektti. Z metodického hlediska se
pii odbéru vzorktu ukézal zasadni vyznam piesného
trojrozmérného zaméreni kazdého vzorku, nebot v raz-
nych mistech téhoZ objektu mutiZe mit i stejnd vrstva
ruzné vlastnosti.

9. Funkce domii a stopy po jejich uzivani

Jednou z pri¢in mimoradné velkého poctu sidliStnich
objektt na lokalité mtiZe byt teoreticky i jejich speci-

ficka funkce. Svymi typologickymi vlastnostmi (roz-
méry, prvky a struktura interiéru) se ovSem domy KPT
z Roztok od podobnych objektti z jinych lokalit nijak
vyrazné neodliSuji, a proto nabyvaji na vyznamu in-
formace, které lze o funkci domt ziskat z ekofaktua
s aktivitami v domech a v jejich okoli souvisejicich.
Nékteré z téchto druhtl dat byly sledovany s relativné
velkou intenzitou (napf. obsah fosfatti v podlahach
dom), jiné spiSe prilezitostné (analyza pylu, infracer-
vena spektroskopie). Kromé toho nékteré druhy ode-
branych vzorka byly zatim sledovany jen predbézné
a vybérové, a to s cilem testovat vypovidaci moZnosti
materidalu a k jeho analyze uZitych metod (fytolity,
identifikace okuji).
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9.1. Fosfatova analyza podlah

Fosfatova analyza separuje z ptidy tizkou skupinu che-
micky vazanych fosforeénych aniontt a z jejich obsa-
hu usuzuje na intenzitu nékdejSich sidelnich aktivit
v daném prostoru. Fosfaty se obvykle vyhodnocuji jako
ekvivalentni obsah kysliéniku fosfore¢ného (P,Og5). Je
prokéazano, Ze zvySené mnozstvi fosforu v ptidé souvisi
s koncentrovanym vyskytem rostlinnych ¢i Zivo¢iSnych
zbytkti rizného druhu, které odrazeji nékdejsi aktivity
¢lovéka (k principtim a metodam fosfatové analyzy sou-
hrnné Magjer 2004, 215-220).

V Roztokach byla fosfatova analyza provedena na
dvou trovnich, a to (i) v podobé dvou profilti prochaze-
jicich velkou casti lokality (celkova délka profila byla
950 m, vysledky budou vyhodnoceny pozdéji) a (ii) de-
tailniho vzorkovani podlah vybranych domui. Takto
zkoumanych domt bylo celkem devét, pricemz vzorko-
vani probéhlo v siti 0,5 x 0,5 m a pokrylo i bezprostredni
okoli domti. Odbér vzorkt v terénu a jejich chemickou
analyzu provedl v r. 2006 A. Majer (srov. investorskou
zpravu TX-2011-0041 v archivu ARUP). Srovnavaci ma-
terial poskytla lokalita v Praze 6 - Liboci, kde tyZ autor
zpracoval podobnym zpusobem obsah fosfati pro 11
domut1 KPT a starohradiStniho obdobi (v dalSim textu
pracujeme pouze s domy KPT).

JelikoZ v Roztokach bylo predchozim méfenim zjis-
téno, Ze zdejsi puda neni vhodna pro aplikaci relativni
metody fosfatové puadni analyzy, byl zde pouZit razant-
né&jsi postup, ktery je v archeologii znam jako tzv. Gund-
lachtv test (Majer 2004, 217 n.). V iprave podle A. Ma-
jera probiha tento postup tak, Ze proseta zemina vzorku
je objemové odmeérena (cca 0,15 gramu) a na filtraénim
papiru zakapnuta tfemi kapkami molybdenanové-
ho roztoku. Za 3 minuty jsou prikapnuty tfi kapky
dvouprocentni kyseliny askorbové, vzorek je dalSich
15 minut ponechan na svétle a dalsi hodinu potmé (re-
akce je totiZ fotocitlivd) pfi pokojové teploté. Reakéni
skvrna je poté fotometricky zméfrena jako tidaj RF (oh-
micky odpor foto¢lanku). Fotometrické jednotky (RF)
jsou prevoditelné na procento obsahu kysli¢niku fosfo-
recného (srov. obr. 42). Udaje z méfeni v Roztokéach byly
v ARUP uloZeny do vrstvy GIS, kde byly interpolovany
(ArcGIS, metoda Spline, provedl M. Kuna).

V pripadé lokality v Praze - Liboci byla pouZita rela-
tivni metoda fosfatové analyzy (srov. Majer 1984; 2004,
219 n.) upravena do sériové modifikace. Vysledky ana-
lyzy autor zpracoval formou planu, které byly nasledné
upraveny do barevné podoby na pracovisti objednatele
prazkumu (Archaia Praha, o. p. s.).

Klicovym momentem vyhodnoceni fosfatovych dat je
rozhodnuti, které hodnoty lze povazovat za nendhodnou
anomalii, tedy dusledek minulych lidskych aktivit. Mt1-
Zeme konstatovat, Ze absolutni mnoZstvi fosfati v pod-
lahovych vrstvach domu se na obou srovnavanych loka-
litach 1isi. Zatimco v Liboci mnozstvi fosfatli v interiérech
domut1 vétSinou v celé ploSe presahovalo 0,2 mg a vy-
razné anomalie byly vySsSi neZ 0,5 mg, v Roztokach ani
nevyraznéjsi koncentrace nedosahly hodnotu 1300 RF
(tedy cca 0,44 mg). Tento rozdil ovSéem nemusi souviset
s intenzitou a charakterem nékdejSich aktivit, protoZe
je znamo, Ze absolutni mnoZstvi zachytitelnych fosfatt
odrazi predevSim chemické procesy v prostiedi (Majer
2004). Pomineme-li tedy absolutni hodnoty, existuji tfi
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Obr. 42. Fosfdtovd analyza, kalibracni kfivka pro pievod hodnot RF na procenta
P.Os. Pripravil A. Majer. — Fig. 42. Phosphate analysis, the calibration curve
for the conversion of RF values (photocell ohm resistance) to the percentage
of P,Os. By A. Majer.
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Obr. 43. Roztoky, fostdtovd analyza podlah domd KPT. Az Histogram rozdéleni
hodnot RF s krokem 1 (podle A. Majera). B: Histogram rozdéleni hodnot RF
s krokem 10 (podle M. Kuny). — Fig. 43. Roztoky, phosphate analysis of the
PTC house floors. A: Distribution of phosphate values (RF) according to the
original measurement (interval 1; by A. Majer). B: Distribution of phosphate
values (RF) — interval 10 (by M. Kuna).

dalsi charakteristiky dat, které mohou zjisténé hodnoty
fosfatti validovat jako stopu antropogenniho ptivodu.
Jde o: (i) nendhodné rozdéleni nameérenych hodnot jako
takovych; (ii) nenahodné prostorové usporadani hodnot
urcitych trid a (iii) vztah uréitych tfid hodnot k jinym
vlastnostem ¢i prvktim prostfedi.
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0br. 44. Obsah fostati v podlahdch domd KPT z Roztok. Barevnd skdla odpovidd hodnotdm RF (viz text a obr. 42). 1 — <1150; 2 — 1150-1175; 3 — 1175-1200;
4 — 1200-1225; 5 — 1225—1250; 6 — 1250—-1275; 7 — >1275. A: Ddm 1113, B: dim 1202; C: ddm 1191; D: dim 1391. Méfil A. Majer, pldny zpracovala
R. Vickovd a M. Kuna. — Fig. 44. Phosphate content in the PTC house floors at Roztoky. Colour scale corresponds to RF (photometric) values, cf. Fig. 42. 1 — <1150;
2 - 1150-1175; 3 — 1175-1200; 4 — 1200-1225; 5 — 1225—1250; 6 — 1250-1275; 7 — >1275. A: House 1113, B: house 1202; C: house 1191; D: house 1391.
Measured by A. Majer, diagram processed by R. Vickovd and M. Kuna.

Pfi detailnim méfeni v domech bylo v Roztokich ana-
lyzovano celkem 523 odbérti. Vyneseme-li namérené
hodnoty do histogramu (obr. 43: A), empirickou aproxi-
maci mtZeme zachytit 3-4 vrcholy kfivky, které nej-
spiSe odpovidaji razné intenzité aktivit v daném pro-
stredi. Hodnoty do RF 1155 ohmti chapeme jako velmi
nizké pozadi, v rozmezi 1155-1200 jako pozadi, 1200-

1250 jako zvySené pozadi a nad 1250 ohmu jako vy-
razné anomalie. Prahovym hodnotdm odpovid4 obsah
0.11 % P,05 (RF 1200) a 0,22 % (RF 1250). Tyto hod-
noty se dobfe shoduji se starSimi poznatky M. Sou-
dného, ktery u nas Gundlachtv test poprvé pouzil a ka-
libroval jej vaZkovou analyzou (srov. Krajic — Soudny —
Eisler 1982; Krajic — Eisler — Soudny 1984).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013

121



Kuna et al,, Rané stfedovéky aredl v Roztokach z pohledu ekofaktd

K podobnému vysledku dojdeme jeSté viditelnéji,
pokud nameérené hodnoty zobrazime v histogramu
s krokem 10 RF; kfivka rozdéleni hodnot zde ukazuje
tri vrcholy, a to v intervalech 1180-1190, 1200-1220
a 1250-1260 (obr. 43: B). Skupinu hodnot kolem prv-
niho vrcholu chapeme jako prirozené pozadi, v némz ak-
tivity ¢lovéka prokazat nelze; druhou skupinu jako in-
dicii mirného antropogenniho ptisobeni a tfeti skupinu
jako doklad intenzivni lidské ¢innosti.

Tento predpoklad do zna¢né miry potvrzuje i uspora-
dani hodnot fosfatti na ploSe domu. Vy$si hodnoty zde
vétSinou nejsou rozmistény nahodile, nybrz se vyskytuji
ve shlucich (nejvyraznéji napf. v obj. 1202). Bodové ano-
malie pusobi méné vérohodné, nicméné alespon v né-
kterych pfipadech jejich vyznam podporuje souvislost
s prvkem interiéru, konkrétné s peci. Naproti tomu okoli

K podobnym zavértim lze dospét i na materialu z Li-
boce. Zde byly fosfatové anomalie rozdéleny do kategorii
0,2-0,4 mg, 0,4-0,5 mg a nad 0,5 mg P,O5/1g zeminy
(nevyrazna, mirné€ vyrazna a vyrazna anomalie), pricemZ
hodnoty téchto kategorii se ¢asto nendhodné kumulo-
valy na urcitych mistech domu.

59-147

Obr. 45. Obsah fosfdt’ v podlahdch
rané stfedovékych dom( z Prahy 6 - Li-
boce. Barevnd skdla pland odpovidd
mg P,Os v 1 gzeminy. A: dim 30853;
B: diim 50608 (vyse) a 50609 (niZe),
C: dim 61733; D: dim 50661, E: dim
30744. Métil, analyzoval a interpretoval
A. Majer, grafické zpracovdni Archaia
Prahg, o. p. s. — Fig. 45. Phosphate
content in the Early Medieval house
floors at Prague 6 - Liboc. Colour scale
corresponds to mg P,Os in 1 g of soil.
A: house 30853; B: house 50608
(above) and 50609 (below), C: house
61733; D: house 50661, E: house
30744. Measured by A. Majer, graphic
processing by Archaia Prahg, o. p. s.

Interpretovat hodnoty obsahu fosfatti v podlahové
vrstvé rané stfedovékych domu zatim nelze prilis kon-
krétné, pfinejmensim bez dalSich analyz (napf. fytolitti,
lipidt apod.). Za prokazatelny doklad aktivit 1ze pova-
Zovat zejména veétsi shluky vySsich hodnot ve stredu
domu. Takové usporadani pozorujeme v Roztokach
v obj. 1202, 1263, 1391 a 1191 (obr. 44), v Liboci napft.
v domech 50608 a 50661 (obr. 45). U objektu 1191
v Roztokach také vidime, Ze vySsi hodnoty jsou vychy-
leny smérem k peci a pfedpecnimu prostoru; 1ze tedy
predpokladat, Ze zejména tato ¢ast domu predstavovala
vicetucelovy pracovni prostor. Nelze také vyloucit, Ze
nékteré z anomalii u stény protilehlé peci souviseji se
vchodem (Roztoky 1113 a 1191).

Pomérné casto lze na planech fosfatovych koncen-
traci zachytit bodové anomalie s vy$8i hodnotou v sou-
vislosti s peci. Tento jev vidime napf. vdomeé 1113, ale
také 1191 (mala plocha pod zapadnim kiidlem pece)
a 1391. Vyrazné byl tento rys zachycen také u nékte-
rych domu v Liboci (napf. 30744, 50609 a zejména
30853). Kdyby se tyto anomaélie neobjevovaly na obdob-
ném misté v domé, bylo by moZné je zpochybnit jako na-
hodnou vychylku ¢i chybu méreni, v daném pripadé€ se
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ovSem domnivame, Ze jde o doklad uZivani pece. I kdyZ
1ze obecné predpokladat, Ze pece byly predevSim otop-
nymi zafizenimi, ¢asty vyskyt bodovych anomalii vyso-
kého obsahu fosfat v jejich prostoru umoziuje formu-
lovat hypotézu, Ze byly uzivany také k pfipravé stravy.
Je zajimavé, Ze bodové koncentrace fosfatt se ¢asto vy-
skytuji pfimo pod jednim z kiidel otopného zafizeni —
mohlo by to znamenat, Ze strava byla upravovana na
povrchu klenuté pece, kde bylo upraveno misto pro ob-
vyklou upravu stravy - jeji zbytky odtud mohly pravi-
delné€ protékat konstrukei pece do podlahy domu.

Jako mimoradny pripad se jevi dam 61733 v Liboci,
jehoz interiér je z hlediska vyskytu P,O5 sterilni, za-
timco nevyrazna fosfatova anomalie je patrna po vnéj-
§im obvodu domu. V tomto pripad€ muZe fosfatova ana-
lyza naznacovat, Ze vnitini prostor domu byl vyuzivan
jen malo nebo kratkodobé. Takto vyrazny piiklad steril-
niho prostredi nebyl mezi zkoumanymi domy v Rozto-
kach Zadny.

Celkové lze konstatovat, Ze struktura fosfatovych
koncentraci a srovnani obou lokalit nevylucuji predpo-
klad, Ze (i) domy v Roztokach byly obyvany a uzivany
k pracovnim ¢innostem; (ii) k jejich praktickému vyuZiti
dochéazelo bézné, tj. ve vétsiné pripadu a (iii) intenzita
a zpusoby jejich vyuZiti se prili§ neliSily od domt na
béZném zemeédélském sidlisti své doby (Liboc). Tyto za-
véry se sice mohou zdat trividlni, nicméné ve vztahu
k aredlu v Roztokdch ma kazdy diléi zavér podobného
typu svaj vyznam.

9.2. Funkéni souvislosti ktilovych jamek

O funkci domt1 KPT vypovida i zafizeni jejich interiéru.
Nalezy z vyzkumu v 1. 2006-2010 jest€ v tomto ohledu
zpracovany nejsou, avsak predbéZné se nezda, Ze by se
nych (Kuna — Profantova a kol. 2005; Kuna — Profan-
tova 2011). Pomineme-li prvky souvisejici se samotnou
konstrukei domu (nosny kul hiebene stfechy, kulové
jamky ve sténach, otisky po konstrukci stén), kamenné
pece a s nimi spojené nadoby zapusténé do podlahy,
zbyva nam zpravidla jiZ jen velké mnozZstvi mensich ki-
lovych jamek nepravidelné rozmisténych na plose pod-
lahy domu. Mezi témito ktilovymi jamkami se ¢asto ob-
jevuji ,predpecni dvojice* (susici zafizeni?; Kuna —
Profantovd a kol. 2005, 114). Ostatni ktilové jamky jsou
zpravidla neusporadané (jednou z mala vyjimek je dam
926: Kuna — Profantova a kol. 2005, 409) a vyskytuji se
v jednotlivych domech v rtizné velké mnozZstvi (dim
1444 na obraziku 6 patii k pripadtim se spiSe vySsi hus-
totou kulovych jamek). Drobné ktilové jamky jsou vét-
Sinou pokladany za stopy po zafizeni interiéru, které
mohlo byt vicendasobné prestavovano.

Novy pohled na funkci ktlovych jamek pfinesl jev,
ktery byl zaznamenan v zavéru terénniho vyzkumu
v 1. 2009. V nékolika domech bylo zjisté€no, Ze malé kii-
lové jamky jsou po obvodu lemovany jinym materidlem
(ve srovnani s podloZim i jejich vyplni). V.domé 1979 byl
obvod malych ktilovych jamek v né€kterych pripadech
vymezen silné zhutnélym, jilovitym materialem odliSu-
jicim se zreteln€ od podlozniho pisku (obr. 46). V sou-
sednim domeé 1991 se néco podobného objevilo v jeste
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Obr. 46. Malé kilové jamky v podlaze domu 1979. Na snimku patrnd zhutnélda
jilovitd vrstvicka na obvodu jamek, odlisujici se zietelné od piscitého podloZi.
— Fig. 46. Small post holes in the floor of house 1979. Visible on the image is
a small compact clayey layer around the holes, clearly distinct from the sandy
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Obr. 47. Rez kilovou jamkou ¢& 1 v domé 1991. Stav po vybrdni sypké vypiné.
Na fezu patrno nékolik vrstvicek kompaktni jilovité hliny, uhlikd a popela. —
Fig. 47. Cross-section of post hole No. 1 in house 1991. State after removal of
loose fill. Visible in the cross-section are several layers of compact clayey soil,
charcoal fragments and ash.
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vyraznéjsi podobé: nékteré kiillové jamky zde byly i vétsi,
byly vyplnény popelem a jejich zhutnéla jilovita sténa
byla evidentné nékolikanasobna (obr. 47). Celek jedno-
znacn€ doklada, Ze do téchto jamek bylo opakované
vkladano néjaké zarizeni, pricemz zhutnéni okolni ze-
miny lze vysvétlit jen jeho pohybem (ota¢enim; srov.
predbéZnou mikromorfologickou analyzu L. Lisé, tistni
sdél.). Popel a uhliky v jamkach dokladaji, Ze dané za-
fizeni bylo po urcitou dobu vZdy z jamek vyjmuto, takZe
se do nich mohl dostat odpad.

Uvedena podoba ktilovych jamek by mohla byt uve-
dena do souvislosti s textilni vyrobou, byt dosud zachy-
cené analogie jsou pomérné vzdalené. Napr. na Islandu
se v 9.-11. stoleti vyskytuji polozemnice velmi podobné
starS$im stredoevropskym, a to i kamennymi pecemi
v rozich a desitkami neusporadanych ktilovych jamek
v podlaze. Objekty byly nedavno interpretovany jako
textilni dilny se stopami po zardZeni dlouhého vietena
(preslice) do podlahy pfi predeni vinéné prize, alterna-
tivné mohly jamky souviset se stojany nesoucimi olejové
lampy prisvétlujici prostor domu pfi zimni praci. Pfimé
nalezy takovych zarizeni od nas zatim nezname, ve vi-
kinské Skandin&vii se dfevéné nebo Zelezné tyce o dél-
ce 70-100 cm vyskytuji zejména v Zenskych hrobech
a jsou vysvétlovany jako magické predméty, jejichZ sym-
bolicky vyznam se odvozoval praveé z predeni (Milek
2012, 101).

9.3. Analyza pylu a fytolitt

MozZnosti pylové analyzy vyplni objektti KPT v Roztokach
byly od poc¢atku vyzkumu v r. 2006 hodnoceny skep-
ticky. Presto bylo v r. 2006 pokusné odebrano kolem 50
vzorku, prevazné z ohnist peci, v nichZ byla Sance na
zachovani pylovych zrn povaZovana za nejvétsi. Pfi na-
sledném zpracovani téchto vzorkti nebyl Zadny pyl zi-
skan (R. Kozakova, srov. posudek v investorské zpravée
ARUP TX-2011-0041), a proto bylo od dalsiho odbéru
vzorkll upusténo.

Vzorky na fytolity byly odebirany v obou sezénéach
intenzivniho terénniho vyzkumu (2006 a 2008), a to pre-
devSim z podlah rané stredovékych domt. Tyto vzorky
byly zpracovany az vr. 2012, avSak rovné€z s negativnim
vysledkem (L. Petr, istni sdél.).

Z tohoto hlediska se mohou zpétné€ jako zajimavé jevit
vysledky, které byly ziskany ze dvou vzorkt analyzova-
nych v r. 2009 v PaleoResearch Institute (USA). Slo
o vzorky odebrané z podlahy pfi okraji rané stredoveé-
kého domu 1734.1 (dale vzorek 1 a 2). Zadanim k ana-
lyze bylo ovérit, zda sténa domu (v mistech odebrani
vzorku se rysovala fada drobnych ktilovych jamek) byla
konstruovana z drevénych prken. Rozbor fytoliti tuto
hypotézu nepotvrdil, avSak ze vzorku bylo pritom extra-
hovano relativné Siroké spektrum pylu i fytolitti. Uka-
zalo se, Ze oba vzorky obsahovaly predevsim pyly obilnin
a fytolity slamy (obr. 48-49), nejspiSe z krytiny stfechy
nebo z pokryti podlahy; vylou¢en neni ani ptivod z hli-
néného omazu stény.

Dané vysledky jsou pochopitelné limitovany ojediné-
losti vzorktl a nizkou hustotou pylu. SpiSe nez vypoveéd
o prostfedi lokality mohou podobné vzorky spiSe ilustro-
vat aktivity souvisejici s danym objektem. Prozatim je
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jejich vyznam spiSe metodicky, nebot ukazuji vypovidaci
moznosti pylové a fytolitové analyzy v zavislosti na po-
uzitych metodach laboratorniho zpracovani vzorkt.

9.4. Stopy organickych hmot ve vyplnich
a v keramice

ZkuSebni charakter méla i analyza stop organickych
materialli, a to jak v obou jiZ zminénych vzorcich ze-
miny, tak ve tfech vzorcich keramickych stfept (vzorky
3-5). K tomuto tcelu byla v laboratorich PaleoResearch
Institute pouZita metoda infracervené spektroskopie,
znama pod zkratkou FTIR (Fourier transform infrared
spectroscopy). Tato metoda je zaloZena na absorpci a vy-
zarovani infracerveného zareni pfi pruchodu vzorkem
ziskanym ze zeminy nebo stfepu nadoby. Nejvetsi vy-
znam pii identifikaci organickych sloucenin ma oblast
spektra v rozmezi vino¢ttt 400-4000 cm™. Tvrdi se, Ze
prakticky neexistuji dvé organické slouceniny, které by
mély stejny spektralni projev v této oblasti (Isaksson
1999; Smith 1999; Scott Cummings — Yost — Varney
2009; Skripta FCH). Metoda proto umoziiuje rozlisit
ruzné druhy karbohydratu, lipidd, bilkovin aj.

Vzorky (oznacené ¢&isly 3-5) pochézeji z nadob
KPT. Vzorek 3 byl ziskdn z okrajového zlomku na-
doby s patrnym ¢ernym piisSkvarkem na vnéjsi strané
z vypln€ objektu 1113 (ve zpravé omylem uveden jako
vzorek z obj. 1264.1). Vzorky 4 a 5 pochézeji z obj. 1639,
pricemZ prvni (N1) je z nddoby zapusténé do podlahy za
peci, a druhy (N2) ze dna nadoby pohozené na podla-
ze vedle pece. Pokud mtiZeme dané metod€, pii malém
poctu vzorku a malych zkuSenostech s aplikaci na nas
material, dtvérovat, jevi se jako velmi zajimavy zejména
rozdil mezi nadobou zapusténou do podlahy a zlomkem
nadoby nakonec pohozenym vedle pece v obj. 1639. Za-
pusténa nadoba obsahuje stopy sbiranych plodu (sli-
von, 8ipky, bortvky/brusinky) a rostlin, které mohly byt
nezamérné sebrany spolu s plody, druhou nadobu cha-
rakterizuji jednak stopy semen rostlin pripominajicich
slunec¢nici a laskavec, jednak maso divokych zvifat
(divoky ptak, jelen). JelikoZ v pfipadé uvedenych rost-
lin jde o druhy ptivodem na americkém kontinentu
a v raném stfedovéku ve stfedni Evropé je nelze oceka-
vat (analyza zfejmé& nebrala v potaz zcela jiny kontext
vzorktl), musime uvaZovat o semenech jinych plodin
(obilnin?) uloZenych ¢i varenych v dané nadobé. Pres
tento problém, ktery by dalsi spoluprace jisté mohla vy-
jasnit, naznacuji uvedené vysledky, Ze v nadobé& zapus-
téné za peci (N1) se nevafilo (mozné by to ostatné bylo
pouze technikou vkladani rozpalenych oblazkti nebo za-
livanim vrouci vodou), nybrz slouZila k prechovavani,
piip. louhovani/zaparovani vitaminové bohatych plodt
(tab. 35). Naproti tomu druha nadoba (N2) z obj. 1639
mohla byt pouZita k vareni masa a pripravé kasSe ze
semen. Dané vysledky tedy prinejmensim potvrzuji
skladovani, prip. i pfipravu stravy v kontextu danych
objektu.

9.5. Analyza stop kovaiské cinnosti

Jak bylo uvedeno v kap. 2.2, v r. 2008 byly z rezidua
zbylého po plaveni vzorktl pomoci magnetu separovany
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Obr. 48. A: Pylovy diagram vzork(
odebranych u stény domu 1734.1.
B: Skladba fytolitd z tychz vzorkd. Pii-
pravila L. Scott Cummings. — Fig. 48.
A: Pollen diagram from samples at
the wall of house 1734.1. B: Phy-
toliths from the same samples. By
L. Scott Cummings.
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Obr. 49. \lybrané fytolity ze vzork( u stény domu 1734.1. Méfitko = 10 um. Zpracovala L. Scott Cummings. — Fig. 49. Examples of phytoliths from house 1734.1
at Roztoky (PTC). A: Dendriform phytolith from grass seed bract material (cf. Triticum). B: Papilla phytolith common in grass seed bract material with arrow
pointing to one of the 12+ pits. C: Dendriforms and papilla (arrow) in situ on a silicified epidermal sheet fragment. D: Wavy platelet most likely disarticulated from
a larger sheet, and possibly derived from arboreal leaf epidermis material. E: Arboreal blocky form most likely derived from an arboreal species. Scale bar = 10 ym.

After L. Scott Cummings.

i zlomky materidlti obsahujicich Zelezo. Pfedpokladali
jsme, Ze pokud by v objektu ¢i jeho bezprostfednim
okoli byly provadény kovarské operace, muselo by se to
projevit pritomnosti mikroskopickych rezidui typu okuji
a kulovitych (kapkovitych) ¢astecek strusky. Tyto pozus-
tatky mohou byt na zdkladé svého tvaru a chemického
sloZeni ztotoZnény s piisluSnymi fazemi zpracovani Ze-
leza, zejména s fazi zhutiiovani a ¢isténi Zeleznych hub
a s kovarskou fazi vyroby nastrojti. Identifikace okuji
a mikroskopickych ¢astecek strusky spole¢né s vyhod-
nocenim jejich prostorové distribuce obecné€ vyznamné
napomaha interpretaci Zelezafskych provozti a dilen
(Jouttijcirvi 2009; Bayley — Crossley — Ponting 2008,

28-29). Na magnet reagujici material mize ovSem za-
hrnovat nejen okuje, ale i jiné magnetické materialy —
predevsim praZenou Zeleznou rudu, na Zelezo bohatou
vypalenou hlinu (keramiku) a nékteré separované ko-
rozni vrstvy Zeleza (Starley 1995).

Identifikace okuji je zaloZena predevsim na jejich
vizualnim posouzeni. Zjednodusené lze uvést, Ze jde
o malé Supinky, nejéasté&ji o priméru 1 aZ 3 mm
a stredni tlouStce mezi 100 azZ 500 pm (obr. 50). Okuje
tvorici se pri zpracovani Zeleznych hub mivaji vétsi
tloustku (v priméru cca 500 pm) a chemické sloZeni
blizké hutni strusce, avSak s vy$sim podilem oxidd Ze-
leza. Okuje tvorici se pri kovani nastroju byvaji tenci
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Kategorie Vzorek 1 Vzorek 2 Vzorek 3 Vzorek 4 Vzorek 5 Tal?. 35. Interpretace vysledkd in-
g (obj. 1734.1, vyplii) | (obj. 1734.1, vyplii) | (obj. 1113) | (obj. 1639-N1) | (obj. 1639-N2) fracervené spektroskopie (FTIR —
ENVIRONMENT Fourier transform infrared spec-
stonky travin 3000-2800 30002800 troscopy) ve smyslu_organickych
- sloucenin zastoupenych ve vyplni
stonky rostlin 1491-1340 3000-2800 ) e
1491-1332 objektu (vzorek 1-2), resp. nasdklych
- — do stény nddob (vzorek 3-5).
listy rostlin (rGze?) 3000-2800 I .
14911332 Podle L. Scott Cummings (Scott
Cummings et al. 2009). — Tab. 35.
slupky semen 1487-1397 . . ’

- The interpretation of infrared spec
humaty 3000-2800 3000-2800 troscopy results (FTIR — Fourier trans-
kdra stromu (topol?) 3000-2800 1491-1340 form infrared spectroscopy) in terms
riizné ¢asti dfeviny (borovice?) 3000-2800 of organic compounds represented
STRAVA in the feature fill (sample 1-2), or
semena rostlin (divokych rostlin 3000-2800 3000-2800 absorbed into the wall of vessels
a plevelti) 1507-1397 (sample 3-5). By L. Scott Cummings

1495-1328 (Scott Cummings et al. 2009).
1499-1332
plody (slivo, Sipky, brusinky) 3000-2800 3000-2800 3000-2800
1491-1332
kaize divokého ptaka (kachna?) 3000-2800
vafené maso 3000-2800 3000-2800
vétsiho savce (jelen?) 1507-1397
1300-1200

1000 pm

Obr. 50. Mikrosnimek okuje z obj. 1775. Foto. J. HoSek. — Fig. 50. Micropho-
tograph of iron scale from house 1775. Photo by J. Hosek.

(zpravidla 100 aZ 300 pm tloustky) a jako celek se svym
sloZenim bliZi magnetitu (Starley 1995; Jouttijcirvi 2009;
Kremer — Obroucka 1974, 164). Pokud byl zahrivany
povrch vykovku oSetfen kfemennym piskem nebo hlin-
kou, okuje chemicky odpovidaji spiSe kovarské strus-
ce. Malé kulovité castecky strusky maji ,struskovity*”
vzhled, ¢asto jsou pérovité. Chemickym sloZenim odpo-
vidaji nejéasté&ji hutni anebo kovarské strusce.

V prvni fazi bylo zpracovano magnetické reziduum ze
76 vzorkt z 15 objekta KPT z raznych ¢asti arealu. Vet-
Sinou 8lo o mala (cca 1-4 mm) zrnka magnetického ma-
terialu v poc¢tu nékolika kust, vyjimec¢né i n€kolika de-
sitek v jednom vzorku. Vzorky byly vizualné posouzeny
pomoci optického stereomikroskopu a bylo kontrolo-
vano jejich chemické sloZeni (pomoci XRF analyzatoru
NITON XL3t GOLDD+) dle vySe naznacené metodiky

s cilem vyloucit material, ktery s kovaiskou ¢innosti
prokazatelné nesouvisi. Vysledky shrnuje tabulka 36.

Jak vyplyva z tabulky, okuje byly zachyceny v ob-
jektech 1519, 1649, 1715, 1771, 1773, 1775 a 1824,
ovSem ve vSech pripadech Slo pouze o sporadicky vy-
skyt. Hustota okuji je v danych souborech natolik
nizka, Ze ani u jednoho z objektt nelze predpokla-
dat primou spojitost se soustavnym zpracovavanim
Zeleza za tepla. Tomu odpovida i fakt, Ze v ¢etnosti
okuji neni patrny rozdil mezi podlahami domuti (depo-
ziéni typ G, prip. H) a vyplnémi, v€etné jejich svrch-
nich ¢asti (vrstva B), které vznikaly nejspiSe jako
odpadové aredly; pripadné doklady kovarstvi tedy
v kazdém pripadé museji byt druhotné premisténé.
Okuje mohly byt po sidliSti roznaSeny nejspiSe na
odévu ¢i na botach obyvatel, a do vyplni zahloube-
nych objekttl se zfejmé dostaly s kulturni vrstvou
jako rezidualni material.

I kdyZ neexistuji prace, s nimiz by nase vysledky bylo
mozné srovnavat, domnivame se, Ze kovarské zpraco-
vani Zeleza na lokalité je naSimi nalezy doloZeno. Okuje
byly zachyceny takrka ve vSech zénach lokality, a to
bezmala ve ¢tvrtin€ vzorku, které byly podrobeny ana-
Iyze; nesmime ovSem zapomenout, Ze vzorky, ve kterych
nebyl zjistén Zadny magneticky material, do statistiky
nevstoupily. Pokud bychom se opreli o dosud zpraco-
vané vzorky, zd4 se, Ze v severni ¢asti lokality mohla byt
intenzita kovafskych praci ponékud vySsi. V zé6né 1-3
byly okuje zachyceny ve 44 % vzorku, v z6né 5-7 v 17 %
procentech. V tomto ohledu muiZe byt ovSem situace
nejvice zkreslena také rezidualnim materidlem: v se-
verni ¢asti lokality totiZ existovalo velké sidlisté z doby
fimské, na kterém je pfimo doloZena intenzivni Zelezar -
ska vyroba.

10. Radiouhlikové datovani arealu

Na absolutni chronologické Skale se KPT nejcastéji vy-
mezuje léty 530/560 a 660/680. O pocatek této kultury
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. . Pfitomnost okuji
Zona Objekt / kontext | Druh objektu T
ano | moina | ne
1 1694 diim 1
2 1649-B diim 1
2 1649-C diim 1
2 1649-F diim 1
2 1771-B diim 1
2 1771-C dim 2
2 1771-E ddim 1
3 1639 diim 1
3 1519-B diim 1
3 1519-C diim 2 2
5 1707-D diim 1
5 1708-B dim 2
5 1708-C diim 3
5 1710.1-B diim 1
5 1710.1-C diim 1
5 1710.1-G diim 1
6 1715.1-D diim 3 12
6 1715.2-V jiny obj. 1 3
6 1773-D diim 1 2
6 1773-F diim 1
6 1773-G diim 1
6 1775-B diim 2 1
6 1775-C diim 1
6 1775-F dim 1
6 1775-G dim 1 2
6 1775-H diim 1
6 1776-B diim 1 2
6 1776-C diim 2 1
6 1776-G diim 1
6 1776-H dim 1
6 1824-G dim 1 1 1
7 1774-D diim 2
7 1774-G diim 1
7 1774-H diim 2
CELKEM 18 5 53

Tab. 36. Vysledky revize magnetického rezidua plavenych vzork( s ohledem
na pfitomnost okuji a mikroskopickych &dstic strusky. Vzorky byly rozdéleny
podle kontextd, uddvdny jsou pocty vzorkd, ve kterych byly ¢i nebyly okuje
zachyceny. Sestavil J. Hosek. — Tab. 36. Survey of the magnetic residues from
flotation samples in terms of presence of iron scale and microscopic slag par-
ticles. Samples were grouped by context, stated are the numbers of samples

zn

in which scale was or was not captured (“ano” - identified; “moZnd” — pos-
sible; “ne”— not identified). By J. HoSek.

se jiz dlouho vedou spory, pricemz rozdil mezi raznymi
navrhy ¢ini az 70 let. Casné datovani pocatku KPT, do
30. let 6. stoleti, obhajoval na zdkladé archeologickych
nalezt zejména J. Zeman (1976), na zakladé psanych
prament D. Trestik (1997). Jini autofi kladou pocatek
KPT aZ do 2. poloviny (napf. Godtowski 1979; 2000a;
2000Db), prip. aZ na samy konec 6. stoleti (Curta 2008,
680-681).

Absolutnich dat ziskanych pfirodovédnymi metodami
je pro obdobi KPT v celé stfedni Evropé dosud velmi
malo. Nejkvalitnéj$im z nich je dendrodatum z domu
KPT v Krakowé - Nowé Huté, v jehoZ inventari byla na-
lezena prevazné nezdobend keramika KPT (byt s néko-
lika zdobenymi zlomky jako pfimeési). Toto datum je re-
lativné pozdni (625 AD), pricemZ pro dany dum navic
predstavuje okamZik post quem.
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10.1. Stav poznani a pouzita metoda

Z ceského prostredi jsou znama radiokarbonova data
z domu KPT v Praze - Béchovicich. I kdyZ pochazeji ze
situaci archeologicky zhruba stejné starych, jsou zdan-
livé pomérné vzdalena (525 = 100 a 650 + 100). Autor
publikace (Vencl 1973) se proto priklonil k moZnosti, Ze
druhé uvedené datum je zkreslené druhotnou kontami-
naci. I kdyZ toto vysvétleni samozifejmeé nelze zcela vy-
loucit, domnivame se, Ze to neni nutny predpoklad.

Vysledky radiouhlikového datovani je totiZ treba cha-
pat jako casovy interval s prifazenymi pravdépodob-
nostmi, které maji urcité rozloZeni v ¢ase. Urceni tohoto
intervalu a souvisejicich praubéht hustoty pravdépodob-
nosti ¢asového ptivodu vzorku se odvijeji od deklaro-
vané nejistoty stanoveni aktivity *C. Datovani vySe uve-
denych vzorki bylo provedeno v letech 1970-1973
v radiouhlikové laboratori v Berliné, NDR (s mezinarod-
nim kédem Bln, pot. C. 1087 a 1088). Ackoliv labora-
tof Bln mnoho svych vysledkt publikovala v ¢asopise
Radiocarbon (napr. Kohl — Quitta 1970; 1978), dané
vzorky nebyly do publikaci zahrnuty. Podle jinych dat
publikovanych v daném obdobi 1ze predpokladat, Ze jde
o data vypoctena na zédkladé konvencéniho polo¢asu pre-
meény “C 5570 let a udana se symetrickym intervalem
nejistoty odpovidajicim pravdépodobnosti 68 %. Za
téchto predpokladtt mohou byt docela dobie obé uve-
dena data ,spravna“, tj. mohou pochazet ze stejné sta-
rych vzorkt. Pokud se oba vysledky pokusime zpétné
prepocitat na hodnotu konven¢éniho radiouhlikového
stari a pomoci kalibraé¢ni kiivky IntCal0O9 interpretovat
jako interval stari kalibrovaného, dostavame v tomto
obdobi pribliZzné podobné ¢asové rozpéti (Reimer et al.
2009).

Radiokarbonové datovani bylo u nas pro obdobi KPT
dosud uZivano tak malo pravée proto, Ze nejistoty stano-
veni aktivity *C u jednoho vzorku (zpravidla pfiblizné
75-100 let) vytvareji interval kalibrovaného stari natolik
Siroky, Ze jednotlivé datum lze pro zpresnéni archeolo-
gického datovani stéZi pouzit (o tom sv€déi i vySe uve-
deny priklad). Z charakteru radiouhlikovych dat ovSem
vyplyva, Ze pri ziskani vétsi série dat z téhoZ nebo pro-
kazatelné stejné starého kontextu Ize nejistoty datovani
nezanedbatelné sniZit. Pro aplikaci takového postupu
nabizi lokalita v Roztokdch mimoradné dobré pod-
minky, které jsou podepreny i dostupnosti potrebné
techniky v radiouhlikové laboratori s mezinarodnim
kédem CRL (spoleéném pracovisti UJF a ARUP AV CR).

Prvni (zkuSebni) série radiouhlikové datovani z Roz-
tok byla zpracovana ze vzorkl zvirecich kosti z vyzkumu
v letech 1980-1989. Vybrany byly (dik za to patfi R. Ky-
selému, ARUP) pouze kosti byloZraven, a to kvtili potla-
¢eni pfipadného vlivu fosilniho uhliku na vysledky na-
sledkem moZného vyznamného podilu sladkovodnich
ryb ve stravé vSezZravclii. Celkem bylo zpracovano 14
vzorkii; jejich seznam uvadime v tabulce 37.

Vzorky byly pripraveny standardnimi metodami. Na-
meéfend aktivita *C byla nejprve vyjadrena v letech BP
jako konwenéni radiouhlilcové stdari dle Stuiver-Polachovy
konvence. Kombinovana nejistota konven¢niho radio-
uhlikového stari zahrnuje diléi prispévky dané meére-
nim vzorku, slepého vzorku, kalibraci na vliv zhaSeni
a uréenim hodnoty '3C. Pro normalizaci dle 3C byla
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Viorek satek Objekt | Vjpli | Faze Materil (avifeci kost) | KOncenirace folagend ;fob,foﬁ,’fk’iZﬁiﬁiﬁif’?jﬁjﬂ'
11219 5039 902 starsi tur+ovce/koza 19,4 ’;’; Cj f‘ggf’; /f ‘g;izo’% ’:fgf?;”a‘gz
1_221 5805 1034 | suwchni | mladsi tur 69,4 il R Kysel (ARG, P)S.Y v Tob. 37,
11_222 5781 1034 svrchni mladsi tur 62,3 List of samples of animal bones for
11_223 5723+5669 1038 svrchni star$i | tur + velky kopytnik + ovce/koza 82,2 radiocarbon dating of PTC finds from
11_224 6027 1077 svrchni starsi tur 615 Roztoky, with the amount of collagen
11225 6035 1077 | swchni | stardi tur 74,1 available. By I. Svétlik, osteological
11_226 3172 1089 svrchni starsi kaint + velky kopytnik 82,4 material determined by R. Kysely
1_227 6166 1089 | svrchni | stardi tur 66,9 (IA Prague).

11_228 6170 1089 svrchni starsi tur 18,3

11_229 6148 1089 spodni starsi tur 14,1

11_230 6154 1089 spodni starsi tur 78,7

11_231 | 5814+5807+5791 1034 spodni mladsi tur 97,2

11_232 5692+5691 1038 spodni starsi kopytnik + tur + ovce/koza 115,8

11233 | 6125+6110+6116 | 1088 spodni starsi kopytnik + tur + ovce/koza 72,7

pouzita tabulkova hodnota (Stuiver — Polach 1977).
Kombinované nejistoty uvadéné u hodnot konvenéniho
radiouhlikového stari odpovidaji pravdépodobnosti pfi-
bliZzné 68 % (Curie 1995).

Nameérena data byla nasledné kalibrovana, k ¢emuz
byla - v souladu s dostupnymi tidaji o vzorcich — pouZita
kalibra¢ni krivka IntCal09 s revidovanym programem
Calib 6.0.1. (Stuiver — Reimer 1993; Reimer et al. 2009).
Po prirazeni nejistot danych radiouhlikovou kalibra¢ni
ktivkou byla kombinovana nejistota radiouhlikového
stari prepoctena na interval kalibrovaného stdari; vy-
sledky uvadime v tabulce 38. Celkova mira pravdépo-
dobnosti intervalu kalibrovaného stari vychazela z roz-
Sifené kombinované nejistoty stanoveni (2s, tj. cca 95 %;
srov. obr. 51).

10.2. Viysledky

Nameérena i kalibrovana data z naSich vzorkti obsahuje
tabulka 38 a obrdzky 51-52. Ukazuje se, Ze v této po-
dobé skute¢n€ neznamenaji vyznamny prinos, nebot
umoznuji datovani zpravidla od poloviny 5. do konce 7.
stoleti i dale. Nejistoty datovani lze ovSem vyznamné
sniZit, pokud zkombinujeme vysledky vétSiho poctu
vzorkll.Ziskana data byla proto rozdélena na dvé sku-

piny, a to skupinu z objekttl datovanych do starsi faze
KPT (faze I) a skupinu z objektt z nejmladsi faze (III; da-
tovani podle N. Profantové in: Kuna — Profantovad a kol.
2005, 212). Obé skupiny bohuZel nebyly z technickych
dtivodli pocetné vyvazené (prvni skupina obsahovala 11
vzorkt, druhd skupina pouze 3). Obé skupiny je nic-
méné mozné v zasadé pokladat za chronologicky homo-
genni, pricemZ ocekavany rozdil stafi mezi skupinami
lze na zakladé archeologickych dat odhadnout na 40-
60 let. Pro obé skupiny byly z vysledkti stanoveni a je-
jich nejistot vypocteny stfedni vaZené hodnoty radio-
uhlikového stari (tab. 39).

Zpracovani vétsi série vzorku stejného stari umoznilo
podstatné sniZit rozsah nejistoty radiouhlikového dato-
vani. U skupiny vzorku faze I KPT klesla nejistota sta-
noveni na hladiné 68 % na pouhych * 24 let, pricemz
po kalibraci bylo z tohoto vysledku moZné odvodit na
hladiné pravdépodobnosti 95 % datovani v intervalu
568-647 AD (obr. 52). Tento rozsah je sice stale jesté
dost Siroky (79 let), nicméné prakticky vylucuje (na
dané hladin€ pravdépodobnosti a za predpokladu ho-
mogenniho ptivodu vzorkt) datovani poc¢atku KPT do
prvni poloviny 6. stoleti. Pokud by odebrané vzorky ne-
patrily samotnému pocatku KPT, bylo by mozZné pripus-
tit datovani i o jedno ¢i dvé desetileti starsi, nicméné

Laboratorni | Konvencni C K:: |bro'v_att1e Sta|"' . . .
éislo vzorku avni intervaly P (%) Objekt Vyplii Faze KPT
BP léta AD
11_219 1477 + 74 422-666 95 902 starsi
11_221 1474 + 74 423-668 95 1034 svrchni mladsi
1_222 1544 * 86 336-656 95 1034 svrchni mladsi
11_223 1450 £ 79 421-694 94 1038 svrchni starsi
11_224 1566 * 79 334-645 94 1077 svrchni starsi
1_225 1449 + 93 410-728 922 1077 svrchni starsi
11_226 1334 + 80 570-884 5 1089 hni tarsi .
= 9 svrehn’ start Tab. 38. Vysledky radiouhlikového
11_227 1454 * 81 417-694 94 1089 svrchni starsi datovani vzork&zobjekt& KPT v Roz-
11228 1540 + 82 376-654 93 1089 svrchni starsi tokdch. Sestavil | Svétlik. — Tab. 38.
11_229 1439 + 82 425-715 93 1089 spodni starsi Results of radiocarbon dating of
11230 1343+ 75 570-871 95 1089 spodni starsi samples from PTC features at Roz-
11231 1447 £ 75 425-690 94 1034 spodni mladsi {oky. Second column shows the con-
1232 1497 + 84 388-673 95 1038 spodni stardi ventional radiocarbon age (**C activ-
= N i — ity), third column the calibrated age.
11_233 1440 * 90 419-728 91 1088 spodni starsi Byl Svétlik
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Obr. 51. Radiouhlikové datovdni vzork( kosti KPT z Roztok, kfivky hustoty
pravdépodobnosti pivodu vzorkd. Pripravil I. Svétlik (CRL). — Fig. 51. Radio-
carbon dating of bone samples (PTC) from Roztoky, curves of probability
density of sample origin age. By I. Svétlik (Czech Radiocarbon Laboratory,
Prague).

. Konven¢ni “C | Kalibrované stafi
Popis Vzorky (Iéta BP) (Iéta AD) P (%)
Skupina 1 11_219, 23-30,
(faze 1 KPT) 303 1452 + 24 568-647 95
Skupina 2
(féze Il KPT) 11_221-2, 31 1483 + 45 530-652 85

Tab. 39. Kalibrované stdif skupin vzorkd vypoctené na zdkladé stiedni vdazené
hodnoty konvencniho radiouhlikového stdri skupiny vzorkd. Sestavil I. Svétlik.
— Tab. 39. Cdlibrated age of two sample groups calculated by calibration of
weighted means of values of conventional radiocarbon age for each of the
sample groups (KPT | — early phase of the PTC, 11 samples, KPT Il — late PTC,
3 samples). Radiocarbon dates for these groups show no significant difference.
By I. Svétlik.

moznost datovat pocatek KPT pred 550 AD se timto vy-
sledkem vyrazné sniZuje.

PoloZeni poc¢atku KPT do nami uvedeného intervalu
by mohlo napovidat §ifeni KPT v souvislosti s udalostmi
v karpatské kotliné (pfichod Avara r. 568 AD). K moz-
nosti radikalniho predatovani poc¢atku KPT aZ na pre-
lom 6. a 7. stol. (Curta 2008) se ovSsem vzhledem Kk roz-
sahu nejistoty vyjadrit nelze, zcela vyloucena tato
moznost na zakladé ziskanych “C dat vSak zatim neni.

Rozdil mezi starim faze I a III neni statisticky vy-
znamny (t-test pro hladinu pravdépodobnosti chyby po-
zorovani prvniho druhu 5 %). S ohledem na nejistoty
u obou porovnavanych hodnot je pripadny ¢asovy rozdil
,pod rozliSovacimi mozZnostmi“ provedenych analyz
(z vysledku 1ze pouze usoudit, Ze rozdil mezi stafim
vzorku z fazi I a III je s pravdépodobnosti cca 95 %
mensSi nez 102 let).

Pokusné byly vytvoreny i skupiny vzorkt pochazejici
ze svrchnich a spodnich ¢asti vyplni zahloubenych
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Obr. 52. Kalibrované stdfi skupiny 11 vzorkd starsi KPT (féze 1) z Roztok. Udaj
stanoven na zdkladeé stredni vdzené hodnoty konvencniho radiouhlikového stdrf
skupiny vzorkd. Pripravil I. Svétlik (CRL). — Fig. 52. Calibrated age of a group
of 11 samples from Early PTC (phase 1), Roztoky. This result is based on
a weighted average of values of conventional radiocarbon age of the group
of samples. By I. Svétlik (CRL).

dom (obj. 1034, 1038 a 1089). Rovnéz u téchto skupin
nebyly pozorovany statisticky vyznamné rozdily mezi
stfednimi vaZenymi hodnotami radiouhlikového stari
(t-test pro hladinu pravdépodobnosti chyby pozorovani
prvniho druhu 5 %).

Srovnani primért dat z objektl1 starsi a mladsi faze
tedy zatim vyraznéjsi vysledek neprineslo, praveé tak
jako srovnani spodnich a svrchnich ¢asti vyplni zahlou-
benych domu. Zatimco v druhém pfipadé 1ze pochybo-
vat, Ze né€jaky pozitivni vysledek je viibec mozny, v prv-
nim pfipadé by snad mohl pomoci vétsi soubor vzorkua
(na tuto moZnost se zamérime v budoucnu). Pokud by
mezi obéma ,fazemi“ skute¢né nebyl detekovatelny sta-
tisticky vyznamny chronologicky rozdil, bylo by mozZné
pripustit i jinou neZ chronologickou interpretaci uvede-
nych typologickych skupin; na tuto moznost rovnéz ne-
davno upozornil F. Curta (2008, 680).

11. Zavéry

Sidlisté KPT v Roztokach predstavuje lokalitu s mimo-
radnym potencidlem pro poznani daného obdobi; soubor
ekofaktt KPT, ktery na tomto misté predkladame, je vSak
nebéZny i svymi obecnymi vlastnostmi. Jde o rozsahly
soubor dat z vétSiho poctu archeologickych objektti, zi-
skan byl prevazné systematickym vzorkovanim a z kon-
textu s relativné nizkym rizikem kontaminace (na velké
¢asti lokality tvori KPT jedinou komponentu). Jistym
uskalim jeho interpretace je zatim predevsim fakt, Ze
srovnatelné soubory ekofakttl pro dané ¢i blizké obdobi
u nas zatim prakticky nejsou. Je proto pravdépodobné,
Ze plny potencial naseho souboru se ukaZe teprve v bu-
doucnu, pfi srovnani s novymi daty.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIV, 2013

129



Kuna et al.,, Rané stfedovéky aredl v Roztokéch z pohledu ekofakt

Za zminku stoji i skute¢nost, Ze nékterych druht
ekofaktu bylo ziskdno takové mnozstvi, Ze zatim nebylo
ani mozZné, ani ucelné je urcit, takze ztstavaji k dispo-
zici budoucimu badani. Dtivodem pocetniho nepomeéru
riznych druhti ekofaktti je predevsim jejich objektivné
rizné hustota v archeologickém kontextu (v naSem pii-
padé bylo napt. z daného objemu vzorktl ziskano pres
100 tisic uhlik1i, ale jen o malo vice neZ sto urcitelnych
rybich kosti).

11.1. Poznamky k metodice zpracovani ekofaktd

Zpracovani rozsahlého datového souboru vyZadovalo
promyslet metodiku zachéazeni s ekofakty, a to i (Ci
predevsim) v jejich obecnych aspektech. Jako mimo-
radné uZitetna se ukazala moznost srovnavat postupy
ruznych prirodovédnych disciplin a pomérovat je s na-
roky, které na tyto discipliny klade archeologie. Jesté
nez prikro¢ime k formulaci hlavnich zavéra prace, by-
chom proto chtéli shrnout nékolik metodickych zavérua,
které z naSich pokusu, tivah a diskusi vyplynuly.

(1) Jednim z dulezitych klich k interpretaci ekofaktu je
depozi¢ni analyza, kterou chapeme jako soucast po-
znani formacnich procest (srov. Kuna 2012, 172 n.).
V materialu se napf. opakované ukazoval rozdil mezi
procesy vedoucimi ke vzniku vyplni zahloubenych domu
a ostatnich objektt, a to zejména v hustoté nalezt, ale
i dalsich vlastnostech soubort. Pokud by pfi¢ina to-
hoto rozdilu nebyla zjiSténa, dospé€li bychom ke zcela
mylnym zavéram, napf. pri srovnani intenzity aktivit
v aredlu v KPT (pro kterou mezi objekty pfevazuji domy)
a v nasleduyjicich obdobich (ze kterych jsou znamy
pouze zasobni a jiné jamy). Uvahy na dané téma nas mj.
vedly k definici tzv. depozi¢nich typt vyplni (kap. 2.4),
které jsme se pokusili prokazat i mikromorfologickou
ptdni analyzou (kap. 8§), a to zejména pro rané stredo-
véké domy.

(2) Vétsina prirodovédnych disciplin zachazejicich s ar-
cheologickym materidlem preferuje bohaté soubory
s jasnou depozi¢ni interpretaci (typicky napi. shorely
obsah obilni jamy) pfed soubory chudymi a depozi¢né
nejasnymi (napf. nepocetné uhliky rozptylené ve vyplni
jamy). Pokud bychom se striktné drZeli této preference,
nezbylo by z rozsahlého souboru ekofaktti z Roztok tak-
fka nic, co by bylo hodné pozornosti. Napf. z 1552 pla-
venych vzorkt KPT mélo pouze 23 vzorkt hustotu zZRMZ
veétsi neZ 10 kust na 1 litr a pouze 32 vzorkti obsaho-
valo vice nez 50 zZRMZ. Pokusili jsme se ukazat, Ze pre-
hliZeni ,chudych“ vzorkti by bylo jednozna¢né chybou.
Domnivame se, Ze vétSi mnoZstvi ,chudych® vzorka
muze reprezentovat aktivity v arealu 1épe nez maly
pocet vzorkt bohatych, protoZe bohaté vzorky jsou
zpravidla poplatné konkrétni depozi¢ni historii a speci-
fickym vzorctim predepozi¢niho chovani. Tento predpo-
klad potvrdilo vzajemné srovnani ,bohatych® a ,chu-
dych” vzorku rostlinnych makrozbytkt, v némzZ obé
skupiny ukazaly vzajemné odliSnou skladbu kulturnich
plodin.

(38) Ukéazalo se, Ze pro spolehlivost celkového hodnoceni

kvantitativni rozsah. Jako modelovy pfipad bylo napft.
konstatovano, Ze soubor pouhych dvaceti kosti z rtz-
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nych objektt (tfeba téch, které obsahovaly vZdy jen je-
dinou kost) zachycuje celkovy podil hlavnich hospodar-
skych zvirat na lokalité 1épe neZ jednotlivé soubory se
stovkou urcenych kosti a vice. Tento paradox lze vysvét-
lit jen tim, Ze kazdy nalezovy soubor je ovlivnén speci-
fickou depozi¢ni historii, a to i tehdy, kdyZ nejde o ty-
picky ,single-event context*. Dany fakt podle naseho
nazoru souvisi s tim, Ze vyplné€ objekta jsou tvoreny
z nejvetsi ¢asti tim, co jsme drive definovali jako terci-
érni odpad (Kuna 2012; 2013 v tisku), tj. soubory, které
se do vyplné dostaly sice nepfimo, ale nikoliv jesté ve
zcela homogenizované podobé, v jaké by byly, kdyby §lo
o obsah kulturni vrstvy. Domnivame se, Ze tento princip
plati nejen pro soubory zvifecich kosti, ale i uhliku,
rostlinnych makrozbytkt a dalSich ekofaktt (a arte-
faktl1). Podobné by ovSem mohla ptisobit i ti¢ast nékte-
rych jinych depozi¢nich kategorii, napf. priméarniho od-
padu v okoli jamy apod.

(4) Ve vztahu k problému reziduality ekofakt v kulturni
vrstvé jsme dospéli k mirnému optimismu. I kdyZ v sou-
borech keramiky z minulého vyzkumu byl v ran€ stre-
dovékych objektech podil ciziho rezidualniho materialu
az extrémné vysoky (Kuna 2005, 122), v nalezech z no-
vého vyzkumu byl podstatné nizsi, priCemz na mensi
podil rezidualniho materialu ukazovala samotna struk-
tura ekofaktil. Nelze napt. predpokladat, Ze by soubor
rostlinnych makrozbytkt KPT s dominantnim pocetnim
podilem prosa mohl byt silné&ji ovlivnén rezidualnim ma-
teridlem z predchozich obdobi, ve kterych bylo proso za-
stoupeno jen okrajové. Jinymi slovy, rezidualni material
muZe byt v jistém mnoZstvi mezi ekofakty vzdy, ale ne-
musi ho byt vzdy tolik, aby ovlivnil skladbu nalezového
souboru. Jak ovSem ukazuje srovnani dat ze starsiho
a nového vyzkumu v Roztokach, tento zavér nemuZe mit
univerzalni platnost, nemluvé ani o tom, Ze pfimo iden-
tifikovatelny je zpravidla jen cizi rezidualni material, ale
vlastni rezidualni materiél (ve smyslu Kuna 2012, 177)
vétSinou odliSit nelze.

(5) Jako otevienou zatim ponechavame otdzku nezuhel-
natélych rostlinnych makrozbytkt, kterych bylo v sou-
borech KPT zjisténo a urceno pfes 22 tisic. Prozatim
jsme s nimi nepracovali, protoZe mezi archeobotaniky
prevlada presvédceni, Ze z velké ¢asti jde o recentni in-
filtraci. Zajimavé vSak je, Ze v n€kterych pripadech hus-
tota nezuhelnatélych makrozbytka evidentné koreluje
s hustotou makrozbytkti zuhelnatélych (obr. 12): dokud
nebude provedeno exaktni datovani nezuhelnatélych
zbytkt (jeho provedeni je v planu), nelze feSeni daného
problému posunout kupredu.

(6) Domnivame se, Ze vétsi pozornost musi byt v bu-
doucnu vénovana i zpusobum vypoc¢tu a udavani za-
kladnich statistickych tidaji o souborech ekofaktti. Na
konkrétnim materialu jsme mohli pozorovat, Ze neza-
nedbatelné rtzné vysledky davaji napr. podil urcitého
druhu v celém souboru, prameérny podil druhu v dilé¢ich
souborech, vaZeny prameérny podil atd. (srov. kap. 2.3
a 5.3). Nékteré z téchto postuptl potlacuji vliv malych
jednotek v souboru, jiné naopak velkych apod., pficemz
ruzné prirodovédné discipliny pouZivaji rtizné postupy
(napf. antrakologie pracuje s prumérnym podilem
druhu ve vzorcich, archeozoologie s podilem druhu
v celku aj.). Vysledky ovliviiuje i to, jaké kategorie jsou
do vypoctu zahrnuty: napf. nezahrnuti pomérné casté
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kategorie ,neurc¢enych obilnin“ do zakladu pro vypocet
procentualni skladby druht plodin nepfimérené zvysi
podil prosa (protoZe to jako jediné mezi ,neurcené
obilniny“ nespada).

11.2. Obecna charakteristika KPT

KPT chapeme jako mnoZinu specifickych, chronologicky
i v€cneé jasné definovanych archeologickych typt (kera-
mika, domy, pece a dalsi artefakty) tvoricich dohromady
polytetickou entitu, v zasad€ srovnatelnou s jinymi ar-
cheologickymi kulturami na naSem tzemi (vs. Curta
2001a; 2001b; 2008; puvodni definice Borkovsky 1940).
Toto konstatovani nam z hlediska predloZené publikace
dostacuje, pficemzZ stranou lze zatim ponechat jak
otazku etnické interpretace KPT (srov. napt. Urbariczyk
/ed./ 2011; Curta 2004; 2011; Biermann 2009), tak
otazku mechanismu jejiho Sifeni ve stfedni a vychodni
Evropé.

Za nebytné povaZujeme pouze zminit sviij nazor, Ze
pouZivat pro tento (ale i jakykoli jiny) archeologicky
pojem etnicky zaloZeny nézev (v daném pripadé ze-
jména ,Casné slovanské obdobi®) je v principu chybné
a v disledku zavadéjici, i kdyby mélo jit jen o véc ar-
cheologické konvence. Jak vyplyva z naSeho textu, za
vhodné povaZzujeme v souvislosti s danou problemati-
kou bud oznaceni ,rany stfedoveék 1“ (RS1), nebo ,kul-
tura prazského typu* (KPT): Kuna — Profantovd a kol.
2005; nazev ,kultura s keramikou prazského typu®
(Profantova 2009; 2013) nam ale pripada zbyte¢né
mnohomluvny.

Soubor ekofakttl z Roztok je jisté pfinosem k poznani
KPT jako celku. Jelikoz ale schazi dostate¢ny srovnavaci
materidl, je u tohoto souboru mnohdy obtiZné rozhod-
nout, které z jeho rysu (i) souviseji s obecnymi vyvojo-
vymi trendy daného obdobi, které jsou (ii) zvlastnim
kulturnim projevem KPT a piibuznych skupin stredni
a vychodni Evropy, pfip. které jsou (iii) dusledkem spe-
cifickych aktivit komunity na lokalité v Roztokach. Je
pravdépodobné, Ze se do naSeho materidlu promita pua-
sobeni vSech tfi faktort najednou. Napt. skladba kul-
turnich plodin s realnou (nikoliv jednodus8e pocetni) do-
minanci nahych pS8enic je zfejmé trendem typickym pro
cely rany stredovék, v némz se plodiny daného typu za-
¢inaji trvale uplatiiovat vice nez druhy plevnaté (Kocdar
— Dreslerova 2010). Naproti tomu pro vyrazné uplat-
néni prosa hledadme diavod spiSe v kulturnich preferen-
cich, soudég alespon z nemnoha dostupnych dat z nale-
zist vychodni Evropy, ale i napt. z faktu, Ze vyskyt této
plodiny je na nasem nalezisti urc¢itym zptsobem ,struk-
turovan® (objevuje se zejména v urcitych typech arche-
ologického kontextu). Vyrazny podil chovu prasat muZze
byt zase prikladem ptisobeni tfetiho z uvedenych fak-
tort — nejspiSe totiz jde o konkrétni korelat velkého
poctu lidi v komunit€ a relativné omezenych prirodnich
zdroji dané lokality.

Srovnani nékolika znamych lokalit KPT shodné uka-
zuje, Ze lidsky impakt na prirodni prostfedi nebyl (ve
srovnani napr. s dobou fimskou) v daném obdobi
obecné prili$ silny, coZ je prekvapivé zejména v pripadé
roztockého aredlu. Na zaklad€ antrakologickych dat lze
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v okoli sidlist KPT rekonstruovat prostredi charakteris-
tické predevsim pritomnosti dubohabfin, omezené i je-
jich sukcesnich stadii a pripadnych fragmentt kyselych
doubrav (kap. 4).

Nalezy potvrzuji, Ze v zemédélstvi daného obdobi
(srov. kap. 5) zacal byt vSeobecné kladen duraz na kul-
chlebového obili — nahé pSenice; jako specificky kulturni
L,vykyv* daného obdobi chapeme vyrazné uplatnéni
prosa (dominantniho po¢tem, ale druhého az tretiho
realnym ekonomickym vyznamem). K tomu dochazi
predevSim na nékterych lokalitach, a to zejména téch,
u kterych tusime (byt bychom to zatim jen obtiZné pro-
kazovali) i urcité nezemédélské funkce (Roztoky, Lovo-
sice, Olomouc - Povel). Zajimavy je vysoky podil prosa
i na jedné z lokalit doby fimské aZ st€hovani naroda
(Drouzkovice). Ostatni druhy obilnin (oves, je¢men
a Spalda) hraly zifejmé& v ekonomice daného obdobi dru-
horadou roli, pficemZ u ovsa a jecmene muiiZeme uvazo-
vat o specifické formé& adaptace na podminky lokalit ur-
¢itého krajinného typu (kap. 5.4). K vétsimu uplatnéni
zita v KPT nedochdzi; tato plodina je typicka aZ pro poz-
dé&jsi obdobi.

Osteologické nalezy ze vSech lokalit KPT (a raného
stfedovéku obecné) dokladaji, Ze chov domacich zvifat
byl vii€¢i lovu naprosto dominantni (kap. 6). Nejvétsi
podil v nalezech zpravidla zaujima tur, avSak mezi jed-
notlivymi lokalitami existuji nezanedbatelné rozdily,
které nejspiSe vyplyvaji z prili§ malého poctu dil¢ich jed-
notek v souborech (viz kap. 11.1, bod 3). Nicméné¢ pravé
na pozadi vSeobecné prevahy skotu v KPT se dominance
chovu prasat v Roztokach ukazuje jako potencialné sig-
nifikantni, nebot mtiZe souviset s mimofadnou intenzi-
tou osidleni lokality. I zde ovSem plati, podobné jako
u prosa, Ze pocetni udaje je nutno kalibrovat dalSimi
faktory. Prevedeme-li archeologicka data (po¢ty nalezt1)
do roviny zivé kultury (napf. pocet obilek na hmotnost
a nutriéni hodnotu prosa ve srovnani s pSenici, hmot-
nost masa pripadajici na jednoho prumérného tura
a prase), zjistime, Ze ani v jednom piipad€ prosté archeo-
logické pocty druht realny vyznam pro nékdejsi spolec-
nost pfimo neodrazeji.

Nékteré typy analyz pouZzité v Roztokach znamenaly
jednu z prvnich aplikaci svého druhu na nalezy KPT
v CR. Napt. fosfatova analyza (zde bylo mozné navazat
na vysledky z Prahy - Liboce) prokazala intenzivni uzi-
vani domu (kap. 9.1), analyza FTIR indikovala ptivodni
obsah nadob zapusténych do podlahy za peci (kap. 9.4)
a geoarcheologicka analyza potvrdila a doplnila nasi pa-
vodni predstavu o procesech zaniku rané€ stredovékych
domu (kap. 8).

Za vyznamny obecny piinos dosavadniho zpracovani
nalezt1 z Roztok povaZujeme také sérii radiouhlikovych
dat (kap. 10). Z dosud zpracovaného souboru (celkem
14 dat, z toho 11 ze starsi faze kultury) vyplyva, Ze pru-
mérné stafi nalezt starsi faze KPT lze polozit do inter-
valu 568-647 AD (pravdépodobnost 95 %, viz kap.
10.2). Timto vysledkem jsou znac¢né zpochybnény teorie
o pocatku KPT v prvni poloviné 6. stoleti (Vencl 1973;
Zeman 1976; Trestikk 1997, 50), a to v souhlase s jinymi,
nové&jSimi nazory (Koreny 2005, 480; Curta 2008).
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11.3. Interpretacni ramec sidelni aglomerace
v Roztokach

Hlavnim cilem predloZené prace ovSem nebylo celkové
zhodnoceni KPT, nybrz vysvétleni specifického razu na-
lezisté v Roztokach; je ale zfejmé, Ze jedno neni mozZné
bez druhého. Z obecného thlu pohledu by bylo mozné
predpokladat, Ze specifickd povaha nalezi§té v Rozto-
kach mtiZe souviset bud se zvlaStnimi podminkami pro-
stredi dané lokality, nebo mtiZze byt vysledkem speci-
fickych, konkrétnich udalosti. Hned v tivodu bychom
ovSem chtéli konstatovat, Ze ani jeden z téchto pristupt
nepovazujeme za spravny.

Za prvé, charakter archeologickych pozustatktt KPT
v Roztokach neni projevem ,longue durée”, chovani lidi
utvareného dlouhodobé stalymi prirodnimi podminkami
¢i zdroji. Vybér mista u soutoku Vltavy s Unétickym po-
tokem a jeho prakticky nepretrzité osidleni od neolitu
do novovéku do ¢asu ,dlouhého trvani® sice patfi, ale
sidelni aglomerace v jiZni ¢asti arealu v KPT se z tohoto
ramce vymyka a predstavuje v tomto kontextu zfetelnou
anomalii.

Za druhé, sidelni areal KPT v Roztokach nelze cha-
pat ani jako individualni a neopakovatelnou ,,udalost”.
Osidlenti jiZni ¢asti lokality evidentné neni poztistatkem
jedné udalosti, takové, jakou by teoreticky mohl byt
treba prichod velké skupiny novych obyvatel, shromaz-
déni vojska pred valecnym taZenim apod. Odporuji
tomu predevsim doklady delSiho pobytu lidi, opakova-
nych sidliStnich udalosti stejného razu v delSim ¢aso-
vém odstupu a delsi neZ kratkodobé kontinuity aktivit
v ramci arealu.

Neni-li aredl KPT odrazem ani konstantnich prirod-
nich podminek, ani individualni udalosti, zbyva nam
pouze mozZnost tfeti: chapat ho jako kulturné specificky
artefakt, doklad urcité funkce a specializace ve spolec-
nosti (ke specializaci obecné Neustupny 1995; 2010). Na
obecné roviné lze v souvislosti s aredlem v Roztokach
uvazovat o specializaci v ramci vojenské, kultovni, pro-
dukendi ¢i redistribucni-trzni funkce.

Jak bylo jiZ feceno, charakter dostupnych archeolo-
gickych dat z arealu nenabizi snadné a jednoznac¢né re-
geni. Zivot v arealu nebyl evidentné zaloZen na zcela
jinych ekonomickych principech, neZ tomu bylo jinde
v KPT, a probihal tak, Ze po sobé€ zanechal jen minimum
funkéné distinktivnich stop.

V tivodu této prace jsme vymezili cestu, kterou bychom
se k interpretaci arealu mohli alespor priblizit. Nasim
bezprostfednim cilem bylo (a) prokazat, Ze skutecné jde
o doklad velké rané stredovéké komunity a (b) postre-
hnout rozdily, které na roviné ekofaktti existuji mezi na-
lezy KPT z Roztok a dalSimi lokalitami daného obdobi,
prip. ¢asové naslednymi. Zakladni body na této cesté
jsme shrnuli do 15 otazek (viz kap. 1.5), na které se nyni
pokusime odpovédét.

Na zakladé dostupné evidence nelze prokazat, Ze by
nejcastéji zastoupené objekty komponenty KPT v Roz-
tokach, tj. zahloubené domy, mély jinou funkci nez ob-
dobné objekty na jinych sidliStich KPT (otdazka 1). Svédci
o tom nejen typologicka shoda mezi objekty v Roztokach
a na jinych lokalitach (tvar a plocha domt, kamenné
pece, rozvrZeni interiéru), ale i stopy po jejich uZivani
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(napt. obdobné fosfatové anomalie v pracovnim prostoru
pred peci a na dalSich mistech interiéru, viz kap. 9.1).

Nezda se také pravdépodobné, Ze by domy v Rozto-
kach byly uZivany v primeéru krat$i dobu neZ jinde,
a tim jejich celkovy pocet v komponenté rychleji narts-
tal (otazka 2). Tento zaver lze samoziejmé jen nesnadno
exaktné€ dolozit, nicmén€ nic zatim nedoklada kratké,
pfechodné vyuZiti jednotlivych domt. Naopak, domy
jsou vétSinou vybaveny bytelnou kamennou peci, dna
peci jsou siln€ vypalena a po¢ty malych ktilovych jamek
v podlahéch jsou nékdy vysoké — zda se tedy, Ze domy
byly uzivany relativné dlouho. Ojedinéle byla zachycena
i prestavba pece, prip. druhé ,ohniste”, které s velkou
pravdépodobnosti nefungovalo v domé zaroven s peci.

Pomérné snadné je naproti tomu vylouc¢it moznost,
Ze by akumulace sidliStnich poztstatk® byla disledkem
CastéjSich nic¢ivych zasaht v podobé pozaru, zaplav
apod. (otazka 3). V tomto ohledu mutiZeme byt zcela jed-
noznacni: ze 196 prozkoumanych domu (vyzkum 2006—
2010) zanikly pouze 2-3 poZarem (zfejmé nahodnym)
a zaplavy obytného arealu nelze pro rany stredoveék ani
prokazat, ani predpokladat. Plynuly vyvoj sidliSté bez
katastrofickych udalosti doklada také (i) obecné ma-
ly pocet movitych artefakti zanechanych v domech
a (ii) urcita pravidelnost v depozi¢nich udalostech na-
sledujicich po ukonceni jejich funkce (kap. 8).

Trvaly pobyt obyvatel v aredlu a kontinuitu sidlist-
nich ¢innosti (otazka 4) mtize indikovat napf. mnoZstvi
(hustota) sidlistniho odpadu. Data z jinych lokalit
k presné&jSimu srovnani zatim chybi, avSak zda se, Ze
(i) pokud srovnavame roztocké objekty napf. s nalezy
v Bfezné, neni rozdil mezi lokalitami zadsadni (Kuna
2005, 119). Pro kontinuitu sidliStnich aktivit v Rozto-
kach mutiZe svédcit také (ii) jista pravidelnost ¢i ,styl” su-
perpozic domu (domy se ¢asto protinaji pouze rohy, na
coz pro jiné lokality jiZ poukazal napr. Ja. V. Baran
(1999). Danou otazku kriticky rozebirame na jiném
misté (Kuna 2005, 133-134). Data z nového vyzkumu
prinesla dalsi doklady podobnych superpozic a v nepo-
sledni rad€ dolozila téz (iii) fakt, Ze ve vyplnich domu
schazeji nejen malé cennéjsi predméty, ale i predmeéty
velké (napf. Zernovy, které jsou nalézany jen vyjimec¢né).
Lze predpokladat, Ze pfi nahlém opusténi sidlisté a ste-
hovani na vétsi vzdalenosti by mély byt nalezy velkych,
na stéhovani nakladnéjSich artefaktt casté&jsi (podle
zasad tzv. ,curate behaviour®).

Na z&klad¢€ vySe uvedeného se domnivame, Ze aku-
mulace zahloubenych domti v Roztokadch nevznikla
v dusledku druhotnych faktort, nybrz skute¢né v di-
sledku pobytu velké komunity. Tento predpoklad lze
podle naseho nazoru doloZit i fadou nepfimych argu-
mentt vyplyvajicich z rozboru ekofaktt a dokladajicich
specifické ekonomické strategie a nutnost uzivit vétsi
pocet 1lidi (otdzka 5). Za hlavni argument povazujeme
predevsim (i) pro dané obdobi neobvyklou skladbu os-
teologického materialu, v némz tvori kolem 60 % urce-
nych zbytkt kosti prasat. U prasete jako domaciho zvi-
fete je prednosti pfedevsim jeho nenaroc¢nost na prostor
a vykrm (pastvu) a rychld reprodukce (ma v priméru
mnohem vice mladat neZ skot a ovce/koza). Predpo-
klada se, Ze z obou téchto dtivodt1 podil prasat v chovu
béhem raného stfedovéku roste, pricemz hodnot srov-
natelnych s Roztokami je ale obvykle dosahovano az
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v pozdéjSich obdobich, zejména na lokalitadch s pfedpo-
kladanou vétsi koncentraci obyvatel (hradisté 8.-10.
stoleti: Budec¢, Mikulcice, Breclav - Pohansko).

Management chovu prasete (ii) také odpovida situaci
znamé z pozdéjSich centralnich lokalit (kap. 6.4), pri-
¢emz prevladajici porazka kusu ve véku 1,5-2 roky
svéd¢i o snaze maximalizovat uzitek. V praméru byl
v KPT v Roztokach poraZzkovy vék prasat o néco vyssi
nez v pozdéjSim obdobi (RS4) na téZe lokalité, ale i na
vétsing dalSich soudobych nalezist. Krivka doziti prasat
v KPT v Roztokach se podoba situaci na velkomorav-
ském hradisti Breclav - Pohansko (obr. 33; Vrabcovd
2005). VEékova struktura prasat v Roztokach svéd¢i
spiSe o jisté intenzifikaci chovu, neZ o spolec¢enské, os-
tentativni konzumaci formou spole¢nych hostin (srov.
Curta 1998), tak jako tomu je napf. v nalezech z pred-
velkomoravského centra v Olomouci - Povlu (Bldha
2000aq). Naposled uvedena lokalita je ovSem z hlediska
skladby osteologického materidlu dosud ojediné€la; po-
zustatky prasat tvori takfka 60 % a z nich tfi ¢tvrtiny
patfi kustim konzumovanym v prvnim roce véku (nej-
spiSe peCenym na rozni).

Jako snahu o maximalni vyuziti hospodarskych zvi-
tat l1ze ¢ist i (iii) vy$8i porazkovy vék turd, kteri se v KPT
v Roztokach dozivali i vice neZ 11 let (zvirata tedy byla
vyuzivana pomérné dlouho, v RS4 se jejich pramérny
veék zkracuje). Relativné vyssiho véku se (iv) v prauméru
dozivaly i ovce a kozy (tab. 24), coZ mtZe dokladat vétsi
dtraz na produkci mléénych vyrobku, prip. viny. O in-
tenzité Cerpani zdroju sveédei téz (v) vysoka frekvence
rybich kosti z malych jedincti (obr. 39), vafenych prav-
dépodobné v polévkach s obilninami. I tento rys v poz-
dé&jSim vyvoji mizi.

Podle skladby rostlinnych makrozbytkua (vi) prevla-
daji v Roztokach v obdobi KPT soubory typu relativné
vy¢isténych ,produkti” (zasob), nejméné casté jsou sou-
bory odpadt1 ze zpracovani plodin. Pro spolehlivou in-
terpretaci tohoto zavéru zatim chybi srovnavaci mate-
rial; teoreticky by vSak takovy vzorec mohl znamenat,
Ze zpracovani plodin probihalo ¢aste¢né nebo zcela na
jiném misté neZ v obytném arealu. O tom do jisté miry
vypovidaji i (vii) ekologické naroky zachycenych pleveld,
resp. zejména fakt, Ze jsou v souborech z celého arealu
shodné, coZ by nemélo nastavat, pokud byla pole v bez-
prostrednim okoli obydli.

Mimoradné intenzivni osidleni nelze snadno uvést do
souvislosti se zvlastnimi geografickymi vlastnostmi da-
ného arealu (otdzka 7). Takové vlastnosti nepochybné
existuji, ale otazku sidelni aglomerace nefesi, spiSe na-
opak. Stredni a jiZzni ¢ast aredlu (s nejhustSim osidlenim
KPT) predstavuje velmi neobvyklou sidelni polohu, ko-
munikacné znacné€ nevyhodnou. Ziejmé z téchto dua-
vodli byl tento prostor v celém predchozim pravéku
a nasledujicim stfedovéku vyuZivan jen sporadicky.
Neni mnoho okolnosti, za kterych by vyznam takto po-
loZzeného arealu mohl vzrust; jako moZnosti se nabizeji
(i) souvislost s Fi¢ni dopravou (prozatim nedoloZenou),
prip. (ii) snaha o jistou skrytost arealu.

Souvislost polohy aredlu s dalkovymi komunikacemi
a brody pres Vltavu (otdzka 8) jiZ byla zminéna (Kuna
— Profantovd a kol. 2005, 235), avSak nova data zatim
chybéji. Podle dosavadnich poznatkt byly brody situ-
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ovany spiSe v severni ¢asti arealu, v mistech, kde exis-
tovalo prubézné praveéké osidleni (obr: 5: I-1l); specific-
kou ran€ stredov€kou situaci tedy zatim také samy
0 sobé& nevysvétluji (brod III na obr. 5 je prozatim pou-
hou spekulaci).

Oproti ocekavani se jako pomérné maly ukézal vy-
znam rybolovu (otdzka 9); s nejvétsi pravdépodobnosti
tedy v utvareni aredlu Zadnou vétsi roli nehral. Rybolov
byl nepochybné jednim z doplrikovych zdrojii obZi-
vy obyvatel aredlu; skladba rybich kosti svédéi spise
0 snaze maximalné vycerpat dostupné zdroje nez o je-
jich mimoradném bohatstvi (v KPT prevladaji kosti velmi
malych jedinct).

Je pravdépodobné, Ze areal byl vyuzZivan celoro¢né.
Jasnéjsi doklady sezénniho pobytu (otdzka 10) scha-
zeji, i kdyZ to pochopitelné nemuselo platit pro vSech-
ny obyvatele arealu. Celoro¢ni vyuziti arealu indikuje
(i) skladba druhu ryb; naproti tomu (ii) jako spiSe se-
zénni (konec podzimu, zima) se jevi porazka a konzu-
mace prasat (obr. 34). Sezénni zabijacka, ktera doprovazi
venkovsky Zivot od nepaméti, ovSem nemusi znamenat
sezénni osidleni.

MozZnost zavislosti komunity na dodavkach potravin
zvenku (otdzica 11) se zatim uspokojivé fesit nepodarilo.
Do budoucna pocitame s testovanim izotopové analyzy
zvirecich kosti; tiispé€Snost tohoto postupu ovSem zavisi
na rfadé doplnkovych predpokladti a neni zarucena.
PrestoZe jsme v ramci této prace i s takovymi analyzami
pocitali, jejich provedeni zatim nebylo mozZné.

Ekonomika sidli§t€ KPT v Roztokach se v fad¢€ ohledti
lisila jak od nasledujicich fazi osidleni (otdzka 14), tak
od ostatnich soucasnych lokalit v Cechach (otdzka 15),
trebaze k dukladnému posouzeni téchto vztaht chybi
dostateény komparativni material. V ramci lokality
v Roztokach bylo osidleni KPT srovnavano s relativné
nepocetnymi nalezy obdobi RS2 az RS4 (celkové 8.-12.
stoleti), priCemz bylo zapotiebi se vyrovnat predevsim
s jejich riiznou depozi¢ni charakteristikou (v KPT pre-
vladaji domy, z nasledujicich obdobi jsou znamy pouze
jamy, predevSim obilnice). Obecné lze tvrdit, Ze speci-
fické rysy ekonomiky KPT (pfevaha prasat, vysoky podil
prosa) béhem dal8iho vyvoje v Roztokach mizi, resp.
zustavaji jen ty, které lze povaZovat za obecny prinos
a trend raného stfedovéku (napf. nahrazovani archaic-
kych pluchatych pSenic nahou pS§enici).

Vy8&si uplatnéni prasat a prosa v ekonomice (nelze vy-
lou¢it ani moznost, Ze oba rysy spolu souviseji) odliSuje
sidlisté v Roztokach i od vétsiny ostatnich lokalit obdobi
KPT a RS2 v Cechéach. V pfipadé chovu prasat se klo-
nime k néazoru, Ze jde pfedevSim o dusledek vySsi hus-
toty obyvatel v arealu, v druhém pripad€ uvaZujeme
o dané plodiné jako specifickém kulturnim rysu
KPT. Podle dostupnych pramenu je proso nejbéznéjsi
plodinou daného obdobi ve vychodni Evropé (Gorba-
nénko — PasSkevi¢ 2010). I pfes pomérné vyraznou po-
¢etni dominanci v nalezech proso vyraznou ekonomic-
kou roli pravdépodobné nehralo (srov. vahovy pomeér
obilek a jejich nutri¢ni hodnotu: obr. 24; tab. 15a, 15b),
nicméné jeho vysoky podil je pro nékteré lokality KPT
a RS2 charakteristicky. Za potencidln€ vyznamny mo-
ment povaZzujeme to, Ze se proso jako dominantni plo-
dina neobjevuje na vSech lokalitdch KPT (neni napfr. vy-
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razné&ji zastoupeno ani v Bfezné€, ani v Praze - Liboci).
Jako pracovni hypotézu jsme navrhli, Ze preference
prosa potencialné spojuje lokality s jistymi centralnimi
funkcemi (Roztoky, Lovosice, Olomouc - Povel), byt
zatim nelze tyto funkce definovat presnéji. Z tohoto hle-
diska, a také s ohledem na relativni naro¢nost prosa pri
dlouhodobém péstovani a jeho zvlasStni postaveni v ji-
delnicku, 1ze uvazovat i o jeho symbolickém ¢i socialnim
vyznamu.

Srovnani nalezti z Roztok a ostatnich lokalit KPT ¢i
jsme si na poc¢atku pripustili. Pfi vzajemné komparaci
souboru z rtznych lokalit bylo zjisténo, Ze (i) skladba
kulturnich plodin a zvirecich kosti na jednotlivych lo-
kalitach je pomérné variabilni (zfejme i v diisledku men-
Siho rozsahu souborti z mensiho poctu objektu, viz
vysSe) a (ii) rozhodujici argumenty nejsou obsaZeny
pouze v relativni ¢etnosti hlavnich rostlinnych ¢i zvire-
cich druhu, ale v komplexnéjSich vlastnostech ekofaktu,
které pro jiné lokality nebyly sledovany nebo publiko-
vany (napf. porazkovy v€k rtznych druht hospodar-
skych zvirat, ¢etnost a druhy zastoupenych plevela
apod.). Pokus o srovnani ruznych nalezovych soubort
sledovaného obdobi nas proto dovedl predevsim k po-
chopeni komplexnosti dané problematiky a presnéjsi
formulaci novych otazek. Jak bylo jiZ feceno, ekofakty
z Roztok vytvareji pro budoucnost vyznamny referen¢ni
soubor, jehoZ vypovidaci moZnosti budou vzrustat s tim,
jak budou pribyvat srovnatelné nalezové soubory z ji-
nych lokalit.

Trebaze na zakladé predchozich bodu o intenzivnim
osidleni lokality velkou komunitou nepochybujeme, je
pozoruhodné, Ze v indikatorech zmeén prirodniho pro-
stfedi se zasah c¢lovéka priliS zretelné neprojevuje
(otazka 6). Presnéji feceno, predpokladany lidsky im-
pakt Ize zachytit pouze v severni ¢asti arealu (kde osid-
leni KPT moZna trvalo déle, moZna zde prostfedi jiZ bylo
silné&ji ovlivnéno v predchozich obdobich), zatimco v jeho
stfedni a jiZni ¢asti, kde pozorujeme nejvétsi koncen-
traci objekttl KPT, oc¢ekavany impakt prekvapiveé chybi.
Antrakologicky soubor z téchto ¢asti arealu je charakte-
risticky (i) vysokym zastoupenim dubu a omezenou pfi-
tomnosti svétlomilnych a rané€ sukcesnich drevin. Po-
dobné vypovidaji i (ii) malakozoologicka data: zatimco
v severni ¢asti prevladaji mekkysi spolecenstev oteviené
krajiny, smérem do stfedu arealu roste podil spole¢en-
stev strfedné vlhkych sutfovych lest a v jizni ¢asti pre-
vladaji zastupci lesnich druhu (obr. 22).

11.4. Hypotéza dvojiho arealu

Zavér z predchoziho odstavce nas vede k dalsim uva-
ham, souvisejicicim s poslednimi otdzkami z tiivodu, na
které jsme jesté hledali odpovéd (otdzky 12 a 13). Cekali
bychom, Ze se mimofadna koncentrace obyvatel musi
projevit vyraznym ovlivnénim okolni krajiny. Pokud
tomu tak neni (prip. je tomu tak jen u ¢asti lokality),
oteviraji se dvé moZnosti feSeni. Omezeny dopad na pro-
stfedi miZe znamenat bud (a) zasah trvajici jen rela-
tivné kratkou dobu (osidleni skonc¢ilo drive, nez se vliv
na krajinu stacil projevit), nebo (b) naroky na krajinu
nebyly tak silné, jak bychom predpokladali.

59-147

Pro modelovani téchto mozZnosti je ovSem krajné ob-
tizné kvantifikovat vstupni parametry. V ohledu prvni
z moznosti 1ze moZna pripustit, Ze osidleni stfedni a jiZni
¢asti aredlu trvalo ¢asové omezenou dobu, stéZi oviem
méné nez zhruba dvé generace (svéd¢i proti tomu dvo-
jité i trojité superpozice a prestavby domu; priklady su-
perpozic viz: Kuna — Profantovd a kol. 2005, 208-210,
395-396, 435), nemluvé ani o tom, Ze modelové zkra-
ceni doby trvani aredlu se musi nutné odrazit v pred-
pokladu jesté vétstho mnozZstvi lidi zaroven obyvajicich
dany areal. S dosavadnimi zaveéry chronologicko-typo-
logického rozboru artefakttl by bylo moZné se vyrovnat
tim, Ze v raznych fazich KPT mohlo byt osidleni radové
ruzné intenzivni: ekologicky naro¢né vyuZiti arealu
mohlo trvat jen kratsi dobu (uvedené dvé generace), pfi-
¢emZ pred nim, resp. po ném mohl Zit v arealu jen
mensi pocet lidi (srov. nevyvaZeny pocet objektt faze
I a faze III: Kuna — Profantovd a kol. 2005, 130).

Druha moZnost nas muiZe vést k predpokladu, Ze po-
vaha uZzivani arealu v jeho stfedni a jiZni ¢4sti byla ne-
typicka a znamenala pro okolni krajinu mensi zatéz, nez
jakou bychom oc¢ekavali pri béZném typu osidleni. To by
bylo moZné napt. tehdy, pokud by ¢ast obyvatel v arealu
trvale neZila, nebo pokud by se Zivila ¢innosti z hlediska
prostiedi méné naro¢nou nez zemédélstvi a byla pritom
zasobovana odjinud.

Vypoveéd ekofakti neni zatim natolik jasna, abychom
dokazali rozhodnout, kterd z moZnosti se vice bliZi sku-
tecnosti, pfip. zda neexistuje jeSt€ moznost jina. Ja-
ko krok kupfedu nicméné vidime hypotézu, Ze nejvy-
razné€jsi sidelni aglomerace v jiZni ¢asti lokality byla
aredlem s prevazné jinou funkci, neZ je béZné zemédél-
ské sidlisté. Hypotéza o dvou ¢astech arealu, ptip. dvou
(Castecné€) specializovanych arealech se pri zpracovani
rtuznych druht ekofaktt vynorovala opakované. JiZ pri
zpracovani predchozich vyzkumuti bylo upozornéno na
to, Ze nalezy v severni ¢asti aredlu na jedné strané a ve
stredni a jizni ¢asti na strané druhé se v raznych rysech
1i8i. Napr. (i) pouze v severni ¢asti (presnéji v podzéné
1A, pouze jednou v podzéné 1B) se objevuji charakte-
ristické zasobni jamy s hrotitym dnem a (ii) pomér poctu
domu k obilnicim je v severni ¢asti (podzéné 1A i 1B)
diametraln€ odliSny od jiZni ¢asti arealu. Neznamena to
sice, Ze by zasobni jamy ve stfedni a jizni Casti lokality
nebyly viibec, ale je jich zde podstatn€ méné.

Urcitou samostatnost dvou ¢asti arealu ukazuje
i samo prostorové usporadani sidliStnich objektti. Inter-
polované hustoty domt (vyjadieno teoretickou hodno-
tou jejich poc¢tu na 1 ha) ukazuji vyraznou koncentraci
predevSim v jiZzni ¢asti arealu (zény 5-7), kde hustota
presahuje i 100 domt na 1 ha. Smérem k severu pak
konstatujeme mensi shluk v z6n€ 4, po ném nasleduje
prostor s niZ8i hustotou (ovSem nikoliv prazdny) a dvé
mensi koncentrace se objevuji az v zéné 1 (zapadni, tj.
1A, byla zachycena vyzkumem v r. 1981-1982, severo-
vychodni, tj. 1B, v r. 2008-2009). Takto strukturovany
obraz lze ziskat pouze pocitacovym vypoc¢tem, na béZné
distribu¢ni mapé objektt1 zieteln€ vidét neni (ran€ stre-
doveéké domy se vyskytuji priabézné ve vSech zénach).

Rada dalsich prvka, které jsme v této praci sledovali,
ukazuje rovnéz urcity severojizni gradient. Zminili jsme
uz napft. odliSnou skladbu drevinnych druhti v soubo-
rech uhliktt a ménici se podil mékkyst zakladnich spo-
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Tab. 40. Souhrn distinktivnich viast-
nosti komponenty KPT, z nichZ vychdzi
hypotéza dvou odlisnych &dsti sidel-
niho aredlu v Roztokdch. — Tab. 40.
The list of distinctive properties of the
PTC site, distinguishing between its
northern and southern zones. The
basis for the hypothesis of two dis-
tinct (specialized) parts of the PTC

59-147

Vlastnosti arealu Sever Jih
sidelni kontinuita priibézné osidleni (pravék — novovék) pouze KPT
hustota domt KPT béiné az vyssi extrémné vysoka

predispozice komunikaci

brod, kfiZovatka cest

mimo optimalni spojeni

krajinny raz

Sirsi adoli

sevieny prostor, skryté misto

zasobni jamy (obilnice)

Casté (stejné jako/i vice nez domil)

ojedinélé

typ zasobnich jam

s hrotitym i plochym dnem

pouze s plochym dnem

settlement area at Roztoky.

lidsky impakt v prostiedi znatelny nevyrazny
antrakomasa vyssi nizsi

hustota rostlinnych makrozbytka vyssi nizsi

charakter soubor plodin a plevell vice producentsky vice konzumentsky
hustota zvifecich kosti nizsi vy3si

podil prasat mezi hospodaiskymi druhy | mirné nizsi mirné vyssi
hustota rybich kosti nevelka, ale mirné vyssi nizsi

vyskyt koné

v 5-10 % objektl v 10-20 % objektl

lecenstev — obé tyto veli¢iny ziejmé sleduji odliSny cha-
rakter prostredi (nebo razné€ silny vliv lidskych aktivit)
v jednotlivych ¢astech lokality. Celkovy obsah antrako-
masy v kulturni vrstvé (vyplnich) je nejvyssi v severni
casti lokality, smérem k jihu klesa, coZ mtiZe byt bra-
no jako jisté méritko intenzity aktivit v arealu (tab. 7).
Tento fakt je pfekvapivy zejména s ohledem na mnohem

vétsi hustotu domnu v jiZni ¢asti arealu.

Severni ¢ast aredlu je dale charakteristicka vyssi cel-
kovou hustotou zuhelnatélych rostlinnych makrozbyt-
ku a vy$§im podilem plevelt k plodinam. Obég veli¢iny
mohou indikovat vy$si daraz na zemédélskou produkci.
Vys$si hustoty konstatujeme i pro rybi kosti, priCemz z je-
jich charakteru lze dedukovat snahu doplriovat jidelni-
¢ek rybami i velmi malych rozmeéru.

Naproti tomu v jiZnich ¢astech lokality konstatujeme
mirny narust podilu prasete v ramci hlavnich hospo-
darskych druhut a vy$si podil rostlinnych ,produkta*
(soubortt makrozbytkt s vice nez 80 % obilnin vii¢i ple-
velim) ve srovnani s ,odpady®, resp. neuréenymi sou-
bory. Druhy jev Ize interpretovat tak, Ze jisty podil rost-
linnych produktti se do jiZni ¢asti arealu dostaval jiz
vy¢istény od plevelti, pricemZ jeho primarni zpracovani
probéhlo jinde. Ur¢ity smysl mtize mit i fakt, Ze se v jizni
¢asti arealu mnohem casté&ji vyskytuji kosti koni (tab.
26), u nichZ bychom ovSem v danych nalezovych souvi-
slostech spiSe ocekavali vyuZiti k jizdé.

Na zaklad€ uvedenych bodu Ize formulovat hypotézu,
Ze rozséahla sidelni komponenta KPT vznikla fungova-
nim dvou ¢asti, do jisté miry odliSné ekonomicky orien-
tovanych. Severni ¢ast arealu se prilis nelisi od béZného
zemeédélského sidlisté své doby, pricemZ prostoroveé na-
vazuje na predchozi pravéké osidleni a pokracuje i v dal-
§ich fazich raného a vrcholného stredovéku. Naproti
tomu jiZni ¢ast lokality byla osidlena jen v ¢asové ome-
zeném useku, béhem néjz se zde akumulovalo mimo-
radné velké mnozstvi sidliStnich poztstatkti. Poc¢atek
osidleni této ¢asti spada do starsi faze KPT. Aktivity zde
musely trvat dvé az tfi generace; mozné ale je postupné
vyklizeni aredlu béhem né€kolika generaci dalSich (v tom-
to ohledu ovSem musime pockat na vysledky podrob-
ného rozboru artefaktt). Podle dosavadniho nahledu na
jiZni ¢ast aredlu se zda, Ze zde chybé&ji nékteré typické
projevy zemédélské komunity (napf. zasobni jamy v do-

state¢ném poctu, vyraznéjsi doklady zpracovani plodin

v misté€). Proto nelze vylou¢it moZnost, Ze ¢ast rostlin-
nych produktt ziskavali obyvatelé této ¢asti aredlu smeé-
nou. Celkové lze naSe pozorovani shrnout do schématu
v tabulce 40.

11.5. Vyhledy

Obecna hypotéza o dvou Castech arealu KPT predsta-
vuje zfejmeé maximum, k némuZ lze s dostupnymi daty
v dané fazi jejich zpracovani dojit; neznamena to vsak,
7e by zde nase cesta koncila definitivné. Zadouci dalsi
posun v poznani muZe prinést napf. nové zhodnoceni
ekonomiky a spolecnosti KPT jako celku nebo cilené sle-
dovani funkci sidliStnich objektt dané kultury a vza-
jemné srovnani raznych lokalit z tohoto hlediska.

U polozemnic KPT se za zakladni funkci vSeobecné
povazuje funkce obytna (Pleinerova 2000; Vareka 2004
aj.), a to jednak proto, Ze dany typ objektu zahrnuje
fadu prvkl svédéicich pro obyvani (napf. otopna zafi-
zeni), jednak proto, Ze jiné obytné objekty nejsou z da-
ného obdobi znamy. Jistd pochybnost mtiZe v tomto
ohledu vzniknout pouze pro malé rozméry nékterych
polozemnic a pro ¢asto velmi hustou sit ktalovych jamek
v podlahach. Zajimava je ale v této souvislosti situace
v 9.-11. stoleti na Islandu, kde objekty zcela identické
s domy KPT (obdobné rozmeéry, kamenné pece, malé ku-
lové jamky v podlaze, stopy po zpracovani potravy) exis-
tovaly na sidliStich zdroveri s vétSimi nadzemnimi domy.
Nové zhodnoceni situace zde vyustilo v zaver, Ze polo-
zemnice mély funkci specializovaného Zenského pracov-
niho prostoru, dilen na vyrobu vlnéného textilu (Milek
2012).

Tento poznatek nejspiSe nelze na nasi situaci v 6.-7.
stoleti primo aplikovat, nicméné moZnost, Ze polozem-
nice byly (také?, pfedevS§im?) dilnami, zasluhuje v bu-
doucnosti pozornost (nezbytnym predpokladem je po-
drobné geoarcheologické studium podlah). Hypotézu, Ze
polozemnice (ovSem jen nékteré) slouzily jako dilny, for-
mulovala i N. Profantovd (2005b; 2006) a upozornila na
nékolik publikovanych prikladt. Pritomnost dosud ne-
znamych vyrobnich zarizeni indikuje v Roztokach i cha-
rakter ktilovych jamek v nékterych domech (kap. 9.2).

Signifikantnim detailem a mementem pro dalsi vy-
zkum lokality (ale i jinych nalezist) je vyskyt mikrosko-
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pickych kovarskych okuji ve vyplnich objektut, zachyce-
nych diky magnetickému prohledani usazeniny z pla-
veni vzorku (kap. 9.5). Tento detail nazorné€ ukazuje, Ze
v rané stfedovékém arealu nejspiSe probihala cela fada
dalsich ¢innosti, o kterych nejsme béZné informovani,
ale které v principu nejsou za hranicemi poznatelného.
Zaroven se v ném zrcadli sloZitost zptisobt, jakymi ar-
cheologicky kontext vznika (okuje neodraZeji ¢innost
v domech, ale byly sem zaneseny na botach ¢i na Satech
odné€kud z prostoru arealu) a ktery je nutné pred jeho
interpretaci desifrovat.

Poznamka k autorstvi textu a podékovani

PredloZeny clanek spocivd na materidlové bazi, kterou
svymi expertnimi analyzami vytvorili specialisté z rtz-
nych oborti. S ohledem na hlavni cil prace a zvoleny po-
stup feSeni (viz kap. 1.3) byly textové podklady spolu-
autort1 editovany, spojovany ¢i dopliiovany, a to v mife,
ktera mozna neni zcela obvykla. Vedouci tymu proto na
sebe bere odpovédnost za vSechny pripadné nesrovna-
losti, které tim ve specidlné zamérenych kapitolach
mohly vzniknout, aniZ by si tim chtél privlastnit podil
na podnétech, které z dodanych podkladt vzeSly.

Jednotlivi ¢lenové tymu se na pripravé ¢lanku podi-
leli nasledujicim zptisobem: M. Bure$ — priprava srov-
navacich dat z Prahy - Liboce, spoluautorstvi kap. 9.1;
V. Cilek - kap. 3 (kromé kap. 3.3); M. Hajnalova — tridéni
vzorku, klasifikace rostlinnych makrozbytkt z Roztok
a Tisic, kap. 5; J. HoSek — klasifikace magnetickych
frakci v reziduu z plaveni, kap. 9.5; P. Koc¢dar — zpraco-
vani srovnavacich dat (makrozbytky kulturnich plodin),
kkap. 5.3, 5.4, vstupy do dal8ich kapitol, spolueditace
textu; L. Kovacilkovd — Kklasifikace osteologického mate-
ridlu z Roztok, kap. 6 (kromé kap. 6.2 a 6.6); L. Lisa —
odbér a analyza mikromorfologickych vzorku, kap. 3
(kromé kap. 3.3), kap. 8; M. Kuna — priprava dat, rozvrh
a editace textu, kap. 1, 2, 3.3, 4.5, 5.2, 5.6, 6.2, 6.6, 6.9,
9.1-9.4, 11, vstupy do ostatnich kapitol, finalni tiprava
tabulek a obrazkt; J. Novdk - Kklasifikace antrakolo-
gického materialu, kap. 4 (kromé kap. 4.5); A. Majer —
odbér vzorkt a vypracovani fosfatové analyzy, kap. 9.1;
D. Malkowiecki - klasifikace archeoichtyologického ma-
teridlu, kap. 7; L. Scott Cummings — odbér vzorktl pro
palynologickou a fytolitovou analyzu, FTIR, podklady ke
kap. 9.3 a 9.4; Z. Stwova - klasifikace osteologického
materiadlu z Prahy - Liboce, kap. 6 (kromé kap. 6.2 a 6.6);
L Sveétlik - radiouhlikové datovani vzorku, kap. 10; J. Van
Nieuland — datovani vzorkti metodou optické luminis-
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Summary

The site at Roztoky and its landscape setting

The Early Medieval settlement at Roztoky (Prague-West district,
Central Bohemia) — (Fig. 1) — represents an extraordinary case
among sites of the Prague-type Culture (hereinafter PTC; 617t
century AD), primarily in terms of its location and the unusually
high number of settlement features. To date, more than 300 PTC
houses have been captured at this site, where their overall number
can be estimated to be at least twice as much (for the southern
part of the site reaching 22 ha). Potentially, the number of houses
within the site can even be much higher (if also the northern part
of the site, which has not yet been sufficiently investigated, would
be taken into consideration; cf. Fig. 5).

The site covers a narrow strip of land, ca. 2 km in length, at the
base of the canyon-like valley of the Vltava River (Fig. 2, 5, 13). The
valley widens only at the mouth of its left-bank tributary (Unétice
Stream), where a smaller agricultural settlement existed throughout
prehistory; a small castle surrounded by a water ditch (on the left
bank of the tributary) and a farm belonging to one of the Prague
monasteries (on its right bank) were built here during the 13% cen-
tury AD. In the PTC period, however, the use of the site greatly dif-
fered from all the preceding and following periods. The entire extent
of the site was covered by an extensive settlement agglomeration,
the core of which appears to have been at the other end of the site,
towards its southern periphery (zones 5-7 in Fig. 5).

The most frequent type of the PTC features on site is sunken-
floor houses. These come in the form of single-room huts with an
almost square shape and a stone oven situated in one of the cor-
ners of the room (Fig. 6, 15). Around the 6™ century AD, this type
of house became one of the most distinct cultural elements in cen-
tral, eastern and south-eastern Europe. Vaulted stone ovens rep-
resented a significant part of the house interiors; they could have
been made up of up to 500 kg of stone blocks, mainly local
greywacke in the given case (Fig. 7). It is believed that houses in
the PTC held not only a practical function, but also a social and
symbolic one - they could in fact have been one of the elements
forming a group identity (Kuna — Profantova 2011).

Compared to the high number of houses, the number of other
features at the site appears relatively low. A total of 70 non-resi-
dential features are known from the PTC site, only 36 of which fall
under the category of storage pits (silos). Storage pits (Fig. 6: C-E)
occur more frequently in the northern part of the site.

Making difficult the interpretation of the site is the fact that,
over and above the uncommon number of houses, no specific finds
that could be interpreted functionally have been found, i.e. evi-
dence of specialised production, trade, the residence of an elite so-
cial class or cult. Nonetheless, it is very possible that some of these
functions (or combination thereof) must have provided reasons for
the unusual amount of settlement remains.

The landscape setting of the archaeological site, particularly of
its central part and southern part with the highest density of PTC
features, is also unusual. This is an area hemmed in by steep,
partly rocky slopes (Fig. 13), separated from the agricultural land
and accessible on the ground only from the north (Fig. 19). In terms
of settlement, these characteristics are rather unfavourable; this
is perhaps the reason why these parts of the site were used only
sporadically before and after the PTC. There are not many circum-
stances under which the importance of such a place could have
grown: some possibilities may be a relation to (i) long-distance
routes, particularly fords; (ii) river transport, or (iii) the need for
a hidden shelter or location.

In the light of current knowledge, there apparently were impor-
tant fords at the site, but they were situated close to its northern
part with a continuous settlement (Kuna — Profantovd a kol. 2005,
235; cf. Fig. 5: IFI]). An attractive hypothesis may be a potential link
between the site and the transportation of goods via the river. How-
ever, direct data on the medieval river transport at the site will most
probably never be found (the river bed was dredged already in the
19 century for the scopes of modern vessel transport); therefore,
we can only look for indirect evidence and/or economic models.
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Recent excavations at Roztoky and their goals

The PTC settlement at Roztoky was first discovered during the res-
cue excavations in 1981; further rescue and research excavations
took place at the site until 1989. The results of this first phase of
excavations were published completely (Kuna — Profantovd a kol.
2005), however the puzzle of this site remained unsolved. For this
reason, another field work, which was conducted here due to the
1I/242 road relocation in 2006-2010, was from its onset taken as
a new chance to resolve the given issue. New excavations covered
an area over 3 ha (see Fig. 3-4) and 196 PTC houses were found
(Tab. 1; Fig. 5a, 5b). Much attention was paid to ecofacts, mainly
due to the reason that ecofacts were not sufficiently collected and
studied during the earlier excavations. It was expected that eco-
facts would help in defining the basic character of the settlement
activities in the area via more precise data on nature environment,
economic strategies, types of production activities, the use, decay
and abandonment of settlement features, etc.

The support of the Grant Agency of the Czech Republic was ob-
tained in order to pursue this matter, specifically as part of the
grant project entitled “The puzzle of the Early Mediaeval settlement
at Roztoky. Patterns of land use, subsistence and the site forma-
tion” (2010-2012; Reg. No. P405/10/2289). This article presents
a summary of the main results of this project.

Data

The assemblage of ecofacts obtained during excavations mostly be-
longed to the PTC (Tab. 3). It contained charcoal fragments (over
100000 in total, processed were 29138 pieces, cf. Ch. 4, overview
in Tab. 6); carbonized plant macroremains (22109 pieces, Ch. 5;
Tab. 11); animal bones (35260 pieces, Ch. 6; Tab. 21-22); fish
bones and scales (1532 pieces, Ch. 7; Tab. 30-31) and malacofauna
(5717 pieces, Ch. 4.5; Tab. 10). The animal bones were separated
from the entire volume of the excavated features (over 600 m?); the
other ecofact types were obtained by flotation of 1970 samples with
a total volume exceeding 43 m?® (ca. 80 tons) of soil, i.e. approxi-
mately 6-7 % of the volume of the archaeological features under
study. The collection of samples was conducted systematically, i.e.
the samples were more or less equally distributed in the feature
sectors and strata (Fig. 10). The samples mostly underwent flota-
tion on site (Fig. 9). The flotation residue was also examined; since
2008, fragments of iron material were separated from the residue
using magnets (Fig. 50).

Besides the analysis of this data, the research touched upon
the site’s geological and landscape development (Ch. 3; Fig. 14),
phosphate analysis of house floors (Ch. 9.1), micromorphological
analysis of the fill of the sunken-floor houses (Ch. 8; Tab. 34), pa-
lynological analysis of samples from house fills (Ch. 9.4; Fig. 48),
FTIR analysis of several pottery fragments (Ch. 9.4; Tab. 35), ex-
amination of phytolites (Ch. 9.4; Fig. 49), etc. Fragments of iron
materials from the residue of flotation samples were examined for
any potential traces of metalwork activities (Ch. 9.5; Tab. 36). Se-
diment deposits from the subsoil of Early Medieval features were
dated using optically stimulated luminescence /OSL/; (Ch. 3.3;
Tab. 5; Fig. 16) and a series of fourteen radiocarbon dates for the
PTC period was processed (Ch. 10; Tab. 37-39).

Site environment

Anthracological evidence from several sites of the PTC in the Czech
Republic shows that the human impact on the environment was
usually not heavy for the given period (in comparison to, for exam-
ple, the Roman period), which may be quite surprising in the case
of the Roztoky site. At Roztoky, an oak-hornbeam forest (Melam-
pyro-Carpinetum) environment can be reconstructed by anthraco-
logical data, whereas its succession stages, as well as acidophilus
oak biotope (Luzulo-Quercetum; Ch. 4) were probably much more
limited in extent. The northern part of the site differs from this
image; a somewhat lower number of oak is featured in these sur-
rounds and, in contrast, the relative quantity of hornbeam, hazel-
nut, willow/poplar and alder is higher, indicating exploitation of
degraded oak forest (Tab. 7).

Of much interest is the fact that the evidence of charcoal frag-
ments is confirmed by malacozoology. While molluscs typical for
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an open landscape (ecological group 5) prevail in the PTC finds at
the northern part of the site, semi-moist rubble slope species
(group 7) occur in the central part, and forest species in the south-
ern part (group 2, even though this area is the most densely in-
habited; Tab. 8; Fig. 22). The concordance of both types of evidence
is interesting also from a methodological point of view: it actually
indicates that wood (mainly for heating) was obtained in the im-
mediate vicinity of the settlement.

Settlement processes and events

Preliminary, intuitive attempts at interpreting the Roztoky site
often assumed that the accumulation of PTC settlement features
occurred either in relation to a specific natural resource and/or
geographical features of the site (fishing, crossroads of long-dis-
tance routes), or as a result of specific events. Neither of the above
is considered to be correct, however.

Firstly, the PTC settlement in Roztoky is not a manifestation of
“longue durée”, i.e. behaviour formed by specific natural conditions
or resources. The selection of the area at the confluence of the
Vltava River and the Unétice Stream and its practically uninter-
rupted settlement since the Neolithic period to the Early Modern
period might testify to this, but the PTC settlement agglomeration
in the southern part of the site does not fit into this framework in
the least and presents a clear anomaly in this context.

On the other hand, however, the settlement agglomeration also
cannot be considered to be a result of an individual “event”, theo-
retically, for example, the arrival of a large group of new inhabi-
tants, the assembly of armies before a military campaign, etc. Con-
tradicting this is mainly the evidence of the longer settlement
duration and repeated residential activities over a period of at least
2-3 generations, probably even longer.

If none of the stated possibilities apply, only a third option re-
mains: to understand the settlement agglomeration at Roztoky as
a culturally specific artefact of its kind, i.e. as evidence of a certain
function and specialisation in society (for specialisation in general,
see Neustupny 1995; 2010). On a general level, the area at Roztoky
can be seen as pointing to a specialisation in terms of military, cult,
production and redistribution-trade functions.

It is probable that the area was inhabited year-round, although
this naturally may not have applied to all members of the commu-
nity. The year-round utilisation of the area is indicated, for exam-
ple, by the composition of fish species (Tab. 31); compared to this,
a seasonal activity (end of autumn, winter) was the slaughter and
consumption of pigs (Fig. 34). Seasonal slaughtering, however,
accompanied rural life since prehistory and does not necessarily
indicate seasonal settlement.

It cannot be proven, on the basis of available evidence, that the
most frequent features at the site, i.e. the sunken houses, served
a different function to those at other settlements. Not only does the
typological correspondence between features testify to this (house
shape and area, stone ovens, interior layout), but also traces of
their use (i.e. similar phosphate anomalies in the working area
in front of the oven and at other parts of the interior, see Ch. 9.1;
Fig. 44-45).

It also does not seem probable that houses in Roztoky were
used, on average, for a shorter period than at other sites, thus their
overall number on the site grew in a more rapid way. There is noth-
ing to date that would indicate a short, temporary utilisation of the
houses. On the contrary: the houses mostly feature sturdy stone
ovens, the bases of which (fireplaces) are heavily burnt, and the
number of small post holes in the floors is often also quite high —
it thus seems that the houses were used over for a relatively long
time (Fig. 6). It has been recorded for some houses that the post
holes served for the repeated attachment of some type of mobile
equipment, thus leading to a compact layer forming around the
perimeter of the holes, sometimes separated by charcoals and ash
(Fig. 46-47).

The accumulation of settlement remains as a consequence of
frequent destructive events such as fire, floods, etc. can be ruled
out in the case of Roztoky also. Only 2-3 of the 196 houses uncov-
ered by excavations in 2006-2010 underwent destruction due to
fire, and flooding of the site cannot be proven nor assumed for the
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Early Middle Ages. The generally small amount of portable artefacts
left behind in the houses and a regularity in the events of fill depo-
sition testifies to a continuous development of the site without any
catastrophic events (Ch. 8; Tab. 2; Fig. 40-41).

The character and density of settlement discard does not show
any major difference between the Roztoky site and, for example,
the site at Brezno (Pleinerovd 2000; Kuna 2005, 119). A certain
“style” in the superposition of houses could also testify to the con-
tinuity and peaceful development of settlement activities on the
site (the houses often overlap only by the corners, which has been
mentioned for other sites by Ja. V. Baran 1999). Last but not least,
the fact should be mentioned that not only small valuables, but
also larger artefacts (i.e. quern-stones) are rather rare in the fill of
the PTC houses. In terms of “curate behaviour” principles,this can
be understood as an indication that the residential area was not
frequently relocated during the period of the site’s existence.

Basic characteristics of the site economics

The assemblage of ecofacts from Roztoky represents an important
contribution to understanding the PTC economics in general. Due
to the fact, however, that there is a lack of comparable material
from other sites in central and eastern Europe, it is often difficult
to decide which of the characteristics of the Roztoky data set (i) are
linked to the general development trends of a given period, which
are (ii) a peculiar cultural manifestation of the PTC and related cul-
tural groups, or which (iii) are the result of the specific activities at
the given site. It is highly probable, nonetheless, that all three fac-
tors together played their roles in the formation of the evidence
available for the study.

An emphasis on the cultivation of a more demanding (most
probably winter crop) type of grain - free-treshing wheat (Triticum
aestivum s. 1.) can be understood as a general trend in the devel-
opment of Early Medieval agriculture. In contrast to this, millet
(Panicum miliaceum; Fig. 25) could be regarded as a specific cul-
tural feature of the given period. In terms of the number of finds,
millet is the dominant crop in Roztoky; if, however, the number of
grains is calibrated by their weight and nutritional value, millet
ranks only as the second or third crop (Tab. 15a-15b; Fig. 24). Mil-
let is considered to be the most important crop of the PTC (and
other related cultures) in eastern Europe (cf. Gorbanénko — PaSke-
vi¢ 2010). In the Czech Republic it dominates in numbers also at
several other sites, especially at those where certain non-agricul-
tural functions could be anticipated (Roztoky, Lovosice, Olomouc -
Povel). Other cereals (oats, barley and spelt) played a secondary
role in the economy of the given period, and rye only during the
later development.

Animal husbandry was clearly dominant in Roztoky and in the
PTC in general; the share of hunted game among animal bones at
Roztoky stands at less than 0,5 %. The largest share in the PTC
osteological finds is usually held by cattle (Bos taurus; Fig. 38); in
this view though, the settlement at Roztoky differs from the overall
average.The dominant species at Roztoky was the domestic pig (Sus
domesticus; Fig. 32), although this statement derives from evalua-
tion of the bone numbers (almost 60 % of farm animal bones), not
from the estimated weight of meat (1 cattle provides more meat
than 2-3 pigs).

Contrary to expectations, the significance of fishing was rela-
tively low. Fishing undoubtedly served as a supplementary source
of food at the site, but the spectrum of fish bones (carp types dom-
inate — Cyprinidae) points rather to efforts in the maximum utili-
sation of available sources, than it being a method for an easy and
rich source of nutrition (bones of small specimens predominate in
the PTC; Fig. 39).

Specific features of the subsistence strategies in Roztoky

It is believed that the unusual accumulation of Early Medieval set-
tlement remains at Roztoky reflects a relatively long-term occupa-
tion of the site by a large community. This assumption can be sup-
ported by a range of further statements based on ecofactual
evidence.

The economics of the PTC in Roztoky differed in many details
from the following settlement phases, as well as from other con-
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temporary sites in Bohemia. The most visible difference is the high
share of domestic pigs among farm animals (see above; Tab. 21—
22; Fig. 32). The benefits of rearing pigs are their rapid reproduc-
tion (litter size is large), and their relatively minor demands in
terms of space and feeding (pasture). It is assumed that for these
reasons the share of pig breeding grew during the Early Medieval
period, mainly in relation to the permanently increasing population
density, while the values reached at Roztoky appear only at some
of the central places (hill-forts) of the 8"-10" cent. AD (Budec¢,
Mikul¢ice, Breclav - Pohansko).

The largest number of pigs slaughtered at Roztoky was at the
age 1.5-2 years (Fig. 34), making this assemblage different to those
of other contemporary sites and similar, for example, to the evi-
dence from the Great Moravian hill-fort at Bfeclav - Pohansko (Fig.
33; Vrabcova 2005). 1t is believed that the kill-off pattern of pigs at
Roztoky testifies to the efforts to obtain food in the most efficient
manner, rather than to ostentatious social consumption in the
form of collective feasts, as indicated, for example, by finds from
the central site at Olomouc - Povel (8" cent., Bldha 2000q; cf. Curta
1998). The site at Olomouc is however absolutely unique to date
in terms of osteological material; pig remains not only take up al-
most a 60 % share at the site (similar to Roztoky), but three-quar-
ters of this are pigs consumed in their first year (i.e. most probably
roasted on a spit).

Also the higher slaughter age of cattle (Tab. 24) can be seen as
an effort to make maximum use of available sources; these cattle
sometimes even lived longer than 11 years at Roztoky during the
PTC period (the animals were utilised over a relatively long period,
in later phases their average age decreased). On average also sheep
and goats reached a relatively higher age (Tab. 24), which may have
emphasised the production of dairy products or wool.

Based on the composition of plant macroremains, assemblages
of relatively clean “final products” prevail at Roztoky from the
PTC, less frequent are residues (wastes) from the early crop pro-
cessing stages (Tab. 20). The frequency of such residues (indicat-
ing local crop production) is higher in the northen part of the site.
This could theoretically mean that the post-harvest crop process-
ing took place mostly here and less in the central and southern
parts of the excavated site (with the highest concentration of PTC
settlement finds). To a certain extent this is also supported by the
ecological characteristics of the identified wild plant seeds: vari-
ous weed species are more or less evenly distributed across the
site, which would not happen if the fields were in the direct prox-
imity of the dwellings since the site ecology is not homogeneous
(see above; Fig. 29).

Double site hypothesis

The density of settlement remains is not uniform across the whole
PTC settlement area. Computer interpolated house density shows
a high concentration of houses mainly in the southern part of the
area (zones 5-7), where values exceed 6.25 per 25 x 25 m squares
(or 100 houses per 1 ha; the given values, of course, represent the
accumulation of features of several settlement phases). A smaller
cluster was observed towards the north in zone 4 and two clusters
in zone 1 (one of them, to the west of zone 1, was excavated in
1981-19883; the other, in the north-east of the same zone, in 2008—
2009; Fig. 5).

It had previously been observed that the settlement of the north-
ern part of the site (zone 1; Fig. 5) differs from its central (zone
2-4) and southern (zone 5-7) parts in some perspectives. For ex-
ample, it is apparent at first glance that the northern part of the
site yielded substantially more storage pits than in the southern
part. More precisely, the density of storage pits in the northern part
of the site at Roztoky is similar to what we know from other sites,
while the occurrence of storage pits in the central and southern
parts is unusually rare. Furthermore, there is a difference in the
types of storage pits between the north and the south of the site
(Fig. 5a) which is a feature still difficult to explain.

A range of other elements point to a certain north-south gradi-
ent, too. This, for example, involves (i) a varying composition of tree
species in the charcoal fragments (Tab. 7) and (ii) a changing dom-
inance of molluscs belonging to different ecological groups (Tab. 8)
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- both these elements apparently reflect a differing nature of the
environment in different parts of the site and/or a variably strong
impact of the settlement on it. There is also a difference in (iii) the
overall density of anthracomass in the cultural layer (measured as
the weight of charcoal fragments per volume unit): the highest val-
ues are found in the northern part of the site and decrease towards
the south. As the density of anthracomass can be taken as a cor-
relate of the overall intensity of the settlement (Tab. 7), the finding
is surprising in view of the much higher density of houses in the
southern part of the site.

The northern part of the area is furthermore (iv) characterised by
a higher density of carbonized plant macroremains (Fig. 26) and (v)
by a higher weed/crop ratio (Tab. 19). Both these factors could in-
dicate a higher emphasis on agricultural production or handling the
crops in bulk to the north of the site. The (vi) density of fish bones
is also higher here (Tab. 32).

In contrast to this, the following has been ascertained for the
southern parts of the site: (vii) a higher density of animal bones
(Fig. 31); (viii) a slight growth in the share of pigs within the main
domestic species (Fig. 35) and (ix) a higher relative frequency of
plant “products” (assemblages of macroremains with more than
80 % grain content) compared to “waste” (less than 25 % of grains
in the sample) or unclassified assemblages.The latter feature may
be interpreted as a certain share of plant products arriving at the
southern part of the site already cleared of weeds, which would
mean that its primary processing took place elsewhere. Also of po-
tential importance might be the fact that horse bones occur more
(x) often in the southern part (Tab. 26); in the given contexts, the
use of horses for riding could be expected.

Based on the stated points, it is possible to articulate a hypoth-
esis that the extensive PTC settlement arose around two settlement
cores that differed from each other, to a certain extent, in their eco-
nomic focus (Tab. 40). The northern core may have represented
a typical agrarian settlement of the period, being located in an area
where a settlement like this existed for the most of prehistory and
the following Middle Ages. In contrast to this, the southern part of
the site was settled only during a limited time period, during which
an extraordinarily large amount of settlement remains accumu-
lated. The beginnings of settlement in this part fall into the early
phase of the PTC. Activities in this part of the site must have lasted
for two to three generations; also possible however is a gradual
clearing out of the area over the next few generations (this is still
to be verified by results of detailed artefact analysis). It appears
possible, based on the current state of knowledge, that part of the
plant products were obtained by exchange here. This would also
mean that the inhabitants of the southern part of the site must
have been able to produce other kinds of products or values which
could have been used in such transactions.

Methodological issues

The processing of such a large assemblage of ecofacts required that
attention be paid to methodological issues of ecofact analysis, pri-
marily to some general aspects thereof. Within this field, the fol-
lowing conclusions were reached:

(i) Deposition analysis of the archaeological context (feature fills)
can be regarded as one of the most important keys to interpreting
ecofacts. Such an analysis is approached here as part of the study
of formation processes of the archaeological context (cf. Kuna 2012;
2013; Fig. 10). The finds showed, for example, a repeated difference
between the processes of decay and filling of sunken-floor houses
and other features, particularly in the density of finds, but also in
other aspects (Fig. 21, 26, 31).

(ii) Many scientific disciplines which work with archaeological
materials prefer rich assemblages of ecofacts with a clear deposi-
tional interpretation (typically, for example, the burnt-out contents
of a grain pit) rather than assemblages that are poor in numbers
and unclear in terms of formation processes (e.g. low-density char-
coal fragments in the fill of a pit). Efforts were made to show that
excluding “poor” samples from analysis is clearly a mistake. On the
contrary, it is argued that the larger amount of “poor” samples
could represent activities at the site better than a smaller number

59-147

of rich samples, as rich samples are usually a product of the spe-
cific deposition history and of specific patterns of predepositional
behaviour (and, therefore, always reflect a bias in respect to the
“average” of more settlement events). Such assumption has been
confirmed by the comparison of “rich” and “poor” samples of plant
macroremains where both groups showed considerable differences
in the composition of cultural crops (Tab. 14).

(iii) It was demonstrated that the number of samples (features)
is more important than their overall quantitative scope; a larger
number of smaller ecofact assemblages usually provides a more
reliable image of the overall situation at the site than just a few
large assemblages, even though the total amount of finds is higher
(Fig. 37). This can only be explained as each find assemblage being
influenced by a specific depositional history (see above). The fill of
most sunken features is created by “tertiary refuse” (Kuna 2012;
2013), i.e. assemblages of finds that had been dumped at another
area and mixed before being put into features, but not yet entirely
homogenous in their contents. It is believed that this principle ap-
plies not only for animal bone assemblages, but also to those of
charcoal fragments, plant macroremains and other ecofacts (and
artefacts also).

(iv) In terms of the issue of ecofact residuality in the cultural
layer (feature fills), a slight optimism has been reached. Although
the share of residual material was almost extreme in pottery as-
semblages from the last excavation (in Early Medieval features:
Kuna 2005, 122), the finds from the new excavation showed this
substantially less, and the patterns of ecofact composition them-
selves often pointed to a smaller share of residual material (Tab. 4;
Fig. 11). This question is, of course, crucial, particularly at those
parts of the site where more settlement phases have been recorded.

(v) For the time being, the question of non-carbonized plant
macroremains, which was found and identified in PTC assemblages
in numbers exceeding twenty thousand, has been left open. Ar-
chaeobotanists are usually convinced that these finds mainly in-
volve recent infiltration. It is however interesting that, in some
cases, the density of non-carbonized macroremains obviously cor-
relates with the density of carbonized finds (Fig. 12); this issue can
be only solved by radiocarbon dating of some of these macrore-
mains in the future.

(vi) More attention should also be paid to the methods of calcu-
lating and reporting basic statistic data in ecofact assemblages. It
has been illustrated in this paper by concrete material that various
methods of calculation can lead to significant differences, even on
the same set of input data. For example, the relative frequency of
a certain species in an assemblage may seem different if it is cal-
culated as the relative frequency of items within the whole assem-
blage, the average relative frequency in samples, the weighted rel-
ative frequency (e.g. by the volume of the sample), etc. (cf. Ch. 5.3;
Tab. 14). Some of these procedures suppress the significance of
small samples, whereas other approaches can emphasize them.
Various disciplines not only prefer various procedures (i.e. anthra-
cology usually calculates the average relative frequency in samples,
whereas archaeozoology the share in totals, etc.) but are often not
quite consistent in these preferences, which can make their results
incomparable. There are, of course, even more factors influencing
the result of a quantitative analysis.

Radiocarbon dating

Also the series of radiocarbon dates is regarded as being a signifi-
cant contribution of the Roztoky project (Ch. 10; Tab. 37-39; Fig.
51-52). Samples have been taken from animal bones (exclusively
herbivores) from the previous excavation. It stems from the data
set processed thus far (in total 14 dates, 11 of which are from the
early phase of the culture) that the average age of finds from the
early PTC phase can be placed into an interval between 568-647
AD (95 % probability, see Ch. 10.2). Assuming that the samples
have been taken from contexts which are approximately of the
same age, this result would cast significant doubt on the theory
that the beginning of the PTC falls into the first half of the 6" cen-
tury (Vencl 1973; Zeman 1976; Trestikk 1997, 50). This result cor-
responds to other recent opinions (Koreny 2005, 480; Curta 2008).
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Conclusions and perspectives for further research

The general hypothesis regarding the two parts of the PTC site ap-
parently represents the maximum that can be reached based on
the data available in the given phase of its processing; this does
not, however, mean that this is the definite end of the road. Further
progress in understanding the site can be brought about by (i) new
evaluations of the PTC economics and society as a whole, and (ii)
a targeted analysis of the functions of settlement features, partic-
ularly houses.

In general, a residential function is attributed to the PTC
sunken-floor houses (Pleinerova 2000; Vareka 2004; and others),
both due to a range of elements testifying to a residential func-
tion (i.e. the heating devices), and to the fact that other types of
residential features are not known from the given period. Recent
geoarchaeological investigations of 9"-11'"" century settlements
in Iceland (Milek 2012) have offered a certain, more complex,
perspective concerning this issue (Milek 2012). Although their
concrete results cannot be applied directly to the situation at
Roztoky, it would be suggested that the application of similar
methods in the future could provide more insight into the puzzle
of the Roztoky site as well.

The occurrence of microscopic metalwork (iron) scale in the fill
of features is a significant detail and warning for further investiga-
tion of this, as well as other sites (Ch. 9.5; Fig. 50).This detail points
to a range of activities clearly taking place within the site area, of
which not much is normally found out, even though they are not,
in principle, beyond the bounds of perception. At the same time,
this detail also reflects the complexity of processes in which ar-
chaeological contexts arise (the scale does not reflect the activities
inside the houses, but it was brought in from other parts of the
site on shoes or on clothing) and which need to be decoded before
the final interpretation.
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