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Ve hie Julius Caesar tika Cassius Brutovi: ,,Clovék byva nékdy panem svého osudu." Ale
muzeme byt opravdu pany svych osudii? Neboje vse, co délame, determinovano a predurc¢eno?
Argumentem pro predestinaci bylo, ze Blih je vSemohouci a stoji mimo cCas, takZze musi védét
predem, co se stane. Jak vSak potom muizeme mit svobodnou viili? A nemame-li svobodnou viili,
jak mizeme zodpovidat za své ¢iny? Je-li nékdo preduréen, aby vyloupil banku, je to téZko jeho
chyba. Pro¢ by tedy m¢l byt za to trestan?

V dnesni dobé jsou argumenty pro determinismus podkladany védou. Zda se, Ze existuji dobie
definované zakony, které urcuji, jak se vesmir a v§e v ném vyviji v ¢ase. | kdyz jsme zatim piresny
tvar téchto zakonil nenalezli, vime toho dost, abychom uméli urcit, co se stane ve vSech situacich
kromé téch nejextrémnéjsich. Zda najdeme ty zbyvajici zdkony v blizkém case, je véci nazoru. Ja
jsem optimista. Domnivam se, Ze je Sance jedna ku jedné, Ze je nalezneme v nejblizSich dvaceti
letech. Ale i kdyzZ se tak nestane, na argumentu to nic podstatného neméni. V ném je podstatny
ptedpoklad, Ze soustava zakoni, které pln€ urcuji vyvoj

vesmiru z jeho poc¢atecniho stavu, skute¢né existuje. Tyto zakony mohl ustanovit Btih. Ale zda se,
ze On (nebo Ona) nezasahuje do chodu vesmiru a zdkony nenarusuje.

Pocatecni konfigurace vesmiru mohla vzniknout bud’ Bozi volbou, nebo se mohla ustavit sama
podle fyzikalnich zakond. V obou piipadech se vSak zda, Ze vse ve vesmiru pak bylo
determinovano védeckymi zakony, takze pak bychom mohli tézko byt pany svych osudu.
Myslenka, ze existuje urcitd velka jednotna teorie, kterd urcuje vSe ve vesmiru, vyvolava fadu
problémii. Pfedevs§im bychom o teorii velkého sjednoceni pfedpokladali, ze bude kompaktni a
matematicky elegantni. Jak vSak mtize n¢jaky maly pocet rovnic ur€ovat vSechnu tu slozitost a
rozmanitost, kterou vidime kolem sebe? Lze opravdu vétit, ze teorie velkého sjednoceni urcuje, ze
se Sinead O'Connorova tento tyden ocitne na $picce hitparady nebo Ze Madonna bude na obalce
Cosmopolitanu

Druhym problémem spojenym s myslenkou vsSeurcujici teorie velkého sjednocenti je, ze potom by
teorie urcovala i vSechno to, co fikdme. Pro¢ by vSak naSe vyroky mély byt determinovany prave
pravdivy vyrok ptipadé cela fada moznych vyrokt nepravdivych? Kazdy tyden dostavam postou
od nejruzngjsich lidi spoustu teorii. Kazda je jina a jsou navzdjem neslucitelné A piece podle
naseho

predpokladu teorie velkého sjednoceni urcila, Ze je jejich autofi pokladaji za spravné. Proc¢

by tedy mélo mit vétsi platnost cokoli, co fikdm ja? Coz nejsem prave tak determinovan teorii
velkého sjednoceni?

Ttetim problémem spojenym s piedstavou dokonalého determinismu je skutecnost, Ze mame pocit
svobodné viile, pocit, ze mizeme sami rozhodovat, udélame-li to ¢i ono. Ale je-li vSe pfedurceno
zakony védy, pak je nase svobodna vule iluzi, a nemame-li svobodnou vili, jak mizeme byt
zodpovédni za své ¢iny? DuSevné choré netrestame za jejich zloCiny, protoze jsme dospéli k
nazoru, ze se nemohli ovladnout a jednat jinak. Ale jsme-li vSichni determinovani teorii velkého
sjednoceni, nikdo z nds nemuze jednat jinak, nez jak jedna, takze pro¢ by mél byt volan za své
¢iny k zodpovédnosti?

Tyto problémy determinismu jsou stfedem pozornosti u/ cela staleti. Az dosud §lo ovSem o
diskusi dost akademickou, protoze jsme byli na hony daleko od uplné znalosti fyzikalnich zakoni
a neveédeli jsme, jak byl uréen pocatecni stav vesmiru. Dnes je to problém mnohem aktualné;jsi,
nebot’ uplnou jednotnou teorii budeme mit mozna za pouhych dvacet let. A dnes se zda, Ze
fyzikalnimi zakony mtze byt urcen i sam pocatecni stav. Nasledujici uvahy predstavuji mij
osobni pokus se s témito problémy vyrovnat. Netvrdim, Ze je pfili§ originalni ¢i hluboky, ale 1épe
to v tomto okamziku neumim.

Zacn€me s prvnim problémem: Jak mize pomérné jednoducha a kompaktni teorie vysvétlit



vytvoreni tak slozit¢ho vesmiru, jaky kolem sebe pozorujeme, se vSemi jeho trivialnimi a
nedtlezitymi detaily? Kli¢em k tomu je princip neurcitosti kvantové mechaniky, podle né¢hoz
nemtizeme soucasné piesné méfit polohu a rychlost ¢astice. Cim piesnéji uréime polohu, tim
nepiesnéjsi je urceni rychlosti a naopak. Tato neur€itost neni tak diilezita dnes, kdyz véci jsou od
sebe znacné vzdaleny, takze mala neurcitost v poloze nehraje velikou roli. Ve velmi raném
vesmiru vSak bylo vSechno navzajem velmi blizko, takze zde bylo mnoho neurcitosti a vesmir se
mohl nachazet v mnoha rtiznych stavech. Tyto mozné rané stavy se mohly vyvinout v celou tiidu
moznych historii vesmiru. VéEtSina téchto historii byla velmi podobna, porovnavame-li vlastnosti
ve velkych métitkach. Odpovidaji vesmiru, ktery je hladky a homogenni a rozpina se. Lisi se vSak
v takovych detailech, jako je rozmisténi hvézd, a tim spiSe v obrazcich na obalkach casopisi,
pokud tyto historie ¢asopisy obsahuji. Slozitost svéta kolem nas a jeho detailni strukturu tedy
zapticinil princip neurcitosti v ranych stadiich vesmiru. Princip neurcitosti zalozil cely soubor
ruznych historii vesmiru. Bude se v ném patrné nachazet i historie, v niz nacisté zvitézili v druhé
svétove valce, 1 kdyz s nizkou pravdépodobnosti.

My néhodou Zijeme pravé v té historii, ve které valku vyhrali Spojenci a Madonna se ocitla na
obalce Cosmopolitanu.

A ted k druhému problému: Pokud je to, co ¢inime, ur¢eno néjakou teorii velkého sjednocent,
pro¢ by méla tato teorie predurcovat, ze nase zavéry o vesmiru jsou spravné, a ne naopak chybné?
Proc¢ by to, co fekneme, mélo mit viibec néjakou platnost? Moje odpoved’ je zalozena na
darwinovské myslence ptirodniho vybéru. Vychazim z predpokladu, Ze Zivot na Zemi vznikl
spontann¢ z ndhodného uspofadani atomu. Touto ranou formou zivota byla pravdépodobné velka
molekula. Patrné jeSté ne DNA, protoze pravdépodobnost vzniku DNA ndhodnou kombinaci je
velice mala.

Tato rana forma Zivota se reprodukovala. Ale kvantovy princip neurcitosti a ndhodny tepelny
pohyb atomu zpusobovaly, Ze se v replice vzdy vyskytl ur€ity pocet chyb. Vétsina z nich byla pro
organismus a jeho schopnost reprodukce osudna. Tyto chyby se nepienesly na dalsi generace,
nybrz vedly k vyhynuti postizenych organismi. Avsak nepatrné mnozstvi takovych chyb bylo pro
organismus naopak blahodarné. Takto pozménény organismus naopak piezival a dale se aspésné
reprodukoval, takze postupné vytlacoval ptivodni, nevylepseny organismus.

Vznik dvojité spirdlni struktury DNA mohl byt jednim z takovych vylepseni v ranych stadiich.
Slo pravdépodobné o takovy pokrok, ze DNA nahradila piedchozi formu Zivota, at’ uz byla
jakakoli. Pokracujici vyvoj vedl k vytvoteni centralniho nervového systému. Stvofeni schopna
rozpoznavat spravné disledky dat shromazd’ovanych jejich smyslovymi organy a na tomto
zakladé usmérnovat svou ¢innost méla veétsi Sanci prezit a reprodukovat se. Vznik ¢loveka zahajil
dalsi fazi tohoto procesu. Stavbou naseho téla i nasi DNA se velmi podobame lidooptim, mala
variace v DNA nam vs§ak umoznila vyvinout fe¢. To znamenalo, ze jsme Si byli schopni
odkazovat informace z generace na generaci, a tak hromadit svou zkuSenost v mluvené a nakonec
i psané formé. Pivodné mohly byt vysledky zkusenosti pfenaseny do

dal$ich pokoleni jen pomalym procesem zakdédovani do DNA nahodnymi chybami v reprodukci.
Prostifedek vzajemné komunikace znamenal dramatické urychleni vyvoje.

Trvalo vice nez tfi miliardy let, nez se objevili lidé. Behem poslednich deseti tisic let jsme vSak
vyvinuli psany jazyk. To ndm umoznilo pokrocit z irovné jeskynnich lidi do stadia, kdy se
muzeme tazat, jak vypada konecna teorie vesmiru.

Za poslednich deset tisic let nedoslo k zadné podstatné evoluci v biologické stavbé ¢loveka, ani v
struktufe jeho DNA. Nase inteligence, naSe schopnost ¢init spravné zavéry ze smyslovych dat
Mmusi mit tedy pocatek v dob¢ jeskynnich lidi, ¢i spiSe v dob¢ jesté starsi. Vedl k ni vybér na
zakladé schopnosti zabijet urcitd zvitata pro potravu a naopak se jinym zvifatim ubranit. Je
pozoruhodné, Ze dusevni schopnosti, které se vytiibily pro takové ucely, nam tak dobfe slouZi i za
velmi zménénych podminek dnesni doby. Objeveni se teorie velkého sjednoceni nebo
zodpovézeni problému determinismu pravdépodobné nijak nezvysuje nasi schopnost piezit. Presto
inteligence, ktera se vyvinula pro tyto ucely, mize zajistit, abychom na tyto otazky nasli spravnou
odpoveéd'.



A ted se podivejme na tieti otazku, na otazku svobodné viile a odpovédnosti za své Ciny.
Subjektivné citime, ze jsme schopni rozpoznat, kdo jsme a co ¢inime. Ale to mize byt jenom
iluze. Mnozi lidé se pokladaji za JeziSe Krista nebo Napoleona, ale ne v§ichni mohou mit pravdu.
To, co potiebujeme, je objektivni test, ktery mizeme aplikovat zvnéjsku, chceme-li rozhodnout,
zda ma organismus skute¢né svobodnou viili. Pfedstavme si naptiklad, Ze nas navstivi ,,maly
zeleny muzicek" z jiné hvézdy. Pozname viibec, zda se mize svobodné rozhodovat, nebo zda je to
jen robot naprogramovany tak, aby odpovidal, jako by nam byl podobny?

Kone¢nym objektivnim testem svobodné vile by bylo, zda miizeme, nebo nemutzeme chovani
organismu piedpoveédét. Pokud ano, pak tento jedinec ziejmé svobodnou vili nema, je
predeterminovan. Na druhé stran¢, pokud jeho chovani predpovédét nemtizeme, lze to chapat jako
operacionalistickou definici svobodné viile [tedy definici zalozenou na pozorovani zvn¢jsku, ne
na tom, co nam jedinec sd€luje o svych pocitech].

Proti této definici miizeme namitnout, ze pokud najdeme skutecné uplnou jednotnou teorii, pak
budeme schopni piedpovidat, co lidé udélaji. I lidsky mozek je ovSem podiizen principu
neurcitosti. V lidském chovéni se tedy prvek nahodnosti spojuje s kvantovou mechanikou. Jenze
energie vystupujici v mozkovych procesech jsou nizké, takZe kvantovémechanicka neurcitost je
jen maly efekt. Skute¢nym divodem, pro¢ nemizeme piedpovidat lidské chovani, je, zeje to
prosté prilis obtizné. Dnes uz zname zakladni rovnice, jimiz se aktivita mozku fidi, a jsou to
rovnice relativné jednoduché. Jenze vyiesit je v ptipadé, Ze se na procesu podili vice nez nékolik
castic, je prilis obtizny ukol. Dokonce i v jednoduché newtonovskeé teorii gravitace lze rovnice
presné vyresit jen v piipad¢ dvou Castic. Pro tii nebo vice Castic se uz musime uchylovat k
ptibliznym metodam a s vétSim poctem Castic obtize prudce vzristaji. Lidsky mozek obsahuje 102
neboli sto milionti miliard miliard ¢astic [sto kvadrilionii]. To je pfili§ mnoho na to, abychom
méli kdy nadéji spocitat chovani mozku z jeho pocatecniho stavu a vstupujicich nervovych
podnéti. Ve skute¢nosti nedovedeme urcit ani po¢ate¢ni stav mozku - k tomu bychom ho museli
rozebrat na kousky. A 1 kdybychom se k tomu ptece jen odhodlali, je tam prosté pfili§ mnoho
castic, které¢ by musely byt zaregistrovany. Mozek je navic pravdépodobné velice citlivy na
zménu pocatecniho stavu - i nepatrnd zmena zpusobi obrovsky rozdil v nasledném chovani. Takze
tiebaze zname zakladni rovnice, jimiz se mozek fidi, je naprosto nemozné jich uzit k predpovédi
lidského chovani.

S obdobnou situaci se ve fyzice setkavame vzdy, kdyz se zabyvame makroskopickym systémem.
Pocet castic je prili$ velky, nez abychom mohli vyftesit zdkladni rovnice. V takovém piipad¢ se
uchylujeme k efektivnim teoriim, k pfiblizenim, ve kterych veliky pocet ¢astic nahrazujeme jen
n¢kolika veli¢inami. Prikladem muize byt

mechanika tekutin. Kapalina, naptiklad voda, sestava z obrovského mnozstvi molekul, tvofenych
elektrony, protony a neutrony. Pfesto je dobrym pfiblizenim pokladat kapalinu za spojité
prostiedi, charakterizované pouze rychlosti, hustotou a teplotou. Pfedpovédi mechaniky tekutin
nejsou presné - staci poslouchat predpovédi pocasi -, jsou vSak dostatecné pro konstrukci lodi
nebo potrubi ropovodu.

Ja si myslim, ze pfedstava, Ze mame svobodnou viili a moralni zodpovédnost za své Ciny, je
podobné efektivni teorii jako naptiklad mechanika tekutin. Mozna ze vSechno je pfedurceno, a
pokud je ndm souzeno umfit na Sibenici, neutopime se. Jenze ¢lovek si musi byt hrozné jist, ze ho
ceka popravisté, aby se pokusil uniknout za boufe na moti v malém ¢lunu. Vsiml jsem si, ze i ti
lidé, ktefi hlasaji, Ze vSechno je pfedem dano a Ze nemtzeme udélat nic, abychom to zménili, se
rozhlizeji, nez piejdou silnici. Mozna ze ten, kdo to nedéld, neptezije a pak uz ani nic podobného
hlasat nemuze.

Clovék nemiize zakladat své chovéani na piedstavé, Ze vseje preduréeno, protoze nevi, co je
pfedem dano. Musi proto ptijmout efektivni teorii, Ze ma svobodnou viili a je za své Ciny
odpovédny. Neni to teorie pfili§ vhodna k pfedpovidani lidského chovani, ale pfijimame ji,
protoze neni zadna $ance vyfesit rovnice popisujici fundamentalni zakony. Pro viru ve svobodnou
vili mluvi i darwinovsky diivod: ve spolec¢nosti, v niZ jedinci citi zodpovédnost za své Ciny, se
bude spise rozvijet jejich spoluprace a tato spole¢nost ma vetsi nadéji na preziti a rozSifovani



svych hodnot. Samoziejmé i mravenci spolupracuji, jejich spolecnost je vSak staticka, nemuze
odpovidat na nezvykla protivenstvi nebo vyvijet nové moznosti Soubor svobodnych jedincii, kteti
sdileji jisty spolecny cil. mize na uskutecnéni svého zdméru spolupracovat, a nadto je dostatecné
flexibilni, aby vytvarel inovace. Takova spolecnost ma proto vétsi nadéji prosperovat a dale Sifit
svlij hodnotovy systém.

Pfedstava svobodné vile patii do jiné arény nez zakladni fyzikalni zakony. Pokousime-li se
dedukovat lidské chovani z védeckych zakont, uvizneme v osidlech logického paradoxu systému,
ktery vypovida sam o sobé¢. Jestlize to, co nékdo udé€la, mize byt piedem vyvozeno z
fundamentalnich zakoni, pak skute¢nost, ze jsme udélali predpovéd’, miize zménit to, co se stane.
S podobnymi problémy bychom se setkavali, pokud by §lo cestovat v ¢ase, o ¢emz se ovSem
nedomnivam, ze kdy mozné bude. Kdyby nam bylo dopiano vidét, co se ma stat v budoucnosti,
mohli bychom to zménit. Pokud byste védéli predem, ktery kin vyhraje Velkou narodni cenu,
mohli byste na néj vsadit a zbohatnout. Tato akce by vSak zménila sazkovy pomér. Staci
zhlédnout film Zpét do budoucnosti, abychom si uvédomili, jaké problémy by to mohlo pfinést.
zminil dfive. Bude kone¢nou teorii determinovano, ze dojdeme k spravnému zavéru o konecné
teorii? Argumentoval j sem, Ze spravnou odpovéd’ muze dat Darwinova myslenka o piirodnim
vybéru. Mozna neni na misté uzivat slova ,,spravna", ale ptirodni vybér by nas mél piivést
prinejmensim k soustave fyzikalnich zakont, které dobie funguji. My je vSak nemtzeme uzit k
dedukeci lidského chovani ze dvou diivodi. Pfedné - nejsme s to vyfesit rovnice. Za druhé - i
kdybychom to zvladli, fakt, Ze jsme ud¢€lali ptedpoveéd’, by narusil systém. Zda se vsak, ze
ptirodni vybér nés vede k pfijeti efektivni teorie svobodné vile. Pokud pfijmeme, Ze lidské ¢iny
jsou véci svobodné volby, nemlZzeme pak argumentovat, ze v nékterych ptipadech jsou ur¢ovany
vnéj$imi silami. Predstava ,,témét svobodné vile" nedéava ptili§ smysl. Lidé zaménuji skutecnost,
ze muzeme byt nékdy schopni odhadnout, co nékteré¢ individuum udéla, s predstavou, ze v tom
ptipadé¢ neni jeho volba svobodna. Odhaduji, Ze vétSina z vas bude dnes vecer vecetet, je vSak na
vasem svobodném rozhodnuti jit spat hladovi. Vezméme myslenku snizené odpovédnosti,
predstavu, ze lidé by neméli byt trestani za své ¢iny, pokud je pachali pod natlakem.

zvySovat tim, Ze snizime trest.

Studium zakladnich fyzikdlnich zakoni a studium lidského chovani se musi drzet ve dvou
ruznych rovinach. Uzivat zakladnich fyzikalnich zdkont k vykladu lidského chovani nemtizeme z
divodd, které jsem vysvétlil. Mizeme vSak uZivat své inteligence a sily logického mysleni, které
v nas vypéstoval piirodni vybér. Bohuzel pfirodni vybér v nas vypéestoval i jiné vlastnosti,
naptiklad agresivitu. Agresivita poskytovala jeskynnimu ¢lovéku i jeho predchidciim vyhodu v
boji o preziti, a proto byla pfirodnim vybérem upfednostiiovana. Obrovsky nartist nasich
destruktivnich schopnosti, ktery s sebou pfinesla moderni véda a technika, vSak udélal z agresivity
velice nebezpecnou vlastnost, ohrozujici preziti lidstva. Problém je v tom, Ze nase agresivni
instinkty se zdaji byt zakodovany v nasi DNA. Struktura DNA se pfii biologické evoluci méni
pouze v Casové Skale miliont let, zatimco destruktivni sily rostou v ¢asové skale vyvoje
informaci, kde je dnes dost dlouhou dobou dvacet nebo tficet let. Jestlize naSe inteligence
nedokaze

kontrolovat nasi agresivitu, nema lidstvo velkou Sanci. Pokud vsak zZijeme, je tu i nad¢je.
Podafti-1i se ndm piezit ptistich sto let, osidlime jiné planety, mozna i u jinych hvézd. To podstatné
snizi pravdépodobnost, Ze celé lidstvo zahubi podobna katastrofa, jako je nuklearni valka.

Abych vSe zrekapituloval. Poukézal jsem na nékteré problémy, na néz narazime, pokud vétime, ze
vSe ve vesmiru je determinovano. V této souvislosti neni tak dilezité, zda je tento determinismus
dilem v§emohouciho Boha, nebo fyzikalnich zakont. Koneckonct vzdycky muzeme fici, Ze
védecké zakony jsou projevem Bozi vile.

Zabyval jsem se tfemi otazkami. Za prvé, jak mtize byt tak néco tak slozitého, jako je vesmir se
vSemi svymi detailnimi rysy, urc¢eno jednoduchou sadou rovnic? Nebo jinak - mtizeme skute¢né
vefit, ze Buh zvolil i tak trivialni detaily, jako je obalka Cosmopolitanu Zda se, ze odpoved je



takova, ze v disledku principu neurcitosti kvantové mechaniky nemé vesmir jen jednu, nybrz
celou fadu moznych historii. Tyto historie se mohou navzajem podobat ve

velkych métitkach, ale budou se podstatné 1isit v béznych, kazdodennich métitkach. My Zijeme v
jedné urcité historii, historii s danymi vlastnostmi a danou detailni stavbou. Ale existuji velmi
podobné inteligentni bytosti, které ziji historie lisici se v takovych detailech, jako kdo vyhral
valku a kdo je vitézem hitparady. Detailni rozmanitost naseho vesmiru je tedy diisledkem toho, ze
fundamentalni zakony v sob¢ zahrnuji kvantovou mechaniku s prvkem neurcitosti a libovile.
Druhy problém: Jestlize je vSe predurceno zakladni teorii, musi byt pfedem déano i to, co o ni
fikame. Pro¢ by méla tato teorie determinovat spiSe spravné vyroky o sobé samé nez vyroky
nespravné nebo irelevantni? Ma odpoved’ se dovolavala darwinovské teorie piirodniho vybéru.
Jenom ti jedinci, kteti byli schopni dé€lat spravné zavery o svéte kolem sebe, byli schopni piezit a
reprodukovat se.

Tteti otazka byla takova: Je-li vSe determinovano, kam se pod¢je svobodna viile a odpovédnost za
nase ¢iny? OvSem jedinym objektivnim testem, zda ma organismus svobodnou vuli, je, zda jeho
jednani miize byt pfedpovidano. V piipad¢ lidskych bytosti nemtizeme uzit fundamentélnich
zakont k predikci lidského chovani ze dvou diivodi. Jednak neumime tesit zdkladni rovnice
vzhledem k obrovskému poctu ¢astic, které jsou ve hie, a jednak i kdybychom to dovedli, u¢inéna
predpoveéd’ by narusila systém a mohla by vést k jinému vysledku. Protoze tedy neumime
predpovidat lidské chovani, mtizeme pravé tak dobfe ptijmout efektivni teorii, Zze 1idé jsou
svobodnymi ¢initeli, ktefi si mohou zvolit, co u€ini. Zda se, ze vira ve svobodnou vili a
odpovédnost za své ¢iny poskytuje vyhody v boji o preziti. To znamena, Ze byla posilovana
pfirodnim

vybérem. To, zda smysl pro odpoveédnost, pfenaSeny feci, staci udrzet pod kontrolou

instinkt agresivity, prenaSeny DNA, se musi jest¢ ukazat. Pokud ne, pak by lidsky rod byl jednou
ze slepych ulicek evoluce. Mozna se n¢jakému jinému druhu inteligentnich bytosti nékde v
Galaxii podafi dosahnout lepsi vyvazenosti mezi inteligenci a agresivitou. Existuje-h podobna
civilizace, mohli bychom

oc¢ekavat, ze se s nami spoji, nebo ze alespon zachytime jeji radiové signaly. Mozna si je nasi
existence védoma, ale nechce se nam prozradit. Vzhledem k nasi historii to mtize byt moudré.
Tento esej nesl ve svém nazvu otazku, zda je vSe determinovano. Odpovéd’ zni - ano. Ale prave
tak dobfe by tomu tak byt nemuselo, protoze nikdy nemtizeme védét, co je predurceno.



