racionalismem reZii Dvordkovych, neamérnych divakové zkusenosti,
a proto neschopnych plné ho zas:iihnout, a mile nezdvaznych, spop.
tannich, ale nedomyslenych rezii Cechovych. I zde bude tfeba hleda;
v pifstich sezondch cestu k syntéze ndroénych inscenacnich postupﬁ
s mirou divikovy vnimavosti, jeho vkusu a pfedstav, jezZ ma pravé diva.
dlo dale formovat a rozvijet. Ma k tomu mnoho p¥edpokladii: krome
schopnych reziséri predevsim slusny herecky soubor, na kterém se dg
postavit repertodr. Vycitam pFibramské dramaturgii, Ze nedala dost
vyraznjch uméleckych piileZitosti mnoha svym herciim, z nichz jme-
nujme alespoii Miladu Davidovou, Evu Sedovou, Evu Truneékovou[
Karla Sekeru, Josefa Vondracka, Pavla Bartla. Chtélo by se psit malé
herecké portréty o zajimavé, osobité, le¢ jednostranné poloze kultivova-
ného, matematicky pfesného klaunstvi Rudolfa Fleischera, o sponté-}zi;
nim, dravém, ale jemném a vkusném lyrickém projevu Jana Faltynka
(rozkosny Lupino z Dalskabatii), o prostych a Cistych vykonech Josefa
Vondracka, o vyzravajicim a prohlubujicim se herectvi Kamila Olsoy-
ského, o herecké tvirnosti mladé Evy Geislerové, citlivosti Hany Hou-
bové (&istd a zensky Zivotna Desdemona), o jadrnosti, ryzosti a pavabu
postav Evy Truneckové a o dalsich &lenech souboru. Tito umélci jsou
schopni vytvoFit v pfibramském divadle onu atmosféru ,,kratkého spu-
jeni® mezi jevistém a hledistém, atmosféru spole¢ného zaujeti a kon-
taktu, pod jehoZ vlivem odchazi divak vzrusen a zaujat, aby se znovie
do divadla vracel. S talenty je oviem tieba hospodafit a vést je:
ma vedeni piibramského divadla své dluhy vii¢i svym umélcim i viaeh
divakiim. Je samozfejmé, Ze chyby dramaturgie, riskantni obsazovani
(Miroslav Zounar v roli Othella, kterého pres poctivost a snahu pro:sl{:_&E
hrit nemtze) a rezijni veden{ (Arnost Borovec jako Stach v Pavlicke:
v& hie) promitaji se do herecké prace ke $kod€ inscenaci. Tém élentim:
souboru, jejichz kvality byly prvni sezonou provéfeny, je tfeba dat jas
né umélecké perspektivy, bez nichz se nerodi skutecna tvorba. Toto
piesné a konkrétni védomd cile, pfedstava o socialistické lidovosti
vé v tomto divadle a pravé pro tohoto divika - to je to nejduleZité)s

co Pribramskym dosud chybi.
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2 MOLIERE SOUCASNY

Kdykoliv se divadlo v nové historické situaci rozhlizi po zakladnich
ilifich své tvorby, nemuize piejit Moliera jako klasického autora her
olegenské kritiky. Moliére je tedy i dnes nasim skuteénym autorem,
Iﬂerého nehrajeme z nahodné volby, ale z acty ke klasickému odkazu,
f' | n4s o ném poudéil Lenin a jak se na nasi domaci ¢eské pudé rozvi-
g'!"kultem a zvefejfiovanim tvorby onéch spisovatel, ktefi tvofi pevny

?illﬁ.m'odni vyvojovy kmen celé nasi dnesni kulturni stavby.

Budeme-li tedy uvadét herce do studia Moliéra, nepostaéi jenom

uché konstatovani, zZe jde o kulturniho pf“edbojovnika pokrokové
yodici se burfoazie 17. stoleti, ale budeme muset bledat a také nalézt
LIie, ktery sblizuje pravé komedii 17. stoleti s nasi dnesni historickou

aci, to znamen4, Ze musime rozpoznavat obdoby mezi arganovsti-

aou Zdravého nemocného a mezi Zivotem a lidmi nasich dna.”

Slova Jifiho Frejky z Rezisérova proslovu ke Zdravému nemocné-
¢ (Moliére: Zdravy nemocny, Osvéta Praha 1952) nuti k zamysleni
m smérem: tvoii Molierovo dilo v celé své vnitini rozloze ¢i as-
v téch hrach, v nichz se paralely k dnesku nabizeji nejzietelnéji,
teéné jeden z opérnych bodii ,,pevného ndrodniho kmene celé nasi

duesni kulturni stavhy“? A jaké misto tu zaujimaji dvé posledni pied-

eni, jimiZ zakonéila sezonu dvé pfedni prazska divadla: je vskut-
dnesni a moderni Pleskottv Zdravy nemocny na jevisti Narodniho
adla? Je pIné soucasny Tartuffe v nastudovani J aroslava Novotného
strednim divadle Geskoslovenské armady?

Nosime jisté diivi do lesa konstatovanim, Ze Geskd inscenaéni
pickladatelsk4 tradice Moliéra je stard a bohat4, byt pfirozené mlad-
i chudsi ne7 nase tradice shakespearovska. Historikové &eského

divadla nam dluzi jeji soustavnéjsi prozkoumani z hlediska kulturnich
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potieb formujiciho se divadelniho programu obrozeneckého a zejmé-
na poobrozeneckého az k ideovému vychodisku moliérovskych insce.
naci Kvapilovych, Hilarovych a zejména Frejkovych, jez bezpochyby
tvofi zdklad i patef nasi moderni interpretaéni moliérovské tradice
a mnohde 1 miistek k dne$nim inscenaénim postupiim. Jejich 1lo-
hu nemtZeme a nechceme suplovat vyétem molierovskych inscenaci
od némecky hranych komedii ,,nach dem Moliére* pres Sibalstvi Scapi-
nova a Smésné preciozky ve Sporkové divadle na Po¥i¢i z roku 1718,
k prvnimu ¢eskému Donu Zudnovi v Divadle v Razodole z roku 1789,
Bezdécnému lékafi ve volném prekladu M. J. Sychry ve Stavovském

divadle z roku 1828, p¥es prvni vyznamnou etapu i skuteény podatek
éeského Moliéra na nasi prvni samostatné scéné, Prozatimnim diva-
dle, pfes celou plejadu Molierovych prekladatelti z konce minulého

a pocitku naseho stoleti az k dobfe zndmému Frejkovu Cirkusu Dan-
din, jedné z prvnich inscenaci Osvobozeného divadla jesté na zkuseb-
ni scéné, a Hilarovu Donu Juanovi v Jelinkové prekladu v Mé&stském

divadle na Vinohradech. Jmenujeme jen tato predstaveni za mnoha,
stejné vyznamna, jimiz se tizky pramének moliérovskych poéatki roz-
léva v Siroké fecisté, do néhoz usti mnohdy piekvapivé vyrazné pred-
stava modernosti divadelni generace ~ prvni konstruktivistickd scéna

u ndés, vytvofena Antoninem Heythumem, je spjata pravé s Frejkovou

artisticko-lyrickou klauniidou, v niz se zménil Moliertv George Dan-
din ve Frejkové Cirkusu Dandin.

Chybi-li pravé ona historicka analyza nasi moliérovské tradice, je
tim tézsi odpovédét na otazku, kterou jsme polozili v &elo této tva-
hy. Odvazime-li se pfesto tvrzeni, Ze v patnacti povéileénych letech
déjin naseho socialistického divadla netvo¥i Moliére jeden z nedilnych
zéklada ,,vyvojového kmene celé nasi dnesni kulturni stavby®, pak
nemame jisté na mysli statisticky vyéet prazskych i mimoprazskych
moliérovskych inscenaci (ktery by naopak svédéil proti tomuto nazo-
ru), ale spiSe ducha téchto inscenaci, jejich spolecensky dopad. Je jisté
pravda, Ze i Moliere doplatil na rozpa¢ité vztahy ke klasice v prvnich
povaleénych letech, plnych extrémi v anachronistickém ,,aktualizova-
ni“ 1 zas , konzervovani“. Zjednodusujicimu didaktickému p¥istupu
k Molierovi jakozto k prosté ilustraci spolecenské problematiky jeho
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doby splatila svou dafi i literarni historie téchto let, jei. \sice s];()ll,llli-
la s}')oleéenskou potfebu nového ideového Vpolril'ed’u Iia l\jloherovo, 110,
ale pﬁ rychlém ,,pf‘ehodnocovéni“ opomne.l‘a él zamoervI}e ponechava E
stranou zkouméni umélecké specifiky Moherov.y\ tviréi metody, v niz
byla popirana & obchéazena klicova otézka} M.oher(?va szaliu ke lflasr
cistnim kanontm. Za nejvétsi, vskutku ob]ewfel‘sky tV}lI‘Cl éin naseh(,)
porevoluéniho divadla v moliérovské oblasti je moz.no 'teily vpokla-
dat dovrieni bohaté pFekladatelské moliérovské tradice, jez pfedsta-
vuje Etyfdilng vybor Moliérovych her, vydany M letec.h 1953—1,956
¢ SNKLHU. Jisté muze byt — a byva - pFedmétem dlSkl}SC (.)tazka
hovorovosti ¢ kniznosti a literatskosti Kadlecova divadelmho,Jazyka.
Aviak tkol, k némuz se v minulosti spojily sily fady vyznamnych ku¥-
turnich tvircu (po roce 1918 zacina vychazet soubor Her J.-B. Poqueli-
na-Moliéra v prekladech Petra Kiicky, Antonina Bernagka, (?tokafa
Fischera, Karla Capka, Bedficha Fridy, Zdeiika Gintla a ,HaTluse JelllT-
ka), je nyni splnén nové, vskutku moderné a pro éevske (,hvad¥0 nej-
vys podnétné. Nestal-li se Moliére Zivou p(.)'ti‘ebou s.’oucasneho dlvadl:a,
jeho organickou souéasti, pak divodem jisté neni nedostatek kvajl,ht-
nich eskych texti, k nimZ ptibyly pfeklady Karla Krause. J% Jim
spise trvala nechuf nalézat Moliérovu lidovost.a mod.ernost vﬁnecem
jiném nez v obecné, neklamné uéinné komedialnosti, nech.ut,vvyr,ov-
navat se s vaznymi problémy, které prameni z rozporu mez1'cTtef1m}
dnesniho divdka a &etnymi rysy Moliérovy poplatnosti klaSICISthkf,)
metod§, jimiz jeho dilo navenek starne a stava se jen kusem velkolepé,
le¢ vzdalené minulosti. Moliére nepravem odstraSuje svou nelomen().s,-
ti, piimocarosti, klasicistnim schematismem i Ileleilt(.)Stl a liarmonn.,
v mnohém tak protikladnou dnegnimu Zivotnimu pocitu. Avsak.klafl.-
cistick4 tendence k obecnosti a abstrakci ma vedle tohoto rubu i sviy
lic: Molierovy zjednoduSené charaktery maji platnost velkych sym.bo-
1i. Cira esence lidstvi v Moliérovi nesmirné ztéZuje modernimu diva-
delniku tikol nalézt v tizké, ale zaroven nedohledné rozloze typu jeho
neopakovatelné dnesni jadro, jeho dnesni spolecenské pvodh.oubi. Taz
vysoka mira zvislosti na uzkém historickém konte).ctu viak je - s.polu
s jasnozfivosti Molierova naturismu, ktery je svymi ﬁlozoﬁckyml pre-
misami blizky nasemu dsili o vidéni svéta a spolu s viudypfFitomnou
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silou jeho talentu - i zdrukou ztajeného jadra jeho Zivé aktudlnost.
Nechceme-li verit aforismu, podle néhoz je klasika vééna, ale mrtvg,
nevolejme k nagim divadliom ,vice Moliera®, ale vice dnesniho Moliéra,
Cili: méns niahodnosti, méné odpoéinkové nenirocnosti, vice dl"lvéry
v zZivotnost Moliérova dila bez kvapné a povrchni »aktualizace®, vice
odvahy v hleddni jeji aktudlnosti skuteéné.

Zdravy nemocny, prozaicka komedie s tanci o tiech déjstvich, je
posledni charakterovou komedii Moliérovou. Tartuffe, p&tiaktova hra
v klasickych alexandrinech, je prvni z ,vysokych“ komedii (hautes
comédies), Fe¢eno s Boileauem, k nim# byvaji poéitany dva dalsi dily

»dramatické trilogie o pokrytectvi“ (Brunetiére), Don Juan a Misan.
trop a vedle nich Lakomec. Boileauovo déleni Moliéra na »vysokého*,
klasicistického, a ,,nizkého®, méstanského, je bezpochyby pfekonano.
Plati véak obecnéji jako oznaceni velké vnitini rozlohy i polarity, jaké
nabyl u Moliéra historicky dotud jednoznaény pojem ,,komedie“. Roz-
dil mezi ,vysokou“ a ,,nizkou® tvorbou Moliérovou, mezi Tartuffem
a Zdravym nemocnym, je v riznosti Z4nri, JeZ si vynucuje rozdilnost
uméleckych prostiedki i jiné zakladni ladéni her. A& syZety mno-
ha Moliérovych komedii jsou ~ kroms prvni vrstvy fradek - v jadru
vazné az tragické, zadna z nich nepiekrocila ramec komedie: roz-
dil je v8ak v riizné mif¥e mimokomedialnich prvki a v jejich podilu
na zanrovém obrysu hry. Hra o potrestaném pokrytci je vice dra-
matem neZ komedii; zorny tthel Moliérova pohledu na témata v jad-
ru vazna vynutil si jiné odstiny barev, v zakladnim ténu velmi si
podobnych, jinou miru stylizace ustiednich charakteri, postavenych
na jedné dominanté, pohlcujici viechny ostatni vlastnosti. Zfetelnd
odlisnost uméleckého uchopeni ,,nizkych“ a »vysokych® her nesmi
véak zakryt jejich spoleéné rysy, které napiiklad Tartuffa na hony
vzdaluji od patosu, ktery ndm dnes zni Gasto duté z d&l jeho soucas-
nikd, a Zdravého nemocného odlisuje od nezavaznosti piivabnych,
milych, le¢ myslenkové nepfilis hlubokych divertissement, jaké byly
v Moliérové dob& obvyklou zabavou dvora i mé&stanského publika:
Molicre je v Tartuffovi i Zdravém nemocném satirik, spolecensky kri-

tik a tviirce velkych ustfednich charaktert, které maji své spolecen-
ské zdzemi.
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Je-li téméF vylouceno, aby se na nasem j.eviéti objjevila insgenz:
Tartuffa, ktera by ve jménu komedialnosti hry chtéla potl,acova
g {rné vazny myslenkovy zaklad, byt dsmévnou podivanou
i pesmirné vazny mys ¥y nou
Je]’l to satirického podobenstvi, je tomu tak z davodu zcela pl:osteh.o.
::Iio téma pokrytectvi - a jisté ne jen Eokrytectvi néboien.skeho S— njle_
dosud tak Zivé, Ze nuti hledat jeho soucasnou podobu, projevy a smy
i v di minulych epoch. N
A ‘;7(1;:'1':101‘1;6 odli)élnémpdevém nemocném je ‘F?muvzdénllv.e 1Illaopal;.
Vnéjsi déjovy obrys je natolik silné poplatny Mo}lerf)ve d}())b,e, ]fi ; ooi)s;)m
pim nazortm, soudobym divadelnim kor.lvenmm 1 os? mm'z1v "
scugenostem Moliérovym, Ze se dnes zda, ]alio,by aktualnost iﬁsﬁe? oo
mohla byt jen jaksi nepfima - jako by d}nesm .smysl hry mo i; l ;dé
v prosté konfrontaci divaka s témi problem}.f II,lHll;l%OStl, jez ((;n.po aa
ravem za vyfesené, prekonané (satira proti lekarum),,a te Vy f{entaljcet
sméEné. Za hledanim ideového smyslu Tartuffa nesmi se via zllzz;tni
ani ty prvky, které se satirou poji humor a .komfi(,haln(()ist ve zx; al o
smich neopakovatelné moliérovsky. Cestavne]mer.ls1h0 o pv(.)ru p "
Gisté komedialnosti miize naopak zbyteéné oslabit a p.otla,c1t 031,1;) Y}I}l
ni aktualnost Zdravého nemocného, skrytou za pf“(:stlnkynf pl(‘ll 1; :11;
ze starych fabliaux, za pievieky z frasek a ,,laz,z1 kotnedl(;) : e a:.ka.
Timto konstatovanim je zhruba naznacena zakladni problemati
Pleskotova Zdravého nemocného a Novotného Tartftffa. e
Jaromir Pleskot vytvoFil na jevisti Nérodni%lo c.l.lva,dla pl;;d fn;:
lety inscenaci Molierova Dona Juana, ,Jei se,pres ]Vlsty cvhla , a av ,511( -
mismus vryla vyrazné do paméti novym, V,ysostne s?léc;sriymktzrou
dem, pfekonavajicim posledni zbytky staré barokr}‘l‘ }?v u 6’1-1 o
Moliere prevzal s prastarym namétem. PO. »vysoké rtz) tVo 11{ a e
maturgie logicky hru z jiné oblasti dramzlltlkovy tx.zorby. )tz 5;11, e
Zdravy nemocny patii pravé dnes na Nar(?dm d1va}d10, ]eV zlz) p -
déna souvislosti s pfedchozi moliérovskou msc.en:fla. Tf;l vsav umot.
fiuje také méFit Pleskota Pleskotem: v mife .ob]ev1telske smtcasrzosi ;
vikladu dvou Zanrové rozdilnych her. A tu je Vnutno k?n-Stlj ovz;‘;om
tentokrat jde Jaromir Pleskot cestou zcela opac.nouZ nezk]afOUVkOVité
v pristupu k Donu Juanovi. Zatimc:o tam tlll.IIlll nazva yv1 rasVCkr,t
komiky a prvky pi‘edmoliérovské divadelnosti, které nemély prekry
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a znejasnit hloubku novych myslenek, ve Zdravém nemocném jde
zamérné ad fontes, ke komedii dell’arte a k basnivému, odpoutanémy
artistickému klaunstvi (mezihry), upominajicimu na postupy Frejko-
vy. Pleskot m4 jisté plné pravo na takové pojeti, jez hra také nabi.
zi, zvl4ité je-li uskuteénéno v tak vyrazné podobé, jakou predstaveni
davaji pod Pleskotovym vedenim vynikajici mistfi hereckého uméni
i pfedstavitelé mladsi herecké generace. V ramci zvolené koncepce je
inscenace celistva, bez vazngjsiho rusivého kazu. Stylova jednota vzni.
ka z harmonického souladu mezi véemi slozkami divadelniho vyra-
zu, af zamérné a nadlehend stylizovanou scénou OldFicha Simadka
¢i barevnym ladénim kostymu Jana Kropacka, Fischerovou lehouni-
kou, jen trochu kfiklavou a misty zas unylou hudbou, choreografif
Vlastimila Jilka, jez nepfedstira vic nez vkusnou podivanou, jen mis-
ty maliéko podbizivou (§panélsko-cikansky tanec) a pfedevsim oviem
strhujicimi hereckymi vykony. Podrobny rozbor by si zaslouzil pié.
klad Karla Krause, plné jevistni, velmi hovorovy, odvazné stirajici jazy-
kovou patinu originilu do roviny dnesni béZné konverza¢ni polohy.
ojedinéle snad az pfilis aktualizujici v lexikdlnim vybéru ekvivalentii
i v syntaktickych vazbéch v zdjmu okamzitého, bezprostiedniho a kon-
krétniho spojeni s divakem, zvyklym na dnesni hovorovy tzus. Ten-
to — pies drobné diléi vyhrady - dobry a po myslence vérny pieklad
ma podobné jako pFedchozi Kraustiv Don Juan v jevistni verzi vsech-
ny piednosti i nevyhody dila, jeZ se vaZe s rezisérovou koncepci ¢i e
s jednim divadelnim programem, jehoz je zietelnou souéasti i vycho-
diskem: hrozi mu pfes dokonalou adekvatnost s nejsoucasnéjsim, pra-
v& dnesnim jazykovjm tzem - a pravé pro ni — nebezpeci daleko
rychlejsiho starnuti nez prekladim poéitajicim se stalymi proménami
hovorového jazyka a volicim vyraz neutralnéjsi, ale zato Sirsi platnosti.
Zivost Krausovy prekladatelské dikce je jesté umocnéna svéZesti pisno-
vych textdi v mezihréch, stylizovanych do podoby bésnivych taneénich
vloZek, jez nahrazuji drobné moliérovské ,déje”, ladénim poplatné
pastoralni sentimentalité dvorského vkusu a tvofici ptivodné malé hry
ve hie. Zachovanim téchto meziher, jeZ v Ceskych inscenacich byva-
ji obvykle krtany, piihlasil se Pleskot k Frejkové tradici. Avsak tim,
7e zbavil vlastni hru ttoénosti, znejasnil i smysl meziher. Mezihry tu
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fho Zivota
rosti

v
ale i pro Argana samé
srdce. Lidova moudrost Toinetty nemiiZe byt v protikladu s dravym

sobectvi

molierovsky
nosti s radostnym, roztanéenym svétem meziher vlastné zbytecné.

zralého um
fkou k postavé, s takovym nepfebernym mnozZstvim preciznich kome-

dialnich nuanci, s takovou silou a teplem lidské srdeénosti, Ze jeho
.ﬁirganovi musime odpustit i naznaky sobectvi a tyranie, protoZe je
jimi
-i'_v.nikajici vykon, vérny hereckému typu i naturelu tohoto umélce, je
dokonalym vyrazem rezijni koncepce, v ni7 se hra zménila z polohy
satirického varovani proti sobeckému, netvofivému vztahu k Zivotu
y shovivavy Gsmév nad lidskymi slabostmi. O podmanivosti Jifiny Pet-

petvori pfirozen}'f protiklad dusné atmosféry Arganova pokoje, protoZe
o takové atmosféry viibec neni. Nejsou symbolem plného pfirozené-

za zdmi méstanského domu, plného hadek o penize a sta-
o medikamenty — protoze hypochondrie Arganova neni tu ni¢im
‘c net slabosskym stafeckym vyrtochem, ktery sice drazdi a obtézuje,
ho je jen maskou, za niz se skryva dobré lidské

m Arganovym: neni tu takového sobectvi. Ztraci-li se tento
rozpor ze hry samé, je zdurazhovani Toinettiny sp¥izné-

Klicovou otazkou Zdravého nemocného je postava Argana.

\ Nérodnim divadle ji dava Frantisek Smolik celé mistrovstvi svého

éni: tvoFi Argana s tak viditelnou hereckou radosti i las-

vlastn& sam obtézovan nejvice, aniz si toho je védom. Smolikav

rovické v roli Toinetty bylo napsano tolik pravdivé chvaly, Ze bychom
museli jen jinymi slovy opakovat totéz, kdybychom chtéli charakteri-
govat jeji tvofivou komedialni invenci, jeji vkus, smysl pro miru i pro
nadsazku, temperament i kdzer. Je tieba jen litovat moZnosti, jichz
§ této inscenaci nemohlo byt vyuZito: vedle rozmarné, hravé skadlivos-
li v hadkéch s Arganem dokazala by Petrovicka bezpochyby rozehrat
i strunu skuteéného poboufeni a odporu zdravého prirozeného ¢love-
Lk proti ohlupujici despocii a egocentrismu. V Pleskotové inscenaci se
wtické jadro hry vyjevuje zplna jen ve scéné stfetnuti vroucné a div-
@ Angeliky Nad&zdy Gajerové, ktera dokazala oZivit molierovské klisé
trpitelské domaci puticky, s Belinou Marie Buresové, ktera prekroéi-
14 ryze komedialni Jadéni inscenace jemnym, nevtiravym naznakem
‘studené Belininy ziskuchtivosti. Vyteéné karikovana galerie Sarlatan-
skych podvodnika a tupci, individualizovanych mistrné Jaroslavem
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-0 dosud byla patrna jen nepfimo v. reakcich obyvatel .Orgono-
g - m7 Tartuffe a tartuffovstina bere svobodu. Ve vinohrad-
T-I«luq Jaci viak rozhodujici dramaticky €as, urceny k pevné, jasné
.11? C;en* ch postav a k naznaceni dvojlomnosti tstfedniho charak-
.Zlcll)’v}fie ':fksi bez zietelné rytmizace a ¢lenéni, aniz naznaceny
lgmemocrjlé zaujme. Objev Tartuffa (Oto Sklenéka) sice rozvini
oiitou hladinu kompozi¢né nezvlddnuté insce}nzice,7 ale ,ne na dlm}-
i v.fpjaté a propracované scény (Tartuffovo svadem, Elmiry a vyhna-

. [1amise) stFidaji se bez zietele ke klenbé cel}iu s vy,stupy I?ez vtempa
~vv. Rozdrobeni sméle vrzeného celku do' ra(,lg scen,vv n,uvzhz se ‘u%

; né jasné prosazuje Moliérav text, ].e Vaznf)u pr.ekazkou, Vone
woearé, celistvé moliérovské nelomenosti a.YellkOS.,tl, bez, m,z by
lyla jen mnohomluvnou historkou o zlém mcerflow, kte.ry .malefn
o 4l daverivého dobraka. S nedostatky kompozice souv1531 i r.1ezre-
zanrové ladéni do pFisné polohy, v niz se Sitllaél.li kon,lka 1,S¥OV-
tip, neodmyslitelné spjaty s postavou Doriny, pf‘l}f?.ustl bud ]en,
¢éné (vynikajici paty vystup ¢tvrtého aktu,, Eln.urmo, odhzflem
uffa pied Orgonem), nebo je deformovan Tnlfto ]emneho, nazona-
ilustokresbu potrhlosti, uk¥icené ZbI‘klOStl, alz do toporné chvuze
Fijemné skiehotavého hlasu (Orgon v podartl Ja}ro,slava N{ouck, 2
i promarnéno mnoho prilezitosti k nadlehceni zaklvadmh(,) vaz-
konfliktu ve jménu ideové naléhavosti vykladu, pak Sloo zakla(.:l—
myl. Jeho duisledkem je pokles soustFedénosti v obecens‘fvu: pocit
vy z dlouhé Fady vaznych disputaci. Novotny se viak spravné vyva-
| zesmésnovani samotného Tartuffa, ktery je pravé zlo€inec prilis
ého formatu, aby byl komicky byt i jen naznakem. Pojal s O‘,tou
1 skou Tartuffa na rozdil od tradi¢nich svatouskd jako hrubého
sutdlniho trhana, ktery mohl byt v minulosti lupi¢em ne.bo fale,én)’frr{
¢em v karty: lenost, kofistnictvi a arivismus citime jako ZaZGIElVl
silné dramatické, vybuiné a dravé postavy Sklenékovy, s dryac-
kym hlukem maskujici okézalou ,.ctnosti smyslnost a sprostotu.
tazka, zda ma tartuffovitina nagich dnt pravé tuto hluénou, sebe-
stou podobu. Uréité vsak je dnesni Novotného a Sklenéklz’lv duraz
94 zistnost a — moderné fedeno — na kariérismus Tartuffa jako hna-
rhotivy jeho jednani, prosakujici pod pietvatkou jemu samému

Marvanem (stary Diafoirus), Sobéslavem Sejkem (mlady Dialoipyg
Stanislavem Neumannem (Purgon), Bohusem Hradilem (F leurang), j
oviem také stylizovdna do fraskovité hyperboly hlouposti, v ni3 d;
sotva rozpozna dnesni podobu téchto dogmatiki Zivotni strnulos;
a nebezpeéi jejich pfetrvavani uprostied naseho Zivota.

Obdiv k hereckym vykonitm a reZijni fantazii Pleskotovs nem :
hou piekryt pocit, Ze tu byla promarnéna pFilezitost dat zaznit nga j@ !
ti nasi prvni scény Moliérav osvobozujici, bojovny i varovny vysmeuly
viemu malému, sobeckému, arganovskému v nas. Jestlize byl program
Narodniho divadla definovan ¥adou inscenaci jako zdpas o tvofi
soucasnost, o tvofivy vztah k zivotu, pak tento Zdravy nemocny, ki
jen a jen bavi, je jeho souéasti jen svou stylovou jednotou. Svim mys
lenkovym obsahem stoji mimo ngj.

Pétef dramaturgické linie Ustfedniho divadla ceskoslovenshy
armady tvofi jiz fadu let vedle pavodnich her domécich velks
klasickd, pro néz maji Vinohradsti predpoklady pfedeviim v bohat
fondech hereckych. Volba Tartuffa tvofi soudast programu diva
ktery se jevi nejzietelnéji pravé v této oblasti, méné - ke skodé here
kych talentti — ve vlastni praci jevidtni, zvl4sté rezijni. Tuto skutecno
inscenace Tartuffa znovu potvrdila. Hostujici rezisér Jaroslay No
ny usiloval zvyraznénim nelomenosti, prostoty a dramatické pii
¢arosti Moliérovy hry dobrat se jejiho myslenkového jadra, aniz
pfitom zakryval historickou podminénost syZzetu. Tato ustfedni link
inscenace se nejdusledngji uplatiiuje v stylové &isté scéné Jitiho Proe
chazky, naznadujici rozlohou velkého prostoru, rozsifeného o orches-
tr, blahobyt a pohodli Orgonova domu, v némz nékde v pozadi tusime
Tartuffa, jakoby skrytého a ¢ihajiciho. Neustalé oddalovani Tartuff
va pFichodu na scénu byva pokladino za projev mistrné kompozie
hry i za zvlastni, dramaticky neobyéejné Géinny zphsob charakter
ky ustfedni postavy charakterizovanim postav ostatnich, jez k nému
zaujimaji od poéitku vyhranéna stanoviska: z jejich promluy roste
pied oéima portrét pokrytce, protoZe ho za takového pokladaji viich
ni, ktefi svymi ndzory a jednanim ziskavaji davéru. Okamzik, kdy
zlo¢inec prvné vstupuje na scénu, je chvili velkého napéti (tfeti aki 5
druhy vystup). Zhmotiuje se zl pietvarka, ovladnuvsi jiz pevné pudu

tu mé
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nepohodlnou, jez vice odhaluje, nez skryva. Proti sile tohoto primitiy-
né robustniho Tartuffa nemohl byt jisté Orgon chapan jako rozumny
a stizlivy méstak, ktery by se dal zaslepit jen daleko rafinovan&jsim
psychologem. Avsak karikatura hlupactvi, jakou jednotvarné pied-
stavuje Jaroslav Moucka, je druhym nemyslitelnym extrémem. Obg
Doriny (Jitina Jirdskova a Jifina Svorcova) maji vic je€ivé hubatos-
ti ne# lidové moudrosti. JiFina Svorcova prosazuje postavu energicts-
vtipnéjsi. Rozdilnych charakterizaénich schopnosti

vov s

ji, je pribojnéjsi,
obou hereéek viak nebylo vyuZito k vyraznéjsim variantam postavy.
Rezisér dal nadto Doriné ustaviéné pobihat z pf*edscény,& odkud posi-
14 své mile drzé poznamky do publika, bezmala kolem celého jevists;
dechové zvladnuti ,lidového temperamentu® je nesnadné, a neni pr(;.
to divu, Ze unika leckde nuance textu. V praci s vybornym Kadleco-
vjm veriem je ostatné precizni jen Svétla Svozilova jako svatouskovské
pani Pernellova a Antonie Hegerlikové jemna Elmira, vkusné tlume-
né vnéjsi noblesou distingované méstky a vnitinim klidem pocestné
Zeny: prava moliérovskéa postava. Mohli bychom dale vypocitavat kla-
dy a zépory: je tu vjborné nasvicena scéna, ale zbytecné ilustrativni
hudebni motivy, pojici se s Tartuffem, nestylova ruznorodost kosty-
mii (ndznak moderni krinoliny v kostymu Doriny, ale blednickovith
unylost bledémodrjch milenct), velké kli¢ové monology Kleantovy
(Gustav Nezval) o pokrytectvi v prvnim déjstvi zaniknou, a¢ by prév%z
zde mél byt jeden z opérnych bodi inscenace. Rezijni vedeni herct je
nevyrazné, nedovede pieklenout rozdil mezi riiznymi typy hereckyeh

projevii. Tato stylova nejednotnost oslabuje naznaky vyrazné dnesni

ho vyznéni klasické hry.

1960
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SARTRE EXISTENCIALISMU ZBAVENY?

nou tendenci posuzovat dilo tohoto filozofa-umélce
podle postoje, ktery zaujme k té & oné konkrétni politické situaci.
Nepochopil madarské udalosti, je tedy ,vinen“ svym existencialis-
mem; odsuzuje valku v Alzirsku a sympatizuje s kubdnskou revolu-
of, pfekroéil tedy hranice svého filozofického nazoru. Skutecénost neni

\ivame nesprav

zdaleka tak jednoduché.

Sartrova posledni hra Véziiové z Altony, uvedend u nas v cesko-
slovenské premiéf‘e V}'fchodoéesk)?m divadlem v Pardubicich, dvé léta
po boutlivé diskutované inscenaci v Pa¥izi, dokazuje zfetelné, ze Sart-
i1y zdkladni filozoficky postoj vyviji se stale uvnitF jeho vlastniho exis-
(encialistického systému, ktery spoluvytvatel svymi dily filozofickymi
i umdleckymi. I Sartrovy ~Vykyvy© umélecké (na jedné strané pro-
tinacistické Mouchy nebo protirasisticka Poéestnd dévka, a na dru-
lié strané protikomunistické Spinavé ruce) maji svou voitini logiku:
jsou vysvétlitelné pravé rozporem mezi Sartrovou subjektivné pocti-
you vali vyrovnat se s problémy povalecného svéta a objektivni nemoz-
nosti nalézt jejich Feseni avnitf existencialistické filozofie. 1 posledni

hra miaze byt ditkazem tohoto tvrdogijného zapasu umélce-myslitele

& jeho filozofickymi vjchodisky a kritérii: nezménila se jejich forma,
‘ale méni se jejich obsah. Sartre si v této hie klade tytéz otazky svobo-
dy a moci, vztahu clovéka a spoleénosti, problém odpovédnosti clovéka

# vykonany ¢in; klade si je vsak v novyjch souvislostech. Smér Sartro-
va vyvoje — odvazime-li se jej charakterizovat ve zkratce — je ve spole-
¢enské konkretizaci problémi, vidénych zprvu metafyzicky ,an sich®.
'Sa.rtre jiz nezkouma svobodu, odpovédnost atd. jako absolutni hodno-
1y, ale je si védom, Ze tyto problémy nabyvaji konkrétnich podob pod-
e toho, v jakém spolecenském kontextu se objevi. Zatimco naptiklad
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v d *wr 7
viehochuf hraniéici s nevkusem. Staronovéa otazka, zdamaji v Dis
ku rezirovat adepti rezie nebo pedagogové, nabyla posledni inscena-

ci na naléhavosti.
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SAMOTA VELKYCH HERCU

Krdl Lear, to e Shakespeare opravdu velky. Dfiv neZ hrat nuti mys-
let, nebot se pohybuje pravé na té hranici mezi nesmirnou sloZitosti
dgjinné tragédie, déjinné filozofie a etiky a éirou prostotou pohad-
ky, jez pravé charakterizuje velka dila. Na jevisti &ekas nepfetrzitou
:;@xplozi myélenky a vasné — vidyf ktera z postav, zosobnénych princi-
pit dobra a zla, neodviji pied nami se svym osudem 1 cestu za svym
:@-anénim? Té nepietrzité exploze jsme se v obnoveném piedstaveni
zaslouzilého umélce Frantiska Salzera v Narodnim divadle nedockali:
_ano, je to piedstaveni shakespearovsky citéné a vidéné, shakespearov-
cky vzruSené, ne viak shakespearovsky myglené a domyglené. Obrov-
<ké, az otfesné sile Shakespearovy filozofie, postihujici osud lidského
tedince v d&jinné krizi, resisér nestadil — nedokazal ji vyloZit dnes-
m a pro dnesek, ackoli pravé dnes tolik potfebujeme ne obecnou
oralitu starobritské alegorie o zdkonitém padu zla a koneéném vitéz-
stvi dobra, ale konkrétni poselstvi mravnosti a lidskosti na k¥iZovat-
&jin soucasnych. Salzer podlehl shakespearovské §i¥i a unikla mu
kespearova hloubka, ve snaze Fici vée, ztraci se potFadajict sila
zisérovy myslenky, ktera by z ohromného bohatstvi dila éerpala jed-
| smérem, aniz by je ochudila. Vratka, nerytmizovana kompozice
dstaveni, solovy princip herecké prace jako bezprostfedni disle-
. nedostatku jednotici koncepce, nedramatickd, bezradna hudba
4 svétlo — to vie nuti ke srovndni s jinym Shakespearem na téze scéné
nékolika p¥ipadech 1 s tymiz herci. Pleskotovu Hamletovi nemo-
ikdo pFes viechny namitky, které provazely inscenaci, upfit jedno:
livuhodné piesny a dnesni vyklad dila. Od prvnich slov po posled-
)i citil divak sevieni pevné tvaréi osobnosti, ktera ho zdmérné odné-
nékam vede a vnucuje mu prozivat prastary piibéh tak, jako by
¢ odehraval dnes. Salzeriiv Shakespeare je véak predeviim Stépankiv
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CESKE ANTIDRAMA

Satiricka groteska Vaclava Havla, nazvana Zahradni slavnost, od,
hrava se v Divadle Na zdbradli na scéné svirajici mysi S‘;ét obl,ud
malosti viech jeho postav do m¥izi ,,atomového® vézeni, jehoy éu
tou sténu tvofi hledists. Cty¥i akty této politické fragky ionescovs

ho typu provazeji skfipavé deformované fanfary z Libuse. Vytvarng

a hudebni metafora pfedznamensva i akcentuje zakladni auto
a rezijni téma ,,zdravé filozofie stfednich vrstev® a stile Je speci
]e:,nékteré postavy maji hudebni citty lidovych pisni, kazdé dgj
méd dominantni vytvarny znak, ktery spoluuréuje jeho smysl (
d.enc, povysena v prostoru na manifest spokojené Zivotni pFizemn
ti, atd.). Hudebni metafora m4 zobeciujici charakter: hraje se n

o bezpateinosti naich let, ale o prikazném rysu deského nérodnis

ho charakteru, o neblahé tradici malosti v nasich déjinéch, slo
o éeské pramérnosti. Libusina véstba - »Cesky narod nikdy ;esko.m.
on viechny bédy svéta slavné prekona“ - zni v tomto kontextu jak
svédectvi, ze ,pFekonani béd* znamena v praxi schopnost prik :
se, pritakat, ,,za uréité situace do Jisté miry nebyt®, aby ,,za jiné
ace bylo mozné o to lépe byt“. Patfila-li do praxe let padesatych w
formni heroizace podle hesla ,,co je ceské, to je hezké®, &ili i
ale nase“, je moralni patei tohoto pFedstaveni datovina lét; S
satymi, léty odhrdiniténi nepravého heroismu. Filozofie Havlow
prvniho éeského ,antidramatu®, budovaného s matematickou dasle
Il.OStl’ v tematické kompoziéni a jazykové vystavbé, je filozofii ne I
ti a boje proti ¢eské charakterové k¥ivici. Havlova obecnd vypo
souzni s konkrétni analyzou ,,malého &eského Eloveka® v dé&jin

kterou provedl Milan Kundera v linii kratovského »pseudodramatu™

Majiteli klicii, i s Kohoutovou ilustraci povondrovitiny z Capkoy
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s mloky. Tato kontinuita témat v dramatu poslednich let neni
Ze autorem prvnich

iio4s nahodnd. Tim méné nahodna je skutecnost,
: nderovy i Havlovy hry je Otomar Krejéa, umélec, jehoz

~scenaci Ku
stale zfetelnéji depoetizace lidské malosti ve vsech je-

tvorbu spina
jich pf‘evlecich.

Y s . I e Ve r 3 . .

~ Zahradni slavnost je také stvrzenim nazorove kontinuity Diva-

dla Na zabradli. Devdta premiéra v pétileti vyvoje ¢inohry syntetizuje
smatickou linii pFedchozich her. V postavé Huga Pludka oziva téma
izeni (Smutné Vinoce), téma »generace™ a zpredmétnéni ¢lovéka
tostop), téma spolecenské piizpusobivosti (opét Autostop, zvlasté
ktovka Kam vitr, tam Pejca, i Vysinuta hrdli¢ka s postavou komen-
ora, ktery prezentuje njeden az tii nazory* na touz véc). Jestlize
adlo sahlo v Hubalkové Antigoné po cizi piedloze, kterou vyslovilo
jj protest proti moralce spoledenského utilitarismu, pak v Zahradni
aunosti dospélo k vlastnimu vyjidieni tohoto tématu. V tomto smys-
s je Havlova hra vynikajicim dotvofenim stavebnych i jazykovych
stupti ,,divadla absurdity”, které pro ceskeé divadlo objevil Vyskoéil,
dy nezavisle na cizich vzorech, dnes uz znamych.
Metafora sachovnice, na niz Hugo Pludek posunuje lidmi jako
kami az do posledniho matu celé partie, ma kli¢ovy vyznam
smysl hry, pro jeji geometrickou stavbu i pro rozpornost autor-
metody. Klademe-li hie otdzky, znamena to, Ze si vynucuje vic
popis. Svou intelektualni kultivovanosti, charakterizaéni pres-
sti a jazykovou tvoFivosti nesrovnatelné pFevySuje soucasné doma-
pokusy o tento typ hry.
Rozpornost Havlovy metody spo¢iva, domnivam se, ve zpusobu,
m je vytvafena tstfedni postava. V Hugovi totiZ autor kontami-
> dvé metody. Za prvé dovadi ad absurdum reélnou premisu, to
stredostavovskou a Skolni vychovu, ktera Huga naucila stale se
izpusobovat nazortm, jeZ ijslovuji jini. Potud m4 byt Hugo pied-
itelem generace, kterou dospélf zdeformovali a% k anulovani osob-
i. Hugo je vsak za druhé (ale predevsim) ozivlé schéma, stroj
pracovani informaci, ktery umozni spustit motor hry. V prvnim
fipads jde tedy o zabsurditovani reality (Hugo jako produkt vychovy),
uhém o zrealiiovani absurdity (Elovék-stroj), ktery svou absurdni

£ -
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Ve vysledku

piizpusobivosti provéfi redlnou piizpisobivost lidi.
se jeden postup oslabuje druhym: vznika poloreélné,K polofiktivni
postava, ani satiricka karikatura (jako ostatni postavy), ani filozofic-
ka metafora, ktera by pridala hre hlubsi vyznamotvornou dimenzi.
Ve hie existuji dvé relativné samostatné linie: Hugo jako absurdistic-
k4 rekvizita, ostatni postavy jako zabsurdnéna realita. A protoZe dru-
h4 linie, satiricka hyperbolizace skute¢né bezpateFnosti, je vytvofena
piesné a dusledné, stava se ona hlavni, zatimco zdanlivé hlavni posta-
va, Hugo, jevi se jako vedlejsi piihravac a rozehravaé ,partie”, coz je
jeho skuteéna funkce ve hie. Je oviem pravda, Ze by k tomuto posu-
nu ve védomi diviki doslo patrné i tehdy, kdyby jej bezdééné nepro-
vedl autor sam: satira je na jevisti vidycky zajimavéjsi nez spekulace,
pokud neni v dramatu uskuteénéna ona ,.treti dimenze®, totiZ vyzna-
mové prolnuti redlné i absurdni roviny. Rozpornost autorské meto-
dy projevuje se ve stavb® hry: schéma sachu (Hugo) nuti k vypocitani
véech ,taha“, linie parodie 74d4 si struénou demonstraci, nema-li
pisobit jako opakovani. Ctyfaktova Zahradni slavnost je ve skuteé-
nosti dvouaktovka, ktera se odehraje dvakrat.
Rezijni uchopeni hry vyplyva z pfesného rozpoznani charakte-
ru predlohy. Krejéa se soustredil na sceleni hry: skrtl proto diskur-

sivni pasaze (dopisy), potlaéil Huga a zvyraznil jeho »spoluhraée®.

v nichz je text nejsilnéjsi a jevistné nejnosnéjéi. Autorskou individu-

alizaci postav jesté zpfesnil a vjznamove obohatil. Celou hereckou
praci opiel nikoli o loutkovitou stylizaci,

kretizaci — a7 do nejmensich gestickych ,,detaili“: napf. pohybova
unylost likvidaéni tajemnice (Marie

ta narut a rozkolébana chuize Plzaka
diktatorstvi ,,pfednosty domicnosti® Pludka
tivu prudkého a pieziravého mavnuti novinami, gesta, jimz si vym
cuje ,viadnuti* domaiv historii, atd. Pro Krejéovu metodu je, zda

mi, uréujici postup od konkrétniho k abstraktnimu. ReZisér dob¥
absurditu z reality: &im redln&jsi jsou postavy, €im vazngji berou sv0
nesmyslnou situaci, tim jsou, piirozené, absurdnéjsi. Herectvi
reiie nepripousti tedy distanci od postav: herec ,,neodhaluje®.
pak se s postavou ztotoZnuje, pouze v groteskné nadsazeném smysits
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ale o psychologickou kon-

Malkovd), Zovialné rozpfahnus
(Zdenck Prochazka), samolibé
(Old¥ich Velen) v leitmo=

predvadi. Ten, kdo odhaluje, je teprve divak, jemuz je tak ponechana
zakladni funkce spolutvirce viznamu jevistniho déni.
Krejcéova prace s herei, nesporné znovu piispivajici k profesionali-
zaci souboru, vyjevuje oviem pravé svou daslednosti i skryté herecké
slabiny. Rezisér buduje pFesné rytmické celky i tam, kde hra rytmic-
ky klesa, herci je vsak namnoze rozbijeji. Pfedstaveni ma ,,bila mista®
viude, kde je plynulé a nenasilné ,,pfedvedeni® vyraznou a odlehce-
nou hereckou zkratkou rozmélnéno popisnou a kfecovitou topornosti.
Jsou to jen vtefiny drahocenného jevistniho ¢asu, které by patrné usly
pozornosfi v inscenaci konvenéniho dramatického tvaru. Na textu,
ktery popird normalni déj slovnim »pseudodéjem”, projevi se okamZité
mala trhlina jako velké prolaklina. Nejde vzdy jen o potrhany rytmus;
mize se stat, ze maly posun ve sméru herecké demonstrace postavu
vychyli z zanru. Stalo se tak myslim Zuzané Stivinové (Amalka), ktera
demonstraci postavy zaménila karikovanou autostylizaci. Profesional-
né sty a technicky pfesny vykon Heleny Lehké (Pludkova) je zatim
jakoby zbaven herecké autenticity: pisobi jako etuda rezijniho névodu,
ktery se nestal konkrétni hereckou vypovédi. Oldfichu Velenovi (Plu-
dek) hrozi nebezpedi pravé opaéné: pfemira herecké autenticity nese
stopy 3arZirovani a zeslabuje tak satiricky vyznam postavy. Bravur-
ai hereck4 samoziejmost a lehkost, s jakou tvori Jan Libicek (Feditel)
satiricky charakter, 1 parodijni piesnost a biitkost (jen misty ,,ztézk-
1§“), jakou osvédéil Zdenék Prochazka (Plzik), je uréujici hereckou
kvalitou predstaveni. Pokud jde o Vaclava Sloupa (Hugo), jsem upfim-
né na rozpacich: neni jasné, zda jeho herecka ,,pfitomna nepfitom-
nost“ je zamér, nebo projev herecké bezvyraznosti. Zd4 se mi vsak, 7e
zejména v expozici bylo mozné uréit presnéji Hugav vztah k situaci;
zivéreény monolog, traktovany proti celé vystavbé role najednou jako
satiricka ,,diskuse” s publikem, postavu dale znejastiuje, tfebaze je Jis-
¢ efektni teckou predstaveni.
V souvislostech soucasné satiry znamena Zahradni slavnost nad-
primérny Gin. Je to opravdu nekonformni hra. A proto je také skutec-

& spolecensky prospésna.
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CASTI PROTI CELKU

v pFedscénach i v pribéhu). Tato komedie dell’arte ,,po Gesku®, t&zkg.
padna, pohybové topornd a nevynalézava v aranzmd, proméiuje herce
v bavitele publika, které se proto — zakonité - nijak vzruSen& nebayg
a které z forzirovaného humoru ma méné potéseni, nez by mohlo mj;
z herecké prace kultivovanéjsi a jemnéjsi.
S vyjimkou vkusné tlhhmeného a stiidmého projevu Zdeiika Mar
tinka (Tartaglia) jsou vSechny masky zaménitelné, bez vyraznéjsich
charakterizaénich znaku: zvlast operné-tragédsky patos Pantalong
Havlovu Zahradni slavnost jsme v tomto ¢asopise uvitali také — zda-
leka ne predevsim - jako prvni teské antidrama. Vyjadfil-li Jan
Grossman v tivodu formulovaném u pfileZitosti vefejného éteni pra-
j-f-;ovni verze nové Havlovy hry Vyrozuméni (v Méstské lidové knihovné)
-'-odiv nad tim, 7e Zahradni slavnost byla kritikou vesmés pfijiméana
jako tzv. absurdni divadlo, upozornil tim na pfizna¢né mateni pojmi.
‘(Odhlédneme-li uZ od skute&nosti, Ze vagni termin ,,absurdni divadlo®
je uZ dnes sam vlastné absurdni, miZeme pFipustit souvislost mezi
Zahradni slavnosti a zejména lonescovou technikou ranych akto-
',vek, jen pokud jde o stylotvornou, tj. kompoziéni a zejména jazyko-
Igyu, vystavbu Havlovy hry. Prvni ¢eské antidrama nezapira své vzory,
ale lig se od nich autorskym nazorem. Jeho vazba s nasi kazdoden-
nosti je nepodminéna a v ramci lehce desifrovatelného stylizaéniho
isu co nejpfiméjsi. Havel je dokonce nejsilnéjsi tam, kde pracuje
< umocnénou citaci reality, kde reprodukuje - oviemZe prostiedkova-
--:— realitu samu, kde charakterizuje postavy frazeologii, jiZ se samy
¢harakterizuji v Zivoté. Redlny - a dalo by se Fici realisticky ~ zaklad
hradni slavnosti pocifuje Gcastnik prazského piedstaveni v hledis-
i Mahenova divadla v Brng& paradoxn& mnohem silnéji nez v Divadle
zabradli. Paradoxné proto, 7e se tu setkava s odlisnym typem pub-
i, a tedy s odlisnym typem reakei. Mladez je oviem také zde vel-
i citliva: provokuje salvami smichu stredni generaci, s niZ vede boj
dvahu hru pochopit a pfijmout. Nebot generaci otcti vrostla reali-
rahradni slavnosti tak do zivého masa, Zze ma sklon pfijimat ji tak,
ji pFijima v Zivoté: brat ji vaZné.
St¥idma a pecliva rezie Rudolfa Jurdy zfika se mozZnosti psycho-
lbgického rozkryti textu, neilustruje motivace jednani, demonstruje

(Rudolf Chromek) pusobi, jako by sem postava zablm'ldila z jiné hr;;-,;_-
Josef Karlik pak hraje svého Harlekyna na monoténni lince prizemnj
bodrosti, bez vyraznéjsiho vtipu, bez patrnéjsi snahy o herecké vyjad:
Feni smyslu a funkce postavy, ktera provazi a ramuje cely pFibéh.

Inscenace je slozena ,,z kousku®: sotva se pfibéh vzepne k celis
vé linii, zpomali se jeho rytmus harlekynédou, kter4 jej sice prodlouzi,
ale negraduje: vnitini tempo se zdviha a klesa podle toho, jak se kte-
ry ,.kousek“ poda¥i, ne podle toho, jak by vyzadovala stavba instrrna’c'ﬁl
V linii pohddkového piibéhu jsou Miriam Hynkova (Turandot) spg-
lu s Jifim Papezem (Kalaf) postaveni pfed nevdéény tkol presvédei
o Turandotiné krutosti a Kalafové slechetné dobroté, a zarovei pie:
svédcit (zavérem) o opaku: z Turandot se vyklube ¢estna a zamilovang
»hodna princezna“, z Kalafa obyéejny pretendent na trun, kterému s¢
bude docela dobfe hodit smecka podvodnikia Altoumova dvora. Obg
tedy hraji dvé postavy a dva déje, k jejichz psychologickému & sit

—

nimu sceleni nemaji v textu predpoklady. Nespornym piinosem pie
staveni je vtipna, vkusna, moderné ¢ista scéna Lubose Hruzy, zaloZena
na basnivé znakovosti obrazkd rozsvécujicich se v éerném horizontu'
»na pokyn® pohadkovych postav, které si ,,pFicaruji* svij svét. Ten
je véak uz nebasnivy, ale neni ani depoetizovany. Je viedni Sedi jaké
inscenaéni konfekénosti, jakési obecné expresivni divadelnosti, kterd
je Sita na miru tak pfibliZnou, Ze nikomu docela nepadne.
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jeho hotové, vysledné podoby. V zdméru je tedy tato jevistni styliza-
ce ozivlé loutkohry a la Ionesco antipodni reZijnimu piistupu Krej-
govu, s vyjimkou obdobné komponovaného t¥etiho jednani a vyrazng
satiricky pojatého vykonu Zlatomira Vacka v roli feditele Zahajo-
vaéské sluzby. Jurdova zékladni stylizace je jisté moZna; nejzajima-
véjii vysledky pfinasi v jednotlivinach, napf. v disledné oprosténé
a funkéni scéné Miloge Tomka nebo v pfesném tlumoceni neosobni
a neangaZované aktivity Hugovy, jejimz zdkladem je naprosta vnitf-
ni pasivita. Traktovani Huga (Josef Husnik) jako tupé bystrého kom.-
binatora zvyraznilo jasnéji ne7 v prazské inscenaci funkei postavy
ve h¥e, uvnitf niZ hraje vnitiné mrtvy Hugo vlastni Sachovou par-
tii. Celek brnénské inscenace tvori oviem pravé jednotliviny: vazebné
oblouky mezi nimi nejsou vzdy presné ¢itelné, pohybuji se v herec-
kém vyrazu na rozkmitu od parodie ke grotesce, od popisu k nadsaz-
ce a ke zkratce. Demonstrace strnulych modeli jednani vynutila si
soustfedéni k ,verbalismu® jazyka: co se vsak oslabuje nebo - v expo-
novanych pasazich - zcela ztréci, je smysl pronasenych nesmysla,
vnitini rytmus, pohyb a d& hry, prostfedkovany u Havla vyluéné slo-
vem a jen na ném spoéivajici. Zakonitost ndhod, tvofici osnovu dra-
matu, méni se pro divika v prvotni chaotickou zmé{, oviemze stale
zabavnou, ale bez hnévnosti usvédéujiciho ditkazu. Postavy jen mlu-
vi, ale mluvenim nejednaji. Jsou sméiné, ale divaik nemuze reago-
vat intelektualni revoltou, protoZe mu byla utajena kauzalita jedna
mechanismus spolutvorby a spoluviny postav na tvorbé deformo
ného svéta. Vystiely smichu vybuchuji v kritkych intervalech vz
tam, kde se lze zachytit jednotliviny vtipu, konkrétni citace real 1y
a celek nabyva pro divdka podoby trochu nepochopitelného, symps
ticky smésného hemzeni, kde to obcas kiisne ,,prima férem®, na k
se napjaté ¢eka zas ai do pFistiho ,,féoru®. Snad nejduslednéji je ¢
to princip hrani slovniho mechanismu uplatnén v Jurdové Plza
z4mérnd monoténni automatismus stupidni fraze zahlti jeji vyz
a skryje jeji nebezpecnost. Podobné je mozné dokumentovat nes
debnost inscenace hudbou, ktera enumeruje charakteristické mot
od predepsanych fanfar k ndzvuku masové pisné, ale nevytvoii u2
jednotici hudebni metaforu.
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Brnénskd inscenace Zahradni slavnosti neni vynikajici. Posuzo-
vat ji lze podle mého nazoru spis v jednotlivinach, kolisajicich stylo-
vé i kvalitou od nadpraméru az k spodni hranici pramérnosti, nez
v nevyvazeném celku. Rozhodné viak nejde o predstaveni nezajimavé,
ani o béZné repertodrové ¢islo. NedotvoFeny pokus je vidycky vic nei
spolehliva macha.
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KRAL UBU NA ZABRADLI

jmenované divadelni nalezitosti, ale popir4 je jedinym m;)\in' i

?CIEI: pfepodstatnénim, strukturni proménou. D& je zase dé'}(;m Z_PU- )
jiného druhu; roste z popfeni déje starého, z napéti mezijzin:]en'.
ko.nvence a vytvorenim nové atd. Domniva-li se Emanuel Fr usenl'-ﬂ-';
Plichtova hra ,,neni divadlo absurdity uz svou mirou abstrakynffl, g
pravdu..Zb)?vé dodat, Ze pravé touto absolutni abstrakei kte:‘3 - dﬁ
lu° s rezisérem poklada za estetické novum hry, prestava ’b’t ]l/_;) s
vitbec d.ramatick}'fm a divadelnim materidlem. Nebof je-li Yim ?Zlh"i_lﬁ
maten'rl 1 jevistni Eetba Kosikovy Dialektiky konkrétniho nib 7i'(e dP |
I,a I.(Tltik,a Cistého rozumu, nebo telefonni seznam, ktery m4 t;)ké :1:;
aczig1i(I:111sitnn;L ili(:hamku a primitivni kombinatoriku (byt statickou), atd,

Zbohatnu. viechny povraidim a zas pujdu - takto lapidarné, bez
nejmensi stopy sebeironie, formuluje kral Ubu svou koncepci Zivota,
a:‘plikovanou na koncepci vlady. Technika jarryovského nonsensu dovo-
Luigi Rognoni ve stati Hudba ExpeRimen{Alai 6eh L. fila obnazit esen01vb¥bstvi, hraniéiciho az Vs gen}alltou;.fasvcmu]ic.i, élra
(Divadlo 4/1964) mluvi o ,,nejzazsi hranici entro ie“e . led,lkalhij £ 2 bezelstna samozre]mo.st Ubuovy bti:zos,tySI}f)stl, uStf:l,VIC,Ile pOlZ:lI‘lle‘]lCI
miiku nejrazsi abstrakee: ,Zvukové pole Vybuchu'epskl ;anl.le v oka- = objektivnim smyslem Jeh.o ,IflOIlStI'O%IIICh éin, tVOI"l zékladni o?louk
zvuk se obraci v hluk nebo v mléeni. cos je totéji 0 a_l ’ate g rukw.u; ‘mapéti Grossmanova a L1b1ckova.1 p-reflsta}vem v Divadle Na zabrad-
tel - znovu na pocatku.* ’ ) - et se — sklada- 1. Jarryho dilo vydalo na tomto jevisti tajemstvi své podstaty, skry‘.cé
Toto je presné — v aplikaci — vysledn4 podoba Mezih R pod pquchem l.ékavé mrvlol,lovrstevnatého frag,mentu, Prév.é dr%es to.hk
lend zakonitost je ve vysledku naprosto chaoticks Z,ez i Ty- Zﬂ'm_ ". vybizejictho k ]ednoznac.ne,, a pri)tov pov/rchm,akt}lahzam. Historizu-
v libovili. Uméni se stalo neuménim. Jde o om 1 Ameries {vréni; jici metafora dralflaturglckeho .zretezem ubuady jako pohybu v uza-
fam - o podvod. Je to omyl o to nepf‘ijemné'éiy %ene ;1 la’lf},)on,dc;{ . @y:ﬁeném kruhu O‘iser,n proz,razu]e Grossmanztb.r,e(,:htologa.v ,log1c1stn1
a snobsky. Omyly této povahy, ménici divik VJﬁéast Vlz 1zt mOdﬁé ;konstrl{kCI, jejim? Za.kladr.nm sn{yslem,, obnflzu!lclm Be 'zVe]m,ena} v dru-
chiatrického razu, jsou pravé nyni nebezpegné Jsoum ty Zef‘nce P - hé édsti ve(:erai je dldaktlckyvnazorn(? ?aucenl, nepiilis blizké Jarry-
vat svou neumeéleckosti moderni uméni, které sk.uteénés : I'Skredlt;.. ghio n(?skladebl}e ? I}espm{tane r(v)zevlatem}l hU.II.lOI'}l. TO°VCO bychom!
a skuteéné ma co Fici. Necht se za talzové Plichtova }?Xg?rlment}.l-u?‘i e nazveit iccovjm pl.ane,m pr(,e(vis‘?a‘,/em, re:ah.zu].ev > vsak, son
a necht ji proto nen{ zneuito v obsasngch tocich na” rai ni"}’da‘“‘ﬂ; t&m,, z'néhoz Iloste su,gestlvm a dra:lzdlva pOlZ:lI’lta ]e‘jlstmho d.llaz ”I?u-
kativnost tzv. absurdniho divadla. Nemé nic spoleén. ’hma o OmI{M -::ﬁ'ﬂ.ﬂ.l“ je prostredkovano. mrfohanasobnvou dlvade%nvl metaforikou, I:ad
ale s divadlem a dramatem viibec P ©0 nejen' s Ny racionalni stavby se vyjevuje v podobé podmanivé bohaté a kultivo-
' yané imaginace ryze a nepfenosné jevistni. Grossmanova rezie neni
‘ snadno délitelna na ony slozky jevistni syntézy (hereckou, prostoro-
1964 yé-vjtvarnou, hudebn{ atd.), jejichz &itelné Svy vzdy ztézuji komplexni
komunikaci mezi svétem jevisté a hledisté. Inscenaci vladne jedno-
1ici sémantické gesto, jemui je podfizena a z néhoZ zpétné vyrusta
celistva a — v zakladnich obrysech — neporusena autenticita jevist-
Ili_lniho svéta, ktery pFesahl dimenzi reprodukce reality a stal se auto-
momni realitou uméleckou, nadanou moci spoluvytvatet skuteénost.
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[.thu:cilnost tohoto Ubua roste z jeho nadéasovosti. Ubu J hi
je pOJ?.t. jako pfirodnina, jako ad absurdum dovedeny rinz'nal‘L]hl
pa}razmsmu, v tom ¢&i onom pFevleku vzdy znovu retgrdu'{p’hldSkv
ny pohyb, jako sama zavratnost a sviiddnost blbstvi jeho nJ1101 3
ni bve.Ztvarost, jeho vééné se obnovujici nestoudnz{ nenas ? nume'n '
straSidelna, udésna i malem okouzlujici bodrost. Pf*edstz no?t, Jeh'
zaclrfovalo provokujicimu dilu dimenzi této aktuilnosti z:;em, kt;eﬁ
?0 zaroven prvotni magii jevi§té: moZnost jeho promén ’ OVU(.)b]v:ff
je chee mit tvofiva fantazie. ' YV cokoli

Cka

aebo Bajaz
ovanym hodnotam,
o racinovské ,viny
otnosti dila nesporn
jevistni frekvenci. Oratorské
agédie, slovni bombast se promiji
va Cida je bran vazZné,
visti jaksi neinosna. R
konalych: plati za své vysostné uméni zm
Jadnou tctou prokazovanou hodnotam,
ce dodnes Zije, ale jaksi bezdééné, a
iv dramaticky svét je t
ou strukturou, tak €irou esenci Zivotni
chy, e se zda vyjadiovat jen ji
y predevsim moment ,,
a, co se upina k ¢loveéku,

7z v

NEUBLI

racinovska literatura, ale kdo si
eta? Klasicky basnik patfi k tém nespornym, tradici kodi-
které oZivaji ve vinach periodick}?ch navrata:
“ kladou oviem vzdy znovu otazku po skutecné
¢ tadové vyssiho nez mnoha dramata s trvalej-

historického piesahu®,

{ ANIZ PROSPEJE

Ifj{g_cjne je klasik, jak si véichni pamatujeme ze gkoly. Existuje rozsahla

dnes dobrovolné precte Andromachu

gesto jako by nevadilo u schillerovské
Victoru Hugovi, patos Corneillo-

ale hlubsi i prostsi Faidra se zda modernimu
acina postihl paradoxni osud basniki prilis

rtvélosti, zakademiéténim,
z nich# evropska kultura
niz si toho je védoma. Raci-

ak harmonicky uzavfenou etickou a estetic-

ho a umsleckého slohu své
samu. Nas vsak u klasiky zajima
tedy to z podstaty
k jeho zakladni Zivotni problematice, pro-
7 jsme leckdy ochotni pFipustit.
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cenovat dnes Racina — zvlas( u nas, v zemi zcela odlisného histo-
kého vyvoje, nez jaky dodnes podmirnuje relativni zakotvenost kla-
icistniho uméni ve Francii nebo tieba v Polsku - znamena klést si
tazku po nejvlastnéjsim vnitinim smysha kterékoli jeho hry. Nebud-
7e nas zajimaji a vzruiuji idoly véc-

- pokryteéti: nepfedstirejme,
lasky a 7e jsme zasazeni licenim milostnych a mocenskych potizi
Senych feudalti, maskovanych fimskymi tégami. Zajimaji nds jen
dy a potud, pokud a nakolik se v nich poznéavame.
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slovni popis nepiijde patrné nahradit némohrou, ma-li vedle popisné
funkee zdkladni funkei charakterotvornou (Anezka a Hordc nevyprs-
véji ,jen tak®, ale sami se sdélenim charakterizuji, nehledé uZ k tomu,
ze rozvijeji komedidlni zapletku), ze Arnolf neni hlupédk (hra je nao-
pak postavena na kontrastu chytrého muze a hloupé Zeny), Ze Anezka
je naivka ne ve stylu konvenci 19. stoleti, ale v odli¥ném stylu starg
divadelni konvence, Ze postavy je nutno uvést do predepsanych vata-
hii a z nich je pak teprve mozno budovat jejich moderni rezijni tran-
skripci, Ze vtipna (a dob¥e zpivana) Pisent 0 miéi nema co délat s tim,
o &em se hraje... Vjtvarnikovi Vaclavu Srdamkovi mél kdosi Fici, 7e
scéna vytvari prostor pro drama a ne prekazku pro herce nebo barey-
ny samoudel. Atd. atd. Herecky soubor Skoly pro Zeny mél uz nékdo
pied vstupem na jevisté nauéit mluvit a pohybovat se: jestlize to neby-
lo moZné, neméla valna éast roéniku viibec stanout na prknech Dis-
ku. NadSené herecké ochotnictvi bez zdkladd profesionality nema uz
dnes, obavam se, budoucnost malem ani v Hronové. V divadlech, kde
se dnes zdpasi o Zivot, je pak zcela jisté bez vyhlidek.

Snad je to opticky klam a kéz se mylim - mam nicméné pocit, ze
posledni dvé sezony Disku vykazuji prudky sestup co do zakladniho
profesionalniho vybaveni absolvujicich roéniki. CoZ eo ipso signali-
zuje krizi pedagogickych kritérii, kterd zac¢ina snad uz vybérem u pfi-
jimacich zkouSek. Dusledky jsou, zda se mi, v divadlech uz patrné,
zejména tam, kde je nejslabsi ¢lanek Fetézu celého naseho divadelnic-
tvi: na rezisérech. Z inscenace Skoly pro Zeny mam dojem, 7e pedago-
gicky sbor rezijni mysleni svych svéfencti nekoriguje a nevede.

Nebo snad viibec pomiji jeho potfebnost.
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POTRETIi MENE NEZ POPRVE

Setkani s treti jevistni podobou Havlovy Zahradni slavnosti p¥ines-
lo poznatek, Ze opakovany divacky zazitek Zahradni slavnosti nebu-
de — nezavisle na jeji inscenaéni podob& - gradovat, ale naopak klesat
imérné s poétem zhlédnutych realizaci. Havel neni dramaticky bas-
nik, ale dramaticky demonstrétor. Basné se dobirdme a vidy znovu
ji objevujeme, demonstraci bud chapeme, nebo nechapeme. TéSime
se z jeji pfesnosti a chytrosti, ale zname-li jiz vysledek sachové par-
tie, prestdva se nas vnitiné dotykat. Topoltv Konec masopustu lze
vidat v Sesti riznych jevistnich podobach a vidy znovu si uvédomovat
jeho ,neuchopitelnost”, Zahradni slavnost nelze zhlédnout étyFikrat
bez rizika pocitu opakovani stale téhoz. Vyslovuje-li se Havlovo jmé-
no jednim dechem s Topolovym, k¥ivdi se obéma: obéma patfi prven-
stvi, kazdému oviem v jiném typu dramatu. Typové vymezeni mize
byt teprve zakladem skuteéné hierarchizace umsleckych hodnot, kte-
ré se diiv &1 pozd&ji nevyhneme.

Navodila-li Mikulikova inscenace na Malé scéné Slovenského
narodniho divadla tuto tvahu, neni to tak docela jeji vinou. Profe-
sionalitou p¥istupu a stylovou jednotou vyrovna se prazskému pied-
staveni a vysoko predéi inscenaci brnénskou. Jeji nejsilngjsi slozkou
je divadelnost: reZisér mysli jevistém, citi jeho rytmus, usiluje o zkon-
krétnéni slovni abstrakce divadelni metaforou, nejéastéji v stylizaci
hercova pohybu, jeho . fyzického jednéani“. Postup, ktery v sobé skry-
v4 nebezpeti ,,rozhybani jevisté na tkor smyslu mluveného dialo-
gu, objevi nékdy naopak za slovni abstrakei jeji konkrétni zaklad.
Kabinetni ukazkou tohoto rysu Mikulikova rezijniho mysleni je
pojeti postavy Likvidaéni tajemnice (Viera Topinkova) jako nesne-
sitelné — a proto smdsné - symbiézy svazického nadSeni idejemi
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POKUS O DOROZUMENI

Ctibor Filéik naléza postavu az ve chvili, kdy ot¥
S . .. , kdy otreseny Ju
e ‘J:g tl:é 011 :;rbols;ops‘lj]l: Od tohoto.okamiiku je Fileik osol})rnjosiz ‘l?tt
duchaplny ironik :l Ilze a.sarfla ]e.naplm', Raciondlni analytik iivo?-:'
ceometnti pie Oéi,téa& astzlcky cy,nlk, ktery se nakonec pres véechﬁl""'f
i zéroveﬁpv 'éd.” Jal odhaleni Lopézovo reaguje chladné a Vécn?:-
(iondt it SOI}I’{) i1 uzifloYo .unztvené a pobavené pohrdé4ni ienam'?
epilogem pointu'eoru pIOClna si pravé M této scéné pFimo diletant
i intelek]tusrrlny,shluanm’fa. tra.g¥komického vitézstvi - porgzky
dou vyelovovanon a ni.kerectw je 01.V11n1’, prosté, pfesné myslic{ ka};j
1§ Filéik slabg: v e;eP . .IY?no Mistrik je silngjsi tam, kde je zrg.
o u Frische '};gté ” ]iotz.lcl:, F iléikav Juan je vystizlivély uz tam, kde-J
ba jerifiE i 120 Chla); jclckt}; ;;t;lel;tuélj.})ln}” iluzi. Mistrik viak Vejd&
oo v mus 5 3 S 1.'e ,nas1ma oc¢ima dospéje za jedino :
g, e s el s s o
) 8 (I = s herecké predpoklady - jests ned. A
lzif;lr.l (-:]Zh;rjél‘l;n ]r(z) t]aks1. fedni, bez, formétu, bez daru zyjlliu:ézen:;itz
oviem hruby Ofn IOV%SId o SpOlehé.na Juanovu . koketerii®, coz J&
svou vlastaf neogoi at:ln(fstt;zll; ‘lliédtgvlzl’hsskt)rik hra}{e Jli:lna uchvécenéhb-_
d . ! \ oru milenek a knézin 5.
”n};l;’;itzlgll;ll ‘:,karlmznmi Vh.ostlny“), deformuje smysl postavy hﬁ:dfj;;ﬁ
pravdu, JiZ je sama tragikomickou obéti. '

ni skonéilo. Na vysunuté piedscéné, takika na dosah ruky
le7i Husariv kostym barvy krve. Setkani dvou basni-
ou dohru. Jeden z nich, Husar, zneuzil daru fantazie
bezbrannému Jind¥ichovi, vydanému napospas kras-
né 171 Husarovych slov: ,,1y l7es, a ja té za to zabiju.” V&ichni ,,maji
podil na ty ving“ — nejméné vinen je ten, kdo zabil fyzicky, Rafael
s ,andélskym jménem” a se soufalou touhou vrétit se zpét do svéta
JindFichovy nevinnosti. Zabitim viak iluze o moZnosti navratu zpét
.s'krze Mariinu lasku konéi: mezni situace brutalné ukonéila bolest-
né dospivéni, uéinila chlapce muzem. Rafael viak zabil v Jind¥ichovi
i kus sebe sama, personiﬁkaci svého snu, svého alter ego. Vsichni jsme
v sobé museli zabit, abychom mohli Zit. Jako Musset v Coeliovi,
osef Topol zabiji v Jind¥ichovi svého dvoj- |
kterou snad dost nedomyslime — nevinny
domost zabil Rafaela, kdyby Rafael

ikt byl transponovan do dvou postav,
v okamziku

Predstave
prvnich divakd,
ki mélo tragick
p}oti drubému,

i€

.Jj-ako Cechov v Treplevovi, i)
aika. Nebot — a to je vazba,
Jind¥ich by pravé pro svou neveé
‘nezabil jeho. Jediny vnitFni konil
kieré se v piibéhové roviné hry setkaji pfimo jen jednou,
zabiti. Oba chtéli byt Husarem: Jind¥ich ,,doopravdy®, Rafael jen nao-
ko. Oba odmitali byt sami sebou. Pohozeny kostym v zaveru Krej-
ova Konce masopustu je V}’rznamové metafora,
li se ¢lovék za nékoho jiného, je-li ,falesny®
fetéz smrtonosnych klamu,

1964

.
#ovy inscenace Topol
ne ornament: pievléka-

v topolovském smyslu, nemtiZe u zastavit
v tomto smyslu je Rafael také vinen.

lidové® a - jak mu také mnozi uveri-
ozumitelné. Tajemnici ataduji, holiéi
chce vstoupit do druZstva, vesnice ho
co se s Zivymi lidmi

nemize se dorozumét. Jen
Topol se tvaFi bezmaila ,,

- 1i - na prvni pohled docela sr
Fidi osvétovou besedu, Kral ne

~ k tomu nuti. Je vidycky riskantni pfedstavovat si,
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antipodn i i ;
[ e oty stylu inscenace. Jestlize se Rad. -
— }Sfmrlt,(;*l?l ((i)cs)i(;nal; 8 postavo‘u ztotoziiuje, pak hostujici ;::el}
zamér naplni, v dI;uh 'Vu ke/”vwnStrujei v prvém pripadé herec rezijnj
o viak oo S,m ol elI(n u a,lze pou,ze' jeho vyznamovy obrys, defonjnu
Kome i autentizk., u avs.keho Kral je autentick4 topolovska postav;
b e auten fe}:i ptouze ‘,]ak(? l{erec oV roli“. Lukavského Kral, here(-‘
ol i }émrzrivemi da’va ’hledléti prozZit jeden tragicky lidsk
dokantje, prog & av1 racmnalm.m hereckym zdiivodnénim hledigt);]
civobn, ‘;yznamo};én(lie t0 .Il)OStaXl.l }ntelektudlné odmitnout. Lukavsky
syntézu zaméru dﬁsle?i ai Y rez1J.n 1'h0 P la'}nu syntetizuje zevnit, Kem:r
tvorn}”ch komponent nf BNl v.né]svim pf‘edvedem'm charaktero-
b P one tpgiavy. Pramatlcky charakter je viak nahrazen
viflingeh pOhYbOVy(s:hu an;escvlziz:l?;l;l z ileé)f'etriitého sledu skvéle pred-
Charakter , ch etud, stojicich tu jaksi 0 sobg"
e e kit e o
e . on nitfni prazdnotu jako osobni ’
o ;:)Zi‘; ;YEul,anle;): vnéjiim zr(?ztdlem jeho nitra: smrtelna I;igzzla;l:-
5 h};red{, énéna z? \,fnltrné ploché a pfi vsi vnéjsi plastici-
o pOdmaniv; ZEBE-ICOYam rf)le. Kvemrova herecka autenticita je.
o reZind it h ;) Lvu]eme jeho Zevakina v Radokove ZenitbéI
B s rriaf (,)u demonsvtraci predpokladal. Topolova dra':
ot ot e it o
Ty ¢ herecké ., vetleni™ personifikovaného , prinei-
ECkéhO 1:7}17:; ltlezz ;Il;ztl?ézzlz plfj.tavy,tkfrikatlllra Smrtika misto g)ram::-
ruton Mades) Jen stylovy, ale i vyzZnamovy posun. Je
‘I:yjevujeapg‘gft(:t(;vzﬁll. gbli(?i{ltlvna, ktera publicisticky neobiZl(}))Vévé, a{e
et Smrflél ks ého .chalr,akteru. Zaskok olomouckého Frantis-
ki, 5o Tnte I al.Ila .]edfle Z .Iv‘epriz prazského predstaveni pak
N B et nva 1t.'ilt1vne odlisny pfistup k postavé vyjad¥i rezij-
nnt 5 postanon 1; te :J?kov}l Kemra - , formaln&“, Vnitini ztotos-
Hon P! » us ajll'cne pr1t01?1né v kazdém jevistnim okamziku
ehakovi sdélit metaforicky vyznam i téch sekvenci, které"

jsou v Kemroveé podéni Zan
rovou o )
hluchym mistem. anekdotou (holeni tajemnika) nebo
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Distance od postav oslabuje Krejcovu koncepci i tam, kde bychom
to nejméné éekali, u ,,krejéovsk}’fch“ hercti Ludka Munzara a Vladi-
mira Brabce. 7. celé vnitini rozlohy roli sdéli oba jen Cast: 1 jejich
avdovost” je jen vérojatnosti profesionalné zkugenych hercii, niko-
Pozadavek maximalniho vnitiniho zaujeti je

]i autenticitou postavy.
kter4 je jako dramaticky

oviem prvorady zejména v postavé Jindficha,
charakter pfimo zaloZena na neschopnosti distance, na sebeobnazuji-
¢f infantilnosti. Munzar, soustiedény vyhradné na vnéjsi demonstra-
¢i Jindfichova ,,blaznovstvi®, neobjevuje dar vyjimeéné citlivosti jako
odstatu, v niZ spoéiva Jindfichova nedospélost, ale i basnivost. Miji-li
se pak herec zcela s JindFichovym vztahem k otcl, vytraci se z piedsta-
veni diléi vyznamova linie silné citové vazby Kralovy rodiny, vyrazné
vyjédfené Lukavskym a Tomasovou. — Brabcova krajné zjednoduéené
interpretace postavy ma pak v struktufe inscenace zavaznéjsi dusled-
ky. Nenili Husar basnikem, ovladajicim maskary silou slova (pravé
Brabec je ovsem nejméné pozorny k Topolovu slovu), ale i ovladanym
vlastnim talentem az k neodpovédnosti, oslabuje se ozvlastnéni celé
linie magkar. A je-li motivace Husarova jednani redukovdna hercem
jen na moment pornsty viiéi vesnici, na vztek, vybity na Kralovi, ogité
se Husar v nebezpecné blizkosti Smrfaka jako jeho spoluvinik. Rad
Topolovy objektivity, ktery reZisér i pojetim této postavy, v obrysu
vjkonu patrném, usiluje naplnit, herec deformuje.

Skuteéna podoba inscenace vzpira se ovsem linearnimu déleni syn-
tézy, ktera se na jevisti uskutedituje pravé jako syntéza. Nejen pro reZij-
af zamér, ale predevsim pro vnitini vyznamovy a stylovy fad hotového

protoze umélecky nejsilnéjsi — herectvi silného

voitiniho zaujeti, dokonalé sluzby dilu, pokorné oddanosti posta-
vam. Herectvi Radovana Lukavského, Marie Tomésové, Jana Tiisky
herectvi Leopoldy Dostalové a Ladislava
&k4ni mimotradnou hereckou osobnos-
ny vykon malem

dila je smerodatné —

a - ve smyslu naplnéni roli —
Bohage. Jsme snad uz pFilis zhy

ti Tomagsové, ochotni pokladat - i tentokrat — vyjimec
cenace je postavou topolovské hloubky,

olu s Rafaelem Jana T¥isky tvo¥i dvo-
ifikuje centralni téma hry v ustfedni
to bolestny a navysost poctivy

za samoziejmost. Marie této ins
‘opravdovosti a vnitini krésy. Sp
jici, kterd vyrazné a piesné spec
fabulaéni linii dramatu i inscenace: ten
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E),okus o dorozuméni je v samé podstaté, kterou tu diky herciim spat-
fime, hledanim smyslu Zivota. Topol je v tomto centralnim nervu pFi-

bF,:hu na jevisti celistvy, plny, herci zde skrze sviij hlas nachazeji hlas
basnika: mluvi jim za ného i za sebe. TFiskova legenddrni herecks
kieé¢ byla vitanou latkou stereotypnich soudu tak dlouho, aZ se stala
kfeéi kri'tikﬁ. Jaksi jsme si neviimli, ze TFiska v Rafaelovi neposlus-
nf: ?pustll pfihradku, v niZ byl pro prehlednost uz malem »Systemizo-
Man ‘. Pokladam jeho Rafaela za jeden z vrcholnych vykont inscenace
Citlivé veden, nehraje T¥iska - na rozdil od viech dosavadnich po’eti'
pf)s.tavy - ddajného chuligina, ale Topolovo téma dospivani ,,na glra-
s zivota a smrti®, a hraje Rafaeluv zoufaly pokus o doro”zuméni
presné a citlivé, s kultivovanou jemnosti a vyraznym smyslem pro ryzi
razbu Topolova jazyka. Jevistni setkani snad nejmladsiho herce sou}ll)o-
ru s predstavitelkou nejstarsi generace Leopoldou Dostalovou je jed-
nim z vrcholt pfedstaveni, nejvyssim bodem rezijniho pojeti i hereiké

realizace obou postav v nasich divadlech.

) Herectvi demonstrace a distance od postav je rysem, ktery z Krej-
COV)'.fch inscenaci nezname: objevuje se v Konci masopustu poprvé]

Krejéova kritéria uplatiiovana na praci herce se nezménila, jak o tom.
svédci Fada vykont pFedstaveni. Zménila se viak vnitini kritéria

Narodniho divadla jako celku. Vlekld krize nasi prvni scény, tipava

dra.maturgie, sled pramérnych a podprimérnych pf'edstave;li defor-
'mu]icich herce, bezperspektivnost tohoto stavu - to viechno ,,pracu-
je v ¢ase®, neviditelné po milimetrech otupuje zaujeti a nékdejgi elan

charakteristicky pro Krejéovo $éfovské obdobi. Divadlo je bud celek’
nebo soucet ¢asti, bud ma nazor a sloh, nebo je sledem tu horéich’
tu lepsich, tu jest& lepSich inscenaci. Krejéovi se skoro podafil ten‘
neslusny zazrak®, kterym je velké jevistni dilo. Jeho inscenaci :éak

pfece jen chybi precizni tiplnost tvaru a dokonald slohova jednota.

1964
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DRAMATICKY SVET JEANA GENETA

Po svetovej premiére Balkénu v londynskom Arts Theatre Club roku
1952 protestoval Jean Genet proti rezijnému pofiatiu hry prizna¢nymi
slovami: ,,Moja hra sa odohréva vo vznesenom bordeli. Peter Zadek uka-
zal na javisku obycajny bordel Rezisér Peter Zadek vystihol vo svojej

tu vietkych Genetovych sporov s inscenatormi

odpovedi nielen podsta
jeho dram, ale poukézal i na pri¢inu Genetovej neschopnosti stotoZnit

sa s akoukolvek javiskovou realizaciou svojich hier ako na inherent-
ny predpoklad jeho dramatickej met6dy: ,,Krajna neschopnost pristu-

pit na cudziu koncepciu svojej vizie robi z Geneta jedného z najvicsich

dramatikov nasho storodia... V celom Genetovom Zivote akoby sa vraca-
ktory sa usiluje preniknﬁt realitu sveta svoji-

la V)’fnimoénosf vizionara,
mi fantastickymi predstavami. Ale svet vzdy krizoval svojich vizionarov,

,Svity Genet“ nie je vynimkou... pre neho samého je dokonaly sen Bal-
kénu realitou, a vo svojom usili szhmotnif tento sen nas Genet niti
obetovat nasu realitu, to jest javiskovd podobu diela.” (Citaty podla
Martina Esslina, Théatre de I’Absurde, Paris 1963, str. 210.)
Pre Geneta, poznamenava Esslin, nebolo nié par
v nezluditelnej poziadavke, aby sa Balkén odohraval ako vzneSend
omsa v najkrajse] katedrale sveta, s pokynom, zZe drama musi vyzerat
ako ,,yulgrna, nasilné a nevkusna®. ,,Ked vam niekto povie,” instru-
uje reziséra, ,ze ste inscenovali vkusnid hru, tak ste stroskotali. Moje
Jpostavy sa musia podobat najhoriim pasikom a prostititkam sveta.”
Vzneiena omsa v najkrajsej katedrale sveta, najhorsi paséaci a pro-
stititky v najhorsom bordeli na svete. Dva extrémy, dva protiklady,
dvojjediny, zrasteny, nedelitelny svet Balkénu je svetom vietkych Gene-
tovjch dram i jeho celej tvorby. Spomenuty rozpor je v nej uskutocne-
ny ako syntéza: dostava platnost zékladného zdkona osobnosti a diela.

adoxného
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,»Nikdo o niéem nerozhoduje,” #ika ubozacky zavily Urednik
v souvislosti, jeZ jeho vyrok ironizuje. Hra a p¥edstaveni vypovidaji
jako celek o opaku: viichni rozhoduji o véem, a pfedeviim o vlastnich
zivotech — pravé tim, jak se z nejruzngjsich duvodi, zastiténi kavaren-
sky pokleslou filozofii »manipulovani“, skuteéného rozhodovani z¥{-
kaji. Dukaz, ze hra na Zivot je hrou s vlastnim Zivotem, je tentokrt

VULE K TVORBE

Ceskoslovenska premiéra

nejvlastnéjsim slovem Cinoherniho klubu k jeho divakdam.
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1967 Skandal, ktery vyvolalo curysské a novéji londynské provedeni dosud
posledniho Diirrenmattova dila, tragifrasky Meteor, byl v jistém
smyslu pochopitelnou reakei konsternovaného publika na az neuvé-
fitelnou surovost shakespearovské hloubky i trivialnosti, prosazujici
se na pudorysu nestroyovské frasky. Avsak vztek, pohorseni, rozpa-
ky nad Meteorem, s troufalou drzosti formulované kritikou, svedéi
o presnosti Diirrenmattova zdsahu. Jeho v shakespearovském smyslu
sprosta hra (kategorie sprostoty tvofi praziklad divadla, jak védély
vsechny velké komedialni epochy) neni sartrovsky romantickym sou-
bojem s Bohem, ale bilanci souc¢asného stavu zapadokiestanské civi-
lizace, a tudiz také nezodpovézenou otizkou o jeji dalsi Zivotnosti ¢i
“nezivotnosti. Timto tizanim se oviem zahadnost Diirrenmattovy nejo-
sobnéjsi filozofie — véFi v Boha, €i nevéri? —, zkoumana uz i na ceské
pldeé (studie v K¥estanské revui), nejen nefesi, ale jesté vice zatemiiu-
Frﬁe. Meteor je snad divadelné nejpiehlednéjsim a myslenkové nejslozité}-
?ﬁfm dramatem svého autora, nebot i uvnit¥ jeho dila je hrou mezni.
Perzifluje k¥estansky mytus o Lazarové vzk¥iSeni jedinou, bohaté vari-
ovanou a jedinec¢né divadelni situaci permanentniho jevistniho umi-
rani a hned dvojnasobného zmrtvychvstani véhlasného spisovatele
Wolfganga Schwittera, ktery ve svém raciondlnim skepticismu neuvé-
Fi ve své vzkiiSeni, aniZ naléza ve své Zivotni filozofii jakékoli vysvét-
i pro zdhadné preziti své dvoji smrti. Ocita se tak v prazdném
ostoru mezi Zivotem, jejZ zbésile odmitd, a smrti, kterd je mu stej-
bésile odpirana - prazdnymi nebesy. Nejen Schwitterova situace
paradoxni, ale i on sdm se stava zosobnénym paradoxem: sviij nad-
sky vitalni zédpas o smrt, ktery je pFi véi makabralnosti stupfiova-
omicky, vede k tak naprosté vnitfni osamocenosti, Ze s nelidskou
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necitelnosti Fitictho se meteoru zabiji véechny, kte¥i ,,vpadnou do jeho
umirani®, - aniz se ovéem poda¥i zemfit jemu samému. Autor méng

typovou zkratku personifikovaného Zivotniho postoje a zaroven kon-
krétni lidskou bytost i divadelni metaforu. Je tedy s podivem, plni-li
tyto obrovské naroky nékolik hlavnich predstaviteli alespon zé4sti.
Vykon Vladimira Volka v roli Schwittera je hoden ucty: herec sice
nepfresvédéuje o intelektudlnim formétu postavy, zbavuje ji diirren-
mattovské obludnosti a zmensuje jeji divadelni rozpéti, aviak zaklad-
ni odlid§ténou brutalitu ,,meteoru® tlumo&i groteskné nadsazenou
polohou zejména v gestu a fyzickém jednani: jeho nestviirny umira-
jici prekypuje v bohaté pohybové klauniadé hriizné smésnou Zivot-
nosti, kterd vérné obrazi situacni paradox dila. Pro nesnadnou roli
Augusty, v jejimZ partu pFevaZuje az do cirkusové »augustiady” vari-
ovana replika ,ano, pane Schwittere®, nasla Zora BoZinovéd $fastnou

zakladni polohu dojemné komické, ryze Zenské hlouposti ve vyjevend
stereotypnim Usmévu a ztfesténosti pohybu. Ve zvladnuté charakteris-
tice profesionalni neosobnosti i tragikomické Zivotni kolize Profesora

Schlattera osvédéil Jiti Prymek schopnost hrdt situaci a z ni vycha-
zet v ,,rozevirdni“ postavy. Vedle ptisobivé rezijni tecky zavéru, kdy

se zoufaly Schwitter schova pfed fanaticky halekajici smeckou Arma-
dy spasy pod postel, je vrcholem veéera silna scéna Nomsenové, jak ji

hraje Milada Vitova. Na jevisté se vplouzi se sloni neohrabanosti a pii-
tom désivou vnitini majestatnosti thust4 stafena v éerném kostymu, se

Svitivé sprostymi vlasy staré dévky: je to diirrenmattovsky snové sku-
leéna prisera, kterd ve svérdzném intonadénim piizvukovani herecky,
misty zbytecné ohromujici hledisté, vnasi do predstaveni dimenzi ir-
redlnosti. Nebylo by poctivé smléet, ze fada dalsich vykont neobstoji

Svou nevyraznosti a ojedinéle i profesionalni nezkugenosti v provérce

naroénym textem. Proti béZné vyrabéné divadelni konfekei jde vsak

¥ tomto herecky ne zcela naplnéném piedstaveni o wili k umélecké

trorbé.

genialni nedovedl by objevit onen Schwittertv meziprostor mimo
dobro a zlo, ktery zcela obraci optiku nazirani na smrt v dosavad-
ni dramatice (véetné lonescova Umirajiciho krdle), ale pfedevsim by
nedokazal z této filozofické ,,anckdoty” vystavét drama tak fascinu-
jici divadelnosti, které svou fabulaéni jednoduchosti zaujme divdka
nejméné piipraveného, a svou myslitelskou hloubkou uchvati divdka
nejkultivovanéjsiho.

Vyznamova nadstavba hry vyruasta ovéem ze situaci tak bandlnich,
Ze tato podvojnost aZ bere dech: dialog o uméni se odbyva ve chvili,
kdy oklamany manzel taha postel, na niz se pfed chvili se Schwitte-
rem vyspala jeho Zena, a svou uméleckou konfesi pronasi spisovatel
k hajzlbabé, jejiz dcera — prostitutka — zemfela z lasky k nému: nelze
si snad predstavit jarmareénéjsi motiv nizké literatury. Ale pravé vyji-
mecna schopnost povysit Zivotni a uméleckou banalitu na novou mys-
lenkovou a estetickou kvalitu zaklada Sirokou sdélnost této kruté
komedie.

Publikum libereckého divadla, jehoz rezisér Ivan Glanc nastu-
doval Meteor v Geskoslovenské premiéie, sledovalo pfesné vypracova-
nou, inteligentni, autora ctici inscenaci se zaujetim, ale i s rozpaky.
priznaénymi pro dnesni divacké konvence: hledisté se nemohlo roz-
hodnout, ma-li se odvazit provazet Schwitterovo nekoneéné umiréni
osvobozujicim smichem, jak je k tomu jevisté v intencich autora napo-
fad provokovalo. Stejné jako v Camusové Caligulovi prokazal Ivan
Glanc, ktery ma v dramaturgovi Zdenku Hofinkovi zasvéceného diir-
renmattovského znalce, smysl pro tvarovy fad dila. Netlumoci-li slo-
hové jednotna inscenace zdaleka vse, co by obsahnout méla, nevnasi
zato do hry Zadny vyznam rusivy a nepatfiény. Zmatnuje sice Diirrens
mattovu drasti¢nost, kterd si Zada vyraznéjsich hereckych osobnos-
ti, nez jakymi divadlo pfevainé disponuje, ale nezkresluje piedlohu
v celku ani v podstatnych detailech. Herctim klade oviem autor tens
tokrat vétsi nastrahy nez rezisérovi: vi-li Glanc pfesné, ze nesmi hies
dat pro postavy zdrobriujici psychologické pozadi, jsou to piece jen.
herci, ktefi musi ¢asto v jednom dvou bleskovych vystupech vytvoFit

1967
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spolu s Leitnerem, ze divék jde pfedeviim s nia s Truffaldinem, éeka

NEROVNY BOJ S OSUDEM
na jeji hodnoceni situaci a hodnoti je jejima ofima a jejimi Usty.

Koneéné tedy poznamku k vykonu titulni role. Je to role jisté
nesmirnd naroéna a velice obtizna. Po mém soudu se ji Leitner zhos-

Jana Patockova

til veelku velmi dispésné, zejména pak pokud jde o pohybovou kome- _ o . .
«Je-li obsah pojmu ¢lovék dan piedeviim ustaviénym vzepétim
proti pfirodnim a spole¢enskym determinantam jeho osudu,
pak vice zaleZl na tomto vzepé&ti samém, na touze a snaze elit zlu,
nez na vysledku boje ¢asto nerovného.”

dialnost, ve které je suverénni, pruzny a vpravdé herec k. [komickych]
gagti c. d. 1. [komedie dell’arte]. Myslim jen, Ze zejména on by mél
mit v&tsi kontakt s publikem, tj. i v rezijnim vedeni. Mél by se dovo-
lavat jeho souhlasu dtsledné a dusledné s nim poditat jako s partne-
rem. M&l by byt vécnéjsi a mnoho svych akei spiSe glosovat nez se
na n& pokladat (scéna s chlebem, kde komika spoéivd v pohybovém
gagu, ktery L. [Leitner] oslabuje p¥ilis vyraznym placirovanim slovni-

Eva Uhlifova, Vyvoj jedné konfese

Jméno Evy Uhlifové, které znaji pamétnici i étenafi divadelniho tis-
ku Sedesétych let, se v jejich zavéru objevovalo stale méné. V tinoru
roku 1969 jesté kulturni tisk zaznamenal jeji imrti, ale bylo to zahy
po smrti Palachové, na prahu roku v thrnu tak tragického, Ze dobro-
volny odchod jedné z nejnadanéjsich osobnosti dozravajici generace diva-
delnich kritika brzy prekryly dalsi zdreujici udalosti.

Publikaéni éinnost této mladé romanistky (1933-1969) doklada jejt

rychlou cestu k samostatnému kritickému mysleni, a zaroveii je diléim

dokladem procesu emancipace od povinného dogmatického mysleni, kte-
ry probihal jesté béhem onéch let, JimzZ se spolu s hojné zneuzivanym

epitetem ,,legendarni dostava jak nekritického obdivu, tak zdreujici

kritiky ¢i podhodnocenti, a jimz nelze porozumsét, pokud neodlozime

sklon k jednoznaénym a predpojatym soudam. Teprve p¥i blizsim stu-
div se ndm priblizi v celém svém elinu i rozpornosti, jez byla jejich

motorem a zdrojem jejich Zivotnosti.

Mame-li Iépe pochopit ona léta, jejichz rychly let brzy znovu vyst¥i-
jﬂialo dlouhé obdobi pohybu uméle zadrzovaného, je tieba bez p¥ikras
ukdzat, jakym zpiisobem se ti, kdo tehdy zaéinali publikovat, to zname-
1id piisluSnici generace narozené v letech tficatych!, zbavovali povinné

hodnotit moderné a dnesné. Mél by mit silnéjsi zejména ryze sluhov-
skou polohu poniZenosti a ustradenosti, kdyZ néco provede — protoze
nehrajeme pfirozené sociologicky rozbor, ale komedii, kde neni tfeba
se takového piistupu k sluhovské postavé bat. Na reprizdach pfibyva
Stastné nalezenjch detailti (zejména poloha karikatury florindovské
panské polohy), Koldfova by v tom pifpadé méla jit s sebou. Vzéjel.nné
parodie postav mezi sebou by jisté také pFispéla k znasobeni komické-
ho Gé&inu predstaveni. Pokladam L. [Leitnertv] vykon veelku za zda-
filou praci a jeji vysledky pocitam k nespornym a vyraznym kladim
predstaveni, které pokladdm v ramei diléich vyhrad, o kt. [kterjch] se
zminuji, za stylové ¢isté, byl ne vidy originlni.

Co mi na pted. [predstaveni] vadi podstatné, je nestylovy pric
stup k roli u s. [soudruha] Pfeiffera, ktery je v Hladikové zaskoku
odstranén.

[1963]

r‘_.llejich jména jsou dobi'e znama (Jaroslav Vostry, Leo% Suchafipa, jan Cisa¥, Milan Lukeg,
denék Hofinek, JindFich Cerny). V&tsinou za&inali v divadelnim Skolstvi a tisku na prelo-

let padesatych a $edesatych, jako redaktofi Divadla a Divadelnich novin, pedagogo-
DAMU & FF UK, pozdgji fada z nich presla od teorie i k divadelnf praxi, néktefi psobi
4agogicky a publicisticky dodnes.
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doktriny socialistického realismu a marxisticko-plechanovské estetiky,

divky, zbavené za valky moznosti stfedoskolského studia, osudy rodiny,
predevsim jeji rétoriky, a stali se spolutviirci nejplodnéjsiho divadelni- rozmetané koncem valky norimberskymi zakony, to vSe by nebylo sta-
ho mysleni své doby. Dali novou podobu divadelnimu tisku, svou kritic- ¢ilo, kdyby posudky, které ji na fakultu provézely, psali lidé, ktefi by ji
kou ¢innosti soustavné pojmenovavali a podporovali, co tehdy v éeském chtéli uskodit - coz se nastésti nestalo.
divadle vznikalo tvotivého, a zaroveni odhalovali jeho letité, preZivajici Romanistiku, francouzsky a italsky jazyk a literaturu, zadala stu-
slabiny. Nadlouho tak zformovali jeho nova méritka.

Eva Uhlitova, ktera v letech 1957-1968 velmi rychle vyspéla v jednu

z nejpozoruhodnéjsich osobnosti mladé divadelni kritiky, skonéila svij

dovat spolu s povinnou ¢estinou v roce 1951, tedy v dobé, kdy uz byli
z Karlovy univerzity vymyceni pedagogové, ktefi ,,ideové ohrozZovali®
vychovu nové generace oboru. Z téch slusnéjsich byli ponechani pou-
Zivot v zavéru Sedesatych let. Jeji texty o divadle proto mohou byt ideal- ze ti, kdo védecky pFilis nevyénivali a byli schopni p¥ikréit se a pFizpu-
nim piikladem myslenkové emancipace od politicko-estetickych direk- sobit. Z literarnich védcu tu zbyl pouze doyen oboru, literarni historik
tiv, jez mél respektovat kazdy, kdo v té dobé pomyslel na publikovani. (dosud pFipustny, neb pozitivisticky) profesor Josef Kopal. Atmosféru,
Prikladem idealnim mohou byt proto, Ze ukazuji ,,cestu svobody* Sede- ktera panovala na filozofické fakulté zacatkem padesétych let, si dnes
satych let v projevech osobnosti, jez byla stejné mimofadna svym nada- lze stézi pFedstavit, ackoli byla nejednou popsana obétmi tzv. ¢isténi®.
nim, jako nekonformnosti, charakternosti a idealistickou nedhybnosti, Uz druha polovina let padesatych se zdala ve srovnani s jejich pocatkem
Prvnim impulsem k vydani naseho vyboru byl davny obdiv i pocito- mnohem liberaln&jsi, a¢ se slovnikem p¥ili§ nelisila: nehrozila uz odcho-
vany dluh viéi uéitelce i pfitelkyni fady z nas, kdo zacinali svou pro- dem ,.k lopaté” (nebo do vézeni), ale pouze vyhazovem. Mladi zajemci
fesionalni drahu v letech Sedesatych. Nové proéitani jejich textd nés o univerzitni studium tehdy neméli moc na vybranou. Tém, jez kadro-
utvrdilo v presvédéeni, Ze s odstupem €asu jen potvrzuji svou hodnotu. vy posudek vylucoval ze studia pfedem, a bylo jich mnoho, byla volba
Jejich vybér mizeme proto predlozit étenaiam s jistotou, Ze obohati usetfena, ale ti, kdo pFijati byli, museli za to absolvovat studium, jez
edi¢ni fadu, pfipominajici trvalé hodnoty ¢eského teoreticko-kritické- po celou dobu usilovalo vymyt jim mozek a pok¥ivit charakter. V mno-
ho mygleni o divadle. ha pfipadech se to nastésti nepodafilo, ale rozstép mezi mysli a mluvou
se stal v té dobé druhou pFirozenosti téch, kdo své pfesvédéeni nemoh-
BIOGRAFICKY NAERT li projevovat oteviené. Tehdejsi studenti ovSem znali jména proskribo-
vanych pedagogti, vzbuzujici uctu, i kdyz se nesméla vyslovovat nahlas.
Pokus o stru¢nou biografii nema jiny cil nez p¥iblizit charakter osobnos- Tim spis se pidili po jejich stopach. V roce 1968 napsala nase autorka
ti a kontext, v némz zila a pracovala, a pfes p¥ispéni jeji rodiny a pri- % nekrologu jednoho z nich: ,,Jméno Dr. Jifiho Konupka jsem poznala
tel zuistane fragmentarni. Pokousi se o objektivni pohled, ale nezastira mnohem d¥ive neZ jeho objevnou a zasluznou piekladatelskou a autor-
osobni pfatelské zaujeti.

O tom, Ze byla Eva, rozena Bartkova®, v roce 1951 pfijata ke stu-

skou tvorbu; mlady asistent prof. Josefa Kopala, ktery v r. 1951 padl za
0bét kadrovému ,oéisfovani‘ fakulty, byl pro nés stejné jako Véclav Cer-
diu, patrné nerozhodl jen jeji mimofFadny filologicky talent (ktery tehdy 0¥ = k némuz mél ostatné Kontipek blizko - legendou. V&déli jsme, ze
hlavnim doporuéenim nebyl), jako spi3 to, Ze jeji tzv. ,,kadrové pred- s¢ pro Koniipka nenaslo v celé Praze misto a 7e slibny romanista skon-
poklady“ nebyly zasadnim zptisobem pfijeti na prekazku: nepochazes €il na t#i roky na silnici jako asfaltér...
la z Prahy, ani z rodiny ,,intelektuélské®. Vynikajici studijni vysledky
3 Zviast sytymi barvami a vyrazy, ale sotva piehnané v Pamétech Il (1945-1972) profe-

2 0Od roku 1956, kdy se provdala za doc. Vladimira UhliFe, uzivala jména Uhlifova. 180ra Vaclava Cerného,
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Zalezelo v té dobé vice nez kdy jindy na studentech samych, jak
vyuziji svého ¢asu na fakulté, a Eva Uhlifova ho vyuzila k rozvinuti
svého mnohostranného talentu filologického i k rozsifovani svych lite-
rarnich znalosti. Léta intenzivniho ideologického ptisobeni ovéem pozna-
menala pocatky jeji publikaéni ¢innosti, tak jako tomu bylo u vSech
tehdejsich zacateéniki. Dokladem toho, Ze s povinnou rétorikou ,,mla-
dé marxistické romanistiky tehdejsi student p¥ejimal ve vétsi i mensi
mife i povinny zpiisob mysleni, jsou jeji prvni studie a knizni doslovy,
nebot i ten, kdo se tehdejsim dogmatiim vzpiral, byl nucen p¥inejmen-
§im napliovat povinnou miru citaci z klasikii marx-leninismu, a také
a pfedevsim akceptovat celkovou perspektivu hodnoceni a jeho zpusob.
Poznamenalo to zejména texty psané pro tehdejsi literarnéhistorické
pfirucky, obsahujici prace z konce padesatych let, které vychazely a7
v letech sedesatych a neprozrazuji jesté ani vlastni myslenkovy p¥inos,
ani jakykoli spor s neotfesitelnymi dogmaty, spojenymi s vykladem lite-
rarnich déjin - tomu by byla ostatné redakce zabranila. Striktné mani-
cheistické ,,t¥idné-stranické” déleni literatury v padesatych letech na
reakéni (protilidovou) a pokrokovou (spojenou s pokrokovymi spoleden-

skymi tfidami, potazmo s marxistickym svétovym nazorem a posléze
komunistickou stranou) vladlo v humanitnich oborech jesté dlouho, a to
zejména v té literarni védé, kterou na akademické rovni ¢asto reprezen-
tovali stranicky nejiniciativnéjsi a zaroven nejméné tvofivi pedagogiéti
»Cisti¢i®, Casto i systematicti denuncianti. V dobé studia Evy Uhlifové
mezi nimi zaujimal pfedni misto tehdejsi docent J. O. Fischer*, ktery
byl vedoucim jeji diplomni prace.
Z titulu Stendhaliw pomér k soudobé Itdlii je patrno, Ze diplomant-
ka v ni spojila lasku k autorovi se zajmem o obé studované literatu-
ry; obhdjila ji Gspésné v roce 1956, kdy s vyznamenanim absolvovala.

Z prace, jez se napohled malo vymykala tehdejsimu povinné ,,marxizu-
jicimu* vykladu, je patrna zevrubn4 p¥iprava, o niz svéd¢i bibliografie.

obsahujici maximum literatury u nas tehdy dostupné, ale pamétniku
je ziejmé 1 to, Ze téma bylo pro autorku tak trochu tnikem, podobné
4 Ne nahodou byl také - uz od let $edesatych profesor francouzské literatury a na dlok:
hou dobu hlavni ,akademicky reprezentant” oboru - na ptednim mist& mezi témi, kdo &

v letech sedmdesatych stali oporou tzv. normalizace.
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jako jim byla pro Stendhala Italie. Téma ji poskytovalo moZnost sou-
stfedit se na to, co pro ni (a jejim prostfednictvim pozdéji i pro jeji 74-
ky) tak silné aktualizovalo Stendhalovu prézu: osudy élovéka, ktery se
nepoddava, tfebaZe je uvéznén v sitich prospiclovanych italskych rezima
po padu Napoleonové — at 5lo o groteskni knizectvi parmského tyra-
na Ranuccia Ernesta, nebo o vlidu rakouskou. — Tak se tehdy hledaly
skuliny k tniku, alesponi o pid’ svobodnéjii ptida pod nohama. Samo-
ziejmosti bylo uchylit se k historickym paralelam & autorim, kte¥i byli
ideové ,,bezproblémovi®, nebot stali historicky ,,na spravné strané bari-
kady” (typicky obrat z obdobi permanentniho t¥idniho boje).
Cerstvé absolventka romanistiky s titulem promované filolozky
nastoupila na tzv. umisténku, tj. pridélené (a p¥ikazané) zaméstn4ni,
jako tlumocnice a prekladatelka ve Svazu s. Zen. V této funkei pro-
vazela mistopfedsedkyni Narodniho shromazdéni Anezku Hodinovou-
-Spurnou (jejiz zdvojené jméno uchovala anekdotick4 pamét az do nasich
dni) na cesté do Italie. Tehdy byla jesté absolventkou politicky nepro-
blematickou, jejiz umisténka mohla byt dokonce pokladéna za promi-
nentni. Bylo viak pro ni charakteristické, Ze si mista tak ,,vfhodného*
nijak necenila a rychle je vyménila za nelukrativni drdhu pedagogic-
kou. Nejenze ji nelikalo finanéné slibné a malo namahavé zaméstnani
spojené s tehdejsi politickou scénou, ale odpuzovalo ji svou - pFinejmen-
$im — imornou bezduchosti. PFitom si musela uvédomit, 7e se tim zaro-
ven vzdava moZnosti zahrani¢nich cest, co¥ tehdy nebylo zrovna malo.
Uz na podzim téhoz roku, kdy absolvovala, zadala uéit na DAMU
a vzapéti i publikovat, nejdiive v tehdy jediném odborném Gasopisu
Divadlo, o malo pozdéji i v nové zaloZenych Divadelnich novinach. V je-
Jich élancich zéhy postiehneme projevy zajmu o aktualni politické pro-
blémy doby a o formulaci vlastniho nazoru. Nepochybné k tomu pfispélo,
ze ze strnulého kruhu ,,mladé marxistické romanistiky“ pfesla na diva-
delni fakult¢ AMU do pedagogického sboru sloZeného z fady osobnos-
ti nazorové i vékove rozriznénych, mezi nimiz byli i jeji vrstevnici. Ve
¢hvili jejtho nastupu v roce 1956 v ném ostatné panovala ponékud uvol-
nenéjsi atmosféra. Byla to chvile poc¢inajiciho ,,tani“ ledového stalin-
ského monolitu po XX. sjezdu KSSS. Uz na podzim tého# roku, po
spolskych i madarskych udalostech® (jak byla oficialné nazyvéna tamni

421



povstani), sice nasledoval velky regresivni napor dogmatickych stranie-
kych kruht, ale pomaly zapas o rozgifeni prostoru svobody se uz nikdy
nepodafilo uplné zastavit. Postupoval ovsem kricky éasto tak nepatr-
nymi, Ze by je dnesni ¢lovék, ktery rychle uvykl zdani neomezené svo-
body, stézi postfehl.

Nas roénik oboru divadelni védy a dramaturgie se s Evou Uhlifovou
setkal poprvé v roce 1956. V roce plném nadéji, kdy byla na skolu pfi-
jata fada uchazeca pochazejicich z rodin vielijak kadrové nevhodnych,
V prvnim roce studia jsme kromé starsich pedagogt (Frantisek Gotz,
Jan Kopecky, Frantisek Cerny) dostali také mladé, zadinajici, jako byli
Jan CisaF, Dana Kalvodova, Milan Lukes a Eva Uhlifova. Ti nds oslo-
vili bezprostfedné a puisobili na nds mnohem vic nez jejich starsi kole-
gové, a nejen-proto, Ze ndm byli vékové bliZe. Svym postojem k vyuce,
vécnosti, s niz se vénovali probirané latce a vyhybali obligatnim klisé
tehdejsi marxistické estetiky a literarni &i divadelni védy, byli pro n4s
nesrovnatelné divéryhodnéjsi. Ackoli jsme byli jejich prvnimi posluchadi,
byli pro nds autoritami a sotva jsme si uvédomovali, Ze i oni byli peda-
gogickymi ,,zacateéniky®, protoze své kursy vypracovavali a vedli od
pocatku zcela samostatné. Eva Uhlifova nas z pedagogické nezkusenos-
ti zpocatku malem désila horlivosti, s niZ se snaZila sdélit co nejvic v co
nejkratsi dobé, protoZe latky bylo mnoho a éasu maélo. Neuvédomova-
la si, jak se zménil vék maturanti i jejich droven, jez byla nejen nizka,
ale také velmi raznoroda (vysledek skolské reformy Zderika Nejedlého
se dostavil velmi rychle). Kursy déjin divadla pat¥ily spolu s obligat
nim marxismem ke spoleénému zikladu studia vSech tehdejsich obo-
ri, a my jsme v onom roéniku divadelni védy a dramaturgie, herectvi
a reZzie predstavovali zvlastni smés sedmndctiletych maturantd, dychti-
vych védéni, le¢ malo pFipravenych pro vysokou skolu, a adeptii vékove
starSich, ktefi vzhledem k tomu, Ze museli na p¥ijeti éekat dlouho, nebo
méli zcela odliSnou pripravu, nebyli pFipraveni o nic lépe. V zdplavé
informaci nam zprvu nebyla jasna jejich hierarchie, néktefi propadali
panice, vy€erpani snahou zapisovat véecko. Obdivovali jsme oviem uée-
nost, jazykové znalosti, duchaplnost, temperament a #ivost mladé uditel-
ky, a v jejich seminéFich jsme se zklidnili: tam jsme mohli, byt dosud
ztrémovani, spolu mluvit a uéili jsme se klést otdzky. Brzy mezi nami

422

vznikl velmi bezprostfedni kontakt, ktery ¢asem u nékterych prerostl
v piatelstvi. Tuto otevienost a bezprostiednost ve styku s posluchadi si
mlad4 uditelka uchovala po celou dobu svého pedagogického piisobeni.
Koncem naseho studia pfesla spolu s oborem divadelni védy na filozo-
fickou fakultu, coz, jak se zahy ukézalo, bylo pro jeji dalsi pedagogic-
ké uplatnéni osudné.’
Na katedru divadelni védy UK pfechazela jako lektorka. Bylo to
nouzové FeSeni, provazené pfislibem, Ze toto pfefazeni bude zahy upra-
veno. Po péti letech samostatné pedagogické prace se proto v roce 1961
uchizela o odbornou asistenturu a ke své piihlasce do konkursu pfi-
pojila povinny Zivotopis, doklddajici lépe nez jakékoli liceni politické
pozadavky i atmosféru fakulty jesté pocatkem Sedesatych let.

ZIVOTOPIS

Ptfloha kadrového dotazniku®

Narodila jsem se 10. srpna 1933 v Ziliné jako prvni ze dvou dé&tf pod-
dustojnika Jaroslava Bértka. V r. 1939 se rodice prestéhovali do Zaso-
pracoval po rozpusténi ¢sl. armady jako hospodarsky kontrolor, jako
Ucetnf a jako tovarni délnik. Z méstanské skoly, kterou jsem zacala na-
vitévovat v Zubri u Valasského Mezifici, jsem byla za okupace z raso-
vych diivodd vyloudena (matka je Zidovka). Studovat jsem nesméla,
otec z téchZe ddvodl byl v r. 1943 zatéen a véznén v koncentradnim
tabore az do konce véalky. Matka byla za nékolik mésict po ném uvéz-
néna v Terezin€ az do konce valky. Mne a mé sestry se ujali v této
dobé cizi lidé, u nichz jsme zZily az do navratu rodi¢l po osvobozeni.
Otec i matka prozili pfi navratu Kvétnovou revoluci v Praze, otec bojo-
val na barikadach a teprve po osvobozeni Prahy se mohli rodice vratit

 Potvrdil to v osobnim rozhovoru (28. 6. 2011) prof. Dr. jJan Cisa¥, ktery s ni ucil
na DAMU, ale na filozofickou fakultu neodesel a Evé se pokusil jeji prestup rozmluvit,
tuse, co ji tam &ekda. - Cisal vzpominal, Zze se s Evou Uhlifovou seznamil prostiednic-
tvim jejtho manzela Dr. Viadimira Uhlite, ktery stejné& jako on pochazel z Hradce Krélo-
vé a jehoz sestra byla Cisafova vrstevnice. S Evou udili na DAMU od roku 1956. Objasnil
mi také, pro¢ prvni Evin pFispévek do ¢asopisu Divadlo signoval spoleéné s ni: z povéreni
- redakce zprvu provazel Evu a udil ji divat se na divadlo, nebot byla sice vyborné literdrné
pripravend, ale v divadle naprosty novacek. Stacilo viak mélo a uz zadnou pomoc nepo-
trebovala. Zahy se z ni stal skuteny divadelni kritik a podle Cisafovych slov urcité jeden
Z nejlepsich z generace, ktera se formovala na pielomu padesatych a Sedesatych let.

5 Viz osobnf spis Evy Uhlifové v archivu UK.
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na Moravu. Otec se stal znovu dudstojnikem Eeskoslovenské armady,
aktivni sluZbu opustil v r. 1956 ze zdravotnich dévodi. Do dtichodu
odesel v hodnosti majora. Otec i matka dodnes trpf nasledky pobytu
v koncentraénim tabore, matka presto pracuje v domovni spravé mésta

Vala$ské Mezifici jako Gcetni. Béhem véznéni rodi¢d mohla jsem cho-
dit pouze do dvojtfidky obecné gkoly ve St¥itezi nad Bedvou.” V . 1945

7 K Zivotopisnym datlim, uvedenym v tomto dotazniku, dodavéme jesté kus rodopisy
ktery nam poskytli nejblizsi Zijici p¥ibuzni Evy Uhli¥ové: jejl netef Mgr. Hana Polécho\/é’
a jejf bratranec Ing. Karel Kolig.

Karla (Carola) rozena Fréankelova (1911-2001), matka Evy Uhlifové, byla mimoradng
silnd osobnost, kterd po manzelové brzkém penzionovani svou praci (byla kvalifikovans
Ucetni) udrZovala rodinny rozpocet i rovnovahu. Jeji otec David Frankel byl obchodnik
pochézel z Kolomyji (Kolomyje) na Ukrajiné&. V roce.1910 se v Hamburku oZenil s Adelé
Wolfovou; tam se narodila v roce 1911 dcera Carola. Zéahy poté presidlila rodina do Jab-
lonce nad Nisou, kde se narodily dalsi dvé dcery, Margot (1912) a Cecilie Irena (1918).
Manzelka D. Frankela Adele zemfiela roku 1919 ve véky tFiceti let. Poc¢atkem 20. et se
Frénkel znovu oZenil a jeho nova Zena vychovala jeho tfi dcery. Nejstarsi Carola se Vv Jab-
lonci sezndmila s poddtstojnikem |aroslavem Bartkem (1900-1986), rodakem ze Zago-
vé u Vala3ského Meziri¢i, za kterého se provdala. - Druha Frénkelova dcera Margot, ag&
pogtiiené vrozenou hluchotou, se pfesto diky svym schopnostem a pédi své druhé matky
v Zivoté uplatnila. Zastala svobodna a Zila v domacnosti svého otce a macechy, v blizkosti
sveé nejmladsi sestry Ireny Cecilie, ktera se provdala za Josefa Kolise. Tato ¢4st rodiny Zije
v Praze. Rodopisnému patranf vnuka Davida Frankela Karlu Koligovi vd&&ime za veétsinu
téchto podrobnosti.

ManZelé Bértkovi se zahy po siiatku odstéhovali na Slovensko, kam byl . Bartek pre-
velen a kde se narodily obé jejich dcery, Eva (Zilina 10. 8. 1933-12. 2. 1969) a Jana
(1935-2010), provdana Vytopilova, jejiz dcera Hana Polichova a jeji déti jsou zatim
poslednimi potomky rodiny Bértkovy; ji vdé&ime za mnoho informaci rodinného charak-
teru, fotografie a ukazky z Evinych dopis& matce. -

V roce 1939 rodina presidlila do otcovy domovské obce Zatova. J. Bartek byl pro-
pustén z arméady, kterad skondila se zanikem Ceskoslovenska, v roce 1943 internovan,
- Ve druhé poloviné roku 1944 zesilil tlak okupaénich GFadd a sudetonémeckych nacis-
td, aby se ,zatocilo také s zidovskymi partnery ve ,smisenych manzelstvich”. V poloviné
ledna 1945 bylo rozhodnuto poslat je ,k uzavienému pracovnimu nasazeni” do Terezina.
Transporty byly oznageny jako «Arbeitseinsatztransporte” pismeny AE. T&mito transporty
pfijelo do Terezina v dobé mezi 31. 1. a 16. 3. 3657 osob. (V té dobé jiz deportaénf trans-
porty z Terezina neodchazely do dal$ich tabora a osvobozen( bylo blizko.) V lednu 1945
byla Carola poslana transportem do Terezina. Zaznam v Terezinské pamétni knize, kte-
ry mi poslal Karel Kolis: ,Karola Bartkova *16. 5. 1911, transport AE 1 Praha, Terezin
31. 1. 1945 (timto transportem bylo do Terezina zavleceno k ,uzavi‘enému pracovnimu
nasazeni’ 1057 vézid).” - Dcer se ujala rodina evangelického sedlaka, Bartkova piitele.
TrebaZe tedy odlougeni dcer od rodi&l netrvalo pFilis dlouho, dodlo k nému v jejich kri-
tickém véku. Zejména Eva je ziejmé nesla velmi téZce, podle vzpominek jeji sestry Jany
(zprostiedkovanych jeji deerou) se s nim nesmitila a misto o&ekavaného vdéku k hostitel-
ské rodiné projevovala se spi§ ~vzpurné”,

Traumaticka zkudenost rozbiti rodiny a vylougenf ze studia i z ,normainho zivota” i
postihly v kritickém pubertdinim véku; je pfiznacné, Ze o ni skoro nemluvila ani s pratefl:
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jsem udélala zkousku do statniho reainého gymnéazia Frantiska Palac-
kého ve Valagském MeziFi&i, kde jsem vstoupila v r. 1950 do CSM. Ve

Skole mé zajimaly hlavné jazyky a literatury, proto jsem po maturitg,
slozené vr. 1951 s vyznamenanim, zacala studovat na filologické fakul-
t& v Praze francouzstinu, italstinu a ¢estinu. B&€hem studia na vysoké

Skole se mj zajem o literaturu vyhranil a soustiedila jsem se na stu-
dium kultur roménskych nérodd. Na fakulté jsem zastavala postupné

funkci referenta SCSP, studijnfho vedouciho a vedouci pracovni sku-
piny svého ro&niku. Studium jsem ukonc¢ila 13. ¢ervna 1956 statnimi

zavérecnymi zkouskami a 26. VI. 1956 byl mi udélen diplom promova-
ného filologa s vyznamenanim. 13. srpna jsem nastoupila na umisténku

ve Vyboru ceskoslovenskych zen, kde jsem pracovala jako prekladatel-
ka a tlumoénice. V této funkci byla jsem vyslana sluzebné do Italie jako

tlumocnicky doprovod mistopiedsedkyné Narodniho shromazdéni

s. Anezky Hodinové-Spurné.

Jiz koncem svého studia zajimala jsem se stale aktivnéji o romanské diva-
delnf kultury. V dobé svého zaméstnani ve Vyboru ¢eskoslovenskych

Zen byla jsem divadelni fakultou AMU povérena externé prednagkami

z déjin italského divadla. PonévadZ mému zaméeni, zajm&m i schop-
nostem vyhovovala daleko vice védeckd prace nez ¢innost pieklada-
telska a tlumocnickd, a zejména proto, Ze maj zdjem o divadlo pFevaZil

nad zamérenim obecné literdrnévédnym, podrobila jsem se pfijimaci-
mu Fizeni na misto asistenta na katedre divadelni védy a dramaturgie

DAMU, kam jsem byla pfijata jako interni pracovni sila k 1. X!l. 1956.
Na divadelni fakult¢ AMU predndsela jsem v letech 1956-1960 dé&ji-
ny italského, Spanélského a francouzského divadla, vedla jsem téZ pro-
seminére svého oboru a vypracovala specialni kurs o italském divadle

19. a 20. stoleti. Pracovala jsem vedle pedagogické prace aktivné ve
fakultnim vyboru CSM jako referentka pro styk s pracovnimi skupi-
nami. V té dobé pocala jsem publikovat divadelnéhistorické a kritické
studie v odbornych ¢asopisech, psala jsem kniZni doslovy a pfedmlu-
vy k divadeInim hrédm a beletrii italské a $panélské. Plsobila jsem také
jako stala lektorka romanské redakce SNKLHU. Od r. 1959 vykonava-
la jsem funkci tajemnice katedry divadelni védy a dramaturgie. Dnem
19. ledna 1959 byla jsem pro nedostatek systemizovanych mist odbor-
nych asistenti na DAMU a také proto, Ze se jiZ pfipravoval prechod
katedry divadelni védy a dramaturgie na filozofickou fakultu UK, pre-
vedena na misto lektorky vynosem umélecké rady AMU.® Mé odvola-
ni proti tomuto rozhodnuti, které citila katedra jako pogkozeni oboru,
bylo bezvysledné. Ve $kolnim roce 1960/61 piesla jsem jako lektorka

(Pokud ji viibec zminila, pak jen ojedinélou, ale typickou narazkou (tfeba na to, jak ji opa-
trovnici ukryvali pFed kontrolami v bednég).
8 Zvyraznila |.P.
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a tajemnice nové vzniklého oddéleni d€jin divadla pfi kat.edFe déjin ‘|tlud-
by na filozofickou fakultu UK. Externé dosud pedagogicky pracuji na
divadelni fakulté¢ AMU v oboru romanského divadia. Divadeln( fakulta
mé jedté pred prevodem na filozofickou fakultu v r. 1959 de]eg?\fala
spolu s ministerstvem $kolstvi do Francie na divadelni festival Théatre
national populaire v Avignonu.

23. XH. 1956 provdala jsem se za Vladimira Uhlife, prom. filologa.
Manzelstvi bylo zrugeno rozvodem dne 15. 1. 1960.

Uhlifové, sdéloval ji v dopisu z 21. prosince 1961 dékan (a vedouci kated-
ry hudebni a divadelni védy) Frantisek Muzik: , Dalsi zvySeni Vaseho
zdkladntho platu mize nastati - splnite-li piislusné kvalifikagni pred-
poklady - ke dni 1. za¥i 1966.“

Kdyz Eva Uhlifova obdrzela toto sdéleni, Ze ma na odbornou asi-
stenturu Cekat dalSich pét let (totiz pokud by splnila jests dalsi, nejob-
tiznéjsi pFedpoklad pedagogického postupu, tj. politické angazm4, jimz
se tehdy rozumél vstup do KSC), s pifjmem, ktery o nékolik desetiko-
run prevysoval plat tehdejstho absolventa (v té%e dob& &inici 1040,- K¢),
pochopila, Ze nema na katedfe zadnou perspektivu, a oznamila 27. led-
na 1962 dékanétu fakulty, 7e k 31. lednu, pred zaéitkem letniho semes-
tru, z fakulty odchazi.

Jeji tehdejsi nad¥izeny Frantisek Cerny pokladal jesté po mnoha
letech za nutné vysvétlit tuto ponékud zvlastni kapitolu z historie kated-
ry ve své vzpominkové knize Za divadlem starym a novym." V kapi-
tole ,,V Sedesatych letech na filozofické fakulte® vénuje Evé Uhlirové
dosti mista,” ale spoléhaje pouze na vlastni pamét, jeZ tak asto upra-
vuje fakta podle naseho pFani, nezmiiiuje onen konkurs, jehoz se jako
clen komise ucastnil. Musel tedy védét, 7e zptisobilost uchazecky byla
prokazatelna a Zidost plné opravnéna: jeji pedagogické piisobeni pie-
sahovalo témé&F od poéatku ramec pouhé ,asistentury®, natoz lektoratu

V Praze dne 10. ervna 1961 Eva Uhlifova, prom. filolog

O tom, jak probéhl konkurs na misto, které dosud zastavala v postave-
ni lektorky, a jaké bylo vysledné hodnoceni uchazecky, chybi v tlém
spisu Evy Uhlifové v archivu UK jakykoli pisemny doklad. V(?dle pFi-
hlasky do konkursu na misto odborného asistenta pro obor divadelni
romanistiky (vypsaného podle Véstniku Ministerstva skolstvi a kultury
XVIL, & 19, dne 20. 5. 1961, se zvlastnim zfetelem na divadlo italské,
francouzské a Spanélské) obsahuje tento osobni spis vyplnény dotaznik,
vyse citovany Zivotopis a seznam dosavadni publicistické ¢innosti. PFi-
hlaska je datovana 10. ervna 1961, podepséana je Eva Uhlifova, promo-

vany filolog, lektorka oddéleni déjin a teorie divadla na FFUK.

Na obalce spisu jsou nasledujici pFipisy:

KD k uréeni konkursni komise. o

Muzik, Cerny, Fischer,? zastfupce] vyboru KSC - Vyzadat vyjadreni FV KsC.
11 Univerzita Karlova Praha, Karolinum 2005.

12, Eva Uhlifova (1933-1969) byla talentovana a dobfe pFipravena romanistka. Ovlada-
la italtinu i $panélitinu. Zivé se zajimala o divadlo. Jako publicistka nadéené podporova-
la pohyb, k némuz dochézelo v &eském divadie od konce 50. let. Byla to senzitivni, nervnf
cernovlasé Zena, kritickd vii¢i spole¢nosti i vidi sobeé. Byla sexy. Rozvedena. Svadéla zrej-
mé té€zké zapasy se sebou samou. Musela se i nervove Iécit. Na univerzitu pFichézela jako
lektorka, ja v3ak ji hned 23. zaF 1961, tedy rok po nasem ptichodu na filozofickou fakul-
W, navrhl na odbornou asistenturu divadelné-romanistickou. Byl to prvni mdj personal-
ni krok, ktery jsem jako vedoucl teatrologického oddé&leni udélal. UhliFov4, a& na novém
pisobisti byla teprve kratce, méla pocit, Ze ji vedenf katedry hudebnf védy, pod niz jsme
patrili, brzdi v kariéfe. Proto dala, zfejmé v nadéji, Ze tak celou zaleZitost urychli, ne¢eka-
ne vypoved vedoucimu katedry, aniz by mi pfedem cokoli Fekia. Jeji spekulace viak nevy-
sla. Frantisek Muzik ji vzal za slovo - a Uhlffova musela odejit. P¥ed podobnymi licitacemi
na univerzitni ptdé proto varuji. Uhlifova se pak dost téZko vielijak protloukala. Zem¥e-
-}a 12. dnora 1969 velice mlada, za tragickych okolnosti. Odela z vlastniho rozhodnuti.
Nikdy pozdéji jsme jiz neziskali internfho pedagoga, ktery by mohl tvofivé ucit $panélské
@ italské divadlo.” (Tamze, s. 201-202)

Takové - ani jiné — vyjadfeni uz na spisu neni. Nésleduje pouze dalsi pripis:
Od 1. 9. 61 lektorka s platem 1.192,- Kés. Domluveno osobné se s. dekanem
Muzikem dne 6. 11. 61%°.

Vysledkem konkursu tedy nebylo uznani, ze uchazecka splnila pfedpo;
klady pro ziskani odborné asistentury, nybrz, jak dokldda dalsi spc.)ra'n
korespondence, pouze prodlouzeni lektoratu s navysenim platu o jeds

no sto korun. Jaké byly dalsi vyhlidky pedagogického pusobeni Evy

9 Tj. Frantidek MuZik, tehdy vedouci katedry hudebni a divadelni védy a dékan FFUK;f
a profesofi Frantidek Cerny a Jan O. Fischer.
10 Zvyraznila J.P.
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(samostatné vedeni prosemindfe i seminai i fada sa.mostatné Vyvpraco,-
vanych pfednaskovych kurst z déjin roméns,k)?ch dnvzadt,al), awzarvazel:u
na pozici lektorky mélo byt pouze piechodnym opatre.n“lm Pit precho;
du z DAMU. Presto jeji vypovéd oznadil za ,,spekulale k ianiz se proza-
stavil nad postupem dékana a vedouctho katedry,,}itel:y ziejmé pol;l;d?ll
za plné opravnény. Jak a s ¢im mohla Ev.a thl.lrcfvav spekul.ovat. dJ-e-
jt povahy i z celé jej dalsi Zivotni drahy je Vzre]me,vze na ZJevnovub1s-
kriminaci reagovala rozhofcené a spontanné, a ode,sla nepokorné, bez
ohledu na to, Ze odchazi ze ,,zajisténého” postaveni. - i .
Bylo to v dobé, kdy se jeji kriticky talent rychle rozquf:l, a rozvo:]
schopnosti kritického mysleni korespondoval s procesem jejiho cellfowi-
ho osamostatiiovani, provazeného rostouci Odvah.ou pr0]evovatvotevr?ne
své nazory na uméni a neochotou ke kompromlsﬁn} ve spo/le(iensky(i},l
postojich. (Tak ve vefejné diskusi, kterou katedra divadelni V'edy Vpora-
dala na podzim 1961 o inscenaci Diirrenmattova F rc,mka V., jehoz pr(i-
miéra 28. 9. 1961 v Divadle EFB v rezii Karla Novdka ,byla. mespuiiy
jednou z nejzdaf¥ilejsich realizaci dila tohoto autora u Il{:IS, si Eva Uhli-
fova dovolila oponovat jednomu z VedOUCiC}'l pedagogt o%)oru, Ja}n,u
Kopeckému, ktery tehdy prohlésil, ze neda jednoho Stehlika za tisic
Diirrenmatti ... .) o '.
Povinné tlitby dogmatickych frazi a vécné schuzovani pro ni
byly stale nep¥ijatelnéjsi, misto ideologického dohledu nad stl.ld;:fltg
jim nabidla své pratelstvi, aniZ pritom kdy slevovala z pt?dagoglc ye
poZadavki. A tiebaze byl jeji spontanni odchod. ze é%mly svym zpusob,em
osvobozujici, nebyl proto nijak bezholestny: uéila rada a pro tuto drahu

ji pfeduréovalo nejen vzdélani a snaha je rozmnoZovat i §ifit, ale prlede-
viim tvoFivost, zaloZena na schopnosti klast otazky, pedagogicky ta evrif%.,
ziskavajici si divéru posluchaci i vlastn{ spontanni otevienosti a davéri-

vosti, vlastni schopnosti pochybnosti, oteviranim problému tva}m, lfde lem.
pfedkladali hotova FeSeni, ¢i spise hotové formul'e. Na rtasmh skollla/chl.
bylo vidycky nejvzacnéjsi, kladl-li pedagog otdzky jak s?be, tak (.lrud }l'm
a nevedl studenty k pfedem hotovym odpovédim. V},fstlhla to diva kii Ill
publicistka Dagmar Cimick4, jedna z jejich posledmch studentek, kdv#

. v, e . ~ s ; t, I
vzpominala na diskuse v jejim seminafi, kde jedna z polozeny(.:.h Ohdt?
zek ,,nas tehdy zaskocila, ale taky nam objevila moZnost docela jiného
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pristupu k tomu, v éem jsme #ili: moznost ptat se a hledat, mit vlastn{
ndzor a zase se ptat.“ Bohuzel to musela napsat v nekrologu své ugitel-
ky, kde dodala: ,,Za pul roku Eva Uhlifov4 néjak divné a nahle z fakul-
ty odesla do Pfibrami. Zvala nas tam, fikala, Ze se ji po nas styskad,
a my jsme tam jezdili, ponévad7 jsme méli potiebu tam jezdit a zeptat
se Ji, co si mysli o tom & onom. A to uz byla zase v Praze, v Divadel-
nich novinach, kdy jsme se vzajemné volavali a ptali se a odpovédi byly
néjak sloZitéjsi, a uz to nebylo jenom divadlo, ale cely tyatr, tyatr Zivo-
ta, na ktery jsme se ptali: Pro¢? - Proé musim napsat, ze Eva Uhlito-
va byla, pro¢ musim napsat, Ze na ni nezapomeneme?“! — Podepsana

Dagmar Cimicka, studijni roénik 1961-1967.

Vsichni aktéfi i svédei této historie jsou dnes uz mrtvi a sotva lze
prokdzat tvrzeni, jez se s publikovanou ,,oficidlni verzi F. Cerného
rozchazela. | bez dalsich dokladt je ziejmé, 7e Evé Uhlitové se pies
viechny dosavadni zkusenosti nedostavalo v dostateéné mife pozadova-
né mentality ohnutého hibetu.

Po odchodu ze skoly prijala nejprve nabidku reziséra Vaclava Hart.
la, ktery ji angazoval do p¥ibramského divadla jako dramaturga. Krat-
ké divadelni angazm4 (1961-1963) bylo pro ni elementarni divadelni
skolou, uziteénou, éasto i horkou zkusenosti. Poznala zblizka nesnad-
né podminky umélecké prace tehdejsich oblastnich divadel, ale také
Jejich €asto malichernou, 7arlivou a vztahovacnou atmosféru, rodici se
z pocitu izolace a zneuznanych ambici. (V nasem svazku to doklada
jeden z mala rukopist z pozistalosti, poznamky k internimu hodnoce-
ni inscenace Goldoniho Sluhy dvou pdnii.) Presto tato prilezitost poznat
divadlo ,,zevnitF“, z druhé strany rampy, jez je pro divadelniho kriti-
ka k nezaplaceni, upfesnila a vytiibila Jeji pohled na hereckou a rezij-
ni praci, smysl pro jejich nuance, odliseni litery textu a jeho divadelni
realizace. Tuto svou zkusenost brzy vyuzila ve své kriticko-publicistic-
ké praci v Divadelnich novinach, kde pusobila jako redaktorka od roku
1963 az do konce svého kritkého zivota. Ale pfestoZe si pochopeni pro

obtize prace ,na oblasti* uchovala, nikdy nesnizovala ze sentiment4l-
aich ohledti mé&Fitka, s nimiz pfistupovala k posouzeni uméleckého

3 10 Divadelni noviny Xll, ¢. 12, 26. 2. 1969, s. 2.
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vysledku. V ném vzdycky hledala pfedeviim prvky tvofivosti, souboj

s rutinou.
Pretvarka, ktera se mnohym z nas stala druhou pfirozenosti, zou-

fale nudné a ponizujici komedie povinnych »odborovych® schiizi, prvo-
majovych pravoda, volebnich rituald, z nichz se kazdy snazil néjak
vyklouznout, nebo je podstupoval s pohrdanim viéi rezimu i vii¢i sobé,
viechny ty ornamentalni (ne vSak moralné bezvyznamné) soucésti tota-
litnfho pofadku byly pro ni stéle nepiijatelnéjsi a nesnesitelnéjsi.

Po volbach v éervnu 1964 psala pritelkyni:

....Stydim se za sebe a vibec za viecko, pravé jsem totiz odvolila. Sledo-
valo mé& pFi tom osm lidf u dvou psacich stold (komise) a jedna dama
sedici pFimo proti plenté, aby dobfe vidéla, co se za ni déje. Mé&la jsem
nepopsatelny pocit stradného poniZeni. Méla jsem chut zplsobit dés-
ny kandal. Jakysi obé&tavy soudruh se mi jal vysvétlovat, ze volim do
x organtl a zaCal mi &st listky - ty volebni. Pravila jsem, Ze umfm Cist
sama, aspon to jediné Ze snad mohu vykonat samostatné, Ze na to sta-
&m. Pan se posadil a &, stojic uprostifed mistnosti, mezi dvéma psa-
cimi stoly (za nimi ¢tyfi lidé z kazdé strany) jsem dlouze Cetla a Cetla
volebnf listky. Muselo to byt krajné podezielé. Celou tu dobu mi blika-
lo v mozku, Ze nic nema smysl. Dama proti plenté si pfisunula bliz zidli,
oclekavajic, Ze zajdu za plentu. V tu chvili mne popadla nejvétsi marnost
svéta, citila jsem, jak mi vstupuji slzy do odi, jak zagindm nezadrzitelné
bre&et vzteky a ponizenim. | vykrodila jsem primo k urné, vhodila do
ni véechno, co mi dali, a s brekem jsem vy3la ven. Myslim, Ze z toho
ta komise byla vyvedens z miry. Vim ted na vlastni kdzi, jak dabelsky
dokaze fagismus - jakykoli - znemoznit jakékoli svobodné jednani. Pro-
toZe kdybychom vsichni listky roztrhali, platily by stejn€ vysledky pre-
dem uréené. | protest, i state¢nost, i riziko je zbaveno smysiu...”™

V dobé, kdy psala tento dopis, nebyla Eva Uhlifova uz davno slib-
nou posilou ,,mladé marxistické romanistiky®, ale osobnosti, jejiz mys-
lenkova samostatnost byla stale napadnéjsi: coz sice p¥ispélo k ukonéent
jeji akademické drahy, ale také k jeji autorité na novych pusobistich.
Ale nikde a nikdy nebyla jeji obliba obecna a jeji postaveni snadne.
Neschopna podlézani, lichoceni a dalsich oblibenych prostiedki kari-

érniho postupu, bez z4jmu o funkce, pfesto vzbuzovala svym zjevenis

14 Dopis pfitelkyni Emmé Cerné, nedatovano [Eerven 1964].
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inteligenct, schopnostmi i znalostmi obdiv, ale i z4vist. Jeji pohotovy
vtip mohl zranit leckterou malou dugicku, ale také ji nékolikrat uved!l
mezi pédiové Géastniky Vyskocilova Nedivadla. (V Poslednim dnu, kde
mluveni pani Gamové, vlastné jen usili o neuskuteénitelnou promlu-
vu, bylo pro neoby¢ejné vymluvnou Evu Uhlifovou »protitikolem®, na
némz se osvéd¢il jeji smysl pro humor).

Jeji neochota k p¥izpisobeni se stupiovala: kazdy okamzik neau-
tentické existence zvySoval jeji utrpeni piisobené cyklickou psychickou
depresi, jejiZ terapie byla tehdy mnohem problematictéjsi i méné Gspss-
na neZ dnes (kdy se podet pacientii t&chto chorob zvysuje, ale zdroven
je takeé jejich postaveni vice chapano a héjeno) a na jejiZz napory muse-
la vydavat stdle vice energie. Prace Evy Uhlitové v Divadelnich (pozds-
ji Divadelnich a filmovych) novinach se presto zpocatku rozvijela bez
vétsich vykyvii, coZz umoznila mj. generaéni spFiznénost redakéniho
kruhu v cele s séfredaktorem (Jan Cisaf). Psala rada, ne viak ,.snad-
no": psani byl pro ni vidycky problém, ktery nedokazala Fesit jednodu-
chym, rutinnim obratem, ale znamenal pfekéazku, nutnost podstoupit
proces otazek a odpovédi, a7 k odpovédi koneéné. Z presné formulova-
njch vét jejich recenzi, limitovanych danym rozmérem (vétsinou dvou
tF stran) ¢tendf neuvidi, kolik je za nimi myslenkové prace. Vlozen4
ndmaha na nich neni patrné, vysledek je &isty, jasny, presny.

Zména ve vedeni redakce Divadelnich novin (od podzimu 1966) pti-
spéla k prohloubeni jejich vizkosti a rostoucich nejistot: vétSinou potre-
bovala na své piispévky vice éasu nez lhatu, ktera postaéi pohotovému
béhu novinové Zurnalistiky, jakému byl zvykly novy $éfredaktor Josef
Triiger, ktery pFichazel z deniku. Evé Uhli¥ové tato zurnalisticka poho-
tovost chybéla spis programové nez z nedostatku schopnosti, ale v sou-
vislosti s novymi ataky nemoci byly pro ni nové naroky nezdolatelné.
Jeji bibliografie doklad4, jak od té doby Fidly jeji pivodni piispévky,
a jak se penzum povinného psani snazila nahradit doddvanim mnogstvi
informaci ze zahraniéniho tisku. Na podzim 1967 musela podstoupit
pomeérné dlouhou hospitalizaci. Malo G&inna psychoanalyza a psycho-
terapie (Dr. Knobloch), jejiz soucasti byl i pokus pFekonat pocit izolace
slécbou fyzickou praci“ (pacientka pracovala nékolik tydni jako umy-
vacka nadobi), rychly sled spolecenskych udalosti, poéinaje studentskou
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strahovskou manifestaci, o tom viem mluvi dopisy matce, ktera byla je-
ji nejsilnéjsi oporou.

,...Dnes mi tedy Knobloch dal potvrzeni, které jsem potfebovala, zitra
tedy zajdu do té hospody - jmenuje se to U Peskd, a jestli jim to jako
garance bude stadit, tedy nastoupim od pondéika 11. prosince jako
ficka. Trochu mé to samoziejmé dési, ale myslim, Ze mi to pomUze,
a to je hlavni.

Dostal se mi do ruky cyklostylovany dokument studentského CSM

z prazskych vysokych gkol, kde je podrobné vylicen pribéh fijnove stu-
dentské manifestace, o které v Rudém préavu bylo deset radkd - ja jsem
tehdy byla jest& na klinice, tak jsem nic nevédéla. Je to Gdé&s, esenbaci
zmlatili fadu student do bezvédomi, kopali do nich, mlatili je i na koleji
na Strahové, kam je zahnali, a to i divky, a zahrani¢ni studenty, prosté
¥adu lidi, kte¥i cely vecer sedéli doma a o z4dné manifestaci nevéde-
li. Najednou vtrhli do koleje policajti a za¢ali mlatit a strikat slzotvorny
plyn - no hriiza, hriiza. Skoda, 7e ten dokument nemohu pfivézt, stu-
denti Z4daji vladu o Fadu opatieni - probfha to viechno po linii s,
tedy zcela legalné - o potrestani policajtli, o zveFejnénf pravdy o celé
véci - dovedu si pFedstavit, co by z této ,veselice’ udélaly Literarky,
opravdu je zni&ili véas. Viadimir mi #kal, Ze se ustavila viadnf komise,
ktera se studenty a vysokoskolskymi profesory musi jednat - jinak stu-
denti hrozi manifestaci, vy$lo by jich do ulic 36 000 - jsou naprosto
sjednoceni, vede to viecko filozoficka fakulta, na coZ jsem hrds, a je
to vlastné v dé&jinach prvni studentské akce, kterd ma jednak takovyto
grandiézni rozmach a jednak pravni $ance na to mit skutecné vysied-
ky. |e charakteristické, Ze zavady v kolejich, o kterych se védélo 2 roky
a na které si studenti nes¢etnékrat stéZovali u vech kompetentnich mist
véemi legalnimi cestami, budou odstranény - nebo uz jsou odstrafo-
véany - aZ teprve potom, co byla ta manifestace. PFitom policajti, kdyz
zahnali studenty do koleje a tam je ml4tili, Fvali stale ,svétlo’, protoZe
byli piesvédéeni, Ze je zhasnuto kvdli nim, Ze je to provokacelll Cha-
pes tu absurdnf ironii? Oficidiné se dokonce objevilo v tisku, Ze cela
akce byla ,vyprovokovéna ze zahrani¢i’ - to prosté uz zlstava rozum
stat. Napsala jsem pficinlivé, co jsem v&déla, svym levicovym prételdm
do Itélie, at védi, co je to ten socialismus, po kterém tak touzi. No, ale
stejné Ti to nemdZu véechno vypsat, povime si to doma. Pfivezu s urdi-
tosti také projevy ze Sjezdu®®...." (datovéno 7. 12. [1967])

15 Ming&n je IV. sjezd spisovateld 27.-29. 6. 1967; v z&i poté odebrana Svazu spisovatelt
registrace Literarnich novin (tj. bylo zastaveno vydavani), ministerstvo kultury a informa-
ci poté za&alo vydavat pod pGvodnim nazvem a hlavickou ministerské” LN ($éfredak-
tor Jan Zelenka); 31. 10. tzv. studentské nepokoje na Strahové, tvrdé potlacené policii,
o nichz je fe¢ v dopise. Viechny tyto udalosti byly pfedehrou ledna 1968.
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O tyden pozd&ji ujistuje matku, polekanou jejimi zpravami, Ze jeji
rekonvalescence pokracuje:

.Dr. Knobloch je presvédéen, Ze jsem intelektudlné neporugens a e ten

zvrat ke zdravi je tedy nevyhnutelny - je to jen a jen otazka ¢asu a mé
dobré vile spolupracovat... Tento tyden chodim za stravu na 4 hod.
Fienné .m)'/t nadobf a poméhat v kuchyni v jedné prazské hospodé, jak
Jsem Ti psala, zitra tam jdu uZ naposled, v sobotu jsou totiz korektury
FIVOJél’sla, tak to pljdu do redakce... Pomah4 mi, kdyZ vidim, jak lidé zi-
ji-.. v podminkach neskonale horich, nez mam ja, a mné neschazi nic
neZ veétsi vnitini rovnovaha, kterou ¢asem ziskam...”

Hekticky rok 1968, pfinasejici tolik nadgji, byl pro ni velmi namaha-
vy, protoZe se snazila drzet krok se zdravymi kolegy, a kruty ok srp-
na 1968 byl pro ni posledni ranou. Jeji nemoc se pak stéle prohlubovala
az k posledni beznadéji, k niz nepochybné p¥ispéla i celkova spolecen-
skd atmosféra po smrti Palachové, a v inorovych dnech 1969 skongila

jejim dobrovolnym odchodem. Jeji posledni recenze, uz neuvefejnénd,
kterou poslala pfitelkyni v poslednich tydnech Zivota, aby splnila slib,
ukazuje, Ze hriza ze ,,smrti ducha®, kteri ji provazela v poslednich

letech, pramenila spi§ z ndrokt, které sama na sebe kladla, nez z real-
ného stavu jejich schopnosti. Ale mo7n4 odchazela také s pfedtuchou,
Ze Ji uz nestaéi sily na Zivot v nastavajicim obdobt, kdy se nasi zemi

mélo dostat nazvu ,,Biafra ducha®.

OBTIZE PRI PSANI PRAVDY

Generace Fvy Uhlifové prozila détstvi za druhé svétové valky v oku-
pované zemi a jeji dospivani poznamenala radikalni zména spolecen-
sko-politického uspofadani, inorovy pievrat. V poloviné 50. let dosud
apardt jediné strany zcela ovlddal spoleénost, predeviim viechny insti-
tuce, Skoly a masova média. Uméni i kritika slouzily jako ndstroj pro-
pagandy a byly dirigovany primymi p¥ikazy (,,uméni m4, uméni musi®)
k.aidodennich politickych smérnic, aplikacemi usneseni stranickych

s!ezdﬁ a konferenci. Dobudovdvaly se zdklady socialistické spole¢nos-
Ui ~ proces, jehoz povahu napovida nedokonavé sloveso. V téze dobé

s¢ viak zaroven zacinal stalinsky ideologicky monolit drolit, nastalo
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obdobi tzv. tini, u n4s mnohem pomalejsi nez v Polsku a Madarsku.
Vézeni a pracovni tabory zistavaly jesté mnoho let plné nepohodlnych
nebo nekonformnich spoluobéani, ale pfesto se po letech umléovani
svobodného nazoru zaéinalo - s odvahou, kterd dnes leckomu p¥ipa-
da malo sméld — mluvit o skuteéném stavu spolecnosti. Ten, kdo teh-
dy mohl vystudovat a zadit pracovat jako pedagog, publicista, dokonce
kritik, a nemél pFitom na mysli jen ideologickou nadenic¢inu, védél, ze
i v ménicf se situaci bude velmi tézké vyjadfovat kvalifikované a soustav-
né vlastni nazor. Cestou svych pfedchiadeu a uéitela jit nechtél: p¥ilis
nazorné se na nich ukdzalo, jak rezignace na hlavni povinnost ucitele
a/nebo kritika — svobodné mysleni, vlastni nazor a patef - vede k tipad-
ku lidskému i odbornému a ke ztraté€ moralni autority.
Pfedvidavé a prosté to formuloval tésné po inorovém zvratu 1948
Jan Grossman, jeden z mala nekonformnich kritiki, ktery vékem pat-
fil spiSe ke generaci ,,uéiteli, kdyz na dob¥isské konferenci spisovateli
fekl: ,,Kritika musi jit v kazdém okamziku proti konvenci, proti ustrnu-
ti myslenky v heslo, proti fosilii, musi provokovat tam, kd(.a se zpohodl-
fiuje, nebot jen tudy vede cesta k silné&jsimu a spravedlivéjsimu zitiku.
K takovému soudu se oviem nedospiva — a neni to v rozporu s védec-
kou erudici, kterou jsme nastinili jako nutnost kritiky - pres formulku,
ale irokym a svobodnym rozvojem, nikoliv pies ortodoxnost a pedant-
stvi, ale pfes samostatné mysleni na vlastni pést. — Pravdivost, napro-
std pravdivost tu nesmi pro kritiku znamenat hrdinstvi, ale hlubokou

o 16
samozreymost.

Ale jak4 mohla byt tehdy mira této ,,samoziejmosti® pro mladonj
kritiku, jejimZ nevyhldsenjym programem byla emancipace od ulozené
ideologicko-politické funkce, navrat k estetickym pozadavkim? Znamfi-
nala pfedeviim podporu obdobnjch tendenci, které se zacaly paraﬂelne
projevovat v Geské spoleénosti i kultu¥e, v divadle dokonce naitid ,pr\t—
ni scéné. Pokusy o prosazeni maljch i vétsich ,,pravd® proti glo'b,aln.l
ideologické 1Zi bylo tieba formulovat obezfetné, a pFitom se zaétlt(.)vz.ll
frazemi a citaty z ,autorit”, predeviim tzv. klasikd marxismu-leniniss

mu. Byla to taktika odpudivé, ale tato generace uz od nizsich stupil

16 Grossman, J.: ,O kritice [podle referatu na dobFi§ské konferenci spisovatelll v blrez:
nu 1948]". In Analyzy, Praha 1991, s. 43-44.
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skoly védéla, Ze ma na vybranou mezi tiplnym mléenim a timto kom-
promisem, ktery dobfe chapali vichni podobné smyslejici.

Rychle ji prohlédli i rezimni dogmatikové, kte¥i neposuzovali slova,
ale osoby a jejich &innost. Zadn4 zména neunikla jejich bdélosti. Jednu
z takovych zmén inicioval absolvent oboru divadelni védy a dramatur-
gie DAMU Jaroslav Vostry, kdyz nastoupil do tehdy jediného odbor-
ného €asopisu Divadlo (1956). Jeho vedoucim redaktorem byl Vojtéch
Cach, jehoZ nekoncepénost, ale i tolerance (snad i pohodlnost) nebra-
nily zménam, jez novy redaktor zaéal pomalu a cilevédomé prosazovat
v programu casopisu, nejprve v okruhu jeho spolupracovnikii a auto-
ri. Objevili se v ném ti, kdo byli nedlouho predtim nep¥ipustni, nebo
si dovolili nepfipustné psét o autorech ¢&i jevech, pokladanych za nedo-
tknutelné (kritizovat Pavla Kohouta??, interpretovat filozoficky netradié-
n& A. P. Cechova'®). A predeviim zadal Casopis zahy soustavné tisknout
studie Jana Grossmana®, ktery za¢al znovu publikovat.

Nic z toho, co vynikalo nad primér a prozrazovalo jakékoli pro-
gramové usili, vybocujici z mezi socialistického realismu (jakkoli vag-
nich, ale jeho strdZctim jasnych), oviem neproglo nepovsimnuto. Tehdy
to byly predeviim inscenace Alfréda Radoka a celé usili Krejéova tymu.
Vostry, sém kritik velkych teoretickych schopnosti, postupné rozsitoval
program €asopisu, ktery od prelomu let padesatych a Sedesatych cilevé-
domé presahoval uizké divadelni zaméieni. Prived] ke spolupraci dalsi
autory své generace — jako byli Jan Cisa¥, Milan Lukes, Eva Uhlifov4 -
ale i generace starsi a mladsi. Zmény autorského okruhu, hodnoticich
kritérif a zpasobu psani vyvolaly wtoky bdélych dogmatiki, bojovniki
proti tzv. revizionismu. Jednou z velmi agresivnich politickych inter-
venci byla konference o éinoherni kritice v zavéru roku 1958 (1.-2. 12)),
Jejimz hlavnim teréem se stal Grossman a spolu s nim i ¢asopis Diva-
dlo, jeho redaktor Vostry a dalsi autofi, stejné jako Krejéovo vedeni
éinohry ND.

Y7 Hefman, Z.: , Pavel Kohout (Cestou k divadlu)”, Divadio 9, 1958, &. 8, rijen, s. 556-574.
'8 Cigének, |.: ,Filosofické marginélie k dilu A. P. Cechova”, Divadlo 9, 1958, ¢&. 10, prosinec.

19 Grossman, J.: ,Ceska klasika a cesk4 divadelni pfitomnost”, Divadlo 8, 1957, &, 2;
.A‘Utobiograﬁcky motiv v dile Eugena O’Neilla”, tamtéz, &, 8; &. 5; ,Drama a rezisériiv sloh
(A, Radok)”, Divadlo 9, 1958, ¢. 2; ,Glosy k préaci Narodniho divadla”, Divadlo 9, 1958, ¢&. 7.
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Tyto dtoky, jejichz diisledkem byl obvykle existenéni postih, miFily
predeviim na Grossmana, nebot ovliviioval mladsi generaci tviired, teo-
retik i kritikii nejen svymi kritickymi studiemi, ale celym svym piisobe-
nim redaktorskym a editorskym. Kdyz v nakladatelstvi Ceskoslovensk)’r
spisovatel zacala v roce 1958 vychazet edice ,,Otdzky a nazory*, vénova-
na modern{ kultute,” pfipravil Jan Grossman sedmy svazek, ktery vysel
téhoz roku, Brechtovy Myslenky. Do utlé brozury vybral a z vt &4s-
ti z autorovych teoretickych ,,pokusi“ (Versuche) ptelozil ty, jez pokla-
dal za aktualni?! Hned druhou polozkou svazku Myslenek bylo ,,P&t
obtizi pfi psani pravdy®, navod psany v emigraci (v sovétské emigraci,
odkud posléze znovu musel uniknout) pocatkem nacistické diktatury
pro domaéci obyvatele: ,,Kdo chce dnes bojovat proti 1Zi a nevédomosti
a psat pravdu; musi pfekonat pfinejmensim pét obtizi. Musi mit odva-
hu psat pravdu, prestoZe se viude potlaéuje; musi mit moudrost rozpo-
znat pravdu, prestoZe se viude zastird; musi zvlidnout uméni ozfejmit,
zZe pravda je zbran; musi mit soudnost vybrat si ty, v jejichZ rukou bude
Ucinnd; musi si osvojit Istivost, jak ji mezi témito lidmi rozsifovat. Tyto
obtize jsou veliké pro ty, ktefi pi3i za vlady fasismu, existuji viak i pro
ty, ktefi byli vyhnani nebo uprchli, ba i pro takové spisovatele, ktefi
pisi v zemich méstacké svobody.” 22

Ironicka navodnost publikace byla zfejma4, a zpisob, kterym Gross-
man svymi komentdfi vécné poukazoval na moznosti Brechtovy metody,
jiZ ostatné sdm — a s nim i jini — pouZival, mohl byt pokladan p¥imo za
drzost. Cela Grossmanova éinnost pobufovala dogmatickou kritickou
obec, nejvic to, jak Grossman své zasady odvazné, neokdzale, éasto iro-
nicky obhajoval. Délal to celou svou kritickou i Zivotni praxi. Proto

20 Méla pfipomenout a vratit na pofad umélecké programy a estetické otazky, poloZené
modernim uménim. Musela pritom peclivé dbat na to, aby se v ni vedle autord rdznym
zpusobem ,nezadoucich”, vydavanych posmrtné po deldi & kratdi dobé, objevili i takovi,
kteri edici zastitovali jako zcela nenapadnuteini.

21 V témZe roce vysio za Grossmanovy spoluprace i ,brechtovské” &fslo Divadla. Viz Diva-
dio 9, 1958, ¢&. 6; tamzZe Grossman, |.: ,Teorie a tvorba v epickém dile B. Brechta”.

22 Brecht, B.: Myslenky. Cs. spisovatel, Praha 1958, s. 13.

23 Na konferenci o kritice 1958 pfirovnal strazce ,nazorovych jistot” k Malvolitim, ,ktefi
jen hygienizuji a konzervuji, davaji pozor, aby jim nikdo neslapl na travnik, ale jako oprav-
dovi Malvoliové z komedie Shakespearovy stdfiou malosti, ochutndvaji s pokaZenym
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byl neustdle osocovan stranickymi ideology, ktefi periodicky pFipomi-
nali, Ze — slovy Jifiho Héjka - ,,neni dobojovano“?: ,,Jedno je dnes jisté:

7e mezi nazory, které m&fi uméni subjektivnimi naladami a estétskymi
povérami, a mezi nazory, které hodnoti umeéni v zivotni zkusenosti soci-
alismu, neni a nemuze byt smiru. Otev¥it dokofdn cestu svéZimu, nové
zivotni energie nabirajicimu proudu socialistické divadelni tvorby zna-
mena proto dobojovat v kritice tyto zapasy. Nebyly dobojovany do kon-
ce po roce 1948. Proto se mnoho ideovych problémi (cely nazorovy svét
Grossmantiv napiiklad) témé¥ doslova vritilo v jiné historické situaci.
Myslim, Ze dnes uz rozhodné neni tieba, abychom pfipustili moZnost
dalsich podobnych navratd.” - ,,Subjektivnimi ndladami a estétskymi
povérami® byly minény jakékoli nemarxistické filozofické sméry (piede-
véim existencialismus), aktualni estetické tendence a metody (struktura-
lismus), a samoziejmé dila autoru, Sificich tyto subjektivistické nazory
éi nalady (Kafka, Camus, Sartre, antidrama 50. let, dokonce i citovany
Brecht, nemluvé o surrealismu atd.): zkratka vie, co zajimalo cely pova-
leény svét, véechno, co problematizovalo umélou celistvost dogmatické-
ho marxismu-leninismu a studenovileénou hranici mezi dvéma ,,svéty*,
Vychodem a Zapadem. Neomalené demonstrovany mocensky postoj, kte-
ry nepFipoustél odlisny nazorovy svét, byl bézny.

Vytrvalé atoky a postihy Grossmana v 60. letech nakonec odvedly
definitivné od literatury k divadlu, ale to uz svou misi jako vzor nastu-
pujici kritické generace naplnil.* Celou svou potnorovou praxi ukézal,
ze charakterni a vécny postoj, nepiedpojatost, odolnost viaéi ideologi-
im byly mozné, i kdyZ za né musel platit voucenym ml¢enim. Jakmi-
le se vSak oteviela mala moZnost svobodnéjsiho projevu, dokézal ji
vyuzit. Jeho kritické phasobeni uréovalo méfitka, pFesahujici domaci
obzor, podnécovalo ke studiu, k hlubsimu poznani. Jeho analyticka

Zaludkem”. - Citovano podle Hajek, J.: ,Neni dobojovéano!”, Divadelni noviny 2, 1958-59,
¢.22,13.5.1959,s.1a3.

24 Tamze, s. 3.

25 O mnoho let pozdé&ji, u pFileZitosti jeho pétasedesatin, bylo pravem pfipomenuto:
~Naprostou neschopnosti plout s proudem, nete¢nosti vii&i poctém, vytrvalou a udivuji-
¢f obraznosti, samozitejmosti toho, co Fici musi a Fici chee, byl a je Grossman svédomim
generace.” Vojtéch, 1.: ,Janu Grossmannovi k 22. kv&tnu”, Literédrni noviny 1990, &. 10,
7.6.1990, s. 6.
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metoda a vécnost argumentace udavaly smér. Také zacinajici kritika
pozadovala pfedeviim vécnost, poéinaje zddnlivé samozrejmym poZadav-
kem znalosti posuzovaného predmétu - coz nebyla viibec samoziejmost
v dobé, kdy jak literatura doméci, tak veskera zahrani¢ni, véetné sou-
kromych zasilek, podléhala specialni cenzufe.?® Estetickd méFitka misto
ideologicko-politickych, konkrétnost, analytiénost, dikladnd argumenta-
ce, to vie se prosazovalo pomalu, a dnes je obtiZné posuzovat, nakolik
se pfitom jednotlivei vymanovali z nadvlady ,.falesného védomi“, nebo
se jen zbavovali pfevzatych hodnoticich modela a frazeologie.”
Patrna byla uz zména jazykového vyrazu: pro celou nastupujici
generaci byl charakteristicky odpor k velkym sloviim, jimz se ¢elilo zdi-
skreditovanému budovatelskému nad3eni, radoby poetickym vyleviim
i alibistickym postojim, vydavanym za stanovisko ,,nasich divaka®. Pro
nastupujici generaci nebyla pfedstava kritiky spojena s touto okazalosti,
s ,lyrickym®, vétsinou zfalSovanym prozitkem, ale s fundovanym pozn4-
nim dila, jehoz interpretace by neméla byt pouhym li¢enim prozitku &
zazitku, ale kritickou analyzou ustici v hodnoceni. Vlastni nazor se ma
opirat o vécnou argumentaci. Kritik se ma snazit o porozumémi smys-
lu uméleckého dila, ne poslouchat piikazy soucasné politiky ¢i médy.

26 Vysledkem bylo, Ze zasilky z ciziny nadlouho témé&r ustaly. Jesté v letech, kdy se situa-
ce uz ménila a vychéazelo stale vice soudobé ,zapadni” literatury, jejiz naklady byly oviem
prisné limitované, nebylo snadné opatfit si tyto knihy v origindle. Knihy z centrainé kon-
trolované posty byly stéle jedt& ¢asto zabavovany a poté se dostaly na zcela jiné adresy,
nez kam byly uréeny: i to patfilo k praxi téchto cenzurnich organd, které - na rozdil od
tzv. tiskového dozoru - oficidlné ani neexistovaly.

27 Zbavit se ideologického slovniku nebylo jednoduché: o socialistickém uméni a jeho
Lpovinnostech” se velmi vazné diskutovalo je3té dlouho do 60. let a divadelni tisk, tak
jako ostatni média, nemohl takové téma ignorovat. Pfelom 50. a 60. let znamenal dal$i
utuzeni dogmatismu, mobilizaci (vojenska terminologie byla prizna¢né) stranickych ume-
leckych kadrd (které uz zdaleka nebyly tak poslusné, jak mély byt) k neustalému bdélé-
mu sti‘ezen( zakladd socialistického realismu. V piipravach tzv. Sjezdu socialistické kultury
(1959) se k tomu (rddoby) manifestatné, byt ¢asto nedobrovolné, ale verejné, prihlaso-
valy prominentni osobnosti ¢eskoslovenské kultury, a na tomto sjezdu byli opét kritizovéni
nejvétsi provinilci. Redlny vysledek byl piesto hubeny, v praxi se dbalo stranickych prika-
z0 stale méné - zkousSelo se, kam aZ je mozné jit, a po zasahu ,shlry”, tj. cenzurniho, se
opét o kus ustoupilo. Ale nakonec pomohla predeviim vlekld ekonomicka krize podatku
60. let, kterd pfinutila stranické vedeni alespofi ¢asteéné pFiznat realité pravo na existens
ci: nasledovalo pak pomérné rychlé uvolfiovéni, provazené trvalymi snahami o potlaceni

svobodnéjstho projevu.
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Za sviaj vikon ma rugit, jeho soud je subjektivni, ne viak libovolny. To
byl zéklad kritického postoje a vykonu, cil, kterého chtéla mlada kriti-
ka dosdhnout. Nebyl to cil jednoduchy - a nejen tehdy.

Eva Uhlifovd se mezi novymi autory ¢asopisu Divadlo objevila poprvé
v roce 1957.

Na rozdil od jinych vyznamnych p¥islusnikii své generace, z nichz
vétsina uz prosla vysokou gkolou divadelni®, a méla proto blize k diva-
delni inscenaci jako svébytnému uméleckému dilu, prichazela z uni-
verzity, a zpocatku se proto od svych vrstevniké odliovala svou velmi
peclivou, oviem povytce literarni p¥ipravou. Obory jejtho romanistické-
ho studia odpovidaly dvéma strdnkam jejiho zaméFeni i temperamentu:
francouzska kultura vyhovovala jejimu sklonu k jasnosti, uréitosti, sty-
lu a ¥adu, italska ji byla blizk4 tim, Ze kromé ,,klasicistnich“ hodnot si
uchovéivala komediantskou radost ze hry, napt. ve stale 7ivé tradici lok4l-
ni komedie. Ve své dal3i praci uméla tento zaklad velmi Géinné uplatnit
a rozvijet, tfebaze ji brzy byla upfena moznost pedagogického piisobeni.
Vztah k textu a svédomita literarni pFiprava Ji zistaly, ale rychle si osvo-
jila zménu perspektivy, ,divadelni pohled®, jehoz vychodiskem tehdy
byla inscenace jako vice & méné autonomni jevistni transformace tex-
tu. Prosla tim, co bylo pozdéji nazvano ,,5kolou divaka“. Uéila se diva-
delni kritice opakovanym sledovanim repriz inscenace, analyzou jejich
jednotlivyeh prvki a jejich hierarchie v dané inscenaci. O malo pozdéji
se naucila pozndvat nuance herecké a rezijni préce i v divadelni praxi.

Jeji prvni élanek vitbec® (spoluautor Jan Cisa¥) vysel v roce 1957.
Zpusob polemiky s dogmatismem, ktery sim dnes puisobi jesté dost
dogmaticky, je tfeba vidét v kontextu dobovych udélosti. Aktualizova-

ny smysl Rollandovych her v inscenacich Hry o ldsce a smrti a Viki,
jejichZ uvadéni v nasich divadlech bylo ohlasem XX. sjezdu KSSS, él4-
ek spojoval s vykladem o historickém kontextu vzniku Divadla revoluce,

28 Studium divadelni v&dy bylo v letech 1950-1961 spojeno s oborem dramaturgie na DAMU.
29 Clovek v revoluci (O pravy smysl| Rollandovych dramat)”. Divadlo 8, &. 7, &erve-
nec 1957, s. 578-584.
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zejména Viki, jimiz autor reagoval na Dreyfusovu aféru. Na tomto
zakladé clanek vyvracel argumenty recenzenta plzefiské inscenace té-
to hry, ktery vytykal inscenatortim, Ze se v zavéru pfidrZeli Rollandova
textu a vyhnuli se jednoznaénému ,,feseni“. Otevieny zavér, poukazu-
jici na nefesitelnost konfliktu, znamenal pro autory élanku r}aopak, e
inscenace ,,posiluje nasi revoluci tim, Ze ji pfipomina jeji nerozluénou
dialektickou spojitost se spravedlnosti®. Tato ,,dialekticka spojitost®, jez
domyslena problematizuje opravnénost teroru viibec, se tehdy pFipomi-
nala po dlouhé dobé poprvé.

V prvnich autoréinych élancich jesté malokde objevime osobnsjsi
prizvuk, svym didaktickym ténem odpovidaji tehdejsimu duchu Easopi-
su, ktery mél divadla usmérfiovat a poucovat v intencich statni kulturni
politiky a jehoZ proména v té dobé teprve zaéinala. Hranice povolené
dramaturgie se rozsifovaly jen velmi pomalu. Na pirandellovské jubilejni
studii je proto podstatné, Ze byla prvnim seri6znim p¥ipomenutim auto-
ra, vykdzaného nadlouho nejen z Geské scény, ale i z vefejnych kniho-
ven: ,,|...| pro mladou generaci, kterd nezna Pirandellovy hry z jevits,
ale pouze z nékolika zastaraljch prekladii, jez se nyni vahavé vraceji
do knihoven (ve vétsiné knihoven se Pirandello dosud neptjéuje),*° zis-
kal Pirandello touto pstrosi kulturni politikou drazdivou chuf zaki-
zaného ovoce a pfitazlivost opomijené hodnoty®. Ulohou studie bylo
prolomit mléeni kolem autora a prosadit ono ,,minimum®, Ze napfed
je tfeba véc znit a pak je teprve mozné ji kritizovat. Proto doporuéo-
vala éeskym dramaturgiim studium autora, dosud nezédouciho, jehoz
néktera dila by mohla byt uvedena.

V téze dobé zacala Eva Uhlifova publikovat i v dalsich asopisech,
napi. v Kvétnu, predeviim vSak v nové zaloZenych Divadelnich novinch.
Byly ji - stejné jako dalsim jejim vrstevnikium — svéfovany predevsim
neefektni, ale pracné ukoly, jako bylo sledovéni oblastnich divadel, coZ
byl prvotady tkol t&chto novin. Zevrubny pohled na sezony pfinasela
rubrika V hledisti divadla, pro kterou Eva Uhlifova poprvé referovala

30 Jesté v roce 1960 se vyrazovaly ,zavadné” knihy z vefejnych knihoven podle nové-
ho seznamu prohibit, vypracovaného Hlavni spravou tiskového dozoru (tj. cenzurou,
lépe zndmou jen pod zkratkou HSTD), ktery obsahoval pies $est tisic tituld (vice nez
2 300 autord).
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o divadle benesovském, jez platilo ~jesté doneddvna za onen typicky
umélecky podprimér, na jehoZ citelné poziistatky stiiné nase oblast-
ni divadelnictvi jako celek®. Pfes tivodni vétu, naznacujici, Ze onen
nedavny podpramér patfi minulosti, recenzentska novicka, kter hledg-
la pojmenovat a ocenit kazdy moment poctivé prace, musela konstatovat,
ze k profesionalité a tim spiSe k umélecké tvorb& m4 toto divadlo hodné
daleko. Kdyz pak jadro souboru pfeslo do nového divadla piibramské-
ho, jehoZ feditelem se stal Antonin DvoFék, jeden z politicky mocnych
mu#t ¢eského divadla, do hodnoceni prvni sezony se asi nikomu p¥ilis
nechtélo (vysledky byly, jak se diplomaticky ¥ika, nevyrovnané). Uhli-
fova si s tikolem poradila vécné a bez diplomacie, jeji rozbory, strué-
né a presné, ukazuji na slabost programu i reZijnich postupt, jejichz
nediferencovanost poskytovala jen malo moznosti k rozvijeni hereckych
talentti. RezZie jako ustfedni element inscenaéniho divadla byla nejslab-
§im ¢lankem divadel nejen mimoprazskych, a v tomto sméru nesetfila
kriticka ani feditele, ani jeho pFitele, herce Narodniho divadla a pied-
sedu Svazu divadelnich umélet Vitézslava Vejrazku, jehoz dramaticky
opus Narozeniny, uvedeny v prvni sezon& p¥ibramské scény, ddvno pro-
padl milosrdnému zapomnéni.

Zactinajici kriticka se tedy zéhy projevila jako osobnost pFima4, kte-
14 nezapirala své pedagogické sklony a sva méFitka nepfFizpiisobova-
la mimouméleckym ohledim. Jeji padné soudy byly vysledkem snahy
popsat, rozebrat a pojmenovat pFiciny nezdaru ¢i tspéchu a pFispét tak
k jeho pochopeni: véfila, Ze poznéni vlastnich moznosti je poditkem
cesty ke zdokonaleni. Ziskala tak autoritu a nékdy i pFatelstvi: sotva by-
chom &ekali, Ze pravé v tomto divadle ji po odchodu z univerzity nabid-
nou misto dramaturga.

Od prvnich recenzi, komentujicich viedni podobu nasich oblastnich
divadel, se ta, jez zachycuje pohostinské vystoupeni Strehlerova souboru
s inscenaci Goldoniho Sluhy dvou pdna, lisi viditelnym zaujetim mimo-
fadnou udalosti, jakou turné milinského Piccolo Teatro nepochybné
bylo.*! Z textu je patrné, jak silné na ni toto divadlo zapusobilo a jak ji
31 Ojedinélé zajezdy soubort ze Zapadu (ale i souboru Brechtova téhoz roku 1958)
byly viibec mimoradné. Pifjezd milanského souboru, tehdy svym Arlecchinem u% pro-

slulého, byl jist& usnadnén tim, Ze Goldoni pattil u nas k doporucenym klasikdm; podle
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bylo blizké. Nestaéilo ji v§jimedny zazitek popsat, citila potfebu tomuto
zaZitku porozumét, analyzovat jej a interpretovat, pojmenovat podstatu
inscenaéniho postupu, zasadit jej do historického i sou¢asného kontex-
tu a vyvodit odtud pouceni pro divadlo domaici. Strehlerova inscenace
pro ni zustala nezapomenutelna: jedind kratk4, oslniva zkusenost, jed-
no z mala nahlédnuti do soudobych snah italskych divadelnikii o rein-
terpretaci domaciho klasika, které ji bylo umoznéno, zastalo pro ni
mé&Fitkem nové jevistni existence klasickjch autort, jakych nebylo mno-
ho.?? Strehlerav Sluha dvou pdnii / Arlecchino, servitore di due padro-
ni, pozdéji mnohokrat obnovovany, se ostatné stal jednou z modelovych
inscenaci minulého stoleti, podobné jako v Sedesatych letech Plancho-
nova objevna jevistni interpretace Tartuffa.

Své méfitka i $kdlu hodnot vytvafela kriticka systematickou kom-
paraci a chranila se tak pied libovuli i ndhodnosti. Ale samoziejmé
nesrovnavala nesrovnatelné. Kdyz v recenzi ,,Optimismus €int proti
pesimismu ndzori“ (1961) méla posoudit dvé soubézné uvddéné insce-
nace Goldoniho Poprasku na laguné - v DISKu a v ¢inohie ND - psa-
la o obou s potdsenim, pro kazdou oviem volila pfiméfend hodnotici
kritéria. Mély spoleéné jen jedno — odmitaly ,,byvsi, takzvané realistic-
ky vyklad®, jinak byl jejich cil i pFistup ke klasickému textu ve véem
véudy odlisny. Ve 3kolnim divadle ,,se zfekli bez skrupuli Goldoniho;
zékladem predstaveni u€inili svou fantazii, ktera se textem jen inspiro-
vala k vyjadfeni genera¢niho nazoru uméleckého, ale 1 lidského®, popfe-
li realnost p¥ibéhu (,jeho atmosféra se méni ve vifivou, zcela zamérné
protisentimentalni, jen a jen divadelni podivanou - ve vysledku je to
Zista a radostna crazzy komedie). Na predstaveni ocenila kriticka nej-
vic to, ze tu méli mladi adepti divadla prileZitost svobodné rozvinout
svou radostnou hravost. V&t& &ast textu vénovala inscenaci Machacko-
v&, protoze znamenala »opravdovou novost pristupu k textu®. Rezisér

oficialni historiografie stal za svého Zivota (kdy burZoazie byla je$té ,pokrokovou silou
d&jin“) tzv. na spravné strané a vyhovoval vyznamné kategorii socialistického realismu;
Jlidovosti”.

32 B&hem svého kratkého pasobeni v piibramském divadle se snazila pouceni z n¢ho
zprostiedkovat herclim a rezisérovi pfi nastudovani Sluhy dvou pénd, jak dokladajf jeji
dochované poznamky k internimu hodnoceni inscenace Ivana Weisse, uvedené v se20°
né 1962-1963.
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prolomil zdomdcnélou konvenci ¢eskych inscenaci Goldoniho, navykla
klisé operetnich kostymii a tézkopadného humoru. ,,Ta novost je v har-
monizaci a soucasné 7ivé a jisk¥ivé polarité mezi komedidlnosti goldoni-
ouvskou, z niz se neztraci a nezeslabuje ani jediné slovo ¢i gesto — a mezi
komedidlnosti dnesni, jak ji citi a vyjadiuje moderni rezisér a herec pro

sou¢asného divaka.“ Recenzi ocenované Machackovy inscenace uzavie-
la obecnéjsim shrnutim, tykajicim se nejnovéji situace v éinohie ND,
a tak ji zaclenila do série ¢lanki, kterou Divadeln{ noviny vénovaly
obrané Krejéova vedeni: ,,Machackovo predstaveni Poprasku na lagu-
né je spojeno piistupem ke klasice i tsilim o Eistotu stylovou (toto wsi-
li neni jesté vSude naplnéno) s celym sméfovanim ¢inohry Narodniho

divadla v poslednich letech a je souéasné jednim ze signalii vnitfniho

vyvoje tohoto divadla. Vyvoje k Zivotnimu kladu a lidovému optimis-
mu - zrovna ve chvili, kdy se proti tomuto optimismu ¢int stavi pesi-
mismus uspéchanych proklamaci.* »Uspéchanymi proklamacemi“ jsou

minény utoky na vedeni ¢inohry ND, které se proti obvinéni z pesimis-
mu héjilo myslenkou tzv. ,.krusného optimismu“3* Eva Uhlifova se tak

angazovala v ndzorovych sporech o charakter naseho divadla na prelo-
mu let padesatych a Sedesitych jesté dfive, ne# nastoupila dréhu pro-
fesionalni publicistky.

Zpocatku nechtéla psit ,,o viem®, ale okruh jejich namétd, vycha-
zejicich z romanistické specializace, se rychle rozrustal. Poté, co se sta-
la redaktorkou Divadelnich novin, plnila zadané redakéni ukoly, ale
pokud si mohla vybirat, soustfedila se na to, co pokladala za soucas-
nou tvorbu. Texty jejich dvou, tristrankovych recenzi svédéi svou hut-
nosti o tom, Ze podavaji jen vysledek predchozi prace: shrouji analyzu,
Jiz do formatu nemohla zahrnout, ale kterou si jako svédomita kriti¢-
ka neuSetfila. Zarover se snazila vyrovnavat tuto denni praci hlubgimi,
rozsahlymi studiemi, zejména pro Divadlo. V novinach zahy dospéla od
recenzi soucasnych puvodnich i preloZenych novinek k zobecniujicim
avaham, pfesahujicim sledovani b&zného divadelniho provozu, jez je

£ za.v‘éru teéto umelecky nejlspéingjsi sezony 1960-1961 tzv. Krejovy éry oviem
plDS?dlh{ dogmatici zevniti souboru, podporovani ¢astf kritiky, kterd zastavala oficialnf
Stramc‘ka stanoviska, na nejvysgich mistech (UV KSC) odvolani dramaturgdl, po némz
O. Krej¢a slozil funkci $éfa ¢inohry). ,
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povétsinou udélem kritikovy profese. Své pojeti kritiky vyjad¥ila expli-
citné v recenzi s pfiznaénym nazvem ,,Inscenaéni konfekce® (1964):
,»Pokladam kritiku za ¢innost, v niZ sama volba tématu je uzZwyrazem
stanoviska. V brnénském Divadle Jifiho Mahena mne zajimala Havlova
Zahradni slavnost. Naitésti neéekana zména programu nevytvorila pro
mne situaci ,kus za kus’, tedy ono beznadéjné vakuum, ve kterém se
¢lovék octne, kdyz ho hra a priori nezajima. A na tento nezajem, tfeba
i ve smyslu soudasti vlastni koncepce dramatu ¢ dramaturgie, ma kri-
tik nejméné totéZz pravo jako kazdy divik. Nahradni pfedstaveni viak
bylo lakavé.“ PFedstaveni pak sice zklamalo jeji ocekavani, ale posk.ytlo
ji podnét k analyze p¥i¢in, pro¢ se pokus uvést Gozziho Turandot jako
aktualni satirickou komedii nepoda¥il. Na malé ploe shrnula povrch-
nost ve zpisobu adaptace textu i provedenti, které se spokojily s jedI.lOt-
livymi ,,ndpady“ a staré s novym jen ledabyle slepily, takze nevznikl
novy, Gstrojny tvar, ale tézkopadny hybrid (ktery ,jen porusil ¥ad bés-
nické pohadky, ktera pfestava byt tim, éim je, ale neni ani tim, ¢im byt
méla: je nelogickym protimluvem, kde jedno odporuje druhému a kde

se ustaviéné stietava basnicka a depoetizaéni linie®).

Léta 1963-1966, z nichz pochazi nejvic praci Evy Uhlifové - recen-
zi, studii, doslovii i pFekladt — znamenala vrchol jeji kritické prace
prohlubujici se spolu s charakterem soudobé divadelni tvorby i s tiko-
ly, které na sebe brala. V nagem divadle to bylo obdobi, kdy se zaroven
s ristem jeho tvoFivych sil zacaly silngji projevovat i jeho vnitinf roz-
pory. Uhlifova ve svych p¥ispévcich reflektovala oboji. Rychle vyzrava-
la v osobnost, jejiz pfedstavy o divadle a pozadavky na né vychézely
z odpovédného etického postoje a jasnych méftitek.

Pokladala za samoziejmost pifpravu na kazdy jednotlivy kriticky
tikol, i dal3i systematické studium, kterym se snazila ziskat a udrzovat si
rozhled po literatufe, filozofii a estetice. Zacatkem 60. let, kdy se opiS]
Stovala od pozustatka slovniho i myslenkového aparitu zjednodu§ene’-
ho marxismu, vyjadiovala stle zfetelngji nazory inspirované filozofii
existence. Ve svych kritickych soudech byla podobné oteviena, jako I?ylz.i
spontanni a bezprostiedni v Zivém styku. Chybély ji ochrfanné minfS
kry, politickd opatrnost 1 osobni diplomacie. Byla maximalistka, kterd
se v praci nasazovala cele, bez rezerv, pozdéji bez ohledu na své zdravi.
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Citila nutnost dobrat se hodnoty dila a jeho smyslu, vysledku tvo-
fivého hledani do néj vlozeného, a tam, kde je nenachézela, dolozit
mechaniénost, konvenci, pohodlnost, obchazeni zivych otdzek. Naro-
ky méfitek, ktera kladla, mohly pTipadat tvrdé, ale zaroven musely
povzbuzovat tam, kde citila spfiznénou snahu. Jak ve volbé a provede-
ni dél preloZenych, tak v pivodni dramaturgii, rezii, herectvi hleda-
la v divadle tvoFivost & snahu po ni, programové sméFovani, touhu po
divadelnim uméni. Dokazala jako malokdo v jednom nedlouhém élan-
ku shrnout podstatné rysy nékolika inscenaci novinky, uvadéné houf-
né po celé republice.’

Prvni aspekt, kterého si viimala, byl dramaturgicky: jaké jsou sou-
¢asné hodnotové a divadelni mo#nosti dila uvadéného autora, je-li to,
co se hraje, vitbec hodno jevitniho provedeni. Druh4 polovina minu-
lého stoleti pfinesla mnoho novych dramat, s nimiz se Eesk4 scéna po
obdobi nucené izolace seznamovala opozdéné, piekotné a doslova hlta-
vé. VEtsinou je také stejné rychle spotiebovala a zas rychle odhazovala
v repertoarovych vinach, jez se vynotily, probéhly béhem jedné, dvou
sezon Fadou scén, a rychle odeznély. Zarovei byla v témie obdobi uvede-
na fada novinek domaécich, z nich# také jen malokteré bylo déno prezit
par sezon. Léta, na néZ jsme zvykli nahlizet jako na dynamické obdo-
bi naseho divadla, byla zaroveri i lety setrvavajiciho praméru a rychlé
bulvarizace. To vie eska kritika registrovala, analyzovala a zobeciio-
vala. Eva Uhlifova patiila k tém, kdo touto schopnosti zobecnéni smé-
fovali k diagnéze celkového stavu naseho divadla. NaraZela az piilis
casto na jeho chronickou chorobu: mélkost, povrchnost a nedbalost
valné éasti produkce.

Divadelni sit, jejiz rozméry po roce 1948 odpovidaly vjchovné propa-
gandistickému poslani, se s névratem ekonomickych pozadavkid ukazala
Jjako silné naddimenzovana, mluvilo se o nutnosti jeji redukce. Diva-
dla tedy svym zptisobem bojovala o pieziti, v provoznim zlhostejnéni
34 Pozadavky novin, v nich? pracovala, pfedpokladaly tehdy jako samoziejmost naméha-
vé objizdéni Fady divadel, jejichz praci mély sledovat: vydavatelem byl Svaz divadelnich,
prZdéji .divadelm’ch a filmovych umélcd, a ten veimi dbal - se viemi klady a zépory, kte-
re to piinaselo -, aby se tato zékladni povinnost napliiovala. - Vyhodou redakce bylo, Ze

v dobé, kdy v nich Eva Uhlifova zadala pracovat, byla si redakéni sestava, pocinaje $éfre-
daktorem ). Cisafem, vékem blizka, vesmés na pocatku t¥icitky.

445



podiéhala tlaku publika, v marném zépase s masovymi médii se pod-
Fizovala vétsinovému vkusu. Pro Uhlifovou bylo nepfijatelné, aby jako
kritik tento stav pouze registrovala, nebo dokonce omlouvala. Odmita-
la se smiFit s konformismem, neméla smysl pro to, ¢emu se dnes Fika
mainstream. V tom ostatné nebyla v Sedesatych letech v kritické obci
vyjimkou. Ji véak velmi napadné chybéla takzvana laskavost vii€i kon-
venci, libivosti, konfekei, viiéi kazdé pohodInosti. Divadlo pro ni nebylo
pouhym rozptylenim, ale uménim, jez ma vyjadfovat smysl J:inak nevy-
jadfitelny, ,,dosahovat po nedosazitelném®. Byla kritickou dlvadfelniho
uméni: divadlo elegantni, ale preferujici pokladnu p¥ed tvorbou, ji neza-
jimalo o nic vic nez divadlo politicky instrumentdlni. Oboji pro ni zna-
menalo podvod divadla na sobé i na divacich, selhani zdkladu umélecké
tvorby. (Ale k selhdni mohl vést i mylny experiment, jehoz sebek_lam
ji — ostatné zcela vyjimeéné — vyhnal pfedasné z predstaveni: VI.Z je-
ji originélni ,,pilrecenze” ,,Shlédla jsem prvni dé&jstvi...” v této knize.)

Proto tak soustavné poukazovala na nedostatek tradice, kontinuity,
na nehluboké kofeny ¢eské divadelni kultury, kterd se stale snazi spé-
chem dohéanét ,,svét* a nové ,,irendy”, a zaroven na sebe nedba: casto
zanedbava dokonce samy zéklady profese, jez ve velkych divadelnich kul-
turach zhstdvaji samoziejmé (to, o ¢em Jan Grossman Fekne, Ze u nds
se divadlo ,,bere moc vaZné, ale nedéla se poFadné®).

Pokud se viak setkala s dily neviednimi, vénovala jim opakované
velké interpretaéni usili.

Na posunech jejich pokusii o charakteristiku dila Ionescova, jimz
se od konce 50. let zabyvala vicekrat, je patrné, jak se ,,obtiZe pfi psanf
pravdy” pfekonavaly postupné; poctivé usili o pochopeni autora mohlo
mit nejen objektivni, ale i subjektivni divody.

Nejd¥ive ptipravila obsahlou recenzi Ionescovyjch tehdy uz proshu-
lych aktovek (,,K prvnimu svazka lonescovych her”, Divadlo 19?9, é. 4),
ktera predstavovala predeviim to, co jsme oznaéili jako vécné minifEey
nové kritiky: sezndmeni s pfedmétem. Charakteristické zpoZzdéni, s nimz
se k nam dostavaly informaéni zdroje (v tomto p¥ipadé pét let poté, eo
svazek vysel, tedy v dobg, kdy autor byl uz pfi nejmen§ifn evroE)sk.y.
prosluly), vysvétluje informativni, byt silné i(}eologicky kriticky zpusob,
jimZ je pFedstaveno jeho dilo, tehdy jesté v Ceskoslovensku neuvedendé:
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Kruté vysmésna prvni Ionescova ,,antidramata®, dnes uz klasika minu-
1ého stoleti, v dobé& svého vzniku mnohé Sokovala. Eva Uhlifova se jimi
dovedla dobfe bavit, ale nebrala jejich hlubsi vypovéd na lehkou vahu,
proto ji nékteré z nich, zejména Zidle, mohly skuteéns pfipadat cynické.

Dalsi studie v ¢asopisu Divadlo (,,Jonesco neboli Pasty¥tv chame-
leon®, 1963) zdiiraziiovala jesté rozdil mezi lonescovym svétem a pojetim
absurdity — a svétem ,,nasim“ a vznik puvodniho antidramatu, kte-
ré mélo oviem v nasich krajich jinou podobu nez na Zapads, popsa-
la jako ,,obrodnou vinu ,protiabsurdni* tvorby nejen u nds, ale véude
v zemich socialistického tabora“. Zaroven kriticky posoudila Ionesco-
vu dal§i dramatickou tvorbu, v niz od aktovky, jez byla jeho suverénni
doménou, dospél k celoveéernim, dokonce angaZovanym hram, a kon-
statovala, Ze tyto texty sice na jedné strané vyvrétily domnénky o jeho
cynismu a negativité a mohou se hrat i u nés, umélecky jsou viak méné
piesvéd€ivé nez prvni antidramata.

Treti studie, doslov k &eskému vydani Jonescovych her, mluvi uz
o jednom spoleéném svété, v némz je pocit absurdity spoleény. A jako
lonescovo dilo vrcholné kriticka pravem, a pro sebe pfiznaéné, oznadi-
la tragikomedii Krdl umird. ,,Svédectvi o smrti jako zapasu, nikoli jako
o teatrdlnim gestu, jehoZ znaky jsou smluveny milosrdnou konvenéni
Iz praktického Zzivota, tvofi jednu linii ve spleti myslenkového a moti-
vického bohatstvi hry. S krutou dislednosti demaskuje autor viechny
berlicky iluzi, jimiz chceme pfed faktem smrti vyklickovat: od teologic-
kych konstrukei o smrti jako navratu do vééného Fivota pres ritualni
béje a zaklinadla o splyvani élovéka s pfirodou az po obhajobu praktic-
ké celovosti smrti jako uvolnéni mista na shunci jinym. Na konei argu-
mentace je Zalostny vysméch, vztekly pla¢, zoufal4 a bezmocn4 hrozba
absurdité: ,Pro¢ jsem se narodil, kdyZ musim zem¥it?*

Posledni velka studie, vénovana hie Hlad a Zizer, je kriticka ana-
lyza tehdy nového autorova textu, jeho# slabiny vidéla kriticka v tema-
ticky uvolnéné stavbé dila a jeho vagni metaforice, jiz lze (narozdil od
metaforiky Kafkovy nebo Beckettovy, konkrétni v detailech i celku)
vykladat rtizng, ale zadn4 interpretace pfitom neumozni pojeti dila jako
celku. Triptych se rozpadl, jeho troji téma se nepodafilo scelit. Na zavér
presto dodala: ,,Pfekonava-li [lonesco] n&éim svou stavebnou nekazen,
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svou mnohomluvnost (danou tentokrat i naléhavosti, s niz se chce vyslo-
vit za sebe a ze sebe) a svij sklon k zamlzujici, a tedy jevistné hluché
mnohoznaénosti (Hlad a Zizeri je jako celek text vyrazné nedivadelni),
pak tedy patosem moralisty a kazatele, proroka a soudce. Toto konsta-
tovani nemd povahu estetického soudu, sméfuje k urceni autorského
postoje, jimZ je nesena lonescova tvorba uz od svych pocatku.” Studii
uzaviela zobeciujici charakteristikou dila, jez bylo v ranych aktovkéach
»novou podobou dramatu-soudu®, ,,svédectvim o ,smrti duse’*. Iones-
covo divadlo bylo od poéatku dilem moralisty. ,,Hleda-li tato tendence
v poslednich Ionescovych pracich Kral umird a Hlad a Zizeri svou opo-
ru p¥imo ve vzdalené analogii, v modelu stiedovéké morality, pojmeno-
vava jen zfetelnéji sama sebe.” :

Rada ionescovskych studif ukazuje ndzorné jak osobni, tak spole-
densky vyvoj onéch let a posuny, provézejici ,,obtiZze pfi psani pravdy®
o svéts, ktery se dosud, byt stile méné, délil na ,,nas* a ,,cizi*. Zeleznd
opona byla natrZena, jistéZe zprvu nepatrné, ale rostouci naroky umé-
lecké tvorby a kritiky pFece jen uvoliiovaly prostor pro autory, jejichz
vydavéni i uvadéni by o malo diive nebylo myslitelné.

K Ionescovu dilu, k otazkam, jeZ polozilo, i k perspektivé jeho
scénické Fivotnosti, se Eva Uhlifova vracela mnohokrat i nad insce-
nacemi jeho her, i kdyz koncem 60. let uz jeji zdjem o jeho dilo opa-
dal a soustfedil se jinam. NejbliZsi ji stale zustali ti autori dvacitého
stoleti, u nichz je lidska existence, permanentné ohroZovana absur-
ditou, spojena se zdpasem tragickym, marnym, grotesknim — a pres-
to vytrvalym.

Absurdita nebyla pro ni zdaleka jen zikladnim pojmem humanis-
tické filozofie existence, k niZ méla nazorové nejblize, ani neznamenala
pouze humoristicky nadhled nad Zivotni malosti a banalitou. Byla ji zi-
tou realitou, zakladni existencialni zkugenosti. Proto tak dob¥e rozumeé-
la zrcadlovému svétu vyvrzencu esteticky i ndzorové vyluéného divadla

Genetova,® stejné jako v jadte tragickému svétu Beckettovu. Obdivovala

35 |edna z jejich velkych studif, kterd u nas patrné nebyla v dobé& své publikace p¥li zna-
ma, vyéla slovensky. Teprve pfi shirani a poFadani materialu pro tuto knihu jsme diky
Dr. Zuzané Bakogové zjistili, Ze Eva Uhlifova publikovala né&kolikrat i ve Slovenském
divadle, predeviim pozoruhodny pFspévek ,Dramaticky svet Jeana Geneta”, 1965.

448

dilo Alberta Camuse a dovedla naleZit& ocenit liberecké inscenace jeho
Caliguly (,,Jdeme s nim az do konce*, 1965) i adaptace Bési (,,Bésovstvi
v nas“, 1967), vysoce pfesahujici pramérnou divadelni produkei. A svét
dila Kafkova ji byl natolik blizky, Ze ivahu nad prvnim uvedenim Kaf-
ky na nasSem jevisti (Zdmek v Barraultové adaptaci na scéné liberiské-
ho Divadla S. K. Neumanna) proménila v pfesvédéivou obranu Kafky
pred jevistni realizaci (pod vymluvnym titulkem ,,Neublizujme Kafko-
vil“, 1965), kterou odmitla nejen pro slabiny konkrétni inscenace, ale
principidlné - v jeji interpretaci jsou vSechny podstatné kvality Kafko-
va dila ,,nedivadelni®.

Ze soucasnych novinek ji svou filozofii komedie a pojetim diva-
delnosti zajimalo asi nejvice divadlo Diirrenmattovo, provokativnim
namétem zejména Meteor. Jeho libereckou (Eeskoslovenskou) i prazskou
premiéru recenzovala s velkjm pochopenim pro charakter zamérné
pohorslivého textu, frasce o umirani a permanentnim zmrtvychvstavani
spisovatelského monstra, nositele Nobelovy ceny. Titul prvni z recenzi
(»Vile k tvorbé®, 1967) vyjadioval pFiléhavé nejen hodnoceni inscenace,
ale i celkovy kriticky postoj autorky. (A dal také nézev p¥itomné knize.)

Pokud Eva Uhlifova mohla, vénovala sviij soustfedény zijem skoro
vyluéné tomu, co pokladala za skuteéné hodnoty nové divadelni tvorby.
Nezajimaly ji divadelni hry publicistické, o nichZ se tehdy hodn& disku-
tovalo a jejichz pomijivd hodnota spocivala v tom, ze sdélovaly vefejné
to, co si uz davno myslela ,,ném4“ vétsina obyvatelstva a postupné uz
pronikalo i do jinych vefejnych médii, tisku, rozhlasu, filmu, televize.

Se stejnym zaujetim jako soudobym autortm pielozenym, poéinaje
lonescem a konée Frischem ¢ Diirrenmattem, se vénovala tém piivod-
nim ¢eskym novinkam, které byly hodny vice nez zb&zné pozornosti.

Bylo to pfedevsim prvni éeské ,,antidrama®, Havlova Zahradni
slavnost, a to jak v souvislosti s dosavadnim vyvojem Divadla Na zébra-
dli, tak v kontextu tzv. absurdniho divadla. Napsala o ném rozsah-
lou analyzu (,,K autorské metodé Havlovy Zahradni slavnosti®, 1964),
v niz vystihla jeho odlignost od antidramatu »zapadniho®“. Rozebirala
SPeciﬁcké rysy, konkrétni dobové i lokalni zasazeni i neobyéejné pre-
cizni stavbu hry (véetné kritickych vyhrad k modelu, ktery nuti pro-
vést dvakrat schéma ,,sachové partie® do zavérecné koncovky, ackoli
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téma odpovid4 spis dvouaktovce), a shrnula jeji osobity pFinos: ,,Havel
uéinné dramaticky pojmenoval typy spolec¢enskych postoji, které jsou,
spolu s neznicitelnou ,zdravou filozofii stfednich vrstev’, filozofii kon-
formismu a bezzasadovosti ,Elovéka pro viechny ¢asy’, podnozi a Ziv-
nou pidou spolecenskych mystifikaci. Konformismus, falesna adaptace
k spoledenskym potfebam, niéi lidstvi lidi, ale degraduje a deformu-
je — a to uz v realu — véechny spolecenské hodnoty, které vtahuje do
mysiho svéta své malosti a pFistfihuje je na svou miru. Skuteéna vypo-
véd' Zahradni slavnosti, cheete-li, jeji skuteény smysl, je v popieni té-
to ,idedlni‘ spolecenské konstruktivnosti‘ ryze ceské povahy ve stale
novych vydanich.“

Poté, co recenzovala dalii inscenace této hry, konstatovala: ,,Setka-
ni s tfeti jeviitni podobou Havlovy Zahradni slavnosti pfineslo poznatek,
ze opakovany divacky zazitek Zahradni slavnosti nebude - nezavisle na
jejt inscenaéni podobé — gradovat, ale naopak klesat imérné s poctem
zhlédnutych realizaci. Havel neni dramaticky basnik, ale dramaticky
demonstrator.

Bésné se dobirame a vzdy znovu ji objevujeme, demonstraci bud
chapeme, nebo nechapeme. Tésime se z jeji presnosti a chytrosti, ale
zname-li jiz vysledek Sachové partie, pfestava se nas vnitfné dotykat.
Topoliv Konec masopustu 1ze vidét v Sesti raznych jevistnich podobach
a vzdy znovu si uvédomovat jeho ,neuchopitelnost’, Zahradni slavnost
nelze zhlédnout étyfikrat bez rizika pocitu opakovani stale téhoz. Vyslo-
vuje-li se Havlovo jméno jednim dechem s Topolovym, kfivdi se obéma:
obéma pat¥i prvenstvi, kazdému ovSem v jiném typu dramatu. Typové
vymezeni mize byt teprve zdkladem skuteéné hierarchizace umélec-
kych hodnot, které se dfiv & pozdéji nevyhneme. (,,Potfeti méné nez
poprvé, 1964)

To uz se zabyvala i Topolovym Koncem masopustu a seznamila se
s mnoha jeho jevistnimi podobami, poéinaje prvnim uvedenim v Olo-
mouci, v rezii O. Krejéi a J. Svobody.

Rovnéz interpretaci hry Topolovy, ktera, jak ukazal cas, si dodnes
uchovavi svou ,,neuchopitelnost”, & obtiznou ,uchopitelnost®, se
zabyvala nékolikrat. KdyZ byla tato hra o dva roky pozdéji konecne
uvedena i v prazském ND, pFipravovala Uhlifova interni hodnoceni

450

Krejéovy inscenace (pro soubor &inohry ND). Jeho fragmentéarni koncept,
k nesrozumitelnosti pokryty krty, prepisovanim, vpisky, pozndmkami
k pozndmkam, na okraji a viude, kde zbylo kus mista, zkratka viemi
doklady psani, jez samo sebe pribézné ovéruje, zavrhuje, méni a zase
nespokojené popird nepfesné formulace, doklada zapas o co nejpresnéj-
8 vyjadfeni toho, co mé byt FeGeno, i védomi odpovédnosti pfed mimo-
fadnym dilem. Rukopis neni bohuzel ani tak uceleny, ani tak ¢itelny,
aby bylo moZné jej publikovat. Jeho finilni podoba, recenze Krejéo-
vy prazské inscenace, byla otisténa v Divadelnich novinich (,,Pokus
o dorozuméni®, 1964) a ¢tend¥ ji najde v této knize. Pokud lze posou-
dit, z pivodniho naértu ziejmé dost odpadlo (mnohé se opakuje ve sna-
ze 0 lepsi vyjadfeni, jiné bylo skrtnuto nebo nebylo dokonéeno, a cely
koncept pusobi jako neuzaviena p¥iprava). Z nejéitelnjsi Gasti tohoto
ivodu k diskusi, dokladajiciho zakladni postoj kriticky tak¥ikajic ve
zrodu, stoji za ocitovani:

»Hra byla ovSem kritikou pfijata nadSeng, obdiv viak jesté nevy-
luéuje neporozuméni. Pfed dvéma lety, v dobé, kdy Nérodni divadlo
nepokladalo Konec masopustu, dodnes nepiekonany vrchol povaleéné
¢eské dramatiky, za dost dobry pro své jevists, probihala jakasi pod-
zemni a neoficialni polemika s Topolovou hrou. Bylo ji tehdy na puadé
ND - z mist velmi povolanych (rukopis na okraji: [Jan] Kopecky, [Fran-
tisek] Cerny) — paradoxné vytykano to, co je jeji nejvlastnéjsi prednos-
ti: jeji nesmlouvava objektivita. Vyrok o h¥e, ktera ,nema dost slunce’,
fidrmucovské wvahy o jejim ,pesimismu’, a tedy vlastné malé spolecen-
ské konstruktivnosti. Oviem, kritika pfijala, tedy viichni jsme prijali
Konec masopustu s obdivem a tictou, ale obdiv a tcta jesté nevylucu-
Ji nedorozuméni, jak se ukazalo v divadlech. — Krejéova olomoucka
inscenace byla oznaéena za vynikajici, ale také za nedosti topolov-
skou. Krejétv pFistup k dramatu, s jehoZ vznikem a vyvojem byl a je
co nejdivérnéji spjat, byl oznaden také jako ,spis autorsky osobity nez
reprodukéné objektivni postoj k inscenované latce, byl pfirovnan k fil-
movemu typu prace tvofivého reZiséra, ktery dramatické latce vtiskuje

36 : A e .o
_Jedt f z mala jejich rukopist uchovala Helena Glancova, ktera byla pfi této inscenaci
asistentkou rezie.
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sviij tvar a podFizuje ji tak sobé, aniz by se sam cele podridil latce. a Krejcova pristupu. Ten pfi véem respektu posuzovala kriticky, uka-
zala (a to uz mluvime o publikovaném ¢lanku), Ze pies viecky mimo-
fadné kvality nevedl k oéekévang celistvému vysledku, a to pro dvoji

zpusob hereckého provedeni postav. Tim poukazuje k proméné sta-

Konstatovalo se také, zZe Krejéa hru ,ideové jednoznaénou’ obestiel
,tzivou chmurnosti a baladickym Serosvitem’, nebot pojal linii mas-
kar jako danse macabre a ztlumil radost z pfevahy Zivota nad hrozbou
smrti (Triiger, in Divadlo), u¢inil z dramatu ,rekviem za padlé v revo- vu €inohry ND. ,,Herectvi demonstrace a distance od postav je rysem,

luénim boji o socializaci nasi vesnice’. — Toto ocenéni Krejéovy rezijni ktery z Krejéovych inscenaci nezname: objevuje se v Konci masopus-

osobitosti, originality jeho pristupu k textu, obsahovalo v sobé oviem tu poprvé. Krejéova kritéria uplatfiovana na praci herce se nezméni-

eo ipso odlisny vyklad hry, nez jaky pFedstavovala inscenace. Topol la, jak o tom svédéi fada vykont predstaveni. Zménila se viak vnitini
kritéria Narodniho divadla jako celku. Vlekld krize nasi prvni scé-
ny, tdpava dramaturgie, sled pramérnjch a podprimérnych piedsta-
veni deformujicich herce, bezperspektivnost tohoto stavu — to viechno
;pracuje v ¢ase’, neviditelné po milimetrech otupuje zaujeti a nékdej-
3i elan, charakteristicky pro Krejcovo séfovské obdobi. Divadlo je bud
celek, nebo soudet éasti, bud ma nazor a sloh, nebo je sledem tu hor-
sich, tu lepsich, tu jesté lepsich inscenaci. Krejéovi se skoro poda¥il
Jten neslusny zazrak’, kterym je velké jevistni dilo. Jeho inscenaci viak
prece jen chybi precizni Gplnost tvaru a dokonald slohové jednota.“
(,,Pokus o dorozuméni®, 1964)

Cim mimoFadnéjsi dilo, tim vétsi naroky Eva Uhlifova uplatiiovala,

napsal — podle ndzoru nékterych — pFece jen trochu jinou hru, nez
jakou Krejéa znovu vytvofil na jevisti: ten uceleny odlisny vyklad hry
sice dosud, pokud vim, nebyl podan, existoval viak ve formé tugeni,
impresi. Fragmentarni formulace odlizného stanoviska ve formé jed-
notlivych diléich postfehii napovidala, Ze se tu bezdééné pies Krejéu
opét polemizuje s Topolem, tentokrat nepiimo, bezdééné a nevédom-
ky. Zakladem té polemiky bylo nepovédomiB skuteéném smyslu hry
i jejich jednotlivych komponent. [...] PostiZeni skuteéné podoby insce-
nace, jejich skuteénych ziska i proher a ztroskotani neni viibec moz-
né, nejsou-li pfedem vyloudeny omyly v chapani hry, nebot jakoukoli
jevistni podobu Konce masopustu lze analyzovat jen vzhledem ke sku-

teéné podobé dramatu. [...] Publicistické drama karvasovského typu ale uméla rozpoznat a ocenit kazdé zfetelné vlastni interpreta¢ni 1si-

li, treba nebyl vysledek dokonaly; rozhodné mu davala prednost pied
banalitou konvence (tu nazyvala inscenaéni ,.konfekénosti, ktera je §i-
ta na miru tak pfibliznou, ze nikomu docela nepadne®).

nemuZe a ani nechce byt objektivni: demonstruje apriorni tezi a ji
podfizuje dramaticky mechanismus — vinici i obéti jsou predem dani.
Estetika Topolova v8ak apriorni tezi vylu€uje: netprosna objektivita,

ktera je prohfeskem proti Fadu karvaSovského dramatu i proti jeho Sledovala moment tvofivosti v rezijnim ¢teni textu i ve stavbé insce-

nace, srovnavala vykony divadel domicich a zahraniénich (by{ téchto
prileZitosti bylo ve srovnani s dneskem velmi malo), minulosti (zfetel
historicky) a pFitomnosti. V tom byla pfiznacn4 jeji ivaha nad Plancho-
novou inscenaci Tartuffa (,,Pouceni z Planchona®, 1966), jejiz p¥inos
jednoznaéné preferovala pied efektnimi Tremi musketyry, kte¥i vétsi-
nu z nas oslnili vice.

interpretaci, je v jakékoli jevistni interpretaci Topola conditio sine qua
non. Nejvlastnéjsi smysl Konce masopustu vidim pravé v protestu proti
apriornimu déleni lidi na vinné a nevinné, proti vztyéenému mentor-
skému ukazovaku.” -

Pro kriticku charakteristické polemické nasazeni - byla vasnivi
diskutérka - je v tisténé verzi znaéné oslabeno. Z velmi osobni, az pate-
tické dikece tivodu do diskuse je nicméné zfejmé, Ze jeji horleni nebylo

Pfimych zahraniénich zkugenosti méla malo, kromé pobytu v Pafizi
vedeno touhou predvadét se, ukazat se jako jediny patentovany znalee.

a Avignonu v roce 1959 jsou dalsi dvé teprve z roku 1966 a jejich vysled-

ale snahou vyprovokovat Gcastniky k diskusi. Doklada vaznost, s niz kem je srovnavaci studie o Krejéové prazské a bruselské inscenaci Rac-

pFistupuje k dilu, jehoz mimofadnost si uvédomuje a jemuz chce by ka, v niz charakterizuje zasadni posun v interpretaci textu Cechovovy

prava. SnaZi se o nejpFesnéjsi uchopeni i pochopeni Topolova textit hry, k némuy rezisér dosel na zikladé odlizného obsazeni, a ,,Sovétské
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divadelni kontrasty“, vysledek studijniho pobytu v Leningradé\la Mosk-
vé, vécny referdt, v némz ocenila vynikajici inscenace leningradského

divadla Tovstonogovova a nového moskevského Divadla Na Tagance, ale

ostatni divadla nehodnotila zrovna lichotivé. Poprvé a naposled méla pii-
leZitost vidét ukdzky sovétského divadla na jeho domaci ptdé a viibec se

neohliZela na to, jak muze zapusobit jeji kritika, ktera neusla pozornos-
ti na mistech bedlivé sledujicich kazdy pohyb u nas. Ozvala se sovétska
ambasdda a nasledoval cenzurni zasah, provazeny obvyklym zastraso-
vanim redakce.*

Reflexe Evy Uhlifové o nutnosti divadelniho umeéni, jehoz podsta-
ta spoéiva pfedevsim na kontaktu jevisté a hledisté, tj. na Zivém umé-
ni hereckém, pod¥izeném stylovému ¥adu inscenace, vyzyvala divadla,
aby se odvazila vsadit na tuto svou specifickou kvalitu, ktera mu muze
vratit divaky pravé v situaci, kdy se ozyvaji naiky na navstévnickou kri-
7. (,, Riskovat se vyplaci“,1964). Ctenate piekvapi provokativni Gvodni
vétou: ,,Padesata 1éta byla poZehnanou dobou ¢eského divadla.” A pokra-
Cuje se stupiiovanou ironii: ,,Co smélych — jak se tehdy Fikalo - ¢ind, co
,Zhavé soucasnosti‘ a myslenkového bohatstvi v pivodni dramatice, co
fantazie a inteligence na jevistich vyrazné diferencovanych. A v nepo-
sledni fadé: jak velkolepé ,proorganizovana‘ navitévnost! Ta hlediste
plné ukdznénych ob¢ant, vojint, penzisti, skolni mladeze, funkciona-
i (téch nizsich) — a vitbec viech, jimz byla navstéva divadla ukladéna
jako socialisticky zavazek ,kulturné zit" a malem jako ditkaz obcan-
ské uvédomelosti! - Léta Sedesata jsou naopak charakterizovana krizi
divadla. S krizi navitévnosti (heslo Co Cech, to divadelni divék, pfe-
stalo z mnoha davodu platit) je ohlasovana krize divadla jako instituce
(nebot i takto byva divadlo jesté definovano), krize divadla jakozto umé-
ni. Divadlu je opét — po kolikaté uz v jeho historii! - vystavovan amrtni
list.“ Stfedem tvahy je uspésna plzenské inscenace Wilderova Naseho
méstecka a divod jejiho Gspéchu, zavér mifi k zobecnéni: ,,Plzefiské

37 Jak vzpomina tehdejsi $éfredaktor Jan Cisa* a zaznamenava rovnéz kniha Karla Kap-
lana Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost
a moc (Barrister&Principal, 2008, s. 460), kde se mezi n&kterymi cenzurnimi zasahy
uvadi: ,Vypustit pasaZe z ¢lanku E. UhliFové ,Sovétské divadelni kontrasty’ a z rozhovort
S. Machonina s R. Hruginskym” (Divadelni a filmové noviny, leden 1966).
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predstaveni Naseho méstecka neni dokonalé. [...] Slohovou é&istotou pred-
¢i viak vysoko bézny primeér fady predstaveni, ktera dnes miZzeme vidét
v prazskych divadlech. Je tak, zda se mi, vjznamnym p¥ispévkem do
dnesnich diskusi o krizi divadla. Dokazuje totiz — i divackym ohlasem
na reprizach - Ze hledisté do budoucna naplni jen predstaveni spolé-
hajici na specifiku divadla, kterd je nenahraditelna: na humanizujici
kontakt Zivych lidi na jevisti s ¢lovékem v hledisti.”

Kriti¢ka se proto stale vice vénovala herecké tvorbé. Herce vidéla
jako stied divadla, a Gasto i jeho ob&t, v tom pro ni zistala zkuSenost
oblastniho dramaturga nezapomenuteln4. Jejich prispévk, vénovanych
cele hereckému vykonu, je mélo, ale jsou z nejlepsich, jez z té doby
mame. Citovanou tvahu doplnila Jesté analyzou vykonu Jany Hlavaco-
vé jako Emilie v Nasem méstecku (,,Zivot v roli®, 1965), zaznamenala
pohostinské vystoupeni Madeleine Renaudové v Beckettovych Sthstnych
dnech (,,Zvonek bezcitného védomi...“, 1965).

Na divadle ji stale vice poutala pravé tato jeho jedineéna kvalita,
blizkost lidské bytosti v hercové konkrétnim fyzickém projevu, jak je
stale patrnéjsi v jejich poslednich recenzich. Anouilhitv Chuddk Bitos
(-Bez ohledu na lidi“, 1968), povaleéna ozvéna Rollandova Divadla
revoluce ,,miiZe souznit s Eerstvou zkusenosti hledists, posilit ji umélec-
kym obrazem, a také klast divakovi otazky hlubsi nez jen politikarské —
otazky o lidskosti ¢i nelidskosti politiky a politika®. Hra ozila predevsim
zasluhou reziséra Josefa Janika, ktery siln& zkratil mnohomluvny text
a soustfedil se na vedeni herci, v némz »konkretizuje surovost zapasu
souvislou linif grotesknich jednotlivin: tak fyzicka neohrabanost Bitose,
jeho prohfesky proti bontonu i jeho smésné obranné & zas tGtoéné akce
vyjadfuji skrze hercovo fyzické jednani podstatu charakteru v uzlovych
bodech p¥ibéhu pfesnéji, nez by to mohl demonstrovat jakykoli slovni
projev®. Ta pozornost k herctim a k vyvoji jejich ,,autorizovanych® roli
Je patrnd z miniaturnich zprav o stych reprizich komedii Mandrago-
ra (1967) a Na koho to slovo padne (1968) v Cinoherniho klubu: z téch-
to prispévkil je patrné, jak pozorné sledovala toto divadlo, které ji svym
soustredénim k herecké praci bylo velmi blizké.

Také v pFispéveich vénovanych inscenacim divadelnich skol ji samo-
ziejmé zajimali povytce adepti herectvi, ocenovala ,,8kolni* inscenace
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podle toho, nakolik dokazaly rozvinout jejich schopnosti, dovést je
k uvolnénému osobnimu projevu. V tom zustala stale vérna svym ,,peda-
gogickym“ snaham, a jeji kritiky vyzdvihovaly u hereckych zacateéni-
kit osobitost, ne rutinované opakovani navodu vedoucich pedagogu.

K herci sméfoval také preklad vybéru z eseji Louise Jouveta Nepre-
vtéleny herec, ivahy o smyslu hercova postaveni v divadle a o smyslu
divadla vibec. Jejich osou je potfeba duchovni ¢istoty povolani, jez je
sttedem divadla. ,,Hra, tj. hrani divadla, musi byt duchovni, zobeciu-
jici, uméla, nezaujata, aby ji nebyl potfisnén nebo deformovan ani he-
rec, ani publikum. [...] Z realismu je tfeba vyjit, ale je nutné ho povysit
a prodcistit, aby se povznes] k zobecnéni, tedy k duchovnimu smyshu. -
Je to dohoda, dimluva, konvence mezi témi, kdo divadlo hraji a témi,
kdo mu naslouchaji. - Vzdy je viak ti¥eba véFit v uslechtilost poslucha-
&, v jejich ducha.“*®

Divadlo stale hledajici sviyj smysl, divadlo, které ,,objevuje ¢lové-
ku jeho vlastni podstatu, dava mu pocitit, Ze ma nesmrtelného ducha
a nesmrtelnou dusi®. Pojmy, jez byly pro Jouveta fundamentalni. Jests
v Sedesatych letech jsme jim dobfe rozuméli, rozuméla jim dob¥e i Eva
Uhlifova. tfebaze méla bliz k ateistickému humanismu nez k nabozen-
ské doktriné. Komu by se tu nepfipomnéla ,,smrt duse®, kterou tak kru-
té diagnostikovali autofi, ktefi byli, af pravem ¢i nepravem, oznaceni
etiketou ,,absurdisté“?

Dne$nimu divadlu se zdaji tyto pojmy stejné vzdalené, jako p¥isna
kritika, ktera musi v kazdé dobé pfekonavat ,,obtize pfi psani pravdy*.
Kritika, k niZ dospéla Eva Uhlifova: tvofivy projev charakterni osob-
nosti, jez za svou zakladni povinnost pokladala rozliSovani hodnot, ne
jejich lhostejné liberalistické sméSovani.

38 jouvet, L.: Neprevtéleny herec. Praha 1967, s. 17.
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Edi¢ni poznamka a vysvétlivky

Eva Uhlifové publikovala v letech 1957-1968. Posledni texty, je? vysly po&atkem
roku 1969, byly psény na prelomu let 1968-1969 (n€kolik z nich jesté v led-
nu 1969, jako recenze sté reprizy inscenace Na koho to slovo padne v prazském
Cinohernim klubu, ,100").

Z jeji pfevazné divadelni publicistiky jsme vybraly 79 polozek. Chronologické
usporadani umozriuje sledovat proces prechodu od literatury k divadiu, v némz
si mlada absolventka filologickych obord, zaginajici divadelni kriticka, osvojovala
teatrologické hledisko v pfistupu k divadelnimu predstaventi. V nagem vyboru jsou
vedle vétsich studif a recenzi, jichZ je vétdina, zastoupeny i dal3i Zanry jeji pub-
likaCni aktivity: ¢lanek do divadelniho programu, aktuaini poznamka, komentar:
Z ttenarsky nejdostupnéjsich kniznich doslovi zarfazujeme pouze velky doslov
k vyboru z her Eugena lonesca, vyznamny z hlediska celku ionescovskych studif
a recenzi Evy Uhlifové.

Viychazime z publikovanych verzi, nebot rukopisy se a? na tfi vyjimky nedo-
chovaly. Z nich jde ve dvou pfipadech o texty z pozGstalosti, dosud neuverejné-
né, jez uvadime na zavér knihy. Posledni rukopis je torzo poznamek k diskusni-
mu vystoupeni, které nepublikujeme, protoZe nejde o uceleny, uzavieny text, ale
o koncept, jehoz? findIni verzi byla publikovana recenze, pretiiténa v této knize.
V jednom pfipadé (¢lanek ,Specifika autorského divadla?”, Divadelni noviny 7,
1963/64, ¢. 7-8, 27. 11. 1963, s. 1) byla sazba ti¢t&ného texty v Divadelnich novi-
nach na jednom misté porusena, patrné v celém nakladu, jak jsme ovérovaly na
radé exemplardi v knihovnach, misto oznaéujeme [...]. Studii publikovanou v ¢aso-
pisu Slovenské divadlo pfetiskujeme ve slovenské verzi. Ve vybéru jsou zastoupe-
ny hlavni okruhy autor¢ina zajmu: francouzské a italské drama a jeho reflexe na
Ceském jevisti i v provedenf hostujicich soubort zahrani¢nich; stav soudobé ces-
ké scény; divadelni $kola a jeji absolventi; herec jako stied divadla.

Do znéni textl nezasahujeme, pouze je pfizplsobujeme soucasné pravo-
pisné normé kodifikované Pravidly deského pravopisu z r. 1993 (s Dodatkem),
upravujeme v3ak jejich grafickou podobu: zvyraziiovani sjednocujeme na kurzivu,
fednotné jsou kurzivou vyznadeny nazvy dél. Podle z4sad edice rozepisujeme C&is-
lovky zakladni a Fadové, pokud je jejich ¢teni jednoznacdng, letopoéty pigeme jed-
notné arabskymi &islicemi. Rozepisujeme té2 inicialu kiestniho jména, dvé a vice
men naopak v inicidlach ponechavame. Zkratky vétsinou rozepisujeme, né&kolik
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