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Opat Suger: mezi reformou liturgie
a snahou o posileni politické prestiZe
Saint-Denis

Omnis enim domus, nisi fenestras habuerit,
obscura est et sine lumine. Merito ergo apo-
stoli fenestrae dicuntur, per quos coelestis
sapientiae, et doctrinae claritatis nobis lumen

ifluxit.!

Nad stavem sugerovského badan{

Benediktinské opatstvi Saint-Denis, leZici pouhych Sest fimskych
mil od centra Pafize, Ile-de-la-Cité, je zndmé nejen jako pohfebis-
t& francouzskych panovnikd,? ale i svou architekturou, kierd po-
chdzi z prvni poloviny 12. stoleti a kierou ve svych spisech li¢i
opat Suger.® Jeho texty zachycujici ekonomickou obnovu opatstvi
spolu s prestavbou klasterntho kostela v Saint-Denis providzenou
vyznamnymi liturgickymi slavnostmi vzbuzuji zdjem nejen od-
bornik( a specialistfi na stfedovékou architekturu €i hospodaiské
dgjiny, ale dokdzaly svym charakterem zaujmout i Sir$i okruh Cte-
naifl. Poté, co Brwin Panofsky nacrtl sugestivai portrét aktivniho

' Bruno ze Segni, Expos. in Genesim, PL 164,179C: ,Kaidy piibytek,
nemd-li okna, je tmavy a bez svétla. Proto apoStoly povaZujeme zcela po-
pravu za okna, skrze n&Z k ndm vchdzf svétlo Bozské moudrosti a jasnost
uleni.”

2 Ulohu pohfebiité francouzskych kralit sehrila bazilika v Saint-Denis
v neddvné dobé (8. 6. 2004), pii oficidlnim pohibu srdce Ludvika XVIL,
syna Ludvika XVI. a Marie Antoinetty, do saintdeniské krypty.

1 Jednd se o spisy Ordinatio, De consecratione a De administratione.
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opata, ktery ve svém mikrosvété predstavovaném opatstvim Saint-
Denis provadé€l hospoddiské reformy, pfestavél nékteré &4sti klag-
terniho kostela a ve svych spisech projevil znaénou myglenkovou
originalitu, stal se tento pohled ,,standardnf interpretaci®, je# po-
mérneé dlouho ovliviiovala dalii badéni.* Zejména naznaceni spo-
jitosti mezi architekiurou vzniklou v Saint-Denis a my§lenkami
Dionysia Areopagity pfineslo pro dal¥f obdob{ podnéty, které byly
posléze podrobngji rozpracovdny a dlouhou dobu ukazovaly té-
mef jedinou cestu, jak Sugerovy spisy vyklddat. V poslednich
desetiletich dochdzi na ziklad& novych poznatkd k vyraznému
zproblematizovéni naznacenych souvislosti mezi stavbou a jejim
mySlenkovym pozadim, a baddni zabyvajici se uvedenymi spisy
se tak postupné zaéind vymariovat z klasickych vykladti. Byly na-
lezeny nové spojitosti, kieré vyrazné napomohly dne§nfmu pohle-
du na Sugerovy spisy a saintdeniskou stavbu, oprostily je od pied-
choziho zatizen{ dnes jiZ prekonanymi vyklady a zprostiedkovaly
do jisté miry nova stanoviska k Sugerovu literdrnimu i architekto-
nickému odkazu.

V ramci sugerovského baddni miZeme sledovat nékolik z4-
kladnich linif, Prynf z nich se snaZila zachytit Zivot opata piede-
v8im jako exponenta kapetovské politiky prvni poloviny 12. stole-
ti, jako poradce dvon francouzskych krilt a ,otce vlasti*’ ktery
pozitivnim zpiasobem ovliviioval osudy Francie v dobé, kdy se
Ludvik VII. G€astnil kfiZové vypravy. Toto vétSinou linedrné po-
jimané liceni Sugerova Zivota, se zdiiraznénim jeho klicové role
v déjindch Francie, dominuje francouzské historiografii jiz od
18. stoleti® V této tradici pokradoval Otto Cartellieri, jenZ na

* Srv. E. Panofsky, Abbot Suger. On the Abbey Church of Si.-Denis
and its Art Treasures, Princeton 1979%; tyZ, Meaning in the Visual Arts,
New York 1955 (Cesky: E. Panofsky, Suger, opat ze Saint-Denis, in: Vy-
znam ve vytvarném uméni, Praha 1981, str. 93-121),

* Sty. Vilém ze Saint-Denis, Vita Sugerii, in: A. Lecoy de la Marche
(vyd.), Euvres complétes de Suger, Paris 1867, str. 377-411.

. ® JiZ roku 1625 byla J. Doubletem, mnichem ze Saint-Denis, sepsdna
historie opatstvi, v niZ se autor zabyvid i opatem Sugerem a cituje dryvky
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skionku 19. stoleti sepsal prvni védeckou monografii o Sugerovi,’
kterd se na dlouhou dobu stala vychozim bodem dalSiho bdddni.
TéméF o stoleti pozdéji lze do této linie zafadit také prdce Lindy
Grant a Michela Bura,® které mnohdy objevné naznacily nové
sméry v sugerovském baddni’

Z hlediska hlubsiho pochopeni politiky francouzského krile
Ludvika VI. a jeho vztahli s opatstvim Saint-Denis byla nepo-
chybnym piinosem edice diplomatického materidlu tohoto panov-

ze Sugerovych spistt De administratione a Vita Ludovici Grossi. Po dal-
gich, neptili§ vyznamnych pracich vyhldsila roku 1779 Académie Fran-
caise soutdZ na téma Suger ze Saint-Denis, z jejihoZ podnétu vzniklo tfi-
ndct knih. Podrobny chronologicky vycet spisii na sugerovské téma od
poloviny 17. stoleti poddva H. Glaser, Beati Dionysii qualiscumque ab-
bas. Studien zum Selbstbewuftsein und Geschichtsbild des Abtes Suger
von Saint-Denis, Miinchen 1958, str. 1-15. Za vSechny autory, jiZ se za-
byvaji historii opatstvi Saint-Denis nebo Sugerovou postavou, lze uvést
alespoil ndsledujici: F. Duchesne, J. Mabillon, M. Félibien &i A. Lecoy de
la Marche, ktery vydal souborné Sugerovo dilo ((Euvres complétes de Su-
ger, Paris 1867). K dal§im edicim Sugerovych spisi srv. M. Pickavé, Zur
Uberlieferung der drei Schriften des Suger von Saint-Denis, in: A. Speer
- G. Binding (vyd.}, Abt Suger von Saint-Denis, Darmstadt 2000, str.
152-154.

7 Srv. O. Cartellieri, Abt Suger von Saint-Denis 1081-1151, Berlin
1965, Ke zhodnoceni biografickych praci vénovanych Sugerovi srv. str.

38, pozn. 103, kde je jednotlivym spisim vénovdna detailn&jsi pozornost.

¢ L. Grant, Abbot Suger of Saini-Denis, Church and State in Early
Twelfth-Century France, London — New York 1998; M. Bur, L'abate Su-
gero statista e architetto della luce, Milano 1995 (italsky pfeklad knihy
vydané pod ndzvem Suger, Abbé de Saint-Denis, régent de France, Paris

1991).

¥ Timto zplsobem hodnoti ob& uvedené price S. Linscheid-Burdich,
Suger von Saint-Denis. Untersuchungen zit seinen Schriften Ordinatio —
De cansecratione — De administratione, Miinchen — Leipzig 2004, str.
1617, jeZ za piinos poklddd zejména naznatené souvislosti mezi Sugero-
vym dilem a dal§imi prameny, které umoZnily zasazeni Sugerova dila do
Sirstho kontextu. Obé knihy zdroved pfinesly nové diilezité informace
0 Sugerové Zivote.
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nika,'" dile rozbor papeZskych listin adresovanych Saint-Denis
a v neposledni fad€ zasvécené rozbory politiky saintdeniskych
opatdl ve vztahu k francouzskym panovnikiim a §lechtg, jez mimo
jiné poskytly cenné pohledy na ekonomickou politiku Sugera
i jeho piedchided. !

Dal3f linii biddni zapocal E. Panofsky, jenZ ptetlumoéil Suge-
rovy latinské spisy do angliétiny'? a potidil k nim koment4f, ze-
jména vSak poutavym zplisobem nadrtl Sugeriiv portrét, ktery byl
posléze pteloZen do mnoha jazyk(i' a jemuZ se paradoxné dosta-

' Srv. J. M. Dufour, Recueil des actes de Lowis VI roi de France
(1108-1137), I-1V, Paris 19921994,

"' Srv. R. Grofle, Papsturkunden in Frankreich, Diézese Paris (Abtei
Saint-Denis), Gotlingen 1998; ty%, Saint-Denis zwischen Adel und Konig.
Die Zeit vor Suger (1053-1122), Stuttgart 2002,

** Pted E. Panofskym poftidil némecké preklady nékterych mist ze
Sugerovych spist E. Gall, Die gotische Baukunst in Frankreich und
Deutschland. Die Vorstufen in Nordfrankreich von der Mitte des 11. bis
gegen Ende des 12. Jh., Leipzig 1925, Panofského dnes jiz pfekonand
e(liicc je zatiZena nepfesnostmi a chybami, z nich na nékteré upozornil
sam autor; stv. E. Panofsky, Postlogium Sugerianum, in: The Art Bulletin,
29, 1947, str. 119-121. K Panofského zptsobu zachdzen( s prameny se
kriticky vyslovili napf. J. van der Meulen — A. Speer, Die Sfriinkische
Kinigsabiei Saint-Denis. Ostanlage und Kultgeschichte, Darmstadt 1988,
str, 256-260, kteti upozornili na dilezity nedostatek této edice, totiZ na
skute€nost, Ze Sugerovy texty musi byt nuiné uvidény, ¢teny a interpre-
toviny v pofadf jejich vzniku, nikoli tedy tak, jak je Panofsky vydal.

" thned po uvefejnénf edice se k nékterym spornym bedfim v Panof-
ského pfistupu vyjadiil v recenzi O. Lehmann-Brockhaus, srv. Kunstchro-
nik, 1, 1948, str. 11-13. Z novéjsich zhodnoceni pfistupu E. Panofského
k tomuto tématu srv. P. Kidson, Panofsky, Suger and St. Denis, in: Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, 50, 1987, str. 1-17; k Su-
gerovu portrétu, ktery naznacil E. Panofsky, pfednes! zdsadni zhodnoceni
B. Reudenbach, Panofsky und Suger von St. Denis, in: B. Reudenbach
(vyd.), Erwin Panofsky. Beitriige des Symposions Hamburg 1992, Ber-
lin 1993, str. 109-122. Pod vlivem studie E. Panofského zapojil take
G. Misch (Studien zur Geschichte der Autobiographie, 1V, Die Darstel-
lung der eigenen Personlichkeit in den Schriften des Abtes Su ger von St.
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lo vEt¥ pozornosti neZ edici latinskych textd. Tuto préci, pfipra-
vovanou za druhé svétové vilky k osmistému vyro€i vysvéceni
chérové Casti roku 1144, nepochybné poznamenala doba jejiho
vzniku, Bruno Reudenbach hovoii dokonce o tom, Ze Panofsky
vytvofil Sugerdv portrét v duchu zdpadniho humanismu jako
protipél barbarstvi, do néhoZ byla Evropa viaZena Hitlerem“."
Panofsky tak Supgera 1i&f jako humanistische Identifikationsfigur
a v ivodu své pfedmluvy se zdroven pokousi pfedstavit jej jako
humanistického ,,anti-viidee",'® kierého stavi do kontrastu vidi
bésnicimu barbarstvi nacismu,

Sugerovy texty se Panofsky snaZil vyloZit pomoci novoplatén-
ského svételné metafyzického modelu, ktery mu umoznil interpre-
tovat Sugerem popsané pfestavby klaSterniho kostela ve smyslu

Denis, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gaottingen, Phi-
lologisch-historische Klasse, Gottingen 1957, str. 93-160) do svého ob-
sdhle koncipovaného projekiu Geschichte der Autobiographie studii o Su-
gerovych textech, kterd je Panofského koncepei poplatnd. Tento zplsob
interpretace s naértnutim psychologizujictho portrétu Sugerovy osobnosti
nekriticky prejimd M. Kramp, Kirche, Kunst und Xonigsbild. Zum Zu-
sammenhang von Politik und Kirchenbau im capetingischen Frankreich
des 12. Jahrhunderts am Beispiel der drei Abteien Saint-Denis, Saini-
Germain-des-Prés und Saint-Remi/Rems, Weimar 1995,

" B. Reudenbach, Panofsky, str. 118-119.

15 Srv. E. Panofsky, Suger, opat ze Saint-Denis, str. 114: , KdyZ teme
o Sugerové obrovském ndpisu ze zlalych pismen nad zipadnim portdlem,
kdyZ ho pozorujeme, jak se neustdle zabyvad my§lenkou pfipomenout se
budoucim generacim a jak je vylekdn pfedstavou zapomnéni, které nevra-
Zi na pravdu, kdyZ ho sly§ime, jak o sobé hovofi jako o vidci (dux), pod
jehoZ vedenim byl kostel zvétien a zuSlechtén, je nim, jako bychom na-
slouchali nékterému z Burckhardtovych dokladi moderni formy slivy,
a nikoli sloviim opata Zijictho ve 12. stoleti.” Uzkou provdzanost mezi
dobou vzniku této knihy a dobovou politickou situaci pon&kud zpochyb-
nil Ch. Markschies, Gibt es eine ,,Theologie der gotischen Kathedrale™?
Nochmals: Suger von Saint-Denis und Dionys vom Areopag, Heidelberg
1995, str. 23. K emigraci E. Panofského a tématlm, jimZ se v této dobé
vénoval spolu s odkazem na Sugerovy spisy, stv. C. Landauer, Erwin Pa-
nofsky and the Renascence of the Renaissance, in: Renaissance Quarter-
ly, 47, 1999, str. 255.
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uméleckohistorického paradigmatu nového rediciho se gotického
stylu.'® Panofsky tak spojil benediktinského opata ze Saint-Denis
s kiestansko-novoplaténskym mystikem pdtého stoletf, jehoZ spi-
sy jsou pfipisovidny Dionysiu Areopagitovi zndmému ze Skutkii
apostoli (17,34), ktery byl rovnéz ztotoZnén s pafiZskym mu-
gednikem Dionysiem, zndmym z deciovského prondsledovani
roku 250."7

Podle teorie E. Panofského bylo nesporné, Ze Suger znal Cor-
pus Dionysiacum, tedy Ctyfi traktdty a deset dopisil kfestanského
novoplatonika, které existovaly také v latinském piekladu Jana
Eriugeny. Navic mél byt obezndmen s textem Expositiones in Hie-
rarchiam coelestem téhoZz prekladatele. Podle Panofského ,Suger
v téchto pfekladech a komentdfi poznal jednu z nejicinngjSich
zbrani{ proti Bernardovi z Clairvaux a dostalo se mu také osprave-
dInéni vlastniho postoje k uméni a k Zivotu”." Christoph Mark-
schies poukdzal na dva hlavni body, o néZ Panofsky optel svou
teorii.! Prvnim z nich byla svételnd metalyzika, kterou se mél Su-

' Timto zpisobem definuje Panofského piistup A. Speer, Abr Sugers
Schriften zur frinkischen Konigsabtei Saint-Denis, in: A. Speer — G. Bin-
ding (vyd.), Abt Suger von Saint-Denis, Darmstadt 2000, str. 15.

1T K této trojf identifikaci srv. niZe, kapitola Opatsivi Saint-Denis
a jeho patron.

¢ Bernard z Clairvaux zastdval na umén{ a uméleckou vyzdobu opac-
né nizory ne? Suger. Ve své Apologii pro opata Viléma broji proti figu-
rdlni vyzdobé a ndkladnému interiéru kosteld a klasterd. Srv. téz E. Pa-
nofsky, Suger, opat ze Saint-Denis, str. 103: ,,Cist jeho (tj. Sugerovych)
paméti je nepochybné vyrazné apologetickd a tato apologie je namifena
proti Citeaux a Clairvaux. Suger znovu a znovu pierufuje své popisy, aby
¢elil dtokiim imagindrntho openenta, ktery ve skute¢nosti viibec nenf
imagindrni, nybrZ totoZny s Bernardem z Clairvaux.”

' Ch. Markschies, Gibt es eine Theologie, str. 16-18. Jiz v druhé pili
osmdesdtych let dvacdtého stoleti zpochybnil tuto provizanost mezi Su-
gerem a filosofif Dionysia Areopagity P. Kidson, Panofsky, Suger and St.
Denis, srv. pozn. 13, a autorsky tym D. Kimpel — R. Suckale, Die gotische
Architektur in Frankreich 1130-1270, Miinchen 1985, zejm. str. 90, ktefi
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ger inspirovat a jiz se mél podle Panofského slov ptimo orgiastic-
ky odddvat,® kdyZ si ve svych verSich neustdle pohrdva se slovy
clarere, clarus a clarificare.” Panofsky tento vliv pricitd Sugero-
vé pfimé zdvislosti na Areopagitovi v latinském Eriugenove pre-
kladu. Druhym styénym bodem mezi Sugerem a Dionysiem Areo-
pagitou, na ktery upozornil Ch. Markschies, méla byt pfedstava
o vzestupu z materidlniho do nehmotného svéta, kierou podle Pa-
nofského miiZzeme nalézt jak u Dionysia, tak u Sugera. Panofsky
pro tyto mySlenky nalézd i konkrétni doklady v Sugerovych spi-
sech, a to predevsim tam, kde opat uzivd obratu mos anagogicus*
¢i hovoti o pfenosu z materidlniho do imateridlniho svéta. Panof-
sky v8ak nikde vyslovné necituje Eriugenovy pfeklady Ci komen-
tife a uvedend mista ze Sugerovych dél povaZuje bez dalSich

theologii Dionysia Areopagity nepovaZuji za my$lenkové pozadi stavby
v Saint-Denis a nespatfuji ani kauzalni souvislosti mezi uvedenou theolo-
gif a architekturou iniciovanoun Sugerem v Saint-Denis. P. Kidson, Panof-
sky, Suger and St. Denis, str. 6, se vyjadfil k (Emto otdzkdm pregnantné:
LAni v nejmensim nelze pfedpoklddat, Ze by se Suger systematicky zaby-
val studiem Dionysia Areopagity, které by jej uvedlo do tak vzneSené
spoleénosti” (zde je minén Panofského pokus chdpat Sugera jako pfed-
chlidce Grossetesteho, Viléma z Auvergne a Jindficha z Gentu).

20 Srv. E. Panofsky, Suger, opat ze Saint-Denis, str. 108,

2 Srv. tamt., str. 109: ,Neustald hra se slovy clarere, clarus, clarifica-
re, kterd mysli téméf sugeruji, aby za jejich bezprostfednimi vyznamy
hiedala n&jaky vyznam skryty, odhaluje sviyj metafyzicky vyznam teprve
tehdy, pfipomeneme-li si, Ze se Jan Scotus ve svém pozoruhodném vykla-
du zdsad, kterymi se chtél pfi prekladdnf Fidit, vyslovng rozhedl pro slovo
claritas jako pro nejadekvitnéjsi pfeklad fady feckych vyrazd, jimiz
Psendo-Dionysios oznacuje zdfi nebo jas emanujici z Otce svétel.”

2 Srv. Suger, De admin. 224, s pfisluinym komentdfem. Ch. Mark-
schies, Gibt es eine Theologie, str. 54-57, chidpe tento obrat nikoli jako
piimou inspiraci tzv. Corpus Dionysiacum, nybri daleko spife jako ,,zd-
kladni inventdf alegorické biblické exegeze®™. S. Linscheid-Burdich, Su-
ger von Saint-Denis, str. 28-34, navazuje ve svych zkoumdnich na Mark-
schiesovo tvrzend, Ze uvedeny obrat nelze chdpat jako piimy vliv filosofie
Dionysia Areopagity, a uvddi pro toto tvrzeni dalsi pfesvédcivé doklady.
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analogii a diikazi za ,hlavni argument, z néhoZ lze usoudit, ¥e
opatova dila obsahuji pfimé citace z t8chto texti*.?

Po edici latinskych spisii opata Sugera, jejich anglickém pre-
kladu, a zejména po propojeni opatovych my§lenek s filosofii
Dionysia Areopagity zaCaly byt hleddny rovnéZ cesty pro inter-
pretaci Sugerovy stavby v Saint-Denis a pro stylové kritické zafa-
zeni této architektury. MySlenek Erwina Panofského vyuzil Otto
von Simson,” ktery kauzdlng spojil udajné theologické a filoso-
fické Sugerovy premisy s architektonickym fenoménem novostav-
by klasterniho kostela v Saint-Denis. Sugerovo stavebni dsili fad{
k pocdtkiim gotiky a Sugera povaZuje nejen za stavebnika, ale do
Jisté miry i za architekta. Podle von Simsonova ndzoru se Suger
nemohl inspirovat architektonickou tradici v Ile-de-France, nybrz
musel stavbu zapogit na zdkladé vlastnich myglenek a z vlastnich
podnétd. Ve vyhrocené formé lze von Simsonovy pfedpoklady
vzniku gotické architektury shrnout v ndsledujici zdvér: bez Dio-
nysia Arcopagity by nevznikla gotika; ona kfestansko-novopla-

* Po téchto dvahach vénovanych Sugerovi obrétil E. Panofsky pozor-
nost k hleddni vzdjemnych souvislosti mezi stfedovikou architekturou
a scholastikou ve své knize Gothic Architecture and Scholasticism, La-
trobe 1951. Zde se velmi zfetelné piiklonil k mySlenkdm E. Cassirera,
kdyZ se snaZil rekonstruovat duchovni pozadf gotické architektury. Pro-
pojenim scholastiky, kterou oznaguje jako mental habit (v némeckém pre-
kladu jako Denkgewohnheit), s gotickou architekturon konstruuje model,
v némZ viak proti ofekdvani postava opata Sugera chybi. Cheeme-li po-
chopit Panofského model vykladu Sugerovych textdi, musime si uvédomit
jeho silnou interpretaéni fixaci na novoplaténské pozadi. Na toto ne zcela
neproblematické ukotveni upozornil napf. H. Bredekamp (Gétrerdéimme-
rung des Neuplatonismus, in: A. Beyer [vyd.], Die Lesbarkeit der Kunst.
Zur Geistes-Gegenwart der Ikonologie, Berlin 1992, str. 78), jenZ v sou-
vislosti se sugerovskym tématem konstatuje: ,,Panofsky se zabyval novo-
platonismem ve Florencii a severnf [talii, pozdgji opatem Sugerem ze
Saint-Denis. Prostfednictvim t&chto témat podobng jako mostem propojil
tyto zddnlivé rozdilné epochy, které mély odlisny pohled na antiku®.
K témto otdzkdm srv. téZ B. Reudenbach, Panofsky, passim.

2. 0. von Simson, The Gothic Cathedral. COrigins of Gothic Architec-
ture and the Medieval Concept of Order, New York 1956 (némecky Die
gotische Kathedrale, Darmstadt 19927).
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ténskd mystika Areopagitova je nezbytnym pfedpokladem vzniku
architektonické formy.”® Von Simson tak vidi v Sugerovi ,,ofce
gotiky, jehoZ koncept byl zcela jist€ zasaZen vlivy dionysiovské
svatelné metafyziky, ale soudasné také Augustinem, Eriugenou
a Hugonem ze Sv. Victora®“.®

V tradici téchto teorif pokradoval Grover A. Zinn, jenZ ve svém
pfispé€vku na americkém sugerovském kolokviu v roce 1981 inter-
pretoval Sugerovy stavby i jeho literdrni dilo jako hmatatelné
svédky zachycujici pfimy vliv dionysiovské tradice. Protoze vSak
Sugera nelze povaZovat za systematického theologa, jak ddle uvi-
di, je nutno degifrovat jednak celou fadu odkazi v jeho literdrnim
dile, jednak mnoZstvi rozli¢nych aluzi v uméleckém projevu.?’
Teorie Grovera A. Zinna podpofil také Conrad Rudolph,”® ktery
Sugera chdpe pfedevsim jako syntetizdtora dionysiovskych a au-
gustinovskych myslenek, na jejichz zdkladé ukotvil novy styl.?

» Timto zphisobem sumarizuje von Simsonovy my§$lenky Ch. Mark-
schies, Gibt es eine Theologie, str. 28. Proti von Simsonovu vykladu vy-
stoupili také D. Kimpel — R. Suckale, Die gotische Architektur, str. 90,
ktefi uvadéji: ,,Zd4 se ndm dosti nesmyslIné tvrzeni von Simsona, Ze bez
anonymniho syrského spisovatele, ktery Zil o Sest stoletf diive, by gotickd
architektura viibec nevznikla. Jsme piesvédéeni o pravém opaku a neshle-
davime Zddnou kauzdln{ souvislost mezi Areopagitovou theologii a archi-
tekturou v Saint-Denis.”

6 Srv. Q. von Simson, Die gotische Kathedrale, str. 183-185.

2 Srv. G. A. Zinn, Suger, Theology and the Pseudo-Dionysian Traditi-
on, in: P. L. Gerson (vyd.), Abbot Suger and Saint-Denis, New York

1986, str. 33.

2 C. Rudolph, Artistic Change at St-Denis, Abbot Suger's Program
and the Early Twelfth-Century Controversy over Art, Princeton 1990,

2 Srv. C. Rudoiph, Artistic Change, str. 72-75. Edice Sugerovych tex-
th De administratione a De consecratione potizend F. Gasparri (Suger,
(Buvres, f. Ecrit sur la consécration de Saint-Denis; L'(Euvre administra-
tive; Histoire de Louis VI, Paris 1996) je paradoxné stdle poplatnd tezim
O. von Simsona, G. A. Zinna a C. Rudolpha o piimé spojitosti Sugero-
vych myglenek a mySleni Dionysia Areopagity, resp. o jejich zprostiedko-
vani Hugonem ze Sv. Viktora, a editorka neuvidi Zidné dal3i moZné in-
spiraéni zdroje.
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Teorie o mistu vzniku tohoto nového stylu v Saint-Denis a o Su-
gerovi jako genidinim tviirei gotiky byla dnes jiZ dostate¢né diraz-
né odmitnuta,” ackoli jako doba vzniku tohoto stylu byva mnohde
schematicky uvddéno datum stavby chéru v Saint-Denis. Z dnesni-
ho pohledu se zdd mnohem pravdépodobnéjsi predstava, Ze gotika
nevznikla na tom ¢i onom misté, které by se dalo pfesné lokalizo-
vat, ale byla pfipravena v pfedstupnich (z nichZ za jeden je mozno
povazovat pravé Saint-Denis), které lze definovat jako vyslednice
snah zachytitelnych jiz v romdnském obdobi.*

0 Viz R. Suckale, Die Unbrauchbarkeit der gingigen Stilbegriffe und
Entwicklungsvorstellungen am Beispiel der franzisischen gotischen Ar-
chitektur des 12. und 13. Jahrhunderts, in: F. Mobius — H. Sciurie (vyd.),
Stil und Epoche. Periodisierungsfragen, Dresden 1989, str. 234: | Teze,
7c gotika zadala stavbou v Saint-Denis, paradoxné vedla ke Spatnému po-
chopeni této stavby. Tim, Ze byly neustile upfednostiiovdny nové rysy
této stavby, byl pfehliZen dmyslny protiklad mezi kryptou a sanktuariem
a také skute€nost, Ze Suger nechal s naprosto jasnym zdmérem zfidit ro-
ménsky plsobici vénec kapli v krypté... Pokud na Sugerové architektufe
neustile hleddme to, co je zde nové, piehliZime v jeji koncepci skuted-
nost, ze se zde jednd o syntézu starych architektonickych prvki odlisné-
ho plvodu.” R. Suckale, Neue Literatur iiber die Abteikirche von Saint-
Denis, in: Kunstchronik, 43, 1990, str. 74, se znovu vyjddiil obdobnym
zphsobem: ,,Suger byl nepochybné ovlivnén myslenkami Dionysia Areo-
pagily, ale nebyl to rozhodng vlastn{ a jediny diivod nového stavebni-
ho uméni. Podobné Sugera nelze povaZovat za vyndlezce tohoto stylu
a Saint-Denis za jedine¢nou stavbu tohoto stylu.” Také G. Binding, Was
ist Gotik?, Darmstadt 2000, str. 2 n., znovu upozornil na nejednotnost né-
zor(, které panuji v otdzkdch zrodu gotiky a role Saint-Denis. Za stdle
platnou lze povazovat tezi H. E. Kubacha, Die Kirchenbaukunst der Stau-
ferzeit in Deutschland, in: Die Zeit der Staufer, 111, Stuttgart 1977, str.
184: Ve francouzské korunnf oblasti 1ze jiZ od roku 1140 zachytit mnoz-
stvi tendenci, které se zde stykaji a vzdjemné sluduji... Piesto je tento vy-
voj aZ do roku 1200 natolik siln& propojen s romdnskymi poé&dtky, Ze jej
stdle mGZeme chdpat jako pozdné romdnsky. Teprve zmény, které pfines-
la léta devadesdtd, dokongily tento vyvoj sméfujici ke klasické gotice,
kterd znamend revoluéni obrat v oblasti architektonickych forem.*

31 K periodizaci gotiky a rozliénému uméleckohistorickému chdpdni
tohoto stylu srv. G. Binding, Was ist Gotik?, str. 1-34.
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Jako standardni model vykladu gotické architektury, jak bylo
naznaeno, byla dosti dlouho piijimédna pfedstava, Ze jde o vizuali-
zovanou formu novoplaténské svételné metafyziky, tedy o jakousi
,,svételnou architekturu®, v niZ je nadpozemské svétlo ztvdrnéno
v pozemsky material. Tuto teorii, jejiZz zdklady poloZil E. Panofsky
a kterd byla do své klasické podoby rozpracovdna Hansem Sedl-
mayrem,”? posléze zopakoval i George Duby.* Stala se tak pieva-
#ujicim modelem diskusi o gotické architektufe a stiedoveke este-
tice, proti némuz se od konce osmdesdtych let dvacitého stoleti
zacaly mnoZit namitky.*

Z detailniho studia Sugerovych spish stdle jasnéji vyplyvd nut-
nost chdpat je v §ir§ich literdrnich souvislostech at jiz texti, které
jsou vénovany svéceni cirkevnich budov, anebo alegorickych vy-
klad@ téchto staveb.® Proti tvrzeni, Ze Sugera je tfeba povaZzovat

* Srv. H. Sedimayr, Die Entstehung der Kathedrale, Freiburg im Breis-
gau — Basel — Wien 1998

* Srv. G. Duby, Vék katedrdl. Uméni a spolecnost 980-1420, Praha
2002. Duby v kapitole pifznaéné nazvané , Bih je svétlo™ nejprve shrnuje
filosofii Dionysia Areopagity, kterou aplikuje na saintdeniskou stavbu (str.
104-106): ,,Biih je svétlo... Biih, absolutni svétlo, je v kaZzdém tvorovi vice
¢i méné zastieny podle toho, nakolik je tento tvor piistupny jeho osvicen;
aviak kaZd4 bytost ho odhaluje podle svych schopnosti, nebof pfed kaZ-
dym, kdo ji pozoruje s liskou, uvolni &ist zachyceného svétla. Tato kon-
cepce obsahuje k1i¢ k novému uméni, uméni Francie, jehoZ vzorem mél
byt pravé Sugerlv opatsky kostel. Je to uméni hry se svétlem a s po-
stupnym vyzafovinim... Dionysius Areopagita totiZ oslavuje pfedeviim
jednotu univerza. Proto bylo nutng, aby se svételné paprsky mohly §ifit po
celém vnitfnim prostoru kostela od chéru az ke vchodu a nenarazily na
Zadnou prekdzku; celd stavba se tak stala symbolem mystického tvoreni.®

* Timto zplsobem hodnot{ situaci a uvadi dalsi odkazy Ch. Mark-
schies, Gibt es eine Theologie, str. 39.

¥ Zejména u spisu De consecratione to prokizal napi. A. Speer, Vom
Verstehen mittelalterlicher Kunst, in: G. Binding —~ A. Speer (vyd.),
Mittelalterliches Kunsterleben nach Quellen des 11. bis 13, Jh., Stuttgart
— Bad Cannstatt 1993, str. 13-52. Ke klasifikaci tohoto textu a jeho moz-
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za genidlniho uméleckého tviirce se specifickymi filosoficko-
theologickymi pfedstavami, upozornili Andreas Speer a Jan van
der Meulen na skuteénosti, které sveédéi spiSe pro to, Ze Suger
navidzal na pfedchozi vyvoj, kiery byl do znaéné miry ovlivnén
liturgickymi potfebami.’® Poté, co se zacala pfipravovat novd
edice Sugerovych spisi,*” vzniklo z podnétu badatelského tymu
z Kolina nad Rynem, v jehoZ &ele stdli Giinther Binding a An-
dreas Speer, v&t¥{ mnoZstvi studif, které dostateéné vymluvné
osvétlily vztah mezi Sugerovou stavebni €innosti a jeho spisy.
A. Speer upozornil na ukotveni téchto textii v Sir§im literdrnim
kontextu zprdv o svéceni kostelnich budov a bohosluZebné ucely,
kierym méla sainldeniskd stavba primarné slouZit, oznatil za je-
den ze zdkladnich motiv( Sugerova jedndni.** G. Binding ddle
poukdzal na to, Ze saintdeniské texty, pouzité selektivnim zpiso-
bem O. von Simsonem, nemohou byt vzaty v divahu v souvislosti
s teorii nové katedraly, tedy chéru v Saint-Denis, a nemohly pfi-
sp&t k vytvofeni gotické katedrily ani zdAvodnit jeji vznik.*

né interpretaci spolu s dal3{ sekunddrni literaturou srv. niZe, kapitela Su-
gerove literdrni dilo.

¥ 8rv. J. van der Meulen — A. Speer, Die frinkische Konigsabtei, pas-
sim; A. Speer, Kunst als Liturgie. Zur Entstehung und Bedeutung der Ka-
thedrale, in: C. Dahmen — T. Sternberg (vyd.), ... kein Bildnis machen:
Kunst und Theologie im Gesprich, Wirzburg 1987, str. 97-117.

3 Nejprve byl vydan text De consecratione, srv. G. Binding — A. Speer
(vyd.), Abt Suger von Saint-Denis. De consecratione. Kommentierte Stu-
dienausgabe, K6ln 1995; pozdgji celé Sugerovo dilo vénované Saint-De-
nis: A. Speer - G. Binding (vyd.}, Abt Suger von Saint-Denis. Ausgewdhlte
Schriften Ordinatio, De consecratione, De administratione, Darmstadt
2000.

3 Srv. A. Speer, Vom Verstehen mittelalterlicher Kunst, str. 13-52.

* 8rv. G. Binding, Die neue Kathedrale. Rationalitit und Hlusion, in:
G. Wieland {(vyd.), Aufbruch — Wandel — Erneuerung. Beitridge zur ., Re-
naissance* des 12, Jahrhunderts, Stuttgart — Bad Cannstatt 1993, str.
211-235.
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Martin Biichsel, Peter Diemer, Christoph Markschies a Susanne
Linscheid-Burdich®® se v pracich vzniklych v devadesdtych letech
dvacdtého stoleti zabyvali literdrnimi vlivy v Sugerem kompo-
novanych ndpisech* a také jeho vypovédmi o uméleckych pted-
métech a svétle. Ch. Markschies, po rozboru klicovych mist pfiéi-
tanych vlivu Dionysia Areopagity, konstatuje: ,,VSiechny zdanlivé
odkazy na Areopagitu lze povaZovat za vieobecné rozéifend theo-
logumena stiedovéké theologie nebo literdrni topoi, vyskytujici se
v ndpisech i zdznamech svéceni kosteld." Zavérem sumarizuje:
Sugera nelze v Zidném pfipadé povaZovat za origindlniho theolo-
gického myslitele. Participoval pouze na odpovidajici koiné své
doby, jez byla obecnym zpiisobem formovéna kiestansko-platén-
skymi my§lenkami... Suger ze Saint-Denis ve svych tfech spisech
vénovanych kldsternimu kostelu v Zddném piipad€ neprezentuje
specifické dionysiovské znalosti.**

Po rozboru ver$i z De administratione®® podrobila S, Lin-
scheid-Burdich analyze viechny Sugerovy texty spojené s opat-

10 Srv. M. Biichsel, Die von Abt Suger verfafiten Inschrifien. Gibt es
eine dsthetische Theorie der Skulptur im Mittelalter?, in: H. Beck -
K. Hengevoss-Diirkop (vyd.), Studien zur Geschichte der europdischen
Skulptur im 12.-13. Jh., I, Frankfurt am Main 1994, str. 57-73; ty%, Die
Geburt der Gotik. Abt Sugers Konzept fiir die Abteikirche Saint-Denis,
Freiburg im Breisgau 1997; P. Diemer, Abt Suger von Saint-Denis und die
Kunstschétze seines Klosters, in: G. Boehm — H. Pfotenhauer (vyd.), Be-
schreibungskunst-Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur
Gegenwart, Miinchen 1995, str. 177-216; Ch. Markschies, Gibt es eine
Theologie, passim; S. Linscheid-Burdich, Beobachtungen zie Sugers Vers-
inschriften in De administratione, in: A. Speer — G. Binding (vyd.), Abt
Suger von Saint-Denis, Darmstadt 2000, str. 112-146.

41 Srv. Suger, De admin. 173; 174; 175; 180; 181; 197; 200; 216.
42 Srv. Ch, Markschies, Gibt es eine Theologie, str. 60-61.

** 8. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 146, do§la k zdvéru, Ze
Suger znal velké mnoZstvi textd rozli¢nych autor@. Tato znalost se jasné
obrazi v jeho veriich, z nichZ lze usuzovat jednak na Sugerovo vzdélan{,
jednak na cirkevnf i literdrni{ tradici.
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stvim Saint-Denis* a dosla k zdvéru, Ze tyto spisy svéd¢i o velké
sectélosli jejich autora, jenZ se pfedevSim snaZi vytvofit ze Saint-
Denis kultovni stied fise.* , Sugerovy spisy nehovoii o novopla-
t6nské filosofii a jejim uZit{ v architektufe a sakrdlnim uméni, ale
potvrzuji spiSe sluzbu prokazovanou svétci, ktery byl uctivan jako
apo§tol Galie a mucednik. Neposkytuji Zddny umélecky koncept,
ale nachdzeji se ve spleti rozliénych vztahd k riznym textim. Su-
ger se ve svych textech fidi nasledujicim zdmérem: chdpe svatého
Dionysia jako patrona fiSe a hodld upevnit dlouhotrvajici svazek
mezi opatstvim a krdlovskou moci. Kostel, kde se nachdzely reli-
kvie tohoto svétce a ktery byl zdroveii centrem opatstvi, se tak
mél stit rovnéZ klicovym mistem celé Francie, "

Andreas Speer se poté, co zapocal s hleddnim nového Sugero-
va obrazu,* ptiklonil spiSe k tradici zaloZené na longue durée
kiestansko-monastické tradice, a tedy zarovefi k pfitakdni vyvojo-
vé kontinuité, z niZ opat vychdzel a kterd je patrnd také v Sugero-
vych spisech. Timtlo zptisobem lze dospét spiSe k postavé Sugera
.Testaurdtora®, ktery se snaZzi oZivit a znovuobnovit z&asti zapo-
menuté liturgické a dynastické tradice starého benediktinského
opatstvi.

I kdyZ tato postava dnes jiZ ztratila sviij punc jedine¢nosti ko-
runniho svédka zrodu nového gotického stylu a origindlniho theo-
loga, jak se ji snazil prezentovat pfedevsim E. Panofsky, Sugerem
koncipované texty nabizeji stdle dostatek podnéti a otdzek, na néz
je tfeba hledat odpovédi. Jednim z vychodisek, jak tyto texty in-
terpretovat, a priblizit se tak jejich obsahu, je hleddni spojnic mezi
saintdeniskym opatstvim a pfedstaviteli francouzského panovnic-
kého rodu, zaloZenych na kultovni tradici, kterd spojovala opatstvi
i krdlovstvi s francouzskym ndrodnim svétcem, svatym Diony-

4 8§, Linscheid-Burdich, Suger von Saint-Denis, str. 218-237.

%5 Tento aspekt byl spatfen jiZ diive a podle nafeho nédzoru jej lze po-

trojice Sugerovych textli. Srv. niZe, kapitola Sugerovo literdrni dilo.
% Srv. 8. Linscheid-Burdich, Suger von Saint-Denis, str. 218.

1 A. Speer, Abt Sugers Schriften, str. 61.
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siem. Dal3{ cestou je pochopeni nejen samotného rdmce vypravo-
vani — za ktery lze povaZovat popis liturgickych slavnosti v klds-
tefe —, ale také hlavni snahy opata Sugera, kterou nepochybné bylo
vybudovdni adekvitniho liturgického prostoru, v ném?Z by bylo li-
turgickym tdéeliim podfizenc vie ostatni. Pfedeviim tyto cesty vy-
kladh Sugerovych texth budeme sledovat v dal3ich rozborech.*

Opatstvi Saint-Denis a jeho patron

Opatstvi Saint-Denis, néleZejici k nejvyznamnéj§im cirkevnim
institucim v zdpadni Evropé, pohfebisté mnohych krdll jiz od me-
rovejskych Cast, misto, kde se ¢asto zdrzovali francouziti panov-
nici a ukladali zde své odznaky moci, sahd svymi kofeny hluboko
do minulosti, do dob pocatki kiesfanstvi v Galii, a je velmi tésné
spjato s postavou patiZského biskupa a muéednika Dionysia, ko-
lem jehoZz hrobu zdhy vznikla prvni bazilika,*

Podle Rehote Tourského pfifel Dionysius do Galie v dobé cisa-
fe Decia (249-251) jako jeden ze sedmi misijnich biskupd, pozdé-
ji plisobil v Pafizi, kde také podstoupil mucednickou smrt.®® Dio-
nysia provizeli dva druhové, Rusticus a Eleutherius, které po jeho
boku potkal stejny osud. Postava pafizského mudéednika byla za

* Srv. niZe, kapitola Sugerove literdrni dilo, str. 50-84.,

* Lokalizaci tohoto mista poddvd velmi ptesng K. H. Kriiger, Kénigs-
grabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden bis zur Mitte
des 8. Jh. Ein historischer Katafog, Miinchen 1971, str. 173: ,,Bazilika le-
Zela na pravém bichu Seiny, Sest fimskych mil & devét kilometrd od Ile-
de-la Cité, nedaleko staré fimské silnice, kterd vedla z PaffZe severnim
smérem pies Luzarches do Senlis a severné od Saint-Denis se znf oddé-
lovala cesta vedoucf zdpadnim smérem do Rouenu... Misto, kde stdl poz-
déji kostel, bylo dive vyuZivino jako hibitov, s urfitosti jiz od 3. stol. Na
zdpad, smérem k Seing, se nachdzelo misto, kde byla v merovejskych do-
bich mincovna. Jako krilovské vily, které byly situovdny v blizkosti kos-
tela, lze uvést Clichy (4 km po proudu Seiny), Epinay (5 km proti proudu
Seiny) a Luzarches (pfiblizné 17 km na sever).*

5 Srv. Rehof Toursky, Decem libri histor. 30 (MGH SRM, 1,23).
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mo Cornillonensi favore filiorum et parentum locandam et ospi-
tandam comparavimus, ad luminaria ipsorum oratoriorum in per-
petuum confirmassemus, subito sanctorum martirum dominerum
¢l protectorum nostrorum amor et devotio nos ad augmentandam
et amplificandam superioris ecclesie partem capitalem rapuit.
(35) Nec nos ab huius inceptione illius potuit imperfectio devo-
care sperantes in Domino, quod Dei omnipotentia et illi priori et
huic operi sequenti, aut per nos, aut per quos ei placuerit, plenum
poterit adaptare supplementum,

(36) Huc accessit nostram rapiendo devotionem, quoniam infra
sancti sanctorum locus ille divinitati idoneus, sanctorum frequen-
lationi angelorum gratissimus tanta sui angustia artabatur, ut nec
hora sancti sacrificii in solemnitatibus fratres sacratissime eucha-
ristie communicantes ibidem demorari possent nec adventantium
peregrinorum molestam frequentiam multociens sine magno peri-
culo sustinere valerent. (37) Videres alios ab aliis graviter con-
culcari et, quod multi discrederent, promtas mulierculas super
capita virorum tamquam super pavimentum incedendo niti ad
altare concurrere pulsas aliquando et repulsas et pene semimortuas

z ro‘kvu 1125 vystupuje Vilém z Corneil spolu se svym synem Vilémem.
K te?,‘c'udfil‘ostl stv. Sugerovo vypravéni v De consecr. 44. O sporné
12(ic11tlte Viléma z Corneil ddle pojedndvd E. Panofsky, Abbot Suger, str

37-238. o

™ K tomuto vyrazu srv. Niermeyer, s. v. dos (3); Du Cange, 5. v. dos
ecclesiae (3). Jednalo se o naddni kostela ¢i kldstera, a to pfedeviim po-
zemky, které mélo zabezpedit piijmy nutné pro jejich provoz. Pokud ne-
byl kostel (pifp. kaple) dostateéné finan¢né zabezpeden, nemohl byt ani
vysvécen. Doklady z eského prostiedf uvadi SSL, s. v. dos (3).

™ K definici kralovské domény srv. Du Cange, s. v. regia domus (3).
Cely majetek se sklddal z péti domti, z nichZ tfi byly pronajaty a dva byly
volné, stv. poznimku 352 ke spisu De admin. 9. Pozemek byl situovin
mezi hibitovem v Saint-Denis a kostelem sv. Michala; srv. situaéni ni-
kres, ktery uvadi M. Wyss, Atlas historigue, str. 140.

Bl L 5 st
.I( rozlicnym oznacenim této &dsti kostela srv. pozn. 261 k De conse-
cratione a 621 k De adminisiratione.
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Ordinatio

1u® odkoupili pozemek z krilovské domény ™ ktery byl vhodny
k osidleni a obhospodafovani. Vynosy z pozemku jsme trvale veé-
novali na osvétleni téchto kapli. Poté nds zboZnost a ldska ke sva-
tym mudedniktm, naim pdnim, pfiméla zvetsit a roz3ifit hlavni
chérovou &4st kostela.®' (35) Od zapoceti téchto praci nds, ktefi
doufime v Pdna, nemifiZe odradit ani jistd nedokoncenost oné
predchozi &4sti, nebot v&iime, Ze Bith ve své viemohoucnosti
miiZe zajistit dplné a vhodné dokonceni*” jak Cdsti pfedchazejici,
tak této nasledujici — af jiz na§im prostfednictvim, nebo prostied-
nictvim jinych, jak se mu zlibi.

(36) Nase zaniceni bylo navic umocnéno tim, Ze ono misto
uvnitf krypty ,,u svatych“® bylo sice nanejvy$ vhodné pro BoZi
zélezitosti a libé ndv§tévam svatych and@ld, nicméné jeho ziZeny
prostor byl natolik t&sny, Ze zde bratfi, kteff se chtéli podilet na
pFijiméni pfesvaté hostie, b&hem slavnostni mie v hoding obétové-
ni nemohli prodlévat a &asto ani nemohli bez djmy elit obtiZnému
ndporu piichozich poutniki.* (37) Bylo zde moZné vidét, jak byli
jedni druhymi t&%ce po§lapdni, a také néco, Cemu by mnozi nepo-
chybné ani neuvéfili: odhodlané Zeny totiz kracely po hlavich
muzi jako po dlazbg, a pokouseli se tak dostat k oltafi. Tu a tam
byly svrieny a s pomoci milosrdnych muZd téméf polomrtvé do-

2 Srv. Sugerovy tivahy o spojeni vstupn{ &4sti s chérovym zdvérem
prostiednictvim hlavni lodi v De admin. 183-187.

% Timto oznadenim se mysl{ nékdej$i prostor hlavniho oltafe (altare
principale) na misté staré apsidy. Pod hlavnim oltifem byly piivodné ulo-
#eny sarkofdgy srelikviemi svatého Dionysia a jeho druhi, stejné jako
relikvie Kristova umudeni. Tuto skute€nost dokladd J. Formigé, L’abbaye
royale de Saint-Denis. Recherches nouvelles, Paris 1960, str. 168. ¥V tom-
to prostoru se nachdzely vstupy jak do krypty, tak do vyvySeného choru.
K situaci v oblasti krypty a k nutnym zm&ndm provedenym Sugerem srv.
3. van der Meulen — A. Speer, Die friinkische Konigsabtei, str. 208 a str.
338, obr. 27; str. 344, obr. 44. Srv. téZ paralelni popis v De consecr. 46.
Ke slovu infra ve vyznamu ,uvnitf” srv. Niermeyer, 5. v. infra (2).

3 7a timto vyhrocenym svédectvim lze spatfovat Sugerovu snahu zdi-
raznit roli Saint-Denis také jako déleZitého poutnfho mista; srv. S. Lin-
scheid-Burdich, Suger, str. 135-136.
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virorum miserantium auxilio in claustrum ad auram retrocedentes

pene exiremo spiritu hanelare,

(38) His igitur et huiuscemodi infestationibus toto animi fer-
vore refragari maturantes, collecto virorum illustrium tam episco-

porum, quam abbatum conventu, accita etiam domini ac sere-
nissimi regis Francorum Lugdovici presentia, quemadmodum in
capitulo nostro consultum fuerat, pridie idus iulii dominica ordi-
navimus ornamentis decoram, personis celebrem processionem,
(39) Quin etiam manibus episcoporum et abbatum insignia do-
minice passionis videlicet clavum et coronam Domini et brachium
sancti senis Symeonis et alia sanctarum religuiarum patrocinia
proferentes ad defossa iaciendis fundamentis preparata humiliter
ac devote descendimus. (40) Deinde Paracliti Spiritus sancti con-
solatione invocata, ut bonum domus Deij principium bono fine
concluderet, cum primum ipsi episcopi ex aqua benedicta de-

¥ Claustrum vétSinou oznaduje veSkeré budovy klistera, piipadné
obytnou &dst daného kldstera, nebo také pouze jednu konkrétni budovu
z celku klasternich budov &i klausuru. Jiz od 9. stoletf je timto terminem
v uz§im slova smyslu oznaSovana také kfizovd chodba uvnité klastera.
Stv. DACL, s. v. claustrum; DIP, s. v. claustrum.

% K této pasizi (Ordin. 36-38) srv. paralelni popis v De consecr. 10~
12 a podobné vyhrocené misto v De admin. 164.

"7 Uvedena slavnost ptipadla na 14. &ervence 1140.

" K relikviim darovanym kldsteru Karlem Holym srv. De consecr. 11
a pozn. 121,

¥ Tyto relikvie se staly ndmétem legendy Descriptio qualiter Karolus
magnus clavium et coronam Domini a Constantinopoli Aquisgrani detule-
rit et qualiter Karolus Calvus ad Sanctum Dyonisum retulerit (..Popis, jak
Karel Veliky odvezl z Konstantinopole hieb a trnovou korunu a jak je
Karel Holy pfedal opatstvi Saint-Denis®), kterd byla sepsdna anonymnim
saintdeniskym mnichem, patrné pred polovinou 11. stol. Za hiavni téma
lze povaZovat licenf fiktivni vypravy Karla Velikého pies Konstantinopol
do Jeruzaléma. Jako projeveny dik za osvobozeni mésta zde mél Karel
dostal ¢4st trnové koruny, hieb, kousek kiize, paZi svétce Simeona a dalsi
relikvie, které mél ddajné vénovat kostelu v Cichdch, Druh4 &4st legendy
zachycuje pfedini relikvii do Saint-Denis. Skutetné datum, kdy se tyto
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neseny do kiizové chodby® na Cerstvy vzduch, kde se témé&f na
pokraji svych sil snaZily popadnout dech.®

(38) Kvili témto a podobnym obtiZim jsme s celym na¥im ni-
ternym zdpalem spéchali tuto neblahou skutecnost napravit. Poté,
co jsme shromdZdili vzneSené muZe, a to jak biskupy, tak opaty,
a kdyZ byla zaji§t€na také pfitomnost nafeho nejvznefenéjsiho
krédle Frank( Ludvika VII., nafidili jsme na zdkladg pfedchozihe
usneseni generdlni kapituly na nedéli pfed Servencovymi idami®
velkolepé procesi, znamenité svymi liturgickymi pfedméty a vy-
luéné zastoupenim skvélych osobnosti.

(39) Biskupové a opati nesli a stavéli na odiv dokonce pfedmeé-
Ly utrpeni Pdné,*® totiZ hieb a trnovou korunu,* pazi svatého star-
ce Simeona®™ a také jiné svaté relikvie.”! ZboZné a pokorn& jsme
sestoupili k pfipravenym jamdm, abychom poloZili zékladni ka-
meny. (40) Poté jsme poprosili o dtéchu Ducha svatého, naseho
pfimluvce, aby dobry pocitek domu BoZiho zavril dobrym kon-
cem. Nato biskupové pomoci svécené vody,*? kterd byla krdtce

relikvie dostaly do opatstvi Saint-Denis, nenf zndmo. Zvoleni obou mﬂl’st
v legendé — Saint-Denis a Cdch — neni ndhodné. Cichy byly oblibenym
mistem Karla Velikého, pfevoz relikvi{ do Saint-Denis ztélesiiovalo sna-
hu po pfeneseni karlovské tradice do zdpadofrancké fiSe. K této ]cgcndﬁ
stv. R. GroBe, Saint-Denis, str. 42-50. Legendu vydal G. Rauschen, Die
Legende Karls des Grofien im XI. und XII. Jahrhundert, Leipzig 1890,
ktery se zabyval také rozborem textu (stv. G. Rauschen, Neue U”’e_”“f
chungen iiber die Descriptio und thre Bedeutung fiir die grofien Religui-
en zu Aachen und St. Denis, in: HF, 15, 1894, str. 257-278).

# K relikvidfi svatého Simeona srv. D. Gaborit-Chopin, Le trésor de
Saint-Denis, Paris 1991, str. 47, obr. 4. Relikvidf popisuje také inventdf
z roku 1634; srv. B. de Montesquiou-Fezensac — D. Gaborit-Chopin, Le
trésor de Saint-Denis. Inventaire de 1634, Paris 1973, str. 235.

*t K piekladu tohoto slova jako ,relikvie® srv, Niermeyer, 5. v. patro-
cinium (5).

2 Pti kladeni zdkladniho kamene se Suger inspiroval liturgii svéceni
kostela; pro tento usek liturgie srv. M. Andrieu, Le Pontifical r'omainv;‘stf‘.
177 n. K tomuto dseku srv. str. 159-160. K zavedeni a postupnému uZivi-
ni svécené vody v liturgii fimské cirkve srv. D. B. Capelle, L'aqua exorci-
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de causa, que ordine, quam sollempniter, quibus etiam personis
idipsum actum sit, reponentes, ut et divine propitiacioni pro tanto
munere condignas pro posse nostro gratiarum acciones referamus
et sanctorum protectorum nostrorum tam pro impensa tanti operis
cura, quam pro tante sollempnitatis adnotatione oportunam apud
Deum optineamus intercessionem.

(8) Gloriosus et famosus rex Francorum Dagobertus, vir etsi in
regni administratione magnanimitate regia conspicuus, nichilo-
minus tamen ecclesie Dei devotus, cum ad declinandam patris sui
Clotharii magni intolerabilem iram Catulliacum vicum aufugisset
et sanctorum martirum ibidem quiescentium effigies venerandas
tamquam pulcherrimos viros niveis vestibus comptos servitium
suum requirere et auxilium promittere incunctanter voce et opere
comperisset, basilicam sanctorum regia munificentia fabricatum
iri affectu mirabili imperavit. (9) Quam cum mirifica marmo-

10 Srv. Narr. de consecr. (PL 173,997B; 173,998C).

! Jednd se o latinsky ndzev pro Saint-Denis, Poprvé byl zminén ja-
ko pohfebni misto sv. Dionysia ve Vite Genov. Paris. 17 (MGH SRM,
I1,3,221): ,,... s velkou tictou a ldskou (Jenovéfa) milovala vicus Catula-
censis (tj. Saint-Denis), kde svaty Dionysius podstoupil muéednickou smrt
a kde leZf pochovin.“ Dochovala se také jing oznateni tohoto mista, napf.
vicus Catholacensis & Catulliacensiy (srv. M. Heinzelmann — J. C. Pou-
lin, Les vies anciennes de sainte Geneviéve, str. 55). K plivodu jména
a etymologii siova srv, také M. Wyss, Atlas historique, str. 187—189
a 8. Albrecht, Die Inszenierung, str. 124 n. Archeologické doklady ze
Saint-Denis z tohoto obdobi uvddé&ji J. van der Meulen — A. Speer, Die
Sfrdnkische Kdnigsabtei, str. 123-132.

"2 Chlotar 1I. (584-629), od roku 613 samostatny vlddce celé fise, byl
syn Chilpericha I. K jeho politickym &inlim srv. tzv. Chron. Fredeg.
1V,42 (MGH SRM, 11,142). Dali informace k osob& panovnika poddvi
napi. E. Ewig, Studien zur merowingischer Dynastie, in: FS, 8, 1974, str.
15-59. Zmin&ny spor Chlotara s Dagobertem je podrobné vyligen v Gesta
Dagob. 6-10 (MGH SRM, 11,402-404).

'"? Jednalo se o mugedniky Dionysia, Rustika a Eleutheria, srv. paralel-
ni popis v Gesta Dagob. 9 (MGH SRM, 11,403). Pfi popisu svatych mu-
¢ednikd Suger zimérné sahd po vyrazu effigies, ,,podoba®, ,tvif“, v sou-

vislosti s tradi¢nim uZitim tohoto vyjddfeni (srv. napf. popis JeZifova
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vili za takové dary diky, jakych budeme schopni, vyli¢ime prog,
jakym zpisobem, jak slavnostné a s prisp&nim jakych osob se tak
stalo,!"9 abychom si za svou pééi vynaloZenou na tak veliké dilo
a za sepsdni slavnostnich zdleZitosti tohoto druhu zaslouZili pro-
stfednictvim nagich svatych ochrancil pfimluvu u Boha.

(8) Stavny a véhlasny Dagobert, krdl Frankd, muZ zndmy nejen
krilovskou Slechetnosti, s niZ spravoval 7i8i, ale také svou odda-
nosti BozZi cirkvi, uprchl na misto zvané Catulliacum,''' aby se
vyhnul nesnesitelnému hnévu svého otce, Chlotara Velikého.''?
KdyZ se dozvedél, Ze ctnostné zjevy zde odpocivajicich svatych
mudcednikd, krdsnych, do bélostnych rouch odénych muzi,'* vy-
Zaduji jeho sluzbu a zdroveil slovy i skutky neodkladné slibuji
pomoc, s obdivuhodnou vroucnosti nafidil, aby zde byla prostfed-
nictvim krdlovské donace postavena bazilika.'* (9) Nechal ji vy-

zjeveni v Mk 16,12: ,zjevil se v jiné podob&™). Suger timto obratem upo-
zotnil na to, Ze Dagobert pfi svém setkdni s mufedniky jasné zaznamenal
jejich redlnou existenci, zdrovet ale celou zéleZitost posunul do spirituél-
ni roviny.

14 K piestavbé baziliky v Saint-Denis doglo patrné jiZ kolem roku 550.
Vyznam kostela v télo dobé, tedy je$té pfed zapofetim stavebnich praci
za Dagoberta, je zfejmy ze dvou dochovanych listin Chlotara II. a jiného
dondtora (srv. K, H. Kriiger, Konigsgrabkirchen, str. 176) a také z politic-
kych jedndni mezi Chlotarem a Dagobertem po roce 626. Hlavni vzestup
Saint-Denis nastal poté, co Dagobert ustanovil kld§tern{ kostel pohfebis-
té€m krald, srv. K. H. Kriiger, Kénigsgrabkirchen, str. 171-189. Saint-De-
nis se tak nejprve stalo mistem posledniho odpo&inku krild s odpovi-
dajicim poétem mnichid a teprve pozdgji doslo k pfemé&né v klasterni
kostel, viz E. Ewig, Kirche und Civitas in der Merowingerzeit, in: Setti-
mane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo, 7, 1960,
str. 48—50. Hlavni dlivod k obnoveni{ kostela v 7. stol. lze spatfovat pfe-
devsim v zavedenf liturgickych zmén iniciovanych Dagobertem. K to-
muto pozadi stv. J. van der Meulen — A. Speer, Die frinkische Konigsab-
tei, str. 137-147,; J. Ehlers, Kontinuitdt und Tradition als Grundlage
mittelalterlicher Nationsbildung in Frankreich, in: H. Beumann {vyd.),
Beitrige zur Bildung der franzdsischen Nation im Frith- und Hochmittel-
alter, Sigmaringen 1983, str. 15-47. Opat Suger se postaral o to, aby byl
Dagobert povaZovin za velkou zakladatelskou osobnost kldSterniho kos-
tela v Saint-Denis, jiZ se v opatstvi dostalo néleZité iicty (tuto orientaci
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rearum columpnarum varietate componens copiosis purissimi auri
et argenti thesauris inestimabiliter locupectasset ipsiusque parie-
tibus et columpnis et arcubus auro tectas vestes margaritarum
varietatibus multipliciter exornatas suspendi fecisset, quatinus
aliarum ecclesiarum ornamentis precellere videretur et omnimodis
incomparabili nitore vernans et omni terrena pulcritudine compta
inestimabili decore splendesceret, hoc solum ei defuit, quod,
quandam oporteret, magnitudinem non admisit, non quod aliquid
eius devotioni aut voluntati deesset, sed quod forsitan tunc tem-
poris in primitiva ecclesia nulla adhuc aut maior aut equalis exis-
teret aut quod brevior fulgorantis auri et splendorem gemmarum
propinquitati arridentium oculorum acutius delectabiliusque re-
fundendo ultra satis, quam si maior fabricaretur, irradiaret.

zadal propagovat jiz Sugeriiv pfedchlidee, opat Adam, srv. A. W. Ro-
bertson, The Service-Books, sir. 85-91). Oznateni bazilika pro plivodni
karolinskou stavbu pfejimd Suger z Gesta Dagoberti a uZiva je na dvou
mistech spisu (De consecr. 8 a 10). Zde je stavbé prostfednictvim tohoto
oznateni dodana starobylost a vdZnost. Opétovné uZiti spojeni basilica
sancta, ,svatd bazilika®, v tém¥e spise (De consecr. 40), a to misto ob-
vyklého ecelesia, ,kostel”, ze vysvétlit z kontextu vypravéni o zdzraku,
ktery podtrhl zamér stavitele. Proto zfejmé autor sdhl k neobvyklému
oznateni misto tradi¢niho ecclesia, ,kostel.

115 Srv. Sugerem piejaté misto v Gesta Dagob. 20 (MGH SRM, 11,407).
Karolinsky spisovatel se pfi popisu kostela nezmifiuje o mramorovych
sloupech, které viak byly velmi dilezité pro Sugerovy stavebni koncep-
ce, a proto se Suger na tomto misté od pfejimaného popisu odchyluje.
Mramorové sloupové hlavice 2 plivodn{ stavby z 5. stol. byly op&tovné
uZity také pfi nasledujicich nékolikandsobnych pfestavbdch. Na vnitini
vyzdobu kostela bylo pouZito celkem devadesdt mramorovych sloupi,
stv. W. Jacobsen, Spolien in der karolingischen Architektur, in: 1. Poe-
schke (vyd.), Antike Spolien in der Architektur des Mittelalters und der
Renaissance, Miinchen 1996, str. 155-178; J. van der Meulen — A. Speer,
Die friinkische Konigsabtei, str. 241 n.

116 Textilie byly uvnitt sakrdlnich a prefannich prostor umisfoviny Cas-
to. Jak Suger doklddd citaci z Gesta Dagoberti, bylo jejich uZiti zcela ob-
vyklé.
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stavét za pouZiti neobycejnych a velmi rozli¢nych mramorovych
sloupdi,'”® nesmirn& bohaté ji vybavil Cetnymi poklady z nejist-
§iho zlata a stiibra a na jeji zdi, oblouky a sloupy nechal umistit
také zlatem protkdvané textilie,"® ozdobené rozmanitymi'"” druhy
perel. Bazilika, véemozné okrd$lend nesrovnatelnym leskem a vy-
§perkovand veskerou pozemskou krdsou, se zaskvéla nepfedstavi-
telnou nadherou a zdilo se, Ze tak piedéf vyzdobu jinych kosteld.
Pouze jedné jediné véci se ji nedostdvalo: Dagobert ji neobdatil
dostatednymi rozméry, které by ji privem ndleZely. Nebylo to tim,
Ze by mu snad chybéla zboZnost nebo vile k tomuto dilu, ale stalo
se tak patrné proto, Ze v oné dobé rané cirkve neexistovala dosud
#4dn4 v&t3i &i srovnatelné velkd stavba; nebo tomu tak bylo proto,
aby stavba pfi svych malych rozmérech odrdZela lesk blyStivého
zlata a t¥pytivych drahokami z bezprostfedni blizkosti ostfeji,
ptijemnéji a pro oko lahodnéji, nez kdyby byla vystavéna jako
stavba vétdich rozmérd.'"®

" Varietas, ,rozmanitost” &i ,,pestrost”, je jednim z dileZitych Suge-
rovych hodnoticich kritérii. Charakterizuje tak sloupy Dagobertovy bazi-
liky (zde m4d zfejmé na mysli riiznorody materidl a rozli¢nou formu)
a protkdvané textilie stejné jako nové zhotovené vitraje umisténé v choru.
V plurdlové formé se toto slovo vyskytuje pouze pii popisu perel, kde
zfejmé postihuje jejich riznou velikost ¢i dal§i charakteristické rysy.

18 Suger pfi liden{ jasu starého kostela uZiva tzv. teorie emise. Pro tuto
teorii bylo typické rozlifeni tff zdkladnich faktordi, jimiZ jsou paprsek vy-
silany okem, svétlo a vidény objekt se svou formou a barvami. Podle této
teorie vysild oko paprsky, které jsou od jednetlivych pfedmétd odrdZeny
zpét a posléze opétovné vstupuji do oka, edkud jsou vedeny k dusi. Ob-
raz vidéného pfedmétu vznikd v médiu, které se nachazi mezi objektem
a okem, v némZ se paprsek vysilany okem spojuje se svétlem. Toto vy-
svétlen{ spo&ivd na platénském chépani procesu vidéni. Podle antickych
a stfedov&kych pfedstav se tedy objekt a ebraz navzijem lisily. Rozhodu-
jicim impulsem pro tyto stfedovEké tivahy byl zejména Chalcidifiv pfe-
klad prvn{ &asti Platénova dialogu Timaios, stejn€ jako Chalcidiovy po-
zndmky k tomuto spisu, a ddle Augustinovy tivahy (i kdyZ se Augustin
témto otdzkdm nikde ve svém dile soustavné nevénoval). Ve 12. stolet!
nastale oZiveni zdjmu o tato témata a diky Vilémovi z Conches a Adelar-
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(10) Huius brevitatis egregie grata occasione numerositate fide-
lium crescente et ad suffragia sanctorum crebro confluente tantas
prefata basilica sustinere consuevit molestias, ut sepius in sol-
lempnibus videlicet dicbus admodum plena per omnes valvas
turbarum sibi occurrentium superfluitatem refunderet et non so-
lum intranies non intrare, verum etiam, qui iam intraverant, pre-
cedentium expulsus exire compelleret. (11) Videres aliquando
mirabile visu, quod innitentibus ingredi ad venerationem et deos-
culationem sanctarum reliquiarum, clavi et corone Domini, tanta
congeste multitudinis opponebatur repugnantia, ut inter innu-
mera populorum milia ex ipsa sui compressione nullus pedem mo-
vere valeret, nullus aliud ex ipsa sui constrictione quam sicut
statua marmorea stare, stupere, quod unum supererat, vociferare.
(12) Mulierum autem tanta et tam intolerabilis erat angustia; ut in
commixtione virorum fortium sicut prelo depresse quasi ima-
ginata morte exanguem faciem exprimere, more parturientium
terribiliter conclamare, plures earum miserabiliter decalcatas, pio
virorum suffragio super capita hominum exaltatas, tamguam pavi-

du z Bathu byla antickd teorie obohacena e nové impulsy. Podrobnéji
k této teorii stv. D. C. Lindberg, Auge und Licht im Mittelalter, Frankfurt
am Main 1987, str. 161 n. K Sugerové pfedstavé o staré Dagobertové ba-
zilice srv. 1. Pagel - J. Schroder, Kategorien, str. 104-105. Suger se za-
méfuje pfedev§im na hodnocen{ vnitfni vyzdoby baziliky a pozitivné cha-
rakterizuje hlavnf rysy jeji vyzdoby, jimiZ jsou splendor, ,lesk™, nitor,
WTpytY, a decorum, ,ndleZitd forma*. Atkoli stard stavba nckoresponduje
se Sugerovym zdmérem a Suger je nucen ji pfestavét, pfesto si Dagober-
tovy baziliky velmi cenf pro jeji vnitfni vyzdobu. Opatovo zaujeti pro
vnitfni vybaveni kostela se plné projevi v jeho dalSim spise De adminis-
tratione, kde uvad{ detailni popis jednotlivych liturgickych pfedmétil.

"% Gasparri i Panofsky na tomto misté chdpou text gramaticky odlisné:
vyraz egregie je podle nich adjektivum rozvijejicl subst. brevitas a jejich
pireklad znf , kvili svym pfekvapivé malym rozmé&rim®. Adj. egregius sice
primirné znamend ,,vyteény”, , znamenity", oviem vzhledem k tomu, Ze
je Suger vZiva v riznych kontextech v rizném vyznamu, je i tato interpre-
tace moZnd.

120 O podobné situaci se zmifiuje také Chron. Mon. Cas. 111,26 (MGH
88, XXX1V,394). Suger hovoii o obdobnych uddlostech opakovang, srv.
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(10) Diky mimofddné"? pfiznivym okolnostem rostl pocet v&fi-
cich, ktefi sem hojné sméfovali, aby si vyprosili pfimluvy u svét-
cii. Bazilika pfi svych malych rozmérech mnohdy jen s velkymi
obtiZzemi dokdzala pojmout velké davy, a ptedeviim ve svateéni
dny, kdyZ byla pteplnéna k prasknuti, vypoustéla viemi vchody
velké mnoZstvi pfichozich, které do ni vstoupily.' Tlak téch, kdo
se dostali doptedu, brdnil ve vstupu nejen tém, kdo chtéli vstoupit,
ale nutil dokonce vyjit ven i ty, kdo jiz jednou vesli. (11) Casto
bylo moZné spatfit véc zcela pozoruhodnou: proti tém, kdo se tla-
¢ili pfi vstupu, aby uctili a polibili svaté relikvie — hieb a korunu
Péng'?' —, se vytvofil takovy tlak ze strany shromazd&ného davu,
Ze mezi nespocetnymi tisici lidi v tomto davu nemohl nikdo ani
pohnout nohou, a tak nezbyvalo neZ nehnuté stat po zplisobu mra-
morovych soch a jen hlasité k¥iget. (12) Zeny pocifovaly tuto ob-
rovskou tisell jako naprosto nesnesitelnou, protoze byly mezi sil-
nymi muZi stlaCeny jako ve vinném lisu. Tvdf{ v tvaf smrti byly
jejich obli¢eje mrtvolné bledé a hrozivé kticely jako pfi porodu.
Mnohé€ z nich vSak byly — jakd hriza! — poslapdny. Se zboZnou
pomoci muzi byly vyzdviZeny nad hlavy ostatnich lidi, kde se po-

Ordin. 36-37 a De admin. 164. Zatimco v Ordinatio jsou malé rozméry
pfi¢itiny pouze staré €asti v oblasti vychodniho zdvéru kostela, zde je
jako maly a prostorové omezeny popisovany cely kostel, coZ Sugerovi
slouZi k ospravedInéni pfestaveb zdsadnéjiiho charakteru.

! Jednalo se o relikvie Kristova umuteni, které mél opatstvi Saint-
Denis podle legendy vénovat Karel Holy (srv. Ordin. 30) a které zvySo-
valy prestiZ opatstvi jako poutniho mista. Roku 841 je opat Hilduin pte-
vezl de Ferriérs na obranu proti Normaniim, roku 859 poslouZily témuZ
dcelu v Nogent-sur-Seine a roku 876 v Concevreux, srv. S. McKnight
Crosby, The Royal Abbey of Saint-Denis from its Beginnings to the Death
of Suger 475-1152, New Haven — London 1987, str. 94-96. S kultem
zminénych relikvii bylo spojeno kaZdoroéni zahdjen{ trhu (zvaného Len-
did) v Saint-Denis, ktery se tak konal pfesné v den, kdy byly relikvie pfe-
ddny kldsteru. KldSterni kostel proto fungoval jako poutni misto, kde se
spojovaly staré kultovn{ tradice s novou hospoddisky diileZitou funkci.
Ludvik VI. pozdgji pro kendni trhd vystavil vyznamné privilegium, srv.
M. Kramp, Kirche, str. 83, pozn. 223. K politickému pozad{ ud4losti ddle
srv. J. Ehlers, Geschichte Frankreichs, str. 104-106.
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mento — abhorreres — incedere, multa etiam extremo singultantes
spiritu in prato fratrum cunctis desperantibus hanelare. (13) Fra-
tres etiam insignia dominice passionis adventantibus exponentes,
eorum angariis et contentionibus succumbentes, nullo divertere
habentes per fenestras cum reliquiis multocies effugerunt.

(14) Quod, cum scolaris puer inter fratres erudirer, audiebam,
extra iuvenis dolebam, maturus corrigi affectuose appetebam. (15)
Cum autem placuit illi, qui me segregavit ex wtero matris mee el
vocavit per gratiam suam, meritis etiam repugnantibus parvitatem
meam huius sancte ecclesie tante preficere administrationi, sola
Dei omnipotentis ineffabili misericordia prefate molestie correc-
tioni sanctorum martirum dominorum nostrorum suffragio raptus
ad augmentacionem prefati loci toto animo tota mentis affectione
accelerare proposuimus, qui numquam, si tanta tam necessaria,
tam utilis et honesta non exigeret oportunitas, manum supponere
vel cogitare presumeremus.

(16) Quia igitur in anteriori parte ab aquilone principali in-
gressu principalium valvarum porticus artus hinc et inde gemellis

12 pratum oznacuje vnitini dvir kiiZové chodby, srv. Du Cange, 5. v.
pratum (3). KdyZ Suger popisuje tutéZ situaci ve spise Ordinatio, oznacu-
je tuto st terminem claustrum (srv. Ordin. 37).

123 Jednalo se pravdépodobné o okna, kterd nechal vystavét opat Hil-
duin v karolinské krypté, kde byly uloZeny jmenované relikvie. Suger
tuto Cdst pozdéji prestavél, srv. S. McKnight Crosby, The Royal Abbey,
str. 234,

120 Suger by! preddn do Saint-Denis jako oblit. Nisledujicich deset let
strdvil v L’Estrée, pozdéji studoval v Burgundsku, pravdépodobné v Saint
Benoit-sur-Loire. Léta 1107-1112 proZil v Berneval-le-Grand a v Toury.
K Sugerovu mlddi podrobngji J. F. Benton, Suger’s Life, str. 77-84;
M. Bur, L’abate Sugero, str. 7-34.

123 Srv. Suger, De admin. 163; 182.
126 Gg 1,15.

127 Srv, obdobny topos modestiae v dalSich Sugerovych listinich, jeZ
cituje O. Cartellieri, Abt Suger, Reg. 90, str. 138 n,; ddle srv. pasdZ z jiné
Sugerovy listiny, kterou cituje A. Lecoy de la Marche, (Euvres complétes,
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hybovaly jako pti chiizi po podlaze. Jiné Zeny se téméf na konci
s dechem zajikaly na rajském dvofe'? a za bédovini ostatnich po-
padaly dech. (13) Jejich ndporu a tlaku museli ¢elit dokonce i bra-
tfi, ktefi pfichozim ukazovali pfedméty uirpeni P4ng, a ponévadz
neméli jiné vychodisko, ¢asto s relikviemi prchali z oken ven.'”

(14) Takové vypravéni jsem slychdval jako maly hoch,™ kdyz
jsem byl vychovdvdn mezi bratry, trdpilo mne to jako mladého
muZe a ve zralém véku jsem pak touZil po tom,'” aby se tato situa-
ce zménila k lep&imu. (15) KdyZ se viak tomu, ktery mé vyvolil uz
v téle mé matky a povolal mé svou milosti," zalibilo — ackoli tomu
mé zdsluhy neodpovidaji a jsem naprosto nepatrny'* — povéfit
mne tak diileZitou spravou tohoto svatého kostela, byl jsem uchvi-
cen nevyslovitelnym milosrdenstvim viemohouciho Boha, jehoz
se ndm dostalo diky pfimluvdm nadich svatych mucednikd, nasich
péni, a zatouZil jsem zminéné obtiZe zmirnit. Proto jsem si odhod-
lan& a s celym svym vnitinim zaujetim a zdpalem pfedsevzal toto
misto urychlené zvétSit. Kdyby mne viak k tomu nepfinutila tato
nutnd, u¥iteén4 &i diistojnd piileZitost, nikdy bych se neodvizil tie-
ba jen vloZit ruku na toto dilo &i o tom jen uvaZovat.

(16) Protoze v predni &dsti od severu,'” u hlavniho vehodu
a hlavnich dvefi, byla spojovaci &dst'™ pfedsing ze dvou stran tis-

str. 344 , Nebof §tédrym milosrdenstvim v§emohouciho Boha se pfihodilo,
7e nase malitkost byla povySena a vyzvednuta k fizenf tohoto kostela...”

128 Pomérné nejasné je Sugerovo urdeni ab aquilone, ,,0d severu®, pro-
toze na severni strané Fulradova kostela nebyl hlavni vstup zachycen ani
archeologicky, srv. S. McKnight Crosby, The Royal Abbey, str. 67 viz té2
archeologické price téhoz, Excavation in the Abbey Church of Si.-Denis
1948. The Facade of Fulrad’s Church, in: Proceedings of the American
Philosophical Soctety, 93, 1949, str. 347 n. Také E. Panofsky, Abbot Su-
ger, str. 225-230, pfejimd ndzory Crosbyho a Sugerdv popis chape rov-
néz jako analogii popisu poutniho kostela Santiago de Compostela, kde
bylo pfi zmince o zdpadnim prii¢eli kostela rovnéZ uZito spojent adversus
aquitonem, ,na severni stran€™; srv. K. I. Conant, The Early Architectu-
ral History of the Cathedral of Santiago de Compostela, Cambridge 1926,
str. 50. Toto spojeni by tedy mohlo oznagovat spiSe stranu severniho vét-
ru & smér, odkud ptichdzeji boutky &i $patné pocasf, a vychodnf Cisti
obou staveb by tak mohly byt chdpany jako iito€isté pied nepiizni pocasi.
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nec altis nec aptis multum sed minantibus ruinam turribus an-
gebatur, ea in parte inito directe testudinis et geminarum turrium
rubusto valde fundamento materiali, robustissimo autem spirituali,
de quo dicitur: fundamentum aliud nemo potest ponere preter id,
quod positum est, quod est Christus lesus, laborare strenue Deo

Dalsi z moZnych vysvétleni by mohlo nabidnout spojent, které Suger uZil
v De consecr. 57 mons Syon, latera aguilonis, civitas Regis magni (,,Si-
jonskd hora, ten nejzazii Sever, sidlo velkého Kréle.* [Z 48,3]). Sidn je
zde misto, na némi byl postaven Jeruzalém, pfi¢emZ ,,severn{ strana® je
chdpdna jako jeho protipol. Podobng vykldd4 Zalm i Augustin, Enarr.
Psalm. 47,3 (CCL 38,540-541). V souvislosti s Iz 14,13 je Sién v patris-
tické a stfedoveke literatufe obecné chépan jako cirkev, aquilo, ,sever”,
¢asto oznacuje d'abla a nepiimo také jeho vyznavade — Zidy a pohany.
¥yznam téchto ver§h uvddi také Cassiodorus v Expos. Psalm. 47,3 (CCL
97,426): ,Hora Sion, jak bylo ¢asto upozoréno, oznacuje cirkev...; sever-
ni strana pak nevéfici lid, jejZ ovldda zlotfilost ddbla... Hfi¥nfci vSak byli
Boii milosti obrdceni, a proto se hora Sién, tedy severni strana, tj. Zidov-
sky ndrod a pohané, stancu obci velkého Krile, tj. katolickou cirkv{...
Srv. t6% Rehot Veliky, Homil, Ezech. 11,7,13 (CCL 142,326-328), ktery
severni brdnu uréil pro odpadliky od pravé viry, jiZ po upifmném poké-
ni mohou znovu nalézt spravnou cestu. K podobné interpretaci spjaté
se symbolikou cirkevni architektury srv. J. Sauver, Symbolik des Kir-
chengebdudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des Mittelalters,
Freiburg im Breisgau 19242, sir. 88 a 90-93. Proto by bylo moZné chipat
uréeni adversus aguilonem nikoli v geografické, ale v symbolicko-theolo-
gické roving, tedy jako misto, které se stykd se sekuldrnim svétem. K vy-
znamu orientace k severu v souvislosti s bohosluZebnymi ugely srv. téz
R. Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebdrden und Bewegungen
in lateinischen und deutschen Auslegungen des 9. bis 13. Jahrhunderts,
Miinchen 1978, str. 234-240.

' Porticus je na tomto mist& pravd&podobné oznadenfm pro tizky sta-
vebni prvek svirany véZemi staré stavby. Text samotny neumoZiiuje bliz-
81 pfedstavu o této &dsti, ale protoZe je i v popisu Saint-Denis z roku 799
na tomto misté fe¢ o tzv. portici s velkym mnoZstvim mramorovych slou-
pil, je pravdépodobné, Ze Suger ve svém popisu li&i privé tuto sloupovou
piedsiii, srv. I, Pagel — J. Schrider, Kategorien, str. 99. Suger takto ozna-
Cuje také novou zdpadni &ist kostela popisovanou v De admin. 170, takze
1ze predpoklidat, Ze novy, Sugerem realizovany zdpadni vstup, byl ndhra-
dou za pfedeSlou sloupovou piedsiii. Velkou flexibilitu tento termin do-
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néna dvojici nevysokych a nevhodnych v8zi,' které navic hrozi-
ly zficenim, zapocali jsme s BoZ{ pomoci na tomto mist& pilné
pracovat."*! V (élo &dsti jsme polozili zdklad pro klenbu a dvojici
vézi, pevny jak svou hmotnou povahou, tak pfedeviim svou du-
chovni podstatou, jak stojf psdno: Nikdo totiz nemiize poloZit jiny
zdklad nez ten, kiery je uz poloZen, a to je JeFi§ Kristus."** Spolé-
hali jsme na nedocenitelnou radu a nezlomnou BoZi pomoc a aZ

zndvd prave ve 12. stoleti, napf. u Leona z Ostie oznaluje porticus bodn{
lod, u Gervasia z Canterbury apsidu, srv. B. R. Tammen, Gervasius von
Canterbury und sein Tractatus de combustione et reparatione Cantua-
riensis ecclesiae, in: G. Binding — A. Speer (vyd.), Mittelalterliches
Kunsterleben nach Quellen des 11. bis 13. Jh., Stuttgart 1993, str. 264—
309; L. Keller, Die Abteikirche Saint-Bénigne in Dijon, in: G. Binding —
A. Speer (vyd.), Mittelalterliches Kunsterleben, sir. 320. K této &dsti sta-

veb v karolinském obdobf a jeji funkci stv. G. Duby, Vék katedrdl, str.
31-32.

10 Srv. Suger, De admin. 165; o konstrukci v&#7 podrobnéji hovofi
J. van der Meulen - A. Speer, Die frankische Konigsabtei, str. 212-240.
K interpretaci fasddy kostela v Saint-Denis srv. napt. D. Kimpel - R. Suc-
kale, Die gotische Architektur, str. 80 n. Autofi spatfuji v nivaznosti na
starSf bidani podobnost mezi fasidou ze Saint-Denis a fasideu kostela ze
Saint-Etienne v Caen (mista posledniho odpoéinku normanskych vévodd)
a interpretujf ji jako pokus o nidpodobu Salomounova chrimu, Zd4 se, ¥e
tuto teorii podporuji nejstar$i dochované rekonstrukce chramu Richarda
ze Sv. Viktora a Mikuld§e z Lyry, vzniklé vSak aZ po Sugerové stavbé,
které svou strukturou odpovidaji Saint-Denis, tj. maji trojdilnou fasadu
zakonéenou cimbufim; srv. J. Schroder, Gervasius von Canterbury,
Richard von Saint-Victor und die Methodik der Bauerfassung im 12.
Jahrhundert, K6In 2000. K recepci Salomounova chrdmu ve stfedovéku
obecné viz P. von Naredi-Rainer, Salomos Tempel und das Abendland,
Monumentale Folgen historischer Irrtiimer, Kiln 1994,

BUE. Panofsky, Gotische Architektur und Scholastik. Zur Analogie von
Kunst, Philosophie und Theologie im Mittelalter, Kéln 1989, str. 45, pi-
rovnal tuto ¢dst kostela v Saint-Denis k AbélardovE metodé Sic ef non:
»Pokud je ndm zndmo, zdpadnf fasddy mély pouze okna, a nikoli rozety
az do té doby, kdy se Suger rozhod] ... pfevzit motiv rozety pro svou z4-
padni fasddu, aby tak sic velkého okna koruncval nddhernym non.*

R LRERLL,
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cooperante incepimus, cuius inestimabili freti consilio et irre-
fragabili auxilio usque adeo in tanto tamque sumptuoso opere
profecimus, ut cum primum pauca expendendo multis, exinde
multa expendendo nullis omnino indigeremus, verum etiam ha-
bundando fateremur: sufficientia nostra ex Deo est.

(17) Materie autem validissime nova quadraria, qualis et quanta
numquam in partibus istis inventa fuerat, Deo donante occurrit.
Cementariorum, lathomorum, sculptorum et aliorum operariorum
sollers succedebat frequentia, ut ex hoc et aliis divinitas ab hoc,
quod timebamus, absolveret et voluntatem suam nobis confor-
tando et inopinata suppeditando ministraret. (18) Conferebam de
minimis ad maxima non plus Salomonianas opes templo quam
nostras huic operi sufficere posse, nisi idem eiusdem operis auctor
ministratoribus copiose preparatet. (19) Identitas auctoris et operis
sufficientiam facit operantis.

(20) In agendis siquidem huiusmodi adprime de convenientia et
coherentia antiqui et novi operis sollicitus, unde marmoreas aut

13 2K 3,5. V ndvaznosti na toto biblické misto je ¢innost architekta ve
stiedovéku chdpdna paralelné k BoZimu tvofeni. Tato Sugerova konstruk-
ce odpovida mistu, jeZ se vztahuje ke stavbé Salomounova chrimu (IKr
5,15-32). V De consecr. 19 Suger dile dovozuje, e 1ispéch pfi stavbé
ma stavebnik pouze tehdy, panuje-li soulad mezi Bohem, jenZ je pfici-
nou vieho, a tim, kdo je za stavbu odpovédny, a je tak Bohu mily, srv.
F. Ohly, Deus geometra. Skizzen zur Geschichte einer Vorstellung von
Gott, in: N. Kamp — J. Legner (vyd.), Ornamenta ecclesiae, Kéln 1985,
str. 1-42. Sugerovu pfistavbu zdpadniho priicelf spolu s rozborem uZitych
stavebnich prvkd hodnoti S. Albrecht, Die Inszenierung, str. 133 n.

134 Cementarii a lathomi zde oznaduji zedniky a lamace kameni; srv.
G. Binding, Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1993, str. 285-290.
Sculptores, ,sochafi®, zhotovovali v¥zdobné prvky (srv. dalsi vyskyty
slova v De admin. 170 a 285). K ndplni ¢innosti uvedenych femeslniki
srv. V. Mortet — P. Deschamps, Recueil de textes relatifs a Ihistoire de
Parchitecture et a la condition des architectes en France au moyen-dge,
XI-XIIF siécles, Paris 1995°, Lama¢ kamene je v pramenech nazyvin
také fractor lapidum, incisor in lapidicing & quariator, srv. G. Binding,
Baubetrieb, str. 312. E. S. Greenhill, Eleanor, Abbot Suger and Saint-De-
nis, in: W. W. Kibler (vyd.), Eleanor of Aquitaine, Patron and Politician,
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dosud jsme méli v naSem velkém a ndkladném dile takovy tispéch,
Ze zatimco zpotitku jsme vynaklddali pouze malé prosttedky a tr-
peli jsme nedostatkem, pozd&ji, kdyZ jsme sem v&novali velké
Cdstky, nepocitovali jsme jiz viibec zddny nedostatek, ba dokonce
jsme v souvislosti s na8im nadbytkem vyzndvali: nase zpiisobilost
je od Boha '»

(17) Bih ndm daroval novy, bohaty a pffhodny lom s velmi
pevnym materidlem, jaky se v téchto oblastech nikdy nevyskyto-
val. Ndsledovalo také mnoho zednikii, kameniki, socha¥t a jinych
zruénych pracovniki,'* takZe nds v téchto i jinych zdleZitostech
milost BoZi osvobodila od toho, &eho jsme se bili, posilila nas
a zaopaltiila nds také vécmi neocekdvanymi, na které jsme si ani
netroufali pomyslet, a tim ndm sdélila svou viili.”®® (18) Uvedu
ptiklady Udvnejmenﬁich az po ty nejvEtsi, aby bylo zfejmé, Ze stej-
né jako by Salomounovy poklady nemohly dostadovat pro stavbu
Chramu,"® nebyly by dostatené ani nale prostiedky pro nagi
stavbu, kdyby je tentyZ pivodce svym sluZebnikiim neposkytl
v nalezit€ vy$i. (19) KdyZ se plvodce ztotozni{ s dflem samym,
pak poskytne i dostatek prostfedkd t8m, kdo na ném pracuji."”?

(20) Pfi provddéni téchto praci jsme uvaZovali piedeviim
0 vzdjemné ndvaznosti a souladu staré a nové &4sti stavby.'® Pfi

University of Texas 1976, str. 81—113, chdpe toto misto jako skryty odkaz
na materidlni pomoc Eleanory Akvitdnské, kterd méla dat k dispozici ne-
Jen dostateéné finanéni prostiedky pro obstaran{ sloupd, ale méla se také
postarat o povoldni kompetentnich femesinik( ze své vlasti. Pro tato tvr-
zeni viak chybf opora v textu.

5 Srv, obdobné Sugerovo vyjadienf ve Vita Lud. 27.

"% K pokladm chramu srv. /Kr 6-7. V moralizujici roving Suger uve-
dené biblické misto rozsifil o iivahy spojené s opravnénim ke stavebnim
¢innostem. Dovozuje zde, Ze jej s Salomounem poji skutednost, ze obé
stavby, v Jeruzalémé i v Saint-Denis, byly postaveny z Boziho piikazu,
srv. P. von Naredi-Rainer, Salomos Tempel, str. 116.

137 K tomuto mistu srv. Z 127,1.

. % K tomuto spojeni srv. B. R. Tammen, Musikalisches bei Suger —
eine Nebensache, in: G. Binding —~ A. Speer (vyd.), Abt Suger von Saint-
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marmoreis equipollentes haberemus columpnas, cogitando, spe-
culando, investigando per diversas remotarum partium regiones
cum nullam offenderemus, hoc solum mente laborantibus et ani-
mo supererat, ut ab urbe Rome, enim in palatio Diocleciani et aliis
termis sepe mirabiles conspexeramus, ut per mare Mediterraneum
tuta classe, exinde per Anglicum et per tortuosam fluvii Sequane
reflexionem eas magno sumptu amicorum, inimicorum etiam Sar-
racenorum proximorum conductu haberemus. Multis annis, multis
temporibus cogitando, queritando angebamur, cum subito larga
omnipotentis munificentia laboribus nostris condescendens, quod
nec cogitare nec opinari liceret, decentes et peroptimas in admira-

Denis, De consecratione, Koln 1995, str. 140-142, a 1. Pagel — J. Schro-
der, Kategorien, str. 109, kteff toto vyjddfen{ chdpou nejen jako Sugeriv
pokus o vhodné pfipojeni nového vychodnfho zavéru na starou lod, ale
také jako hleddni souladu a jednotnosti celé velmi nehomogenni stavby.
V oblasti architekiury tedy Suger za vyrazem coherentia, ,spojitost’* &i
»soulad™, chdpal princip podobnych architektonickych forem. Staré ¢asti
Dagobertovy baziliky mély byt pomoci tzv. congrua cohaerentia (,,vhod-
ného souladu™) pfetaveny v opus modernum (,,novou stavbu") dle jiz za-
poc€até price na novych &astech stavby. K situaci hlavni lodi po zapodeti
Sugerevych praci v této oblasti stv. I Pagel — 1. Schrider, Kategorien,
str. 110 n.

" Termin palatium obvykle oznatuje stfedovEké palice vladei.
V tomto vy¥znamu jej Suger hojné u¥ivd ve Vita Ludovici. Na tomto misté
md viak autor na mysli Diocletianovy [azné, které byvaji jako palatium
nazyvdny také v jinych stiedoviékych pramenech, protoZe budily obdiv
zejména svou krdsou a obrovskymi rozméry. Sloupy zmifiované Sugerem
1i¢f i Gregorius Magister ve svém priivodci Rimem (viz Narr. de mirab.
Romae, 17: ,... tam jsem [tj. v Diocletianové paldci] nalezl sloupy takové
vysky, Ze nikdo nemohl vyhodit kaminek do vy§e hlavice sloupu.*), ktery
pochdzi pravdépodobné z 12. stoletf (edici a rozbor textu podiva C. Nar-
della, 1 fascino di Roma nel Medioevo. Le ,, Meraviglie di Roma*™ di mae-
stro Gregorio, Roma 1998). K Diocletianovym laznim srv. téZ L. Ri-
chardson, A New Tepographical Dictionary of Ancient Rome, London
1992, str. 391-393. Suger pfi zmince o fimskych pamdtkich hovoii
z vlastni zkuSenosti. Pobyval totiz v Rimé na laterinské synodé od biez-
na roku 1112 (srv. Vita Lud. 10; O. Cartellieri, Abt Suger, Reg. 14, str.
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premyileni, rozvaZovéni a patrdni v rozli¢nych odlehlych krajich,
odkud bychom mohli ziskat mramorové ¢i mramoru podobné
sloupy, se ndm v3ak nenaskytl Zidny sloup toho druhu. Po dlou-
hém rozvaZovani a pfemitdni ndm nakonec zbyla posledni moz-
nost, totiZ ziskat je z mésta Rima, protoZe jsme obdivuhodné slou-
py &asto vidali v Diocletianové paldci a také v jinych ldznich,"™
a nechat je na bezpeénych lodich™® pfevézt pfes Stfedozemni
a ddle Anglické mofe'! a Setnymi kfivolakymi zdkruty feky Sei-
ny, to v3e se zna¢nymi vydaji ze strany pfitel, zdrovef ale pod
ochrannym doprovodem nepfitel, spfiznénych Saracéni.'*” Nad
timto problémem jsme premy$leli po mnoho let a trdpili se hledd-
nim, kdy# tu ndhle vy§la naSemu snaZeni vstiic velkorysd Siédrost
Vgemohouciho, coZ se samo ¢ sob& miiZe zddt jako véc zcela ne-
mo#nd a neskutednd. S pomoci svatych mucednikd byly k adivu

128), druhd Sugerova navitéva Rima se uskutednila roku 1123; srv. Vita
Lud. 27, kde Suger uvidi také osobni diivedy pro opétovnou cestu do
Tidlie. K jeho Himskym pobytlm srv. té2 L. Grant, Abbot Suger, str. 110
111,

140 Srv. obdobné ligenf v Chron. Mon. Cas. 111,26 (MGH 85, XXXIV,
394): ,Vydal se odtud do Rima ... zdroveii Stédfe rozd&lil penize a nakou-
pil sloupy, patky a hlavice ... vSe poté piepravil z mésta k pfistavu, z fim-
ského pfistavu pfes mofe..." Viz téZ Narr. consecr. (PL 173,998B), kde se
mluvi o uZiti spolii ptivezenych z Rima: ,,Sloupy a velkeré dlazebni ka-
meny svezl z velkym dsilim a za nemaly finanéni obnos z mésta Rima.”
K otdzkdm sckunddrniho uZit{f mramoru, popf. sloupd, srv. T. Weigel,
Spolien und Buntmarmor im Urteil mittelalterlicher Autoren, in: J. Poe-
schke (vyd.), Antike Spolien, sir. 117-154.

141 Jednalo se o kandl La Manche, viz Orbis Latinus, 5. v. Anglicum
mare. K vyuziti Seiny jako dopravni tepny ve stfedovéku srv. LMA, 5. v.
Seine.

142 Arabové kontrolovali Gibraltar s kratkym pferufenim ve [4. stoletf
(kdy jej v letech 1309-1331 dobyla Kastilie) aZ do roku 1462, kdy jej de-
finitivné ziskala Kastilie. K terminu conductus oznacujicimu ochranu po-
cestnych a obchodnich cestujicich srv. Niermeyer, s. v. conductus (3).
Dalsi doklady uvadi Suger ve Vita Lud. 31.
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tionem omnium, sanctorum martirum merito revelavit. (21) Unde
quapto contra spem et humanam opinionem apto et nullibi nobis
grat{ori loco miseratio divina dignata est conferre, tanto maiores
g.ratlarum actiones pro tanti remedio laboris opere pretium du-
ximus rependendo referre.

(22) Locus quippe quadrarie admirabilis prope Pontisaram ca-
strum terrarum nostrarum confinio collimitans vallem profundam,
non natura sed industria concavam, molarum cesoribus sui ques-
tl:lm ab antiquo offerebat nichil egregium hactenus proferens exor-
dium tantg utilitatis tanto et tam divine edificio quasi primicias
D.eo sanctisque martiribus, ut arbitramur, reservabat. (23) Quo-
ciens autem columne ab imo declivo funibus innodatis extrahe-

1 Sl‘oupy zde oznaené jako decentes, ,odpovidajici®, , ndlezité® &
,,vha.dne“., pesuzuje Suger antickymi hodnoticimi kritérii, a navazuje tak
na Vitruviovy poZadavky na stavby; srv. Vitruvius, De archit. 1,2,5: ,Lad-
nost ((%ecor; tj. ndleZita forma [pozn. piekl.]) je vyvdZenost zjevu,dﬂ; pro-
vedgneho z ticelove hodnocenych soutdstek za dodrZeni jejich vnitini zd-
komtos.t‘i,“ Pfi hodnoceni fasddy (De admin. 172) zmiiiuje Suger dal§i
k?tc.goru, totiZ kategorii uzite¢nosti &i tiéelnosti (urélitas), které se ma tétlo
éfiSh stavby vedle vyviZenosti dostat, a opétovné tak odkazuje k Vitruvio-
vi (srv. De archit. 1,3,2). Dile stv. GlosdF 2, s. v. decere, decens.

" K otdzce, zda chté] Suger skutedné nechat dopravit sloupy z Rima
a vyluiz’tjich jako spolif v kostele v Saint-Denis, srv. A. Speer — M. Pic-
kave_, Abt Sugers Schrift, str. 228 a 230; B. Brenk, Sugers Spolien in: Arte
m(:'a’ftevaiev, 1, 1983, str. 101-107, soudi, #e zamyslené pfcvczcnlf sioupﬁ
z Rima mélo v Saint-Denis zpfitomnit pfedeviim papeZsky Rfm. Naproti
[0!1.'111 G. B?n(i‘in g, Beitriige zum Architekturverstindnis bei Abt Suger von
Saint-Denis, in: G. Binding N A. Speer (vyd.), Mittelalterliches Kunster-
leben nach Quellen des 11, bis 13. Jahrhunderts, Stuttgart 1993, str. 194—
200, ?fastz’wé ndzor, Ze Suger nevidél vétSi rozdil mezi sloupy z Rima ¢i
Pontoise, pokud byly zhotoveny ze stejného materiilu. J. van der Meulen
—A. S}‘)cer, Die frinkische Kénigsabtei, str, 284 a 292, pfedpokladaiji, #e
se v pfipad€ lomu v Pontoise jednalo pouze o fragmenty sloupii. K top;i(;e
tohoto lien{ srv. M. Warnke, Bau und Uberbau. Soziologie der mittelal-
terlichen Architektur nach den Schriftquellen, Frankfurt am Main 1976
str. 194l~96, s dal$imi nvedenymi pfiklady. Problematikou spolii obecng \;:;
zabyvd dnes jiZ klasicky ptispévek A. Esche, Spolien. Zur Wiederverwe.;t—
dung antiker Baustiicke und Skulpturen im mittelalterlichen Italien, in:
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vech objeveny zcela vhodné'*® a znamenité sloupy.'* (21) Cim
vice nds Boz{ milost navzdory nad&jim a lidskym ofekdvdnim rd-
tila obdatit mistem vhodnym a nad jiné pi{jemné&jSim, tim vice
jsme se snazili oplatit pomoc, kterd nim byla poskytnuta v nadich

s

obtizich.

(22) Misto onoho podivuhodného lomu bylo pobliZ hradu Pon-
toise,"5 v oblasti hrani&ic{ s na§imi majetky, v hlubokém udoli,
jez nevyhloubila pfiroda, ale lidska pile. Jiz odeddvna poskytova-
lo obzivu lama&iim mlynského kamene, a jak se domnivdme — po-
névad? dosud nenabidlo nic znamenitého —, hlavni uZitek si jako
sviij prvnf dar'*® Bohu a svatym mucednikiim uchovalo aZ pro
tuto velkou a skvélou stavbu. (23) KdyZ byly sloupy pomoci sple-

Archiv fiir Kulturgeschichte, 51, 1969, str. 1-64. Obdobné nedekany né-
lez sloupd je vylicen v Gesta episcoporim Cameracensiym z roku 1123
z Cambrai (srv. O. Lehmann-Brockhaus, Schriftquellen zur Kunsige-
schichte des 11. und 12. Jahrhunderts fiir Deutschland, Lothringen und
Italien, Berlin 1938, str. 336). Popis transportu sloupt zakoupenych
v Rimé pro Montecassino a zejména li¢eni kompl ikovaného transportu po
vodé& i po sousi uvadi Desiderius, srv. M. Warnke, Bau, str. 97. K ziskd-
vani materidlu na stavbu a jeho transportu obecné srv. G. Binding, Bau-

betrieb, str. 355 n.

145 Pontoise leiil severozdpadn® od PafiZe v oblasti Vexin, na pravém
bichu Oise (dnes Cergy-Pontoise, département Val-d’Oise, 28 km od Pa-
ti7e). Misto mélo diilezitou funkci jako pfechod pies feku a zabezpelova-
lo spojeni mezi Pafizi a Rouenem. Zminka o hradu Pontoise se objevuje
jiz roku 885 v Annales Vedastini; stv. R, Rau (vyd.), Quellen zur karolin-
gischen Reichsgeschichie, Darmstadt 19922, str. 308 n., kde se hovofi
o jeho vyplenéni Normany. Za Ludvika V1. byl na tomto misté ziizen krd-
lovsky hrad, v némz Zasto pobyvali Kapetovei.

4 primitiae primarné oznauji prvni plody, které byly véficimi pfina-
geny jako dar na oltdf; srv. Niermeyer, 5. v. primitiae (1), (2). Podobné zd-
zraéné obstardn{ sloupll na stavbu popisuji i Gesta pontificum Camera-
censium. Taméjs§i biskup Gérard nemél k dispozici potiebné sloupy pro
opravu katedrdly Notre-Dame v Cambrai, a proto se podobné jako Suger
(v nisledujicim li¢eni v De consecr. 35) chopil iniciativy a potfebn¢ slou-
py nalezl v nedalekém lomu; stv. V. Mortet — P. Deschamps, Recueil de
textes, str. 64—67, pozn. 3 a 4.
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(II. De edificiorum institutione)

De ecclesie ornatu

(160) His igitur reddituum incrementis taliter assignatis ad edifi-
ciorum institutionem memorandam manum reduximus, ut et ex
hoc ipso Deo omnipotenti tam a nobis, quam a successoribus nos-
tris grates referantur et eorum affectus ad hoc ipsum prosequen-
dum et, si necesse sit, peragendum bono exemplo animetur. (161)
Neque enim aut penuria aliqua aut quodcumque impedimentum
cuiuscumgque potestatis timendum erit, si ob amorem sanctorum
martyrum de suo sibi secure serviatur,

(162) Primum igitur quod Deo inspirante huius ecclesie in-
cepimus opus, propter antiquarum maceriarum vetustatem et ali-
quibus in locis minacem diruptionem ascitis melioribus, quos
invenire potui, de diversis partibus, pictoribus eas aptari et hones-
te depingi tam auro, quam preciosis coloribus devote fecimus.

™ Spojeni manum reduximus, ,,ptiméli jsme ruku; chopili jsme se
pera®, nalezneme u Sugera v nékolika obméndch; srv. napf. De admin.
165 a De consecr. 135.

57 Stavebni price v prostoru hlavnf lodi ki4Sterniho kostela byly zavr-
Seny aZ v daliim obdobi. Rozhodujiei i&ast na ptestavbich hlavni lodi ve
13. stol. byla dfive pfipisovdna Pierru de Montreuil (kolem roku 1200
1266), tu ale soutasné badan{ zpochybiiuje. Za hlavniho architekta je dnes
povaZovan nezndmy mistr ze Saint-Denis (stv. Macmillan Encyclopedia of
Architects, 5. v, Pierre de Montreuil, LMA, s. v, P. de Montreuil). D. Kim-
pel—R. Suckale, Die gotische Architektur, str. 384-393, podrobné popisu-
Ji postup obnovenych praci v Saint-Denis, s nimiZ se zapoéalo pravdépo-
dobné roku 1231. Opatsky kostel byl znovu vysvécen roku 1281. Stavebni
vyvoj ve 13. stol. hodnoti téZ C. A. Bruzelius, The 13" Century Church at
St-Denis, str. 173-174. K uvedené fazi prestaveb srv. vySe, str. 36-37.

*" Po vyloZenf nutnych ekonomickych zmén Suger logicky pokratuje
ve svém vyprdvéni o pfestavbé kostela a jeho vybaveni. Pravé ekonomic-
kd revitalizace opatstvi a jeho domén umoznila ndsledné financoviini pie-
staveb kldSterntho kostela v Saint-Denis. O vyu#iti prostfedkil z eko-
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II. Stavby

Vyzdoba kostela

(160) Poté, co jsme zaznamenali ndriist ptijmi, chopili jsme se
pera,’™ abychom pfipomnéli rovnéZ stavby budov, abychom jak
my, tak naSi ndstupci vzdali za v§e diky Bohu viemohoucimu,
a zdroveil aby mysl naSich ndstupcii byla timto dobrym pfikladem
pohnuta k pokratovdni, a bude-li to nutné, k dokonéenf dila.’”
(161) Nebude totiz tfeba bdt se néjakého nedostatku &i prekazky
ze strany nééi moci, jestlize se pro ldsku ke svatym mucednikim
miiZzeme bezpe&né spolehnout na vlastni prostfedky .’

(162) Z Boziho podnétu jsme tedy zacali s prvnimi pracemi na
tomtio kostele, protoze plvodni zdi byly jiZ letité a na nékterych
mistech zely hrozivé praskliny.’”” Povolal jsem proto ty nejlepsi
malife’” z rznych oblasti, jaké jsem jen naSel, a zdi jsme nechali
zbozné upravit a uslechtile vymalovat zlatem i drahocennymi bar-

nomické reformy ve prospéch stavebni obnovy hovoii Suger opakovang,
stv. napi. De admin. 74, kde se zmiiuje o poskytnuti osmdeséti liber na
vystavbu kostela.

57 Suger popisuje stavebni price ndsledovné: nejprve zmifuje tzv. or-
natus, tedy vyzdobu staré Dagobertovy baziliky a obnovu jejich porufe-
nych §dsti. V dalich kapitoldch ndsleduje tzv. augmentatio, rozsifen{ na
zdpadnf strané kostela, v oblasti plivodni pfistavby Karla Velikého (srv.
De admin. 165). Sugerovo pfehnané li¢eni piivodniho stavu kostela svéd-
&i spiSe o snaze odlivodnit si rozsihlé stavebni dpravy. Podle opatovych
slov se patrné zapo€alo s dpravou pivodni karolinské hlavnf lodi, kterd
byla opravena a vymalovdna. Srv. M. Wyssem rekonstruovany stav k14s-
terniho kostela v Saint-Denis v merovejské a karolinské dobé (Atlas his-
torique, str. 30-38}.

578 () saintdeniskych umélcich &i femeslnicich se podrobn€ zmifiuje
rovnéZ Vilém ze Saint-Denis ve své Vita Sugerii (stv. A. Lecoy de la
Marche, (Euvres complétes, str. 391). K ndzviim jednotlivych femesinikd
uzivanym ve stfedovéku srv. T. Erb, Die Handwerkerbezeichnungen im
Mittelalter (Linguistische Studien, 46), Berlin 1978,
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(163) Quod quia etiam in scolis addiscens hoc facere, si umquam
possem, appetebam, libentius complevi.

De ecclesie primo augmento

(164) Verum cum iam hoc ipsum multo sumptu compleretur, in-
spirante divino nutu propter eam, quam sepe diebus festis, videlicet
in festo beati Dyonisii et in indicto et in aliis quamplurimis, et vide-
bamus et senciebamus importunitatem — exigebat enim loci angu-
stia, ut mulieres super capita virorum tanquam super pavimentum
ad altare dolore multo et clamoso tumultu currerent — ad augmenta-
dum et amplificandum nobile manuque divina consecratum mona-
sterium virorum sapientum consilio, religiosorum multorum pre-
cibus, ne Deo sanctisque martyribus displiceret, adiutus hoc ipsum
incipere aggrediebar tam in capitulo nostro, quam in ecclesia divine
supplicans pietati, ut qui inicium est et finis, id est A et {2, alpha et
0, bono initio bonum finem salvo medio concopularet, ne virum
sanguinum ab edificio templi refutaret, qui hoc ipsum toto animo

" K barevnosti a funkci vymalby gotické architektury srv. G. Binding,
Was ist Gotik?, str. 285-290, ktery spatfuje hlavni funkci barevného
ztvdrnéni interiéru v gotice i v pfedchozim romdnském obdobf ,,5 ohle-
dem na architektonické formy ve zdliraznéni, doplnéni, negaci & pozmé-
nénf plastickych struktur”. K uvedené tematice srv. téz J. Michler, {Uber
die Farbfassung hochgotischer Sakralrdume, in: Wallraf-Richartz Jahr-
buch, 39, 1971, str. 29-64; H. Claussen, Zur Farbigkeit von Kirchenré-
men des 12. und 13. Jh. in Westfalen, in: Westfalen, 56, 1978, str. 18-72.

*% Kolem roku 1091 byl Suger ve véku deseti let preddn jako oblit
opatstvi Saint-Denis. K Sugerovu mladi a kldSternimu vzdéldni srv. napf.
G. Annas, Abt Suger, zejm. str. 79-81; 1. F. Benton, Suger’s Life, str, 3-
15. K tomuto useku viz De consecr. 14 a De admin. 182.

! Pfesné datum zapo&et{ obnovy a roziitenf kl4sterniho kostela neni
znamo. Zname jen datum ukonceni vystavby a datum svéceni 9. 6. 1140,
tedy ferminus ante quem pro ndsledujici popsané price. Srv. A. Speer, Abt
Sugers Schriften, str. 40-42.

%82 Tento svélek pfipadal na 9. fjna.

*® Jednd se o vyroéni trh. K jeho historii a vyznamu pro opatstvi srv.
vyse, str. 92, pozn. 23.
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vami.*” (163) U¢inil jsem to s velkou radosti, protoZe jsem si to
pidl jednou vykonat, jiz kdyZ jsem se util ve §koldch. 5

o

Prvni rozsiteni kostela®®!

(164) Kdyz se jiz toto dilo, na néZ jsme vynaloZili velké pro-
stfedky, chylilo ke konci, shleddvali jsme a uvédomovali si pfi Cas-
tych svatcich, jako na svitek svatého Dionysia,>®? na Lendid®?
a pfi mnoha dal§ich, Ze je zdej§i situace ponékud netnosnd. Pro-
stor byl totiZ velmi maly,®® takZe se Zeny nemohly dostat k olt4ri
jinak, neZ Ze kracely po hlavdch muZd jako po podlaze, a to za vel-
ké a hlasité viavy.>® Povzbuzen BoZim vnuknutim jsem pfistoupil
k roz§ifeni a zvétSeni tohoto vzneSeného a Boii rukou posvécené-
ho®* klaSterniho kostela, a to po poradé s moudrymi muZi a za
modliteb mnoha feholniki,*” aby se véc neznelibila Bohu a sva-
tym mucednikGm. Jak na na&{ kapitule, tak v kostele jsem pokorné
prosil BoZi milost, aby ten, kdo je poddrek i konec, A a {2, alfa
aomega,”™ sloudil dobry konec s dobrym zacdtkem a stied $tastné
zachoval, aby od stavby chramu nebyl odmitnut muz, kiery se po-
tFisnil krvi, ™ ktery si to z celého srdce pieje vice neZ vlastnit kon-

3 Srv. Ovidius, Fasti, 4,417.
35 Jednd se o jedno z mnoha velmi plisobivych mist spisu, jejichZ pro-
stiednictvim cht&l Suger dosihnout souhlasu svych spolubratfi a budou-

cich &tendrd se svymi stavebnimi poliny. Srv. téZ Ordin. 36 a De consecr.
10-12,

36 Jde o odkaz na tzv. legenddrni konsekraci s Gasti Krista. K témto
otdzkdm srv. vySe, str. 30, pozn. 75.

#1 O poraddch pred dileZitymi rozhodnutimi se Suger zmiiuje velmi
Casto (srv. napt. De admin. 26, 67 a 90). Na tomto misté lze upozornit na
dvé véci: na radu, jez nemusf odpovidat doporuéenim bratif, ale miiZze mit
pivod dokonce mimo klisterni prostiedi, a zdroveii na diiraz, kiery Suger
kladl na naléhdnf bratfi, ktefi podporovali stavebni pociny.

W 7i 1,8; 21,6; 22,13.

3% 28 16,7. Suger touto citaci odkazuje na krdle Davida, ktery je na
tomto misté bible charakterizovdn jako vrah (25 16,7-8), jehoZ hiich spo-
¢éival vtom, Ze iimyslng zapfi€inil smrt vojeviidce UrijiSe (25 11,14n).
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magis quam Constantinopolitanas gazas obtinere preobtaret. (165)
Accessimus igitur ad priorem valvarum introitum et deponentes
augmentum quoddam, quod a Karolo Magno factum perhibebatur
honesta satis occasione, quia pater suus Pipinus imperator extra in
introitu valvarum pro peccatis patris sui Karoli Martelli prostratum
se sepeliri non supinum fecerat, ibidem manum apposuimus. (166)
Et quemadmodum apparet et in amplificatione corporis ecclesie et
introitus et valvarum triplicatione, turrium altarum et honestarum
erectione instanter desudavimus.

De dedicatione

(167) Oratorium sancti Romani ad famulandum Deo sanctisque
eius angelis dedicari a venerabili viro Rothomagensi archiepi-

Suger se zde ztotoZiiuje s Davidem a vzpomind na dobu, kdy také sviral
v ruce zbrai (srv. Ordin. 5), ale na rozdil od Davida mu byla umoZnéna
stavba chrdmu. Na jinych mistech svych spisG se Suger snaZi ztotoZnit
spife s krdlem Salomounem, ktery skuteéng& postavil jeruzalémsky chrdm
a jehoZ jméno byvalo ve stfedovéku uvadéno v souvislosti se stavbou
kostell. Srv. G. Binding, Der frith- und hochmittelalterliche Bauherr, str.
349-356.

"% Sugerovo neustdlé soupefeni s krasami Konstantinopole, které se
projevovalo ve stidlém shromaZdovin{ ozdobnych pfedmétd a v nakladné
vyzdobé kostela, se znovu objevuje v De admin. 225-233.

®! Obrat valvarum introitum je zde oznaéenim pro hlavnf zdpadni prideli.

92 Za panovini Karla Velikého (768-814) doslo k vyznamné obnové
klaStera. Srv. dochovanou listinu z roku 799, jeZ seznamuje s vysledky
piestavby kostela v Saint-Denis. Srv. jeji preklad na str. 28, pozn. 70.

1 Jde o Karla Martella (688/689-741), syna Pipina IL. Byl uzndvanym
bojovnikem (napf. r. 732 odrazil Araby v bitvé u Poitiers), ale kvili zdsa-
hu do cirkevniho majetku byl Easto povaZovian za zloéince, jenZ oZebradil
cirkev. Tento negativni postoj zfejmé pfevzali jeho ndsledovnici stejné
jako Suger. Srv. P. Riché, Die Karolinger, Stuttgart 1987, str. 52-73;
LMA, 5. v. Karl Martell.

# Jednd se o krile Pipina 1., syna karolinského majordoma Karla Mar-
tella, jenZ vlddl po smrti svého otce, tedy od roku 741 nejprve ve vychod-
ni ¢asti francké fise (Neustrie, Burgundsko, Provence), pozdéji se stal
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stantinopolské poklady.™ (165) Pfistoupili jsme tedy k plivod-
nimu vstupu s dvefmi™' a strhli jsme nejprve jistou piistavbu, kte-
ra pry byla z velmi u$lechtilé pti¢iny postavena Karlem Veli-
kym > protoZe jeho otec, cisaf Pipin, rozhodl, Ze kviili hfichim
svého otce Karla Martella®® bude pohiben venku u dveff, a to ni-
koli na zddech, nybrZ obli¢ejem k zemi.™ Na tomto mist# jsme
tedy pfiloZili ruku k dffu. (166) A jak je zfejmé, v potu tvéfe jsme
neunavné pracovali na zvét§eni lodi kostela, na trojndsobném vstu-
pu, na dvefich a na vztyéeni vysokych a uglechtilych vézi. 5

Svéceni kostela™®

(167) ZaslouZili jsme se o to, Ze ctihodny muZ, arcibiskup Hugo
z Rouenu, a mnozi jini biskupové vysvétili sluzbé Bohu a jeho sva-

viddcem celé fide. V letech 751-768 byl pouze franckym krilem, nikoli
cisafem, jak mylIné uviddf{ Suger. Také Pipin byl vedélivdn v Saint-Denis.
K tomuto panovnikovi stv. t6Z P. Riché, Die Karolinger, str. 109-111;
a LMA, s. v. Pippin Iil. d. Jiingere. Pipin kritce pfed svou smrti vyjadril
pidn{ nechat se pohfbit v Saint-Denis (srv. MGH DD Karol., 1, &. 28,38
40). Jeho hrob je popsin rovnéz v listing Karla Velikého, kterou vystavil
kldsteru roku 769 a kterd nafizovala nepfetrZité modlitby za Karla Veliké-
ho a jeho otce (stv. MGH DD Karol., 1, & 55,81-82). Zminé&nd pfistavba
je uvedena také v popisu baziliky Saint-Denis z roku 799 (srv. vyse, str.
28) a v dopise Ludvika ZboZného opatu Hilduinovi ze Saint-Denis (srv.
MGH Epp, Karol., V 3, €. 19,325-327). V 9. stoleti byly na pfistavbé nad
Pipinovym hrobem umistgny portréty Karla Velikého a Pipina spolu
s nipisy, které hovofily o obou vyznaénych panovnicich. K pfesnému
znéni viz 8. Albrecht, Die Inszenierung, str. 202-203. Tato &4st byla za
Sugerovych dob odstranéna, a proto neni zndma jeji pfesnd podoba. K re-
konstrukei Pipinova hrobu a zidpadni fasddy kostela srv. J. van der Meu-
len — A. Speer, Die frinkische Kionigsabtei, str. 172-178, a K. H. Kriiger,
Konigsgrabkirche, str. 179.

* Toto svédectvi zachycuje postup stavebnich praci v oblasti zdpadni-
ho priideli a pfilehlych &4sti, které byly zbudoviny nejdfive, A% po do-
kondenf této &dsti pfistoupil Suger k pfebudovini krypt a chdrové &4sti
vychodniho zdvéru,

¢ K ndsledujicimu tseku (a2 po De admin. 170) stv. Ordin, 33-37
a De consecr. 42-46. Svéceni probéhlo dne 9. 6. 1140. K jeho priibéhn
viz 16Z A. Speer, Abt Sugers Schriften, str. 45-48,
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scopo Hugone et aliis quamplurimis episcopis obtinuimus. (168)
Qui locus quam secretalis, quam devotus, quam habilis divina
celebrantibus, qui ibidem Deo deserviunt ac, si iam in parte, dum
sacrificant, eorum in celis sit habitatio, cognorunt.

(169) Eadem etiam dedicationis celebritate in inferiori testudine
ecclesie dedicata sunt hinc et inde duo oratoria ex una parte sancti
Ypoliti sociorumque eius et ex altera sancti Nicholai a venerabi-
libus viris Manasse Meldensi episcopo et Petro Silvanectensi,
guorum trium una et gloriosa processio, cum per hostium sancti
Eustachii egrederetur, ante principales portas transiliens cum in-
genti cleri decantantis et populi tripudiantis turba episcopis pre-

7 Termin eratorium oznatuje rozliéné kaple v kostele, pripadné i kap-
Ie v choru (srv. De consecr. 49). Suger chdpe jejich funkci podobné jako
Isidor ze Sevilly (srv. Etymol, XV 4,4:  Modlitebna [oratorium] je misto
zasvécené pouze modleni [oratio] a nikdo v nf nesmi délat nic jiného, neZ
k ¢emu je uréena; proto také dostala toto jméno®), jenZ tento vyklad pie-
bird od Augustina, Ep. 211,7 (PL 33,960); srv. téz Reg. Ben. 52,1. K pii-
vodu tohoto oznageni a architektonickému vyvoji téchto prostor srv. Got-
tesdienst der Kirche, 111, Gestalt des Gottesdienstes, Regensburg 19907,
str. 363-364.

% Hugo (kolem r. 1085-1164) ziskal vzdélanf v Amiens a Laonu, poz-
dé&ji vstoupil do Cluny, 1113 se stal priorem v St. Martial v Limoges,
1130 byl zvolen arcibiskupem v Rouenu {1130—1164}, kde podporoval
stavbu taméjii katedraly. Byl &inny rovnéz literdrné. Uplny vy&et bisku-
ph pfitomnych na této slavnosti je obsaZen v Ordin. 34 a De consecr. 42.

9 8rv. 2K 5,2.

600 Min&ny jsou kaple umisténé za fasddou zdpadniho priceli kostela.
K rekonstrukci prostoru srv. ndrys, ktery podivd M. Wyss, Atlas histo-
rigue, str. 52, obr. 34. Terminem festudo oznaCuje Suger obecné spise
jednotlivé klenby &i klenebni pole a uZiva jej v souladu s jeho stfedové-
kym pojetim. Naproti tomu vyraz velta u néj znamend spiSe zaklenuty
prostor. Srv. Glosd¥ 1, s. v. volia. Vitruvius uZival tohoto terminu pro ur-
¢ity typ stfedni konstrukce (srv. De archit. V,1,6). U Isidora ze Sevilly se
termin volta nevyskytuje vibec. Isidor uvadi pouze oznaleni arcus, ,,0b-
fouk®, ,klenba®, a testudo, ,krov", stv. Efymol. XV 8.8,

1V De consecr. 42 je uveden na misté Manasse II., biskupa z Meaux
(1134-1158), Odo 11, biskup z Beauvais (1133-1144).
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tym andélim kapli® sv. Romana.®® (168) Jak je toto misto zvI43t-
ni a posvitné, jak je piihodné pro knéze, ktefi zde slou?i Bohu,
o tom se presvédcili sami: kdyZ zde totiZ slavi m§i, pocituji, jako by
byl jejich piibytek jiZ z&4sti v nebi’®

(169) Pii této dedikaéni slavnosti byly v niZ8fm klenut{ koste-
1a*® zasvéceny ctihodnymi muZi Manassem, biskupem z Meaux,
a Petrem, biskupem ze Senlis,*”' dv& kaple, kazd4 z jedné strany:
na jedné svatému Hippolytovi®? a jeho druhim, na druhé strang
svatému Mikuld$i.® Jednolité slavné procesi téchto tfi muzi®®
vySlo nejprve dvefmi svatého Eustacha®® a poté za hlasitého zpé-
vu kléru a veselého jdsotu lidu pfedstoupilo pfed hlavni vchod,
biskupové se postavili do ¢ela shromaZdéni a pfikroéili k vysvéce-
ni. Nakonec, do tfetice, vstoupili jednoduchou hibitovni brankou,

2 K uvedenym svétclim srv. De consecr. 43 a pozn. 185.

% Srv. Suger, Ordin. 34 a De consecr. 43. K otdzce rozlitnych patro-
cinif jednotlivych kapli stv. A. Speer —M. Pickavé, Abt Sugers Schrift, str.
226-227, A. Speer, Abt Suger Schriften, str. 40-41 a str. 59. A. Speer,
Luculento ordine, str. 26-27, uvadi rovnéz ndkres lokalizace kapli a kri-
ticky se stavi k rekonstrukci E. Panofského (srv. Abbot Suger, str. 151
154). V horni &4sti se tedy nachdzela kaple sv. Romana (Michaela a Ma-
tie), v dolnf €4sti, po pravé strané Pipinova hrobu, kaple sv. Bartoloméje
{MikuliSe) a po levé strané kaple sv. Hippolyta (Vavfince, Sixta, Felicis-
sima a Agapita).

54 Tato ceremonie byla inscenoviéna v duchu trejiéni symboliky. Jed-
nalo se o jednolité procesi t77 muZii (jednoho arcibiskupa a dvou biskupi),
ktefi behem liturgického aktu, rozdéleného do ## krokd, opustili karolin-
sky kostel jednoduchou branou, postavili se pfed vstup do kostela, kde se
nachdzel trojdilny portdl, a pak se do kostela opét vratili jednoduchou
hibitovni brankou.

5 K lokalizaci t&chto dvefi stv. M. Wyss, Atlas historique, str. 78, obr.
74. Dvefe se nachézely na jiZnf strang kostela, tedy na strang pfivricené
ke klasteru. F. Gasparri, Suger, str. 193, pozn. 97, je ztotoZiiuje se slono-
vinovymi dvefmi (tzv. eburneum ostium) zminénymi v De consecr. 93.
K této identifikaci se viak nepfiklingji A. Speer ~ G. Binding, Abr Suger,
str. 323, pozn. 102, kieif se spi¥e domnivaji, Ze by bylo moZné ztotoZnit
Jje s jinymi dvefmi uvedenymi v De consecr. 43.
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cuntibus ¢t sancte insistentibus consecrationi per singularem atrii
portam de antique in novum opus transpositam tercio ingredie-
bantur et ad honorem omnipotentis Dei festino opere completo,
cum in superiore parte elaborare accingeremur, aliquantulum fati-
gatos recreabant, et ne laboris aut penurie alicuius timore depri-
meremur, gratantissime sollicita<ba>nt.

De portis fusilibus et deauratis

(170) Valvas siquidem principales accitis fusoribus et electis
sculptoribus, in quibus passio salvatoris et resurrectio vel ascensio
continetur, multis expensis, multo sumptu in earum deauratione,
ut nobili porticui conveniebat, ereximus. (171) Necnon et alias in
dextera parte novas, in sinisira vero antiquas sub musivo, quod et

86 Termin atrium uZiva Suger pro hibitov (v tomto vyznamu byl uvi-
dén v pribéhu celého stfedoveéku aZ do ranéhe novovéku; srv. napf. Nier-
meyer, 5. v. atrium [2]), nikoli tedy pro dvir se sloupy, coZ je plivodni
smysl tohoto slova (timto zpGsobem definuje termin napf. Isidor ze Sevil-
ly, Etymol. XV ,3,4). Tento prostor, kde sz pohfbivalo jiZ od raného stfe-
dovéku, byl v Saint-Denis situovdn severné od budovy kostela. Pobliz
tohoto pomérné rozsdhlého prostoru se nachdzelo také v&t§f mnoZstvi
kostelii; srv. obr. 5 v pifloze. K lokalizaci a vyvoji pohfebi§té v Saint-De-
nis od raného stfedovéku srv. detailnf rozbor M. Wysse, Atlas historigue,
str. 109-135. E. Panofsky, Abbot Suger, str. 154-158, navrhuje ndsledov-
né umfsténi kaple a dveif sv. Eustacha: ostium sancti Eustachii na jiZni
stranu kostela, na severni stranu pak sacrum cimeterium Ci atrium, tedy
hibitov s pfilehlym aredlem kostell. Singularis atrii porta, ,jednoduchd
hibitovni branka®, proto podle ného vedla piimo ke hibitovu. E. Panofsky
ddle odvodil, Ze tato hibitovn{ branka neni nic jiného neZ dvefe, které
jsou v De consecr. 43 popsiny nasledovng: , Vritili se zpét jinymi, Zelez-
nymi dvefmi, které se oteviraji ke hibitovu.” Zdroven je tfeba upozornit
na skutednost, Ze pied plvodnim karolinskym kostelem, pfed jeho vstup-
ni zdpadni &istf, se patrné nachdzela sloupova hala (tedy atrium v pravém
slova smyslu), o niZ se zmifiuje dokument z roku 799, popisujici karolin-
sky kostel (srv. vySe, str. 28, pozn. 70). Toto atrium tedy nelze zaménit
se hibitovem, rovnéZ oznaéovanym timto terminem. Tato skuteénost je
doloZena i ve Vita §. Eligii (PL 87,499C).

87 K zdpadni ¢4sti kostela, kam byly umistény zminéné dvefe, srv.
P. L. Gerson, Suger as Iconographer, str. 183-198; P. Z. Blum, The Late-
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ktera byla pfenesena ze staré budovy do nové.S® Kdy# bylo toto
slavné dilo sp&8né dokongeno k pocté Bohu viemohoucimu a my
jsme se pfipravovali k praci v horni &dsti kostela, ptitomni bis-
kupové nds osv&Zovali a mile povzbuzovali, aby nds netisnil
strach z ndmahy nebo né&jakého nedostatku, protoZe jsme byli tros-
ku unaveni.

Lité a pozlacené dvefe®’

(170) Zasadili jsme hlavni dvefe, k jejichZz vyzdob& jsme pii-
zvali litce a vybrané modeléry.*”® Je na nich zachyceno umudeni
Spasitele, vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Mnoho prosttedki a na-
kladii bylo vynaloZeno pfedeviim na jejich pozlaceni, jak se slugi
a paltfi na tak vzneSenou vstupni &dst. (171) Umistili jsme také dal-
§i dvefe: po pravé strané nové, po levé strané pod mozaiku, kterou

jsme zde dali vytvofit a umistit do tympanonu portélu, staré dve-

ral Portals, str. 199-227. Podle uvedenych studii predstavuje ikonogra-
ficky program hlavniho portlu fadu inova&nich postupii, za néz lze pova-
Zovat napf. spojen{ paSij{ s nanebevstoupenim, Krista Zehnajiciho a zdro-
veli pfipravujictho Posledni soud, spojeni Posledniho soudu a sv. Trojice.
Ke vzniku portdlu srv. téZ K. Hoffmann, Zur Entstehung des Kénigspor-
tals in Saini-Denis, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 48, 1985, sir. 20—
38. Podle tohoto autora lze na portdlu spatfit ,obdobné tendence, jaké
opat sledoval pfi obnové rozchvicenych drzav. 1 zde se Suger, tentokrit
jako zadavatel uméleckych dgl, odvoldvi na natizenf velkych krild - Pi-
pina, Karla Velikého ¢i Ludvika ZboZného“. Uvedené dvefe s nidpisy
v Saint-Denis vznikly patrné pod vlivem Montecassina, které Suger asob-
né navitivil. Srv. H. Bloch, Monte Cassino in The Middle Ages, 1, Roma
1986, str. 140-163, zejm. sir. 143 a 153.

% Pfedméty tohoto druhu byly po cely stfedovék potizovany pomoci
techniky ziraceného vosku, kterou popisuje Theophilus Presbyter, De di-
ver. art. 151, Préce spoéivala tradiné na dvou mistrech: modelér (sculp-
tor) se staral o zhotoveni voskového modelu a formy pro liti, litec (fusor)
mél ndsledné vESi zodpovédnost za vyjmuti jiZ hotového ptedmétu z for-
my, jez byla posléze znigena. Pokud se vyrobek nezdafil, musela byt vy-
tvofena znovu. V ojedinélych ptipadech byli ke zhotovovdn( voskovych
modell pfibirdni sochafi, ktefi za normdlnfch okolnosti opracovévali ki-
men. K uvedené technice srv. U. Mende, Die Bronzefiiren, str. 11-12.
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novum contra usum hic fieri et in arcu peorte imprimi elaboravi-
mus. (172) Turrim etiam et superiora frontis propugnacula tam ad
ecclesie decorem, quam et utilitatem, si oportunitas exigeret, va-
riari condiximus.

(173) Litteris etiam cupro deauralis consecrationis annum in-
titulari, ne oblivioni traderetur, precepimus hoc modo:

Ad decus ecclesie, que fovit et extulit illum,
Suggerius studuit ad decus ecclesie.
Deque tuo tibi participans, martyr Dyonisi,
Orat, ut exores fore participem paradisi.
Annus millenus et centenus quadragenus,
Annus erat verbi, quando sacrata fuit.

609 ¥ hlavnim vchodu kostela v Saint-Denis byly za opata Fulrada
(8. stol.) umistény bronzové dvojkiidlé dvefe ozdobené reliéfy, na nichZ
byl zndzorn&n sv. Dionysius a jejich dondtor — mnich Airardus. Témér tfi
stoleti po svém zhotoveni byly stile natolik cenény, Ze je Suger pievzal
z pfedchozi stavby a nechal je zasadit do severntho vchodu zdpadniho
pricel{, Zbylé dvoje dvefe v zdpadnfm prii¢eli (hlavnf a jiZni portal) byly
zhotoveny nové. Viechny troje dvefe byly roku 1794 roztaveny, a proto
nezndme jejich presnou podobu; hlavni byly pozlacené a byly na nich vy-
obrazeny scény z pasiji a vzkifSeni a nechal se na nich zpodobnit rovnéZ
Suger. Castednou pfedstavu o jejich podobé si miizeme udglat pouze na
zdkladé malé skici Vincenza Scamozziho z roku 1600, opatfené popisem
jednotlivych scén. Vyjevy byly orimovany ornamentdlnim pdsem, uvnitf
byly nad sebou umistény vidy &tyfi medailony ve dvou fadach zndzorfiu-
jici jednotlivé scény. Srv. U. Mende, Die Bronzetiiren, str. 72-73,

o1 PYj popisu mozaiky si Suger uvédomuje, Ze tato partie vstupni Cdsti
nekoresponduje zcela s modemngji pojatym portdlem. Tento anachronicky
prvek lze patrné vysvétlit z opatova zaujeti pro blyStivé a lesklé pfedmé-
ty, jak je zjevné z jeho popisu umélecké vyzdoby. Za inspiracni zdroj to-
hoto prvku lze povaZovat italské vzory, na néz se snaZil cilen€ navazovat.
V této souvislosti uvedme Sugerovy ndvitévy Rima, kdy mél jisté piile-
#itost shlédnout fimské baziliky s freskami a mozaikami. Vyznamné na
néj zaplisobila rovnéz ndvitéva Montecassina; k mozaikdm v Monte-
cassinu srv. H. Bloch, Moente Cassineo, 1, str. 90-93.

51! Suger zde uzivd vyrazu variari, ktery na tomto misté neznamena
zménu ve smyslu v¥mény jednoho architektonického prvku za jiny, ale
mysleno je spi§ obohaceni této E4dsti kostela o nové formy, provedené roz-
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fe.®” Mozaika nebyla v souladu s novymi, modernimi zvykiost-
mi®® (172) Rozhodli jsme se piestav&t®' vz a obranné prvky na
Celni stran& kostela, a to jednak z estetickych diivodd, ale také
z dlivodd praktickych, kdyby si to Zidala situace.

(173) Pfikdzali jsme také v médénych, pozlacenych pismenech
vyhotovit rok svéceni, aby nebyl zapomenut, a ndsledujicim zpi-
sobem jsme jej nechali umistit jako ndpis:5'

Ke zdobné nddhefe chrimu, v némZ rostl a opatem stal se,
Suger se namahal pfispét, jak mohl, k nadhefe chramu.®?
Divisi mucedniku, on na tvém domé m4 podil,
aby skrz tebe mél podil téZ na sldvé rdje, t& prosi.
Tisic sto Ctyficet let, co Slovo stalo se télem,
ve stejném roce (o bylo, co vysvécen tento byl chrdm.®*

licnym zpisobem. Fasdda v Saint-Denis se dv&ma vé%emi stavi na roman-
ské tradici a Cerpd z normanskych fasad 11. stoleti. Diky rozdilnému
rozvrZeni oken v jednotlivych tirovnich a rozélenéni stfedniho pole je od-
sazeno patro s véZemi. K vyvoji gotickych fasdd srv. G. Binding, Was ist
Gotik?, str. 237-264.

2 K nisledujicimu tdseku uddvajicimu dataci svéceni srv. De consecr.
45. K verSom viz 8. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 113,

82 Opakovini spojeni ad decus ecclesiae, ke slivé & krise koste-
la*, chipe E. Panofsky ve dvojim smyslu. V prvnim se podle ng&j jedni
o zhodnocen( Saint-Denis jako cirkevni instituce, druhé zopakovani téie
¢dsti verSe mél Suger vztidhnout na Saint-Denis jako architektonickon jed-
notku a zejména fyzickou krdsu stavby. Srv. E. Panofsky, Abbot Suger,
str. 163-164,

% Podle S. Linscheid-Burdich opakuje Suger v tivodnim vergi motiv,
ktery se objevuje i na jinych mistech spisu (srv. napt. De admin. 182), to-
tiZ snahu slouZit kostelu v Saint-Denis tak, aby se uvedené cirkevnf insti-
tuci dostalo jeSt€ v&t¥l dcty. Tento motiv je zde propojen s myslenkami
osobni vdé€nosti (De admin. 2) a s Zidosti o pfimluvu za opata. C. Mai-
nes, Good Works, Social Ties and the Hope for Salvation: Abbot Suger
and Saint-Denis, in: P. L. Gerson (vyd.), Abbot Suger and Saint-Denis,
New York 1986, str. 77-94, v tomto misté vidi doklad reciprodniho vzta-
hu Sugera k Bohu a svatym. Podle tohoto vykladu m&l Suger sm sebe tr-
vale chipat jako hiisnika, jenZ se o svych zdsluhdch zmifiuje v ndpisech,
aby se mu za né dostalo piimluvy a odpuiténi.
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(174) Versus etiam portarum hii sunt:

Portarum quisquis attollere queris honorem,
Aurum nec sumptus operis mirare laborem.
Nobile claret opus, sed opus, quod nobile claret,
Clarificet mentes, ut eant per lumina vera

Ad verum lumen, ubi Christus ianua vera.
Quale sit intus, in his determinat aurea porta.
Mens hebes ad verum per materialia surgit

Et demersa prius hac visa luce resurgit.

(175) Et in superliminari:

Suscipe vota tui, iudex districte, Sugeri,
Inter oves proprias fac me clementer haberi.

815 VerSe vzniklé pro vstupn{ dvefe byly pfeklidiny rozliénym zpéso-
bem s ohledem na riiznou zdvaznost, jeZ byla pfi¢tina svétlu a jeho roli.
K mo#nym inspiraénim zdrojim podstatnym pro vznik nédsledunjicich ver-
&4 srv. S. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 120-122.

616 §_ T inscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 122, shrnuje rdzné pre-
klady tohoto verSe. E. Panofsky, Abbot Suger, str. 47, vztdhl negaci jak na
pouZity materidl, tak na ndklady {,,marvel not at the gold and the expense
but at the craftmanship of the work"). Tento pfeklad pozdéji pievzal
P. Diemer, Abt Suger, str. 186. Negaci chdpou pouze ve vztahu k vyna-
lozenym ndkladim: K. Hoffmann, Zur Entstehung, str. 36, pozn. 49;
Ch. Markschies, Gibt es eine Theologie, str. 66; M. Biichsel, Die von Abt
Suger verfafiten Inschriften, str. 57. Podle uvedenych ver§ maji byt jak
zlato, tak vynaloZend price dostatetnym diivodem pro obdiv ke vzniklé-
mu ditu; spiritudlni Gloha, kterou tato &4st méla plnit (zaznamenand ve
Ztvrtém versi), méla zdroveii ospravedinit jisté nemalé ndklady vynaloZe-
né na vstupni st kostela.

617 Spojeni per lumina vera, ,pfes pravd svétla®, se fasto objevuje
v hymnech jako metafora vziahujici se na sv. Petra a sv. Pavla &i muced-
niky obecng, srv. 8. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 123. Toto
zjisténi otevird cestu k novému vykladu tohoto tiseku. Pfimluva mucedni-
ki1, jak Suger zdiraznil i na jinych mistech spisu (De admin. 173, 197
a 200), predstavuje dileZity krok na cesté ke Kristu a véénému Zivotu,
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(174) Na dvetich &teme tyto verSe:®'?

Kdokoli chces vzdit poctu té krdsné a veliké brdné,
podiv se nikoli ndkladiim, ale jen zlatu a praci.®'®

Zati zde vznefené dilo, viak dilo, jeZ vzneSené zafi,
nechat jen ozdff mysl, at cestou pravého svétla®’

zamiii k pravému svétlu, kde Kristus pravou je branou,®'®
Co se viak ukryv4 uvnitf, je vidét na zlaté brdané.

ospald mysl se pozvedd k pravdé jen pfes véci hmotné,

e

ze svych dFivéjsich temnot se zvedd, kdyz uzif to svétlo.t”?
(175) A v nadpraii:

Pfijmi, 6 pfisny ty soudce, modlitby Sugera svého,
do stada ovedek svych, mne, prosim (&, laskavé uved.®®

6% Druhd £4dst tohoto verSe odkazuje na J 10,7-9 (,,J4 jsem dvefe. Kdo
vejEle skrze mne, bude zachrdnén.”). Nasledujici visek pfedznamendva
umélecky program, v némZ hlavni role pfipadla Kristu.

819 pogledni dsek chdpe S. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str.
124, jako didakticky vyklad a zdroveii jake objasnéni spiritudini dlohy
t&chto drahocennych dvefi. Pfekondni stavu, v némZ se nachdzi hiisnd
mysl, je moZné jediné setkdnim s Kristem, k némuZ lze v redlné roviné
dospét pravé pies vstupni dvefe kostela.

&0 Ndpis v nadpraZi pobliZ reliéfu Posledniho soudu se nedochoval, re-
liéf samotny v silng pozménéné, restauritorsky upravené formé z 19. sto-
leti pfedstavuje Sugera kle¢icihe u Kristovych nohou. VerSe se obraceji
na Krista jako soudce, a druhy ver 1ze tedy chapat v kontextu Posledniho
soudu. Je nardZkou na odd&lovdn{ oveil od kozlh (Mt 25,32), jeZ je speci-
ficky obohaceno o obraz zachyceny v Janoveé evangeliv v rdmci podoben-
stvi o dobrém pasty¥i (J 10,11-13), ktery obétuje svilj Zivot za ovce. Pro-
pojeni obou obrazii, tedy oddéleni spravedlivych od hifi$nikid a postavy
dobrého pastyie, je velmi neobvyklé. 8. Linscheid-Burdich, Beobachtun-
gen, str, 124-125, v této souvislosti upozoriuje na moiny vliv spisu Hra-
bana Maura De laudibus sanctae crucis, jehoZ exemplaf se kolem roku
845 dostal do opatstvi sv. Dionysia.
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De augmento superioris partis

(176) Eodem vero anno tam sancto et tam fausto opere exhilarati
ad inchoandam in superiori parte divine propiciationis cameram, in
qua iugis et frequens redemptionis nostre hostia absque turbarum
molestia secreto immolari debeat, acceleravimus, et quemadmo-
dum in scripto consecrationis eiusdem superioris operis invenitur,
Deo cooperante et nos et nostra prosperante cum fratribus et con-
servis nostris tam sanctum, tam gloriosum, tam famosum opus ad
bonum perduci finem misericorditer obtinere meruimus, tanto Deo
sanctisque martyribus obnoxii, quanto nostris temporibus et la-
boribus tam diu differendo agenda reservavit. (177) Quis enim ego
sum aut que domus patris mei, qui tam nobile, tam gratum edifi-
cium vel inchoasse presumpserim vel perfecisse speraverim, nisi
divine misericordie et sanctorum auxilio martyrum fretus totum me
eidem operi et mente et corpore applicuissem. (178) Verum, qui
dedit velle, dedit et posse, et quia bonum opus fuit in voluntate, ex
Dei adiutorio stetit in perfectione. (179) Quod quidem gloriosum
opus quantum divina manus in talibus operosa protexerit, certum
est etiam argumentum, quod in tribus annis et tribus mensibus
totum illud magnificum opus et in inferiore cripta et in superiore

! Suger oznatuje chér jako horni &dst. Pro tuto partii stavby uZivd vét-
Sinou termin superius opus ¢i pouhé superius. Pietvofend a pozménénd
krypta je analogicky k pfedchozi E4sti vesmeés nazyvdna inferior pars, in-
ferius opus i inferius.

%22 Opat mé na mysli rok 1140, Ihned po vysvécenf zdpadni &4sti po-
kracoval Suger ve stavbé, tentokrit v oblasti chéru.

623 Termin camera je v daném kontextu tfeba chipat jako misto, kde
budou uloZeny relikvidte sv&tcl. Svym vyznamem se slovo blizi poklad-
nici, kterou je zde tfeba chdpat nejen ve smyslu profinnim (bohaté zdobe-
ny relikvidf), ale zejména ve vyznamu sakrdlnim (jako misto uloZeni re-
likvii Dionysia a jeho druhil). Srv. téZ Niermeyer, 5. v. camera (5), (8).
Suger patrné zdroved upozoriigje (napt. v souladu s De admin. 173) na
moZnost pfimluvy téchto sv&tch u Boha.
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Rozéifeni chéru?!

(176) V 1émzZe roce,’” potéfeni zdarem tak svatého a §fastné
provedeného dila, jsme se ve spéchu dali do stavby skvostného
prostoru BoZiho smifenf v chéru,** kde méla byt ve skrytu bez
ruivého davu lidi ustaviéné a opakované pfind8ena ob&{ na%eho
vykoupeni. Jak lze &ist ve spise o vysvéceni chérové £4sti,* s na-
$imi bratry a spolusluZebniky jsme si milostivé zaslouZili, aby tak
svaté, slavné a velkolepé dilo bylo s pomoci BoZi a poZehndnim
udélenym ndm a rovnéZ naSemu kondni privedeno k dobrému
konci. Bohu a svatym mulednik@im jsme vd&&ni tim vice, Ze ndm
odklddali konénf tohoto dila tak dlouho a zachovali je aZ do naSich
dob, abychom je mohli vykonat my. (177) Kdo jsem jd a jaky je
diim mého otce,5” #e bych se odvizil tak vzneenou a Zidouci
stavbu byt i jen zacit, nebo dokonce doufal v jeji dokondeni, kdy-
bych se nebyl plng spoléhal na BoZi milost a na pomoc svatych
mucednik a kdybych se télem i du$i cele neoddal této ¢innosti.
(178) Ale ten, kdo dal vili, dal i moZnost. A protoZe vili bylo vy-
konat dobré dilo, s pomoci BoZi se dockalo i svého dokon&eni 5%
(179) Nakolik Bozi ruka v tolika piipadech chrénila slavné dilo,5’
zcela jisté prokdZe skute€nost, Ze celé ono velkolepé dilo jak dole
v krypté, tak ve vySce kleneb, ozdobené vzneSenymi klenbami

624 Minén je Sugertiv spis De consecratione.
625 15 18,18.
6 K tomuto dseku srv. F(p) 1,6; 2,13 a De consecr. 65.

%27 Na tomto misté autor nepochybné nardZi na zdzraky provézejici
stavbu. Za viechny uvedme alespoil ndsledujici: p¥i ztroskotdni dovozu
mramorovych sloupil z Itdlie se zdzra&né naskytl lom v blizkosti hradu
Pontoise (De consecr. 17-25); sv. Dionysius pomohl pfi transportu mate-
ridlu z lomu {De consecr. 25-31); v ivelinském lese v blizkosti Ram-
bouillet byly z4zralnym zplsobem nalezeny odpovidajici tramy pro stav-
bu opérnych systémii (De consecr. 33-41); za velké boutky byla stavba
zachrdnéna pred ziicenim (De consecr. 67-69).

291



Spisy o Saint-Denis

voltarum sublimitate tot arcuum et columpnarum distinctione va-
riatum, etiam operture integrum supplementum admiserit.

(180) Unde etiam epitaphium prioris consecrationis una sola
sublata dictione huius etiam annalem terminum concludit hoc
modo:

Annus millenus et centenus quadragenus
Quartus erat verbi, quando sacrata fuit.

(181) Quibus etiam epitaphii versibus hos adiungi delegimus:

Pars nova posterior dum iungitur anteriori,
Aula micat medio clarificata suo.

Claret enim claris, quod clare concopulatur,
Et quod perfundit lux nova, claret opus

2% 0d poloZeni zdkladniho kamene 14, 7. 1140 k vysvéceni chéru
11. 6. 1144 uplynuly pfesné tfi roky a jedendct mésfchi. Suger zde opét
uiivd symbolické trojitn{ datace. Pravdépodobné vak pouze sedet] dobu
poifebnou pro vystavbu hrubé stavby, do niZ nebylo zapo&teno vsazeni
oken a vnitini ipravy spolu s vyzdobu interiéru,

2 Termin opertura oznatuje zastfeSeni kostela, pro né% Suger nechal
porazit dvandct vysokych stromii v lese (srv. De consecr. 40), Ziroven tak
nazyvd hornf i spodni kryt relikvidgtové skfing sv. Dionysia a jeho druhi,
JjeZ byla vystavena v chéru (De admin. 198). Srv. Glosd# 1, s. v. operiura.

#% Slavnostni vysvéceni se konalo 11. 6. 1144. Uvedeny ndpis v ob-
dobném znéni se nachdzi v De consecr. 45, kde sc vztahuje ke svéceni
zipadni €asti dne 9. 6. 1140. Suger navazuje na pfedchozi slavnost svéce-
ni kostela tim, Ze pouZil stejny ndpis, pouze upravil datum nové konsekra-
ce. Ackoli se Suger na tomto misté o pfedchozim nédpise zmifuje, byly
tyto vere Casto interpretovdny nezdvisle na ostatnich (napt. A. Arnulf,
Versus ad picturas. Studien zur Titulusdichtung als Quellengatiung der
Kunstgeschichte von der Antike bis zum Hochmiitelalter, Miinchen — Ber-
lin 1997, str. 292). Opat zde op&tovn& odkazuje na svou snahu, totiZ aby
mezi novou a starou &4sti panovala harmonickd jednota (podobné myslen-
ky zaznély jiZ v De consecr. 20 a znovu budou zopakovény v De admin.
183); maly ¢asovy odstup mezi ob&ma slavnostmi svécenf chépe jako
zndmku BoZi podpoty viastniho dila. S. Linscheid-Burdich, Beobach-
tungen, str. 114-120, spolu s Ch. Markschiesem (Gibt es eine Theologie,
passim}, spolehlivé vyvritili teorii E. Panofskyho o pfimé ndvaznosti
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a tolika rozliénymi oblouky a sloupy, mohlo byt za tii roky a tfi
mésice®® zavrieno i dplnym krytem®® stiechy.

(180) Také ndpis o pfedchozim svéceni, odejmeme-li z ngj jedi-
né slivko, uvddi idaj o tomto svéceni, a to ndsledovné: 5%

Tisic sto Etyticet Ctyfi let, co Slovo stalo se télem,
ve stejném roce to bylo, co vysvécen tento byl chrdm.%!

(181) K t&mto ver$iim ndpisu jsme se rozhodli pfipojit tyto:

Zadni a novd ¢ast kdyZ s pfedni spojena byla,
tehdy cely ten chram ozdfil nddherny jas.5*
Z4F1 zde totiz zdfe, jeZ se z4H v jednotd z4fi,5?
novy ji zjasfinje svit, vzne$enou zdff se skvi

a citaci z dél Dionysia Areopagity, jeZ se méla projevit pfedeviim v téch-
to verSich, s odkazem na Fadu pievaing ranékfestanskych autord, které
Suger mohl zndt a z jejichZ dé] védomé ¢i nevédomé Zerpal.

1 Brv. Suger, De admin. 173,

532 Ch. Markschies, Gibt es eine Theologie, str. 50, pozn. 15, nalezl v nd-
sledujicim 1iseku souvislosti s epigramem Prospera z Akvitanie, Epigr. 36
(PL 51,50D). Srv, téZ 8. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 116-117.
Autorka zdroveti upozornila na skutecnost, Ze Prosperova dila byla vieo-
becné rozifena jako Skolnf Eetba a Ze v Saint-Denis vznikl nejméné jeden
jeijich opis. Jako dal3f autory, jejichZ ohlas lze zachytit v téchto Sugero-
vych ver8ich, uvedme Venantia Fortunata a Notkera ze Saint-Gallen (pfes-
né citace 5 rozborem uvedenych ver§i srv. 8. Linscheid-Burdich, Beo-
bachtungen, str. 115).

3 Nasledujici verSe byly dffve povaZovéany za doklad vlivu filosofie
Dionysia Areopagity. Je viak nutno upozornit na skuteénost, Ze podob-
nym zpiisobem, jakym Suger ve veriich zachytil dginky svétla v kostele,
se vyjadfovali i dalSf autofi, kteff volili cbdobné obraty. Jak upozornil
Ch. Markschies, Gibt es eine Theologie, str. 52, pozn. 15, jiZ tfi stoleti
pfed Sugerem byla v benediktinskych opatstvich znima ,svételnd" termi-
nologie, kterd se podobné uZivala na nipisech. Piikladem autora, ktery ve
gal, ktery se po roce 784 zdrZoval v Saint-Denis. Dal3{ spojnice 1ze nalézt
i v dile Paulina z Noly, jenZ pfi popisu novych optickych kvalit kostela
sv. Felixe €asto hovofi o tzv. ,novém svétle* (nrova lux). Paulinus, podob-
né jako Suger, vysvétluje nutnost stavebnich zmén, které si vyzddaly pfe-
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Nobile, quod constat auctum sub tempore nostro.
Qui Sugerus eram, me duce dum fieret.

(182) Promptus igitur urgere successus meos, cum nichil mallem
sub celo, quam prosequi matris ecclesie honorem, que puerum
materno affectu lactaverat, iuvenem offendentem sustinuerat, etate
integrum potenter roboraverat, inter ecclesie et regni principes
sollempniter locaverat, ad executionem operis nos ipsos contuli-
mus et cruces collaterales ecclesie ad formam prioris et posterioris
operis coniungendi attolli et accumulari decertavimus.

De continuatione utriusque operis

{183) Quo facto cum quorumdam persuasione ad turrium ante-
rioris partis prosecutionem studium nostrum contulissemus, iam in
altera parte peracta divina, sicut credimus, voluntas ad hoc ipsum
nos retraxit, ut mediam ecclesie testudinem, quam dicunt navim,
innovare et utrique innovato operi conformare et coequare aggre-

devsim tésné prostory kostela, a chvdli provedené zm&ny. Pfesné citace
z d€l, které mohly Sugerovi poslonZit pfi koncepci vlastnich spisit, uvadf
spolu s jejich rozborem S. Linscheid-Burdich, Beobachtungen, str. 117
119.

** E. Panofsky, Abbot Suger, str. 169, chipe Sugerovo spojeni me
duce, ,,pod mym vedenfm“, jako opatem zdmé&rn& zvoleny kontrast k na-
pisu, ktery se nachdzel v Montecassinu. Opat Desiderius jej zde nechal
umistit na triumfdlnim oblouku opatského kostela (srv. Chron. Mon. Cas.,
PL 173,749). Najdeme zde rovnéZ spojeni te duce, ,pod tvym vedenim*,
které zde oznaduje Boha &i Krista, a nikoli tedy lidské bytosti, jak je tomu
v pifpadé Saint-Denis.

8 K nésledujicicmu seku srv. Suger, De consecr. 14 a De admin. 2
a 163.

66 K tomuto vyjidienf srv. O. Cartellieri, Abt Suger, Reg. 88, str. 138;
Vita Lud. 27, Srv. (62 152,82 Z 113,8.

%7 K ptekladu terminu cruces collaterales jako ,ramena transeptu® srv.

pozn. 646 ke spisu De administratione.
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nové to dilo. Af ve zndmost vejde, Ze za nasi doby
ja Suger se do stavby pustil a cely chrdm roz§ifit dal.®

(182) Byl jsem pfipraven uspiSit nd§ dal3i postup,®* ponévadi
jsem si nepfdl nic vic, neZ dosdhnout pocty pro matefsky kostel,
ktery mne jako chlapce kojil mateiskou ldskou, pedpiral mne jako
klopytavého mladika, i jako zralého muZe mne pak mocné& posil-
fioval a mou osobu slavnosiné umistil mezi knizata cirkevni i svét-
sk4.5% Prikrotili jsme tedy k dokonéeni dila a usilovali jsme o to,
aby byla boéni ramena transeptu®’ kostela vynesena vy§ a roz$i-
fena tak, aby mohla byt spojena a propojena s ¢dsti postavenou
dfive a tou, jeZ bude nésledovat.®®

Pokracovdni na obou ¢astech®

(183) KdyZ jsme toto dokondili, na radu nékterych lidf jsme za-
mé&fili na$e usili na dal{ prdci na pfedni €dsti v&Zi, které byly jiz
z druhé strany dostavény. Tehdy nds BoZi vile, jak se domnivi-
me, opét pfiméla k tomu, abychom se vratili k pfestavbé centrdlni
¢dsti kostela,® kterd se nazyvd lod,*' a ddle ji upravili a sjedno-
tili s dvéma &dstmi jiZ pozménénymi,*? a zachovali pfitom co nej-

3% Tato vypovéd patrné sv&d&i o zamyilenych stavebnich poéinech,
které viak nebyly uskuteénény. Piiprava na propojenf obou jiZ postave-
nych ¢dsti — chéru a zdpadniho priceli — ddva tusit, Ze opat pldnoval spo-
jeni obou téchto celki, k némuZ viak doSlo az ve 13. stoletf,

6% K této kapitole srv. E. Panofsky, Abbot Suger, str. 170-171.

9 Obrat media ecclesiae testudo zde neoznaduje pouze centrélni C4st
kostela, kterd je nazvdna timto zpfisobem, aby se vydélila oproti bo¢nfm
lodim, ale vztahuje se na tomto mf{st€ spiSe ke stfedni &dsti celého prosto-
ru, tedy i k transeptu a hlavni lodi jako celku. Termin je zde uveden
v kontrapozici k zdpadnimu pricelf a chéru. Tak chdpe toto spojeni E. Pa-
nofsky, Abbot Suger, str. 169. A. Speer a G. Binding (Abt Suger, str. 329)
se priklangji spie k pfekladu ve smyslu klencbniho systému ve stfedni
gdsti lodi.

8! Navis je vieobecné rozsifené pojmenovani pro lod kostela (srv. téz
Suger, De admin. 184). Srv. Niermayer, 5. v. navis.

&2 Suger opét odkazuje na zdpadni portdl a vychodnf chérovy zavér.
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deremur, reservata tamen quantacumque porcione de parictibus
antiquis, quibus summus pontifex dominus Iesus Christus testimo-
nic antiquorum scriptorum manum apposuerat, ut et antigue con-
secrationis reverentia et moderno operi iuxta tenorem ceptum
congrua coherentia servaretur. (184) Cuius immutacionis summa
hec fuit, quod si interpolate in navi ecclesie occasione turrium
ageretur, aut temporibus nostris aut successorum nostrorum tar-
dius aut numquam quocumque infortunio, sicut dispositum est,
perficeretur. (185) Nulla enim rerum importunitas rerum auctores
urgeret, quin novi et antiqui operis copula longam sustineret ex-
pectationem. (186) Sed quia iam inceptum est, in alarum exten-
sione aut per nos, aut per quos dominus elegerit, ipso auxiliante
perficietur, (187) Preteritorum enim recordatio futurorum est exhi-
bitio. (188) Qui enim inter alia maiora etiam admirandarum vitrea-
rum operarios materiem saphirorum locupletem promptissimos
sumptus fere septingentarum librarum aut eo amplius administra-
verit, peragendorum supplementis liberalissimus Dominus de-
ficere non sustinebit. (189) Est etenim inicium et finis.

1 Opét odkaz na legendarni konsekraci; srv. pozn. 75 k vivedni studii.
#1 K této &dsti srv. Suger, De eonsecr. 45,

% 8 hlavnf lodi kostela se za Sugera vibec nezadalo. K pomérng slo-
Zité problematice prodlouzeni bo¢nich lodi srv. J. van der Meulen —
A. Speer, Die frinkische Konigsabtei, str. 104, kteif rovnés upozornili na
nejednoznaény zdvér plynouci z archeologickych vykopdvek provads-
nych v této oblasti,

¢ Termin alarum extensio interpretoval E. Panefsky, Abbot Suger, str.
171, v souladu s pfedchozim bid4nim jako bodnf lodé kostela, a tedy
nikoli jako ramena transeptu. Podle Panofského Suger v souvislosti s ra-
meny transeptu wéivi vyrazu cruces collaterales (stv. De admin. 182).

547 Popisu vitraji, a zejména jejich ndmétdm vénuje Suger pomérné
rozsdhlou ¢dst spisu De admin. 263-274,
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ve(8i Cdst ze starych st€n, na néZ podle svédectvi starych spist vlo-
zil svou ruku nejvySSi kn&z Pan JeZi¥ Kristus,* tak, aby byla za-
chovdna vdZnost starého svécenf a byl dodrZen ndleZity soulad
s novou Casti stavby dle pfijatého pldnu.*** (184) Hlavni divod
této zmény byl ndsledujici: kdyby totiZ za naseho Zivota &i za Zi-
votl nadich ndsledovniki byla price na lodi kostela pferufena
kviili préci na véZich, celd stavba by tak byla dokonovédna poma-
lu nebo by pro néjakou nehodu nemusela byt nikdy dokon&ena
tak, jak byla pivodng napldnovdna.® (185) Na stavitele by totiz
ve skutecnosti nedoléhaly Zadné nesnize, a proto by spojeni nové-
ho a starého dila mohlo byt dlouho odkldddno. (186) Ale poné-
vadz jiz bylo dilo zapotato v prostoru boénich lodi kostela,®® vie
s Bozi pomoci dokonéime bud my, nebo ti, které vyvolf Pin,
a s jeho pomoci. (187) Rozpomenuti se na minulost je pfislibem
do budoucnosti. (188) Nejstédfejsf Bih, ktery spolu s jinymi, je§-
t€ v&t3imi v&cmi zajistil vyrobee podivuhodnych vitraji,’ safiro-
vy materidl v bohaté mife®® a poskytl témér sedm set liber &i vice,
nedopustil totiZ ve své nekoneéné §tédrosti nedostatek k dokon-
¢eni nezbytnych dopliiki. (189) On je totiZ poddtek i konec.5*

% Velmi ndkladné safirové sklo nazyva Suger nejéastdji vitrum
sapphireum &i jednoduse sapphirum. Neni zcela jisté, zda m4 Suger na
mysli pouze sklo blankytng& modré jako safir, nebo zda byly do skelné
hmoty pfiddviny safiry rozdrcené na pragek (nebo bylo pouZito kobaltové
rudy). Na jejich vyrobu musely byt vynakldddny nemaié prostfedky a az
de 12. stoleti byl safir dovdZen z vychodu (zejména z Ceylonu a Kasmi-
ru). K vyznamu safiru a jeho symbolice srv. Ch. Meier, Gemma spiritalis,
Miinchen 1977, str. 157-161. K technice vyroby a k barvé vitraji srv.
N. Blondel, Le vitrail. Vocabulaire typologique et technigue, Paris 1993,
str. 160; E. Castelnuovo, Vetrate medievali. Officine, tecniche, maestri,
Torino 1994, str. 4445, ktery uvadi na zdklads rozboru stfedovakych vi-
traji presny vycet piisad, jimiZ bylo moZné ovlivnit vyslednou barvu skla.

&% Srv. Zj 1,8; 21,6; 22,13.
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(ITII. De thesaurorum augmentatione)

De ornamentis ecclesie

(190) Ornamentorum etiam ecclesie descriptionem, quibus ma-
nus divina administrationis nostre tempore ecclesiam suam spon-
sam vocatam exornavit, ne veritatis emula subrepat oblivio et
exemplum auferat agendi, intitulare dignum duximus, (191) Do-
minum nostrum ter beatum Dyonisium tam largum, tam benignum
et confitemur et predicamus, ut tot et tanta credamus apud Deum
efficisse, tot et tanta impetrasse, ut centupliciter, quam fecerimus,
ecclesie illius profecisse potuissemus, si fragilitas humana, si
varietas temporum, si mobilitas morum non restitisset. (192) Que
tamen ei Deo donante reservavimus, hec sunt.

De tabula aurea superiori

(193) In tabula illa, que ante sacratissimum corpus eius assistit,
circiter quadraginta duas marcas auri posuisse nos estimamus,
gemmarum preciosarum multiplicem copiam, iacinctorum, rube-
torum, saphirorum, smaragdinum, topaziorum necnon et opus

59 Po pfedchozim tseku spisu De admin. 160-189 ndsleduje dal$f ¢4st,
kterd se zabyvi vnitini vyzdobou kostela, Suger z vnitini vyzdoby koste-
la jmenuje nejprve oltaf a kifZze, mnissky chor a jeho vyzdobu, ddle vitra-
je s ikonologickymi néméty a znovuobnovené polorozpadlé svicny a poté
se zabyva liturgickymi nddobami. Oltdfe jsou popisovdny smérem od vy-
chodu na zdpad. Opat zacind novym oltdfem srelikvidfi umistEnymi
v choru, pak se vénuje hlavnimu oltdti v hlavnf lodi (pfesnéji v jeji vy-
chodni Edsti) a svatémau olt4fi (rovnéZ umisténému ve stiedu hlavni lodi).
K jednotlivym oltdfdm srv. obr. 6 v piiloze.

8! Preklad spojeni ornamenta ecclesiae jako vyzdoba kostela neni zce-
la pfesny. SpiSe je tfeba tento termin chdpat jako souhrnné oznaéeni pro
jakékoli liturgické pfedméty umisténé v kostele. Podle jejich materidln{
povahy je lze rozdélit do tif skupin. Jedn4 se tak o knihy, roucha &i texti-
lie a liturgické nddoby (Suger mezi liturgické predméty fadi i vitraje).
Viechny tyto pfedméty byly pofizovdny hlavné se zietelem na jejich vy-
uziti pfi liturgickych obfadech. K zdkladnimu rozdéleni srv. A. von Euw,
Liturgische Handschriften, Gewdnder und Gerite, in: N. Kamp —J. Leg-
ner (vyd.), Ornamenta ecclesiae, 1, Koln 1985, str. 385-414.
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III. Zvétseni pokladGe®

Vyzdoba kostela®'

(190) Uznali jsme za vhodné pofidit popis ozdob kostela, jimiz
Bozska ruka v dobdch nadi sprdvy ozdobila kostel, svou povola-
nou nevestn,®? aby se sem nevpliZilo zapomnéni — sokyné pravdy
— a toto piikladné dilo naseho kondnf neodvilo. (191) Vyzndvame
a hldsdme, Ze nd¥ pdn, tfikrdt svaty Dionysius,®® je tak §tédry
a dobrotivy, %e — jak v&fime — jiZ u Boha mnohého dos4hl a vy-
mohl Cetné a velké véci, takZe bychom jeho kostelu mohli prospét
stokrdt vice, neZ jsme pro néj vykonali, kdyby nds nezdrzovala
lidskd kfehkost, vrtkavost doby a nestdlost mravd. (192) Véci, kte-
ré jsme mu s BoZi pomoci pfece jen uchovali, jsou tyto:

Zlaté antependium v chéru®™

(193) Odhadujeme, Ze na onu tabuli, ktera stoji pfed timto nej-
svétéjiim télem,®® jsme vynaloZili asi dvaactyficet marek zlata,
velké mnozZstvi rozmanitych cennych drahokami, hyacintfi, rubi-
nf, safird, smaragdd, topast a také velké mnoZstvi rizné velikych

62 Srv. Zj 21,2.

63 K formulaci ter beatus Dionysius, ,tfikrit svaty Dionysius®, srv.
Ordin. 4 a pozn. 10.

654 Za Sugerovym oznadenim fabula je tieba chdpat pohyblivou deko-
raci pfedni &4sti oltdfe (tzv. antependium). Kromé tohoto terminu se pou-
Zivaly také vyrazy palla, velamen, antemensale, vestis. Pokud byla tato
oltdfni dekorace zhotovena ze dieva ¢éi z kovu, oznadovala se nejéastéji
jako tabula. Antependia byvala plivodné zhotovovdna zlatek, viny, hed-
vdbi, teprve od 9. stoletf rovnéZ z u$lechtilych kovii. Stv. E. von Sydow,
Die Entwicklung des figuralen Schmucks des christlichen Altarantepen-
dia und Retabula bis zum 14. Jh., StraBburg 1912; J. Braun, Der christ-
liche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung. Arten, Bestandteile, Al-
targrab, Weihe, Symbolik, 1, Miinster 1924, k dseku De admin, 193-196
srv. De consecr. 6264,

835 Rozumf{ se télo mudednika sv. Dionysia.
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discriminantium unionum, quantam nos reperire numquam pre-
sumpsimus. (194) Videres reges et principes multosque viros pre-
celsos imitatione nostra digitos manuum suarum exanulare et anu-
lorum aurum et gemmas margaritasque preciosas ob amorem san-
ctorum martyrum eidem tabule infigi precipere. (195) Nec minus
etiam archiepiscopi et episcopi ipsos sue desponsationis anulos
ibidem sub tuto reponentes Deo et sanctis eius devotissime offere-
bant. (196) Venditorum etiam gemmariorum tanta de diversis reg-
nis et nationibus ad nos turba confluebat, ut non plus emere quere-
remus, quam illi vendere sub amministratione omnium festinarent.
(197) Versus etiam eiusdem tabule hii sunt:

Magne Dyonisi, portas aperi paradisi
Suggeriumque piis protege presidiis.

Quique novam cameram per nos tibi constituisti,
In camera celi nos facias recipi

Et pro presenti celi mensa saciari.
Significata magis significante placent,

(198) Quia igitur sacratissima dominorum nostrorum corpora in
volta superiore, quam nobilius potuimus, locari oportuit, quadam

¢ Pro perly zde Suger uZil vyraz uniones, misto obvyklejiiho marga-
ritae. Ziejmé mél na mysli perly vyjime&né velikosti; stv. Plinius, Matur,
hist. 9,117-123; Isidor ze Sevilly, Etymol. XV1,10,1. K symbolice draho-
kami srv. H. Sedinovd, Drahokamy Svatovdclavské kaple, str. 103-149.

57 PatiZsky rukopis (Bibl. Nat., cod. lat. 13835) uvadi misto &tend imi-
tatione nostra, tedy ,vedeni na$im vzorem", jehoz se pfi p¥ekladu driime,
variantu ex invitatione nostra, ,na nafe pozvani“,

558 K piekladu vyrazit regnum a natio srv. pozn. 268 ke spisu De con-
secratione,

% Srv. Suger, De consecr. 62-64.

86 K ndsledujicim ver§@m srv. charakteristiku S. Linscheid-Burdich,
Beobachtungen, str. 125-126: ,N4pis obsahuje prosbu k mudednikaim,
znamou jiZz z prvniho ndpisu zasvécent, a také jisté napéti mezi oznaduji-
cim a oznafovanym. Ve verSich je zdrovefi obsaZena dichotomie mezi
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perel,®¢ Ze jsme si nikdy pfedtim nemysleli, Ze bychom je mohli
nashromazdit. (194) Byli jsme svédky toho, jak krdlové a kniZata,
i mnozi slavni muZové, vedeni na8im vzorem,%’ stdhli prsteny
z prstd a z ldsky ke svatym mucéedniktim nafidili umistit zlaté prs-
teny, drahé kameny a vzdcné perly na tento oltdf. (195) Také ar-
cibiskupové a biskupové sem do bezpeti uloZili své investiturni
prsteny a s velkou zboZnosti je pfindfeli Bohu a jeho svatym.
(196) Sbihalo se k ndm tolik obchodnikdi s drahokamy z riznych
krilovstvi a ndrodd,%*® Ze jsme jiZz nemuseli shdnét ke koupi jiné,
nez ty, jeZ ndm s pfispénim ostatnich sp&chali prodat.®
(197) Na antependiu stoji ndsledujici verse:

Veliky Dionysie, mné otevfi zahradu rajskou,
Sugera navéky stfeZ v&rnoun ochranou svou!

Ty, jenZ sis s pomoci mou dal zbudovat pfibytek novy,
ucif, af v nebesky diim mohu byt pfijat i j4,

abych se misto pokrmi €asnych smél v&&nymi sytit:
to, co lze za znaky tusit, je vice neZ samotny znak, 5

Skifné& svétci

(198) ProtoZe bylo tfeba umistit pfesvatd t&la nasich patrond co
moZnd nejvznesengji v chéru®® a ponévad? byla jedna z boénich

pocitovanou pfitomnosti cirkevniho Ziveta a vyhledem na naplnénf v ne-
bi. Treti ver§ pfipisuje zdsluhy o zfizeni piibytku (camera) samotnému
svétci, pfi¢emZ opat se stylizuje pouze do role prostého vykonavatele *
Srv. Z 127.1; Suger, De consecr. 18; Ordin. 35.

%! Jedn4 se o apsidu chéru a zde vystavené relikvidfové skifné. Srv.
téZ D. Gaborit-Chopin, Le trésor, str. 124; S. Komm, Heiligengrabmiiler
des 11. und 12. Jahrhunderts in Frankreich. Untersuchung zu Typologie
und Grabverehrung, Worms 1990, str. 97. Na vychod od relikvidfovych
skifnf se ve 12. a 13, stol. nachdzely pfedméty spjaté se star§imi d&jinami
kldStera. Jednalo se o tzv. Dagobertiiv triin, antickou porfyrovou vanu
a Oriflamme (stv. pozn. 396 ke spisu De administratione), zistavu, jez
byla podle svédectvi inventdfe z roku 1505 umisténa na jednom z pilitG
za relikvidfovou skiini (zde se viak patrn& nachizela jiZ ve 12. stol.).
Porfyrovd vana je dnes vystavena v Louvru a v opatstvi je presvéddivé
doloZena od 13. stoleti. Literdrni tradice ji spojovala s postavou Da-
goberta, nékdy byla dokonce povaZovina za hrobku Karla Holého; srv.
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de collateralibus tabulis sanctissimi eorum sarcofagi nescimus qua
occasione erepta, quindecim marcas auri reponendo ulteriorem
frontem eiusdem et operturam superiorem undique inferius et
superius deaurari quadraginta ferme unciis elaborauimus. (199)
Tabulis etiam cupreis fusilibus et deauratis atque politis lapidibus
inpactis propter interiores lapideas voltas necnon et ianuis con-
tinuis ad arcendos populorum tumultus, ita tamen, ut venerabiles
persone, sicut decuerit, ipsa sanctorum corporum continentia vasa
cum magna devocione et lacrimarum profusione videre valeant,
circumcingi fecimus.
(200) Eorumdem vero sanctorum tumulorum hii sunt versus:

Sanctorum cineres ubi celicus excubat ordo,
Plebs rogat et plorat, clerus canit in decacordo.

S. Albrecht, Die Inszenierung, str. 164—166; D. Gaborit-Chopin, Le tré-
sor, str. 69.

*? K ostatkové praxi a kritice ndkladné zhotovovanych relikvidia
stv. slova Sugerova soutasnika Bernarda z Clairvaux, Apol. Guill. XII,
28,194: ,Na pozlacenych relikvidfich se pasou o&i a oteviraji se mésce.
Ukazuji se prekrdsné obrazy svétce &i svitice a &im pestiejsi jsou barvy,
tim vic se v&Fi ve svatost.“

** Podle E. Panofského, Abbot Suger, str. 174-175, byly relikvie mu-
edniki patrné uloZeny do stfibrnych skfingk. Poté je Suger nechal uloZit
do kamenné tumby umisténé do taberndklu opatfeného dievénymi pozla-
cenymi deskami. Roku 1567 poskodili relikvisf protestanti, v baroku byl
definitivné zniden a nahrazen novym. Panofského rekonstrukci relikviatt
pfebird i A. Angenendt, Heilige, str. 176-179. S. Komm, Heiligengrab-
miiler, str. 94-100, syntetizuje pfedchozi badan{ a pfedklids detailni po-
pis relikvidfovych skiinf, na nichZ byly patrné vyobrazeny scény ze Zivo-
ta svétcd. Celnf strana Dionysiova relikvidfe byla vykldddna drahymi
kameny a kamejemi a dotvofena nédkladnou zlatnickou praci. S. Albrecht,
Die Inszenierung, str. 159, podrobné popisuje pravdépodobny tvar Suge-
rem zfizeného oltife svétct spolu s pristavbou, kde byly umistény relik-
vie svétcil. Suger nahradil vytrZzenou boéni stranu deskou karolinského
pivodu, kterou Saint-Denis darovala Bertrada, Pipinova manZelka, jako
vzpominku na svého zesnulého muze.. Opatovy restauradni price byly za-
chyceny v ndpise na zadni strané této desky. Jak presvéd&ivé uk4zal
S. Albrecht, také touto nové komponovanou &4sti Suger projevil citlivy
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desek jejich sarkofdgu®? z ndm nezndmé piidiny vytrzena, necha-
li jsme téméf Ctyficeti uncemi pozlatit vnitnf stranu predni desky
a rovneZ horni kryt z obou stran, na coz jsme vénovali patnéct ma-
rek zlata.% (199) Schranky se svatymi t&ly umisténé pobliz vniti-
nich kamennych kleneb a litych m&dénych a pozlacenych desek
Jjsme nechali uzaviit do lest&nych kamen.5 Kolem dokola je ob-
klopovala ohrddka, kterd znemoZiiovala pistup daviim lidf. Byla
viak umisténa tak, aby schranky t€l svétct mohly s velkou zbo3-
nosti a prolévanim slz spatfit ctihodné osoby tak, jak se sluelo.5%

(200) Na téchto hrobech svétcil se nachdzeji nésledujici verse:

Tam, kde ostatky svatych jsou stfeZeny nebeskym fadem,
v slzdch se modlivd lid a klérus sborové zpivi: 5

piistup k pfedmétim z pfedchoziho obdobi. VyuZil zde &etné drahokamy
a kameje prokazatelné antického &i karolinského piivodu. Nevytvofil viak
pouze konglomerdt ze starych a novych pfedmétd, ale spolu s relikviemi
tituldrnich svétcd opatstyf pienesl z krypty do chéru rovn&? jejich staré
relikviafové skiiné. Novd architektura uréend pro relikvie svétcl zdrovei
imitovala formu staré krypty.

% Sloveso polire oznatuje u Theophila Presbytera (De diver. art.
I11,95) techniky uplatiiované p¥i opracovdvini drahych kamend obecné.
Jednalo se o ohlazovidni kamene prov4déné rozzhavenou hmotou, HZ byl
tfen drahy kdmen pod vodou. Srv. E. Brepohl, Theophilus Presbyter, str.
298. Timto zpiisobem byly opracovdvany pfedeviim polodrahokamy, kte-
ré se uplatfiovaly zejména na vyklidanych kiiZich, liturgickych pfedmg-
tech a vazbdch knih.

%5 K tomuto dseku srv. Suger, De consecr. 59.

% K uvedenym ver§iim srv. komentdt S. Linscheid-Burdich, Beobach-
tungen, str. 126-128. V ndpise se jednd o kombinaci hexametrd s leo-
ninskym distichem. Ver¥e v hexametru evokuji obraz intenzivniho uctivi-
ni tituldrnich svéted a liturgie provozované v opatstvi, jez zaznivd v citaci
antifony, V zavéreéném distichu Suger charakterizuje opatstvi jako mfsto,
kde se véticimu dostdvd ochrany (podobné jako v jednom z pfedchozich
ndpisd, srv. De admin. 197). Zdrovefi je Saint-Denis charakterizovino
Jako cirkevni instituce, kde se nachézejf relikvie svéted, kteff tak zaruduji
opatstvi ochranu (tuto ochrannou funkci Suger dokldd4 i na jinych mis-
tech, srv. napt. Ordin. 25),

&7 Sry. Z92.4: 1449,
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Spiritibus quorum referuntur vota piorum,

Cumque placent illis, mala condonantur eorum.

Corpora sanctorum sunt hic in pace sepulta,

Qui post se rapiant nos orantes prece multa.

Hic locus egregium venientibus extat asilum,
Hic fuga tuta reis, subiacet ultor eis.

De crucifixo aureo

(201) Adorandam vivificam crucem, eterne victorie salvatoris
nostri vexillum salutiferum, de quo dicit apostolus: Mihi autem
absit gloriari, nisi in cruce domini mei lesu Christi, quanto glorio-
sum non tantum hominibus, quantum etiam ipsis angelis filii ho-
minis signum apparens in extremis in celo, tanto gleriosius or-
natum iri tota mentis devocione, si possemus, inniteremur iugiter
eam cum apostolo Andrea salutantes: Salve crux, que in corpore
Christi dedicata es et ex menbris eius tanquam margaritis ornata.

%% Antifonu Corpora sanctorum uvadi R, I, Hesbert, Corpus Antipho-
nalium officii, 1114, & 1935, V Saint-Denis tuto antifonu presvéddivé do-
loZil E. B. Foley, The First Ordinary, str. 441,

’Tento ver§ vyjadfuje obecné platnou viru v ochranné plisoben{ re-
likvii, kterou mime doloZenu napf. u Karla Holého. Podle Sugera, Ordin.
25 a De admin. 250, se tento panovnik nechal pohibit v blizkosti ostatkd
svéted, aby jej chranily,

*" Podle R. GroBeho, Saint-Denis, str. 178179, svéd{ posledni dvoj-
ver$i o vyznamu, ktery Suger pfikladal pravu azylu, jeZ mélo v opatstyi
dlouhou tradici. Kromé tohoto priva bylo opatstvi patrné jiz za Roberta
Zbozného naddne fadou soudnich pravomoci, jeZ byly zpotatku vykond-
vany v Saint-Denis a pfilehlém okoli, které lze ohranidit dzemim o rozlo-
ze pfiblizné 30 km®. Tyto pravomoce se vztahovaly na nésilné akty, jako
byla vraZda, zptsobeni v&tsiho zranéni a dalsf zdvazné ¢iny. Nemochly
viak byt uplatiioviny na pfipojenych doméndch mimo Saint-Denis, nybrz
pouze v pfilehlém okolf kldStera. K dalifmu vyvoji soudnich pravomoci
srv. R. GroBe, Saini-Denis, str. 180-182.

! Tento pfedmét se nedochoval, ale jeho funkce byly zachyceny v in-
ventdfi ze Saint-Denis z roku 1234, ktery uvefejnil E. B. Foley, The Trea-
sury, str. 181-182. K#iZ byl uréen predeviim k vefejné adoraci. Na Velky
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modlitby zboZnych se vznaseji k dusim t&ch pfimluvcd svatych,
a kdyZ jim milé budou, ndm pomohou hiichd se zbavit.
Ostatky svatych téch muzii zde v pokoji pohibeny lezi,%®
af do nebe k sobé nds pfijmou, vZdyt za to se modlime stdle.5?
Toto posvdtné misto je pfichozim azylem skvélym —

sem se smi utéci vinik, mstitel zde nezmiZe nic.5

Zlaty kiiz®"

(201) Zivotodarny kiiZ, jemuZ se mame klanét, je spdsonosnd
korouhev v&&ného vitézstvi naSeho Spasitele,*? o niZ pravi apos-
tol: Jd viak se zanic nechci chiubit ni¢im, le¢ k¥{Zem naseho Pdna
JeZi¥e Krista.*”® Jako se slavn& zjevuje na nebi jako znameni syna
¢lovéka®™ lidem i and€itm vysoko na nebi,*” o to slavnéji by-
chom se s veSkerou zboZnosti duse méli snaZit, nakolik jen mtiZe-
me, jej ozdobit a neustdle zdravit s apoitolem Ondfejem: Bud

e

zdrdv kiiZi, ktery jsi zasvécen télu Kristovu a jehoZ Gdy jsi ozdo-

Patek jej mnisi pravdépodobné pfendseli k oltdfi mudedniki do chéru
kostela, kde se u n&ho modlil opat a byly do n&ho vkisdany kousky trno-
vé koruny jako pfipominka Kristova utrpeni. Detailni popis kiiZe zachy-
cuje inventdr z roku 1634, ktery pietisk] Ph. Verdier, La grande croix de
I'abbé Suger a Saint-Denis, in: Cahiers de civilisation médiévale, 13,
1970, str. 1-31; srv. téZ D. Gaborit-Chopin, Le trésor, str. 124-126;
F. Gasparri, Suger, str. 217-219. K% se s velkou pravdépodobnosti na-
chézel za hlavnim oltafem, piimo nad vstupem do krypty, pfesné nad mis-
tem, kde byly plivodné uchovavény relikvie svétch opatstvi. Dale srv.
D. Kotzsche, Zum Stand der Forschung der Goldschmiedekunst des 12.
Jahrhunderts im Rhein-Maas Gebiet, in: A. Legner (vyd.), Rhein und
Maas, 11, Koln 1972, str. 191.

67 Srv. Venantius Fortunatus, Hymnus sancti crucis, 6 (MGH AA,
1V,34-35).

3 Ga 6,14,
&1 Mt 24,30.

" Tento usek lze chdpat jako aluzi na sen cisafe Konstantina [. Veli-
kého, v némzZ se mu zjevil Kristus se znamenim kifZe na nebesich a vybi-

dl jej, aby dal vyhotovit kifZ a pouZival jej v boji jako z4Stitu vitézstvi.
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(202) Verum quia, sicut voluimus, non potuimus, quam melius
potuimus, voluimus et perficere Deo donante elaboravimus. (203)
Hinc est, quod preciosarum margaritarum gemmarumgque copiam
circumquaque per nos et per nuncios nostros queritantes, quam
preciosiorem in auro et gemmis tanto ornatui materiam invenire
potuimus, preparando artifices periciores de diversis partibus con-
vocavimus, qui et diligenter et morose fabricando crucem vene-
rabilem ipsarum ammiratione gemmarum retro attollerent et ante,
videlicet in conspectu sacrificantis sacerdotis, adorandam domini
salvatoris imaginem in recordatione passionis eius tanquam et
adhuc pacientem in cruce ostentarent. (204) Eodem sane loco
beatus Dyonisius quingentis annis et eo amplius, videlicet a tem-
pore Dagoberti usque ad nostra tempora, iacuerat.

(205) Unum iocosum, sed nobile miraculum, quod super his
ostendit nobis Dominus, sub silentio preterire nolumus. (206) Cum
enim hererem penuria gemmarum, nec super hoc sufficienter michi
providere valerem ~ raritas enim eas cariores facit —, ecce duorum
ordinum trium abbatiarum, videlicet Cistellensis et alterius abbatie
eiusdem ordinis et Fontis Ebraldi, camerulam nostram ecclesie

8% Passio Andreae, 10, in: Acta Apostolorum apocrypha, 11,1,24-25.

¢ Plocha kiiZe byla posdzena drahymi kameny a perlami a na jeho
dolnim bfevnu byly zachyceny vyjevy ze Starého a Nového zdkona. Ma-
sivni podstavec byl ozdoben postavami ¢tyf evangelistii s jejich symboly
a malou kle¢ici postavitkou zndzoriiujici opata Sugera. Biblické vyjevy
na pilifi kiiZe byly provedeny v emailu a provizely je nipisy; bylo zde
umisténo patrné Sedesdt osm scén, vidy po sedmndcti na kazdé strang.
Formulace ,,v dohledu obétujictho knéze“ znamend knéze celebrujiciho
u hlavniho oltife.

“™ KFiz se zfejmé nachdzel nad hlavnim vstupem do zvétSené krypty.
Na vy&ku méiil vice neZ pét metrt a byl viditelny ze viech mist kostela.
F. Niehoff, Umbilicus mundi — Der Nabel der Welt, in: N. Kamp - J. Leg-
ner (vyd.), Ornamenta ecclesiae, 111, Koln 1985, str. 53-172, upozornil na
skute¢nost, Ze kifZ byl dokonten patrné v dobég, kdy se Ludvik VIL pri-
pravoval na kifZovou vypravu, a jeho umisténi v kostele mohlo byt zi-
roven chédpdno jako jeji symbol. K poloze hrobé svétcl srv. J. van der
Meulen — A. Speer, Die frinkische Kénigsabiei, str. 132-140; Suger, De
consecr. 8.
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ben tak jako perlami.f™® (202) Ale protoZe jsme jej nemohli do-
konéit tak, jak jsme chtéli, chtéli jsme jej vytvofit alespoii tak, jak
jenom nejlépe jsme mohli; a nakonec jsme jej tedy s milosti BoZi
dokonéili. (203) Proto jsme sami a také prostiednictvim naSich
posld viude vyhleddvali mnoZstvi vzdcnych kameni a perel a ve
zlatg a drahokamech jsme pfipravovali co moZnd nejvzdcnéjsi ma-
teridl, jaky pro tuto vyzdobu bylo moZno nalézt. Z riznych krajd
jsme svolali ty nejzkuSenéj$i umélce, kteii odbornou a peclivou
praci vytvofili ctihodny kifZ. Na jeho zadni stranu jsme umistili
obdivuhodné krdasné drahé kameny, na pfedni sirané pfed ofima
obétujiciho knéze se nachdzel obraz naseho Spasitele na pamatku
jeho utrpeni tak, jakoby zde trpél jest€ nyni.5”’ (204) Pravé na
tomto misté byl po vice neZ pét set let, tedy od ¢asti Dagoberta aZ
do nagich dni,%"® pohiben svaty Dionysius.

(205) Na tomto misté nemohu pfejit ml€enim jeden vesely, ale
z4roven vznefeny zdzrak, ktery ndm v této souvislosti zjevil Bah.
(206) MéIl jsem nedostatek drahokam( a nemohl jsem opatfovat
dal8i, protoZe byly vzdcné, a tedy velmi drahé. Tehdy do nasi
svétnicky pfipojené ke kostelu vstoupili tfi muZi ze dvou fddd
tii opatstvi, totiZ z Citeaux,*”? dal§i z jiného opatstvi téhoZ fidu
a tieti z Fontevrault.®®® Nabidli ndm ke koupi tolik drahych kame-

87 Citeaux (Cistercium) v blizkosti Dijonu (diecéze Chalon-sur-Sadne)
vzniklo z potfeby obnovit feholnf Zivot v chudobé a nisledovini evange-
lia. Pivodné se jednalo o matefsky kliSter po ném pojmenovaného fidu
cistercidk(. Roku 1098 se zde usidlili benediktini pod vedenim Roberta,
opata z Molesme. Ve svych pocdtcich byli vydatné pedperovéni burgund-
skym hrabétem Odonem 1. a tzv. novum menasterium, ,novy klaster”, ob-
drzel éetné dary. Roku 1112 vstoupil do kldStera Bernard, roku 1115 bylo
zaloZeno Clairvaux. Velky rozkvét fadu nastal ve 12. stol. K historii fidu
srv. napt. K. Elm (vyd.), Die Zisterzienser, Ordensleben zwischen Ideal
und Wirklichkeit, Bonn 1980.

680 Opatstvi Fontevrault (Fons Ebraldi) v zipadni Francii (oblast An-
jou) bylo zaloZeno kolem roku 1001 charismatickym kazatelem Robertem
z Arbrissel, ktery ustanovil kldSterni spoleCenstvi feholnikd a feholnic.
Fontevrault bylo spravovano abatysi a skladalo se z Zenského klaStera (ii-
dil se benediktinskou feholi), jemuz byl podfizen muZsky konvent (spra-
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inherentem intranies gemmarum copiam, videlicet iacinctorum,
saphirorum, rubetorum, smaragdinum, topaziorum, quantam per
decennium invenire minime sperabamus, emendam nobis obtu-
lerunt. (207) Qui autem eas habebant, a comite Theobaldo sub
elemosina obtinuerant; qui a thesauris avunculi sui regis Henrici
defuncti, quas in mirabilibus cuppis toto tempore vite sue con-
gesserat, per manum Stephani fratris sui regis Anglici receperat.
(208) Nos autem onere querendarum gemmarum exhonerati gratias
Deo refentes quater centum libras, cum plus satis valerent, pro eis
dedimus. (209) Nec eas solum, verum etiam multam et sumptuo-
sam aliarum gemmarum et unionum copiam ad perfectionem tam
sancti ornamenti apposuimus. (210) De auro vero obrizo circiter
quater viginti marcas nos posuisse, si bene recordor, meminimus.
(211) Pedem vero quatuor evangelistis comptum et columpnam,
cui sancta insidet imago, subtilissimo opere smaltitam et salvatoris
historiam cum antique legis allegoriarum testimoniis designatis et
capitello superiore mortem Domini cum suis imaginibus ammiran-
ter per plures aurifabros Lotharingos, quandoque quinque, quan-
doque septem, vix duobus annis perfectam habere potuimus,

vovany feholi sv. Augustina). Srv. té2 LMA, 5. v. Fontevrault, K opatstvi
a jeho stavebnimu vyvoji srv. Y. Blomme, Anjou gothigue (Les Monu-
ments de la France gothique), Paris 1998, str. 177-187.

! Timto krdlem byl Jindfich I. Beauclerc (1068-1135), nejmladsi syn
Viléma Dobyvatele, od roku 1100 krdl Anglie. Ze svazku jeho sestry
Adély s hrab&tem Stepdnem z Blois vze§li dva synové — Theobald V.,
hrabé z Blois, a Stépén, hrabé z Blois, od roku 1135 nédstupce svého stry-
ce Jindficha I. Beauclerca a pozdgjsi anglicky krdl. Viz téz Ch. Brooke,
A History of England (871-1272). From Alfred to Henry HI., London —
Edinburgh 1967, str. 153-172.

%2 Jednalo se o tzv. cuppae Constantini zmifiované v tzv. Inveniarium
pontificale ze 13. & 14. stoleti; srv. Ph. Verdier, La grande croix, str. 7,
pozn. 22,

7 Mezi lety 11601175 byl pro klSter Saint-Bertin zhotoven v oblasti
Maasy podobny pfedmét (dnes uloZen v Musée Saint-Omer), ktery je vie-
obecné povaZovdn za zmenSenou repliku nohy kife popisovaného Su-
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nid, a to hyacinti, safiri, rubinii, smaragdi a topast, jaké bychom
jist€ neziskali ani za deset let. (207) Jejich plivodni majitelé je to-
tiZ obdrZeli jako almuznu od hrabéte Theobalda z Blois, ktery je
dostal od bratra St¥pana, krile anglického, z pokladd jeho stryce,
zesnulého krdle Jindficha,*® jenz je po cely sviij Zivot shromaz-
doval do obdivuhodnych nddob.5*? (208) To nds zbavilo starostf
spojenych s dal§im vyhleddvdnim drahych kamend a dé&kovali
jsme Bohu. Dali jsme za né¢ &tyfi sta liber, i kdyZ mély mnohem
vetsi cenu. (209) Abychom dokonale ozdobili tento svaty pfed-
mét, umistili jsme sem nejen je, ale také mnozstvi jinych velikych
a cennych drahych kament a perel. (210) Vzpomindm si, pokud
mne pamét neklame, Ze jsme na to vynaloZili asi osmdesdt marek
ryziho zlata. (211) Toto dilo jsme s pomoci mnoha lotrinskych
zlatniki, nékdy péti, jindy sedmi, jen s obtiZemi dokongili za dva
roky. Sokl byl ozdoben ¢tyfmi evangelisty, bfevno bylo vytvofe-
no ve velmi jemném emailovém provedeni.’® Na n& jsme umistili
svaty obraz, pfibéh Spasitele se starozdkonnimi alegoriemi, na
horni ¢dsti kfiZe byla zachycena smrt Pdng. Ve bylo zachyceno
v obdivuhodnych obrazech.®®*

gerem. Jejf detailni ikonologicky rozbor piedkldda P. Springer, Kreuz-
fiifle. Ikonographie und Typologie eines hochmitielalterlichen Geriits, 3,
Kreuzfiisse, Berlin 1981, str. 193-201. Podstavec kiiZe byl vytvofen
z médi a byl ozdoben jamkovym emailem. Tento typ emailu byl zhotovo-
vin tak, Ze do silnéjsi desky, kterd byla vétinou z mé&di, byly vyhloube-
ny jamky, do nichZ se nalévala roztavend hmota, kterd tyto jamky vyplni-
la. Takto vznikly povrch mohl byt jesté dodatené ozdoben drobnymi
ornamenty z jemného drdtku. Jednotlivd, od sebe odd€lend okénka, byla
Casto dodateéné pozlacena. Po dokonéeni tohoto procesu néasledovalo les-
téni a vypdleni nad ohném, ¢imZ pfedmet ziskal Zidouci lesk. Proslulé
emailérské price vznikaly v oblasti Limoges. Stv. The Dictionary of Art,
5. v. Enamel; 1. Belli Barsali, Europdisches Emaif, Herrschin g Ammersee
1980; B. Binsch, Fabrica, in: N. Kamp - . Legner (vyd.), Ornamenta
ecclesiae, 1, str. 378-384.

5% K pravdépodobnému ztvarnéni uvedenych scén srv. pozn. 671 a 677
ke spisu De administratione.

309



Spisy o Saint-Denis

(212) Tanti igitur et tam sancti instrumenti ornatum altius hono-
rare et exaltare misericordia salvatoris nostri accelerans domnum
papam Eugenium ad celebrandum sancium pascha, sicut mos est
Romanis pontificibus in Galliis demorantibus, ob honorem sancti
apostolatus beati Dyonisii, quod etiam de Calixto et Innocentio
illius predecessoribus vidimus, ad nos adduxit, qui eundem crucifi-
xum ea die sollempniter consecravit, de titulo vere crucis Domini,
que omnem et universalem excedit margaritam, de capella sua por-
tionem in eo assignavit, publice coram omnibus, quicumque inde
aliquid raperent, quicumque ausu temerario in eum manum infer-
rent, mucrone beati Petri et gladio Spiritus sancti anathematizavit.
(213) Nos autem idem anathema inferius in cruce intitulari fecimus.

(214) Principale igitur beati Dyonisii altare, cui tantum anterior
tabula a Karolo Calvo imperatore tercio speciosa et preciosa ha-

* PapeZ EvZen IIL. (1145-1153) se béhem svého delsiho pobytu ve
Francii zd&astnil v Saint-Denis roku 1147 oslavy Velikonoc. Bylo to
v dobé, kdy na sebe krédl Ludvik VII. vzal organizaci k¥f¥ové vypravy a pa-
peZ doporutil Sugerovi, aby za néj pfijal sprévu Francie. Déle srv. O. Car-
tellieri, Abt Suger, Reg. 135, str. 144.

%% K obdobné formulaci vztahujicl se k apostolskému pilisoben{ sv.
Dionysia stv. Suger, De consecr. 89,

7 PapeZ Inocenc IL. (1130-1143) se b&hem schismatu {protipapeZem
byl zvolen Anaklet [1.) odebral do Francie a Velikonoce roku 1131 strévil
v Saint-Denis. K jeho pobytu zde srv. Suger, Vita Lud. 32; O. Cartellieri,
Abt Suger, Reg. 69, str. 136. Pobyt pape?e Kalixta IL. v Saint-Denis o Ve-
likonocich prameny nezaznamendvajf; pi svych cestdch Francii sice na-
vitivil (1119-1120) a dvakrit se zastavil v opatstvf Saint-Denis, ale jeho
pobyt zde je zachycen pouze v dobé trvdni koncilu v Remesi (ftjen 1119).
Srv. Die Geschichte des Christentum, 5, str. 77-82. K ndvitévim papezi
v Saint-Denis obecné srv. P. L. Grant, Abbot Suger, str. 193-196.

5% Uvedené misto je po obsahové strance ponékud sporné s ohledem
na vyklad slova portio (pfeklad slova miaze znit bud w~majetek™, & ,cir-
kevni oblace®, nebo ,jisty dil nédeho®, srv. Niermeyer, 5. v. portio). Ke
stejné interpretaci, jakou uvddime v ptekladu (tedy ve smyslu fragmentu),
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(212) Aby byla vyzdoba tak vyznamného a posvdtného liturgic-
kého ndstroje ucténa a velebena je3té vice, milost naSeho Spasitele
k ndm na oslavu Velikonoc pfivedla nafeho papeZe Eviena II1.%
KdyZ fim&tf papeZové prodlévaji v Galii je totiZ obvyklé, Ze pfichd-
zeji na podest svatého Dionysiova apoStoldtu,®® tak jak jsme to
vidéli i u Kalixta a Innocence, jeho pfedchiide.®*” A on potom kiiZ
v tento den slavnostné posvétil a umistil sem fragment z népisu
pravého kfize Pané pochdzejici z jeho kaple, jenZ vynikd nad V:Ee-
mi perlami svéta.® Skrze met svatého Petra a me¢ Ducha Svatého
dal vefejné pfede v§emi do klatby viechny, kdo by z tohoto kiiZe
cokoli ukradli &i se jen odv4Zili na néj vztihnout syou opovéZzlivou
ruku. (213) Tuto klatbu jsme dali napsat na spodni &4st kiiZe.*"

Hlavni oltdf

(214) Spéchali jsme ozdobit hlavn{ oltar®* svatého Dionysia,
na némZ se nachdzela pouze jedind, a to velmi krdsnd a drahd Cel-

se pfiklonila F. Gasparri, Suger, str. 219, pozn. 221, a Ph. Verdier, La
grande croix, str. 28. E. Panofsky, Abbot Suger, str. 183, a A.,Speerf
G. Binding, Abt Suger, str. 341, na rozdil od toho chdpou tcrrrtm‘pomo‘
jako &dst pfijmd, jeZ byly plivodné vénovdny pro jisté specifické c1rkevn:
ucely kostelu ¢i kapli. Pape? je tak mél podle vykladu uvedenych autord
nové urdit k jinym cirkevnim déelim.

% Obdobné Suger formuloval klatby také na jinych mistech svych spi-
s, srv. Vita Lud, 10 a 24.

80 K oltdfi srv. D. Gaborit-Chopin, Le trésor, str. 121-128. Hlavni ol-
taf byl umistén na tomt€Z misté, kde se hlavni oltdf nachdzi i dnes. K pi-
vodni vybavé oltdfe patiilo antependium Karla Holého, Eligiliv kiiZ
a rovnéz tzv. crista (ke viem uvedenym pfedmétliim stv. pozn. 691, 693,
704 a 705 niZe). Sugerem popisovany oltdf byl u pfileZitosti svatby Mar?c
Medicejské roku 1610 nahrazen oltdfem vétsich rozmérd. Od té doby je
plivodni oltdf povaZovén za ztraceny. Oltaf stdl na uvedeném misté jiz
roku 734, i kdyZ se nedd pfesné urcit, zda jej lze ztotoZnit s hlavnim oltd-
fem pozdéjsi karolinské baziliky. Podle zachovanych rozméril antependia
vénovaného Karlem Holym lze uréit také jeho rozmér — délka mohla byt
1,65 a §itka 0,8 metru. Podle 5. Albrechta, Die Inszenierung, str. 166, ne-
Ize vyloudit, 7e oltdf vznik! v karolinské dobé. Pro tuto hypotézu by svéd-

&ilo jak Sugerovo oznadeni antiquus, ,starobyly”, tak dochovany popis ze
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bebatur, quia eidem ad monasticum propositum oblati fuimus,
ornatum iri acceleravimus et utrique lateri aureas apponendo ta-
bulas quartam etiam preciosiorem, ut totum circumquaque altare
appareret aureum, attollendo circumcingi fecimus. (215) Colla-
teralibus quidem candelabra viginti marcarum auri regis Ludovici
Philippi, ne quacumque occasione raperentur, ibidem deponentes
iacinctos, smaragdines, quascumgque gemmas preciosas apposui-
mus et apponendas diligenter queritare decrevimus.

17. stol., ktery hovofi o oltdfni menze zhotovené z terného mramoru
@ o Ctyfech sloupcich z bilého mramoru. Jeden z uvedenych sloupki byl
pivodng patrné fimsky milnik & Jjeho kopie. Rané pasionaln{ texty uvadé-
J1 Sesty milnik jako misto, kde se nalézal Dionysitiv hrob, a proto Ize pred-
pokladat, Ze stary fimsky milnik se jiz v merovejském kostele nachdzel
pobliZ svétcova hrobu, aby dokumentoval jeho autenti¢nost. V karolin-
ském obdobf mohl byt jako spelium posléze zaclenén do nového oltdfe.
Podobné doklady wvads §. Albrecht, Die inszenierung, str. 167. Hlavni
oltdf v Saint-Denis byl jednim z nejdileZit&jiich mist kultu, a protoze
uddval rovnéZ polohu hrobu sv. Dionysia, zaruoval autenticitu této cir-
kevnf instituce,

' K Sugerové titulatufe uvedeného panovnika srv. Ordin. 22. Suger
na nékelika mistech oznaduje Karla Holého (823-877) jako Karla |, teti-
ho*. Nemysli tim tietiho cfsafe toho jména (tim byl Karel I1]. Tlusty), ale
tretiho cisafe s cisafskou hodnosti samostatné vlddnouciho celé francké
ii§i. Celnf deska darovans Karlem Holym se nedochovala. Piedstavy o ni
si miZeme udélat z obrazn M3e sv. Jilji od Mistra sv. Jiljf ze 14. stoleti
(dnes National Gallery, Washington); je na ném zachycen hlavni oltsf
v Saint-Denis s antependiem Karla Holého a kiiZzem sv. Eligia. Antepen-
dium bylo zhotoveno v 9. stoleti piimo pro opatstvi Saint-Denis. Do kl4i-
tera mohlo byt darovano patrné roku 865 po normanském vpddu do opat-
stvi. Ke jmenovanému obrazu srv. W. M. Hinkle, The Iconography of the
Four Panels by the Master of Saint Giles, in: Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 28, 1965, str. 110-145. Cels plocha antependia byla
rozdélena do t¥ oblouki: v prosifednfm byl zachycen trinici Kristus,
v ostatnich bylo zobrazeno vidy po trech svétcich, K ikonografickému
ndmétu ostatnich desek srv. pozn. 693 a 703 nize. Z antependia se poslé-
ze stalo retdbulum nad oltdfem, ozdobené kiizem sv. Eligia. Tuto situaci
zachycuje také zminény obraz Mse sv. Jilji.

% Suger sem byl ptijat roku 1091 ve véku deseti let jako oblit. K in-
stituci obiatl obecné srv. LMA, 5. v. puer oblatus, nutritus. Staré mnisské
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nf deska darovand tfetim cisafem Karlem Holym,*' nebot pied
timto oltdfem jsme byli zaslibeni mni$skému Zivotu,*? Z obou
stran jsme pfidali zlaté desky a celek jsme kolem dokola uzavieli
tak, Ze jsme vztycili Etvriou, jest€ vzdenéjsi desku, takZe se cely
oltaf ze viech stran jevi jako zlaty.%” (215) Na boéni strany oltife
jsme pfipevnili svicny®® zhotovené z dvaceti marek zlata krile
Ludvika VI., syna Filipa L, tak, aby v Zidném p¥ipadé nemohly
byt ukradeny, a pfidali jsme rovnéZ hyacinty, smaragdy a dal3{
drahé kameny.® Pfikdzali jsme rovnéz pelivé vyhleddvat dalsi
k jejich doplnéni.

fady s touto instituci vyslovné po&italy (viz Reg. Ben. 59,1-8); upoustst
se od ni zaCalo ve 12, stoleti. Rozhodujici pii¢inoun byl diiraz na samostat-
né rozhodnutf jedince. Podrobnéji srv. M. Lahaye-Geusen, Das Opfer der
Kinder, str. 43-68.

53 Pravdépodobné kaZda z téchto desek méla nadsledujici struktur%l:
deska byla rozdélena vidy do tfech poli po tfech arkdaddch, nad qim:%
byly umistény kruhové medailony. Toto rozdéleni kopirevalo karolmsk‘e
antependium. Na jedné zuvedenych desek se nachdzela Madona svchn
tétem doprovazend Ezechielem a IzajdSem. Vyobrazeni bylo dop[neno‘
o tfi daldi scény: Zvéstovdn(, Nav§tiveni a Narozeni. Na druhé desce b.y];
zachyceni ITi svétci: Dionysius, Rustikus a Eleutherius. U nohou sv. Dio-
nysia byl vyobrazen kleéici svétsky vlddce, jednalo se patrné o Karla Ho-
lého. K detailnimu popisu stv. B. de Montesquiou-Fezensac — D. Gabo-
rit-Chopin, Le trésor de Saint-Denis, 1, Paris 1973, str. 204-206. ¢tvrté
deska je zfejmé identickd s deskou zvanou ulterior tabula, klefﬁ je po-
pisovina v téze kapitole, ale 0 néco niZe. K popisu oltife srv. E. E"anof—
sky, Abbot Suger, str. 184-186. Zlato bylo ve stfedoviku povaiovan? za
nejvzdcnéjsi kov, a proto z ného byly zhotovoviny rozlitné phos'vatné
a vzdcné pfedméty profinni i sakrélni funkce. V alegorické roving byv].c?
ptedeviim obrazem Boha a symbelizovalo jeho moudrost. Podrobngji
o symbolice zlata srv. H. Sedinova, Drahokamy Svatovdclavské kaple, str.

103-110.

#* Jednd se o svicny, o nichZ se zmifiuje Suger ve Vita Lud, 33. Tyt_u
lampy v&noval krél opatstvi krétce pfed svou smrti. Zde zminény Ludovi-
cus Philippi byl synem Filipa 1. a Berty, a §lo tedy o Ludvika V1.

% Otdzkou je, zda Suger hodlal t2mito drahokamy doplnit svicny &
oltdf. Pravdépodobnéjii je, Ze se opat zamyslel spiSe nad zuglechténim ol-
tafnf desky.
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(216) Quorum quidem versus hii sunt in dextro latere:

Has are tabulas posuit Sugerius abbas
Preter eam, quam rex Karolus ante dedit.

Indignos venia fac dignos, virgo Maria.

Regis et abbatis mala mundet fons pietatis.

(217) In sinistro latere:

Si quis preclaram spoliaverit impius aram,
Eque dampnatus pereat Iude sociatus.

(218) Ulteriorem vero tabulam miro opere sumptuque profuso,
quoniam barbari et profusiores nostratibus erant artifices, tam
forma, quam materia mirabili anaglifo opere, ut a quibusdam dici
possit ,Materiam superabat opus”, extulimus. (219) Multa de
acquisitis, plura de quibus ecclesie ornamentis, que perdere ti-

% |Jvedenymi verdi se zabyvala S. Linscheid-Burdich, Beobachtun-
gen, 5. 128-130. Ze ti{ desek, jeZ Suger nechal zhotovit pro tento oltdf,
byla nejcenn&j§i zadni deska s uméleckym programem, k jejimuZ namétu
Suger napsal verfe (De admin. 221). Obé botni desky nesly podle Suge-
rova svédectvi verSe, které jej oznacovaly jako jejich dondtora. Zminén
zde byl rovngZ Karel Holy jako dérce zlatého antependia. Suger ve tietim
ver§i prosi za sebe a za Karla Holého o pifmluvu Pannu Marii a slovem
venia, ,,milost”, znovu navazuje na tematiku Posledniho soudu, kterd za-
znéla jiz v pfedchozim useku (De admin. 200). Spojeni fons pietatis,
~pramen lasky®, je obvyklym oznaenim pro Krista.

7 Toto dvojver§i obsahuje kletbu nad pfipadnymi zlod€ji. Podobné
sankce se objevuji i na dalich liturgickych predmétech a oltdfich; k Su-
gerovym obavdm o tyto pfedméty stv. De admin. 198; 215 a 219. K moz-
nym literdrnim pfedlohdm tohoto dvojver$i viz 8. Linscheid-Burdich,
Beobachtungen, str. 129,

s (tvrta deska z hlavniho oltafe zmizela je§té pfed sepsdnim inventd-
fe v Saint-Denis roku 15035. Lze pfedpokladat, Ze ji charakterizuji verSe
uvedené v De admin. 221, podle nichZ horni fada obsahovala patrné scé-
ny z Kristova Zivota a ve spodni ji odpovidaly scény ze Starého zdkona.
K moZnému zivérnéni jednotlivych scén na této desce srv. E. Panofsky,
Abbot Suger, str. 186-188. K rekonstrukei ikonografického programu srv.
nize pozn. 703,
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(216) Na pravé strang oltdfe se nachdzeji tyto verSe: %%

Tyto oltdini desky sem nechal poloZit Suger,

k t&m, co krdl Karel dal v&novat diiv, on pfipojil svoje.
Maria Panno, svou milosti uéiii z nds nehodnych hodné,
opata stejné jak krdle z vin obmyj, prameni lasky.

(217) Na levé strang:

Kdyby snad bezboziny zlodé&j chtél vyloupit pfeslavny tento
oltaf, necht zhyne jak Jidds, tyZ af ho postihne trest.*”

(218) Avsak posledni desce,*® zhotovené s podivuhodnou do-
vednosti a s velkorysym ndkladem, nebot barbariti umélci® byli
téz velkorysejii neZ naginci, jsme dali vyniknout reliéfnf praci,””
aby byla obdivuhodnd nejen svym materidlem, ale i formou, aby
pak mnozi mohli fici: ,,Uméleckd vyzdoba ptedcCila material*.™
(219) O mnohé véci, které jsme ziskali, pfedevsim v3ak o pfedmé-
ty uréené k vyzdobé kostela, jsme méli obavu a bdli jsme se jejich

9 K rozliénym vyznamim slova barbarus stv. Mittellateinisches Wor-
terbuch, s. v. barbarus. Ph. Verdier, La grande croix, str. 17, pozn. 62, se
domnivd, Ze vyrazem barbari zde Suger oznaluje merovejské femeslni-
ky. Pfedpokladi rovnéz, Ze Suger nechal tuto starSf prici nové pfepraco-
vat. Ze Sugerova textu viak tento vyklad nelze spolehlivé doloZit. 5. Al-
brecht, Die Inszenierung, str. 168, zastivd nizor, Ze se v této souvislosti
rolinskych tradic, a proto tak mohl vzniknout jednolity celek, navazujici
na plivodn{f desku Karla Holého.

0 Termin opus anaglyphum (srv. fec. yhvpw [glyfé], ,dlabu® &i ,vy-
ryvam®) je oznadenim pro cizeldiské &i razi¢ské price spojené se zpra-
covanim drahych materidld, ptedeviim zlata. V kontextu Sugerova textu
se jednalo o zpracovani drahych kovii tepdnim, diky némuz na ploe plas-
ticky vystoupily jednotlivé obrazy. Pracovni postup téchto praci je detail-
né popsdn u Theophila Presbytera, De diver. art. 111,78, Ke zpracovini
kovii a kovotepecké prici srv. téZ J. H. Baumgarten, Goldschmiedetech-
niken, in: N. Kamp — J. Legner (vyd.), Ornamenta ecclesiae, 1, str. 377-
384, kde jsou detailn& popsiny stfedovéké vyrobni postupy a oti§té-
ny naérty.

M Ovidius, Metam. 11,5,
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mebamus, videlicet pede decurtatum calicem aureum et quedam
alia, ibidem configi fecimus. (220) Et quoniam tacita visus cogni-
tione materiei diversitas, auri, gemmarum, unionum absque de-
scriptione facile non cognoscitur, opus quod solis patet litteratis,
quod allegoriarum iocundarum iubare resplendet, apicibus litte-
rarum mandari fecimus.

(221) Versus etiam idipsum loquentes, ut enucleatius intelli-
gantur, apposuimus:

Voce sonans magna Christo plebs clamat ,,0sanna”.
Que datur in cena, lulit omnes hostia vera.

Ferre crucem properat, qui cunctos in cruce salvat.
Hoc, quod Abram pro prole litat, Christi caro signat.
Melchisedech libat, quod Abram super hoste triumphat.
Botrum vecte ferunt, qui Christum cum cruce querunt.

(222) Hec igitur tam nova, quam antiqua ornamentorum dis-
crimina ex ipsa malris ecclesie affectione crebro considerantes,
dum illam ammirabilem sancti Eligii cum minoribus crucem, dum
incomparabile ornamentum, quod vulgo crista vocatur, auree are

™2 K riznym vykladim vty uvozujict ndsledujici verSe srv. S. Lin-
scheid-Burdich, Beobachtungen, str. 131-132, podle niZ zde Suger zamys-
1i podat &tendfi svého textu pomocnou ruku, aby mohl pochopit theologic-
ky vyznam téchto versi. K t8mto otdzkdm srv. M. Biichsel, Die Geburt der
Gotik, str. 72-73, a A. Amulf, Versus ad picturas, str. 287-289,

™ Podle verit lze rekonstruovat program sledovany na oltdini desce.
Sesti starozdkonnim vyobrazenim v jedné fadé odpovidd Sest novozikon-
nich vyobrazeni ve druhé fadé. Posledni paralelni scéna je pomérné vzic-
nd (hrozen byl vEtSinou povaZovin za symbol plodnosti a v souvislosti
s Novym zdkonem byl chipén spiie jako pifedobraz Kristova kitu). Ana-
logické vyobrazeni se dochovalo na tzv. Verdunském oltaFi (vznikl pfi-
bliZné kolem roku 1181) z Klosterneuburgu u Vidng, kde neseny hrozen
rovnéZ predznamendvd smrt na kifZi; srv. F. Rohrig, Der Verduner Altar,
Klosterneuburg — Wien 1995, str, 71-73 a obrazovi piiloha str. 124. Uve-
denymi scénami se zabyva M. Shikida, Das Bilddenken am Verduner Al-
tar. Ein Beitrag zum , Nikolaus-Problem", Bonn 1988, str. 135-137,
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ztrdty. Byl to napfiklad zlaty kalich s uraZzenou noZzkou a fada ji-
nych pfedméti, které jsme zde nechali zapracovat, (220) A protoZe
tak riznorodym materidlim jako je zlato, drahé kameny a perly
nelze snadno porozumét bez popisu, jen miéenlivym ohleddnim,
a dilo, jeZ vyzafuje mnoho nddhernych alegorii, je pochopiteiné
pouze vzdélanym lidem, rozhodli jsme se je popsat.

(221) Ptipojili jsme zde verSe, které o tom pojedndvaji, aby
mohl byt v iiplnosti pochopen smysl; ™

Hlasité volaji davy, Krista svym ,,Hosanna™ slavi:
hostina Pdné se dotyk4 viech — je obéti pravou.
Kristus, jenZ na kiiZi dal v8em svou spdsu, ted kiiZ nést
se chystd.
Obéf Abrahamova je pfedobraz Kristova téla.
Malkisedek i Abram tak vitézstvi nad ddblem zna&i,

o

Na ty¢i hrozen nesou, kdo s kiiZem se za Kristem berou.™
Dalsi liturgické predméty
(222) Pouze z {isté ldsky k nafemu matefskému kostelu jsme
¢asto rozjimali nad riznorodymi starymi i novymi cennymi pfed-

mé&ty, kdyi jsme si prohlizeli obdivuhodny ki{Z svatého Eligia™
spolu s malymi drahocennostmi a nevyslovné krdsny ornament

pozn. 390-396. Umélecky program této desky je zjevny z ndsledujiciho
schématu:

Hosanna Posledni vefefe Neseni kifZe
JeZistiv vjezd do Jeruzaléma | {eucharistie) role Vykupitele
(srv. ME 11,9,

M:21,8-15; 712,13)

Abrahamova obgt Malkisedekovo Hrozen na tygi
(pfedznamenani Krisiovy obé&tovani Nu 13,18-24
obéti} Gn 22 Gn 14,18-24

™ Monumentdlni kiiZ zhotoveny nejlepiim zlatnlkem krdle Dagober-
ta, Eligiem, méfil téméf dva metry a stdl pravdépodobné za hlavnim ol-
tdfem. Na tomto misté byl pro zlato a drahé kameny a zejména pro mi-
nucidzni zlatnickoun prici svého autora obdivovdn jiZ autorem Gesta
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superponi contueremur, cordetenus suspirando omnis, inquam,
lapis preciosus operimentum tuum, sardius, fopazius, iaspis, cri-
solitus, onix et berillus, saphirus, carbunculus et smaragdus.
(223) De quorum numero preter solum carbunculum nullum de-
esse, immo copiosissime habundare gemmarum proprietatem con-
gnoscentibus cum summa ammiratione claret. (224) Unde cum ex
dilectione decoris domus Dei aliquando multicolor gemmarum
speciositas ab exintrinsecis me curis devocaret, sanctarum etiam
diversitatem virtutum de materialibus ad inmaterialia transferendo
honesta meditatio insistere persuaderet, videor videre me quasi
sub aliqua extranea orbis terrarum plaga, que nec tota sit in ter-
rarum fece, nec tota in celi puritate, demorari, ab hac etiam in-
feriori ad illam superiorem anagogico more Deo donante posse
transferri.

Dagoberti (20 [MGH SRM,I1,407]); v misté styku obou bieven kiize se
nachézela kamej s muZskym portrétem. V letech 1284—1285 byl tvar kii-
7e ponékud pozménén, ve spodni ¢4sti byl umistén relikvidf s dfevem
svatého kiiZe, na zadni strané byla upevnéna médénd relidini deska znd-
zorfinjici Dionysia mezi dvéma andély s ndpisem, kiery pfipominal Dago-
bertovu donaci. Poté, co bylo antependium Karla Holého pfeménéno
v retdbl, jak je vidét na obraze MSe sv. Jilji, byl kifZ umistén na hornt hra-
nu tohoto retdblu. Po pfem&né hlavniho oltdfe po roce 1600 byl tento
predmét presunut do chéru kostela. Definitivné byl znicen za Francouz-
ské revoluce a zachoval se z ného pouze maly fragment uloZeny dnes
v Bibliothéque nationale (Cabinet des Médailles) v PafiZi. Proti identifi-
kaci kiiZe sv. Eligia s kifZem na obraze M3e sv. Jilji se vyslovil V. H. El-
bern, Liturgisches Gerit, str. 120. Eligius (588-658/659) byl poradcem
merovejskych kralé Chlotara II. a Dagoberta 1., Zdkem zlatnika Abbona
z Limoges, ktery pochdzel pravdépodobng z Anglie. Po smrti krale Da-
goberta se rozhedl pro duchovni drihu a roku 640 se stal biskupem
v Noyon-Tournai; stv. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, 5. v.

Eligius, der Heilige (St. Eloi).

™5 7de uvedend crista je zndma jako tzv. Escrain (= scrinium) de
Charlemagne. Opatstvi ji viak patrné daroval Karel Holy, Tésné pied je-
jfm zni&enim roku 1794 zhotovil E. E. de Labarre kolorovanou kresbu to-
hoto predmétu. Jednalo se o vysokou skiifi s malou hloubkou, kterd byla
rozélenéna do tii pater. Celd byla zhotovena ze zlata a byly na ni zavéSe-
ny perly a drahokamy. Se jménem Karla Velikého byla tato skfifi poprvé
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umistény nad zlalym oltdfem, ktery byl vieobecné nazyvdn cris-
ta.” Z hloubi srdce jsem vzdychal: Viechny pfekrdsné kameny
Jsou tvé pokryvky, sardius, topas, jaspis, chrysolit, onyx a beryl,
safir, karbunkl a smaragd.™ (223) Zjevno je tomu, kdo znd jejich
vlastnosti a hledi na n& s obdivem, Ze z nich — pouze s vyjimkou
karbunkulu — Zddny nechybi, ba je jich tam dokonce pfeveliké
mnoZstvi. (224) A kdyZ mne proto pestrd nddhera drahokamt diky
mému zalibeni v krdse Bozrho piibytku™ obcas odvadi od vngj-
§ich starosti a vzneSend meditace mne piesvédcuje, abych v ni se-
trvdval, pfendSeje i rozli¢né svaté ctnosti z oblasti hmotnych véci
k vécem nehmotnym, zddvd se mi, Ze vidim,™ jako bych prodlé-
val v néjaké krajin€ mimo zemsky povrch, kterd se v tdplnosti ne-
nachdzi ani v kalu zemé, ani v ¢istoté nebes, a v&fim, Ze mohu byt
milosti BoZi anagogickym zplsobem™ pienesen z tohoto nizkého

o

do onoho vy$§iho svéta,

spojena aZ v inventdfi z roku 1505. Na hlavnim oltdfi se nachdzela jiz
v 10. stoleti. Tento pfedmét byl jako ndajny dokiad krdlovského ostatko-
vého kultu zniCen za Francouzské revoluce. Zachovéna ziistala pouze
horn{ &dst — intaglie z berylu s portrétem Julie, dcery cisafe Tita, kterd
mohla byt ve stfedovéku interpretovdna jako portrét Panny Marie. Zatim-
co zasazeni do zlata s deviti safiry a Sesti perlami pochdzi pravd&podobné
z karolinského obdobi, jeden ze safiri s monogramem Panny Marie a del-
finem je zfejmé byzantského pivodu. Kamej, kierd nese uméleckou sig-
naturu jistého Evoeda, patfila pravdépodobné k dartim, které obdrzel Karel
Veliky z Byzance; srv. E. G. Grimme, Goldschmiedekunst im Mittelalter,
Form und Bedeutung des Reliquiars von 800 bis 1500, K&In 1972, str.
24-25; M. Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst, Frankfurt
1918, str. 131-139 ,

™6 Ez 28,13. PasdZ o drahych kamenech citovand z Ezechiela se ome-
zuje pouze na vy&et deviti drahokamd (napf. viéi popisu v Exodu 28,17),
o nichZ se zde hovofi v souvislosti s bohatstvim tyrského krile. Tento po-
et byval ve stfedovéku ztotoZiiovdn s deviti and&lskymi kiry.

w7 Srv. Z 26,8.

™™ Obdobné Sugerovo vyjadfeni srv. ve Vita Lud. 27.

™ Na tomto misté je zachycen popis kontemplace nad vzdcnymi ka-
meny a perlami. Tento ,anagogicky zplGsob* mél zprostfedkovat prechod
od duchovnich tajemstv{ k tajemstvim nebeskym.
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(225) Conferre consuevi cum Therosolimitanis et gratantissime
addiscere, quibus Constantinopolitane patuerant gaze et sancie
Sophie ornamenta, utrum ad comparationem illorum hec aliquid
valere deberent. (226) Qui cum hec maiora faterentur, visum est
nobis, quod timore Francorum ammiranda, que antea audieramus,
caute reposita essent, ne stultorum aliquorum impetuosa rapacitate
Grecorum et Latinorum ascita familiaritas in sedicionem et bello-
rum scandala subito moveretur. (227) Astucia enim precipue Gre-
corum est. (228) Unde fieri potuit, ut maiora sint, que hic sub tuto
reposita apparent, quam €a, que non tuto propter scandala ibidem
relicta apparuerunt, (229) Ammiranda siquidem et fere incredi-
bilia a viris veridicis quampluribus et ab episcopo Laudunensi
Hugone in celebracione misse de sancte Sophie ornamentorum
prerogativa necnon et aliarum ecclesiarum audieramus. (230) Que
si ita sunt, immo quia eorum {estimonio ita esse credidimus, tam
inestimabilia, quam incomparabilia multorum indicio expone-
rentur. (231) Habundet unusquisque in suo sensyw, michi fateor
hoc potissimum placuisse, ut quecumque cariora, quecumgue ca-
rissima sacrosancte eucharistic amministrationi super omnia de-
servire debeant. (232) Si libatoria aurea, si fiale auree et si mor-

10 Jadnd se o poutniky vracejici se z Jeruzaléma nebo téastniky prvaf
k¥izové vypravy (1096-1099), piipadné i druhé kiiZove vypravy (1145-
1149), pokud spis zapo&aty 1. 1144/45 vznikal delsi dobu. Hlavnf trasa
vyprav vedla pravé pies Konstantinopol; srv. G. Armanski, Es begann
in Clermont, Pfaffenweiler 1995; J. Riley-Smith, The First Crusaders
(1095-1131), Cambridge 1957.

71 Hagia Sofia byl jeden ze dvou nejvyznamnéj$ich chrdmd v Kon-
stantinopoli. K byzantskému uméleckému femeslu srv. napf. A. Cutler,
The Hand of the Master (Craftmanship, Ivory and Society in Byzantinum),
Princeton 1994; E. C. Dodd, Byzantine Silver, Bern 1973.

2 Zde se jednd pravdépodobné o odkaz na napéti mezi francouzskym
vojskem a byzantskym cisafem Manuelem 1. Komnenem (1143-1180)
béhem druhé kiiZové vypravy (1145-1149), jeZ bylo prohlubovino pro-
tibyzantskou stranou vedenou biskupem Gottfriedem z Langers; srv.
S. Runciman, Geschichte, str. 252-259. O napjatém vztahu mezi Reky
a Latiniky se zmiiiuje rovné% Vilém z Tyry, Chron. 11,10 (CCM 63,174).
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(225) Casto jsem rokoval s poutniky vracejicimi se z Jeruzalé-
ma”® a nechdval jsem se poutit od t&ch, kdo vidéli konstanti-
nopolsky krélovsky poklad a predméty v Hagia Sofia,”! zda
zdejii pfedméty v porovndni s tamtémi mohou mit néjakou cenu.
(226) A kdy? ptiznali, Ze naSe poklady jsou vetsi, zadalo se nam
zddt, Ze nejpozoruhodngjsi véci, o nichZ jsme kdy slySeli, byly
opatrn& ukryty z obavy pfed Francouzi, aby se uzaviené pfatelstvi
Rekd a Latinfkd pro dtoénou dravost nékterych hlupaki ndhle
nezvratilo v rozkol a vdle¢né b&snéni, (227) nebot uskoénost je
vlastni pfedev3im Rekiim.”? (228) A proto je moZné, Ze véci, kte-
ré jsou zde uloZeny v bezpeCi a vystaveny, lze povazovat za vetsi
neZ ty, jez byly v Konstantinopoli kvili nepokojiim uloZeny niko-
li bezpetné a které bylo moZno volné spatfit.”® (229) Od fady vé-
rohodnych muZi a od biskupa Hugona z Laonu’* jsme totiZ o vy-
jimetné povaze drahocennych predmétd uréenych k celebrovini
mée v Hagia Sofia a také v jinych kostelich slyseli véci podivu-
hodné a témé&F nepravdépodobné. (230) Je-li tomu tak, a pongvadZ
jsme jejich svédectvi vEfili, jsou tam podle ndzorli mnohych vy-
staveny na odiv neocenitelné a nevyslovné poklady. (231) KaZdy
af md jistotu svého pFesvédceni” Pfizndvdm, Ze se mi nejvice li-
bilo, Ze pravé véci obzvldsi® a nanejvys drahé slouzily pfedeviim
ke slaveni svaté eucharistie. (232) JestliZe byly ke sbirdni krve

713 Suger t&mito sofistikovanymi dvahami a vyzviddnim od poutnikl
putujicich z Konstantinopole dochdz{ k presvédgeni, Ze ackoli se na Vy-
chodé najde fada pokladii, bohatstvi shromazdéné v saintdeniském koste-
le je velkolep&jsi. Opat tyto tivahy uzaviré citaci z R 14,5 (stv. De admin.
231).

714 Hugo byl predstaveny kapituly v Orléans, od srpna roku 1112 do
biezna roku 1113 pisobil jako biskup v Laonu. Bylo to tedy dlouho pied-
tfm, ne# byl Suger zvolen opatem, a proto by se debata o konstantinopol-
skych pokladech musela konat pied rokem 1113, Je viak moZné, Ze Suger
zaménil Hugonovo jméne za jméno jeho ndstupce, jimZ byl Bartoloméj
de Jura (ve funkci v letech 1113-1151). Na zaddtku svého dfadu s nim byl
Suger ve velmi dobrych vziazich.

R 14,5
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tariola aurea ad collectam sanguinis hircorum ant vitulorum aut
vacce ruffe ore Dei aut prophete iussu deserviebant, guanto magis
ad susceptionem sanguinis lesu Christi vasa aurea, lapides pre-
ciosi, queque inter omnes creaturas karissima continuo famulatu,
plena devocione exponi debent. (233) Certe nec nos nec nostra his
deservire sufficimus. (234) Si de sanctorum Cherubim et Sera-
phim substantia nova creatione nostra mutaretur, insufficientem
tamen et indignum tante et tam ineffabili hostie exhiberet famu-
latum. (235) Tantam tamen propiciationem pro peccatis nostris
habemus. (236) Opponunt etiam, qui derogant debere sufficere
huic amministracioni mentem sanctam, animum purum, inten-
tionem fidelem. (237) Et nos quidem hec interesse precipue, pro-
prie, specialiter approbamus. (238) In exterioribus etiam sacrorum
vasorum ornamentis nulli omnino eque ut sancti sacrificii servitio,
in omni puritate interiori, in omni nobilitate exteriori debere fa-
mulari profitemur. (239) In omnibus enim universaliter decentis-
sime nos oportet deservire redemptori nostro, gui in omnibus uni-
versaliter absque exceptione aliqua nobis providere non recusavit,
qui nature sue nostram sub uno et ammirabili individuo univit, qui
nos in parte dextere sue locans regnum suum veraciter possidere
promisit, Dominus noster, qui vivit et regnat per omnia secula
seculorum.

M6 Srv. IMak 1,23,

"7 74 9,13-14. N4doby uZivané k liturgickym déeliim lze rozdélit na
dvé skupiny, na tzv. vasa sacra a vasa non sacra. Do prvni skupiny lze
zafadit nddoby uZivané pfi liturgii, pfedeviim se jednd o patenu a kalich,
které slouZi pro pfijeti chleba a vina. Do druhé skupiny lze zafadit nddoby
viivané pii omyvini rukou, misky, akvamanile apod. Suger hovofi o obou
druzich t&chto nddob. K liturgickému rozdéleni uvedenych pfedméti a je-
jich v¥znamu srv. Gottesdienst der Kirche, 111, Gestalt des Gottesdienstes,
str. 291-307.

81T 4,10.

" Toto misto byvi velmi ¢asto chdpdno jako polemika s Bernardem
z Clairvaux. Suger zastdval ndzor, Ze Bohu je tfeba slouZit s ndkladné vy-
zdobenymi liturgickymi pfedméty, které mél - jak je z jeho slov zfejmé ~
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kozli & z telat ti Cervené krdvy dle BoZiho slova &i pfikazu proro-
ka uZivdny vzdcné zlaté nddoby, pohdry a kadidelnice ze zlata,”®
o0 to vice musi byt s nepfetrzitym uctivdnim a plnou zboZnosti
k pfijeti krve JeZide Krista™ vystaveny zlaté vdzy, drahé kameny
a vé&ci, které jsou mezi ostatnimi stvofenymi vécmi nejdrazsi.
(233) Ani my, ani nd§ majetek k této sluzbé zcela jist€ nedostacu-
jeme. (234) Kdyby byla nafe substance novym stvofenim zméné-
na po vzoru svatych cherubini a serafind, poskytovala by tak vel-
ké a tak nevyslovné Obéti jen nedostateCnou a nehodnou sluzbu.
(235) Piesto se nam dostdvd za nae hiichy velké milosti.™"® (236)
Ti, kdo tomuto ndzoru neddvaji pIné za pravdu, namitaji, Ze pro
tuto sluzbu stadi mit jen svatou mysl, ¢isté srdce a zboiny za-
mér.”"? (237) Pfipoustime, Ze na tom pfedevsim, zdsadné a ob-
zvlaste zdleZi. (238) V souvislosti s vn&j$i vyzdobou posvéatnych
niadob vyzndvdme, Ze svaté Obéti je tfeba slouZit tak, jako viibec
niéemu, totiZ ve veSkeré vnitfni &istoté a vnéjsi nddhefe. (239) Ve
viem a v kaZdém ohledu musime co nejpatfinéji slouZit nafemu
Vykupiteli, ktery nds neodmitl zaopatfit ve viem, a to bez jakéko-
li vyjimky. Tomu, kdo sloucil svou pfirozenost s nasi v podivu-
hodnou a nedilnou jednotu. Tomu, kdo nds umistil po své pravici
a slibil ndm vpravdg vlastnit jeho krdlovstvi,” n43 Pdn, ktery Zije
a kraluje po viechny véky vékit.™

ve zvldsini oblib&é. Bernard z Clairvaux mél na tyto otdzky zcela odliiné
n4zory; nikladnd vyzdoba kostela pfitahuje podle néj oli véficich, a z4-
rovef je odvddi od Boha. Suger vytku svych odpiirch vyvraci s odvoldnim
na Z 26,8, tzv. locus classicus polemik, které byly v otdzkach nidhery
BoZiho domu vedeny mezi clunyjskym a cistercidckym pojetim. Opat
dale uvadi, Ze jej sice rozliénd krisa téchto pfedméti odvidi od vnéjdich
starosti (srv. De admin. 224), ale neopomind ihned dodat, Ze vie, co md
nejvétsi cenu, by mélo byt vénovino eucharistické sluzbé (srv. De admin.
231). Srv. té% A. Speer, Abt Sugers Schriften, str. 64-66; C. Rudolph, The
. Things of Greater Importance”. Bernard of Clairvaux’s Apologia and
the Medieval Attitude towards Art, Philadelphia 1990, str. 30-35.

™ Srv. Mt 25,34.
7 7j 1,18, 5,13; 15,7.
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