
KNIHOVNA STŘEDOVĚKÉ TRADICE
xV

- lld]

Lenka kaďíková a Hana Šedinová

SUGER
Spisy o Saint-Den.is

Překlad, úvodní §tudie a poznámky
Iva Adámková

PRAHA
2006



l48 15l Ustanovení týkající se dáVno zt,acených obla§tí
na Západě . .. .269

l52 154 Příjmy Z Chaumont 2,13

l55-159 Příjmy z Bernevalje-cr,and,.,.,..... .........2'73
]60-189 II. stavby. .. .....,,,, ..,. 27'7

]60-163Výzdobakostela,,,,,...,,..,,,,, ..,..... ....2'1'7
] 64-166 PíVní rozšíření ko§tela ...,,,..,,,, ........... .......2'79
l 67 l 69 svěcení kostela , , , , , , , . , . . , . . , . . , . . . , , . , , , , . . . . , . , , , , 28 l
l70-]75 Lité a pozlacené dveře , , , , , , , , , , , ,,,,.,,, ,.,,,,,,,.285
176 l82 RozšiŤení chóru ,,,,.,,,,.,,,,,,,,,,,.,,,, .. . ,. . . .. .. . . .29I
183_189 Pokračování na obou částech ,,295

190-288 III. Zvětšení pokladů , , ,,.,,,,,. . ,. . . . . . . . . . . . . . . . .299
190,192 výzdoba koslela ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . , ,299
L93 l97 Zlalé anlependium v chóru ,,,,,,.. ,,,, ,,....,,,,..299
] 98 200 skříně svělců . . , , , . , , . . . , . . 30l
2o1 213 Zlarý kííž ,.,. ..,,,,,,,...,,, ,,305
214 22l Hlavní oltář ,,,,,,,,,,,.,,,,,.. 3|l
222 239 Další liturgické předměiy , .,. .. . .......... ....3l7
240,255 svatý o]lář a odhalení relikvií ,.,,,, ...,..,,... ,... 325
256 velký kříž , ,. , ,.. , , ,.. . , ..,,. , , , , . , , , , . . , , . , , , 331
257-262 Další VÝzdoba kostela 333

opat Sugeí: mezi reformou liturgie
a snahou o posílení politické prestiže

saint-Denis

ohnis cnin domus, nisi lenestras habueřil,
obscura est et sine lumine- Merito erqo aPo

sloliíe estrae dicunnr, per qud rceleslis
ýLpientiae, et.lo.írinae cLaritalis kobk lumeh

illuxil.|

Nad stavem sugerovského bádání

Benediklinské opatství saint Denis, ležící Pouhých šesl římských

mil od cenlra Pařiže, Ile,de-la cité, je známé nejen jako pobřebiš-

tě francouzských panovníků,: ale i svou aíchitekluíou, která po

chází z první poloviny 12. století a kterou ve §vých spisech líčí
opa! sugeí.r Jeho texly zachycující ekonomickou obnovu oPalství

spolu s Přestavbou k]áŠterního kostela v saint-Denis prováZenou

Vyznamnými liturgickými slavnostmi vzbuzují zájem nejen od

borníkŮ a specialistů na slŤedověkou architektuíu či hospodářské

dějiny, ale dokázaly svým charaklerem zaujmout i širší okruh čte

nářů, Poté. co Eřwin Panofsky nač t sugestivní poTtrét aktivního

' Bruno ze segni, frPoJ, ifr Genelifr, PL l64,179c: ,,Káždý Příbytek,
nemáJi okna,je tmavý n bez §větla. Proto apoštoly považujene zcel,lpo-
píávu za okná, skrze něž kniim vchází svčtlo Božské moudrosti ajasnost

, Ulohu pohteblýé fiJn(oú/\kich kíalů ,ehluIa ba7ilika v sJlnl Deni\
v nedd\ne Óobé (lt, 6, 200a). pii oltcialnlm pohíbu Ýdce I udv|ki xVll ,

§yna Ludvfta xvI. r Marie Antoinetly, do saintdenhké krypty,

r Jedná se o spisy o/inario, De conse.ralione aDl adh,inisndlioae,



li*,l

opata, který ve svóm mikrosvětě představoVanóm opalstvím sain!
DeDis prováděl hospodářskó relormy, pieslavěl některé čás!i kláš
teíního koslela a ve svých §piscch projevil značnou myšlenkovou
originalitu. stal se ten1o pohled ,,standardní interpretací.., jež po
měrně dlouho ovlivňovala další bádání,a Zejména nazíačení spo
jitostí rnezi architcklulou Vzniklou v saint Denis a lnyšlenkami
Dionysia Aícopagity přincsto pro další obdobípodněty, které byly
poslóZe podrobnčji rozplacovány a dloUhou dobu ukazovaiy té,
měř jedinou cestD, jak sugeroVy spisy vykládal, v posledních
desetiíetích dochází na základě nových poznalků k výťaznému
ZpIoblematizoVání naznačcných souVislostí mezi stavbou a jcjím
myšlenkovým pozadim, a bádání zabývající se uvedenými spisy
sc tak po§tupnč začíná Vymaňovat Z klrsických výkladů_ Byly na-
lezeny novó spojitosli, které výíazně napomohly dnešnínu pobje
du Da sugerovy spisy a sáintdeniskou stavbD, oprostilyje od před_
chozího zatížení dnes jjž překonanými výklady a Zproslředkovaly
doiisté míry nová stafloViska k sugerovu literírnímu i archilekto
nickóúu odkazu,

V rámci sugeroVského bádáúí můžeme sledovat nčkolik Zá
kladních linií. První z nich se snažila Zachytit život opata piede_
všímjako cxPonenta kapetovské politiky první poloviny 12, sto]e
tí, jako poradce dvou francouzských králů a ,,olce Vla§ti'..5 který
pozitivním Způsobcm oViivřloval osDdy Fíancie V době, kdy se
Ludvík vII- účastnil křížové výpíavy, Toto vělšinou lineárně po
jímané líčení sugerova živola, se zdúrazněním jeho klíčové tole
v dějinách Fílncie, doŤninuje fíancouzské historiograíii iiž oal
l8, slolFll" V leIo llJliil:i FoI\lit.Dvil otlo caílcllieri. Jcn,, nd

Nll ýdýeÚ íuleloýského búdóní

sk|onku l9, slolelí §eps l první Vědeckou monografii o Sugcrovi,7

která se na dloubou dobu stala výchozím bodcm dalšího bádání,

Téměř o slolelí později lze do této linie Zařadit také práce Lindy
GTant a MjcheLa Bura.3 které mnohdy objevně naznačily novó

směry v sugerovském bádání,'
Z hlediska h]ubšího pochopení poliliky francouzského kíále

Ludvíka vI. a jeho vztahŮ s opatslvím saint-Denis byla nepo-

clrybným přínosem edice diplomatického materiálu tohoto pauoV

ze sugc.ových spisů D. a.lminlslralione aviLa Lúovi.i c,rJjl, Po d!l-
ších, ncpříliš význlmných pracích vyh]ásila íoku ]779 Acadérúie Flan

9aise souiěž Da téma suger ze saint-Denis, zjejihož podnětu vzĎiklo lři_

líct knih. Podrobný chrono]o8ický výčet spisů na sugerovské téma od
po]oviny l7, sto]etí podává H. Glaseť, Beali Dionylii qualiscu qu. ab,
bas, Stu.lien zun SťIbýbew\tseh un1l Ceschichlsbik] llas 

^bles 
su8.r

ýof sdirl-D.žLr, Múnchcn l958, str, l 15, Za všechDy autory, již §e Za

bývijí hislorií opatství saiĎl Denis nebo sugcrovou postavou, lze uvésr

aIespoň Dásledující: F. Duchesne, J, Mabillon, M, Félibieí či A, Lecoy de

la Marche, který vydal souborné sí8erovo dílo (6íýrcs canPlěles de S ,

ael, Paris t867)- K d!]ším edicím Su8elových šPisů srv, M, PickaÝé, Zel
Úbe}liekí ns dťř .lrei Schriííen.lal Suger ýol Saiat-Dť,'j. in: A, speeí
_ G, Bindin8 (vyd,), Áál swer ýo4 Saihl Denis, DAíŤnstadt 2000, str,

]52 154,

'srv, o, cártellieri.,4ól sugťí ýon Sainl-Denis ljEl 1./51, Beílin
l965], Ke zhodnoceíi bioAťafických prací věnovaných sugerovi srv, str,
3 8, pozn, l03, kde je jednod iVým §pisům věnována detrilnější pozornost.

r L. Gr^Ďl, Abbot Sr?er oI Saihl,Denis. ChLrch and slale ia E.lly
TýelJlh cenlury fuance,Loídon Ncw YoŤk 1998; M- Btrr, l'dbal. s,
8ero slatiltu e architexo d.llz l!.e, Mi]ano 1995 (itaiský přek]ad knihy
vydané pod názvem sl8.ř, Abbé d. sainl,Denir, réqehl de rrake, Paýis

l99]).

'Tímto způ§obeD hodnotí obě uvedené p.áce s, Linscheid_Burdich.
Suler ýon Saint-Denis. Unteísuchln4en z seinen Sch|líte ořdinalio -
De consecralione De a.lmihk|rdlione, Mnnchen Leipzig 2004, str,

l6 l7,jež Z! příno§ pokládú Zejména nazD!čené souvi§]ostimezisugeío,
vým dílen a da]šnni prameny. kleré uínožnily zasazení sugeíova díla do

ši.šiho kont€xtu, obě knihy zliroveň přinesly nové důiežité informace
o Sugercvě životě,

]l

l srv, E, Panoísky, ÁrĎrl Su?eť, on lh. Abbe! Chfulch oí St.-Delis
nnd ils Art ']ieasures, Pťin eton }9192 íýž, Mťanin8 in lh! visuaL Arls,
New York ]955 (česky; E _ PaĎofsky, srye\ 0p0l ze Sai -Denis,in: vý
znam w výtýaméh unění, Praha l98l, stí, 93 l21).

5 srÝ. vi]ém ze saú]t-Denis, vila Su8eii, iĎ: A. Lecoy de la MaŤche
@yn.), aúyrcs con?liles de sllaťr, Puis l867, str, 377-4l l,

_ 
6 ]iž roku l625 byla J, Doublelem, mnichem ze saint-Denis, sepsáDa

historie oPllství, Ý níž se autor zabýví i opaten sugcrem a cirúe ú;yvky

l0
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níka.l|' dále rozbor papežských Iistin adresovaných sainrDenis
a v neposlední řadě zasvěcené rozbory poiitiky saintdeni§kých
opatú ve vztahu k ťrancoDzským panovníkům a šlechtě, jež mimo
jiné poskytly cenné pohledy na ekonomickou politiku sugera
i jeho předchůdců,''

Další linii bádání Započal E. Panofsky, jenž přetlumočil Suge-
rovy latinské spi§y do angličtiny11 a pořídil k nim komentář, ze,
jména však poulavým způsobem načrtl sugeíůV poltrét, ktery byl
posléze přeložen do mnoha jazykťli] ajemuž se paíadoxné dosta_

Ndd ýaýem su8eroýského bó.líiní

lo větší pozornosli než edici latinských texlů. Tuio píáci, připra,
vovanoU za druhe §vélove \alky I osmislému výloči vysvěcenj
chórové části rokt] 1l44, nepochybně poznamenala doba jejího
vzniku. Bíuno Reudenbach hovoří dokonce o lom, že Palofsky
vytvořil suserův portrét ,,v duchu Západního humani§mu jako
protipól barbarství, do něhož byla Evřopa Vlažena Hitlerem",|'
Panofsky tak Sugera líčí jako huňInislisthe uenlifikaíionsJiqur
a v úvodu své předmluvy se zároveň pokouší představit jej jako
humanistického ,,antivůdcc",'J kteíého staví do kontíastu vůči
běsnícímu barbaíství nacismu,

sugerovy texty se Panofsky snažil vyložit pomocí novoplalón
ského světelně metaťyzického modelu, kteíý mu umožnil interpre,
tovat sugerem poPsané přestavby klášteíního kostela ve smyslu

Denis, Na.hi.hten der Akadehie deí Wissehschaílen in Góllin8en, Phi,
lolosisch-hislořische Kl6sd, cótlingen 1957, str. 93-160) do svého ob-
sáhle koncipovlného píojeklg Geschichle de r A ulc,bí.,8,úpái? siudii o su,
8erový.h texiech, kte!óje Panofského koncepci poplatná, Ten1o zPůsob
inteípretace s načrtnutím psycholo8izujícího portrétu sugerovy osobnosti
íekrilicky přejímá M. Krarnp, Kircha, Kunsl uh.! Kijhi8sbiLd. Zuň Zu-
samhenhan? ýon PoLiíik uvl Kiřchenbau id caPelinyischel Frankreich
des l2- Jahrhundeřts am Bei5Piel deř drei Ableien Sainí-Denis, Sainl-
Geřnaih des-Pris uhd Sainl Rehi/Rehs, \Neimal 1995-

|' B. Reudcnbach, Pa,o/§/q, ýr, l l8-t I9,

Il srv, E, Panofsky, .§!8e,] oPal ze SainťDenis, stí- l l4: ,,Když čleme
o sugerově obroY§kém nápisu ze zlaLých písmen nad Západním portáIem,
když ho pozorujeme, jak se neustále zabývá myšlenkou připomenout se
bldoncím generacím ajakje vylekáD předstivou zapomněni, kleni nevra,
ží na Pravdu, když ho §lyšíme, jak o sobč hovoříjako o vůdci (dfi), pod
jehož vedením byl kostel zvětšen a zušlechtěn, je nám, jako bychom na-
sloucha]i někierému z Buíckhaídlových dokladů ínoderní formy §]ávy,
a niko]i slovům opata žijícího ve 12, §toletí," Úzkou p.ovázanoý nezi
dobou vzniku této knihy a dobovou politickou §ituací poněkud 7,pochyb_
njl ch, Maíkschies, Grál es eine ,,Theoloqie del |olischen Kalhedrale"?
Nochmak: Su8er ýon sdinl,Denis und Dionys ýom AreoPaq, Heý]elbeíE
1995, slr. 23. K emigraci E. Panof§kého a témaiům, jimž se v této dobé
věnova] spolU § odkazem na sugeíovy spisy, sív. C, Landauer, Ěřýn Pa
noísb ah.l lhe Renascence oí lhe Renoissance,fu Renaiss&nce aueier.
b,41,1999, slť.255,

|o Srv, J, M, Dufour, Recú?i] .Ies acles de Louis vI roi de Fí.hu
( 1 ]08-1 1 37), I Iv, Paris l992_1994,

|| srv, R, Gro8e, Papsllrlande| in Fraakreich, Diózese Palis (Ablei
salnl_Der[), Gottingen 1998: lýž, sdihl,Denis z\ýilch.n A.let uhd Kijai|-
Die Zeil ýóí suqer (l053,} 122), st]uílgaíí 2oo2.

|1 Před E. Pnnofským pořídil německé pŤeklá.ly nčklerých míst ze
sugerových sPisú E_ c^1l, Di. 8olisch. Baukuný in Fřdnkřeich und
Deutý:hland- Die vantulen fu Nořdííahkreich ýoh.ler Miíle der 1]. bis
8eEen En.le .Ies 1Z- Jh-, Leipzig l925, Panofského dnes již překonnní
edice je zatížena nepře§nostmi a chybamj. z nichž ía některé uDozornil
sam Julor: Ý\, F, Pannl5ky P,,!lloeiul Shgflianuft ln: Th" 

^flbuktin,?9- l947, sll llq,l2l, K Pliontiho /působu Zich,,7enl splameny se
tlilicky Ýy\lovlli D!pi, J, ván deI \4elllen, A, speel. Di.y'j,*i\.iP
Kijnigsabíei Sainl Dehis, oýanla!ť uad Kuh8.schichr., Darm§tadt 1988.
slí, 256 260, kleří upozornili na dŮleŽitý nedostatek léto edice, toriŽ na
skulečnost, že sugcrovy lexty musí býl nulně uv,í.lěny, čteny a inteípíe,
továny v pořadíjejich vzniku, niko]i tedy tak, jakje Pinoísky vydal,

|] thned po uveřejnění edice §e k nčklerýn spoínýD bodům v Panof,
ského přistupt! vyjádři1 v recenzi o, Lehmann_Brockhau§, §rv, řlLrlcnro_
,ll, l, 1948, str, lt 13, Znovějšícb zhodnocení Přístupu E, Panofského
k tomu(o lématu srv. P. Kidsoj, Panoískt, Suger and Sl. Denis, il: !0uí-
nal oJ the wařbul| an.l Courtauld lnflilules,50, |98?, str. l ]7| k su_
gerovu porlrétu, kte!ý naznači] E, Panofsky, přednesl zásadní zhodnocení
B, Reudenbach, Panoísky ah.l Suser ýon Sl. D.niJ, in: B. Reudenbach
(yyd.), Ěrýih Panoísk|, Beilrii8e tleý Syhposk)hs Hambury lgg2, Beí
lin l99], str, l09-122, Pod v]ivem studie E, Panofského zaPojil takéC Mi\ch {,§lJdi.n d/ 6eschrhtP der 

^utnhio8roPhiP. 
tv, Dk Dafikl.

lung d"r ťiqe4ch P.^ohli.hk.il ia J?n s\.hriJlen J.s Ables suser Ý,n sl

l2 13
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uměleckohjstoťického paradigmalu nového íodícího se 8{)!ického
slyiu.jó Panofsky tak §pojil benediktinského opata ze sainGDenis
s křesťansko novoplatónským mystikem pátého století, jehož spi-
sy isou připisoVány Dionysiu Áíeopagitovi znáínému ze sk lkŮ

apoštolů (í'7,34), který byl íovněž ztotožněn s pařížskýín mu
čedníkem Dionysiem. známým z decioVského píonásledoVání
roku 250.t'

Podle teorie E. Panofského bylo nesporné, že sngeí zĎal cor-
pus Diolly§iacum, íedy člyři tmkláty a deset dopisů kře§ťanského

novoplatonika, které exisloValy také V lalinském překladu Jana
Eriugerty. NaVíc měl být obeznámen s textem Ě-ŤP osiliones in Hiě
ftlrchiam coeleýem téhož pŤekládatele, Podle Panofského,,suger
v těchto překladech a komentáři Poznal jcdnu z nejúčinnějších
zbíaní protj Bemaťdovi Z Clairvaux a dostalo se mu také ospíave-
dlnění vlastního postoje k uměni a k životu",|3 chíistoph Maík,
schies poukázal na dva hlavní body, o něž Panof§ky opřel svou
!eoíii,j' Prvním z nich byla světelná metafyzika, kteíou se mól su

Nad laýefu su{eraýského bá.lóní

geí inspirovat a jíž se měl podle Panoíského slov přímo orgiastic-

ky oddáva1,'0 když si ve svých verších neustále pohrává se slovy
clarere, clarus a cLariíicdřd.'' Panofsky tento vliv přičítá sugeTo-

vě piímé závislosti na Aíeopagiiovi v latinském Eíiugenově pře,

kladu, Díuhým styčným bodem mezi Sugerem a Dionysiem Areo-
pagitou, na který upozornil Ch, Markschies, měla být představa

o vzestupu z mateŤiálního do nehmotného světa, kterou podle Pa-
nofského můžeme nalézt jak u Dionysia, tak u sugeía, Panofsky
pro tylo myšlenky nalézá i konkíétní doklady v sugerových spi-

sech, a to především tam, kde opat užívá obratu noš anago|icus'1
či hovoří o pienosu z materiálního do imaleriálního svěla. Panof
sky však nikde výslovně necituje Eíiugenovy překlady či komen-

láře a uVedená rní§ta ze sugerových děl považuic bez dalších

'ó Tímto způsobem definuje Panof§kého přistup A. speer, Abl Sugeís
S.hraen zarířainkischen Kijni8sabtei sainl,Denis, in: A, spee. - G, Bin,
ding (vyd,), Ábl sa8e. ýrn sd/nl,D?trr, Darmstadt 2000, ýr, l5,

|7 K této tro.jí ide tifikaci srv, níže, kapitola opalslýí saihl,Denis

|l Bernaíd zclaiívaux zastáYal na umění a umě]eckou výzdobu opač,
né názory než su8er, Ve sýé Apoloqii pro opalo vilin. brojí píoti fi8u-
rálni výzdobě a nákladnému inteíiéíu kostelů a k]ášlerů. sív. též E, Pa,
aofsky, suqeř, opaí ze sainl-reňiJ, str, l03: ,,cás!jeho (§. sug€rových)
pamětíje nepochybné výrazně apo]ogetická a talo apologie je namířena
proti citelux a Clairvaux, suger Znovu a znovu přerušuje své popisy, aby
čeIil útoknm imagináíního oponentn, kteíý ve skutečnosti vúbec není
imagjnáíní. nýbíž toložný sBemaídem z clairvaux,"

|y ch, Mnrkschies, Giól eJ eine Theolo|ie, slý- 16 l8, Již v dluhé pů]i
osndesátých ]et dvacátého století zpochybnil tuto pťovíZanost mezi stt_
geŤem a filosofií Dionysi a Areopa8ity P, Kidson, Pauoísky, Suge, and sl.
DťniJ, §rv. pozn, 13. a nuloíský týn] D, Kimpel, R, s!ck^le, Die golische
Archileklul il Fř1lkreich l I30_1270, Mnn hen l985, zejm, stí, 90, kteří

theologii Dionysia Areopagity nepovažujl za myš]enkové pozadí stavby
Ý sáiíl_Denh a nespalřují aDi kauzální souvisloslj mezi uvedenou theolo-
gi' a architekturou iniciovanou sugeíem v Saint Denis. P, Kidson, ParoJ
lk!, suger ahd Sl- Denis, str. 6, se vyjádři] k těmto otázkám píegnantně:

.,Ani v nejtnenším nelze předpokládat, že by se suger systematicky zabý,
ýa1 studiem Dionysia Areopagi!y, které by jej uvedlo do tak vznešené
společnosti" (zdE je míněn Panofského poku§ chápat su8era jako před,
chůdce Grossetesteho, viléma z Auvergne a Jindřicha zGentu),

20 srv, E, Pinofsky, s!8er, opat ze SaintDelis,slí. l08.
]|ss, tamt., str, l09: ,,NcustáIá hra §e slovy clareře,clgfus, clařifica-

/e, která mydi téměř sugerují. aby Za jejich bezprostŤedDími výZnmy
tt]edala něj*y význam skŤytý. odhaluje svůj metafyzický význan leprve
tehdy, Připomencme lj si, ž€ se Jan scotus ve §Ýém pozoruhodném výk]a-
du zásad, kterými se chtě] při přek]ádání řídit, výslovně rozhodl pro §lovo
.ldlllas jako pro nejadekvítnější přek]ád řády řeckých výrazů, jimiž
Pseldo_Dioiýsios označuje záři nebo irs emanující z otce světe],"

'? srv, suger, D. adn'L 224, s příslušným komentářem. Ch. Maík-
§chies, Gibl es eine Theolo8'e, str, 54-57, chápe tento obíat nikoli jako
přínou inspiraci tzv, ColpLš Dionyxiacuh, nýbž daleko sPíšejáko ,,zá,
kladní inÝentál a]egoíické biblické exegeze". s. Linscheid_Burdich, s!_
gel ýon Sai.rDénis, stl,28 3a, navazuje ve svých zkoumáních naMafk-
§cfiiesovo tvrzení, že uvedený obrat nelze chípaljako přímý vliv filosofie
Dionysia AŤeopagity, a Uvádi pío toto tvrzení da]ši pře§vědčivé doklady.
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analogií a důkazů za,,hlavní algument, z něhož lze usoudit. že
opatova díia obsahují přímé citace z těchto lextŮ"-'r

Po edici latinských spisů opata su8era, jejich anglickém pře-
kladu, a zejména po propojení opalovych myšlenek s filosofií
Dionysia Areopagjty začaly být hledány rovněž cesty pro inteí
pl€taci sugerovy stavby v sainlDenis a pro stylově kfitické Zařa-
zení této alchitektury, Myšlenek Eíwina Pánof§kého využil otto
von simson,a kteíý kauzálně spojil údajné theologické a filoso_
fické sugerovy premisy s architektonickým fenoménem novostav
by klášterního kostela V saint-Denis. sugelovo stavební úsilí řadí
k počátkům gotiky a sugera považDje nejen za stavebníka, ale do
jisté míry i za architekta. Podlo Von simsonova náZoru se sugel
nemohl in§piíovat architektonickou tradicí V Ile-de-Fíance, nýbrž
musel stavbu Započít na základě vlastních myšlenek a z vlastních
podnětů, Ve vyhíocené formě lze von simsonovy předpoklady
vzniku gotické architektury shrnout v následující závěr: bez Dio-
nysia Areopagity by nevznjkla 8otika; ona křesťansko_novopla-

Naá slaýen sugeřóýského bóddní

ónská mystika Areopagitova j§ nezbytným předpokladem vznjku
alchitektonické foímy.?5 Von simson tak vidí v sugerovi ,,otce
gotiky, jehož koncePl byl zcela jislě zasažen vlivy dionysiovské
světelné metafyziky, ale §ouča§ně také Augustinem, Eriugenou
a řiugolem ze sv, victora",Í

v tradici těchto teorií pokračoval Gíoveí A. zinn,jenž ve svém
příspěvku na americkém sugeíovském kolokviu v íoce l981 inter
pťetoval Sugerovy stavby i jeho literární dílo jako hmatatelné
svědky zachycující přímý vliv dionysiovské tradice. Píotože však
sugera nelze považovat za systematického theologa,jak dále uvá-
dí, je nutno dešiírovat jednak celou řadu odkazů Vjeho liteíárním
díle, jednak množství rozličných aluzí V uměleckém projevu.'7
Teoíie Grovem A, Zinna podpořil také coníad Rudolph,'3 který
su8eía chápe piedevším jako §yntetizátora diony§iovských a au

8ustinovských myšlenek, na jejichž základě Ukotvil nový styl.''

1r Po těchto úvahách věnovanych sugerovi obrátil E, Panofsky pozor_
nost k hledáĎí vzlíjenných §ouvislostí mezi středověkou a.chitekiurou
a scho]aýikot! ve své knize Go|hi. Aíchilecluře aníl schóIaslicish. La-
lrobe l95L zde §e velmi zřetelně Přikloni1 k myšlenkám E, cassiťeín,
když se snážil íekonstruovat d chovní pozadí gotické architektu.y. Prc
pojením scholastiky, ktero\ označlje jako benldl habit (Ý německém pře,
kl^dn jako Denk8efuohnheil), s go|ickou archileklurou konstruuje model,
v némž však proti očekávání postava opala su8era chybí, chceme_li po-
chopit Panofského model výkladu sugerových texlů, mu§íme si uvědomit
jeho silnou jnterpretační fixaci na novophtónské pozadí. Na loto ne zcela
neprob]ematické ukoivení upozornil např. H, Bredekamp (Góuerrlainne-
rhg .les NeuPla|oniýnus, i A, Beyeí |vyd.}, Die l,rsbarkeil der KuNl.
Zur Gektes"cegenwafi der lkonolo?ie, Beí|in l992, str, 78), jenž v son-
vislosti se sugerov§kým tématem konstatuje: ,,Panoísky se zabýval novo
Plalonismem vc Floíencii a §eveíní ltllii, pozdeji opalem su8erem ze
5ainl.Denis. Proslřednicl!tm lechtu Lem.l podobné iako moslem proPojil
tyto Zdánlivé rozdílné epochy, které měly od]išný pohled na intiku'.,
K těmto otáZkám srv, 1óž B- Reudenbach, PínoÉt?, Pít$ift,

't o. von simson, rne Gólhic Caíhe.lral, ori?ins oI Golhic Ařchilec
lu,e and íhe M4dieýal Concepl oí ořdeř,New York 1956 (nčmecky Dis
goíische Ka lhedídk, Datmsl^d| 19921).

I6

'l Tímto způsobem §umaŤjzuj€ von sjmsonovy myšl€nky ch, Mark
schj,.s, Gibl es eine TheoLo8ie, str. 28, Proti von simsonovu výk]adu vy,
stoupili takó D, Kimpel , R, suckale, Dl. 8oliscrť Á lchileklLí, s|r,90,
kieří uvádějí: ,Zdá se nám dosti nesmyslné tvrzení von Sim§ona, že bez
anonynního syrského spisovate]e, klerý žilo šest stolelídříve, by gotická
aíchilektura vůbec nevznikla, Jsme pře§vědčeni o píavém opaku a neshle,
dáváme žádnou kauzá]n í §ouvhlost mezi Areopagitovou theolo8ií a echi
tekturou vsaint-D€nis,"

16 sív. o. von simson, Die qolische Kalhedřale, síl. l83 185.

'1sív.c. A.. ziŇ, su9eř, Theolo8! and the Pseudo-Diohfsiafl Tradili-
o,, in: P, L, G€rson (vyd.), Abbot Suger and Sainl,D"aiJ, New York
l986. ýr,33,

'l c, Rudolph. ,,lrlijli. Cian{e 4t sl-Dehis, Abbol Su9eťs Pro?ram
on.l lhe Early Tw.lílh-Cenlury Controýeřs! oýer Ar!, hinceton l990.

'' sw. c, Rudolph, ÁřliJtrc Chan?e,9|í.'lz 75. Edice su8erových tex_
íil De odúilislra'ione l De consecrulione Poíízeú F, GaspaEi (,Sua€a
(Euvres, I- Eclil sur Ia coEécmlion de S1inl-Dehir: l:Guýrc ad ilislra
liýe; Hisloire de Louis VII, Paris 1996) je Pďadoxně stíle poPlalná tezím
o, von siln§oná, c, A, Zinna a c, RudolPha o přímé spojitosti sugero-
vých myšleD€k a myšlení Diony§ia Areopagity. íesp. oj€jich zprostředko-
vání Hugonem 2e sv. Vikto.a, a editorka neuvádí žádné další možné in_

l1



ú-"l

'l'eorie o místu vzniku lohoto nového stylu v Sainl Denis a o su-
gcíovi jako 8enjálním tvůrci gotiky byla dnes již dostalečně důťaz

ně odmi1nuta,ro ačko]ijako doba VZniku tohoto slytu býVá mnohde

schematicky uváděno datum stavby chóru V saint Denis, Z dncšní
ho pohLedu sc Zdá mnohern píavděpodobnější předslava, že gotika
nevznik]a na tonl Či onom míslě, které by se dalo přesnČ lokalizo,
vat. ale byla připravcna v předstupních (z nichž zajeden.ie možno

Považovat práVě sainl Denis), které tze definovatjako výslednice
snah zachytitetných již V ionánskóm období,r]

NOd ýaýefu sryeroýského h.illiní

Jako standardní modei výkiadu gotické architektury, jak bylo
naznačeno, byla dosti dlouho přijímfua předslava, žejde o vizuali,
zovanou fonnu novoplatónské svělclné metafyziky, tedy ojakousi
,,světelDou alohitektuíu", V níž je nadpozemské světlo Ztváínčno
v pozemský malcíiál. Tuto teorii, jej íž záktady položil E. Paíofsky
a kteíá byla do sVé klasické podoby íozpracována Hansém sedl-
mayíem,r' posléze Zopakoval i George Duby,r3 Stala se tak převa_

žujícím modelem diskusí o gotické archil€ktuře a středověké este-

lice, prcli němuž se od konce osmdesátých iet dvacátého slolelí
zaČaly množit námitky-31

Z detailního sludia sugeíoVých spisů stále jasněji vyplýV,í nut-

nost chápatje v šiŤších lileíárních souvislostech aťjiž lexlů, kleré
jsou Věnovány svěcení církevníoh budoY, anebo alegoíických vý
kladů lěchto staveb,r5 Proti tvrzení, že Sugera je třeba považovat

r2 srv H, sedlnlayr, Di. anlslehun8 der Kalhe.!rale,FŤeiburg im Bíeiý
gau, Ba§e] Wien l998r.

]j srv, G, D!by, věk kated|úl- Ufrěhi d společfrost 980 1420, Píaha
2002, Dilby v kapilole příznačné nazvané.,Bůbje svět]o" nejprve sh.núe
fi]osofii Dionysia AleoPagity, kterou n!Iikuje na §ainldeniskot] §lavbu (stí,
I01,106):,,Bůh ie svěllo.., Bůh, abso|utnísvědo, ie v každém tvorovi více
čiméně zastřený podle loho, náko]ikje tenlo lvor příslupný j eho osvicení;
avšak k.ždá bytos( ho odhaluje podle svých schopností, neboť před kaž,
dýrn, kdo ji pozoruje s ldskou, uvolní čáý zachyceného světla, Tato kon
cepce obsahuje k]íč k novému umění, !měni Francie, jehož vzorem rněl
být právě sugerův opatský kostel, Je 10 uméní hry se světIem a s po-
stupnýn vyzařováním,-, Diorysius Aleopngita totiž os]avlje především
jednotu univerza, Píolo by]o nutné, aby se §vělelné paprsky rnohly šířilpo
celém vnitĎ]ím ploýoru koých od chóru až kc vchodu ! ncnarazily ni
žádnou překážkuI celá stavba se tak §ta]a §yúbolem my§tického tvoření "

]l Tímto zPůsobem hodnotí situaci a uVádí da]ší odkazy Ch. Mark_
schies, Gibl es eine Theologie, slú-39-

ll Zejméni U spisu D? .o/,Jecrd'iorť to prokázal Dapř, A. speer, vrrl
verslehen ni|lelalkrlicher Ku sl, in: G, Binding - A, spee. (ýyd,),
Mikbn.iiches Kunýťneben hlth aueLlen des l I. áiJ /.i, ,rL, siLlttgaít

Bid cannstatt 1993, str, 13 52, Kc klisifiklci tohoto textu ajeho mož-

j0 Viz R. suckaIc, Diť UnbfuuchbalkeiL del &iin?iqen SíllbcqliILe und
EnbýickLun!§ý.rslelluh7.n on BeisPieL der ífunzósischeh 8olischen Ať
chnek r des 12- Lnd ]3- Jdnrn!z/./lj, i]]: |-, Mobius H, sciurie (vyd,),
SLil u 11 Epoche. Ptliodkierun|ýraq|h, Dlesden 1989, slí, 234: ,,Teze,
žc golika začali ýivbou Ý saint Dcnis, paradoxně vedla ke špatném! po-
choPeni této stavby, Tím, že by]y neustálc lpřednostňovány novó rysy
této silvby, byl piehlížen úmy§lný protiklad mezi kryptou a §anktuúiem
n také skutečnoý, žo sugeí ncch l s naprosto jrsným záměrem zřídit Ťo,
mjnsky působící věncc kaPlí v kryptč,,, Pokud na sugerově architektuř§
n.uýálc h]edáme to, co je zde nové, přeh]ížímc vjejí koncepci skuteč
nost, že sc Zde jedná o §ynlézu §tarých architektonických prvků odlišné-
ho původn." R, suckale, N.u. Lilefullr úbeř.Iie Ableikirche ýoh S4ihl
Delis, in: KuDlčhfunik,43, 1990, str, 74, se znovu Vyjádřil obdobným
zpťlsobem: ,,Sugc. byl nepochybnč ovlivněn n'yš]enkami DioDysi! Areo
prgity. ale neby] to rozhodně v]astDí a jediný důvod noÝého stavební
ho umční, Podobné su8era nelze považovrt za vynílezce tohoto §tylu
a sanrl Dcnis Za jedinečnou stavb! lohoto stylu," Taki G, BiDdjn8, }ý'as

'Jl 
Grlit?, Dlrmýadt 2000, str, 2 n,, znov! upozornil na Dejednotnost ná

Zorů, které panuji v olázkách zíodu gotiky a roIe saint_Deni§, Za §tá]e

platnou lze považovai tezi H E. Klbacha, Die Kirchehbalkunsl der Stau-

í.rzeil in DeuLtcllldhl1, ii: Die Zt del SíalÍer,lI1, sluttgart l977, str.
l84: ,.vc francouzské korunní obla§li ]zejiž od roku l l40 zichytil množ-
stÝi tendenci, kte.é se Zd. stýkají a vzíjemnč slučují,,, Pře§ioje lenlo vý
voj až do roku t200 nato]ik silnč í,ropo.jelt s románskýnli počátky, že jej
stíle můlž.mc clrápatjako pozdně ronán§ký, Teprve z,něny, ktcré přincý
la léta devrdesítá, dokoDčily lento vývoj směřující ke klásické gotice.
která znamcná reÝoluč í obíat v oblastj aíchiteklonjckých forcm,"

rI K peíiodizaci gotiky a ro7ličnému umčleckohistorickéln! chápdni
loholo slylu ýý, c, Bindin8, WdJ 

'J, 
Goll(l, šr. l 34,
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za geniálního uměleckého tvůíce se §pecifickými filosoficko-
theologickými představámi, upozoínili Aldreas Speeí a Jan van
der Meulen na skutečnosti, které svědčí §píše pro to, že suger
navázal na předchozí vývoj, který byl do značné míŤy ovlivněn
liturgickými potřebami.16 Poté, co se začala připúvovať nová
edice sugeíových spisů,]' vzniklo z podnětu badatelského týmu
z KoIíÍla nad Rýnem, vjehož čele stáli Gúnthor BiDding a An-
díeas speeí, vétší množství §tudií, kteíé dostatečně výmluvně
osvětlily vztah mezi su8eíovou stavební Čioností a jeho spisy,
A. speeŤ upozoínil na ukotvení těchto textŮ v širším literáíním
kontextu zpráv o svěcení koslelních búdov a bohoslužebné účely,
klerym úěla §ai8tdeniská stavba primáíně sloužit, označll z^ je-

den ze základních motivů Sugerova jednání.]3 c. Binding dále
poukáZal na to, že saintdeniské texty, pouŽité selektivním zpŮso-

bem o, von simsonem, nemohou býl vzaly v liVahu v souvislosti
s teorií novó katedíály, tedy chóŤu v saint,Denis, a nemohly při-
sPět k vytvoření gotické kaledlály ani zdůvodnitjejí vznik.rq

Nad slaýeň sugeíoýského bódání

Maftin Búch§el, PeterDiemeŤ, christoph Maíkschies a susanne
Linsch€id-Burdichao se v pracích vzniklých v devadesátých letech

dyacátého století zabyvati titerárními vlivy v sugeTem kompo
novaných nápisech4| a také jcho výpovědmi o uměleckych před-

mětech a světle, ch. Ma*§chies, po íozboru klíčovych míst ptičí-
taných vlivu Diony§ia Areopagity, konstatuje: ,,všechny zdánlivé
odkazy na Areopa8itu lze považovat za všeobecně rozšřená theo-
logumena středověké theolo8ie nebo literámí topoi, vyskytující se
v nápi§ecb či záznamech svěcení kostelů," závěrem sumarizuje:

,,sugeía nelze v žádném případě považovat za oíiginálního theoto_
gického myslitele. Paílicipoval pouze na odpoýídající koiné syé
doby, jež byla obecným způsobem foímována křesťansko_platón-
skými myšlenkami.,, suger ze saint,Denis Ve svých řech spisech
věnovaných kláštemímu kostelu V žádném případě nepíezentuje
specifické dionysiovské znalosti,"a2

Po rozboíu ýeíši z De adminislrarjoí1] podíobila s, Lin_
scheid-Burdich analýZe všechny sugerovy lexty spojené s opat,

10 srv, M, Búch§el, Dlť ýo,1Abl suser ýeřl'a]3ten llschrůen_ Gibt es
eiM nslhetische Theorie der skulplur in Milleldbel?, iN H. Beck
K, H€ngevos!_Dtiřkop (vyd-), Sludien zuí céschichíe der europiiischen
skulptur ifr 12-_13- Jh-,I, Fíankíurt am Main 1994, slí.57 'l3,,lýž, Die
Gebufl der Golik- Abt Sugeís Konzept íib die Abteikir.he Sainl-Dehis,
Freiburg im Bíeisgau l997 | P - Dieíneí, Abt suge í ýon Sdihl-Denis @d die
Ka4st§chaitze seines KlosleB, in: c, B@hm H, Pfotenhauer (vyd,), ae_
schreibuhgskuasl-Ku6lbeschreibunq, Ektrhíasis ýon de l Antike bis zur
cegenwaít, Míj,nchen 1995, str_ 177-216l ch. Markschies, Glr, eJ .i,e
Theolo|ie, Pdsini s. Linsch.id-Bnrdlch, Beobachlbgeh zu Suse.s ve§ -

inschriílen i" De odninislraliorte, in| A. speer, G. Bindin8 (vyd,), Áál
su9el wn Sainl-Denis, Daímstadt 2000, str, l12,146,

'| sív, suger. D. dáritr. l73; l74; 175; l80; l8l; 197; 200; 216,

a] srv. ch, Markschies. Gibt es eine Theologk, sLí.60-ó1.
a] s. Linscheid-Burdich, aeobachlunRen, sír, l46, došla k závěru. že

suger znal velké množslví textů rozličných autoíů. Tato znalolt se iasně
obráží vjeho verších, z nichž lze usuzoval jednak na sugerovo vzdělání,
jednak na círk€vní i liteíární tradici,

né interpretaci §po]u § da]ší §ekundáťní literaturou srv- níže, kapitola §!
8eroýo lileřdrní dílo-

ró srv, J, vsn der Meulen - A,. speeť, Die línnkisch. Kóniqsablei, Pas-
Jin; A, speer, Á-arj' dh ailLrgie- Zur Enlslehunq und Be.leutunq deř Ka-
lhedrule, in: c- Dahme. - T, siernberg (vyd,), .., t"ih Bildnis hachen:
Kuný W.I Theologie ia G.sprach, w§ťLbníg 198'7, slť, 97-1l'7.

r? Nejprve byl vydán textDe conlecíalíone, síý. G. Binding - A. speer
(ýyd-'), Abl suqer ýon sainl-Denis- De consecmlione- Kofrmenlierle slu,
diekaasgabe, Kóln l995; Později celé Sugerovo dí1o věnova.é saintDe,
nis: A, s!€er - G, Binding (\yd.),Abl su|er von SaiÉDehis. Aus?ewaihLle
schřiílen o linalio, De consecraliohe, De adninislfulione, D^ímstllll
2000.

u sív. A. speer, yoh yť6lehen nilleI4 elli.heí Kuí§l, sý.13-52-
]' srv. G. Binding, Dle nťue Kalhedlale. Rúlionalil.il unl lllusioa, ]n|

G. wielaíd (vyd.), Ádářlch - waúel - EřIeueíuns_ Beilrči|e zur ,,Re-
naissgkce" des ]2, JahrhtlnderrJ. stul|garl - Bad cannslatt l995, §tr.
211-235-
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stvím saint-Denisa a došta k Závěru, že lyto spisy svědčí o velké
§ečtělosti ]tjich autora, jenž sc především snaží Vytvořit ze Sainl
Denis kultovní sřed říše,45 ,,sugerovy spisy nehovoří o novopla,
lónské rilosofii ajejún užití v aíchitekluře a sakÍálním umění, ale

potvrzují spíše službu prokazovanou §větci, který byl uctívánjako
apoštol Galie a mučedník, Neposkytují žádný umělecký koncepl.
ale nacházejí se ve spleti Iozličných vztahů k ruzným lexlům, su
ger se Ve svých textech řidí následujícín záměremI chápe svatého

DioDysja jako pallona říše a hodlá upevnil dloDhotťvající svazek
mezi opatslvím a králoVskou mocí, Koslel, kde se nachízely reli
kvie tohoto sVětce a ktelý byl záíoVeň cenllem opatstvÍ, se tak
měl stái rovněž klíčovým mí§tem celé Fíancie,"ró

AndrcN speer se poté, co započal s hledáním novóho sugero-
Va obrazu,4] přiklonil spíše k tradici založ,eĎé la lon|ue durée
křesťansko,monastické tradice, a tedy Záíoveň k přitakání vývojo
vé kontinuiiě, z níž opat vycházel a která je patrná také v sugero-
Vých spisech, Tímlo Způsobem lze dospěi spíšc k postavé sugera

,.rcstauTátoía", který se snaží oživit a Znovuobnovit zčásli Zapo
mcnuté liturgické a dynasiické tťadice starého benediktinského

I když ta1o posiava dnes již ztíatiIa svůj punc jedinečnosti ko-
runního svědka Zíodu nového gotického styIu a originálního theo

loga. jak se ji snažiL prezeítovat především E. Pinolsky. sugerem
koncipovanó toxfy nabízejí stáie dostatek podnětů a otázek, na nčž
je třeba hledal odpovédi, Jedním z východisek, jak ty1o texty in

leŤpŤetovat, a přiblížil se lakjejich obsahu,je hledání spojnic mezi
saintdeniským opatstvím a předstáviteli francouzského panovnjc
kélro [odu. Založených na kuilovní tradici, která spojovala opatství
i kúlovství s francouzskym náíodním světcem, svatým Diony-

ar s- Linscheid Burdich, sullt ýDn sdinl,Dllis, 9l,ť. 21a 231.

rl Tento aspek! byl spalřen již dříve a Podle našeho názoru jej lze po-
v!žoval za jeden 7 nejdůležirčjších momentů, zjejichž podnětu vznik]a
tro.iice Su8erových toxtů, sív, níže, kapitola ,§!s.rayo likňrhí.Iílo-

a" srv, s, Linschejd-Burdich, Su9eí ýon sainl-Deais, slJ-218,

]'A Spee., .4 n/ s!8eru s'. hriílea, slt. 6'l -

oPdlrlýa :)aifu-D.nis djeho Pdíro

§iem, Další ceslou je pochopení nejen samotného rámce vypíavo
várí - za ktelý lzc považoval popjs liturgických slaVnoslí v k]áš_

ieie . ale také hlavní snahy opata sugcŤa, klcrou nePoghybně bylo
vybudování adekvátního liturgického prostoru. v němž by bylo li
tuígickým účelům podřízeno všc os!atní, Piedevšín tyto cesty vý
kladů sugerových lextů budeme sledovat V dalšíoh Iozborech,a3

opatství saint Denis ajcho patron

opatství Saint Denis, náležející k ne.jvýZnamněišún cíIkevním
hslitucím v Západní EvIoPě, pohřebiště mnohých kJá]ů již od me-
íovejských časů, místo, kde se časlo Zdížovali francouzští plnov
níci a ukládali zde své odznaky moci, sahá svými kořeny hluboko
do minulosti, do dob počátků křcsťanslví v Galii, a je velini ičsně
spjato s postavou piřížlkého biskupa a mučcdník.r Dionysia, ko
lcm jehož hrobu Záhy vznikla plvní bazilika.a'

Podte Rehoře Tourského piišel Dionysius do Gaue V době cisa
ře Decia (249 251)jakojeden ze sedmi misijnich biskupů, Pozdě-
ji pťlsobil V Paiíži, kde láké podstoupil muč.dnickou smí,50 Dio
nysia Provázeli dva druhové, Ruslic s a Dieutherjus, kteíé po]cho
boku potkal slejný osud. Postava pařížského inučedníka byla za

a3 s.Ý, nížc, kapitola J!8?roýo Litenlhí ílíb. sn 50-84.
a'Lokalizaci tohoto místa Podává ve]mi pře§ně K H, Krůger, (orirJ

8nbkirchen der Frdhken, An!.Iýachsen Md l,nn8obardel bis.ul Millť
rLe! 8, Jh. Ein hiýorischer rd'dlo8, Miilrchen l97l, §lr, l73: ,,Bttzilika le
žela Da Privém bř.hu seiny, šest římských úil či dcýět kilometŇ od I]e
de la ciié, nedlleko staré římské silnjcc, kterí vedla z paříže leverním
súěreú pics Luzarches do senlis a severně od sainl-Deoi§ se ZDí oddě
]ovala cesta vedoucí západním směrem do Rouenu,,, Míslo, kde §tál poz_
ději koste], bylo dříve ýyužíváno jlko hibitov, s určjloslíjiž od 3. stol, Na
západ, snrěrem k scnrě, se na.házelo mí§lo, kde byla Ý merovejských do
bách mincovn , Jiko k.álovské vily, kteÉ byly situovány V blíZkoýi kos
teh,lze uvéý C]ichy (4 kn po proudu seury), EPinay (5 knr píotj proudu
sciny) a Luzrrche§ (přibližné l7 kn na sovcr),"

í srv Řehoř ToUr§ký, Decehl lib|i hjslat,30 (MGH sRM, |,?f).

l
l
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nro Conlillonensi favoíe filiorum et parentum locandam et ospi
tandam comparavimus. ad luminaŤia ipsorum oíatodolum in peí,
pcluum confirmas§emus, §ubilo sanctoíum mařtirum dominorum
el plotectoíum nostroíum amor et devotio nos ad augme[tandam
et amplificandam superioíis ecclesie pallem capitalem lapuit.
(35) Nec nos ab huius inceptione illius potuit impeďectio devo-
caíe sperantes in Domino, quod Dei omnipotentia et illi priori et
huic operi sequenti, aut per nos. aut pel quos ei placuefit, plenum
poterit adaptare supplementum,

(36) Huc accessit nostram rapi.ndo devotionem, quoniam infta
§ancti sanctoíum locus ille divinitati idoneus, sanctoíum fŤequen
lationi angelorum gíalissimu§ tanta sui angu§tia a abatDr? ut nec
hora sancti sacrificii in solemnitatibus fratíes sacratissime eocha
ristie communicantes ibidem demorari possent nec adventantium
peregrinorum molestam frequenliam multociens sine magno peri-
culo sustinele valeíent. (37) Videíes alios ab aliis gráviteI con
cDlcari et, quod multi discrederent, promtas mulierculas sDper
capita vírorum tamquam super pavimenlum incedendo nili ad
altare concurrere pulsas aliquando et íepulsa§ et pene semimoltLlas

z roku l l25 vystuPuje Vilém z coíneil §polu se svým synem ViIémem,
K téže události srv. su8erovo vyprávění ý De consecí.44, o sporné
identitě Vi]éma zcorneil dále pojednává E, Panofsky, Abbol su?e\ 9íí-
237 z38,

7'K tomuto výrazu srv, Niermeyer, J, ý, doJ (3); Du cange, J, ý, .los
e.cles'a. (3), Jednalo se o nadání koslela či klá§era, a to především po
zemky, které mě1o zabezpečil příjmy nuhé projejich p.ovoz, Pokud ne_
byl koste] (příp, kaPl€) dostatečné finančDě zabezpečen, nemoh] být lrni
vysvěcen. Doklady zče§kého p.ostředí uvádí ssl,, J, y loJ (3),

3'j Kdefinici krá]ovské domény srv_ DU cange. J, v, rclia domus (3).
Ce]ý majetek se skládal z pěti domů, z nichž tři byly píonajnly a dva byly
volné, srv. poznímkLj 352 ke spisu De adnin. 9. Pozemek byl situován
mezi hřbitovem v saint_Deni§ a kostelem sv, Michalni sív, situační ná_
kres, kierý uvádí M, Wys§, Atlas hisloriq\e,slí. l40.

3| K rozličným označením Éto čáýi kostela srv. pozn, 261k De conse.
crdlione ě 621 k De adminisílolioae.

or.linalio

lu?' odkoupili poz€mek z královské doínény,3o kteíý byl vhodný

k osídlení a obhospodařování, výnosy z pozemku jsme trvale vě

novali na osvětlení těchto kaplÍ, Poté ná§ zbožnost a láska ke §va-

tým muč€dníkům, našim pánům, přiměla zvětši1 á íozšířit hlavní
chórovou část kostela,3' (35) od započetí těchto pTací íás, kteří
doufáme v Pána, nemůže odíadit ani jistá nedokončenost oné

Předchozí části, neboť věříme, že Bůh ve §vé všemohoucno§ti

může zajistit úptné a vhodné dokončení3' jak čásli předcháze.jící,

tak této následlrjící - ať již naším píostřednictvím, nebo píostřed-

niclvím jiných, jak se mu zlíbí.
(36) Naše zanícení bylo navíc umocnčno tím, že ono místo

uvnitt krypty ,,u svatých"3r byto sic€ nanejvýš vhodné pío Boží
záležitosti a libé náVštěvám svatých andělů, nicmé ějeho zúžený

prostor byl natolik těsný, že zde bíatři, kteří se chtéli podílet na

přijímání přesvaté hostie, během slavnostní mše v hodině obětová-

ní nemohli Prodlévat a často ani nemohli bez újmy čelit obtížnému

náporu příchozích poutníků,3a (37) Bylo zde možné Vidět, jak byli
jedni druhými těžce pošlapáni, a tákó něco, čemD by mnozí nepo-

chybné ani neuvěřili: odhodlané ženy totiž kráčely po hlavách

mužů jako po dlažbě, a pokoušeli se tak dostat k oltáři. Tu a lam

byly svrženy a s pomocí milosrdných mužů téměř polomrtvé do-

s' srv, sugerovy úvahy o spojení vstupní části s chórovým závěren
ploslíedni.(vlm hla\nl lodi \ Dc adnlh- l83-1a7.

sr Tímto oznaěením §e myslí někdejší prosto. h]avního olíáí, (ahoíe

princildle) na mistě staré apsidy, Pod hlavním oltářem byly původně ulo

ieny iarkofágy srelikvieni svatého Dionysia a jeho druhů, §tejně jako

relikvie Krislova umuč€ní. Tuto §kutečnosi doklídá J. Foími9é, L' abbqe
nyale de S.rikt De s- Recherches nouýelles,Paňs 1960, §tí, 168, v lom_

to Prostoru se nacházely v§tupy jnk do krypty, tak do vyvýšeDého chóru,

K §ituaci v oblasti kryply a k nulným změnám přovedeným sugerem ýv,

', 
van der Meulen A. spee\ Die |runkische Kótri8Ja'l?i, str, 208 a str,

]38, obr. 27; str, 344, obí. 44, srv. iéž laralelní popis y De consec,, 46,

Ke ďovu i,f.a ve Ýýznamu ,,uvnitř" srv, Niermeyer, J. ý. iňfra (2),

sa za ťmlo vyhroceným svědeciÝím lze spatřovat su8erovu snahu zdů-

ráznil íoli saint,Denis také jako důleži(ého poutního místa; srv, s. Lin
§chejd-Burdicb, s!8er. §tr- i35-136.
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viíorum miserantium auxilio in claustíum ad auram retťocedentes
pene extíemo spiíitu han€lare.

(38) His igitur et huiu§cemodi infestationibus toto aíimi fer_
voíe rcfragari rnatuíantes, collecto vilorum illustrium tam episco-
porum, quam abbatum convenlu, accita etiam domini ac sere,
nis5imi re8i§ FIancorum Lu8dovici pIesenlia. quemadmodum in
capitUlo noslro consullum fueral. Pridie idus iulii dominica ordi
navimus ornamentis decomm, personis celebrem processionem.

(39) Quin etiam manibus episcoporum et abbaium insignia do_
minice passionis videlicet clavum et coíonam Domini et b;achium
sancti seni§ symeonis et alia sanctarum re]iquialum patťocinia
proferentes ad defossa iaciendis fundamentis píepalata humiliteí
ac devote de§cendimus, (40) Deinde PaŤacliti spiiitus sancti con-
§olalione invocata, ut bonum domus Dei píincipium bono fine
concluderet, cum píimum ipsi episcopi ex aqua benedicta de

"'clúuíIrun 

vél(lno{ oznaóuje \e(tele bUdovy klášlera, pripJdne
obylnoU čá§L daneho klášlera. nebo laké pou7e jed;u tonlrerni lioo"u
/ ce]ku Ilá§elni.h budov či kláu,uru Již od 9, 5lolelije lim(o leím,nem
v užším ďova smyslu oznáčováná také křížová chodba uvnitř klášteín.
slv. D,4aL. J, ý. .lduýrkn DIP, s. ý. rlauslluh.

.^36 
Klelo pa:áil (ordlh ]ó J8, fv, palalelní popls ý D? con:..r. lo .

l7 d podobně \yhlocené mslo ý D? ud in, 164
l'Uvedená slavno§t připad]a Da 14, če.vence I I40,
{* K rďikviím dďovaDým klášteru Karlem Holým srv. De consecl, 1l

a pozn. l2l_
l" T)lo lelitvie se J1.|y námčlem le8endy Deic,ll1lio quulil?r Karolúí

ha8nuí claluh el lolonan Donm o Coňýúnhnopoli Aquis|ídni dPlule-
nl el qualner Kaíolus Calvus dd Sanctu Dyonisun .etuleii (,,Popis, jak
Katei ve]it} odw/l l Kon§lanlinopole hi;b J llno,ou koíUnu ; j.k Jel.urel.HoIy předal opal§lvl sainl_DeniJ'', tleri byla s"p*.rn" 

"nony.ni'.§ainldeni§kim mniJhem. palrne pied polovlnou I l, síol, ZA hlavnl ldmd
lze pova)oval hčeni fikIivni výprav) Kďla Vellkého pte, xonvunrinopoi
do ]eluzalema, JaIo píojeveny dik ,|d osvobo/eDl mé\la zde mel K;íe]
do\lal čáll lrnové loluny, hfeb. kouset kh,}e. paži svélce simeona a dalr
relikr'ie, kleri měI ddajne \énoval loýelU v cáchách, Druhá čí§l ]e8end}
Zachycuje předání relikvií.lo saint_Denis, skutečné datum, tay ř tyrá

ořdi\alio

ne§€ny do křížové chodby35 na čeíslvý vzduch, kde se téměř na
pokraji svých §il snažily popadnout dech.36

(38) Kvůli těmto a podobným obtížím jsme s cclým naším ni_
terným zápalem spěchali tuto nebiahou skutečnost napravit. Poté,
co jsme shíomáždili vznešené muže, a to jak biskupy, tak opaty,
a když byla zajištěna také přítomnosl našeho nejvznešenějšího
kíále Fíanků Ludvíka vIL, nařídili jsme na základě předchozího
usnesení geneíální kapiluly na neděli před čeřvencovými idami3'
velkolepé procesí, znamenité svými liturgickými př€dměty a Vý-
lučné zastoupením skvělých osobností.

(39) Biskupové a opati nesli a stavěli na odiv dokonce předmě
ly ulrpení Páně,33 totiž hřeb a tínovou korunu,3q paži svatého star_

ce simeona9o a také jiíé svaté rclikvie.'I Zbožně a pokoíně jsme
sestoupiti k pijplaveným jámám, abychom položilj základní ka_

meny. (40) Poté jsme poprosili o útěchu Ducha svatého, našeho
přímluvce, aby dobrý počátek domu Božího završil dobrým kon-
cem, Nato biskupové pomocí svěcené vody,9' kteíá byla kíátc€

relikvie dostaty do opat§tvi saint_Denis, není známo. Zvolenl obou mísl
Y legendě , saint-DeDis a cách není náhodné. cáchy byly ob]íbeným
místem Karla velikého, převoz relikvií do sainlDenis ztěle§ňova]o sna_
hu po přene§ení karlov§ké tíadjce do západofťancké Ťíše. K tóto ]egendě
ýv, R, GíoBe, se,n,,Daii, str. 42-50, Leg€ndu Ýyda] G, Rauschen, Dl?
Le9ende Karls des Grol3en im XI. uhd XII. Jahrhunde íl, Leipzq 1a90,
k(erý §e zabýval také rozboíem textu (§rv, G, Rauscheú, Neae Unlercu-
chungel nber die D.scřiplio u1.1 ihre Bedeutunq íúr die srolen Reliqui
en zu 

^a.hen 
und St- Denis, in: fll 15, 1894, st., 257 278),

'0 Kťelitviáii §vatého simeona §ív, D, Gaborit-Cttop\n, Le lftsoř.le
sainl,Denis, Paíis t99l, ýr, 47, obr. 4. Re]ikviúř popisuje také inventář
z rokD 1634; sN. B- de Montesquiou_Fezen§ac D, Gaborilcholin. a?
nésor de sainl,Delis- Inýenlaire de l631. P,Líis l973. str, 235,

"' K přek]ndu tohoto ďovajako ,,relikvie" srv, Niermeyer, s. ý. Pano-

'' Při kladení základníbo kamene se suger in§piroval ]ituígii svěcení
kostela; pro ten(o úsek liturgie srv, M, Andrieu, a" PóaliJicdl řondih, stt,
17? n, K tomu.o úseku §rv, §lr, 159-160, K zavedeni a postupnému užívá
ní svěcené vody v |ituí8ii římské cííkve srv, D, B, cape|le, L'aqua exorci,
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de causa, qDo ordine, quam sollempniteí, quibu§ etiam peŤsonis
idipsum actum sit, reponenles, ut et divine píopitiacioni pro tanto
munere condignas pro posse nostro gíatjaíum acciones refenmus
et sanctorum protectorum nostrorum tam pro impensa ianti operis
cu.a, quílm pro tante sollempnitalis adnotatione oportunam apud
Deum optineamus intercessionem.

(8) Gloriosus et famosus íex Fíancorum Dagobertus, vil et§i in
legni admini§tíatione magnanimitate regia conspicuus. nichilo-
minus tamen ecclesie Dei devolus, cum ad declinandam patris stli
Clotharii magni inlolerabilem imm catulliacum vicum aufugisset
et sanctorum martirum ibidem quiescentium effigies venerandas
tamquam pUlcherrimos viíos niveis vestibus comptos §eívilium
suum requireíe et auxilium promittere incunctanieí voce et opere
comperisset, basilicam sanctorum íegia munificentja fabricalum
iíi affectu mirabili impeŤavit. (9) Quam cum mirifica maímo

|\a Stý. Narr. de coks..,, (PL l73,997B 173,993C),

L|l]edná se o lalin§ký název pro saint Denis. Poprvé byl zmíněn já
ko pohřební míýo sv- Dionysla ýe vi|a Gefroý, P|lií. 1'7 (MGH SRM,
II,3.22l): ,,,,. s velkou úctou a lástou (Jenovéfa) miloýala ýicas Calula-
.emií (lj. saint_Denis), kde svatý Diony§ius podslouPil mučednickou smr(
a kde 1ežípochován," Dochovala se iakéjiná označenítohoio mí§la. nnpř,
vicus calholdcensis č1 Catuuidcensi! (síý, M, Heinzelmann J, c. Pou_
lil, l}s ýies anciennes de sainle Ge\eýiěýe, síí. 55). K pŮvodu jména
a etymo|ogii s]ova srv, také M, Wyss, Aílas historique, stí. l87 l89
á s. Albr.cht, D/e /nJz.rieřlra, st., l24 n, Archeologické doklady ze
sainl Denis z aohoto období uvádějí J van der Meu]en A, speeí, Die
ífuinkische Kónigsablei, stl . 123-132.

L|'chlotnr lI. (584 629), od roku 613 slmostatný vládce celé říše, by]
§yn chilPericha L K jebo politickým činům síy. tzý. chřon. Fíede8,
IY,42 (MGH SRM,11,142), DaIší infoímlce k osobě panovníka podává
n^pí.E- EÝiE, slutie zur meřowin?ischel Dynastie, in: ns,8, 1974, §tr,
l5-59, Zmíněný §poí chlotara s Dá8obertemje podrobně vylíčen v G.Jra
Dagob. 6-|0 (MGH SRM.II,402404).

||rJednálo se o mučedniky Diony§ia, Rustika a Eleuthe.ia, srv, paía]el_
lí pop|s ý Gesta Dagob. 9 (MGť sŘM, II,40]), Při popisu svarých mu_
čedniků su8er záměmé snhá po ýýíúi elfrsies, ,,podoba". ,,tvář.'. v sou_
vis]osti s iíadičním užitnn lohoto vyjádŤení (§rv. např. popis Ježíšova

De .ons.cí1llahe

Viii ?a takové daíy díky, jakých budeme schopni, vylíčíme proč,
jakým způsobefi, jak slavnostně a s přispěním jakých osob se tak
stalo,'|o abychom si za svou péči vynaloženou na tak veliké dílo
a za sepsání slavnostních záležitostí tohoto druhu zaslouŽili pro-

středniclvím našich svatých ochíánců přímluvu u Boha.
(8) slavný a věhlasný Dagobert, kTál Franků, muž známý nejen

královskou šlechetností, s níž spravoval říši, ale také svou odda-
no§tí Boží církvi, uPrchl na ínísto zvané Catullíacum,l|| aby se
vyhnul nesnesitelnému hněvu svého otce, chlotara Velikého,Il'
Když se dozvěděl, že ctnostné zjevy zde odpočívajících svatých
mučedlíků, klásných, do bělostnych íouch oděných mužů,l'r vy,
žadují jeho službu a zárov€ň slovy i skutky neodkladně slibují
pomoc, s obdivuhodnou vroucností nařídil, aby zde byla prostřed-
nictvím kráLovské donace postavena bazilika.]|a (9) Nechal ji vy-

zjeýení ý Mk '16,12 ,,zjeyil se v jiné podobě"). SUger tímto obratem po
Zorni] na to, že Dagobert při svéIn setkáni s mučedníkyjnsně zaznamenal
jejich reálnou €xistenci, zároveň a]e ce]ou záležitost posunul do §pintuál-

|1! Kpře§tavbě baziliky v saint,Deni§ doš]o patmě již kolem íoku 550.
Význam kostela v této době, t€dy ješlě př€d započetím stav€bních prací
za D"EDbeíla, je zřej,f.ý ze dvou dochovaných ]istin Chlotara IL a jiného
donátora (sťv, K, H. Krúge\ Knai9s |rabkift hen, stí.176) a také z poliiic_
kýchjednání mezi chlotár€m n Dagobertem po roce 626. H|avní vzestup
sainl Denis Dasla] poté, co Dagobert Ustanovil klášterní kostel pohřebiš,
těú králů, srv. K. H, Kriigeí, Kónigsgllbkírchen, sít, l71-189. sainl_De_
nis se tak nejprve §talo místem posIedního odpočinku králů s odpoíí_
dajícím Počten mnichů a toPrve lozději došlo k přeměně v klášterní
koýel, viz E, Ewig, Ki..ie und Ciýilas in del Merowingeneil, in Seti-
fuane di Sludio.Iel Ceúro haliano di Sludi sull'allo Medioeýo"|, |960,
str. 48 50, Hlávní důvod k obnovení koýela v 7, stol- lze spatřovat pře
devším v zavedení litu.gických změ. iniciovaných Da8obertem. Kto_
muto pozadí srv, J. vnn d€í Meulen - A. spooť, Di"/rdnkische Kóniqsab-
lei, stí- l3'1 14'l| ]- Eh|.í§, Kontinuit.il und Tradition dls Grundlase
mníelehe icher Nalionsbildunq in Fřfrnkreich, in H, Beuml}nn (vyd.).
Beilíóge zuř Rildunq derírMzósischen Nalion im Frúh- und HochnilleI
4íl?r, sigmaringen 1983, slr. 15 47. opat suger §e postaral o 10. aby byl
Dagobert považován za ve]kou zakladate]§kou osobnost klášlerDího kos
tela vSainrDenis, jíž se v opatství dostalo náležité úcay (tulo oíientaci
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Ťeaíum columpnarum vaŤietate componens copiosis purissimi auri

et aígenti thesauris ineslimabiliter locupectasset ipsiusque parie,

tibus et columpnis et arcubus auío tectas vestes maígaritarum
vaíietatibus multipliciter exoInatas suspendi fecisset, quatinus

aliaíum ecclesiaíum omamenti§ píecellere videretur et omnimodis

incompaíabili nitore vernans et omni terrena pulcriludine compta

inestimabili decoIe splenalesceIet, hoc solum ei defuit, quod,

quandam opoíteíet, magnitudinem non admisit, non quod aliquid
eius devotioni aut voluntati deesset, §ed quod forsitan tunc tem-

poŤis in primitiva ecclosia nulla adhuc aut maior aut equalis exis-

leret aut quod brevior fulgorantis auri et splendolem gemmarum

propinquitati arridenlium oculorum acutius delectabiliusque re-

fundendo ultrá satis, quam si maior fabíicaretur, irradiaret.

začal propagovat již stjgerův předchůdce, opat Adam, srv. A, W, Ro

b.ítson. me seniu-Books, str, 85 91). označení bazilika Pro Původní
kaíolin§kou slávbu přejimí sngeí z Gesld Da|obenl a užívá je na dvou
místech spi§u (Dť .oňJeci 8 l 10), zde je stavbě prostědnictvím tohoto

označení dodána starobylo§t a vážnost. opétovné užití spojení óaJilrca
sancl\, ,,sýalábazilik^", ý |éíí|ž. spise (De co ecL 40), a to mí§lo ob

vyklého ?.cle§iz, ,,ko§te|", lze vysvětlit z kontextu vypíávěnl o zázraku,
který podtŤhl záměr stavite|€, Píoto zřejmě autor sáhl k n€obvyklému
označení místo tradičního ?..resrg,,,kost€l",

lú srv. sugerem př€jalé mísío ý Gesía Daqob. z0 (MGH sRM,ll,4o'l)-
Karolinský §pisovatel se při PoPisu kostela nezmiňuje o mramoroÝých
s]oupech, kteíé však byly velmi důležité pro sugeíovy stavební koncep,
ce, a píoto §e suger na tomto ínístě od přejínaného poPisu odchytuje,
Mramorové sloupové hlavice z púvodní stavby z 5, slol. byly opětovně
užity také při následu.jících několikanásobných pře§tavbách. N! vnitřní
výzdobu kosiela bylo použi!o celkem devádesát mramorových §loupů.
srv, W, Jacob§€n, sPo/ie, in del kařolirgischen Archileklur, it l- Poe-
schke (vyd.), Á"lil. sPol'et i4 deí Archileklft .les Mittel.keís und der
ŘenaiJJdtr.", Múnchen 1996, stí. 155-178; J, van deí Meul€n - A. speer,
Die lrli,llische Kónissabtei, st..24l n.

||ó Textilie byly uvnilt sakrálních a pTofánních prosioí umisťováíly čas,
10. Jak Su8er dokládá citací z Gesta Díl|oberli, bylo jejjch Užití zcela ob,
vyk|é,

|26 l2,|

De cónsecralione

stavět za Použití neobyčejných a velmi íozličných míamoíových
sloupů,l'5 ne§mírně bohatě ji vybavil četnými poklady z nejčist-
šího zlata a stříbra a na její zdi, oblouky a sloupy nechal umístit
také zlatem plotkávané textilie,l'Ó ozdobené íozmanitýmit|7 druhy
perel. Bazilika, všemožoě okrášlená nesíovnatelným lesk€m a vy-
šperkovaná veškerou pozemskou kíásou, se zaskvěla nepředstavi
tolnou nádheíou a zdálo se, že tak Předčí výzdobu jiných ko§telů,

Pouzejedné jediné věci sejí nedostávalo: Dagobeít ji n€obdařil
dostátečnými íozměry, které by jí píávem náležely, Nebylo to tím,

že by mu snad chyběla zbožnost nebo vůle k tomuto dílu, ale stalo
se tak patíně proto, že v oné době íané cííkve neexistovala dosud
žádná větší či srovnatelíě velká stavba; nebo lomu tak bylo píoto,

aby stavba při §vých malých rozměíech odrážela lesk blyštivého
z|ata a třpytivých drahokamů z bezprostřední blízkosti ostřeji,
příjemněji a pro oko lahodněji, než kdyby byla vystavěna jako
stavba větších rozm&ů,l'3

|" yari.r6, ,,rozmaniiost" či ,,pestros1", je jedním zdůležilých sugc-
rových hodnotících kritéíií, charakterizuje lak s|oupy Dagobenovy bazi
liky (zde má zřejmě ná mysli íůznorodý materiál a roz|ičnou formu)
a prolkávanó texti]ie §tejnějako nově zhotovené vitraje umístěné v chóru,
V plurálové formě se toto §]ovo vyskytDje Pouze při popisu peíel, kd€
zíejíně pos.ihujejejich různou ve|iko§t či další cheakteris|ické rysy,

||* sugeí při líčeníjasu starého kostela užívá tzv, teorie emise, pro tuto
teoŤii by]o typické rozlišení tří základních faktorů, jimiž j sou papr§ek vy-
§ílaný oken, světlo a viděný objekt se svo§ foŤmou a baívami, Podle léto
teorie vysílá oko paprsky, které jsou od jednotlivých předmětů odráženy
zpět a po§léze opětovně vstupují do oka, odkud jsou vedeny k duši- ob,
íaz viděného předmětu vzniká v médiu, které se nachází mezi objektem
a okem, v němž §e papr§ek vysílaný okem spojuje §e §větlem. Tolo vy-
svědení spočívá na platónském chápání procesu vidění, Podle anlických
a sťedověkých představ se t€dy objekt a obrM návzájem lišily, Rozhodu-
jícím imPulsem pro ty1o sředověté úvahy byl zejména chalcidiův pře-
klad první čásii Platónova dialogu Trndj"í, §tejně jako chBlcidiovy po-

známky k tomuto spisu. a dále Augustinovy úvahy (i když se Augu§tin
1ěmto otázkám nikde ve svém díle §ou§iavně nevěnoval), Ve t2. §toletí
na§talo oživení zájmu o tato témata a díky Vilémovi zconches a Ade]ú-
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(l0) Huius bŤevitatis egre8ie grata occasione num€rositaae tide
lium cíescente et ad suffíagia sanctorum crebío confluente tanlas
píefata basilica sustinere consuevit molestias, ut sepiUs in sol
lempnibu§ videlicet diebus admodum plena peí omnes valvas
tulbaíum sibi occunentium superfluitatem refundeíet et non so-

lum intrantes non intrare, veíum etiam, qui iam intraverant, píe,
cedentium expu|sus exire compelleíet, (1l) Videřes aliquando
mirabile visu, quod innitentibus ingrcdi ad Yen€íationem et deos-

culationem sanctarum reliquiarum, clavi ot corone Domini, tanta

congeste multitudinis opponebaiur rePugnan(ia, ut inter innu-
meÉ populorum milia ex ip§a sui compressione nullu§ pedem mo
veíe valeret, nullus aliud ex ipsa sui constliclione qrram sicut
statua malmoíea stale, stupere, quod unúm supeíerat, vociferare.
(|2) Mulierum autem tanta et tam intolerabilis erat angustia; ut in
comínixtione Viroíum loítium sicut prelo depresse quasi ima-
giítata moíte exan8uem faciem exprimerc, more partu enlium
terribiliter conclamare, pluíes earum miserabilitel decalcalas, pio
Virorum suffragio super capita hominrtm exaltalas, tamquam pavi-

du z Bnthu byla antická teorie obohacena o nové impu]sy. Podrobněji
k této teorii srv. D. c, LindheíE, Au9e md Lichl im Minelaher, Fíanklnít
am Main 1987, §tr. 161 n, K sugerově pŤedstavě o §taré Dagobeltově ba
zilice sív, L Pagel - J, scfuódel, Kaíe8orien, síí- 104-105. sugeí se za,
měřuje především na hodnocení vniřní výzdoby baziliky r pozitivně chi
raklerizuje hlavní rysy její výzdoby, jimižjsou ryl.do,, ,,lesk", nilot,
,,lípyl", a decořun, ,n^|ežitá forma", Ačkoli stará stavba n€kor§sponduje
se sugeíovým záměrem a sugeíje nucenji Přestavět, přesto Si Da8obeP
tovy bazitiky velmi cení Pro j€jí vnitřní výzdobu, opatovo zau.jetí pro
vniiřní vybavení ko§te|a se plDě prcjeví vjeho dalším spise De adnilis-
lldt'otr?, kde uvádí d€tailní popis .iednotlivých Iiturgických předmětů.

l|9 Gáspárri i Panofsky na bmto místě chápou text gramaticky odlišně:
ýÝaz egre8ie je podle ch adjeklivum rozvíjející subst, ářeý'ras a jejich
překlnd zní,,kvůli svým překvapivě malým rczměrům". Adj- esresius sice
pŤimámě znnmená ,,výtečný", ,,znarnenitý", ovšem vzhledem t tomu. že
je sugeí užívá v íůzných kontextech v r,ůzném významu, ie i tato intePre

|T o Podobné siturci §e zmiňqe íaké chron- Mon- Cas- III,26 (MGH
ss, xxxlv,394), suger hovoří o obdobných událostech opakovaně. §rv,
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(l0) Díky mimořádně||' příznivým okolnostem rosll počet věří_
cích, kteří sem hojně šměřovali. aby si vyplosili přímluvy u §včt_
ců. Bazilika při svých malých íozměrech mnohdy jen s velkými
obtížemi dokázala pojmout velké davy, a piedevším ve sváteční
dny, když byla přeplněna kprasknutí, vypouštěla všemi vchody
velké množství příchozích, kteíé do nívstoupily.lT Tlak těch, kdo
se dostali dopředu, bránil ve vstupu nejen těm, kdo chtěli vstoupit,
ale nutil dokonce vyjít ven i ty, kdojižjednou vešli, (1l) Časlo
bylo možné spatřit věo zcela pozoťuhodnou: proti těm, kdo se tla
čili při vstupu, aby uctili a potíbili svaté relikvie hřeb a korunD
Páně"| , se vytvořii takový tlak ze srany shromážděného davu,
že mezi nespočetnými lisíci lidí v tomto davu íemohl nikdo ani
pohnout nohou, a tak nezbývalo než nehnutě stát po způ§obu mra_
morových soch ajen hlasi]ě kiičet_ (I2) Ženy pociťovaly tuto ob,
íovskou líseň jako napíosto nesnesitelnou, protože byly mezi sil-
nými rnuži stlačeny jako ve vinném |isu, Tváií v tvář smíti byly
jejich obličeje mítvolně bledé a hrozivě křičoly jako pfi porodu.
Mnohé z oich však byly _ jaká híůza! pošlapány, se zbožnou
pomocí mužŮ byly vyzdviženy nad hlavy ostatních lidí. kde se po,

oř.Ji,l. 36-31 a De admin- 164- Zaíímco y ořdinatio jsou ínalé rozměry
přičítány pouze ýaré čásli v oblasti východního závěíu ko§lela, zde je
jako Ina]ý n prosto.ově omezeny popisova!ý c€lý kostel, což su8erovi
sIo!ží k ospravedlnění přeslaveb zásadnéjšího charakteru,

|2|Jedna]o s€ o relikvie Kri§aova umučení, které měl opátstvi saint_
Denis podle legendy věnovat KaŤel Rolý (srv. oídin.30) akteíé zýyšo
valy prestiž opat§tvíjako poutní}to místa, Roku 84l je opat Hilduin pře,
vezl do Feniěís na obranu p.oti Noímanům, roku 859 poslouži]y iémuž
účelu v Nogent_suFseine a íoku 876 v concevr€ux, srv. s. McKni8ht
cíosby, The Rqal Abbey oí saint,Dehis íron ils Be|innin?s ta the Deolh
oJ'sugel 475,) ]52, NeÝ Haven - London 1987, str_ 94-96. s kultem
zmíněných relikvií bylo spojono každoroční zahájení trhu (zvaného LeD_
did) v sainr,Denis, kteť se tak konal přesně vden, kdy byly relikvie pře_
dány klášteru, Klášterní koste| píoto fungoval jako pouiní místo, kde §e
spojovaly §taré kultovní líndice s novou hospodářsky dů]ežitou funkcí,
Ludvík Vl, později pro konání 1íhů vystavil významné privilegium, srv,
M, KJamP, rircá€, stŤ, 83, pozn, 223- Kpoljtickému pozadí události dá]e
sív, J, Eh|ers, G.J.ábrle /rr.!r}r€i.ňJ, str. l04 106.
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mento abhorreres jncedere, multa etiam extr€mo singultantes

§piritu in prato fralrum cunctis desperantibus hanelare, (13) Fía
tíes etiam insignia dominice passionis adventantibus exponentes,

eorum angariis et conlentionibus succumbentes, nullo dive eíe

habenle§ per fenestías cum leliquii§ multocies effugerunt,
(14) Quod, cum scolaris puel inteŤ flatres erudirer, audiebam,

extrá iuveni§ dolebam, matuíu§ colrigi affectuose appetebam. (l5)
Cum autem pLacuil illi, qui me segreqavit eí uteío matňs mée el
ýocavit pér 8ratbm suam, meíilis etiam íepugnantibus paíVitatem

moam huius sancte ecclesie tante plelicere administíationi, sola
Dei omnipotentis ineffabili misericoídia prcfale molestie colrec-
tioni sanctorum maítiíum dominoíum noslroíum suffuagio íaptus
ad augmentacionem píeiati loci tolo animo tota mentis affectione

accelerare proposuimus, qui numquam, si lanta tam necessaria,

tam ulilis et honosta non exigeíet opo unitas, manum supponele
vel cogjtaíe presumercmus.

(16) Quia igitul in aíteriori pafie ab aquilone principali in
gressu principalium valvarum pořticus aítus hinc et inde gemellis

|" Přaluh ozĎačuje ýniííní dvťlr křížové chodby, srv, Du cange, J, ý,

Pfilun (3). Když S|Jee( popisuje tU!éž situacive spise ordinalio, oznnču,
je llllo casI lermínem ./d!rllhú |\lý- ordin 31'\

Irr Jednalo se pravděpodobně o okna, která nechál vy§tavět opat Hil
duií v karolinské kryptě, kde byly tr]oženy jmenované relikvie, suge.
tuto čí§l později přestavěI, srv, s, McKli8ht crosby, The Roldl AbbeJ,
str, 234,

':lstlger byl předán do saint Denisjako oblát, Nits]odrjících deset let
slrávil v L'Estrée, pozděii sludoval v Burgundsku, pravděpodobně vsaint
Benoit suFl'oiŤ€, Léta l l07 ll12 prožil v Berneval-]e Grand a v Toury.
K sugeíovu m]ádí Podrobněji J. F, Benton, Suqeř's Liíe, sll.'77 84:
M.But, L'abaíe suqero, stí.'7-34.

':5 sr, suger, Dd aářln, 163; l82,

l,É GaI,|5
|:? srv, obdob.ý lopoJ nol€Jllae v dálších sugeíových li§tinách,.iež

cituje o, caltellieri, Árl s,lg€,, ]Re8, 90, stí, l38 n,; dále srv, pásáž zjiné
sugerovy li§liny, kterou cituje A. Lecoy de la Marche, 6uýres comp!ěles,

De conse.ralione

hybovaly jako při chůzi po podlaz€, Jiné ženy se téměř na konci

s dechem zajíkaly na íajském dvoře|:' a za bědování ostatních po,

padaly dech, (13) Jejich nápoíu a tlaku museli čelit dokonce i bía-

lři, kteří příchozím ukazovali předměty utrpení Páně, a poněvadž

neměli jiné východisko, často s íelikviemi píchali z oken ven,|'r

(14) Taková vyprávěníjsem §lýchávaljako malý hoch.]'' když
jsem byl vychováván mezi bratry, irápilo mne to jako mIadého

muže a v§ zralém věku jsem pak toužil po tom,''J aby se tato situa-

ce Změnila k lepšímu, (l5) Když se yšak tomu, kteíý ně ýyvolil 1lž .

ý těle mé maíky a poyolal mě syou milostí,116 zí íbilo - ačkoli tomu

nté zásluhy neodpovídají a js€m napíosto nepátrny1'7 , povělil
fine tak dŮležitou sprívoo tohoto svatého kostela, bylj§ern uchvá

cen rcvyslovitelným milosrdenstvím vŠemohoucího Boha, jehoŽ

se nám dostalo díky přímluvám našich §vatých mučedníků, našich

pánů, a zatoužiljsem zmíněné obťže zmírnit, Protojsem si odhod

Ianě a s celým svým vnitřním ZaujetíB a zápalem píedsevzal toto

ínísto urychleně zvětšit. Kdyby mne však k tomu nepřinutiia tato

nuhá, užitečnáči důstoj ná příležitost, nikdy bych se neodvážil lře

bajen vložit ruku na toto dílo či o tom jen uvažovat,

(16) Píotože V přodní části od §eveíu,lu3 u hlavního vchodu
a hlavních dveří, byla spojovací část|'9 před§íÉ ze dvou stran lís-

st. 34,{: ,,Neboť štědďm milo§rd€nývím všemohoucího Bohase přihodilo,
že naše maličkost byla povýšena a vyzYednuta k řízení tohoto koýe]a,.."

|:l Poměrně nejasnéje sugeíoýo díčerí 4b dquilone,,,od severu", p!o,
tože na severní §(raně Fulradova kosteh nebyi hlavní vstup za§hycen ani

archeologicky, srv, s, McKnight cro§by, ft. Řo/alÁbbey, slt- 6'1| ýiz réž

archeologické práce téhož , Excaýaliol i lhe Abbey Chulch Dí sl-,Denis
1918- The Faqade of Fulrdd's Chvch, iÉ Proceediíqs oí lhe Aneri&n
PhilosoPhical sociely,g3, 1949, §lr, 347 n. Také E, Panofsky, Ábóol s!
8eř, slí,225 230, přejíúiL názory crosbyho á sugerúv Popis chápe íov,
něž jako aDalogii poPisu loutního kostelá saítia8o de compo§telr, kde

bylo při zmínce o západním průče]í ko§telarovněž užilo spojeníadyerul/J
a4llložen, ..na §everní siraně"; srv, K, J, conant, 7ňe Ea y Archnecfu,
řal Hislory oí the Calhedrdl oí sanlia|o de ComPosleld, cambridge l 926,

str. 50, Toto spojeíí by tedy mohlo oznaČovat,spíše slranu severního vět_

ru či směr, odkud pňcház€jí bouřky či špalné poča§í, a východní části
obou staveb by tak mohly být chálanyjako útočiště př€d nepřízní počasí.

l
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nec altis nec aptis multum sed minantibu§ [uinam turíibu§ an
gebatur, €a in parte inito direcle testudinis el geminaŤum turrium
rubusto valde lundamento matefiali, íobustissimo autem spirituali,
de q§o dicit§ť fuhdam.ntu aliud n mo potest ponere preler id,
qlJolJ posilum est, quod esí Chrislus le§us, laborare strenue Deo

Další z možných vy§vét]ení by moh1o íabídnout §pojení, které suger uži]
y De coasecr. 5'l: mons syon, lateíd aquilonis, ciýilas ne8ij Da8rl (,,si_

.ión§ká hora, ten .ejzazší sever, sid]o ve]kého Krále.- tŽ 48,3), sión je
zde míýo, nfl němž by] lo§laven JeruzaléD, přičemž ,,severDí s(rana" je
chápán. jiko jeho protiPól, Podobnč vyk]ádá žalm j Augustjn, ,.,ařr
Psaln,4'7,3 (CCL38,540 54l), V souvis]oýis.rz 14,13jc sióD v pAtris
1ické n středověké ]ileratuře obecně chápán jako církey, í]quiló, ,,seýeí",
čaýo oZnJaUje d'ab]a a nePitmú tatť jfho vyzndva(e _ Zidy d pUhJn),
Význam lěchto veršů uvádí také cassiodorus v Elpos- Ps1ln- 47,3 (CCL
97,42ó): ,,Hora sion,.iak bylo často upozoměno, označuje církev..,i sever-
ní slíana pak nevěřící ]id, jejž ovládá zlotřilo§t dáb]a,,. ltlíštríci všák byli
Boží miloslí obíáceni. a proto se hora Sión, iedy sevemí strana, tj, židov
ský národ a pohané, staDou obcí ve]kého Kjdle, tj, katolickou cirkví,-,"
srv, též R€hoř veliký, floínil. Ezech. 1I,'7,13 (CCL l42,326-328), kteíý
seve.ní bíánu určil p.o odpadlíky od píavé víry, již po upřímném poké_
ní mohou znovu nalézt správnou cesttl, Kpodobné interpreiaci spjaté
se synbolikou cíŤkevní lrchitektury srv, L S0neí, Syňbolik d!s Kir-
chengebau.les und seineí 

^usslallih{ 
i4.I2l Aulía:íýn! íIes Miltelaheřs,

Freiburg im Breis8au 1924, str, 88 n 90 93_ Proto by bylo možné cháplt
nňeaí adýersus aquiloneú nikoli v g€o8rafické, ale v symbolicko tbeolo
gické rovině, tedyjako míýo, které se stýkí se sekulírním světem, K Ýý,
znamu orientace k severu v souvislosti s boho§luŽebnýíni účely srv, též
R. Slný]Jp, Die Redeulunq der lilur?ischen Gebóřden und Beýe8uh?en
h laíeínischen und deulschen Aaslesun|en des 9. bis 1]. Jahňuh.lens.
Múnchen 1978, str, 234 240,

|:'Polllc6 je na tomto mistě píavděpodobné označením pro úzký sta
vební prvek svíraný věžemi staró stavby, Text slmotDý neumožňuje bliž,
ŠÍ předýavu o 1éto čísti. nle protožeje i v popisu saint_Denis 2 roku 799
na tomto misiě řeČ o tzv, porli.' s velkým míoŽ§tvím mí3morových slou
pů, je pravděpodobné, že suger ve svém Popisu líčí právě tuto sloupovot]
př€dsíň. sw. L Pagel J, schróder, Kalť8o.iel, str, 99, suger lakto oznn
čuje.aké novou zípadííčást koýela popisovanou v D. 4.1min. 1'/o,lakže
]ze předpok|ádat, že nový, su8erem íealjzovaný západnívsl,p. by' náhra
dou za p:edešlou s]oupovou předsíň, Ve]kou ílexibilitu tento teímín do_

De consecfulk,ne

něna dvo.jicí nevysokých a nevhodných věží,l1o kteíé navíc hrozi_
ly zřícením, započali jsme s Boží pomocí na tom1o lnísté pi]ně
pracovat,IrI V É1o části j§me položili základ pro klenbu a dvojici
věží, pevný jak svou hmotnou povahou, tak především svou du
chovní podstalou, jak stojí psáno: Nikdo totiž nenůže Položít iiný
základ než ten, který je užpoložefi, a lo je Ježíš Kristus.l3z spolé
hali jsme na nedoceniteInou ladu a nezlomnou Boží pomoc a až

zDáv,i právě ve 12, sto]etí, nař, u Leona z ostie označuje pořli.lj boční
1oď, u cervasia z canteíbury apsidu, srv, B. R. Tammen, GerýasiBs ýon
Canlerbury uhd 5eir'rřacíatuš de coftb|sliohe eí reParalióne Cantua
riensis ectl?siae, in: G- Binding A, speeí (vyd.), Miltelaherli.hes
Kuhslerleben íach QueLlen des 11. bis I3- .Ih., stuttgart 1993, str, 264
3o9j L- Kellel, Die Ableikirche Sdiňl-Béailne in Dijó., in: o. BiD.ting _
A. Spceí |yyá-), MilletalleřIiches Kunsterleb.h, s|í- 320. K této čásli ýa
veb vkarolin§kén období ijejí funkci ýv G_ Dlby, včk kaledníl, sIí.
31 32.

Ir0sív suger, Dťa./srr, l65; o konslíukci věží podrobněji hovoří
], vaí der Meulen - A, speel, Dic fřtinkische Kóni8sablei, Slr. zl2 24o,
K iĎte.p.etaci fasády koýe]a v sainl_Denis ýv, např. D, Kimpel - R, suc-
kJť. DP rnll$he Arrhl"k,,,, nl, 80 n Aulori Jpalru|i v návczno\li na
starší bódárí podobnoý mezi fasádou ze saint_Denis a ía§ádou kosteln ze
sainl Etiennc vcaen (místa pos]edního odpočinku noímanských vévodť'
a interpretují .ji jako pokus o nápodobu ŠďomounoÝa chráň}, Zdá se. že
tuto leorii podpoíují nejstaíší dochované rekonýrukce chránu Richaída
ze sv, Viktori a Mikuláše z Lyry, vznikló však až po su8erově stáýbě,
kleré svolr strukturou odPovídají sainl,Denis, lj, mají trojdíhou fasádu
zakončenou cimbuřím; srv, J. schróder, Gerýasius ýon Ca\lerbnrj,
Richard ýon sainl,victol u\d die Melha.Iik der Bauerí.Bluns in 12.
Iahrhundert, Kólm 2000 Krecepci Ša]omounova cbíámu ve středovčku
obecně viz P. von Naredi Rajneí, salonosT enpel un.l das Abendlaa.l.
Monu] enlale Fol8en hbkjrischer Ií|lúmer,Kóln 1994,

']| E. Panofsky, Grl'§c,'ie Á rchnahuř untl Scholaslik. Zal Aaololieýoh
KuLlt, PhilosoPhie undTheológie in Mnlelaller, Kóln 1989, §tí,45, při_
íovnal tuto čísl kostela vsainl Deni§ k Abélardově metoí]é sic eí non:
.,Pokudje nám známo. západní fásády měIy pouze okn!, a nikoli rozety
až do té doby. kdy se sugeí rozhodl ,., převzít motiv rozely Pro §vou zá
padní fasádu, lby 1ak Ji. velkéno okna korunova] nádherným non,..

|, /r 3.I l,
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cooperante incepimus, cuius inestimabjli freti consilio et iífe,
fragabili auxilio usque adeo in tanto iamque sumptuoso opele
prcfecimus, ut cum primum pauca expendendo multis, exinde
multa expendendo nullis omnino indigeíemus, ve m etiam ha-

bundando faleremuí| Jl/Jflcientia noslra eí Deo esí.
(| 7i Materie autem validissime nova quadíana, quali§ el quanta

numquam in paítibus i§ti§ inventa fu€íat, Deo donante occulTit,
cementaíioíum, lathomorum, sculptorum et alioíum opelaliorum
§oller§ succedebal frequentia, ut ex hoc et aliis divinitas ab hoc,
quod timebamus, absolveret et vo]untatem §uam nobis confor-
lando et inopinata suppeditando ministraret, (18) conferebam de

minimis ad maxima non plus salomonianas opes templo quam
nostms huic operi sufficere posse, nisi idem eiusdem opeíis auctor
mjnistratoribus copiose prepaíaret. (| 9) Identitas auctoris et ope s

sufficientiam facit opeíantis,
(20) In agendis siquidem huiusmodi adprime de convenientia et

coheíentia antiqui ei novi operis sollicitus, undc maímoleas aut

|]r 2,( 3.5, v návaznosti n! tolo bib]ické nístoje činnos1 aíchitekta ve
středověku chápána pařa]elíě k Božímu tvořeí,í, Tato sugerova konstílk-
ce odpovídá místu, jež se vztahuje ke stavbě salomounova chrámu (1r,
5,15 32). Y De consecí. 19 suger dále dovozuje, že ú§pěch při stavbě
ná stavebník pouze iehdy, panujeli §ou|ad mezi Bohem, jenž je příči
nou všeho, a tím, kdo je za stavbu odpovédný, a je tak Bohu ni]ý, §rv,
F. ohly, Deus |eofteta, ski.zen.W Geschichle eih.t vorslellunq ýon
Gor, in| N. Kamp J, Legneí (vyd.). ornanenta ec.lesige,Kóln 19a5,
str. ] 42, sugerovu přístavbu zápndního pfljčelí spolu s rozboíeín užitých
stavebních prvků hodnotí s. Albrecht, Di. Itru€nierun8, §tr, l33 n,

l1a Cenerlarii 
^ 

Ialhomi zde oznrčUjí zedníky a lamače kamenů; srv,
C. Biídlng,, Baubellieb im Mittelalteř, Darmsíadí l993, slr, 285-290.
.r. lplrldJ, ,,sochaři", zhotovovali výzdobné prvky (srv, da|ší vý§kyty
s|o\a y De admin. 170 a 285), K náplni činno§ti uvedených řemeslníků
srv- V, Mortet P, Deschamps, ]Reť!ťjl d. lexíes relalifs d l'hi,loile de
l'architecture el ů la cofrdilion des archilectes en Ffukce au oyen a&e,
XI"-XIII, siěcles, Paíis l995r, Lamač kamene je v píaŤnenech nazýván
laké íracloř laPidun, ifrcisor in lapidicina či qualialol, sN, G- BiDding,
Raubetřieb, síí- 312. E. s- Gíeenh|ll, Eleanor, Abbot su8er an.l Sainl-D!-
n'J, in: w, w, Kibler (vyd.J, Eleanoř oí Aquilaine, Panon anll Polilician,

De consecrdliohe

dosudjsme měli v našem velkém a nákladném díle takový úspěch,
že zatímco zpočátkujsme Vynakládali pouze malé prosředky a tT
pěli j§me nedostatkem, později, když jslne sem věnovali vetké
částky, nepociťovali jsmejiž vůbec žádný nedostatek, ba dokonce
jsme v souVislosti s naším nadbytkem Vyznávali: naše z.působilost

(17) Bůh nám daroval nový, bohatý a příhodný lom s velmi
pevným materiálem, jaký se v lěchto oblastech nikdy nevyskyto
val, Následovalo také mnoho zedníků, kameníků, sochařů ajiných
Zřučných pracovníkŮ,']4 takže nás V těchto i jiných záležito§tech
milost Boží osvobodila od toho, čeho jsme se báli, posílila nás
a zaopařila ná§ takó věcmi neoČekávanými, na které jsme si ani
8etroufali pomyslet, a tím nám sdélila svou vůli.j]5 (l8) Uvedu
příklady od nejmenších až po ty největší, aby bylo zřejné, že stej,
nějako by Šalomounovy poklady nemohly dostačovat pro stavbu
chrámu,1]6 nebyly by dostatečné ani naše pros!ředky pro naši
stavbu, kdyby je tentýž původce svým služebníkům neposkytl
v náležité výši. (19) Když se původce ztotožní s dílem samým,
pak poskytne i doslalek prostředků těm, kdo na něm pŤacují,|]?

(20) Při provádění těchto píací jsme uvažovali především
o vzájemné návaznosti a souladu staré a nové části slavbv,|]3 Při

Unjversity ofTexas 1976, §tr.8l l l3, chápe toto mí§tojato skrytý odkaz
na materiální pomoc Eleanory Akvilánské, která měla dát k dispozici ne_
jen dostatečné finanční proslředky pro obstará!í sloupů, a]e mě]a se také
postaíat o povolání komPelentních ř€me§IníkŮ ze sYé vla§ti. Pro tato tvr
Zeoí však chybr opom vtexlu,

trl srv, obdobné sugeíovo yyjádlení ýe vikl Lud_ 27 _

|16 K pokIadům chrámu §íV. ]Kl6 7. Y íÍ.or^lizljbí íovině suger uve
dene bibllcke mi\to rol9riI o úVahy 5pojene § oplaÝnenrm ke.livebnro
.inno§lem Do!o/Uje lde, Ze Jej sŠalomoUnem pojl s}ulecno"l, že obe
§ravby. v Jeruzalémě i y sajnFDenis, byly postaveny z Božího příkMu,
sN, P_ von Naredi_Rainer, salonos Tenpel,slr, 116.

|r' K iomuto místu srv. Ž 127,1,

|]3 K tomuto §pojení srv, B. R, Tammen, Mulikatischeí bei Suler
eine Neb.nsache,in: G.Bindi.8 - A, speer (vyd ), /bt Suger von Šaint
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marmoleis equipollentes habelemus columpnas, cogitando, spe
culando, invesligando peí diveí§as remotaŤum partium re8iones
cum nullam offenderemus, hoc solum mente laborantibus et ani,
mo sup€reŤat, ut ab uíbe Rome, enim in palatio Diocleciani et aliis
tefilis sepe mirabiles consp€xeíamusl ui per mare Meditenaneum
tuta clas§e, exinde per Anglicum et per tortuosam fluvii sequane
reflexionem eas magno sumplu amicoílrm, inimicoíum etiam sar-
íacenoíum proximoíum condDctu habelemus. Multis annis, mu]lis
temporibus cogitando, queritando angebamul, cum subito lalga
omnipotentis munificentia labodbus nostris condescendens, quod
nec cogitaíe nec opinari liceret, decentes et peíoptímas in admiía-

Delií. De cohsecralione, Kó]n 1995, str, l40 l42,n1,Pi8e] J, schrd
del. Koleqořien, slt. l09, kteří {oio vyjádření chápou nejen jako su8erův
Pokus o vhodné připojení nového východn{ho závěíu na slaíou loď, nle
lakéjako hledání souladu ajednotnosti celé velmi .ehomogenni stavby.
V obla§ti arcbitektury tedy su8er za výrazem .onér.rlld, ,,spojito§t" či
,,soulad", chápal princip podobných archilektonických forem. stáré čáýi
Dngoberiovy baziliky měly být Pomocí izv,.or8rrd cohdercnlia (,,ýhDd
ného sou]adu") přetaveny v opús hoíIeíaun (,noýol stavbn") dle.iiž za_
počaté píáce na nových částech stavby. Ksiluaci hlavní lodi po započetí
sugerových prlcí v 1é{o ob]llsti ýv, l- Pagel J- schíód.í, Kdteqořie ,

str, l10 n,

|1' T eíírlh paLatiuh obvykle označuje středověké paláce v]ádců.
V tomto významu iei suge( holflě lž{ýá ýe vita Ludovi.!: Na tomto místě
má však au.oí na my§li Diocletianovy lázně, které býýají j^ko Palaliuh
nazývány také vjiných středověkých pramenech, protože budily obdiv
zejména svou krísou a obrovskými rozměry.,sloupy zmiňovnné sugeŤem
líčí i Cregořius Mágister ve svém průvodci Rímem (ýlz Narr_ de friřab.
R,na., 17: ,,,,, tam jsem ttj, v Dioc]etianově paláci] nalez] slouPy tákové
výšky, že nikdo nemohl vyhodii kamínek do výše hlavice ďoupu."), kleíý
pochází píavděpodobné z 12, stoleť (edici a rozbor texlu podává c, Nú
della,Ilíascino di Rona nel Medioeýo. Le ,,Meraýi9lie di Rona" di nae-
slro Greqorio, P.omL 1998). K Dloc]etianovým láznim sív, též L, Ri_
chaíds§n, A Ne|ý ToposrÍphica| Dictionar! oí Ancient Rofre, London
]992, stí, 391-393, suger při zmínce o římských pamálkách hovoří
z vlnstní zkušenoýi, Pobýval totiž v Římě na ]aterán§ké §ynodě od břez_
na íoku llt2(srv, yrla hl, l0; o, cartellieri, Áól,§&íťl, ieP, 14,str,

De consecratione

Přemýšlení, rozvÁžování a pátrání v íozličných odlehlých krajích,

odkud bychom mohli získa! mTamolové či míamoru podobné
sloupy, se nám však nenaskytl žádný sloup toho druhu, Po dlou-
hém rozvažování a přemítání riáin nakonec zbyla poslední mož

nost, totiž získat je z města Říma, protožejsme obdivuhodné §lou-
py často vídali v Diocletianově paláci a také vjiných lázních,jý
a nechat je na bezpečných lodíchlao převézt ples slředozemní
a dáte Anglické noře]a' a čemými křivolakými zákruty řeky sei-
ny, !o vše se značnými výdaji ze stlany přátel, zároveň ale pod

ochranným doprovodem nepřátel, spiízněných saracénů.'o' Nad
tímio problémem jsme přemýšleli po nnoho lel a tíápili se hledá-

ní,n, když tu náhle vyšla našemu snažení vsříc velkorysá štědíost

všemohoucího, což se samo o sobě může zdál jako věc zcela ne

možná a neskutečná. s pomocí svatých mučedníků byty k údivLl

l28), druhá stgerova návštěva Říma se u§kutečnilá roku 1l23; srv, yild

Iíd,27, kde suger uvádí také osobní důvody pro opětovnou cesiu do

ltálie, Kjeho římskýĎ pobytům s.Ý. též L, Grant, ÁĎĎol s!ae., str. l]0
lll,

|{ srv, obdobné ličení v círcL Mok- Cds. lII,26 (M6ť ss. xxxlv,
394): .,Vydal se odtud do Řím! ,,. zároveň štědře rcZdělil pe!íre á nakou-
pil sloupy, páiky a hlavice ,,. vše poté přepravi] z města k přístavu, z řím-
ského přístavu pře§ moře,,." yiz íéž Ndrř. coBecl. (PL 173,9988), kde se

mIuvl U uzill sPolil Píivezených / Ř,ma| . SIoupy i ýeškerd dlažebnl ka-
men) svezl ? \ell,ym úšilim a /. nemalý lln.nčni obnos / měsla Rimá,"
Kotázkám sekundárního užití mramoru, popŤ. s|oupi!, srv, T, Weige].
Spolien un.l Bmhamoí ifr Urteil nitllLauerlicher Auloren,íí ]. Poe

schke (vyd-).,,ln,it. sPoli"4 str. l17 l54,

la| Jednalo se o kanál La Manche, ýlz orbis l^íinus, s. ý, Anqlicun
nal., Kvyužití seinyjako dopravní lepny ve střéilóvěkn sw l-M,4. J, tr

|a: Arabové kontrolovali Gibrallar s kíátkým přerušením ve 14, století
(kdy je.j v ]etech 1309-133l dobyla KastíIie) až do roku 1462, kdyjej de

finitivně získala Ka§ti]ie, K teíminu .o,d!.lllj označujícímu ochranu po,
cestných a obchodních cestujících srv. Niermeyer, s. ý- conduclus (5J,

Další doklady uvádí suger ýe vila Lull-3l-
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tionem omnium, sanctorum maítiíum merito revelavit, (2l) Unde
quanto conlm spem et humanam opinionem apto et nullibi nobis
gralio loco miseratio divina dignata e§t confeíre, tanto maiorcs
gratiarum actiones Pro tanti remedio laborjs opere píetium du
ximus rcpendendo refeíe.

(22) Locus quippe quadíarie admiíabilis prope Pontisaram ca-
strum tenalum nostrarum confinio coilimitans vallem profundam.
non natura sed industria concavam, molaíum cesolibu§ sui ques-
tum ab antiquo offerebat Dichil egre8ium hactenus píoferens exor-
dium tante utilitatis tanto et tam divino edificio quasi primicias
Deo sanctisque maltiribus, ut aíbitíamul, reservaba!. (23) Quo
ciens autem columne ab imo declivo funibus innodatis extráhe,

|r'r sloupy zde označené jako dec.nt.s, ,,odpoýídrjící.', ,,náležité.' či
,,vhodné", posuzuj€ su8er antickými hodnotícími kritórii, a navazuje tak
n a vitruviovy požadavky na §tavby; ýv, Vitr vius. D. a.chit- |,2,5: ,,Lad-
nost (de.o,; tj. náIežitá forma lpozn, přek],])je vyváženosl zjevu díla Pro
vedeného Z účelově hodnoc€oých součáýek zl dodrženíjejich vnjlřní zá
konitosli." Při hodnocení fasády í.De adhin.l72) zmiňuje suger da]ší
kategolii, totiž kategoíii nžilečnoýi či účelnoýi (!dlrd§), které se má této
části stavby vedle vyváženosti dostal, a opětov!ě tak odkazuje k Vitíuvio
ýi (srý. De aíchií. L,3,2). Dále srý. Glosóř z, s. ý..lece,e, dccens_

|aa K otázce, zda cbtčl sugeí skutečně nechat doPravit sloupy z ŘíIna
a využítjich jako sPolií v kosle]e v saint Deni§, srv, A, sPeer - M, Pic,
kaýé, Abt Su|ers Schrift, str,228 i 230; B, Brenk,,rraers spolien, i Arle
Wdieval?-1.198l.slr t0l l0/, ,oudi. ze /ámý(lene pievezeni sloupů
zRtm. mélo \ sJin(,Deni§ /piilomnlt piedevšlm pápež"ky Řím, Ndpr;li
tomu G, Binding, B?ilra8e zum Architek|ugelýdúnis bei Abl suler ýó
s4ur-D?nlJ, in: G, Bindin8 A, speer (vyd,), Mnleldherliches Kunstet
leben nach Queuen des 1], bis 13, J.rhrhun lefls, síllttgart 1993, stí, l94
200, zastává názor, že suger nevidě] větší Ťozdí! mezi sloupy z Říma či
Pontoise, pokud byly zhotoveny ze stejného materiálu, J. van der Meulen

A- Speeí, Die ftankische K.jni?sabíei, slr,284 L 292, pledpok]ádaji, že
sc v případě lomu v Pontoisejedna]o pouze o íragmenty sloupů, K topjce
tohoto ]íčení §.v, M. warnke, Bau uw1 Úberbau. Sozioloíjie .Ier niueLól-
leílich.n Ařchiteklur nath deh Sthrifíquellea, Fftnk|lrt am Maií 1976.
ý.. 94_96, s dalšími uvedenými příklady, Píoblenafikou spo]ií obecně se
zabývá dnesjiž k]asický příspěve} A, Esche, spolrdl. ZWWiedeneNek
du 8 anliker Bauslikke und Skulpíureh in miltelalíerlichen t|atien. in|

De consecfulione

všech objeveny zcela vhodnéla] a znameniré sloupy,144 (21) Čím

více nás 
-Boží 

milost navzdory nadějím a lidským očekáváním rá

čila obdařit místem vhodným a nad jiné příjemnějším, tím více

jsme se snažili oplatit pomoc, která nám byla poskylnuta v našich

obtížích,
(22) Místo onoho podivuhodného lomu bylo poblíž hradu Pon_

toi;e,i45 v oblasti hraničící s našimi majetky, v hlubokóm údolí,

iež ne!yhloub,lá priroda. ale lidská píle, JiZ odedáVna po§k}lo\a-

lo obzivu lamačům mtýnského kdmene. ajak §e domniÝjme - po

něvadž alosud nenabídlo nic znamenitého -, hlavní užitek si jako

svůi první darla6 Bohu a svatým mučedníkům uchovalo až pro

hlt; V;lkou a skvělou stavbu, (23) Když byty sloupy pomocí sple

Archi1 lir Kuh r8círhíhlr', <l, ls69. sll, l 04, obdobné ne,etany ná

i.itr."o i" .yI,r"" 
" 

c"ýa .rú,oPo,d Com?rd1"nliln Z lUkU ll21
z Canb;ai'Grv, o. Lehrnann-BrockhaDS, schriílqueLlen a!í Kulslge,

i"ii,nt" a"i lt. un.I 12. ,tohňun.leí|s liil Deutschland, Lothriqen uaLl

Itdli?n. Berlin 1938, str.336), Popis tran§poŤtu sloupů zakoupených

\ Rimé Dlo \'lonlťcl,sino a /eimlna llťeíl tompli\ovaného llanspo,IU po

,".te i nn ,.u,i uvadr De.ideriu,, Ý\, M, Walnle, ad!. §ll. 07, K /ljtá
vání m;teriillu na stávbu !jeho transportu obecně srv, G- Bindin8, aať_

|rl pontoise leží seveíozípndně od paříže v obln§ti vexin, na píavém

břehl, oise (dnes cer8y Poíioise, départemenl Va] d'oise, 28 km od Pi
llrel Mi\to melodůIe7ilou íunkciidko piechod ples iekU a /abelPečo\a

i" spoieni mezi PdnZl a Rouenem, Zmin\a u hrJdu Ponloi\e se objeVuic

li ;óítr885 ý AnnalPs VcJ.rtiňi srv R RiUlvyd,).ou,llPn?úkahnlh
'ii,ci"" ne,l,,re*ni.n*. Ddmsladl Ia9.)" §ll, ]08 n,, kde ,e hovoli

á;.ho 
"ypr."e"i 

no,.*y, Za LUd\ lka vl, by] na lnňlo mí(lé 7illťn lrá,
Ióv§kú hrad, v némž aa§to DobyÝali Kipelovci,

|4 Plimiliae printáíné Dzlltčují prvni plody, které byly věřícími !řiná,
rcnv i,ko ddí n;ollail sn, Nielmeye-. J, ý, rrlu ilidp l l 

" 
l2 ), Podobne /íi

aařrie ob.rrrán, .loupů na 5rí\bu popisuji , ceýo ponlitiru Ca^e,d

."nJ' n, Tamější bisiup Géíard neně] k dispozici potřebné sloupy pŤo

.i,,," ra.O,riv l*"-b"me v CJmbrdi. a ploto 5e podobně jako Suger

l i .,Je,luilclm li.eni v DP consl.,, J5) chopiI lnil iatl\} , potiebni ďoU

py 
",i",r'" 

*o"r.r,e. lo.U: slý, v, Moíet , P, Deschrmps, R"ueil dP

,ettťJ, stl 64 67, Pozn, ] d 4,

l38 |39



Spiq o sainl-D.tlis

(II. De edificiorum in§titutione)

De ecclesie omatu
(ló0) His igituíreddiluum incrementis taliter assignatis ad edifi_

ciorum instilutionem memorandam manum leduximus, ut et ex
hoc ipso D€o omnipotenli tam a nobis, quam a successolibu§ no§-
tťis 8rates refeíantuí et eorum affectus ad hoc ipsum prosequen-
dum et, si necss§e sit, peía8endum bono exemplo animetur. (16l )
Neque enim aut penuria aliqua aut quodcumque impedimentum
ouiuscumque potestatis timeídum erit. si ob amorcm sanctorum
marlyrum de suo sibi §ecuíe serviatur,

(l62) Píimum igitur quod Deo inspirante huius ecclesie in,
cepimus oPu§, píopter antiquaíum maceriarum Vetustatem et ali.
quibus in locis minacem diíuplionem ascitis melioíibus, quos
invenire potui, de diversis partibus. pictoribus eas aptari et hone§-
te depingi tam auro, quam preciosis coloribu§ devote fecimus.

ýa spojetí nanuh redu,,n,J, ,,přiměIijsme kul chopili jsme se
pera'i, nal€zreme u sugeía v několika obĎěnáchi slý. napí. De óťl]úin-
165 aDe conse.í 15.

5]J stavební Príce v prostoru hlavní lodi klášterního ko§tela byly zavŤ_
šeny až v da]ším období, Rozhodující účást na přesaavbích hlrvíí lodi ve
13, ýol. byla dříve připi§ována Pierru de Monlreuil (koleň rok! l20o-
l266), tu al€ současné bádání zpochybňuje. Za hlavního archjtektaje dnes
poÝažován n€zn{mý mi§trze sainrDeni§ (§rv, Macnilkn EficlcloPedia oí
Archilecls.s- ý. Pierrc de Monneui|| LMA;s.ý. P..Ie Montíeuit).D-Kifr
pel - R, suckále, Dig 8ol's che Archilektur, sltr. 384 393, podrobně popi§u_
.ji poltuP obnov€ných Prací v saint_Denis. s nimiž sc započalo pfavděpo,
dobně roku l23l, opat§ký kostel by] znovu vysvěcen roku l28l, slavební
vývoj ve l3, sto], hodno§ též c. A,. Bíuze|ins,The 13h Calury Church al
sr_Denr, §tr. 173-174. K uvedené fázi pře§taveb srv, výše, str. 36-37.

'6 Po vy|ožení nutných ekonomických změn suge. logicky pokračuie
ve svém vyPrávění o přestavbě kostela ajeho vybavení. Píávě ekonomic_
kí revitalizace opabtví a jeho domén umožnila násl€dné fiuancovánípře,
staveb klášlerního kostelá v saint_D€nis. o využití píosiředkú zeko_

De adninisýalione

II. stavby

Výzdoba ko§tela

(l60) Poté, co jsme zaznamenali nárůst přúmů, chopili jsme se

peía,574 abychom přiPomněli rovněž stavby budov, abychom jak
my, lak naši nástupci vzdali za vše díky Bohu všemohoucímu,
a záíoveň aby mysl našich nástuPců byla tímto dobrým pfikladem
pohnula k pokračování, a bude-li to nutné, kdokončení díla,l75
(161) Nebude totiž řeba bát se nějakého nedostat}u či překážky
ze stíany něčí moci, jestliže se Pío lásku ke svatým mučedníkŮm
můžeme bezpečně spolehnout na vlastní prostředky,576

t l62) Z Boziho podnélu isme Iedy /ačJli s prvnimt |racemi na

tomto koslele, píotože původní zdi byly již letité a na někteíých
místech zely hťozivé praskliny,5?7 Povolal jsem proto ty nejlepší
malířel73 Z íůzných oblastí, jaké jsem jen našel, a zdi jsme nechali

zbožně upravit a ušlechtile vymalovat zlalem i díahocenúými bar,

nomické reformy ve Prospěch stavební obnovy hovoří suger opakoýaně,
síý. napí. De addil,'74, kde se zniňuje o poskyhutí o§mdesáii libema

Jr? suger popisuie slavební príce Dásledovnč: nejprve zmiňuje tzv. oť
,dt J, tedy výzdobu staré Dagobertovy baziliky a obnoýu jejích poruše
ných čaýl V dalšich laptlolách nasleduJe l/\, u 6nPnlalio. íoz.nenl na

západní slíaně ko§tela, voblasú původni přístavby Karla velikého (§rv,

Dť alrlin, 165), sugeíovo přehnané líčení původniho ýavu kosíela svěd-
čí spíše o snaze odňvodnit si rozsáhlé slavební úpraYy. Podle oPatových
s)ov se patíně zaPočalo s úpíavou původní karo]inské h]ávní ]odi, kierí
byla opravenn n vyma]ována, Srv. M, wys§em rekonstruovaný stav k]áš-

terního ko§tela v saiút-Deni§ v meíovejské a kařolinské době (/tla, 116-

loli4!?, stí. 30-38),

l?3 o saintdeniských umělcích či řeme§]nících se podŤobně zl'iňuje
rovněž vilém ze sai.t Denis ve své yila,§!8eři' (sív. A, Lecoy de Ia

Mraíche,Guýles conplěles, str. 39l). K názvům jednotlivých íemeslnftů
užívaným ve středověku síý."L Eíb, Die Handwerkelbezeichnungen in
Mittelaheí íunguistische Slndi.h, 46), Benin 19'78.
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SPisy ó Saint-Denis

(l63) Quod quia etiam jn §colis addiscens hoc faceíe, si umquam
possem, appetebam, libentius complevi.

De ecclesie primo au8mento

(164) Veíum cum iam hoc ipsum multo sumptu compleretur, in
spirante divino nutu proptel eam, quam sepediebus fe§tis, videlicet
in festo beati Dyonisii et in indicto et in aliis quamplurimis, et vide
bamus et senciebamu§ importunitatem exigebat enim loci angu-
stia, ut muliere§ supel capita viroíum tanquam supeí pavimentum
ad altar€ dolore multo et clamoso tumultu cuíreíenl ad augmenta
dum et amptificandum nobile manuque divina conseclatum mona
sterium virořum sapientum consilio, íeli8iosoŤum multoíum prc_
cibus, ne D€o sanctisque martyíibus dispticeíet, adiutus hoc ipsum
incipereaggíediebarlamincapitulonostřo,quaminecclesiadivine
supplicans pietati, ut qui inicium est eí ínis, id estÁ É' q alpha e1

o, bono initio bonum finem §alvo medio concopulaíet, ne ýirrm
sanguinum ab ediÍic]Lo lempii refutaíet. qui hoc ipsum toto animo

5]'Kbirevíosti a funkcivýma]by golické architektúŤy ýv, G. Bindihg,
Was išl Golik!, str. 285-290, který spalřuje hlavní funkci barevného
ztvárnění interjéru v 8otice i vpředchozím románském období,,s oh]e_
dem na architektonické formy ve zdůraznění, doplnění, ne8aci či pozmě_
nění plastických §lruktur", K uvedené tematice ýv. též l. Michler, tjber
die FaíbIassung hochqólischer sakralriiune, in wallraí-Richa z Jahr-
buch,39, |977, slf.29-64: H, Classsen, Zur Farbi?keil ýon Kiřcheniiu
lnen des ]2_ únd 13. Jh. in WestJalen, fu |veslíalefl,56, 1978, str, 18 72.

Jlo Kolem roku 1091 byl suger ve věkt deseti let předán jako oblát
opatství saini_Denis, Ksttgeťovu m]ádí a klíšte.nimn vzděláni srv, např,
G, Annas. Ábl §a8ea zejm. str. 79 8li J, F, Benton, slser's Lik, sít 3-
15, K tomu.o úseku viz D? cohset 14 A De adnin. l82.

l3' Pře§né datum započetí obnovy a rozííření k]ášteŤního koýela není
známo. známejen datum ukončení výýavby a da|um svěcení 9, 6. 1l40.
íedy lethlinus anle quem pro ná5|edující popsané práce, srv. A, speer,Ár'
su(els Schirtefi , slí. 4042.

53? Tento svétek připadal na 9. října,
llr Jedná se o výroční trh, Kjeho historii i významu Pro opatství srý,

výše, str, 92, Pozn. 23.

De adhikiýtóliOhe

vami.5?' (163) Učinil jsem to § velkou rado§lí, píotože jsem si to
přál jednou vykonat, iiž kdyžjsem se učil ve školách,5lo

První rozšíření kostela53|

(164) Když se již loto dílo, na něžjsme vynaložili velké pro-
sťedky, chýlito ke konci, shledávalijsme a uvědomovali si při čas_
tých svátcích, jako na svátek svatého Dionysia,s? na Lendids]
a při mnoha dalších, že je zdejší situace poněkud neúnosná. Přo_
stor byl totiž velmi malý,J3a takže se ženy nemohly dostat k oltáři
jinak, než že kráčely po hlavách mužůjako po podlaze, a lo za vel-
ké a hlasité vřavy.535 Povzbuzen Božím vnuknutímjsem při§toupil
k rozšíření a zvětšení íoholo vznešeného a Boží rukou posvěcené_
ho536 ktášterního kostela, a to po poíadě s moudrými muži a za
modlíeb mnoha řeholníků,537 aby se věc ne7nelíttila Bohu á sva_

týín mučedníkům, Jak na naší kapitule, tak V kosielejsem pokořně
píosil Boží milost, aby Len, kdo je Počlitek i konec, A a a, a.lfa
a ómega,533 sloučil dobíý konec s dobíým začátkem a střed šťastně
Zachoval, aby od stavby chrámu nebyl odmítnut 

"ruž, 
který se po-

ail§nil kní5l' ktcíý si to z celého srdce přeje více než vlasEtit kon-

l&| srv, ovidius. ].aJt, 4,4l7,
16 Jedná se o jedno z mnohn velmi působivých mí§t spist , jcjichž pro,

ýřednictvím chtěl suger dosáhnout souhla§u svých spolubratří a budou,
cích čtenálů se sÝými stavebními počiny, srv, též ordu.36aDe consecř.
|o_12.

J'ó Jde o odkaz Da tzv, le8endární konsekraci s účas|i Krista. K těmto
otá,kám §rv, výše, §tr. 30, pozn. 75.

5l' o por.ldách před důl€žitými rozhodnutími §e sugeí zmiňuje velmi
č.tsto (srv, íapř, De ddňM. 26, 6? a 90), Ná tomio místě lze upozomil na
dvě věci| na radu,jež nemusíodpovídat dopoíučením bratří, a]e může mít
původ dokonce mimo kláštemí pro§tředi, a záJoveň na důr&z, kteťý Su8er
kl d] na na|éhání bratí, kieří podporovali stnvební poč'ny,

5u Zj 1,a|21,6|22,13-

5l9 2s 16,7, suger touto citací odkazuje nn krále Davida, klerý je nn
lomto místě bib]e chaíakteŤizován jako vrah (2s 16,7-8),jehož hřích spo-
číval v tom, že únyďně zapříčinil §mr| vojevůdce UTijáše (2s 1i,l4n).
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SPis! o Sdinl Denis

magis quam constanlinopolitanas gažas obtinerc preobtalet, (165)
Accessimus igiluí ad priorem valvarum intloitum et deponentes
au8mentum quoddam, quod a Karolo Magno factum perhibebatur
honesta satis occasione, quia pater §uus Pipinus impeíatoí extía in
introitu valvarum píopeccalis patris sui Kaíoh Martelli pro§tíatum
se sepeliri non supinum feceíat, ibidem manum apposuimus, (l66)
Et qucmadmodum apparet et in amplificatione coíporis ecclesie e!
introitus et valvaíum tíiplicatione, turíium altarum et honestarum
erectione instanteí desudavimus,

De dedicatione
(ló7) oratorium sancti Romani ad famulandum Deo sanctisque

eius angelis dedica a venerabili viro Rothoma8ensi archiepi

Su8eí se zde ztoložňuje sDavidem a vzpoĎíná na dobu, kdy 1aké svía]
v íuce zbraň (ýv, ohlih_ 5), ale n^ íozdíl ód Davida mu byla umDžněna
stavba chrámu. Najiných nis.e.h svých spisŮ se sn8eť snaží ziotožnil
spíše § králem Šalomounem, který §kutečně poslavi| jeruzalémský cbrám
a jehož jméno býva]o ve stiedověku uváděno v souvis]osli se §taÝbou
kostelů, Srv, G, Binding, Derfrúh, un!1 hoc}úaxíelalt rliche Bauherř, slť.
349 356,

5'0 su8erovo neustálé soupeření s krásami Konstanlinopolc, které se
projevova]o ve §tálém shromaždbvání ozdobných pfudmě.ů a v nákladné
výzdobě kostela, se znovu obieýnie ! De admín.225:33.

5'I olíal ýalýařum in|íoilun je 7,de označením pro hlavní ápadní průčelí,

l9] Za panovéní Karla Ve]ikého (768_8l4) doš]o k významné obnově
kláštera, srv, dochovanou |istinu zŤoku 799, jež seznlmuje s výsledky
přestavby ko§tela v saint DeniS, srv. jeji !řeklad na stí. 28, pozn, 70,

5'].]de o Karla Martella (688/689 741), syna Pipina lL Byl uznávaným
bojovnftem (naPř. r, 732 odrazil Araby v bitvě u Poitier§), a]e kYůli zása_
hu do církevního majetku byl časio považován za z]očince,jonž ožebračil
církev, Tento negativní postoj zřejmě převzali jeho následovníci stejně
jako suger, Srv, P, Riché, Die Karolin|er, stutt8árt 1987, slr. 52,73;
LMA, !, ý Karl Mat?u

l'a Jedná se o krále Pipina L, §yna karolinského majordoma Kárlr Maí_
tella,jenž vládl po smrti svého otce, tedy od roku ?4l nejpre ve východ,
ní části francké říše (Neustrie, Burgund§ko, Provence), pozděii se sta]

De aaúinistdlione

stantinopolské poklady,j'o (165) Přistoupili jsme 1edy kpůvod_
nímu VstDpu s dveřlnij'I a stíhlijsme nejpívejistou přístavbu. kle-
íá píý byla z velmi ušleohtilé příčiny postavena Karlem Veli
kým.5'' protože jeho otec, císař Pipin, rozhodl, že kvůli hiíchům
svého otce Ka a Martella5'] bude pohřben venku u dveří, a 1() ni-
koli na zádech, nýbú obličejem k zemi.59a Na tomto mís!ě jsme
tedy přiložili ruku k dílu_ (] 66) A jak je zřejmé, v potu tváře jsme
neúíravně pracovali na zvětšení lodi kostela, na fojnásobném vstu
pu, na dveřích a na vztyčení vysokých a ušlechtilých věží-5q5

svěcení kosteia596

(l67) Zas!oužilijsme se o to, že ctihodný muž, aícibiskup Hugo
z Rouenu, a mnozí jiní biskupové Vysvětili službě Bohu ajeho sva

viádcem celé říše, V ]etech 75l ?68 byl pouze ííanckým kťd]em, nikoli
cisařem, jak mylně Uvádí slger, Také Pipií byl vzdě]ávín v saint_Denis,
K tomuto paíovníkovi sv- íéžP. Riché, Die KarolitE?/, str, l09 ll];
a LMA, s- ý- ?ipPih I - tl- ]ún8.r., Pipin kfátce před svou smftí vyjádŤil
přání nechat se pohřbít v saint_Denis (srv. MGH DD KaroL,I, č.28,38,
40), Jeho hrob je popsán rovněž v liýině Karla veIjkého, kterou vyslavj]
kIášteruroku 769 a která nnřizovala nepřetížiié nodlitby za Karti veliké,
ho a jeho otce (srv. MGlí DD Karcl ,, L č. 55,81 82). Zmíněná přístavba
je uvedena také vpopisu baziliky saint_Denis z roku 799 (§rv, výše, str,
28) a V dopise Ludvíka Zbožného opatLl Hi]duinovi Ze sáint Denis (srv,
MGH EPP, Karol., Y,3, ě- 19,]25_327), V 9. stolelí byly nn přístavbě Dad
Pipinovým hrobem Umistěny portréty Kar]a Ve]ikého a Pipina spolu
s nápiSy, kIeré hovořiIy o obou význačných panovnících, K přesnému
znění viz s, AlbŤechl. Die lnszekieřuh|, stí. 202,203. Tato část by|a Zn
sugerových dob odst.aněna, a píoto není známnjejípřesná podoba. Kre
konsirukci Pipinova h.obu a zípadní fasády kostela §rv, J. van der Meu
len A. speer, DielřdtrklJ.he Kóni+§abtei, s.n. l72 l78, a K. H. Kíiigeí,
Kóni 8s 8 mbkirc h., síí. 17 9.

5!l Toto svědectví zachycuje poýup stavebnich píací voblasli zápidní_
ho průčelí n přilehlých částí, které by]y ZbudováDy nejdříve Až po do
končení této části pŤistoupi] suger k přebudování krypl a chórové části

l" K Dásledujícimu úseku (až po De adnin, l't}) síy. ordiň. 33 3'7
a De consecr. 42 46, svěcení píoběhlo dne 9, 6. l l40. Kjeho průběhu
vll léZ A, speer. Aht suícls s.hriJtPn, sí. 45 48.

280 281



spisy o SaitDeni,

s§opo Hugone et aliis quamplulimis episcopis obtinuiínus, (l68)
Qui locus quam secíetalis, quam devotus, quam habilis divina
celebrantibus, qui ibidem Deo deseřviunt ac, si iam in parte, dum
sacrificant, eorum in celis sit habitatio, cognoíunt.

(l69) Eadem etiam dedicationis celebritato in inferioli tesludine
ecclesie dedicah sunt hinc et inde duo olatoria ex una paít€ sancti
Ypoliti sociorumque eius et ex alteIa §ancti Nicholai a venerabi
libus viris Manasse Meldensi episcopo et Petro silvanecten§i,
quoíum tíium una et 8loliosa plocessio, cum per hostium sancti
Eustachii e8rederetuř, ante píincipales poítas transiliens cum in
genti cleri decantantis et populi tTipudiantis turba episcopis pre-

91 íeťmía oralolium označuje íoz|ičné klple v koslele. případně i kap,
Ie v chóru (srv, Dť.orue.r 49), Suger chápejejich funkci podobně jáko
lsidor ze sevilly (sřv, 

'rynol, 
xV,4,4: ,,Modlilebna Ioratoriun] je 6ísío

zasvěcené pouze modlení [o/ar'o] a nikdo v ní nesmí dělat nicjiného, než
k čemu je určenal pŤoto táké dostala tolo jméno"), jenž tento výklad pře
bí!ó od Au8t|stina, 8p. 21] ,7 (PL33,96o); síý. réž Res, Ber, 52.1. K pů-
vodu tohoto označení a echitektonickému vývoji lěchto prostor srv, Gol-
|es.Iiensl lel Kirche,IlI, Gestah des Gotíeldiu,ir?J, Re8ensbu.g 19902,

str, 363 364,
j'l Httgo (ko|em r, 1085 l164) získal vzdělánív Amiens aLaonu, poz

ději vstoupi] do cluny, 1l 13 se stal priorem v st, Martial v Limoges,
l130 byl zvolen arcibiskupem v Roueíu (l130-1164), kde podpolovál
\lJvbu l.méjn taleJld\, B)Llnný ro\Dé,' lilclálne Úpln} \yčel bi§},ll
pů přítómných na této s]ávnosti je obsažen ý o,dir, ]4 a De coksecr- 42-

l"s .215,2,
fu Míněny jsou kaple umístěné za fasádou západního průče]í kostela.

Krekonstrukci píostorD srv, nárys, který lodívá M, Wy§s, ÁlldJ áiJlo-
ri4í€, str,52, obr,34, Termínem ,€Jr!lí) oznaěuje suger obecrě spíše
jednotlivé klenby či kleDební po|e a užívá jej v §ouladu sjeho sředově-
kým pojetím- Naproti toml ýýíaz ýoha ! něj zmínená spíše zak]enutý
prostoí, sív. GroJď l, J. ý, yoltd- Vitruv'us užíval lohoto terínínu lro uF
čitý typ střešní konstlukce (srv, De ar.áil. v,1,6). U lsidora ze sevilly se
termin ýolra .evyskytuje vŮbec, I§idor uvádí pouze oznaČení af.4j, ,,ob
|ouk", ,,klenba", a l€Jlulo, ,trov", srv, 

''D,n 
a xv,8,8,

@]ý De consecř. 42 je !ýeden na místě Mana§se IL, biskupa z Meaux
(l l34-1158), odo IL, bi§kup z Beauvais (1l33-1l44),

De alhinisiaíione

týin andělům kapli5' sv, Romana.5s (168) Jakje toto místo zvlášt
ní a posvátné, jak je příhodné pro kněze, kteří zde slouží Bohu,
o tom sepře§vědčili sami: kdyžzdelotiž slaví mši, pociťují,jako by
byl jejich příbytekjiž zčásti v nebi,59'

(169) Při této dedikační slavnosti byly v íižším klenutí koste-
laó00 zasVěceny ctihodnými muži Manassem, biskupem z Meaux,
a Petrem, biskupem ze senlis,ó0' dvě kaple, každá zjedné strany:
na jedné svatému Hippolytovi60? ajeho druhům, na druhé stŤaně
svatému MikuIáši,60r Jednolité slavné píocesí těchto tří mužů6Oa
vyšIo nejprve dveřmi §vatého EustachaoJ a poté za hlasitého zpě-
vu kiéru a ve§elého jásotu lidu předsloupilo pi€d hlavní Vchod,
biskupové se postavili do čela shromáždění a přikočili k vysvěce_
ní, Nakonec, do třetice, vstoupili jednoduchou hřbitovní brankou,

ú] K uv€deným §větcům síý. De con,ecr.43 a Pozn. l85_
&r Srv, suger, ordln. 34 a De consec,. 43. Kolózce loz]ičných patro_

ciniíjednor]ivých kap]í srv, A, speer -M, Pickavé, Ááí ,ýgen .i.nrri, str,
226-221i 

^- 
speer, Abt Suser Schriíten, síl. 4o-4I n str, 59, A. speer,

Luculen|o ordine, síí.26 27, uvádí rovněž nákres lokalizace kap]í a kri,
ticky še s(aví k rekolstrukci E, Panoí§kébo (ýv, ,.{rbot Su8er, slr- 151-
t54), V horni části se tedy nachízela kaple sv. Romnna (Michaela a Mn
řie), v dolní části, po pravé stíaíě Pipinova hrobu, kaple sv, BaŤto|oměje
(Mikuláše) a po levé §traně kaple sv. Hippolyta (Vavřjnce, sixla, Fe]icis_
simn a Agapita),

d! Tato cereínonie byla inscenována v duchu trojiční symboliky, Jed,
nalo se ojťd,olild procesí l}í mužů (j€dnoho arcibj§kupa a dvou bi§kupů),
kteří během lilur8ického aktu, rozděleného do 

'ří 
kroků, opustili karohl

ský koslel jed4oduchou blanou, postavili se před vstup do koýe]a. kde se
n^cházel trojdíIný poííá], a pak se do kostela opět ví6ílli je.tno.luchou

@l K]oka]izaci tčchto dveři sív, M, Wyss,Álld,, ii§lořiqeé, st..78, obr,
74, Dveře se nrcházely najižní straně kost€la, tedy na straně piivrácené
ke k]ášteru. F, Gaspmi, sl/8e., sh.. l93, pozn. 97. je ztoložňuje se s]ono
vinovými dveřmi (tzv. 

"rurneun 
osliufi) zmíĎěoýĎi ý De consec,. 93,

K této idenaifikaci se však nepřiklínčjí A. speer - C. Bindin8, Áá, s!8?ř,
str, 323, pozn. l02, kteří se spíše domnívnjí, že by byto možné ztotožnit
je sjinými dveřmi uvedeDýíni ý De consecř. 43.
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euntibus et sanctc insistcnlibus consecíationi per sin8ularem atrii
portam de antiquo in novum opus íanspositam tercio in8redie,
bantur et ad honorem omnipotentis Dei festino opeíe completo,
cum in supeíioíe pířte elaboúrc accin8eíemur, aliquanlulum fati-

8alos recreabanl, et ne laboíis aul penude alicuius timore depri-
meíemur, gmtantissime sollicita<ba>nt.

De portis fusilibus et deauratis

(170) valvas siquidem principales accitis fu§oíibus et electis
sculptoribus, in quibus passio sa|vatoris et resurrectio vel ascensio
conlinelur, multis expeísis, multo sumptu in eaíum deauíatione,
ut nobili poíticui conveniebat, ereximu§, (l7l) Necnon et alias in
dextem paíe novas, in sinistŤa vero anúquas sub musivo, quod et

úh Teímín aiium |)žíýá sl8eí p.o hřbitov (v tomto význ.mu by) uvá-
děn v průběhu ce]ého středověku až do raného novověkui sry, např, NieF
íneyeí, s. ý. allium |2)), nikoli tedy pro dvůr §e sloupy, což je pŮvodni
smys] tohoto slova (ímto způsobem definuje termín např. lsidor ze sevil-
ly, Elr,rol, xV,3,4). Tento prostoí, kde §e Pohřbíva|ojiž od raného ýře
dověku, byl v saint_Deni§ §ituován severně od budovy kosle]a, Pob]íž
tohoto pomčrné íozsáh]ého prostoru se nlchíze:o také větší množ§tví
kosle]ů; srv- obr, 5 v pří]oze- Klokalizaci a vývoji pohřebiště v saint-De,
nis od raného středověku sR. detai]ní ro7noí M. Wysse, A as hislorique,
str, l09-135, E, Panof§ky. Abbol suser, slí. 154-158. navíhuje následov,
né umístění kaple a dveří sv, Eustacha: oJriuu Jan.ti Euýachii na jižní
stranu kosteli. na severní slnll Pak sacrum ci eterium či alřium, ledy
hřbitov s přilehlým areálem kostelů, .§iž8llalij alřii porrq ,jednoduchá
hřbitovní branka", pro1o podle něho vedlapřímo ke hřbitovu. E, Panofsky
dále odvodil, že tato hřbitovní branka není nic jiného než dveře, kteíé
jsou v D. conse.i 43 popsány následovně| ,,Vrátili §e zpětjinými, želez-
nými dveřmi, které se otevírají ke hřbitovu," Zároveňje třeba upozornit
na skulečno§t. že před původním karo]in§kým koste]em. PŤ€d jeho vstup-
nízápadDí částí, se patrDě nacház€lA sloupová hala (ledy atrium v pravém
slovi smyslu), o níž se zmiňuje dokument zŤoku 799, popisující karolin,
ský kos|el (ýv, výše, str, 28, pozn, 70). Toio atrium tedy n€lrc zaměnit
§e hřbitovem, rovněž označovaným tímto iermínem. Tato s*utečno§tje
do]ožena i ve yira .§. áli8li (PL 8'1,499C),

ó"' K západní části kostela, k}m byly umístěny zmíněné dveře, §rv.
P. L. Geí§on, slsdl fu řonographer, síí.183-198] P.Z- Bl!Ď, The lÁte,

234 285

De admihislrdtiorc

ktelá byla přenesena ze §taré budovy do nové.60ó Když bylo toto
slavné dílo spěšně dokončeno k poctě Bohu všemohoucímu a my
jsme §e připíavovali kpráci v horní části kostela, přítomní bis_
kupové nás osvěžovali a mile povzbuzovali, aby ná§ netísnil
strach z námahy nebo nějakého nedostatku, přotoŽejsme byli troŠ

Lité a pozlaceDé dveřeo7

(l70) Zasadili jsme hlavní dveře, kjejichž výZdobě jsme při,
zvali litc€ a vybrané modeléíy.o3 Je na nich Zachyc€no umučeni
spasitele, vzkříšení a nanebevstoupení. Mnoho prosředků a ná-
kladů bylo vyoaloženo především na jejich pozlacení, jak se sluší
a palří na tak vznešenou vstupníčást, (17l) Umísliti jsme také dal_
ší dveře: po pravé straně nové, po levé saaně pod mozaiku, kteíou
jsme zde dali vytvořit a umí§tit do tympanonu portálu, staíé dve-

ral Porlah, slr. l99_227, Podle uvedenýcb studií představuje ikonogra
fický progŤam hlavníhoportá|u řadu iDovačních postupů, za něž lZ€ pov!,
žovat napŤ, spojení pašijí s nanebevýoupením, Kriýa žehnajíciho a záro_
veň připíavljíci'ho Poslední §oud, sPojení Pos|ednlho soudu a §v, Trojice,
Ke vznikt portálu srv, též K. Hotfmafi, Zur Enlslehun! des Kó i|sPoř

'als 
ik Sainl-Denis,in: Zeilschrif| íb Kunslgescllichte, 48, t985, slr, 29

]8- Podle 1ohoto autora Iz€ naportálu §patřit ,.obdobné aendence, jrké
opat sledova| při obnově rozchvác€ných držav. r zde se suger, tentokrát
jako zadavalel uměleckých děl, odvolává na nařízení velkých krá|ú _ Pi
Pina, Kaíla VeIikého či Ludvíká Zbožného". Uvedené dveře s Dálisy
v saint_Denis Vznik]y patrné pod vlivem Mont€cassina, kleré suger osob-
ně navštívil. srv, H. Bloch, Moale Cassino ih The Míd.lle Á8sa I, Roma
1986, str. 140_163. zejm, §tí. 143 n 153.

e3 Předměty ioholo díuhu byly po celý §tředověk pořizovány ponocí
(echniky ztíaceného vosku, ktemu popi§uje Theophilus Píesbyle., De li_
,€r ařl.1lI,51. Práce spočívala tradičně nadvou misl.ech: modelér (J.!lž_
tol) se §taral o zhotoveíí voskového modelu a foímy pro lití, litec (i/Joř)
měI následně větší zodpovědno§t za vyjmutíjiž ho|ového Předmětu z foF
my,jež byla posléze zničeía. Pokud se výrob€k nezdaři], musela být vy_
tvořena zíovu, v ojedinělých případech by|i ke zhotovování voskových
modelů přibíráni sochari, kteří za normá]ních okolno§tí opíacováv.li ká_
men. K uvedené technice síý,U,Melde, Die Bronzeliiřen. stí.11 12.
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novum contía usum hic fieíi et in arcu porte imprimi elaboravi
mus. (l72) Turrim etiam et supeTiora frontis píopugnacula tam ad

ecclesie decorem, quam et utilitatem. si oportunitas exigeret, va-

riaíi condixilŤius,
(l73) Litteris etiam cupro deauraiis consecrationis annum in-

titulari, ne oblivioni tíaderetur, precepimus hoc modo:

Ad decus eccle§ie, que fovit et cxtulit illum,
suggerius sluduit ad decus ecclesie,

Deque luo libi parlicipans. mdn}r Dyoni\i.
orat. ut erore. iore parllclpem paradi.i,
Annus millenus et centenus quadragenus,

Annus erat velbi, quando sacíata fuit.

ú'v hlnvním vchodu kostela v saint-Denjs by]y za opnta Fulrada
(8. slol.) umístěny bíonzové dvojkřídlé dYeře ozdobené íeliéfy, na nichž
byl znázoíněn sv, Dionysius ajejich donáloí - mnich Airirdus, Téměř tři
století po svém zhotovení byly stá]e latolik ceněny, že je sugeí převzal
z předchozí stavby a nech!] je zasadit do severnfto vchodu západního
průče]í, Zbylé dvoje dveře v západním průčeií (hlavní ajižní portáI) by]y
Zhotoveny nově- Všechny lroie dvoře byly roku 1794 roztaveny, a proto
neznámejejich přesoou podobu; hlavníbyly pozlacené a byly na nich vy
obrazeny scény zpašijí a vzkříšení a nechal s€ na nich zpodobnit íovněž
suger. Částečnou Představu o jcjich podobě si můžeme udělat pouze na
záklndé ma]é §kici Vincenza scamozziho z roku 1600, opatřené popisem
jednotlivých scén. Výjevy by]y oíámovány ornmentálním pásem, uvnitř
byly nad sebou umístěny vždy člyři medailony ve dvou řadách znázorňu
jícíjednot]ivé scény. srv. U, Mende, Die Brokzetúřen, sn-'12-'73,

'|0 Při popisu mozaiky si suger uvědomuje, že tnto paítie vstupni části
nekoresponduje zcela s modeměji pojatým poítálem- Tento anachronický
pNek ]ze palfiě vysvět]i| z opa.ova zau.ietí Pro blyšnvé a lesk]é př€dmě,
ty, jak je zjevné zjeho popisu umě|ecké výzdoby, Za inspirační zdroj to-
hoto pryku lze Považovát italské vzory, .a něž s snažil cfleně íavázovrt,
V této §odvisloýi uvedme sugerovy návšlěvy Ríma, kdy měl jisté příle,
žitost sh]édnout říínské baziliky s freskami a mozaikami, významně na
néj zapůsobila rovněž návštěva Montecas§ina; k mozaikám v Monle-
cassinu srv, H. Bloch, Mo"le Cassino, 

', 
síl- 90+3-

6|| su8er zde užívá výrnzu yařn ři, kieíý na tnmlo místě nehámená
změnu v€ §nyslt! výíněny jednoho architektonického prvk§ za jiný, ale
myšlenoje spíš obohacení této čásii koslela o nové formy, píovedené roz
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ře,ó09 Mozaika nebyla v souladu § novými, modemími zvyklosí
mi,ó10 (172) Rozhodli jsme se přestavěť|] věž a obranné prvky na
čelní straně kostela. a to jednak z estetických důvodů, ale také
z důvodů pťaktických, kdyby si to žádala §ituace.

( 173) Přikázali jsme také V měděných, pozlacených písmenech
Vyhotovit rok svěcení, aby nebyl zapomenut, a následujícím způ_
sobem jsmejej nechali umísti{jako nápis|ó|2

Ke zdobné nádheře chrámu, v němž rcstl a opatem slal se,
suger se namáhal přispět, jak mohl, k nádheře chrámu.ó]r

DiViši mučednftu, on na tvém domě má podíl,
aby skz tebe měl podíl též na slávě úje, tě prosi
Tisíc slo čtyřicet let, co slovo stalo se tělem,

ve stejném íoce to bylo, co vysvěcen tento byl chíám.6|4

ličným způ§obem Fasáda vsaint_Denis se dvěma věžemi stáví !a román_
ské lradici a čerpá z normanskych fasád ] 1, stole!í, Díky rozdílnému
íozvržení oken vjednoilivých úrovních a rozčlenění středního pole je od_
sazeno patro §věženi, K vývoji gotických fasád sN, G. Binding, lý'al iJ/
Gólik? šlt 23'lJ64

6|r K následujícímu úseku udávajícímu dataci §vécení sN. D. consecr_
45. Kveršům viz S. Linsche]d B!ídi,ch, Beobachtun|ek, sír,l13.

ó'] opaková.í spojení ad decus e.cleside, ,,ke sláýě či kráse koste-
la", chápe E_ Panofsky ve dvojím lnyslu, v prvním se Podle něj jedná
o zhodnocení saini-Denis jako cnkeýní instituce, druhé zopakoýání íéže
části veíše měl suger vztáhnout ía saint Denis jnko aíchileklonickoujed_
notku a zejména fyzickotl krásu stavby. sív, E, Panofsky,Abbot Su8er,
str, 163 164,

ó|a Podle s. Linscheid_Burdich opakuje suger v úvodním verši motiv,
který §e objevuje i nAjinych místec} §pisu (srv, např, De adnin 1ab,b
tiŽ §náu sloužit kos|elu vsainl,Denis tak, aby se uvedóné cí.kevní insti
tuci dosta|o ještě včiší úcty, Tento motiv j€ zde propojen § myšlenkami
osobní vděčnosti (D. ddain, 2) n s žádostí o přímluvu za opata, c, Mai.
nes, Good Work, social Ties and lhe HoPe for Salvalion: Abbol Su|er
and Sainl-Denis, |n: P . L. Gerson (vyd.), Ááóol s s er and Sainl. Denis,
New Yoík 1986, str, 77-94, v tomto místě vidí doklad recipročního vzta,
hu sug€ía kBohu a svátým. Pod]e toholo výkladu měl suger sáln s€be lr
Yale chápat jako hříšníka, jenž se o svých zá§luhách zmiňuje v nápisech,
aby se Inu zn ně do§talo přímluvy n odpuštění,
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( t?4) versos etiam poítaíum hii §unt:

Portarum quisquis atlollere queris honoíem,

Aurum ne€ sumplus opens miíare laborem,

Nobile claíet opus, sed opus, quod nobile claíet,

Claíificet menles, ut eant peí lumina vela

Ad verum tumen, ubi christus ianua vcía,

Quale §it intu§, in his detelminat áurea porta,

Mens hebes ad verum per mateíialia su,git

Et demeísa prius hac Visa lucc íesuIgit,

( 175) Et in supeřliminaíi:

su§cipe vota tui, iudex distŤicte, sugeri.
Inler oves proprias fao me clemen|eí haheri,

De a.lfuihislrdlione

(1?4) Na dveřích čtemc tyto verše:ó|5

Kdokoli chceš vzdát poctu té krásnó a veliké bíáně,
podiv se nikoli nákladům, ale jen zlatu á píáci,Ól6

Zail /de !Znešcne dilo. vÝk dilú. JeZ Vlnešené ,,ďí.

[eclraťjen oZáří mysl, ať cestou píavého §větladj7

zamíří k pravému světlu, kde Kíistus pŤavou je bíanou,6'3
co sc však ukíývá uvnitř, je vidět na zlaié bráně,
ospalá mysl se pozvedá k pravdějed přes věci hmotné,

ze svých dřívějších lemnot se zvedá, když uZří to svčtlo.6j'

(l75) A v nadpíaží:

Přijmi, ó přísný ty soudce, modlitby sugera svého,
do sláda oveček svých, mne, prosím lě, laskavě uveď.6:o

6'l verše vzniklé pťo v§tupní dveře byly prektáddny roz]ičným zpť,so,

bem § ohledem na íůinou zívážDo§t, jež byla přičíiína světlu a jeho ro]i,

Kmoln\m in(nlrxanlm /dloiům pod.lalným |lD v/nil ni§leJtllclch vel

.i ., ( l,in\ihe,J Budlcl,, Bť"bo l hl únr?n. \l í. l 2G l22-

6|í s, Linscheid,Burdich, aeobachlaryen, slr. l22, shrnuje íůzDé pře

klady lohoto vorše, E, Paltotsky, Abbot Suler,sll,47 
"lztdh] 

negacijak na

D.uilLý mdle /l. ldt ni nátlad} i,.m3nel nol aL lhť gou dnd lhc e,pen,š

iur ari\e, raírmrnship ol Ihe wotk'l Tcnlo picktJd po/deJi plťÝ7,]

P, Diemer, /tó' sl3.r, ;ír. 186, Ne8.ci chápou pouze ve vztlhu k vyna-

l"žeíÝm ;ák]adů;: K, Horfmann, Zuř Enlstehuq, stt,36, pozĎ, 49;

ch, Úrkchies, ciĎr es eine Th.olo|i!, slr- 66 M- Bn,hs,l, Die ýon Abí

surlr ýeřf.úlen INchřiJíe,, str, 57- Podle trvedených veŤšů maji být.jak

"ijio, 
oť"v*r.z""i pia"e dostatcóným důvodem pro obdiv kc vzíiklé-

mu dlIU, s;ilitu,lni úiohi, tleíou l (ú c.sl m.li plnil l/ /namenlnl ve

čl\tlem \c;.l), mitd 7aro\ -,i o,pl|tvPdlnit ji5lé nťm'lé náklady \ ynJložc,

né !a vstupní číý kostela,

''' sDoiťnl n?ř /!nlra ýť,d. ,.píe\ ptdva \vttIa", sc čano UbIe\uiť

v hvmnlch irko meraíorr vzIlhuj,cl ,ť na ,!, PelíJ a sv, Pdvh či mu,ed

.,r.,.r,"-.". *u, s, Ltn\che,d auíd,ch. flťnbd.i!,ísPr, §lr, l2] Toto

zri;ienl orevila cesru L nolcmu \)tIadu lohú(o UÝl", Phmluva mutcJni

Lri, idl SuEťí7důldzn,l i nJ i,ni.h mislech s|i,u (DP ad]nin 11]- lq'
r 2n'0l. nreŽsrrrule důlcžirv lloL n. cc,lť te KIl\l! a vť,nemu /ivolu,

6'{ Druhá část tohoto verše odkeuje na ./ l 0,? 9 (,.Já jsem dveře, Kdo
vejde skrze mne. bude zachríněn,"), Nósledujici úsek předznamenává
umělecký program, V němž hlavní ro|e Připadla Kristu,

ó|' Poďední úsek chápe s, Linscheid,Burdich, Beobachlun8en, stí-
t24, jako didaktický výklad a zároveň jako objasnění spirituální úlohy
těchto drahoceíných dveří, Překonání slav , v němž §e nnchází hříštrd
mys], je možné jedině setkáním s Kíistem, k nčmuž lze víeá]né rovině
dospět právě přes vstupní dveře koste]a,

d0 Nípis v nadpražípoblíž re]iéfu Posledního soudu se nedochoval, re-
liéf sffiotný v§ilně pozměněné, restauíátoísky .privené formě z l9, sto,
letí předstávuje sugera klečícího u Kristových nohou. Verše se obraccjí
nn Kíi§tajako soudce, n dr hý veíš lze tedy chápat v konlextu Poďedního
soudn. Je narážkou na oddě]ovíní ovcí od kozlů (Ml z5,32l, iež je speci
ficky obohaceno o obraz zachycený vJinové evangcliu Ý rámcipodoben-
ství o dobrém pastýři (J I0,1l l3), který obět§je §vůj život za ovce- Pío-
pojeni obou obrazů, tedy oddě]ení spravedlivých od hříšníků a postávy
dobrého pastýřc, je velmi neobvykié, s- Linscheid-Buídich, Beobachlua

8.D, str. ]24 125, v léto souvislo§ti upozorňuje na možný vliv spj§u Hra-
b^MM^nía De laudibus sa^ctae crucis, ]ehož e\enp]íř se kolem roku
845 dostal do opltství §v, Diony§ia.
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De augmento superiods parti§

(l76) Eodem Veío anno tam sancto et tam fausto opere exhilarati
ad inchoandam in §uperiori paíle divine propiciátioni§ camemm, in
qua iu8is et frequens redemPtionis nostíe hostia absque turbanrm
molestia secí€to immolali debeat, acceleíavimus, et quemadmo
dum in scriPto consocrationis eiusdem superioris opeíis invenitur,
Deo coopeíant€ et nos et nosía pŤospelante cum fratíibus et con-
servis nostťis tam sanclum, tam gloíiosum, tam famosum opus ad
bonum perduci finem miseíicorditeí obtinere meruimus, tanto Deo
sanctisque martyŤibus obnoxii, quanto nosíis tempo bus et la
boribus tam diu diff€íendo agenda reservavit, (l11) Quis eltm ego
sum aut que domus Patri§ mel, qui tam nobile, tam gratum edifi,
cium vel inchoasse presumpseíim vel perfecisse sPeraverim, oisi
divine misericoídie el sanctorum auxilio maítyrum fretus totum me
eidem operi et mente et corpore applicui§sem, (t78) Verum, qui
dedit velle, dedit el posse, et quia bonum opus fuit in voluntate, ex
Dei adiutorio stetit in peífectione, (l79) Quod quidem gloriosum
opus quanlum divina manus in talibus opeíosa prctexerit, ceíum
est etiam ar8umentum, quod in tribus annis et t bus mensibus
totum illud magnificum opus et in jnfeíioíe cíipta et in §uperiore

fl|su8er označuje chórjako borníčást, Pro tuto paítii§tavby užívá vě!
šinou lermín Jrp?lBJ oplj či pouhé J!p..i J, Přetvořená a pozměněná
kryplaj€ nnalogicky k předchozí části ve§měs náZyvá\^ iníe,ior pars, in
feri8 opus či iúerius.

6]'opai má na mys]i rok l l40, Ihned po vy§vě.ení západDí čá§li po_
kíačovnl suger ve stavbě, tentokrát v ob]a§ti chóru,

ó'l Ternín ca^eru j. ý daném kontextu třeba chápal jako místo, kde
budou u]oženy relikviáře světcú, svým význaňem se §lovo blíží pok|ad_
nici, ktérou je zde třeba chápat neje, ve smyslu ProfánDím (bohatě zdobe,
ný r€|ikviář), ale zejména ve významu §akrálním (jako mí§to uložení re_
likvií Dionysia a jeho druhů). srv. též Ntermeyer, §, ý. c1nera (5), |8).
sug€r pálr!ě zárov€ň upozorňuje (např. v so,,ladu s De admiL l73) na
možnost přím]uvy (ěchto §větců u Boha,

29o 29l

Rozšiřeni chóru6'l

(l'76' y téínže íoEe,6'z potěšeni Zdaíem tak svatého a šťastně
provedeného díla, jsme se ve spěchu dali do stavby §kvostného
prostoru Božího smíření v chóru,6'r kde měla být ve skrytu bez
rušivého davu lidí ustavičně a oPakovaně přinášena oběť našeho
vykoupení, Jak lze číst ve spise o vysvěcení chórové části,Ó'a § na_

šimi bratry a spoluslužebníky jsme si milostivě zasloužili, aby tak
sVaté, slavné a velkolepé dílo bylo s pomocí Boží a požehnáním
uděleným nám a íovněž našemu konání přived€no k dobrému
konci, Bohu a svatým mučedníkům jsme vděčni tím více, že nám
odkládali konánítohoio díla tak dlouho a zachovalije až do našich
dob, abychom je mohli vykonat my, (17'7) Kdo jsem já a jabi je
dim mého otce,oz5 že bych se odvážil tak Vznešenou a žádoucí
§tavbu byť i jen začít, nebo dokonce doufal vjejí dokončení, kdy,
bych se nebyl ptně spoléhal na Boží milost a na pomoc svatých
mučedníků a kdybych se tělem i duší cele neoddal této činnosti,
(l78) Ale ten, kdo dal vůli, dal i možnost, A protože vůlí bylo vy
konat dobré dílo, s pomocí Boží se dočkalo i svého dokončení,Ó'É
(l79) NakolikBožíruka v tolika případech chíánila slavné dílo,ó'7
zcelajistě prokáže skotečíost, že celé ono velkolepé dílojak dole
v kryptě, tak ve výšce kleneb, ozdobené vznešenými klenbami

'} Míněn je Sugerův §pis De consecratione.

ó2l /s |8,18,

ó:6 Ktonuto úseku srv. Fíp) 1,6|z,13 a De co$ecr.65.
6:? Na tomto mísiě auior nepochybně naráží dá zázraky p.ovázející

staYbu, za všechny uveďme alespoň náďedující; při ztro§kotání dovozu
nramorových sloupú z ltálie se zázíačně naskytl lom v blízko§ti hradu
Pontoise (D" ca,Jécr 17_25)i sv. Dionysius pomohl při transportu mate-
íiálu zloml (De consecř, 25-3l)! v iv€linskéín lese v blízkosti Ram_
bouillet byly zázračným Způ§obem nalezeny odpovídající lámy pío §tav,
bu opěrných systémů (De consecr 3341); z^ ýelké bouřky byla §tavba
zachíáněna před zříc€ním (De consecL 6'7 -ó9r.



spis! o saínťDelis

voltarum sublimitate tot alcuum et columpnaíum di§tinctione va,
riatum, etiam opeíure integTum supplementum admiserit,

(180) Unde etiam epitaphium pťioíi§ consecřationis una sola
§ublata dictione huius etiam annalem teíminum concludit hoc
modo:

Annus millenus et centenus quadíagenus

Quariu§ erat velbi, quando sacíata fuit.

(l8l) Quibus etiam epitaphii ver§ibus hos adiungi dele8imus:

Pars novx posLerior dum iun8itur anleriori,
Aula micat medio claíificata suo.

Claret enim claíis, quod clarc concopulatuf,
Et quod perfundit lux nova, clare( opus

6'N od položení zák]adnlho kamen€ 14, 7, l140 k vysvěcení chóru
l t . 6. l 144 up]yn ly Př€sně tři roky a j€denáct mě§íců. suger zde opět
užívá §ymbolické trojiční dahcé, Pravděpodobně však pouze sečetl dobu
potřebnou pro výstavbu hrubé §lavby. do níž nebylo započt€no vsazení
oken a vnitřní úpřavy spolu s výzdobu interiéru,

a9 Tefrín operíura ozBčuje za§třeš€ní koslela, pío něž suger n€chal
poražitdvanáct vy§okých stromů v lese (srv, Ds .onJ..f, 40), Zároveň tak
íazývá horní i spodDí kryt re]ikviířové §kříné sv, Dionysia ajeho druhů,
jež byla vystavena v chórl, (De 

^drain.198). 
síý. olosóř l, s. ý. oPeíura_

ól0 slavnostni vy§věcení se konalo l l, 6. 1l44, Uved€Dý nápis v ob,
dobném znění se nachází ý De coBecL 45, kde se yzrahuje ke svěcení
západni aásli dne 9. 6, l la0 su8er navazuje na piedchozí 9aýnost svéce_
ní ko\lela ťm. Ze pouŽil slejni náptr. pouze uplavil dalum novd lon§e}ra_
ce, Ačko|i se soger na ton)io místě o př€dchozím nápise zmiňu.ie, by]y
tyto verše časlo interpreiovány nezávi§|e na ostatních (např, A. Arnulf,
versus ad piclara§, sludien zW Týulusdichlun{ ak aae en8allunE cler
Kanslgeschichte ýon der An|ike bis zum Hochmi|telaller. Múnchen BeF
lin 1997, sk. 292). opat zde oPětovně odkaz je na svou §nahu, totiž aby
m€zi novou a siamu čáýípanovala harmonickájednota (podobné myšl€n-
ky zazněly j]ž ý De conse.i 20 a znovu budou zopakoýány ý De admin.
183); malý časový odstup m€zi oběma slavnostmi svěc€ní chápe jáko
známku Boží podpory vtasrního díla. s. Linsch€id_B\rdich, Beobath-
llrň8?n, str. l 14- l20, spolu s ch, Márkschie§em (6i b! es eine Theolo 8 ie ,

P.JJim), spolehlivě vyvíátili teorii E, Panofskyho o přímé návúnosli

De ad iňislíatiohe

a tolika rozličnými oblouky a slouPy, mohlo být za §i íoky a tři
měsícď'3 Zavíšeno i úplným krytem6'' §třechy,

(l80) Také nápis o předchozím svěcení, odejmemeli z íějjedi_
né slůvko, uvádí údaj o tomto svěcení, a to následovně: 6I

Tisíc sto čtyřicet čtyň let, co slovo stalo §e tělem,
ve stejném roce to bylo, co vysvěcen tento byl chrám,63|

(l8l) K těmto veíšům nápisujsme se rczhodli pňpojit lyto:

Zadní a nová část když s přední spojena byla,
tehdy celý ten chrám ozářil nádhernýjas,6r'

záíí zde lol1ž záre, jež se září v jedjoté záií,613
novýji zjasňuie svit, vznešenou září se skví

acitaci z děl Dionysia Areopa8ity, jež s€ měla Projevit především v iěch_
to v€rších, s odkázem na řadu převážně raněkřesianských autorů, kleré
suger mohl znát a zjejichž děl Yědomě či nevědomě čerpal_

d' sw, suger, De adnir, l73,
í]? ch. Markschies, Gi}t .J e i\e Thaolo8ie, slí. 50, pozn. 15, nalezl v ná_

s]edujícím ú§eku souvis]osti § epigíamem Prospera z Akvitánie, a'p|si 36
(PZ51,509), srv, též s. Linsch€id_Burdich, aeoóa.nfunge4 slí_ 116_1l'7.
Autorka zároveň upozornila na skutečnost, že Píos!€Iova dí]n by|a všeo,
b€cně íozšířénn j ako ško|níčetba a že v sáint,Denh vznikl nejménějeden
jejich opis, Jako další aulory, jejichž ohlas lze zachytit v těchto sugeío_
vých verších, uveďme v€nantia Fortunata a Notkera ze sain._Ga]len (přes,
né cilace s rozborcm uv€dených veršů sív. s. Lin§chcid_Burdich, B.o_
bachlun8en, síí- l l5')-

órl Následující veŇ€ byly dříve považovány Za doklad vlivu filosofie
Dionysia AreoPa8ity, Je však nutno upozomit ía skutečnost, že podob_
ným způsobem, jakým sugeř ve v€rších zachytil účjnky světla v koste]e,
se vyjadřovali i další autoři, kteří vo]i]i obdobné obraty, Jak upozornil
ch. Markschie§, Gibt es eine Theolo8ie, slr, 52, pozn. 15, již tŤi sto]etí
před sugerem byla v b€íediktinských opatstvích známa ,,světelní" t€rmi
nologie, která se podobně užívala nanápis€ch, PřJkladem autora, který ve
svých v€íších podobně Zachyti| záři či l€sk kostela, je irský mDich Dun,
gal, který se po roce 784 zdížoval vsainl_Denis. Další sPojnice lze naléZt
i Y díIe Paulina zNo|y, jenž při Popi§u nových optických kvalit kostela
sv, Felixe ča§to hovoři o tzv. .,novém světle" (Doýa llf). Paulinus, podob_
nějako sugeí, vysvětluje nutnost stavebních změn, které si vyžádaly pře_
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Nobile, quod constat auctum sDb tempoťe nostro.

Qui sugerus eíam, me duce dum fieret.

(l82) Promptus igitur uí8ere successus meos, cum nichil mallem
sub celo, quam Prosequi matťis ecclesie honoIeml que puerum
materno afíectu lactav€íat, iuvenem offendentem sustinueút, etate
integrum potenter íoboraverat, inter ecclesie e! regni pdncipes
sollempniteí locaveíat, ad executionem opeŤis nos ipsos contuli
mu§ et cíuces collaterales ecclesie ad formam prioris etposterioris
opeíis coniungendi altolli et accumulaíi deceítavimus,

De continuatione ut usque opeíis
( l83) Quo facto cum quorumdam persuasione ad tunium ante

riori§ parlis prosecutionem studium nostrum contulissemus, iam in
altera parte peracta divina, §icut cíedimus, voluntas ad hoc ipsum
no§ retraxit, ut mediam ecclesie testudinem, quam dicunt navim.
innovare et utíique innovato operi conformare et coequaíe aggre,

devším těsné prostory kosiela, a chválí provedeDé změny. Přesné citace
z dě], kleré mohiy sugerovi posloužit při koncepci vlástních spisů, uvádí
spo]u s jejich rozborem s. Linscheid Burdich, B€oóachlun?en, str. 'l1'7

l ]9.

óllE, Panofsky, Áróo' slagr. stí. 169, chápe sugčrovo spojení,2ť
d!.e, ,,Pod mým vedením", ja}o opatem zóměrně zvolený kontrlst k ná_
pisu, kteíý se nacháze] v Mont€cassinu. opat Desiderius jej zde nechal
umí§tit nA triumfálním oblouku opat§kého kostela(sfl- Chron. Mon. Cas..
Pa 173,749), Najdeme zde íoýAěž. spojení le dlce, ,,pod tvým vedením.'.
které zde označuj€ Boha či Kíi§ta, a nikoli tedy |id§ké bytosti, iak ie tomu
v Případě saint,D€nis.

óll K následujícicmu úseku sŘ. sugeí. D. cotrJť.r 14 a De admin_2
a 163.

6ró K tomuto vyjádř€ní sív. o, cartellieri, Áá' s!3.1, rR?í. 88, str, l38i
vila Lud.27. síý.lěz /s2,8. Ž llJ,8,

6r' K překladll terminu ./! ces colla|erules jako ,,íafrena tíanseptu!. §ťv
pozn- 646 ke spis|u De adninistruíione .

De adflinisltdliofre

nové to dílo. Ať ve známos. vejde, že za naší doby
já sugel se do stavby pustil a celý chíám íozšířit da1,6]a

(l82) ByI j§em Připraven uspíšit náš další postup,6rJ pončvadž
jsem si nepřál nic víc, než dosáhnout pocty pro mat€řský kostel,
který míejako chlapce kojil mateř§kou láskou, podpíIal mnejako
klopytavého mladika, i jako zralého muže mne pak mocně posil-
ňoval á mou osobu slavnostně umístil mezi knížaia círk€vní i svět-
ská.6]6 Přik[očili jsme tedy k dokončení díla a usilovali jsme o to,

aby byla boční íamena tíanseplu6r' kostela vynesena výš a lozší-
řena tak, aby mohla být spojena a propojena s částí postavenou
dříve a tou, jež bude následovat,6l

pokťačování na obou částech6r9

(183) Kdyžjsme toto dokončili, na radu některých lidíjsme za,
měřili naše ú§ilí na další práci na přední části věží, kLeíé byly již
z dťuhé strany dostavěny. Tehdy ná§ Boží vůle, jak se domnívá,
me, opět piiměla k tomu, abychom se Vrátili k přestavbě centíáIní
čásli kostela,&o kteíá se nazývá lod,&| a dáleji upravili á sjedno-
tili s dvěma částmijiž pozměněnými,e' a zachovali pňtom co nej

613Tato výpověd palrně svědčí o zamýšlených stavebních počin.ch.
kteŤé však nebyly uskutečněny- Příprava na proPojení obou již postave,
ných částí - chóru a Západního píůčelí - dává tušit, ž€ opat plánoval spo-
jení obou těchto celků, k němuž však došIo až ve l3, sloletí,

6]' K této kapitole srv, E, Panofsky, Áóáol su3ť/, str. ]70-17l.
dn obý^í med,ia ecclesiae lesludo zde neoznrěnje pouze centrální část

kostela, kterí je nazvána tímto způsobem, aby se vydě|ila oproti bočíím
lodím, ale vztahuje s€ na tomto místě §píše ke středni části celého prosto-
ru, tedy i krranseplu á hlavní lodj jako ce]ku. Termín je zde uveden
v kontíapozici k západnímu !í]čeiíachóru, Tak chá9e loto sPoj€níE. Pa-
uofsky, Abboí su8er,slí.169, A. speer a G. Bindin8 (,4 bl s!s.r,s.í.3z9)
se přiklánějí spíše kpřekladu ve smyslu klenebního systému ve střední
čáýi lodi.

&| floýlJje všeobecně rozšíře.é pojmenování pro loď kosle]a (srv. též
s|]Pel, De admin- l84), slv, Nieímaye1.1, ý, ,dýtJ,

&! suger opět odkazuj€ na západní portál a východní chóíoyý záýěl-
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deremur, rcse ata tamen quantacumque porcione de parietibu§
antiqujs, quibus summus pontifex dominus lesus Christus te§timo,
nio antiquorum scriptoŤum manum apposuerat, ut et antique con_
secíationis íeverentia et moderno opeíi iuxta tenoíem ceptum
congíua coheíentia seťValetuí. (184) cuius immutacionis summa
hec fuit, quod 5i inlerpolate in navi ecclesie occasion€ tuííium
ageretur, aut temporibus nostíis aut successoíum nostrcrum tal
dius aut numquam quocumque infortunio, sicut dispositum est,
peíficeretur, (185) Nulla enim lerum impo unitas ,erum auctorcs
urgeret, quin novi et anliqui operis copula 1ongam §uslineíet ex-
pectatjonem, (l86) sed quia iam inceptum est, in alaíum exten-
sione aut pef nos, aut per quos dominus elegelit, ipso auxiliante
perficietur, (187) Píeteritorum enim recordaťo futDíorum est exhi
bilio. (188) Qui enim intel alia maioraetiam admirandarum vjtíeA_
íum operalios materiem saphirorum locupletem přomptissimos
sumplU§ Íere §eptin8enlarum librarUm auI eo amplius itdminl\Ird
verit, peragendorum supplementis libeíalissimus Dominus ale-
ficere non sustinebit, (l89) Est etenim inicium et íinis.

De adninisíalione

Včlší čásl ze slarých stěn, na něžpodle §vědectví staíych spisů vlo,
žil svou ruku nejvyšší kněz Pán Ježíš Kristus,61] tak, aby byla za-
choVána vážnost staíého svěcení a byl dodfien náležitý §oulad
s novou částí stavby dle přijatého ptánu,ý4 (184) Hlavní důvod
této změny byl následující] kdyby totiž za našeho života či za žr
votů našich následovníků byla píáce na lodi kostela přerušena
kvůli práci na věžích, celá stavba by tak byla dokončována poma_
lu nebo by pío nějakou nehodu nemusela byt nikdy dokončena
tak, jak byla původně naplánována,6a5 ( 1 85) Na stavitete by totiž
Ve skutečnosti nedoléhaly žádné nesnáze, a PToto by spojení nové_
ho a staíóho díIa mohlo býi dlouho odkládáno, (186) Ale Poně,
vadžjiž bylo díIo započato v plo§toru bočních lodí kostela,úó vše
s Boží pomocí dokončíme buď my, nebo 1i, které Vyvolí Pán,
a § jeho pomocí. (187) Rozpomenutí se na minUlosl je příslibem
do budoucnosti. (188) Nejštědřejší Bůh, ktery §polu sjinyni, ješ_
tě většími věcmi zaji§til výrobce podivuhodných vitlají,e? saťíro_
vy materiál v bohaté mířee3 a Poskytl téměř sedm §et libeí či více,
nedopustil toliž ve své nekonečné štěd[osti nedo§tatek k dokon
čení nezbytných doplňků, (189) onje totiž počátek i konec.6a!

6al Velmi nákladné safííové sk]o nazývá suger nejčasíéji ýilrum
JaPpniřean či jednoduše Japphirum. Není zc.la j]síé, zda má suger na
mysli pouze sklo blankytně modré jako sáfí!, nebo zda byly do ske]né
hmoiy ptidívíny safíry rozdrcené naprášek (nebo bylo použ'to kobaltové
rudy), Najejich výíobu musely být vynakládény nemalé prosťedky a až
do 12, století byl safír dovážen z východu (zejména zc€ylonu a Kašm!
ru), K významu safíru ajeho symbolice §rv, ch, Meiel, Ge ína sPinfulis,
Múnchen 1977, str, l57 16], K technice výroby a k barvě vitnjí srv.
N. Blondel. Ze yrfait vocabuhire ťrpolo8iqué et lechnique,Paris 1993,
str, l60; E. casielnuovo, velrate medieýali. oílicike, lecniche, naestři.
Toťino 1994, slr, 44_ 45, kteť uvádí na základě rozboíu sfedověkých vr
trají přesný výčet přísad,jimiž bylo možné ovlivnit Yý§lednou barvu sk]a,

@ síý . Zi 1 ,8: 2l ,6: 22,13,

el opět odkaz na legendární konsekraci; sív, pozn. 75 k úvodní ýudij,
&a K této čáti srv, suge., D".orJ€./,45.
ffJ s h|avní lodí kostela §e za sugera vůbec nezačalo. Kpoměrně s]o

žité problematice p.odloužeDí bočních lotlí §rv, ,I. van der Meulen
A- 

.spee| Die írdnki.sche Kónilsablei. stí- l 04, kteří íovněž upozomili na
nejednozMčný závěr plynoucí z archeologjckých vykopáv;k Píovádě,

. _a6 
relmin olarun eIt"Blo jnteTleloval E, Panolsky. Abbot suier. sí.

l7l,. ! jouladu §píedchozím bádlním jako boční lodě ko.r"tuio r"ay
n,ln]l JcIo ramfn" transeplU Podle Pdnoíského suger v §ouvi\loÝi 5 r;
meny h,anseptu užívá výrazu .íuces couaterales (slý_ De adnifi. 182),

6l Popisu Ýi|í!il. a 7eimena iejich námalům vénuie sugel pomélné
rozsJh]ou č.]st spi§u Dť J/nitr, 263 274,

296 29,7



spisy o saiht Delis

(III. De thesaurorum augmentatione)

De omamentis ecclesie
(190) ornamentorum etiam ecclesie descriptionem, quibus ma-

nu§ divina administrationis nostŤe tempore ecclesiam suam spon-
sam vocatam exornavit, ne verilatis emula subíepat oblivio et
exemplum aufeíat agendi, intitulaíe dignum duximus, (l9t) Do
minum nosEum ter beatDm Dyonisium tam lalgum, tam beni8num
et confitemu et píedicamus, ut tot et tanta credamus apud Deum
efficisse, tot et tanta impeúasse, ut cenlupliciter, quam fecerimus,
ecclesie illius pIofecisse potuissemus, si fíagilitas humana, si
varieta§ temporum, si mobilitas morum non íestiti§set, (]92) Que
tamen ei Deo donánte reservavimus, hec sunt,

De labula xurea \uperiori

(l93) In labula illa, que ante sacratissimum coípus eius assistit,
circiter quadraginta duas marcas auIi posuisse nos estimamusI
gemmírnrm preciosarum multiplicem copiam. iacinctorum, rube_
torum, saphirorum, smaíagdinum, topaziorum necnon et opus

De allhikislraliohe

III. Zvětšení pokladůóso

výzdoba kostela65'

(190) Uznali jsme Za vhodné pořídit popis ozdob kostela, jimiž
Božská íuka v dobách naší správy ozdobila kostel, svorr povola
nou nevěstu,652 aby se sem nevplížilo zapomnění sokyně pravdy

a toto příkladné dílo našeho konání neodválo, (19l) vyznáVáme
a hlásáme, že náš páD, třikrát svatý Dioíysius,ó5] je tak štědlý
a dobrotivý, že -jak věříme - již u Boha mnohého dosáhl a vy-
mohl čelné a Velké věci, takže bychom jeho ko§telu mohli prospět

stoklát Více, než jsme pío něj vykonali, kdyby nás nezdržovala
lidská kiehkost, vrtkavost doby a nestálost mravů, (l92) Věci, ktc
É jsme mu s Boží pomocí přecejen uchovali, jsou tyto:

Zlaté antependium v chóru65a

(l93) odhadujeme, že na onu tabuli, ktelá stojí před tímto nei
světějším tělem,Ó55 jsme vynaložili asi dvaačtyřicet maíek ziata,
velké množství íozmanitých cenných díahokamů, hyacintů, rubí-
nů, safírů, smaTagdú, topasů a také velké množslví zně velikýcb

s0 Po předchozím úseku spisu D. a/nitr, t 60 1 89 následuje další část,
kteŤá se znbývó vnitřní výzdobou ko§tela, suger z vnilŤní výzdoby koste_
la jm€nuje nejprve oltář a kříže, mnišský chór ajeho výzdobu, dá]e viira,
je s ikonologickými níměty a znovuobnovené po]orozpadlé §vícny a po!é
se zabývá ]itulgickými nádobami, o]tářejsou popisovíny srněrem od vý
chodu na západ. opat Začíná novým oltářem s relikviáři Umístěnými
v chóru, pak se věnuje h]avnímu oltíň v h]avní ]odi (pře§něji vjejí vý_
chodní části) a svatému o]táři (rovněž umíslěnému ve středu hlavní lodi),
Kjednot]ivýn oltářům srv, obr, ó v přiloze,

í'| řeklad spojení o,,@.fttd e.clesi^. jakl !ýzdoba kostela neni zce_
la pře§ný. spíše je řeba tento 1eímín chápatj.ko souhrnné označení pro
jakéko]i liturgické předměty umístěné v kost€le. Pod]e jejicb materiáIní
povahy je 1ze rozdě|it do tlí skupin, Jedná se tak o knihy, roucha čj texti,
lie a litur8ické nádoby (sug€r m€zi liturgické Předměly řadí i Vitraje),
Všechny lyto předměty by]y pořizováDy hlavně se zřeielem najejich vy_
užilí při liturgických obřadech. K záktadnímu rozdě|ení §ív, A, von Euw,
Liíursische Hahdschliíle\, Gewaruleř md Geínk, il: N, Kamp J, Le8_
neí (ýyd_), omamenld eccleJra?,I, Kóln 1985, §tr, 385 4l4,

6'síý.Zi21,2.

ďr K íormu]acj leř beatur Dionrsius, ,,ííikrát svatý Dionysiuý', sťv,

6la Za sugerovým ozíačenim rdárl.1je třeba chápat pohyblivou deko-
raci Přední části olláře (tzv, antepeDdirm), IGoně tohoto termínu se pou-
žíýdy raké ýýíazy palla, ýelanen, aníémefl§'le , ýesl iJ, Pokud by]a tato
o]tářní dekorace zho(ovena ze dřeva či zkovu, označovála se nejčastěji
jako t@á&la. Antependia bývala púvodně zhotovována z]átek, vlny, hed-
vábí, teprve od 9, stoletíŤovněž zušlechtilých kovů, srv, E, von sydow,
Die EnťÝVickluh8 des fr8uralen Schfrucks des chrisíIichen AIlaíantepen
dia únd R.labula bit zun ./4, Jlt., stía8bur8 1912; J- Bí^nn, Der chí*l-
liche Altar i^ seiner qeschichiichen EntýÝicklunq- Ařten, Beslandleile, Al
la,9rub, weihe, S|nbolik,I. Múni,ter 1924; k úseku De admin. 193-)96
síý. De cohsec.- 62 ó4,

65J Rozumí se tčlo mučedníka sv, Dionysia,
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discriminantium unionum, quantam nos íeperiíe numqrram Pre-
sumpsimus. (l94) vid€res íeges et píincipes multosqu€ vifos pre,
celsos imitatione nostra digitos manuum suarum exanular€ et anu
|orum auíum et gemmas malgaritasque preciosas ob amorcm san-
ctorum martyrum eidem tabule infigi píecipeíe, (195) Nec minus
etiam ařcbiepiscopi et episcopi ipsos sue desponsationis anulos
ibidem sub tuto leponentes Deo et §anctis eius devotissime offere-
bant. (196) Venditorum etiam gemmariorum tanta de diversis íe8,
nis et nationibus ad nos lurba coífluebat, ut non plus emeIe quere,
remu§, quam illi vendeIe sub amministíatione omnium fe§tinafent.

(197) veňus etiam €iu§dem tabule hii sunt:

Magne Dyonisi, poítas aperi pamdisi
suggeíiuínque piis Fotege presidiis.

Quique novam cameram per nos tibi constiltlisti,
In cameÉ celi nos facias recipi

Et pro pre§enti celi mensa saciali.
significdla magis si8nili(anle placenl.

(l98) Quia i8itur sacrati§sima dominorum nostrorum corpora in
volta superioíe, quam nobilius potuimus, locaíi oportuit, quadam

6Jó Pro peíly zd€ s§ger užil výía, nroneJ, mís.o obvyklejšího nafsn-
rird€, Zřejmé měl na my§li per]y výjimečné velikosti; srv. Pliniu§, ťat,i

'út, 
9,117 123; lsidor rc sevilly. 

'l)nol 
xvl,10,1, K §ymbolice díaho,

knmů sú. H, Šedinová, D rahokafty sýaloýócl1ý\ké krlple. slr, 103-149,
6? Pařížský rukopis (rĎl ťdl., cod, Iat, 13835) uvádí místo čtení l-i

luione rcstrq íedy ,,ýedeni naŠÍm vzorem", jehož se Při překladu díŽÍme,
\lnxiaúl e, inýilaíiole nostl4 ,,na naše pozvání",

ú! K piekladu vyíazů lťsn um a nalio síý. pozíl. 268 ke spisu D. co,_

6'Síý. slgeí, De consecr. 62-64.
Ó6|| K následujícím Yeršům srv, charak.€íjstiku s, Linsch€id-Burdich,

Reobachlun9en, slí. l25 126| ,,Nápis obsahuje Prosbu k mučedníkům,
známou již z prvního nápisu zasvěcení, a takéji§té nnpětí mezi označuji-
cím r označovaDým. ve v€ťších je zároveň obsažena dichotomie mezi

De 
'dministatione

peťe1,656 že jsme si nikdy Předtím nemysleli, že bychom je mohli
nashromáždit. (l94) By|i jsme svědky toho, jak kálové a knížata,
i mnozí slavní mužové, vedeni naším vzoíem,ÓJ7 stáhli p^teny
z prstŮ a z lásky ke §vatým mučedníkŮm nařídili umístit zlaté prs-
teny, drahé kamony a vzácné peíiy na tento oltář. (l95) Také aí,
cibiskuPové a biskupové sem do bezpečí uložili své investiturní
prsteny a § velkou zbožností je přinášeli Bohu a jeho svatým,
(196) sbíhalo §e k nám tolik obchodníků s drahokamy Z ťůzných
kíálovství a národů,ós3 žejsmejiž nemuseli shánět ke koupi jiné,
než ty, jež nám s přispěním ostatních spéchali píodat,6J9

(l97) Na antependiu stojí následující verše:

Veliký Dionysie, mně otevři zahradu íajskou,
su8eía navěky sřež věrnou ochranou svorr!

Ty, jenž sis s pomocí mou dal zbudovat příbytek nový,
učiň, ať V nebeský dům mohu být přijat ijá,

abych se mí§to pokímů časných směl věčnýrni sytit|
to, co lze Za znaky tušit,jo více než samotný znak.6e

skříně světců
(l98) tŤotože bylo řeba umíslit přesvatá těla našich patíonů oo

možná nejvznešeněji v chóruó6l a poněvadž byla jedna z bočních

pociaovanou přítommstí církevní}o života a výhledem na neplnění v ne
bi. Třetí verš připi§uje zá§luhy o zřízení pňbytku (.dnera) samolnému
lvět.i, přičemž opál se st)liluje pouze do,ole ploÝého vykonavdlele,-
srv, Z l27, |. suger. D..o"s.cr.la, ordm. 35.

óó| Jedná se o apsidu chóru a zde vystavené relikviářové skříně. srv_
též D. Gaborit_chopin, ae tráJaa str, l24; s, Komm, Heili8en|rahnaleř
des l1- und 12. Jahřhunderts in Fřoúreich, Unteísuchun. zu Tfpolo?ie
und Gřabýerchrúe, wolús l 990, stí. 97, Na východ od í€]ikviářových
skŤíní s€ ve 12. a 13. §tol, nacházely Předměty §pjaté se staršími dějjnami
k'íštera. Jednalo se o tzv, Dagobertův trůn, antickou porfyrovou vanu
a oriflamme (sív, pozn. 396 ke spls|u De adninislruíione), zásr^ý\ jež
byla podle svědeclví inventáře z roku 1505 umí§těna ná jednom zpilířů
za íelikviářovou skříní (zde se však pahně nacházelajiž Y€ 12, sto].).
Porfyrová vaná je dnes vystavená Y Louvíu a v opatstvíje přesvědčivě
doložena od l3, sto|elí, Lit€ráíní tíadice ji spojovala s postávou Da-
gobeíta, někdy byla dokonce považována za hrobku Karlá Holého| sřv,
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de collateíalibus tabulis sanctissimi eorum sarcofa8i nescilíus qua
occasione eíepta, quindecim marcas auri reponendo ulteliorem
fIontem eiu§dem et opertuIam supeTiorem undique inferius et
supoíius deaura quadmgjnta ťeŤme unciis elaboŤauimus, (199)
Tabulis etiam cupíeis fusilibus e! deauratis atque politi§ lapidibu§
inpactis prcpteí inteíiorcs lapideas volta§ necnon et ianuis con-
tinuis ad arcendos populorum tumultus, ita tamen, ut veneíabiles
persone, sicut decueril, ipsa sanctorum corponrm continentia Vása
cum magna devocione et lacrimarum píofusione yiderc valeant,
ciícumcingi fecimus,

(200) Eoíumdem vero sanctoíum tumuloíum hii sunt veísus:

sanctorum cineres ubi celicus excubat ordo,
Plebs rogat et ploral, clerr}s caniL in decacorilo.

De a.Iminislíaliou

desekjejich sarkofá8ue' z nám neznámé příčiny vytržena, necha
li jsme téměř čtyřiceti uncemi pozlatit vnitřní slranu přední de§ky
a íovněŽ homí kryt z obou stran, na coŽjsme věnovali patnácl ma,
Iek zlala.6r (l99) schránky se svatými těly umístěné poblíž vnitř,
ních kamenných kleneb a titých měděných a pozlacených des€k
jsme nechali uzavří! do leštěnych kaínenů.6 Kolem dokolaje ob,
klopovala ohrádká, která znemožňovala přístup davům tidí. Byla
všat Dmístěna tak, aby schránky těl světců mohly s velkou zbož
ností a Proléváním slz spatřit ctihodné osoby tak,jak se stušelo.6ó5

(200) Natěchtohrobech světců se nacházejí následující veíše:ffi

Tam, kde ostatky svatýchjsou střeženy nebeským řádem,
V slzách §e modlívá lid a kléí]Js sboroyě zpíyá:661

s- 
^}bíechl, 

Die lhs.enierlna, §tr, ló4 166; D, oaborit chopin, a? lrí,

66' Kostatkové praxi a krilice Dák]adně zhotovovnných relikvidřů
§rv, slova sugerova současníka Bernarda z c]airvaux, Apo!. Guilt. X]I,
28.1(}4: .Na pozlacených telitvláiích,e pJ\oU o(id otevhaji \e méi.e
Lka/UJl se piekrá§ne obía/y §vělce čt \véllce . čím peýlejjiijou bal\).
lím víc se věří ve svato§t,"

6] Pod]e E. Panofské}o, Ábbot Su?er, slí.I74-1'75,byly re|ikvie mu_
čedníkú patmě uloženy do sťórných skříDěk, Poté je suger nechal uložil
do kam€nné IuDby umí§.ěné do tábe..áklu opalřeného dřvěnými poz]a_
.eniDi deslami, Rolu l5ó7 Poslodili lellkviár Ploteslanli, v balotU byl
deíiniliVne Zničen a nahtazen novým, Panolskéh; relon§tíukci rellLvi;ů
přebííá i A, Angen€ndt. H"ili?e, sll, 1'76 '!79. s. Koúm, Heililen?řab-
u.ileř, str, 94-100, synletizuje předchozí bádání a předkládá deaailní Do_
Pi\ lellkviliov)ch skhnl. na nichZ byly paoné vyobra7eny \cény ze ,'ivo_
la svelců, ce]ní slrana Dionysiova lelitvllíe byla v}kládánd drahymi
kameny a kamejemi A dotvořena nák]adnou zlahickou preí. s, A]bBht,
Dk INz ierkn8, ýí. 159, podlobně popisuje píavděpodobný tvď suge_
rem zřízeného oltáře §vělců spo|u s ptístavbou, kde by]y umístěny reúk
vie světců. sug€r nahradjI vykženou boč!í slranu deskou karolinského
púvodu, kterou sáint_Denis dafovaiá Beítrada, Pipinova miiželka, jako
vzpomínku na §vého zesnulého muže,_opatovy restaurační lráce byl' za
chyc€ny v nápise na zadní §traně télo desky. Jak přesvědčivě ukáza]
s, Albrecht, také touto nově komponovanou částí suger projevi| citlivý

př{stup kpředmětům Z předchozího období, Využil Zde č€tné drahokamy
a kámej€ prokazat€ině in.ického či kaíolinského původu- N€vytvoři] všai<
pouze konglomeíít z€ §tarych a nových předmětů, ale §polu s.e]ikviemi
titu]árních světcú opatství přenesl z kíypty do chóru rovněžjcjich §taré
lelt}\lálo\d slilnť, Novd alchileklula ulčena pío tellkrre s"eiců zaro,en
imiloÝa]a formu ýaré krypty,

66a sloveso polir" označuje u T}eophi]a Píesbyíeía (De diýer. ař!.
III.95) tecňniky uplalňova.é při opracovávání drahých kámenů obecné,
Jednalo seo ohlazování kAmene píováděné Ťozžhavenou hnotot!, jíž byl
1řon drahý kámen pod vodou, sív, E. Brepohl. rheophllus Presbyier, sir.
298_ Tlmto zPůsobem byly opíácovávány především polodíahokamy, kte-
ré §e uplatňova]y zejména na vykládaných křížích, Iiltl.gi.kých př;dmě_
tech a vazbách hih.

6' Klomulo ú§eku sR, suEeí- D. cons?lr.59.
G K uvedeným veršům sív, komentář s, Linschei.l_B !ídi.h. Beobach

lu/r9en, slí. 126,128, V náPise §e jedná o kombinaci hexahetlů s leo_
nin\kým diýichem VeÉe v hexAmelrU evokuji óbíaz inlenlivnlho Ucllva
nl lilDlámtch svěl(ú a lilUrgie provorcvané V opal§!!i. jel zd7nl\a v cit.cl
antifony V závéreaném di§llchu sU8er chaldlterizUJe opalslvl jako mlslo.
kde se vetictmu dostává ochíany lPodobne jako v;eanom z pieo"rroz,.tr
nápisn, slý- De admin. 197). Záťoveň je saint_Denis charailerizováno
jnko círk€vní instituce, kde se nácházejí relikvie světců, kteří 1ak zaíučují
opatství ochranu (tuto ochŘnnou funkci sug€r dokládá i najiných míi
íech, sí\ _ napí. ordin. 25).

e1 síý. ž9z.4i l44,g.
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spilitibus quoíum lefeřuntuí vota piorum,
Cumque placent illis, mala condonantur corun,
corpořa sanctorum sunt hic in pace sepulta,
Qui post se rapiant nos omntes píec€ multa,
Hic locus egregium venientibus exlat a§ilum.
Hic fuga tuta reis, subiacet ullor eis.

De crucifixo aureo
(20l) Adoíandam vivificam cíucem, eteťne victorie salvatoíis

noslíi \c^i]lUm sílUlifeíum. de qUo diciI apo§tolUs: Mihi auí?n
absil gloriuri, niý in cruc? dónini mei lesu ChriJii. quanlo glono
sum non tantum hominibus, quantum etiam ip§is angelis r/ri lir,
minis signum apparens in extíemis ,ž c€lo, tanto gloriosius oí
naturn id tota mentis devocione, si possemus, innileíemuí iugiter
eam cum apo§tolo Andrea sa|utantes: salve cíux, que in corpoíc
christi dedicata es et ex menbris eius tanquam malgaritis ornala,

6 Anílfonn CorPořa sahclor&n uvádí R. J, Hesbert, Corpus AnliPho-
nalium ofrcii, I,4, é. 1935, v saint,Denis tuto antifonu přsvědči; do_
)ožil E- B . Faley , The Firsí ořdinLry, stí, 44l .

,. 
ia'Tenio wíš \yjádilie ob€cné platnóU vhu v ochrinné pŮ\obenl rellK\li. kle,ou máme doluzenu napf u Kúla Holého, Podle sU8e.a. olli,,

25 a De adhis. 250. se l.nto p.novnik nechil pohibll v bltzkoÝi o§(nllů
svétcú, aby jej chráni]y,

ď0 Podle R, GíoBeho, sairl_D.,ň, ýr, l 78,I 79, sÝědčí poslední dvoj _
\erší o V)znnmU.llďý suger Piilhddl Drlvu a/ylu. ;"z .ito u opu,.,i,
dlouhou tladicj, Kromé loholo pláva bylo opJlstvl pallne j,z zc RoberlJ
Zoolneno nadáno iadou_soudnlch pravomocl. je2 byly /počaltU vykona_
\3ny \ s.íni_Denis. přilchlťm okoli, tlere lze ohraničil ú7emim orollo
le,Přib]irné ]0 km', T) lo píavomoce se v/lahovd]) na násilnc akly, j!kn
byla vližda,7pů§obenl věl(,ho danénl a da]št 7rvazne ciny, láánty
však být uplatňovány ná připojených doménách mimo sainrDeiis, nýbr;
Pouz€ v přileh]ém oko]l klánela, K dalšlmu vyvúii §oudnich praVomoci
sR, R, croBe. saful DťnB. str l8(L]R'

6'|'Túto předmět se redochoval, alejeho funkce byly zachyceny v in
\?enlířt ze,sainr_Denis z Ioku l 234. klelý Uveřeinil E s. rolri. n i ru,.l,h, .ll. lEl l82 Kiil b)l UíLen piede\(m t veiejnd adola;i, Na Velk)

De adfrinislralione

modlitby zbožných se vznášejí k dušíín těch přímluvců svá!ých,
a kdyžjim milé budou, nám pomohou hříchů se zbavit.
ostatky svatých těclr mužů zde V pokoji pohřbeny leží,ó63
aťdo nebe k sobě nás piijmou, vždyť za to se modlíme stále.6'
Toto posvátné mí§to je příchozím azylem skvělým _

sem se smí utéci viník, m§titel zde nezmůže nic.ó'0

Zlatý klížaI
{2ol]) Živoíodáíný kŤíž, jemuž se máme klanět, je spásonosná

korouhev věčného vítězství našeho spasitele,672 o níž píaví apoš-
íol: Já yšak se zafiic nechci chlubit ičím, leč křížem aašeho Púna
Ježíše Krista.6l Jako se slavně zjevuje na nebi jako zfiamení syna
čloyěka6la lidem i andělům vysoko na nebi,6?5 o to slavněji by_
chom 5e s veškercu zbožností duše měli snažit, nakolikjen může-
me, jej ozdobit a neustále zdravit s apoštolem ondiejem| Buď
zdráv kříži, který jsi za§věcen tělu Kristovu ajehož ridy jsi ozdo,

Pátek jej mniši Pravděpodobně Přenášeli k oltáři mučedníků do chóru
koste|á, kde se U né}o modlil opat a by]y do něho vk|ádány kousky trno_
vé koruny jako připonínka Kristova utrpení. Detailní popis kříže zachy
cuje invenúř Z roku 1634, klerý přetiskl Ph. Verdieí, La granrle cfuií de
l'abbé Suqel á Sainl-Defiis, in: Cahiers de civilisation hédiéýale.13,
1970, ýť, I 31] sív. též D, Gáborit_chopiú, Le lré;ot, slí. 124,126
F, Gasparri, slJ8eř, str, 217 2l9, Kříž se svelkou pravdépodobností na,
cházel za h]Bvním oltář€m, přímo nad vstupem do kíyply, přesně nad mís,
tem, kde byly původně uchovávány relikvi€ světců opaiství, Dále srv,
D- Kóžsche, Zum stand der Forschuns del Goldschniedekunst .les 12.
.lahrhufrdeřls im Rhein-Maas 6ebiel, il: A. Lelíer |ýyd.), Rhein u á
M44J,II. Kóln 1972. str. 191.

672 srv, venantius Fortunrús, Hymnus sancli crrcis, 6 (McH AA,
IV,34 35).

61J Ga6,14.
a4 M24,30.
6?l Tento úsek |z. chápat jako aluzi na §en cí§aře KonýaDiina I- ve|i.

kého, v němž se mu zjevi| Kristus se znameDím kříže na nebe§ich a vyb!
dljej, aby dal vyhotovit kříž a Používal jej v boji jako záštitu vítězství,
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(202) verum quia, §icut voluimus, noD potuimus! quám melius
poluimus, voluimus et peťficele Deo donante elaboravimus, (203)
Hinc est, quod píeciosarum maI8aíilzťum gemmarumque copiám
circumquaque pel nos et peí nuncios nostrcs queritantes, quam
preciosiorem in aurc et gemmis tanto ornatui mateíiam invenile
potuimus, preparando aítifices periciores de diveísis partibus con_
vocavimus, qui et diligenteí e! molose fabíicando crucem vene_
rabilem ipsarum ammiratione gem,naíum rctro attolleíent el ante,
videlicet in consp€ctu sacíificantis sac§ídolis, adorandam domini
salvatori§ imaginem in recoídatione pas§ionis eius tanquam et
adhuc pacientem in cruce ostentarent. (204) Eodem sane loco
beatus Dyonisiu§ quin8entis annis et eo amplius, Videlicet a tem_
poíe Dagoberti usque ad nostra tempoía, iacuerat.

(205) Unum iocosum, sed nobile milaculum, quod §upeí his
ostenditnobis Dominus, sub silentio preteTiíe nolumus. (206) cum
enim heŤercm penuria gemmarum, nec super hoc sufficien ter m ichi
providere Valerem - raritas enim eas cadorcs facit -, ecce duorum
ordinum trium abbatiarum, videlicel cistetlensis et allerius abbatje
eiusdem oídinis et Fontis Ebraldi, camerulam nostram ecclesie

616 Passio Andrede, l0, in: Acta Apoýolorum apoct r?ha, 11,1,24 25,
i" Plocha kříže byla po§ázena drahými kameny a per]ami n najeho

dolním bř€vnu byly zachyceny výjevy z€ stfuého a Nového zákona, Ma
sivní podstavec byl ozdoben po§tavami čIyř evange]istů sjejich symboly
a malou klečící postavičkou z!ázorňUjící opata sugera. Biblické výjevy
na pi]íŤi kříže by]y provedeny v emáilu a !íovázely je nápi§yl bylo zde
umí§těno pnlrně šedesít o§m scén. vždy po sedmnácli na každé ýlaně,
Formulace ,,v doh]edu obětujícího knéze" znamená kněze celebrujícího

ó'í Kříž se zřejmě Dacbázel nad hlavním vstupem do zvěšené krypty,
Na výšku měfil více než pčt melrů a byl viditelný ze všech míst kosĚla,
F.Niehoff, U bilicus nundi - Der Nabel íIerweh,in: N. Kamp J, Leg_
neí |ýyd.J, omanenb eccleJÚ?, IIl, Kóln l985, si!, 53-t72, uPozorni1 na
skutečnost, že kříž byl dokončén patrně v době, kdy se Ludvík vll. při_
lravova] na křížovou vypravu, a jeho umístění v kostele mohlo být zá_
íov€ň chápáno jako její symbol, K poloze hrobů §vělců srv, J, van der
Meulen A, speer, Di./rajnkische Kó igsab|ei,síl_ 132-140; sugeí, D"

De adnihiJlřalióu

ben tak jako perlami.67ó (202) Ale píotože jsme jej nemohli do-
končit tak, jakjsme chtěli, chtělijsme jej vytvořit alespoň tak, jak
jenom nejlépejsme mohli; a nakonec jsmejej tedy s milostí Boží
dokončiti, (203) Prolo jsme sami a také prostřednictvím našich
poslů všude vyhledávali množství vzácných kamenů a percl a ve
zlatě a díahokamochjsme připravovali co možná nejvzácnějšíma
teriál, jaký pío tuto výzdobu bylo možno nalézt. z fuzných kíajů
jsme svolali ty nejzkušenější umělce, kteří odbomou a pečlivou
prací vytvořili ctihodný kříž- Na jeho zadní stíanu jsme umístili
obdivuhodně kíá§né drahé kameny, na přední stíaně před očima
obětujícího kněze se nacházel obraz našeho spasitele na památku
jeho utrpení tak, jakoby zde trpěl ješlě nyní.611 (204\ Píáýé na
tomto místě byl po Více než pět set let, tody od časů Dagobeíta až
do našich dní,ó73 pohiben svaty Dionysiu§,

(205) Na tomto místě nemohu přejít mlčením jeden veselý, ale
záíoyeň vznešený zázíak, kteíý nám v této souvislosti zjevil Bůh,
(206) Měl jsem nedostalek drahokamů a nemohl jsem opatřovat
další, protože byly vzácné, a tedy velmi drabé, Tehdy do naší
světničky připojené ke kostelu vstoupili tři muži ze dvou řádů
tří opatství, totiž z citeaux,67' další z jiného opatství téhož řádu
a třeti z Fontevrault.fio Nabídlí nám ke koupi tolik díahých kame-

61' ciíe^nx (Cislerciun) ý blízkosti Dijonu (diecéze Chalon-sur,saóne)
vzniklo z potřeby obnovit řeho]ní život v chudobě a následování eva.ge
Iia, Původně s€ jednalo o mateřský klášter po ném pojmenovaného řádU
cisterciáků, Ro*u l098 s€ zde usídli]i benediktini pod ved€ním Roberta.
opata z Molesme. ve svých počátcích byli vydatně Podporová.i burguDd_
ským híabětem odonem I. aízy. noýum moMsleíiun,,,nový klášter", ob-
držel četné dey. Roku t ll2 vstoupil do kláštera Bernďd, roku l t 15 bylo
založ€no clairvaux, velký rozkvět řádu na§ta] ve 12. stol, Khisbni řídu
Mv, např- K, Elm (vyd,), Die Zisteřzienseř, ordensleben zwischen l.|eal
und wirkLichke it, Bonn l98o.

630 opat§tví Fontevrault (aons Ebraldi) ý západní Fr^n.ii (oblrs! An_
jou) bylo založeno kol€m roku l00l charismalickým kazatelem Rob€rtem
z Arbrissel, který ustanovil klášt€rní §polečen§tvi ř€holnftú a řeho]nic.
Fontevrault bylo §PraYováno abátyší a sk|ádalo se z ženského klíštera (ří,
dil s€ benediktinskou fuholí). jemuž byl podřízen mužs}ý konvent (spra-
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inherentem intrantes gemmaíuú copjam, Videlicet iacinctorum,
saphiíoíum, rubetoíum, smaíagdinum, topazioruml quantam pel
decennium invenire minime speŤabafuus, emendam nobis obtu-
leruílt, (207) Qui autem eas habebant, a comite Theobaldo §ub
elemosina obtinuerant; qui a the§auíis avunculi sui tegis Henrici
defuncti, quas in rniíabilibu§ cuppis toto tempore vite sue con-
8esseŤat, peí manum stephani ftatfis sui regis An8lici receperat.
(208) No§ autem onere quereídarum 8emmanrm exhonenti gratias
Deo rcfentes quateI centum libras, cum plus §atis valeí€nt, prc eis
dedimus, (209) Nec eas solum, verum etiam multam et §umpluo-
sam aliaírrm gemmarum et unionum copiam ad perfeclionem tam
§ancti oínamenti apposuimu§. (2l0) De auro veío obrizo circiler
quater vi8inti marcas no§ posuisse, si bene rccordoí, meminimus.
(2l l) Pedem Vero quatuor evangelistis comptum et columpnam,
cui sancta in§idet imago, subtilissimo opere smaltitam et salvatoris
histoíiam cum antique legi§ alle8oriaíum te§timoniis designatis et
capitello superioíe moíem Domini cum suis ima8inibus ammiían-
teí peí plures aurifabros Lothafingo§, quandoque quinque, quan-
doque seplem, vix duobus aonis perfectam habere potuimu§.

vovaný řeholí §v, Augustiíl a'). síý. í,éž LMA, s- ý- Fontevraul!. K oPalstýí
ajeho ýalebnímu vývoji srv, Y. Blomme.,4,J.o! 80lhique (L.s Monu-
n.nls d. la Frah.e gothiqr.), Pári§ 1998, slr, l77 l87,

_,.ílTímto králem byl ]indřich L Be cle.c (1068 tl35),.ejm|adší syn
vi]éma Dobyvalel€. od roku ll00 klál AnBlie, Ze §vazkU;eho se§liy
AdéIy s hrabělem Šlepánem z Blois vzeiIl dva §ynové Theobald lV,,
hrabe z Bloi§, a slěpán. hraH z Blols. od loku l ljs náslupce \vého slry_
cel,indřicha l, Beauclelca a pozdéj!í an8li.ký kál, viz r;ž ch, Brook;,
A Hlslórr oI Ehgland t87I l27z). Froh AtIr.d to Hcary IIl., Londol
Edinburgh l967j, str, l53_172,

63' l.dí^lo §. o lzý. cuppae conslaúini zmlňoý^4é ý lzy. tnýenlbtiuú
ponlificale ze 13. či 14. slol€líi §rv, Ph, Verdieť, í1, ?tande croix, síl,'?,
pozn_ 22.

er M€zi |ety I I 60-1 l ?5 byl pro klášter saint_Berti n zhotoven v ob] asti
Maasy podobný př€dmět (dnes uložen v Mu§ée saint,omeí), ktery je vše,
ob€cně považován za zm€nšenou repliku nohy kříže poplsovanéňo su_

De adminiýnlió".

nů, a to hyacintů, safírů, rubínů, §maíagdů a topasů, jaké bychom
jistě nezískali ani za deset lel. (207) J€jich původní majiteléje to-
tiž obdíželi jako almužnu od híaběte Theobalda z Blois, ktery je
dostal od bratm Š!ěpána, kŤále anglického, z pokladů jeho stryce,
zesnulého kíále Jindřicha,63' jenžje po celý §vůj život §hromaž-
doval do obdivuhodných nádob.ól' (208) To nás zbavilo starostí
spojených s da|ším vyhledáváním drahých kamenů a děkovali
jsme Bohu. Dali jsme zá ně čtyři sta libeí, i když měly mnohem
větší cenu, (209) Abychom dokonale ozdobili tenlo svatý před-
měl, umí§tili jsme §em nejen je, ale také množstvíjiných velikých
a cenných drahých kamenů a pelel. (210) vzpomínám si, pokud
mne paměť neklam9, žejsme na to vynaložili asi osmdesát marek
ryzího zlata. (21l) Toto dílo jsme s pomocí mnoha lotrinských
zlahíků, někdy pěti, jindy sedmi, jen s obtížemi dokončili za dva
íoky. sokl byl ozdoben člyřmi evangeli§ry, břevno bylo vytvoře,
no ve velmi jemném emailovém píovedení,633 Na nějsme umístili
svatý obraz, příběh spasitele še starozákonními alegoriemi, na
horní části kříže byla zachycena smrt Páně. vše bylo zachyceno
V obdivuhodných obíazech.63a

8eíetn. Její detailní ikono]o8ický ťozbor předkládá P, sPrin8er, rrslz-
íafe. ]konograPhie und Trpolo8ie eines hochmit|elalte ichen Gediís,3,
Kréu{iils., Beílin 1981. str, 193 20l. Podstav€c kříže byl vy(vořen
z mědi a byl ozdobenjamkovým emailem, Tento typ emailu byl zhotovo_
ván !ak, že do silnější de§ky, l(teíá byla většinou Z mědi, byly vyhloub€_
nyjamky, do nichž §e nalévala rozhvená hmo.a, kieíá tytojamky vyplni_
la. Takto vzniklý povrch mohl být ještě dodatečně ozdoben drobnými
ornanenty zjemného drátku, Jednotlivá, od sebe odděIená okénka, byla
ča§to dodatečně pozlacena, Po dokončení tohoto pro€esu následova|o leš_
tění i vypáIení nad ohněm, čímž předměl získal žádoucí lesk. Proslu]é
emailérské práce vznikaly Y oblasti Limoges, srv, Tle Diclio ary oí Arl,
J. L řMnel; l, Bel|i Barsal], Europ.iis.hes Enail,Herrschin8 Ammeís€e
t980; B, Bánsch. Ě4rřr.., in: N. Kamp - J, Legner (ýyd.'), orranenlo
ecclesiae, I, slí, 378-384.

ó& K pravděpodobnému zNárnění uvedených scén srv , pozn. 6'1l a 677
ke spisu De aaninislíalione.
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(2l2) Tanti i8itur et tam sancti instrumenti oínalum altius hono-
rare et exaltare misericoídia salvatoris nostri accelerans domnum
papam Eu8enium ad celebrandum sanctum pascha, sicut mos est
Romanis pontil]icibus in Gal]iis demoíantibu§, ob honorem sancti
apostolatus beati Dyonisii, quod etiam de calixto et Innocentio
illius predecessoribus vidimus, ad nos adduxit, qui eundem cruciťi-
xum ea die sollempniter §onsecravit, dc titulo vere crucis Domini.
que omnem et univeŤsalem excedit margarilam, de capella §uapor_
tionem in eo assignavil, publice coram omnibus, quicumque inde
aIiquid mpeíent, quicumque ausu temerario in eum manum infcl
íent, mucřone beali Petri et gladio spiritus sáncti anathemalizavit.
(213) Nos autem idem anathema inferius in cruce intilDlari fecimus,

(214) Principale igitu. beati Dyonisii altare, cui tanlum anterior
tabula a Karolo Calvo imperalore tercio speciosa et preciosa ha

De adminislí4thhe

(2l2) Aby byla vyzdoba tak významného a posvátného lilulgic
kého náslroje uctěna a velebenaještě více, miLost našeho spasjtele
k nám na oslavu velikonoc přivedla našeho pap€že Evžena III.635

Když římští papežové plodlévají v Galii je totižobvyklé, žepřichá
zejí na počest svatého Dionysiova apoštolátu,Ó3ó takjakjsme to

viděli i u Kalixta a Iínocence, jeho předchůdců.ól7 A on potom kříž
v tento den slavnostně posvětil a umístil sem fragmenl z nápisu
pravého kříže Páně pocházející zjeho kaple, jenž vyniká nad vše-

mi peílami světa.633 skrze meč svatého Petía a meč Ducha sVa!ého

dal veřejně přede všemi do klalby všechny, kdo by z toholo kříže
cokoli ukradli či §ejen odvážili na něj vztáhnout svou opovážlivou
íuku- (2l3) Tuto ktatbu jsme dati napsat na spodní část kříže,63'

Hlavní oltář

(2]4) spěchali jsme ozdobit hlavní oltářó'0 sva!ého Dionysia,
na němž se nacházela pouzejediná, a to velmi krá§ná a dÉhá čel

se přiklonila F, Gaslarri, sager, slí,219, pozn- 22|, a Ph. verdier, ad

?řande cřoir, síí . za. E. P anofsky. Áááol .§&8el, str, l 83, a A, speeí -
6, Binding, Ár. sr8?r, str. 34l, na rozdll od toho chápou temín pořtio
jako část příjnů, jež byly původně věnovány projisté specifické církevní
účely kostelu či kaPli, Papežjč tak ně] pod]e výkladu uvedených autorrt
nově uíči( k jiným církevním úče]ům,

63'obdobně su8er fonnulova] klatby (aké najiíých místech svých spi-
sťl,stý- vila Lud, 10 

^24.
6fo K oliáři §rv, D. Gaborit,Chopia, Ip ýé!oí, .i,12l 128, Hlavní ol-

tář byl umíslěn na tomtéž mí§tě, kde §e h]avní oI1á nachází i dn€§. Kpů-
vodní výbavě oltáře Pltřilo antepeídium Karla Holého, Eli8iův kříž
a rovněž tzv, cnJld (ke všem uv€de.ým předmětům sív, pozn. 691, 693,
704 a 705 níže), sugerem popisovaný o1tář by] o přaežilosti svatby Marie
Medice.iské íoku 1610 nahrazen oltářem větších íozměíj. od té doby je
původní ol1ář považován za zt acený. oliář stát na uYedeném místé již
íoku 754, ikdyž §e nedá plesně,]íčit, zda jej lze ztotožnit s hlavním ohá-
řem pozdější karolinské baziliky, Pod]e zacbovaných rozměrů antepeDdia
věnovaného KaJ|em Holýn lze určit (aké jeho íozměr - délka mohla být
1,65 a šřka 0,8 meau, Podle s, A]brechtá, Di. /ns.eu ieř!r8, str, 166, ne-
lze vyloučit, že o]tář vznikl v karolinské době, Pío iuto hyloaézu by svěd
čilo ják sugerovo označení 4,'rq!es. ,,slaroby]ý", tak dochovaný popis ze

_ 
63l Papež Evžen lll, (l 145-1 l53) se během svého de]šího pobytu ve

Francii zdčastnil v saint Denis roku l l47 oslavy Velitonoi. ey]o to
v dobé. tdy rD \ebe klál Ludvlt Vll, vzal or8dnizacilií/ové vyplavi a p+
pe' dopol uči] sugerov,, ab) Za néj piijal (pl"vll Flficle, Dále §N, o car
tellieíi, 4ál s!8?r. /Ý.a, l35, str, l44

^ 
ď6 K obdobre loímul.L l vz(chUjicí se k ápojLol§kemu pú(obeni t\,

Djonysia ý!, sugeí, D?.onJe.l 89,

,,ď' Papež Inocenc IL (ll30,I l43) s€ během schj§matu (protipapežen
byl zvolen Anaklet Il,) odebral do Francie a velikonoce roku l 13 ] ;&évil
vsaint_Denis. Kjeho pobytu zde srv, su8er, vila Lul. 32io, caflel)ien,
Ab! skq.r, R?8. b9. :1l. l3ó, Pobyl pdpeze Kdli\la ll, \ salnřDenls o ve_
likonoclch praíneny nela/nam€nav.jí: píi svých ces|á.h Flancii \ice nn_
ýšlíviI ílll9 Il20ladvakrál \e za§lavll vopa§lví sáinl_D€nic. ale jeho
pob!l zde ie lachycen pou/e v dobé řvíni kóncilu \ Renešj lfi]en ll l9)
síy-,Die_Geschichíe des Chrislenlun,5, stí-.1.1 82, K návštěv{-m papežů
v sainl_Denh obecně srv. P. L. GíarLí, Abbó! Su8e\ str. l93 i96,

d3_Uvedene mt§lo je po obsahote sl]ance poDéIUd sporné \ ohledem
na vitlad ďua foř,,b lpieklad sloÝa múže z;il buď ,.majelet-. (i ,,ctr,
kevní oblace". nebo,jistý díI něčeho.', srv. Niermeyeí, s. ý_ porlio). Ke
stejné inbrpretaci,jakou uvádíme v př€kladu (l€dy Ye smyslu iragmentu),
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bebalul, quia eidem ad monasticum propositum oblati fuimus.
,Jrnalum iri ícce|eravimu§ el ulrique laleli aure3s apponendo lá
bUlas quarIam etiam preciosiorem. Ul lotum circumquaque állale
appaŤeret aureum, attollendo cřcumcin8i fecimus- (2l5) colla
teTalibus quidem candelabm viginti marcarum auri regis Ludovici
Philippi. ne quacumque occa\ione rapeíenlUr. ibidem dcponenIes
llclncto§. smara€Jines. quárcumque 8emmás pleciosas tlpposl]i,
mDs el apponenda§ diligenlef queritare decrevlmus,

l7, slol,, krery hovoří o oltářní menze zhotovené zčeíného mramoruao čljiech sl pclc} z bl]dho mramoru, Jeden z uvedených sloupl\ů bylp!\údně pJlrnč iim\ky milnlk (lJeho kopie, Rand pa\ionitnr rerry'uv"lí
Il f"ly milnil jito mi\lo lde \e nJle/al Dlonysiúv hIob. a proto ize pred,porl.dal.že Ý y llm\ky milnlI\ §e iiž \ melovejstem 1,o,1ele ni.irá/elpobliž \\élcota hlUbU. aby dotumenlo\aIjeho auleíliťnosl, V klrolin_
ském oblobj nohl byl iako spollUm posleze žačlenén do noveho olláie,ťoJobné do}]ád) uvadi s, Albíechl. Dl? /nJrPri?/!n8, §lr, ló7, Hlavníoll_ v \ilnt Denis b}l iednIm / nejdŮležilěJ(ích misl tullu. a prolozeudl\ol rovněž PoiohU hlobu ,v Dionysia. zJíučoval aUlenli.iru l;ío Ltr_

F',K,su8ercve lllUlalure utedeneho pano\nI}a srv, orJia 22 su}elna.ňětoIika,m§rcch o/mcUje Kalh Holdho l82]-8?7) jato Karli,,liell_ll(, 
,]\emyJll lim lletiho císrře tohojména lllm b)l Karel lIl, Tluýy). dleliellho císaře s.l\al,[oU hodno,1i §amo\tatné vIidnouclho cele Ímnc(eilsi, Cťlni desta dirovdn. Kďlem Holym sP nedochovala, PieJJlJv! o nl\l, múžc|ne udělat / obfua M(e §v, lllii oil Mi"ťa §v, Jiljl 7e l4 slole(l

'dne\ Naliondl GalIel), wa§hin8lon,: ie na nem /a.hycen hla\ni ollJi\ 5dlnl_Deni( \ inlependiem KJrla Holého a kiizem Jv. llisia, AnleDen_dium hyío lholoveno v o §roleri pttmo pro oparvvr Sai",.D"";;, ;; il_
:::: T:i:_Y] !.l"á"". p,trne loku 8ó5 po nolm §kém vpádu do opalnvl, M Jmenovanemu obŘzu \^, w, M, Hinkle, 73? I.ono|raphy oj the
yi| .ťa::l,l h.lhc M::I": ol Saint Gite!. in. rounal oI n, wo,t u,g' onal ourlauld lnllúulPr_ 28,l9ó5, ýr, ll0 la5, CeIa ploc'ha antependia-bytarozdelem, do tii obloulů: v pro§liednIm byl zaciyc"n t.ani", x,i,ri,,,
::1i".| |)]:,:hŤ*o \/d} po tiech svélcích, K ilono8rafic}ém;
n.jnťtu odllnkh desel, §v, po7n, óa] a ?0{ níže, Z an'ep€nd;a ,e ro.i;_ze sbloJetábulum nad oltáem, ozdobené křížem sv. EI;ia, Tuto ;ifuacizachycuje také zmíněný obraz Mše sv- Jiljt

. 
@ su8er sem byl pnjdl íoku l09l ve veku desetl lel ja}o oblát, K ín§íiIU.i ob|átŮ ob..né Ýv, L/tía. s. v. puet oblatu. nutn /ťl, 5lďe mniš\te

De adminislralioke

ní deska darovaná lietím císařem Karlem Holym,6'| neboť před
1ímlo oltářem jsme byli zaslíbeni mnišskému živolu,ó'' z obou
stran jsme přidali zlaté desky a celekjsme kol€m dokola uzavřeli
tak, že jsme vztyčili čtvrtou, ještě vzácnčjší desku, takže se celý
oltář ze všech stían jevíjako zlatý-ó'3 (215) Na boční slrany oltáře
jsme připevnili svícny6'a zhotovené Z dVaceti marek zlata krále
Ludvíka vI., syna Filipa L, tak, aby v žádném případě nemohly
být ukradeny, a přidali jsme íovněž hyacinty, smaragdy a další
drahé kameny,ó95 PfikáZati jsme rovněž pečlivě Vyhledávat další
k jeiich doplnění,

řády s touto inslitucí výslovné počitaly (viz ie8. B"", 59,1-8); upoušiět
se od ní začalo ve 12, stolelí, Rozhodující příčinou byl důraz na §amosta!,
né rozhodnutíjedinc€, Podíobněji sB. M, Lahaye,Gensen, Das opíer d.r
Kindef, slr. 43_68-

6'r Pravděpodobíě káždá zlěchto de§ek méla následující struktuíuI
deska byla rozdělenn vždy do třech polí po 1ře.h arkáddch, nad íimiž
byly umístěny kruhové medailony, Toto rozděIení kopírovalo karolinské
antependium, Naj€dné zuvedených deš€k se nncházela Madona s dí_
tčtem doprovázená Ezechielem a Izajášem. Vyobřažení bylo doplněno
o lři další §cény: Zvěstování, Navštívení a NaŤození, Na druhé desce byli
zachyceni tři světci: Dionysius, Rustiku§ a Eleutherius. U nohou sv, Dio
ny§ia byl vyobrazen klečící §Yětský v]ídce,jedĎa]o se patrně o Kúla Ho-
lého, K detailnímu popisu sŤv, B, de Monte§quiou-F€zensac D, Gabo,
íií,chopin, Le lÉsol de sdinl Dehi!,I,Paíis 1973, ýr, 204-206. ČtÝrtá
deska je zřejmě i dentická s de§kou zvanou llr"řrol ! ab Ia, kleíá je po
pi§ována v Iéže kapi(ole, ale o něco níže, Kpopi§u oltáře srv, E, PaDof_
sky, Abbol su8e\ slí, l84-186, zlaro bylo ve §ředovéku považováno za
nejvzácnější kov, a píoto z něho byly zho.ovovány roz]ič!é po§vátné
a vzácné předměty profánní i sakrální funkce. V alegoíické rovině by]o
především obíazem Boha a symbolizovalo jeho moudrost, Podrobněji
o §ymbo]ice zlala srv, H_ Š edinoýá, Dmhokamy Sýatoýóclaýsw kaple, síl_
103-1l0.

í! Jedná se o svícny, o nichž se zmiňuje sugeí ve yrta Lu.l. 33.'lylo
lampy věnova| hál opltství krátce před svou smrlí, Zde zníněný Ludoýi
.eJ Páil,Ppi byl §ynem Fi|ipa l, a Berty, a šlo tedy o Ludvíka vI.

ó'J otázkou je. zda suger hodlal těmito díahokamy doplnit svícny či
ohář. PŤavděpodobnějšíje, že §e opnt zamýšlel sPíše nád zušlechlčním o1
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(216) Quorum quidem versus hii sunt in dextro latere:

Has are tabulas posuit sugerius abbas
Preter eam, quam rex Kaíolus ante dedit,

lndign05 venia íaL dignos. vir8o Maria,
Rcgis et abbatís mala mundet ťons pi€talis

(2l7) In sini§tro latere:

si quis preclaram spoliaveril impiu§ aram,
Eque dampnatus pereat Iude sociatus,

(218) Ulteriorem vero tabulam miío opel€ sumptuque profuso,

quoniam barbari et píofusioles noslratibus elant aítifices, tam

forma, quam matena milabili anaglifo opere, ut a quibusdam dici
possit ,,Materiarn superabat opus", exlulimus, (219) Mulla de

acquisitis, plula de quibus ecclesie oínamenti§, que peídere ti,

De ddnilislrdlioae

(216) Na Pravé straně oltáře se nacházejí tyto v€ťšc|6'6

Tyto oltářní desky sem nechal položit suger,
k tčm, co král Kárel dal věnovat dřív, on pňpojil svoje.

Maíia Panno, svou milostí učiň z nás nehodných hodnó,

opata stejně jak krále z vin obnryj, píameni lásky,

(217) Na levé straně:

Kdyby snad bezbožný zloděj chtěl vyloupit přeslavný tento

ottář, nechť zhyne jak Jidáš, týž ať ho poslihne trest,@7

(218) Avšak poslední desce,693 zhotovené s podivuhodnou do-

vedností a s velkorysym nákladem, neboť barbarští umělci6" byli
též velkořyseiší než našinci, jsme dali vyniknout rcliéfní píací.?m

aby byla obdivuhodná ncjen svým mateíiálem, ale i formou, aby
pak mnozí mohli říci| ..Umětecká výZdoba předčila maleíiát".")j
(219) o mnohé věci, kteréjsme získali, především však o předmě-

!y určené k výzdobě kostela,jsme měli obavu a báli jsme sejejich
6'6 Uvedenými veŤši §e zabývala s. Linscheid,Burdich, Beobachtun,

a?r, s. ] 28 130, Ze tří desok. j€ž sugeť nechal zhotovit pío tento oltář,
by]a nejcen!ější zadní deska s uměleckým programem, kjejímuž námětu

suger napsal verše (D" adhi,, 22l), obě bočrí de§ky nes]y podle suge-
rova svědectví verše. které jej označova]y jakojejich donátora- Zmíněn
zde by]íovněž Kúel Holý jako dárce zlatého ántependia, suger ve třetím
verši přosí Za §ebe a za Knť]a Ho]ého o přímluvu PanĎu Marii a slov€m
ýedd, ,,mjlost", Znovu navazuje na tematiku Pos]edDího §oudn, která za
zněIa již v předchozim úseku (De admin. 200), spojení /orJ Pi.'dtij,
,,píamčn lásky", je obvyk]ým označ€ním pío Kri§ta,

6ý Toto dvojverší obsahuje kletbu nad případnými zloději, Podobné
SaDkce s€ objevují i na da]šícb liturgických předmětech a ol!ířích; k su
geíovým obavám o tyto předŤé|y síy. De ad,min.19&| 215 a 2l9, K mož,
ným literárním předlohém tohoto dvojverší viz s, Linscheid,Buídich,
ReobachluflEen, slí- l29 -

Ó"' Čivrtá de§ka z hlávního o]táře zmizelaještě před sePsdním inventá-
ře v saint-Deni§ roku 1505, Lze předpokládat, že ji charakterizují verše
Ilýedené ý De adnis.221, Podle nichž homí řada ob§aiová]a patmě scé-
ny z Kriýova života a ve §podniji odpovídfl]y §cény ze starého zákona.
K možnému ztváínění jednot]ivých scén na této d€§c€ srv, E. Panofsky,
Abbo| Su9er, st . 186 1 88, K rekonstíukci ikonograíického progŤmu srv,
oíže poz\-'lo3-

d' K rozličným Významůn sloýa barbarus síý , Mitlellll. iaisches WóF
lerbu.h, s. ý. bařbarus. Ph. Yeídiet, Ld |íande croix, §tí, 17, pozn, 62, se

donúýá, Le ýýíaze6 bařóa.i zde sugeí označuje merovejské řemeslní-
ky, Předpokládá rovněž. že sugeí Decha] tuto staŤší prácj nově Přepraco
vat, Ze suAerova texfu však tento výklad nelze sPolehl'vé do]ožit. s. Al-
bíecht, Díe Inýenieíúng, str, 168, zastává názor, že se v této Souvislosti
mohlojednat o řemeslníky z oblrýi Maasy, kteří tvořiliještě vduchu ka
rolinských tradic, a proto tak mohl vzniknout jednolitý celek, iávazující
na původní desku Kďla Holého,

fu Teímí\ oPuí ana?lyPhun (srv, řec- ,YIú9o tglyfó], ,,d:ábu" či ,,vy,
rývám") je označeiím pro cizelářské či íazičské práce spojené seZPra-
cováním drahých materiá]ů, především zlátn, Vkontextu sugeťovi textu
s€jednalo o zpracování drahych kovů iepáním, díky němuž na ploš€ pla§-
ticky vystoupily jednotlivé obrrzy, P.lcovní postup těchto prací je detail
íě pop§án u Theophila P.esbyteft, De diýer- drl. llt,78, Ke zpracování
kovů a kovotepecké práci sN, též.l, H, Baumgarien, Goldschfriedeíech,
,!t.,, in: N, Kam! J, Legneí (vyd,), onanenla ecclesiae,I, slí- 3'7'7-

]84, kde jsou detailně popsány středověké výíot ní postupy a oliště
ny náčíty,

r0| ovidius, M.lan, II,5.
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mebamus, videlicet pede decurtatum calic€m aureum et quedam
alia, ibidem configi fecimus. (220) Et quoniam tacita visus cogni-
tione mateliei diversitas, auri, gemmarum, unionum absque de,
scřiptione facile non cogno§cituf, opu§ quod solis patet lilteíalis,
quod allegoťiarum iocundarum iubaíe íe§plendet, apicibus litte-
rarum mandari fecimus.

(22l) ver§us etiam idipsum loquentes, ut enucleatius intelli-
gantuí, apposuimus:

Voce sonans magna chíisto plebs clamat ,,osanna".
Que datur in cena, tulit omnes hostia Vera,
Ferre crucem properat, qui cunctos in cruce salvat,
Hoc, quod Abíam pío prole litat, chíisti caro signat.
Melchisedech libat, quod Abíam super hosle tíiumphat,
Botrum vecte feíunt, qui christum cum cruce querunt,

(222) Hec igitur tam nova" quam antiqua oínamentorum dis-
crimina ex ipsa matris ecclesie aff€ctione cTebro consideIanles,
dum illam ammirabilem §ancti Eligii cum minoribus crucem, dum
íncomparabile oŤnamentum, quod vul8o crista vocatul, auree are

ld'K různým výkladům věty uvozující následující verše sív, s. Lin_
scheid Blrdrch,Reobachtuň8en, str, I3t 132, PodI€ níž zde soger zamýš-
Ií Podat čtenáři §vého textu Pomocnou ruko, aby mohl pochopit theolo8ic-
ký významtěch1o veňů. K těmto o.tázkám sív, M. Búchs.l,Die Gebuíl der
colik, sír- 72 7], a A. Amull versus ad picluras, slí. 287-289,

_ 
rl|] Podle v€íšů lze rekonstruovat píogram sledovaný ía oltářní desce,

sesti starozákonním Yyobrazením v jedné řadě odpovídá šes! novozákon-
ních vyobrazení ve druhé řadě, Poslední paralelní scéna je poměmě vzác-
ná (híoz€n byl většinou považován za §ymbol p|odnosti a v souvi§iosti
s Novým zákoném byl cháPán §píše jako Ňdobraz KŤistova křtu), Ana_
logické vyobrazení se dochovalo na tzv, Verdun§kém oltáři (vznikl při_
b]ižně kolem íoku l18l) z Klosterneuborgu u vídně. kde nese.ý hrozen
rovněž předznamenává smrt na kříži; srv, F, Róhrig, Del vedunet Allor,
Klosterneubuřg, Wien 1995, str, 7|-73 a obíúová příloha str, l24. UYe_
denými §cénami se zabývá M. shjkida, Das Bildde ken aň verduner 

^l-lar- Ein Beilng zkn ,,Nikolaus,Problen", Bonn 1988, str, l35,137,

De adhilisnaliohe

ztráty. Byl to napřítlad zlatý kalich s uraž€nou nožkou a řada ji-
ných předmětů, kt€íé j§me zde nechali zapíacovat, (220) A píotože
tak různoíodým mateliátům jako je zlato, drahé kameny a pelly
Delze §nadno porozumól bez popisu, jen mlčenlivým ohledáním,
a dílo, jež vyzařuje nnoho nádherných alegorií, je pochopite|né
pouze vzdělaným lidem, rozhodlijsme seje popsat.

(22l) Připojili jsme zde verše, kt9ré o tom pojedjávají, aby
mohl být v úplnosti pochopen smysl:70'

Hlasitě volají davy, KŤista svým ,,Hosanna" slavíi
hostlna Páné se dotýká všech -je obeť pravou,
Kristu§, jenž na kříži dal všem svou spásu, teď kiíž nést

se chystá.
oběť Abíahamova je předobraz Kristova těla.
Malkí§edek i Abram tak vítěz§tví nad dáblem značí,
Na tyči hrozen nesou, kdo s klížem §e za Kristem berou.?or

Daiší liturgické předměty

(222) Pouze z či§té lásky k našemu mateřskému kostelu jsme
ča§to íozjímali nad Ťůznorodými starými i novými cennými před_

měty, když j§me si prohlíželi obdivuhodný kříž svatého Eli8ia7tB
spolu s malými drahocennostmi a nevýslovně krásný ornament

pozn, 390-396, Uměl.cký pro8.am této desky je zjevný znás|edujícího

Ježíšův vj.zd do J€ruzaléma
(srv, Mk l1.9:
M|2|,8 |si J 12,|3)

(eucharistie)
N€s€ní kříže

(předznanr€nání kri§tovy
oběíi, G 22 Gn 14,18 24

Hrozen na tyči
ť 13,18 24

a Monum€ntální kříž zhotovený nejl€pšlm zlahíkem krá]e Dagober-
ta, Eli8iem, měřil léměř dva metry a stál píavdópodobně zá hlavním ol,
tářem, Na tomto mí§lě byl pío zlato a drahé kam€ny a zejména pro mi_
nuciózní zlatnickou Práci svého autoía obdivován již } torem G?Jld

3l6
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superponi contuercmuť, cordetenus stlspirando.lmnis, inq§am,

lapis Pracíosus operimentum tuum, sardius, lopazius, ia.ýpis, cri
solitus, onix et berillus, saphirus, cafbunculus et smaragrlus,
(223) De quoíum numero pleter solum caíbunculum nullum de

esse, immo copiosissime habundare gemmarum propdetatem con

gnoscentibus cum summa ammiratione cla.et, (224) Unde cum ex

dilectione decoris domus Dei aliquando multicoloí gemmaíum

speciositAs ab exintrinsecis me cuíis devocaíet, sanctarum etiam

diversitatem virtuium de ma@rialibus ad inmaterialia tíansferendo

honesta meditalio in§istere peísuadeíet, videoř videre me quasi

sub aliqua extíanea olbis tenarum plaga, que noc tota sit in tel-

íarum fece, nec tota in ceii puíitate, demoraíi, ab hac etiam in

feriori ad illam superior€m anagogico more Deo donanle posse

transferfi,

Da8oberti |zo LMGH iRM,II,407]); v mísiě styku obou břeven kříže se
iacházela kamej s mužským portrétem- v letech 1284 1285 by] tvar kří-
že poněkud pozměněn, ve spodní čá§ti byl umístěn relikviář s dřev€m

svatého kříže. na zadní straně byta upevíěna mědéná reliéfní deska zní
zoíňUiicí Dionysia mezt dvéma anděly s nápisem, ktei Připomína] Dago
bertovu donaci, Poté, co bylo antependium KarlA Holého pŤemčněno

v retábl, jakje vidět ná obraze Mše sv- Iiljí. byl kříž umístěn na homí hía-

nu tohoto reiáblu. Po přeměně hlavního oltáře po roce l600 by] tenlo
předměl přesunut do chóru kostela, DefiniiivDé byl zniče, za Francouz,
ské !eYo]uce a zachoval §e z něho pouze lnalý fíagment uložený dnes

v Bjbliothčque nationale (cabinet des Médailles) v Paříži. Pťoti identifi-
knci kříže sv, Eligia s křížen nn obrúe Mše sv. Jiljí se vydovi] v, H, El-
befr, Lilur8isches Gerdl, str, l20, Eligiu§ (588 658/659) byl poíadcem
merovejských králů chloíara II. a Dagobeí.a l., žákem zlatníka Abbona
z Limoges, kte.ý pocházel pravděpodobně z Anglie, Po smrti kŤále Dr,
goberta se rozhodl pro duchovní d.áhu a roku 640 se s.al biskup€m
v Noyon Toumai; §rv. Áll8emehes Leíikon der biaehdel Kúnsneř, s, ý.

Eli8ius, der Heilige (st. Eloí),
?05 Zde uvedená ./iJra je známá jáko !zv. Escruh (= lcliflium) de

Charlénalne. oparsýí ji !šak patrně daíoval Kar€l Holý, Tě§iě před je-
jím zDičením roku í794 zholovi] E. E. de Labaíre kolorovanou kTesbu to-
hoto přednětu. Jednn]o se o vy§okou skříň s malou hloubkou, která by]a
rozčlenčna do tří paier, celá by|a zhotovena ze zlata abyly na ní Znvěše,
ny peíly a drahokany. se jménem Karlá velikého byla tato skliň poprvé

De adfri4islralione

umístěný nad zlatým oltďom, kteíý byl všeobecné nazýyán cris-
ra,'0J Z hloubi srdce jsem vzdyctlal: všechny překrásné kanénJ
jsou tvé poklýýk , sardíus, topas, jaspis, chrysolíl, onlr a beryl,
saíir, karbunkl a ýnaraed.lú (223) Zjevrc je tomu, kdo Zná jejich
vlastnosti a hledí na ně s obdivem, že z nich - pouze s vyjimkou
karbunkulu žádný nechybí, ba je jich tam dokonce př€veliké
množství_ (224) A když mne proto pestfá nádheía díahokamů díky
mému zalíbení V kráse Božího příbytku7o7 občas odvádí od vněj-
ších slarostí a vznešená meditace mne přesvědčuje, abych v ní se
tíVáVal, přenášeje i rozličné svaté ctnosti z oblasti hmomych věcí
k vécem nehmolným, zdává se mi, že vidím,703 jako bych píodlé-
val v nějaké kajině mimo zemský povrch, kleíá se v úplnosti ne,
nachází ani v kalu země, ani v čistotě nebe§, a věřím, že mohu být
milostí Boží anagogickým způsobem?@ přenesen z lohoto nízkého
do onoho vyššího světa,

spojena až v inveítáři z roku 1505- Na hlavním oltáři se nrcházela již
v 10. století. Tento předmět byl jako údajný doklad královského oslatko-
vého kultu zničen z! Francouz§ké revoluce, Zachována zůstala pouze
horní číý _ intaglie Zbeíylu s portrétem Julie, dceíy císař€ Tita, která
rnohlá být ve sťedověku interprelována jako portíét Panny Malie, Zatím
co zasazení do zlala s devítisafiry a še§ti peílami pochází plavděpodobné
z karoljnského obdobl,jeden ze safírů s monog.anem Palny Maíie a del,
fínem je zřejmě byzántského půVodu, Kamej, která nese uměleckou si8
naturujis(ého EYoda, palřila pravděpodobně kdanjm, které obdržel Kare]
Ve]iký z Byzancej srv, E. G - Gnťnme, Goldschniedekuksl ia Mittzlalíer,
Forn uhll Redeuíu 8 des Reliquiars ýoň 8o0 bi, 1500, Kó]m 1972, sít.
24 25; M, Rosenbetg, Geschichíe der Goldschdiedekunsl, Fíankfníl
l9l8. str, l3l l39 .

M Ez 28,13. Pasáž o dl^hých kamenech citovfiá z či echiela se ome
zuje pouze na výče. devítidíahokamů (naPř, vůči poplsu y Efudu28,17),
o nichž se zde hovolí vsouvislo§ti s bohalslvím lyrského krále. Teíto po_
č€t býval ve středověku ztotožňován s devíti anděl§kýni kůry.

'9' Síy- Ž 26,8-

l!3obdobné sugeŤovo vyjádíení sfl.ye vita IuLI- 21.
?09 Na tomto míslě je Zachycen popis kon.€mp]ace nád vzácnými ka_

rneny a per]amj, Tento .,a.agogický způ§ob" měl zprostředkovat přechod
od duchovních tájemství k tajems(vím nebe§kým.

3l8 ]l9
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(225) conferíe consuevi cum Iherosolimitanis et 8íatantissime

addiscere, quibus Conslantinopolitane patueranl gaze et sancte

i.rrrJ"r""r"",", ",*m 
ad comparationem lllorum hec aliquid

uui.r. a"u.r"nr, (226l Qui cum hec ínaiora íaleíenlur, visum e§t

nobis. ouod timore Fíancoíum ammiranda, que anlea audierlmus,

"uur. 
,*oairu 

"ra.nr, 
n" stultorum aliquoíum impeluosa raPa(ilate

c.".o.u. 
"r 

l-utlnoru. asciIa íamiliarita§ in sedicionem el bello

ňIn ."unaotu .uuito .overetur. (227) A§tucia enim píecipue Gre,

c.rum est. (zzsl unoe tieri potuit, ut maiora sint, que hic sub tuto

repo§ila apparenl. quam ea. que non !ulo propler scandala lbidem

;;ili;;;,"".""i, (ž29) Amm,íanda siquidem et lete incífdi_

uiii" 
" "iiL veridicis quampluribus et ab episcopo Láudunen§i

Hugone in celebracione misse de sancte sophie oíoamentoíDm

.r"ionrt,uu n..non .r utiaíum ecclesl,rrum audieramu5, (2J0) Que

,i rru-aun,.,r.o quiu.oíum lesIimonlo ilá esse Cíedidimus, tam

inestimabilia, quam incompaíabilia multolum iudicio expone,

,Žiiir. tZZt> iom"a"t unusquisq e in suo senJ&; michi faleoí

hoc oolissimum placuisse. ul quecumque Carioía, quecumque cá,

,,..l ""..*".,. .*haristi; amministrationi super omnia de-

servire debeant. (232) si libatoria aÍea, sl fale 
^uíee 

et si mor-

De adfrinislratioh,

(225) Často jsern íokoval s poutníky víacejícími se z Jeíuzalé-

ma;'o á nechával jsem se poučit od těch, kdo viděli konstanti_

nopotstý tralovsiý poklad a predměly v Ha8ia sofla,'l' zda

"ae;si 
prea.ery u porounant s tamtemi mohou mil něja[ou cenu,

l2žir A kdvž oíiznati, že nase poklady jsou vélší, ,/ačalo se nám

zdát, že ne]po)oruhodnčj(í véci. o nichž isme tdy slyšeli, byly

ooatme ukrvtv z obavy před Francouzi. aby se uzaviené piálelstvl

Ř"t ,i u t-"rinit ,t p.o rliočnou dravost nčkleíých hlupáků náhlc

neZvíátilo v rozk;l a válečné bě§nění, (227) neboť úskočnost je

vlastní především ŘekŮm,'l' (228) A proto je moŽné, Že věci, kte,

re isou zde uloženy v bezpečí a Vysláveny, lle povazoval za vélší

,ez rv rež bvlv v Konstantinopoli kvŮIi nepokoiŮm uloZeny niLo

li teioeene i itere sytomožno volné spalíit,7|' l229) od iad} vé-

.otrorlnvch muzů a od btskupa Hugona Z Laonu7 ' jsme tutiž o vi
limeené povaze drahocenných piedmétů uTcených j( celebíování
'm{e v Hagia Sotia a také v jinich koslelích slyieli \éci podivu_

hodne a táěr nepravdepodobné, t2]0) Je-ti lomu ldk, a ponéVad;

isme ieiich svéd;clvl véhli.lsou lam podle náZoru mnohych vy
".ruuený na oalv n.ocenitelné a nevýslovné poklady, l23ll Každi

ať m.í iislotu svého pi?sýadčcni.t|' Pí,znayám, Le 5e mi neivlce ll-

bilo. ž; Díávé Ýěci ;bzvlášlé a nanejvýš díahé sloužily piedevším

ke slrvení svaté eucharislie, (232) Jeslli/e byly ke sbiráni (rýP

J 0 Jedna se o Doutnlt\y vracejří le Zleluzrléma nebo tlcaslnll} pŇni

,-^,.l,".,", iroso- io99), ;íínadne i dluhé kíl'ové \ýpíavy ( l l45-

i l+-Ó,,-..iLJ.i,r, ,"p*.tý í, i la4l45 v/nikal d,l(i dobu, HlJ\ ní lrala

"V".""',"ai",t* r;r* Konýanlinopoll ýv G, Arman§I(i, El 
'esdía,,iž"-.,,. ii"n.á*"It.r I99§: l, Řiley,Smilh, Th" Fúsl Cluvdel\

( l09ý 1 I3I ), c^fibndEe l99'I.

ill Hipia sofia bvl ieden ?e dvou íejÝý?namněj§lch chíámů v Kon,

""*l".,?,ri,i 
S"-i,"'rem uměIeckemu iemeslu \rv, napi, A, Cullel,

ii i"i"a ,r,* Ú^", tCfuJtmushlp, lýor, and So,ieN h Býlarlinuml,
p.i.""mn l"qsl, n- c, ooaa, Byzll ine silýel, Beín 19'13,

," 7dP Ý iedía DrávdéDudobné o odkaz na napčli mezi lrancotlZ,kym

*'.r.- , t i^**iV. .isaiem Manuelem l, Komnenem l l t4], l lE0)

r,ti". a.ute ltiioue uip,avy \l l45 l l49,, je' bylo plohlubováno pío,

ulir*,,t* "*no" "ia.nou 
biskupem corl|iiedem Z L,nger!i \ív,

i '"_.imr".Z"*l,,a", str.252 2j9 o napjalem vztahu mezi Řek)

" 
i"""ilr'," )*,n";" -"; ěž. viléín zTyry, Chnn, ||.10 (CCM 63,1'l4),

,Ij sup.t lčmiLo sofislikovinými uvahami. \y7vÍdáním od poutnlkú

", "ii;í; ? Konstan(inoDole dochií k piesýedťenl. ie a'koli se na Vý-

IiiÍl ,"ia" r"a" o.kt"ar. bohat\tvl shroínážděné v,ainldenistém \oýe-

ii'i" ""ii"r.oei,r.'op*,v,o 
úÝahy ulavirt ctlaci z É l4,5 \sN, Dp almú,

zil).
i|' Huoó bvl DiedslaÝeny kapiluly v orldlns, od slpnd íolu l l l2 do

lr.-rl.'t" li ri p,r."tirlako biskr:p v t-aonu, Byto to tedy dlouho |ied

trrr,. nel rlt sue.i zuoten'opalem. a píolo by ,e debala o kon§tnnllnopo]_

-'tJ"r, ,"r.La..Í .*a" t"nur pi.a ,ot.. l l l3, l€ Ý,a} možné, že sugel

,^Í"iiil tr"-_* i.e* /alménojeho náýupce, jim' byl Bdíloloměj

i. r,,", * ri,"r.i 
" 
i.""t l l ll l l5 l ). Na ?ačát}U sveho utadu s nim b) l

suger ve velmi dobrých vztazí.h,

"5 Ř l4,5.
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laiola aurca ad collecLam sanguinis hircorum 
^nl 

vitulorum a|Jí

vacce Tuffe ore Dei aut prophete iussu deseřviebanl, quanlo magis
ad susceptionem JažgrrlniJ lesu cňrisll vasa aurea, lapides pre-
cio§i, quequo intel omnes creaturas karissimA continuo famulatu,
plena devocione exponi debent, (233) Celte nec nos nec nosía his
deseívire sufficimus. (234) si de sanctoíum cherubim et seía-
phim substantia nova cŤeatione nostía mutaíetuí, insufficientem
tamen et indignum tante et tam ineffabili hostie exhiberet famu,
latum, (235) Tantam tamel propkialionem pro peccalis nostris
habemus, (236) oPponunt etiam, qui derogant debeíe sufficeíe
huic amministracioni mentem sanctam, animum purum, inten-
tjonem fidelem, (237) Et nos quidem hec interesse píecipue, prc-
prie, §pecialiteI aPprobamus, (238) In exteŤioribus etiam §acroíum
vasonrm omamentis nulli omnino eque ut sancti sacrificii servitio,
in omni puíitate interiori, in omni nobilitato exterioli debere fa-
inulari profitemur. (239) In omnibus enim universaliteř deceniis
sime nos opo et deservire rcdemptori no§tío, qui in omnibus uni-
veísaliteŤ absque exceptione aliqua nobis providere non recusavit,
qui natule sue nosEam sub uno et ammirabili individuo univit, qui
nos in Paíte dext€íe sue locans íegnum suum veraciter possiderc
promisit, Dominus noster, qui vivil et regnal peí omnia J€crla

De adnili§ífulione

kozlí či z telat či ěeťÝené krávy dle Božího slova či příkazu pŤoro-

ka !žíýány vzácné zlaté níidoby, poháry a kadidelnice ze zlata,7'6
o to vóe musí byt s n€přetrŽitým uclÍVáním a plnou zboŽností
k piijetí ,trýe Jožíše r<rrJrd7" Vystaveny zlaté vázy, díahé kameny

a Věci, kteíé jsou mezi ostatními §tvořenými Věcmi nejdíažší,
(233) Ani tny, ani náš majetek k této službě zcelajistě nedostaču-
jeme. (234) Kdyby byia naše substance novým slvořením Změně-

na po vzoru svatých cheíubínŮ a serafÍíŮ, poskytovala by tak vel-
ké a tak nevýslovné oběti jen nedostatečnou a nehodnou službu,
(235) Přesto se nám dostává zí! naše hříchy velké nilosli,l|s (236)

Ti, kdo tomuto názoru nedávají plně za pravdu, namítají, že pío
tuto službu stačí mít jen svatou mysl, čisté sídce a zbDžný zá-
méí.lý (231) Připouštíme, že na tom především, zásadně a ob
zylášté zá|eží. (238) v souvi§losti s vnější výzdobou posvátných

nádob vyznáVáme, žo svaté oběti je třeba sloužit tak, jako vůbec
ničemu, totiž ve veškelé vnitřní čistotě a vnější nádh€ře, (239) Ve
všem a V každém ohledu musíme co nejpatřičněji §loužit našemu
vykupiteti, kteŤý nás neodmítl zaoPatřit ve všem, a to bozjakéko-
li výjimky. Tomu, kdo sloočil svou přirozenost s naší V podivu,
hodnou a nedílnou jednotu. Tomu, kdo nás umístil po své pravi§i
a slíbil nám vpravdě vlastnitjeho království,?J' náš Pán, kteíý žije
a kaluje po všechny ýcry vářri,7'|

Ýe zvláštní obtibě, Beína.d zCjairvlux měl na tyto otázky zcčIá odlišné
názoryi nákladná výzdobn kostela přitahuje lodle něj oči věřících, a zá-
.oveňj€ odvádíod Boha, s,lg€rvýtku svých odpůrců vy\Ťací § odvoláoím
úa Ž 26,8, rzy. locus clasJrc!§ Polemik, které byly v otázkách nÁdhery
Božího domu vedeny mezi clunyjským a ci§teíciáckým po.ietím, opá|
dále uvádí, ž€ j€j §ice rozličná krása těchto předmětů odvádí od vnějších
§tarostí (§rv, De ddniD, 224), ale neopomíná ihned dodal, že vše, co má
největší cenu, by mělo být věnováno euchari§tické službě (sív. De admin.
23l), srv, též A. speer, Árt Suq.,s Schriílen, sií.64-ó6i C, Rudolph. rne
,,Thinss oí Grealer lfrPoltance". Be la oí CIai a6's APolo?ia akd
,he Medíeýal A nude to\|a.ds Á/l, Philadelphia 1990, §tr, 3t} 35.

fu síy. Ml25,34-
n| zj 1 ,I8i 5,13| |5,1 -

116 Slý. lMaL 1,23.

?|'Žd 9,13 14, Nádoby užívané k lilurgickým účelům lze Ťozdě]it na
dvé §kupjny, na tzv, ra, Do prvni skupiny lze
Zařadit nádoby užívané při]il§rgii, především §ejedná o patenu a ka]ich,
které §loužípro přijetí chleba a vína, Do druhé skupiny lze zařadjt nádoby
Užívané při omývániíukou, mi§ky, akvamanile apod, suger hovořío obou
druzích těchto nádob, Kliturgickému rozdělení uvedených předmětů aje-
jich významu srv. 6orl"Jd ie6t der Knche,IIL, Geýab lles Goltesdiefisles,
str. 29l 307.

3.IJ4.10.

?|'Toto místo bývá velmi často chápáno jako polemika s Bernardem
z Cláirvaux. Suge! zastával názor, že Bohuje aebn sloužit s nákladně vy-
zdobenýni liturgickými predměty, kteíé mě] - ink je zieho ďov zřeimé -
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