Hermina Tyrlova a Nepovedeny panacek.
Rezisérka a jeji film uprostred politického zapasu

Pavel Skopal — Dominik Baca

Agitace filmem

V roce 1950 byl v ramci Ceskoslovenského statniho filmu (CSF) zaloZen dramaturgicky organ s nazvem
Ustredni dramaturgie kresleného a loutkového filmu (UDKLF). Mél za ukol navrhovat a projednéavat fil-
mové nameéty pro animovanou tvorbu a jeho ¢lenkou se stala i Hermina Tyrlova. V povalecné zestatnéné
kinematografii Tyrlova do tohoto okamziku rezirovala loutkovy reklamni film na opravny obuvi Co jim
schadzi? (1947), kombinované filmy pro déti Vzpoura hracek (1947) a Ukolébavka (1948), edukaé¢ni film pro
déti a mladeZ zaméieny na bezpeénost silni¢niho provozu Opatrnost na ulici (1948) a dalsi reklamni film,
tentokrat na prodejny textilu Vesna (No¢nd romanca /1949/). Z nich jen protinacisticka Vzpoura hracek
z roku 1947, ktera ziskala ocenéni v Benatkach a v Bruselu, méla jasné ideové zamétreni. OvSem na zacat-
ku 50. let silil tlak ostatnich &lent UDKLF na to, aby jeji filmy diiraznéji prezentovaly ideologické hodnoty
pounorového komunistického rezimu.'

U% v tnoru 1951 se na jednani UDKLF, kde Tyrlova nebyla pfitomn4, rozpoutala diskuze o tematickém
rejsttiku jeji tvorby. Namét s ndzvem Palecek, ktery byl pro ni navrzen, dramaturgie neschvalila, protoZe
pry v ném nejde ,o0 nic velikého®. Na dal$im jednani dramaturgického organu pak ,vychova“ Tyrlové k an-
gazovanosti probihala i s jeji G¢asti. ReZisér a reditel studia kresleného filmu Eduard Hofman ji ptedloZil
namét nazvany TFi fdze pana Mrdze.? Hlavni téma, kterym bylo dodrZovani pracovni moralky, prezentoval
Hofman jako ptilezitost, jak by Tyrlovd mohla snadno splnit, co se od ni Za4d4, a natocit ideové diraznou
agitku:

1 Srov. sdéleni pro generalniho feditele Oldficha Macha&ka ve véci dramaturgie kresleného a loutkového filmu, 27. 6. 1951. NFA, f. UR
CSF, k. R11-BlI-5P-9K.

2 Zapis o 15. schtzi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu. 23. 4. 1951. NFA, f. UR CSF, R9-Al-4P-8K.
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,<Nemeéla by ses spokojovat s tak omezenou $kalou themat. Tady je osnova uz déna, staci ji jen rozvést
do z&béru. Agita¢ni smysl nameétu by se v Tvé realizaci zmékeil. Musi$ vyvodit disledky z toho, Ze stale
stoupaji naroky na ideovost nasich filmt, s kutatky se za ¢as nevystaci. Délas formalné vlastné potrad

totéz.“3

Pridal se i novinar a spisovatel Josef Menzel, ktery prezentoval praci filmait jako uspokojovani objek-
tivnich spole¢enskych pozadavku. A prisadil si i spisovatel Stanislav Neumann, ktery pozadoval realizaci
T¥{ fazi pana Mrdze jako podminku pro to, aby Tyrlova mohla realizovat ndmét s ndzvem Devét kuidtek
(1952). Slo o podminku, kterou Tyrlova nakonec splnit nemusela: v ¢ervnu 1951 ji tohoto bfemene zbavila
Filmova rada.

Vy$e citovand Hofmanova narazka na ,kutratka“ se tykala pravé nameétu Devét kurdtek, na jehoz reali-
zaci Tyrlova v té dobé pracovala. Hofmanova vyzva k vétsi ,ideovosti“ byla v souladu s pokynem ministra
informaci a osvéty Vaclava Kopeckého, ktery stanovil pro rok 1950 animovanému filmu tento ukol: ,Splnit
vyrobni plan v kresleném a loutkovém filmu, zleps$it dramaturgickou préci a opustit inikovou thematiku.
Zabranit formalistickym samotc¢elnostem.“* Byl to pravé Kopecky, kdo jiz od prvnich povaleénych meésicti
zprostredkovaval vliv KSC na filmovy priimysl a v projevu na VIII. sjezdu KSC v bfeznu 1946 prezentoval
zestatnénou filmovou distribuci jako néastroj budovéani nové narodni filmové kultury. V pounorové filmo-
vé kulturni politice v obdobi 1948-53 pak méla kinematografie plnit ptedevsim funkci ideové-vychov-
nou a vzdélavaci, nikoli zdbavni. Pokud jde o domaci produkci, ztetelné tyto cile formulovalo usneseni
piedsednictva Ustredniho vyboru KSC ,Za vysokou ideovou a uméleckou tiroven éeskoslovenského filmu*
z dubna 1950, které mélo byt zdvaznou smérnici pro filmovou tvorbu: ,Po vzoru velkého sovétského filmu
mé sehrat ¢s. film dtilezitou ulohu pii vychové nového, uvédomeélého obéana republiky, obétavého budo-
vatele socialismu [...] n4$ film se nevymanil jes$té z bezideové rutiny filmu ptedmnichovského, z poklonko-
vani pted dpadkovym filmem zapadnim [...] nasi filmovi pracovnici namnoze podcetiuji dosud vychovné
poslani filmu; projevuji se tendence bezideovosti a apoliti¢nosti.“

V gottwaldovském studiu fungovaly v té dobé dvé skupiny animovaného filmu, jednu vedl Karel
Zeman a druhou Hermina Tyrlova. Zeman mél z hlediska ideologickych narokt, které KSC na fil-

3 Zapis o 15. schlzi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, c. d.
4 Referat Vaclava Kopeckého Ceskoslovensky statni film. Nedat., doru¢eno 8. 11.1949. NA, f. UV KSC, 07/2 Gustav Bare$, sv. 2, a.j. 1.

5 Za vysokou ideovou a uméleckou troven eskoslovenského filmu. Usneseni pfedsednictva Ustifedniho vyboru KSC o tvrgich tko-
lech ¢eskoslovenského filmu. Rudé pravo 30, 19. 4. 1950, ¢. 92, 1a 3.
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movou tvorbu kladla, ve srovnani s Tyrlovou pevnéjsi pozici, kterou mu zajistily predevs$im agitky
s postavi¢kou pana Prokouka. V roce 1949 ptednesl Vaclav Kopecky referat o statnim filmu, ktery byl
vic¢i ostatnim oblastem filmové tvorby velmi kriticky, ale loutkovy film vyzdvihl jako svétovy unikat.
0dlisil nicméneg ,intelektualského” Cisaiova slavika (1948) Jitiho Trnky od tvorby skupiny Karla Ze-
mana: tu Kopecky pochvalil za to, Ze ,vyrobila fadu svézich satirickych positivnich loutkovych filmd,
jasné ideologie a $irokého politického vyznamu.“® Na silici ideologické pozadavky na filmovou tvor-
bu byla Tyrlova nucena reagovat a loutkovy film Nepovedeny panddéek (1951) se jevil jako adekvatni
FeSeni.

UDKLF projednévala tento nadmét nejprve pod jeho prvnim nazvem Miniaturni pribéh. Jednani s Her-
minou Tyrlovou se uc¢astnili Stanislav Neumann, Eduard Hofman, Ludmila Hodadova a Josef Menzel.
Dramaturgicky organ pozadoval takové zmény namétu, které zajisti, Ze konflikt mezi ¢ernouskem (tedy
figurkou, kterou vytvoiil z tmavé latky chlapec pti $kolnim vyu¢ovani) a ostatnimi pana¢ky nebude cha-
pan divaky jako konflikt rasovy, ale jako konflikt zpiisobeny nesikovnosti éernougka. Clenové dramatur-
gického organu se obavali, Ze dojde k ,zobrazeni rasového problému v podobé cizi ¢eskému prostiedi
a ¢eskym détem."” Re$enim méla byt pisnitka s textem Franti$ka Hrubina, ktera vysvétli motivaci nepta-
telstvi ostatnich postavi¢ek k ,nepovedenému panackovi“ jeho obecnou ,jinakosti“, tedy nikoli tim, Ze je
jiné rasy.

I ptes tuto snahu o zdtraznéni preferovanych vyznamt film bylo pomérné snadné jej chapat jako
kritiku rasismu. Reportaz v ¢asopise Viasta doklada, Ze Hrubintv text nemohl zablokovat protirasistické
¢teni filmu, které publicisté ziejmé povazovali za Zaddouci a o¢ekavané: podle autora reportaze figurka ,ne-
povedeného panacka“ ztélestovala ,silu i vroucnost lidského bratrstvi pracujicich vSech naroda a vSech
barev“.? Také autor $kolnich filmu Jaroslav Novotny uz v dobé, kdy film teprve vznikal, vysvétloval jeho
ideologickou rovinu jako boj pokrokového svéta proti rasové diskriminaci. Ve stejném textu nicméné po-
sunul ¢teni filmu do vychovné roviny, ktera byla blizka jeho ptivodni profesi pedagoga: ,Cely svét je ohro-
Zovan problémem, kterému se rika rasovy. Je to problém dospélych. Ale mezi détmi se vyskytuje problém,
ktery je rasovému velmi podobny. Diskriminace, proti které bojuje pokrokovy svét, je mezi détmi bohuzel
ptilis§ ¢astym zjevem. KaZdy ucitel nebo vedouci mladeZe vi, kolik vznikne mezi détmi sport, kdyZ se maji

6 Referat Vaclava Kopeckého Ceskoslovensky statni film, c. d.
7  Zapis o schlzi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu. 19. 2. 1951. NFA, f. UR CSF, R9-Al-4P-8K.
8 JT, V dilné pohadek. Vliasta 6, ¢. 30, 24.7.1952, 7.
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pti vyucovani nebo pti hte rozdélit na skupiny, a jak kruté dovedou ze svého sttedu vylucovat jednotlivce
z diivodt zcela malichernych.“

Film Nepovedeny pandcek byl uveden do kinodistribuce 17. ¢ervence 1951 s reklamnim sloganem
,<Joutkovy barevny film o ptthodach hadrového panacka“. Periodikum Filmovy prehled vysvétlilo za-
méstnanctim distribuce ,poslani filmu“ jako boj proti $ikané: ,Mezi détmi se vyskytuje problém, ktery
je rasovém problému dospélych velmi podobny; diskriminace je mezi détmi bohuZel hodné ¢astym zjevem;
déti dovedou ze svého stiredu vylucovat jednotlivce ¢asto z malicherngch divodi.“ Tento tcelovy text
dodal filmu vétsi ideovou zdvaznost diky analogii mezi détskou $ikanou a rasismem. V8e zasttesujici
osa politizované interpretace, kterou Filmovy prehled vedoucim kin nabizel, byla ale jina - byl ji ko-
lektivismus: ,Film tedy mél pristupnou formou ukézat nejmensim divaktim, Ze ne vylu¢ovani jedince
z kolektivu, ale naopak spole¢na kolektivni cesta, pomdahajici rastu kazdého jednotlivce, je zdkladem
radostného a spokojeného Zivota, je zdkladem pokojné tvotrivé prace. To byl nesporné zameér filma-
ii.“ Nasledné text vysvétluje, jaké reSeni problému filmaii idajné nabizeji: davérovat kolektivu, do
kterého je nutné zapojit vSechny - nikdo by nemél byt vylouéen z kolektivniho budovani socialistické
budoucnosti.”

Tyrlova tak kone¢né natocila film, ktery nabizel interpretaci v poZadovaném ideovém rejstiiku,
a statni kinematografie jej poslala na festivaly v Karlovych Varech a v Indii. V této souvislosti se
Tyrlova obratila na reditele Ceskoslovenského statniho filmu (CSF) Oldficha Machédka: stézovala
si u néj na idajné nekvalitni barevnou kopii, kterou laboratote vyrobily pro festivalova promitani.®
PraZské laboratofe stiZznost odmitly a argumentovaly tim, Ze nékteré scény byly chybné nasvicené
a Ze byly nevhodné pouzity bilé latky namisto Sedych, které jsou pro barevny film vhodnéjsi. Autoii
dopisu zadali Tyrlovou, aby v nasledujicim filmu $tab dbal ,pfisné v§ech smérnic pro praci s barev-

9 Jaroslav Novotny, Rezisérka Hermina Tyrlova z gottwaldovského tviréiho kolektivu nataci loutkovy film pro déti Miniaturni pfibéh.
Kino 6, 12. 4. 1951, ¢. 8, 182.

10 Toto periodikum vydavalo tiskové a propagaéni oddéleni Ceskoslovenského statniho filmu a slouzilo kintim jako podpora uvadéni
a propagace.
11 -anl-. Nepovedeny panacek. Filmovy prehled, ¢. 36, ro¢. 1951, 11-12.

12 S odkazem na uvadéni filmu na festivalech v Karlovych Varech a v Indii si stéZuje na neldspésnou zadost o to, aby ,v zajmu dobré
povésti nasich ceskosl. loutkovych film{, o které je v ciziné zajem, posilali jsme alespor kopie takové, které by nesnizovali (sic)
technickym provedenim uroven nasich filmd.” Dopis Tyrlové Machackovi, 23. 10. 1951. NFA, R11-BII-5P-9K.
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nym filmem"“.” Tyrlova i ptes uvedené potize s barevnym snimé&nim a vyrobou kopii ziskala v kvétnu
1952 Statni cenu II. stupné,' a zdsadné tak sniZila svoji zranitelnost v¢i ideologickym pozadavktm.

V lednu 1952, tedy mezi premiérou filmu a ziskdnim statni ceny, Tyrlova adresovala Machackovi
dalsi stiznost, tentokrat na problém, ktery byl dlouhodoby a mél potencial zasadné ovlivnit jak kariéru
Tyrlové, tak existenci samotnych gottwaldovskych ateliért - onim problémem bylo nedostate¢né tech-
nické vybaveni jejtho oddéleni loutkového filmu. Tyrlova v dopise Machackovi hotekuje: ,Byla jsem
prvni, kterd v CSR loutkovy film zavedla, a presto mam dnes ze véech loutkovych skupin zatrizeni nej-
méné. " Jeji tvrzeni ¢asteéné potvrzuje zprava o persondlni situaci a technickém vybaveni v obou od-
délenich animovaného filmu, ktera uvadyi, Ze $esti¢lennd skupina Karla Zemana, sestavajici z asistenta
rezie, animatora, kameramana, vytvarnice a dvou fazaiti, méla k dispozici ¢tyti kamery na pookénkové
snimdni, zatimco &tyi¢lenna skupina Herminy Tyrlové (animéator, vytvarnice, kostymérka, kameraman)
meéla kameru jen jednu.” Technické problémy nabiraly az komickych ryst: na konci roku 1951 sice Tyr-
lovéa ziskala druhou kameru, ale jak se doZadovala u Oldticha Machéac¢ka, pottebovala ,nejméné jesté
jeden kli¢kovy stativ, bez néhoZ mi neni druha kamera nic platna [...]“.” Usp&ch Nepovedeného pandcka
vylepsil pozici Tyrlové a vyznamné zvysil jeji Sance na to, aby své poZadavky prosadila. Sou¢asné byla
diky svému exponovanému postaveni nositelky statni ceny vtazena do mocenskych soubojti, na které
se snazila reagovat a ovlivnit je.

13 Dopis Kréhna a Rubase Tyrlové, 28. 11. 1951. NFA, R11-BlI-5P-9K. Zlinské laboratote zajistovaly pouze kopie ¢ernobilych filmd, takze
barevny Nepovedeny panacek musel byt odeslan ke zpracovani do Prahy. Jednalo se o prvni barevny film Tyrlové, teprve treti ba-
revny animovany snimek nato¢eny na kudlovskych ateliérech (po filmech Karla Zemana Inspirace /1948/ a Kral Lavra /1950/) a stale
jesté jeden z prvnich barevnych filma ¢eskoslovenské kinematografie (tim prvnim byl Jan Roha¢ z Dubé Vladimira Borského z roku
1947).

14 ,Timto vysokym statnim vyznamenanim dostava se nasemu loutkovému filmu a jedné z jeho prednich predstavitelek, rezisérce Her-
miné Tyrlové, nejvyssiho vyznamenani a odmény.” NP, ,Statni cena filmové loutkarce Herminé Tyrlové z gottwaldovskych filmovych
ateliér(”, Nase pravda, 17.5. 1952, 7.

15 Dopis Herminy Tyrlové generalnimu fediteli CSF Oldfichu Machaékovi. 2. 1. 1952. NFA, f. UR CSF, R10-All-4P-2K.
16 Zprava o dohlidce ve vyrobnich slozkach CSF v Gottwaldové. 12. 5. 1951. NFA, f. UR CSF, R8-All-2P-3K — Pravni oddéleni 1955.

17 Dopis Herminy Tyrlové generalnimu fediteli CSF Oldfichu Mach&ékovi. 2. 1. 1952, c. d.

99



Fakta, ptibéhy, interpretace: vyzkum / Hermina Tyrlova a Nepovedeny panacek. Rezisérka a jeji film uprostied ...

Gottwaldov, nebo Brno?

Tyrlova zlistavala v ¢ele $Spatné technicky vybavené gottwaldovské skupiny i presto, Ze meéla ptilezitost
odejit do Brna. Moznost vyuzit Tyrlovou pro umeélecké vyprofilovani brnénského studia byla pfedmétem
debaty uZ od konce roku 1949 a Jiti Trnka navrhoval poslat do Brna Herminu Tyrlovou spolu s technikem
Arnos$tem Tovarkem, aby tam pomohli se vznikem vhodnych naméta. ™

Z hlediska kvality vybaveni pracovisté by si ale Tyrlovad odchodem do Brna bezprostiedné nepolepsi-
la, spiSe naopak. V dubnu 1949 tam bylo zruSeno brnénské oddéleni kresleného filmu a misto néj vznikl
Loutkovy film v ¢ele s Vaclavem Zykmundem jako uméleckym vedoucim: podle Zykmundovych paméti
bylo technické vybaveni velmi $patné, spocivalo totiZ pouze ve vytrazené kameie Ascania a nékolika
reflektorech.” O rok pozdéji sestavili élenové dohledové komise CSF zpravu, kde popsali problémy br-
nénského studia, ptedevsim nizkou vyrobni kapacitu a provozni ztraty.>° V prosinci 1951 Eduard Hofman
studio ve svém posudku ostie kritizoval na $kéle od S$patné vytvarné a scendristické prace po neplnéni
kulturné-politického poslani: ,Myslim, Ze loutkové studio v Brné by pro tuspésné plnéni svého kultur-
né-politického poslani a vychovného zaméru potrebovalo scendéristu, reZiséra, vytvarnika a schopného
loutkoherce - animatora. Jinak nemda nadéji umeéleckého rtstu a vyvoje, nema Zivotaschopnost a oprav-
néni k tvorbé.“”

Snahy o zlep$eni kvality a reputace brnénského studia persondlnimi posilami z Gottwaldova mély

v vy

mél tladit zejména krajsky tajemnik KV KSC v Brné Otto Sling.?? V roce 1951 dokonce podle vzpominek

18  Vyrobni program kolektivu J. Trnky na rok 1950 odeslany J. Trnkou Vladimiru Vaclavikovi, 29. 12. 1949. NFA, f. UR CSF, R14-BI-1P-4K.
19 Jan Bernard, ,Budulinek a Labyrint”, lluminace 33, 2021, ¢. 2, 121.
20 Oddil I, Poznatky a zavady, ¢erven 1950. NFA, f. UR CSF, R14-BI-1P-4K — Sekretariat UR CSF 1949-1950.

21 Posudek Eduarda Hofmana k dosavadnim pracovnim vysledkaim brnénského loutkového studia. 6. 12. 1951. NFA, f. UR CSF R11-BlI-
5P-9K - Spravni sbor - kresleny, loutkovy a dokumentarni film — vyroba 1951. Slozka Kresleny a loutkovy film — vyroba 1951.

22  SéfKulturniho a propagacniho oddéleni UV KSC Gustav Bare$ obvinil élinga z toho, ze ovliviiuje rozhodovanijiného ,Briaka“, redi-
tele CSF Oldficha Machéacka. Srov. Marie Bene$ova, Hermina Tyrlové (Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustay, 1982), 50; Elmar Klos,
,Kronika kudlovské stodoly"”, in Marcel Sladkowski (ed.), FA Kudlov 1, 36-45: Kudlovska stodola: zaloZeni a prvni léta Filmovych
ateliért ve Zlin (Zlin: FILMFEST, s. r. 0., 2016), 50; Jiti Knapik, V zajeti moci - kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956 (Praha:
Libri, 2006), 199.
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Elmara Klose? hrozilo zruSeni gottwaldovskych ateliért, jejich prebudovani na sklad a presun vyroby do
Brna - ale pokud se Klos nemyli v dataci, tak to uz nemohlo byt ptimym vlivem Slinga, ktery byl tou dobou
jednim z obvinénych v procesu s Rudolfem Slanskym.

Tyrlova dostala nabidku na odchod do Brna od generélniho reditele CSF Oldticha Macha¢ka? a na
konci tijna a poté i na konci listopadu 1952 Tyrlova brnénské studio navstivila.?> Nakonec se rozhodla
nabidku nepfijmout a ztstat v Gottwaldové. Zpétné pak popisovala, Ze se tak rozhodla navzdory tomu,
Ze kulturni Zivot by byl v Brné bohatsi, véts$i koncentrace umélct by ptinesla mnoho zajimavych namé-
tl a planovany ateliér v AlSové pavilonu mél byt postaven ptresné dle jejich pfani a navrhti.?® K setrvani
v Gottwaldoveé pravdépodobné ptispéla i vyrazna tviréi i administrativni nezavislosti Herminy Tyrlové jak
na vedeni studia, tak na skupiné Karla Zemana. Skupiny Tyrlové a Zemana fungovaly jako nezavislé sloz-
ky, které nemély zaddného spole¢ného umeéleckého vedouciho. Oba $éfové skupin v roce 1952 sami zodpo-
vidali za ptisun témat, zpracovani namétt a scénaiti, umeéleckou a technickou kvalitu tvorby a méli také
kontrolu nad personélnimi a mzdovymi podminkami, ve kterych podléhali ptimo vedoucimu gottwaldov-
ského zavodu. Zasadnim prvkem v systému prace bylo to, Ze vedouci skupin odpovidali za pracovni kon-
tinuitu spolupracovnikt po skonéeni nataceni, takZe nedochézelo k rozpousténi kolektivu a nikdo nemél
pravomoc presouvat tviréi pracovniky mezi obéma kolektivy, aniz by to odsouhlasili Tyrlova i Zeman.?’
Tyrlova protestovala proti zvyhodnovani Zemanovy skupiny, ale profesni odliSnosti a osobni ,nesoulad”
mezi obéma $éfy skupin jeji praci nezatézoval, neméla tedy padné diavody Gottwaldov opoustét - své ko-
nec¢né rozhodnuti zlistat sdélila Machackovi 28. prosince 1952.

23 Klos, Kronika kudlovské stodoly, 33. V dobé zde popisovanych udalosti byl Klos v nemilosti: zacatkem roku 1950 byla zrusena
barrandovska skupina, kterou vedl|, a misto toho byl jmenovan vedoucim dokumentaristického oddéleni ve Zpravodajském filmu,
v bfeznu 1951 byl barrandovskym kadrovym oddélenim poslan jako délnik na pfeskoleni pfi stavbé mostu v prazském Braniku. El-
mar Klos byl ale v letech 1946-1948 feditelem Kratkého filmu a s ohledem na jeho kontakty do filmaiského a politického prostredi
Ize autobiograficky text povazovat za vérohodny. Ke Klosovi srov. zejména Jan Lukes (ed.), Cernobily snaf Elmara Klose (Praha: NFA,
2011).

24 Benesova, Hermina Tyrlova, 50-1.

25 Dopis Josefa Ouzkého generadlnimu fediteli Oldfichu Machackovi ve véci kopie filmu Ples filmard, 5. 11. 1952; Zapis o schizce ve-
douciho zavodu Josefa Ouzkého s Herminou Tyrlovou. 26. 11. 1952. NFA, f. UR CSF, R8-All-2P-3K - Pravni oddéleni 1955.

26 Benesova, Hermina Tyrlova, 50-1.

27 Vyplyva to ze spolecné reakce Tyrlové, Zemana a vedouciho studia Josefa Ouzkého k navrhu organizac¢niho fadu loutkového filmu,
sepsané 26. 2. 1952 a adresované kancelafi generalniho feditele CSF. Srov. NFA, f. UR CSF, R10-All-4P-2K.
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»otarost o klidné dokonéeni Draka,?® o slibné zapoceti Suity,?® mé nuti k soustiedéné praci v Gottwaldoveé.
Chci svoje sily dat véci dobré a pro statni film uZzite¢né - praci, kterou ovladam, a to je mtij bohaty pracovni
program loutkového filmu. Nemohu zatim matit ¢as a ztracet svou silu k vystavbé existence loutkového
filmu v Brné. Prosim Vés, oddalte zatim tento plan, abych mohla klidné pracovati. Tento klid mi davéa zdejsi
prosttedi a soukromi mé chaty.“°

Stranicka kritika v dobé politickych procesl

Jak filmova tvorba Herminy Tyrlové, tak konkrétni rozhodnuti a komunikace rezisérky samotné byly ale
na poc¢atku 50. let propojeny se 8irsi siti politickych vazeb, souboji, kampani a intrik, které s velkou prav-
dépodobnosti neméla moznost ptresné identifikovat, natoz je zasadnéji ovlivnit, ¢i dokonce kontrolovat.
Zaznamenala je nejsilnéji v okamziku, kdy se snazila dosahnout zlep$eni svych pracovnich podminek.
Poté, co se stala laureatkou statni ceny, ziskaly informace o $patném vybaveni jejiho oddéleni novy na-
boj. V ¢ervnu 1952 Hermina Tyrlova obdrzela dopis od tehdej$iho $éfa sekretariatu ustiedniho treditelstvi
CSF Svetozara Vitka. Informoval ji o stiZznosti na CSF ze strany poslance (a rektora brnénské University
Jana Evangelisty Purkyné) Franti$ka Travni¢ka na to, Ze CSF dostate¢né nepecuje o pracovni podminky
Herminy Tyrlové v gottwaldovskych ateliérech. Vitek nabizel Tyrlové materidlni podporu, ktera by ony
Travni¢kem kritizované podminky zlepsila.* ReZisérka vzapéti fediteli CSF Machackovi vysvétlovala, jak
k celé afére doslo: po udéleni statni ceny ji pry ptisli blahoptat stranic¢ti funkcionari Kolat a Ludvik z Kraj-
ského vyboru KSC a v8imli si materialnich problémt, se kterymi se potyka. Tyrlova se snaZila vyuZit své
prestiZe pro zlep$eni podminek ve studiu a krajsti stranic¢ti funkcionéafti se od Tyrlové dozvédéli, za jakych
podminek pracuje a pro¢ napiiklad nemtZe realizovat dva filmy soub&Zné (a nemiiZze se tedy pustit do
namétu, ktery ji jeden z funkcionait nabizel). Jeji ujistovani, Ze stavajici situaci neklade Machackovi za

28 Pohddka o drakovi (1952/53).

29 Film byl dokonéen pod nazvem Vénecek pisni (1955).

30 Dopis Herminy Tyrlové generalnimu rediteli Oldfichu Machackovi, 28. 12. 1952. NFA, f. UR CSF, R8-AII-2P-3K.

31 Dopis Svetozara Vitka Herminé Tyrlové. 23. 6. 1952. NFA, f. UR CSF R8-All-2P-3K. Travnitek svoji kritiku pfednesl| pfi jednani

o skupiné loutkového filmu v Brné na vyboru Svazu spisovatel.
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vinu,* nepusobi ptili§ presvédcéive: nejvaznéjsi technicky problém predstavovalo pro Tyrlovou to, Ze ani
po pul roce stale nedostala druhy stativ, o ktery Machac¢ka pisemné zadala koncem roku 1951.

Na 8irsi politické souvislosti téchto zdanlivé bandlnich udalosti poukazuje ¢lanek, ktery vysel v Nasi
pravdé o tti mésice pozdéji a ktery kritizoval ,slanstinu“ a $patné pracovni metody v ateliérech, iidajné
zpusobené chybami podnikové stranické organizace a vedeni gottwaldovského studia (byla to pravé kam-
pan proti ,slansting“, co ur¢ovalo ostry tén sportt mezi stranickym aparatem, vedenim CSF a vedenim
gottwaldovského studia).** Reditel CSF Oldrich Machadéek byl v tomto okamZiku obvinén pouze z nezajmu
o déni na ateliérech, a to v rozsahlém textu instruktora Méstského vyboru KSC, ktery se kritikou stranické
organizace naplno napojil na kampan proti slanstiné:

,Rozbor prace stranické organisace ve filmovych atelierech v Gottwaldové ukazal, jak nebezpec¢né jsou
v ni dosud zakotenény vlivy metod odhalenych v bandé zradcti typu Slanského a ostatnich, kteti uéili nase
stranické organisace formalismu a tim je umrtvovali. Nositelem nespravnych metod prace je samotny vy-
bor stranické organisace, ktery az do nedavné doby pracoval bezplanovité, nepovétoval ¢leny vyboru tikoly,
prijimal usneseni, ktera nebyla a dosud nejsou plnéna, a jiz tim uéil ¢leny vyboru neodpovédnosti. Clenové
vyboru nejdou ostatnim komunistiim p#ikladem v plnéni svych povinnosti a porusuji tak stranickou disci-
plinu.“

Text soutasné ukazuje, jak snadno ¢lenové KSC mohli na jednu stranu obvinéni ze slanstiny vyfasovat,
a na druhou stranu se ho vzapéti patti¢énou napravou a piedevsim sebekritikou zbavit - tedy v pripadé, ze
se nejednalo o vedouci pracovniky: ,Tak soudruzi Nezval, Kovat a Krémat se vyborovych schtizi soustavné
nezucasttiovali. Teprve po kritice jejich prace se jejich ¢innost zlep$ila, aZ na soudruha Krémére, ktery

32 Srov. dopis Tyrlové Machaékovi z 25. 6. 1952. NFA, f. UR CSF, k. R8-All-2P-3K.

33 Tento pojem oznacoval rlizné negativni prvky kulturni politiky, které byly pfipisované vlivu pracovnikd ustfedniho stranického
aparatu na kulturu. V letech 1952-1953 se rozbéhla kampan na potirani slanstiny — v souvislostech popisovanych v tomto textu
mUzeme za timto pojmem vidét pfedevsim utoky na fizeni kulturni sféry vedoucimi pracovniky pomoci praktik, které se udajné
uplatiiovaly v dobé plsobeni generalniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského. | kdy? $lo v ideové roviné zejména o Utoky na
projevy ,sektarstvi”, nebylo by opravnéné tuto kampan chapat jako predzveést liberalizace kulturni politiky. Popisované postupy
gottwaldovskych novinail a funkcionard to ostatné dokladaji. Srov. Jifi Knapik — Martin Franc a kol., Privodce kulturnim dénim
a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967. Svazek Il. (Praha: Academia, 2011), 831.

34 Josef Horak, ,Zvysit aktivitu komunist( ve filmovych atelierech v Gottwaldové", Nase pravda, 26. 9 1952, 4.
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vyborové schtize navstévuje dale nepravidelné.*** Kli¢ovou soucasti nastavenych mechanismu stranické
odisty byla ,nesmititelna kritika a hluboka sebekritika“ a podle vedouciho tajemnika gottwaldovského KV
KSC Kolate ,odpovida-li na piiklad kritisovany na spravnou kritiku vypadem protikritiky, neni to spravné.
V podstaté jde o potlacovani kritiky.“ Proti kritice nebylo vhodné se branit a podle Kolate nestadilo ani ml-
¢et, jedinou adekvatni reakci byla sebekritika: ,Organ KV KSC Nase pravda otiskla v zaii zavaznou kritiku
k $patné praci komunistli v gottwaldovskych atelierech, k porusovani stranické a statni discipliny. Sou-
druzi filmati ,odpovédéli’ na kritiku tvrdosijnym mlé¢enim, hraji si na urazené.“*® O tyden pozdéji redakéni
text nazvany ,Nekomunisticky projev povy$enosti nad kritikou“ uz si z Machacka a generalniho treditel-
stvi CSF udélal hlavni ter¢ na zakladé dopisu redakci Nasi pravdy, ve kterém reditelstvi CSF neprovadélo
sebekritiku, ale stéZovalo si na to, Ze nedostali moZnost se k titoku Horédka vyjadrit. Redakce po ptl roce
opréasila vy$e zminénou navstévu élentt KV KSC v ateliéru Tyrlové a naslednou korespondenci Machacéka
a $éfa jeho sekretariatu Svetozara Vitka s Tyrlovou a tvrdila, Ze se feditelstvi snaZilo Tyrlovou i jiné své
kritiky zastragovat.®’

Reditel studia Ouzky si Tyrlovou zavolal hned druhy den po vydani ¢lanku. Zapis ze schiizky doklada,
Ze pracovni prostor pro Tyrlovou se uz v té dobé zlepsil, dostala totiz k dispozici studio uvolnéné Zema-
nem, ktery ziskal prostory spole¢enské mistnosti v budové novych laboratoti. Na druhou stranu je patrné,
Ze Zemanovo oddéleni meélo pted Tyrlovou ptednost; a co muselo byt pro Tyrlovou jesté vét$im zklamanim
je skutecénost, Ze finance schvalené koncem roku 1951 na adaptaci studia pro obé skupiny loutkového fil-
mu byly v 1été 1952 zastaveny.*

Na krajské stranické urovni stacilo ke zmirnéni kampaneé v tisku provést pozadovanou sebekritiku.
Uz zac¢atkem prosince piSe Nase pravda smiftlivé: ,Komunisté z filmovych ateliérti v Gottwaldové projedna-
li kriticky ¢lanek Nasi pravdy ze dne 26. zati a poslali redakci Nasi pravdy tento dopis: ,Kritika nasi prace
byla spravna. [...] I kdyZ sebekritika soudruht z filmovych ateliérii postrada je$té odpovéd na nékteré
dalsi problémy, vitame ji. Slibujeme jim, Ze jim pomtZzeme dotesit i zbyvajici nedostatky.“*®

35 Tamtéz.
36 V. Kolaf, Za smélou kritiku a sebekritiku ve stranické praci. Nase pravda, 18. 11. 1952, 2.
37 Redakce, ,Vazné nedostatky prace komunistd ve statnim filmu", Nase pravda, 25. 11. 1952, 2.

38 Vtuto chvili, tedy v listopadu 1952, Ouzky i Tyrlova jesté pocitali s pfesunem Tyrlové a jejiho oddéleni do Brna. Srov. Zapis o schiizce
vedouciho zavodu Josefa Ouzkého s Tyrlovou, 26. 11. 1952. NFA, f. UR CSF k. R8-All-2P-3K.

39 Anon. Z filmovych ateliérG v Gottwaldové. Nase pravda, 5.12. 1952, 5.
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Ale pracovni podminky Tyrlové coby té ,prvni, kterd v CSR loutkovy film zavedla,“ a &erstvé no-
sitelky statni ceny, se staly soucasti souboje ve vy$sich politickych patrech. Pro #idici kadry, jakym
byl Feditel Machadek, nebylo tak snadné najit efektivni formu (sebe)kritiky. Pokusil se o to mimo jiné
dopisem vedoucim jednotlivych tsekt CSF, tedy i fediteli studia loutkového filmu Karlu Zemanovi: ,Ve
dnech 20.-27. listopadu 1952 bylo souzeno vedeni protistatniho spikleneckého centra, v ¢ele s Rudol-
fem Slanskym. Ceskoslovenskému narodnimu hospodéatstvi timto protistatnim spikleneckym centrem
byly zptisobeny $kody moralni, politické, kulturni a materialni [...] V disledku toho vas Zadam, abyste
za useky vam svéiené po projednani s prislu§nou zavodni organisaci KSC mi sdélil jednak konkretni
zavady, jednak opatieni, jimiz se zavady odstranuji.“ Od redakce Nasi pravdy se nedockal uznani, ale
naopak ptrirovnani ke Slanskému: ,Tak to délal i Slansky, vytvateje kolem sebe koutovou clonu. Obéz-
niky umrtvoval iniciativu podfizenych pracovnikt a ptitom vSestranné potlacoval kritiku zdola.“*° Po
ttimésiéni pauze vytahl krajsky stranicky tisk opét do boje proti slanstiné, ze které obvinil fidici pra-
covniky CSF a gottwaldovského studia, tedy vedle Machacka také reditele Josefa Ouzkého a vedouciho
laboratoti Roberta Mutického.

Souboj mocenskych skupin, animozity nékterych jednotlivct a hledani vinikt za hospodatské problé-
my statn{ kinematografie v roce 1954 vyustily v odvolani Oldticha Machacka z pozice generéalniho reditele
CSF a jeho vylouéeni z KSC.* Svoji $petkou do mlyna ptispél také gottwaldovsky stranicky aparat: kdyZ or-
ganizac¢ni sekretariat UV KSC vyjmenovaval zdroje stiznosti na Mach4cka,*? vénoval pozornost i titoktim
gottwaldovského Krajského vyboru KSC na udajnou neefektivitu prace na ateliérech, zmetkovost vyroby
a neuplatiiovani sovétskych metod prace.

40 Anon. Zadam vas, abyste likvidoval slanstinu. Nase pravda, 3. 3. 1953, 4.

41 Pro podrobnéjsi popis kritiky vedeni CSF které vyustilo v Machackovo odvolani, srov. Knapik, 241-243. Podle interpretace Svetoza-
ra Vitka, tehdejéiho vedouciho kancelafe feditele CSF Machacka a feditele Spravy studii détského, kresleného a loutkového filmu,
bylo odstranéni Machaéka pomstou Jifiho Hendrycha, ¢lena Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC a pocatkem 50. let po-
litického soupere Vaclava Kopeckého. Srov. Eva Struskova, ,Knihu dZungli jsem nikdy nenapsal (rozhovor se Svetozarem Vitkem)*“,
lluminace 12, ¢. 4 (2000), 125-126.

42  Srov.NA, f. UVKSC,19/7, a.j. 664, Schlize organisa¢niho sekretariatu UV KSC - navrh na prosetreni stiznosti na soudruha Machacka,

generalniho feditele Ceskoslovenského statniho filmu.
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