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~prvotnim Géelem této knihy neni ani tak néprava nerovnomérnosti mezi
regiony, nebo dokonce vyzkum kulturnich rozdili mezi riznymi ¢astmi

--Jtdlie,jako-spiSe-obecnéjsi obraz, podle néhoZ by bylo moZno rozdily - oy
mezi regiony poméfovat. Pojedndni o zménéach v ramci obdobi (v kaz- Ed
dém useku a v 10. kap.) se pomé&rné zkrdtilo, aby tak vznikl dostateény II. Cast
prostor k popisu a rozboru struktur, k vysvétleni, jak fungovalo to, co lze ‘

. oznafovat za ,,systém uméni”, a jakym zpiisobem to bylo spojeno s dalsi- UMENTI VE SVEM PROSTREDI

mi aktivitami ve spole¢nosti. Jinymi slovy, jakkoli je tato studie plura-
listick4, necini si narok poskytnout veskeré sociédlni interpretace rene-
sance. V kazdém pripadé spolecensky piistup predstavuje toliko jednu
z moZnych Sirokych cest sméfujicich k uméni.

~




Bt

£ s i 5

3.

UMELCI A SPISOVATELE

PUVOD

Predpoklddejme, Ze umélecké a jiné tviiréi schopnosti jsou v populaci
rozdéleny nerovnomérng. Za podminek dokonalé prileZitosti by kulturni
elita, to jest lidé, jejichZ tvofivé schopnosti jsou v dané spolecnosti uzna-
vény, byla v kazdénrjiném ohledu nahodilym vzorkem populace. To se
v8ak v praxi nikdy nestdva. Kazd4 spolednost se k vysledkim tvofivosti
nékterych skupin stavi se zdbranami a renesanénf Itdlic v tom nebyla
Zidnou vyjimkou. Seskupeni 600 mali¥d, sochaiii, architektt, huma-
nistd, spisovateld, ,.komponisti* a ,,v&dci*, jimZ je vénovina tato kapi-
tola (pro zjednodudeni uvedenych jako ,,umélci“ a »Spisovatelé” nebo
2viréielita®)je pro italskou populaci v mnohém sméru netypické.

"Nejprve se zaméfinie na nejndpadnéj$f predsudky. Zd4 se, Ze ,,varia-
bilni™ tidaj v pfehledu umélcd a spisovateld je vlastng nevariabilni: je-

! K sestavé t¢to skupiny viz Dodatek. Vybér 600 je nutné pongkud libovolny, byt nikoli
libovolngjsf neZ vybér jmen v jinych studiich o renesanci. Terminy ,architekt”, ,.komponista*
a,,védec” jsou sice konvenéni, také viak problematické. Nahly vyskyt architekta jakozto
prot&jSku mistra kamenika se ud4l pravé v tomto obdobi (Etilinger, 1977). Agkoli v tomto
obdobi existovalo slovo compositore, 1idé, které nazyvame , skladateli, byli obvykle oznado-
véni jako ,hudebnici. Termin ,,v&dec” je pfijatelnyanachrg miﬁujggym@;;&a
rozvla€nosti vyrazl ,spisovatel™ o € fyzikou, 1€kaf td. Pokud jde o vyraz

LR

" artista” -, adkoli Micheldigels Tohoto frmint uZiva v novodobém smyslu, v raném 15. sto-

leti znamenal univerzitniho studenta sedmera svobodnych uménf. Uvedeny nejsou ddaje
o jednotlivych umeélcich pfevzaté ze slovniku Thieme—Beckerova (1907-50), o humanistech
Cerpéno z Cosenzy (1952) a o hudebnicich z Grovese (1980). PEi citaci z Vasariho neuvddime
strinky, nebof Zivoty jsou vesmés krétké a vydéni mnohd.
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"'jich pohlavi. Pouze tii z 600 jsou Zeny: Vittoria Colonna, Veronica Gam-

bara a Tullia d’Aragona. VSechny tii jsou basnitky a vystupuji teprve

koncem obdobi. Tento piedsudek nenf oviem omezen pouze na italské
Gzemi nebo na toto obdobi, af jej vysvétlujeme psychologicky (muzskd
tvofivost jako ndhrada za nemoZnost rodit) nebo sociologicky. (Zenska
schopnost snadet utlatovani ve spolecnosti ovlddané muzi). Zaj fmavé je
zji§téni, Ze se umélkyn& a spisovatelky objevujf, jakmile jsou spolecen-
ské zdbrany méné tizivé nez obvykle. Napfiklad dcery umélci n€kdy
maluji. O Tintorettové dcefi Marietté je zndmo, Ze malovala podobizny,
i kdyZ se nedochovalo nic, co by se ji dalo s jistotou pfipsat.* Vasari Fika,
se Uccello mél dceru Antonii, kterd se ,,vyznala v kresleni” a stala se
karmelitdnkou. Jeptisky nékdy pracovaly jako malitky miniatur, napfi-
klad Caterina da Bologna, 1épe znam4 jako svatd. V Bologni byla také
ginn4 sochaika, Properzia de’Rossi; jeji Zivotopis sepsal Vasari a pfirov-
nal ji k tak nadanym Zendm starovéku, jako byly Camilla a Sapfo.?
Pokud jde o spisovatelky, jejich seznam snadno rozsitime, zahrneme-li
mezi n& i basnitky Gasparu Stampu, Laurn Terracinu a Lauru Battiferri-
ovou. Viech Sest Zen rozvinulo své schopnosti na konci naseho obdobi,
tedy pred polovinou 16. stoleti. Jejich vystoupeni mtiZe byt nejen vysied-
kem rostouciho vyznamu italské literatury (oproti latinské), ale i svédec-
tvim, Ze se vyvinula spolednost oteviena literatufe. Neddvaym vyzku-
mem byla také zjigténa mald skupina Zen, které projevily zdjem o huma-
nismus. Nejvyznamn&jsimi mezi témito vzdélanymi Zenami byly Laura
Cereta, Cassandra Fedele, Isotta Nogarola a Alessandra della Scala. Ve
své dobé vzbudily jistou pozornost, zdroveii viak musely Celit muzZské-
mu posméchu, a at uZ se vdaly nebo se staly jeptiSkami, jejich studia
obvykle skonéila pfedéasné (Jardine, 1983, 1985). '
Dokonce i mezi muZskou mlddezi mé tviiré] elita daleko k nahodilé-
mu vzorku; odchylka byvéa zemépisné povahy. JestliZe Itilii rozd€lime
na sedm oblasti, zji§fujeme, Ze kolem 26 procent elity pochdzi z Toskén-
ska, 23 procent z Bendtska, 18 procent z cirkevniho statu, 11 procent
z Lombardie, 7 procent z jihu Itdlie, 1,5 procenta z Piemontu a 1 procen-

* Tietze-Conrat (1934) se pokusil nékteré identifikovat.
3 Poté co vySlo 1. vydéni této knihy, ustdlila se historie Zen a tviirdim Zendm z obdobi
renesance sc dostdvé zaslouZené pozornosti, napf. Kelly (1977); k malifkdm Greer (1979).
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to z Ligurie. Daldich 7 procent je mimoitalského pfivodu (zbyvajicich
5,5 procenta pfipadd na neznimy piivod). Kdyz tato &fsla- porovndme
s populaci sedmi regiond, zjistujeme, Ze Styfi regiony (v potadi Foskan-
sko, Bendtsko, citkevni stit a Lombardie) vydaly vice, neZ éin'i'ipjéjich
dil umélci a spisovateld, kdeZto ostatni tfi, od Piemontu po Sicilii, byly
kulturn€ mélo vyvinuté.* Je rovnéZ jasné, Ze podle téchto kritérii méla
Toskéna prvenstvi.

Jind zardZejici regiondlni obména se tyk4 té slozky elity, jeZ se véno-
valzi vytvarnému uméni. V Toskdng, Bendtsku a Lombardii vytvarné
uméni dominuje, zatimco v Janové a jizni Italii jsou dfileZit&jsi spisova-
telé.’ Jinak feceno, zd4 se, Ze oblast, kde se kdo (on, piipadné ona)
narodil, ovliviiuje nejen jednotlivcovy nadéje na vstup do fad tviirdi
elity, ale i tu Cast, do niZ vstupuje.

Nad¢je stit se dspéSnym umélcem &i spisovatelem (nebo alespoii na
vstup -mezi 600 vybranych) byly také ovlivaény velikosti komunity, v niZ
se.jedinec narodil®Na 13 procent Italfi Zijicich ve m&stech s 10 000 & vice
obyvateli tvofilo rezervodr, z n€hoZ pochézelo alespoii 60 procent elity.

quornost si zaslouZi slaby piispévek Rima. Pouze &tyfi z nasich umélcti
a spisovatelli se narodili v Rimé: humanista Lorenzo Valla, architekt
a malif Giulio Pippi (zvany Giulio Romano), sochal’ Gian Cristoforo Ro-
mano a malift Antoniazzo Romano. Je sice pravda, Ze Rim v tomto obdob{
byl pouze osmym méstem Itdlie, aviak mensi Ferrara dala elit€ 15 &lenti
a malické Urbino dokonce 7.¢ Rim obdobi renesance ziskal vyznam jako
centrum patronace, kterd lakala tviiréi individuality 7z jinych &dsti Itdlie.

Nikterak nepfekvapf, Ze sochaii a architekti poch4zeli zpravidla z ob-
lastf, kde se odeddvna vyskytoval kimen vhodny pro sochaistvi i stavi-

telstvi. Do Toskdny pfibyl Isaia da Pisa, ktery skuteéné pochazel z Pisy,

4 Toskdna &itala 10 procent obyvatelstva a 26 procent elit A

) ! y, Bendtsko 20 a 23 procent,
Cirkevni stdt 15 a 18 procent, Lombardie 10 a 11 procent. Na druhé strané jiZni Itél[i)e ¢itala
30 procent populace a 7 procent elity, Piemont 10 a 1,5 procenta, Ligurie 5 a 1 procento.
K ?t«':'IIt‘lSllCe samotnych spisovateld viz Bec (1983), s. 247.

oskdna 60 procent vytvarnych uméled (95 k 62), Benitsko 55
' amnych u R procent (75 k 62), Lom-

bardie 7(? procent (45 k 19), jizni Itdlic 58 procent z neuméleckych kruhit (24 k 1D)kdeito
Janov md 4 humanisty k jednomu umélci. ’

& PopL_llace Urbina (?Itala méné neZ 5 000 obyvatel, mezi nimiZ viak byli historik P. Vergil,
mate‘matlk Commandino, skladatelé M. A. Cavazzoni a jeho syn Girolamo, malifi Genga
Santi a Raffael. Architekt Bramante se narodil nedaleko. ’
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"'z mist, kde pii zdpadnim pobre21 byly lomy na bily mramor, a Ctyfi
vyznamné&j$i sochafi (Desiderio da Settignano, Antonio a Bernardo Ros-

selliniové a Bartolommeo- Ammannati) se narodili v Settignanu, vesnici
s vyznamnyml lomy nedaleko Florencie. Tam byl také posldn novoroze-
nec Michelangelo ke k03ne ‘manZelce jednoho tamniho lamace kamene,
a pozdéji proto Zertoval, Ze zélibu ve skulpture sdl jiz s miékem své
kojné. Lombardie s 10 procenty elity méla nejen 22 procent sochaf a 25
procent. archit ektu -ale i mnoh4 t8Ziska nejlep§iho kamene. Domenico
Gaggini a Pietro Lombardo, zakladatelé celych dynastif sochafi a archi-
tektli, pochazeli z okoli Luganskeho jezera. Tietim regionem bohatym
nejen na sochaie a architekty, ale i na kdmen byla Dalmdcie, leZici sice
za hranicemi Itilie, avak v nevelké vzdélenosti a s hospodafskym spo-
jenim zv143té s Bendtkami. Architekt Luciano Laurana a sochaf Fran-
cesco Laurana pfisli do Itdlie se v&i pravdépodobnosti z istrijské¢ho Lo-
vranu, prosluly sochaf Ivan Duknovié¢ z Trogiru, a architekt a sochar
Juraj Dalmatinac ze Sibeniku.

Tito Dalmatinci ndm piipominajf vyznam cizich umélcti a spisovateli
dinnych v Itdlii. Z celkového poétu jedenadtyficeti bylo jedenadvacet
hudebnik, namnoze Vidmd, jako Guillaume Dufay, Josquin des Pres,
Heinrich Isaak a Adriaan Willaert (Bridgman, 1964, 7. kap.). Také mezi
humanisty byli cizinci, jmenovité Rekové Janos Argyropulos, Georglos
Gemistos Plethon a kardinal Bessarion. Déle tu bylo i n&kolik Spangld,
b4snik Benedetto Gareth z Barcelony, malif Jacomart Bag6 z Valencie
a skladatel Ramos de Pareja.

N&ktef{ z nejvyznamnéjsich italskych umélch a spisovatelil piedsta-
vuji ,,cizince® ve zcela jiném smyslu; znamend to, Ze se nenarodili ve
mésts, v némz vytvofili vétdinu svého dila. Humanista Leconardo Bruni,
prosluly svou oslavnou bdsni na Florencii, pochdzel z Arezza, filozof
Ficino z Figline v iidoli Ama, Leonardo da Vinci z méstecka Vinci v To-
skan&, humanista Poliziano z Montepulciana. Giorgio Merula, Giorgio
Valla a Marcantonio- Sabellico byvaji pfifazovéni k bendtskym huma-
nistéim, a¢ se v Bendtkach nenarodili, pouze tam stravili vetsi Cast Zivota.
Rovnéz nejvyznamnéj$i benatsti malifi nepochdzeli pfimo z Bendtek;
Giorgione se narodil v méste¢ku Castelfranco, Tizian v Pieve di Cadore.
Nelze vylougit, Ze jako »cizinci byli méné vystavem tlakiim mIStIIICh
Kulturnich tradic a o to snadnep dospéli ke svym inovacim.
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Tvotiva clita, zdd se, byla ovlivnéna jak spoledensky, tak zem&pisn
Tady je vSak na mist€ obezi'etnost, nebof u 57 procent souboru zamést-
néni otcll nezndme. Nicméné zbyvajich 43 procent pochdzi ze zietelnd
vymezeného spolecenského prostiedi. PievdZnou &4st italské pogulace
oné doby tvofili venkované nebo zemé&d&lsti délnici, aviak pouze
u sedmi Clend elity je zndmo, Ze mé&li otce z této vrstvy: dva humanisté,
Bartolommeo della Scala a Giovanni Campano, jeden stavebnf technik
a sochaf, Mariano Taccola, a &tyfi malifi, fra Angelico, Andrea del Ca-
stagno, Andrea Sansovino a Domenico Beccafumi. Ze zbyvajicich

umélcli a spisovatelli pochézelo 114 z rodin femeslnikd a Zivnostnikd,

84 bylo Slechtického piivodu a 48 mélo otce obchodniky nebo muZe.
ci skutecné z velké vétsiny pochdzeli z ro-‘f

svobodnych povoldni. Umé
din femesinikfi a Zivnostnikd, kdezto. 5p:sovatele z rodin §lechtickych:
a svobodnych povolanf; rozdﬂ je znacny.’ -

JestliZe témér 96 umélel pochézelo z femeslnickych a zwnostmckych
rodin, stoji za pokus tuto skupinu déle délit. Tak se ukazuje, Ze &im blizsi
je femeslo malifstvi nebo sochafstvi, tim vice se zvySuje moZnost, Ze se

femeslnikdv syn stane umélcem. Ve 26 pfipadech neexistovalo spojeni

s uménim, otec byl napiiklad krejéim nebo prodejcem driibeZe. Ve 34
pfipadech bylo spojeni s uménim nepiimé; otec byl tesafem, kameni-
kem, lamaCem kamene a podobné. Ve 36 pfipadech byl umélec synem
uméice, jako napiiklad Raffael. Je ziejmé, Ze uméni se udrZovalo v ro-
dinach. Rodina Bellinif v Bendtkich ¢itala otce Jacopa, jeho znaméjsi
syny, Gentila a Giovanniho, a zet€ Mantegnu. O dynastii Lombardd by-
la jiZ fe&; zakladatel Pietro, jeho syn Tullio (I.) 2 Antonio (1.) se svymi
potomky. V pfipad€ Solarifi, sochafd éinnych v Mildné i jinde, bylo do-
konce pét generaci umélcd véetnd &tyt ¢lent patficich k tvardf elité.
‘Véimnéme si poctu téchto uméleekych-rodin. UvaZujeme-li o umélci
v italské renesanci, pravdépodobnost, Ze mél pfibuzné, ktefi se cele vé-
novali uméni, je zhruba 50:50.8 Naptiklad Masaccio: jeho bratr Giovanni
byl malif, dva synové, vnuk a pravnuk byli rovnéZ malifi. Tizian mél

7 Zndmi otcové malifih, sochaill a architektl zahrnuji 96 femeslnik a maloobchodniki
oproti 40 Slechticlim, zdstupciim svobodnych povoldni & velkoobehodnikiim. Zndmi otcové
spisovateli, humanistd a véded zahrnuji 7 femeslnikii 2 maloobchodnikit oproti 95 §lechti-
ciim, zdstupcim svobodnych povoldni a velkoobchodnikim. Srov. Bec (1983), 5. 248-9.

& Asi o 48 procentech umélel v tviird{ elitd je zndmo, e mli v piibuzenstvu umélce.
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bratra a syna umélce. Tintoretto mél nejen dva syny umélce, ale i umél-
kym dceru Mariettu.

_V.&em tkv{ vyznam téchto umé&leckych dynastii? V1ktorlansky prlro-
dovédec Francis Galton (1869) citoval nékteré z téchto piikladd, aby

{ jimi podpofil svou teorii ,,dédi¢ného génia“. Tak ¢i onak, sociologické

=

vysvétleni neni o nic méné vérohodné neZ biologické. V renesancni Ita-
lii bylo malifstvi a sochafstvi rodinnym zaméstnanim stejné€ jako obchod

nebo. tkalcovstyiExistuji-diikazy, jez naznacuji, Zze nékterl oicové—

um€lci doiifali; Ze jejich synové je budou v femesle nasledovat; pfinej-
mens§im dva z nich pojmenovali své déti podle slavnych umélci starove-
ku. Malif Sodoma dal synovi jméno ,,Apelles”, chlapec v3ak zdhy ze-
micl. Architekt Vincenzo Seregni, rovnéz plny nadéji, pojmenoval syna
jménem ,,Vitruvio®; chlapec se stal architektem jako otec. Cechovr}i
fady podporovaly rodinné zaméstndni snizenim vstupniho poplatku mi-
strovym pfibuznym. Napfiklad regule malifského cechu v Padové stano-
vily, Ze uéednik by mél zaplatit dvé libry cechovaiho vstupniho popla.t:
ku; pokud je synem, bratrem, synovcem ¢i vnukem mistra, vyS$e budiz
sniZena na polovic. Mistrovi bylo také dovoleno pfijimat jako uéedniky
pribuzne atobez poplatku (Gaye, 18391840, sv. 2, str. 43 n.), Rozdil

mezi vytvarnym umenim na stran€ jedné a literaturou a vzdelanostl na__
strané druhé podporu;e spise s0<:1010g1cke Vysvetlem umeleckych dyna-_r

Stif proti biologickému. Téméf o poloving umélch z tvirdi elity je zna-
o, zeméli imelce Vpiibuzenstvu. V oborech hteratury a vzdélanos-
t1, jez se neorgamzovaly po rodinné linii, v8ak pomér klesd skoro
* o &tvrtinu.® Rozdil mezi ob&ma skupinami ukazuje moc spolecen-
skych sil. .
Informace o zemé&pisném a spoledenském piivodu umeélct a spisova-
* teld nejsou bez vyznamu; pomdhaji vysvétlit, prod uméni v Italii vzkvé-
+ talo. Neznamend to, Ze velcl umélci jsou dilem spolecenskych sil. Je
v§ak tfeba pfipomenout, Ze se umeélctim mohou postavit do cesty prekaz-

. ky spolecenského rdzu. Jestlize by platil tento pfipad, vyplyva z ngj, Ze
: uméni a literatura rozkvétaji v mistech a obdobich, v nichZ schopni mu-
+ Zi a Zeny jsou nejméné frustrovdni. V rané fizi moderni Evropy véetné

Ttalie musi talentovani muZi Celit dvéma piekazkam, které se vyskytuji na

9 Presnd Cisla jsou 48 procent, pifpadné 27 procent.
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opacnych pélech spoledenské stupnice a z nich? kazdd svym zplisobem
omezuje schopné syny $lechty i syny venkovanil.

Na jednom pélu stojf dit& talentované, le¢ ze vzneseného’ rodu; které
s¢ nemiiZe stdt malffem nebo sochafem, protoZe podle dsudku rodidt
jsou tato manudlnf & ,,mechanickd“ zaméstndni pod jeho drovni. Ve
svych Zivotopisech umélcd 1i¢i Vasari n€kolik piipadi rodi¢ovského
odporu. Vyprdvi napfiklad, Ze kdyz Brunelleschiho otec zjistil um&lecké
sklony mladého Filippa, ,,nesmirné ho to mrzelo, protoZe si pfil, aby byl
notdfem jako on, nebo lékafem jako jeho pradéd*.!° Dile se doviddme,
Ze rodina Baldovinettiho byla po a&kolik generaci obchodnickd a Ze
mlady Alesso se zaCal zajimat o uméni ,,vice & méné proti vili svého
otce, ktery si pfdl, aby vstoupil do obchodu®. V pfipad& Michelangela,
patricijského synka, Vasari poznamenivd, Ze jeho otec se ziejmé
»domnival®, Ze Michelangeliiv zdjem o uméni byl nehodny jejich staré
rodiny; jiny Michelangelﬁv dk v8ak tvrdil, Ze M1cheiangelﬁv otecistry-
cové uméni nendvidéli a povaZovali za ostudné, Ze se mu m4 jejich
chlapec vénovat (Condivi, 1964, str. 24).

Pro syny venkovant, ktef{ stili na opaéném pélu spolecenské stupni-
ce, bylo obtizné stit se umélcem nebo spisovatelem, protoZe nemohli
ziskat priipravu, pokud ovsem viibec v&déli, Ze takov4 povoldni existuji.
Humanista Scala byl synem mlynéfe, ale mlynéiiim se vedlo pom&mé
dobfe. Malif fra Angelico a humanista Giovanni Antonio Campano $li
tradi¢nf cestou synl chuddkd; vstoupili do cirkevnich f4dd. !

O Ctyfech synech venkovant, ktefi se stali umélci, se vypravély pfi-
béhy, jez znéji jako lidové zkazky. O velkém malifi 14. stoleti Giottovi
se doviddme, Ze se mél starat o ovce, byl vak pfistizen uméicem Cima-
buem, ktery Sel pravé kolem, jak si kresli kamenem na kamenné desce.?
O Andreovi del Castagno se fikd, Ze ,,0d pastvy zvifat ho odradil florent-
sky oblan, ktery ho nalezl, jak kresli ovci na skilu, a pfivedl ho do
Florencie® (Frey, 1892, str. 21-2). Vasari doddva — snad aby zalichotil
svému medicejskému patronovi —, Ze tento ob&an byl &lenem rodiny
Medici. Stejny piibéh poddvd o Domenikovi Beccafumim, kterak ho

1 Aviak Brunelleschiho Zivotopis, pfipisovany Manettimu a napsany v dobg o 60 let bliZ§
uddlosti, zaznamendv4, Ze Filipplv otec nemé] nimitky, nebot byl bystry muz*®,

i Ke Carnpanow viz D’ Amico (1983), s. 14-15,

12 Pfibéh vypravi Ghiberti (1947), s. 32, ndsledovin je Vasarlm.
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~gpatfil majitel pozemkil - ,,-kres‘lfciho zahrocenou hiilkou do pisku u po-

ticku, kdyZ pdsl otcovy ovee”, a odvedl do Sieny; jiny vypravi o Andre-

ovi-Sansovinovi, ktery ,,pasl hovézi dobytek jako Giotto, kresie v pisku
i v plidé zvifata, jeZ pozoroval®, neZ byl rovnéZ objeven a odveden do
Florencie do udeni. Takové pfepracované motivy starého mytu o naro-
zeni a détstvi hrdiny nelze brit piili§ doslovné. Objastiuji viak dobovy
pohled na chudého, talentovaného chiapce.’* Aby se tito chlapci stali
umélci, muselo se jim pfihodit néco podobné dramatického; v piipadé
architekta Palladia se zd4, Ze Zivot napodoboval uméni. Podle vypovédi
pramentt otec, chudy muz, dal svého syna do uéeni ke kamenosocharfi
v Padov€. Hoch utekl do Vicenzy, kde jeho naddni rozpoznal humanista,
§lechtic Gian Giorgio Trissino, na jehoz domé pak pracoval (Puppl
1975, 1. kap.).

Na rozdil od synil Slechticl a venkovani synové femeslnikd nebyli _
vystavem tak vysokemu nziku frustrace a ztraty O“Hirahy, protoze pozo- |

>—tvurélm zpﬁsobem. Ne" yhnutelny se zdé byt zavér, Ze pro rozkvét

vytvarneho iimsni v fomto obdobi byla nutna koncentrace femeslnikd,
2 jinymi slovy mestsurostred1 V 15. a 16. stoleti byla nejvice urbani-
%zované tizemi Evropy v Itdlii a v Nizozemi; to ovSem byly regiony,
iz nichZ poch4zelo nejvice vyznamnych uméled (o Nizozem{ viz 10. ka-
ipitolu).

Ne;pnzqua prostiedi pro vyspivani umélcii zfejmé predstavovala
mesta, jeZ se ]ako Florencie zaméfovala spiSe na remeslmcko industrial-
ni vyrobu neZ na obchod nebo sluZby jako Neapol &i Rim. Pravé v dobg,
kdy se Bendtky koncem 15. stoleti obracely od obchodu k vyrobe, se
bendtské uméni postavilo florentskému.

Pievahu syni z rodin $lechty a svobodnych povoldni v 11terature hu-

! manismu a v&dé lze snadno vysvétlit. Univerzitni vychova byla mnohem
inékladn&jsi nez v dilné. Zdé se, Ze pro syna femesinika bylo stejné
lobtiZné stit se spisovatelem, humanistou nebo védcem jako pro syna
i venkovana stat se umélcem. Je zndmo pét takovych piipadi. Humanista
5 Guarino z Verony byl synem kovidfe, 1ékai Michele Savonarola (otec
zname]siho mnicha) byl synem tkalce, bdsnik Burchiello synem tesafe

13 K spolehlivému rozboru tohoto typu vypravéni viz Kris a Kurz (1934), 2. kap.
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FILIPPO BRUNELLESCH], reliéfni tondo, florentsky dém.
Snimek z The Mansell Collection

a profesiondlIni spisovatelé Pietro Aretino a Antonfrancesco Doni byli
syny piiStipkafe a noZife. Jinak fedeno, ze socidlniho hlediska nebyla...—

tvirdi Ci elita _Jgg}nou skupinou, nybr¥ sestivala ze dvou2 skugma umélct

_pochézela prevazig z vad “Femesliiki; Kdeio skupina literdtd z vyiich
tiid (skladatele Je]lChZ spolecensky piivod je zfidka zndm, byli vesmés....

ClZmEu) i e




60 UMENIVESVEMPROSTREDL .

? Nlcmene velci noviatorfi ve Vytvarnem uméni byli svym spolecenskym
! pﬁvodem ¢asto pro skupinu netypicti. Brunelleschi, Masaccio a Leonar-.
--5d0 byli- Syny- notafl, Michelangelo synem patricije. Prave ti, co stili
i stranou nejen spolecensky, ale pochédzeli z jinych reglonu a nejmene se

SN Y

TT ZiiGvali s mistnimi femesickymi fradiceiii,” ne]wce prlspeh no-

Lvym trendfim,

VYCHOVA .

Podobné jako piivod, i vychova naznacuje, Ze umélci a spisovatelé
patfili dvéma rozdiinym kulturdm, kultufe dilny a kultufe univerzityf.
Malif Carlo da Milano je v jednom pramenu uvedén jako ,doktor™
- uméni®, zatfmco jiny mali¥, Giulio Campagnola, byl piZetem na dvofe
ve Ferrafe; v pfevazné vét§iné vSak se malifi a sochafi ucili v dilndch
jako jini femeslnici. Na po¢dtku naseho obdobi byl postup vyuky malif-
ského ucednika popsdn t€mito slovy

Napied se musi§ jako pachole udit po ;cden rok- kresht na tabulce pak ]eden rok
pod mistrem slouZit v diln€, aby ses nauéil oviddat viechny obory, jeZ néleZeji
k nagemu tméni. Pak za&it's tfenim barev; naudit se vafit khhy, piipravovat
gessos (bily sadrovy podklad v deskové malbé) a naudit se kldst jej na anconas
(desky) a modelovat jej a zbruSovat, kldst platkové zlato a pojednévat je raz:dly,
v§e po dobu plnych Sesti let. Potom se cvidit v malovént, v pfikraslovéni mofidly,
délat zlacend roucha, cvicit se v ndsténné malbé, v3e po dobu dalsich Sesti let,
pfi¢ems se stdle kresli a nikdy se nevynechd, ani o dnech svéteénich, ani o dnech
-pracovnich."

Trinactiletd vyuka je pfili§ dlouhd a zasada pravdepodobne neusku-
tenitelnd. Stanovy malifského cechu v Benatkach poZadovaly nejkratsi
vyuéni dobu ucednika nejméné pét let a dva nésledné tovarySské roky,
po nichz kandidat mohl predloZit svij ,,mistrovsky kus® a stit se mistrem
s pravem otevfit si vlastai dilou. Obdobné se od malifit vyZadovalo, aby

14 Cennini, Il lzbro dell’ arte, . 65. Srov. Cole (1983), zv1. 2. kap (U tohoto citétu ze 104,

Wlen 1871, jednak k deskému piekladu Franti$ka Topinky: C. Cennini, Kniha o uméni stre-
dovéku, Praha 1946, — Pozn. pfekl.) K Florencii viz Wackernagel (1938), 12. kap.; k Benét-
kim viz Tietze (1939).
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zvladali Sirokou Skdlu tkold provddénych rozmanitymi prostredky
(malba na dfevéné desce, platng, pergamenu, omitce, dokonce na riiz-
nych textilifch, na skle a kovech), a sotva piekvapi, e &asto zacmah
v mlddi. Andreovi del Sarto bylo sedm, kdyZ vstoupil do uéeni, Tizfano-
vi bylo devét, Mantegnovi a Sodomovi deset. Paolo Uccello byl jiz
jednim z udedniki Lorenza Ghibertiho, kdyZ mu bylo jedendct. Miche-
langelovi bylo tfindct, kdyZ byl pfijat ke Ghirlandaiovi a Patladio byl
stejné stary, kdyZ zacal pracovat jako kamenosochaf. V rané fizi novo-
ve€ké Evropy byla détskd prace dosti obvykld. Podle dobového hlediska
Botticelli 2 Leonardo méli sva uéednick4 16ta ponékud posunutd, nebot
Botticelli jesté ve tfindcti chodil do §koly a Leonardo byl pfijat do Ver-
rocchiovy dilny teprve ve &trndcti nebo patndcti. Umélci neméli Cas
pobyvat dlouh4 Iéta ve Skole a vétiina z nich se pravdépodobné nena-
ucila vic neZ trochu Cist a psét. Aritmetika, kterd se udila ve $kole s vyu-
kou pocti, tzv. ,,pogitadlové Skole“ (podle poditadla, starovékého abaku;

viz Goldthwaite, 1972), byla povaZovana za pokro&ily piedmét, ktery
uvadél na obchodnickou drshu. Brunelleschi, Luca della Robbia, Bra-
mante a Leonardo pfedstavuji mezi umélci vyjimku, protoze chodili do
Skoly tohoto typu.

Ucednici vétSinou tvofili ¢ast mistrovy roziifené rodiny. Nékdy se
mistrovi platilo za jidlo, ubytovani a vyudovani; Sodomiiv otec zaplatil
nemalou &astku 50 duk4tli za sedm let uceni. V jinych piipadech viak
mistr platil uCednikovi, a to &astku, kterd se zvy3ovala, jak rostla chlap-
cova dovednost. Michelangelova smlouva s Ghirlandaiovou dilnou sta-
novila, Ze mé dostavat 5 florind v prvnim roce, 8 ve druhém a 10 ve
tfetim.

Fakt, Ze uednici né€kdy pfijimali mistrovo jméno, jako v Japonsku 18.
stoleti, je pfipominkou vyznamu mistra, u néhoz se umélec uéil. Jacopo
Sansovino a Domenico Campagnola nebyli syny, nybrz Ziky Andrey
Sansovina a Giulia Campagnoly. Piero di Cosimo pfijal jméno svého
mistra Cosima Rosselliho. Skute¢ng je moZno identifikovat celé fetézce
umélct, jejichz Eldnky vZdy pfedstavuji uditele a dka. Napiiklad Bicci
di Lorenzo ugil svého syna Neriho di Biccei, ktery uéil Cosima Rosselli-
ho, ten Piera di Cosimo, ktery uéil Andreu del Sarto, ten uéil Pontorma,
ktery udil Bronzina, Rozdilnosti individudlniho styluv téchto ptikladech

ukazu]1 Ze ﬂorentska soustava pfedavéni kulturniho dédictvi méla dale-

T et s i, A S s
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ko k produkm trad1cmnallst1ckeho umem Krome toho Gentﬂe da Fa-
—néhe- po -svém- starém- m1str0v1) a Giovanniho (ktery pak mél velké
mnoZstvi z4ki, podle tradice i Giorgiona a Tiziana).

Zd4 se viak, Ze skuteéné vyznamnych dilen bylo jen nékolik: napn-
klad dilna Lorenza Ghibertiho, mezi jejimiz Ziky byl nacas Donatello,
Michelozzo, Uccello, Antonio Pollaiuolo a snad i Masolino, a dilna Ver-
rocchiova, jiZ prosel Leonardo da Vinci, Botticini, Domenico Ghirlan-
daio, Lorenzo di Credi a Perugino. Nejvyznamnéjsi v celém obdobi byla
pravdépodobné dilna Raffaelova, v niZ plsobili Z4ci a pomocnici véetné
Giulia Romana, Gianfranceska Penniho, Polidora da Caravaggio, Perina
del Vaga a Lorenza Lottiho (kterého nutno odligit od Lorenza Lotta).

Diilezitou soud4sti vyuky malifdt bylo studium a kopirovan{ dilenské

sbirky kreseb, je kromé jiného sjednocovalo styl dilny & tdizovalo jeil
_tradici.“Jeden z humanisty popsal tento postup v raném 15. stoleti:

Kdyz uéednici maj{ byt vyu€ovéni mistrem... malifi jim jako pfedlohy
svého uméni pfedkladaji fadu krasnych kreseb a obrazii.“* Takové kres-
by tvofily vyznamnou &ist malifova majetku a bylo mozno je zvi4st
uvédét v posledni villi, jak to uginil jiz roku 1471 ve svém ,,pofizeni
malif Cosimo Tura ve Ferrafe. Kresby bylo moZno oznacovat Siframi,
nebof byly povaZovdny za pracovni tajernstvi, o ¢emZ sv€dci nacrtnik

pochdzejici z Ghibertiho dilny (Prager a Scaglia, 1970, str. 65 n.). Kdyz ,
zatala byt cenéna zdmérnd osobitost stylu, dilenské kresby ztracely na

dg621tost1 Vasari vypravi, jak jisty mistr uéil svého Zdka Beccafum1h0
na @ladech xKreseb velkych | malifd, jeZ mél ke své viastni potrebe, Jak

to byviu nekterych mistrd v kresbé nezkuSenych®; z poznamky je patr- )

né, Ze tato zvyklostnnzela

U humanistfl a ucencii (a v mens{ mife u spisovatelii, nebot roli ,,spi
sovatele® hrall_amaten) byla ekvivalentem dilenského udeni univerzifni
vychova _V raném 135. stoleti bylo v 1t4lii 13 univerzit: v Bologm Ferra-
_fe, Florencii,. Neapoh Padove Pavii, Perugg,ﬁ,if.’\_l\acenzc Pise, Salernu,

o Siené a Turinu, Ne]duiezuejﬂ mezi nimi v tomto obdobi byla univerzita
'“P'“d“"’”' na niZ studovalo 52 ¢leni elity, 17 z nich v letech 1500 aZ

15 Gasparino Barzizza, citovéno v Baxandalla (1965), s. 183 n. O kresbéch z tohoto obdobi
viz Ames-Lewis (1981, 4. kap.) a Ames-Lewis a Wright (1983).
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1520. Rust univerzity podporovala bendiskd vldda, do jejihoz tizemi
Padova spadala Zviéila platy profesorim a BendtCaniim zakdzala, aby
odchézeli na jiné wniverzity, a obdobi studii v Padové povazov,ala za
nezbytnou podminku pro zisk4ni dfadu. RovnéZ bylo vitané, Ze uﬁlver—
zita Zila mimo hlavni mésto bendtské republiky. Ubytovini bylo levné
a prosperita, jiZz pfinesli studenti, napomshala loajalité poddanského
mésta. Padova také pfitahovala studenty z jinych oblasti: z 52 humanistfi
a spisovatel, kteif tu vstoupili na univerzitu, se pfiblizn€ polovina na-
rodila mimo Bendtsko. Padova pfitahovala zejména studenty prirodo-
vednych obortl (tehdy se iikalo ,,piirodni filozofie“ a I€karstvi). Z 53
»piitodovédcti® v tvirdi elité jich tam studovalo 18.1

Dalsi univerzita u elity veimi popuiérnf byla v Bologni —se 26 stu-
menala opét oZiveni. Nisledovala Ferrara s 12 ¢leny. D1’ky nizkym po-
platkfim ziskala mezindrodni povést; némecky student z 16. stoleti
uved], Ze Ferrara byla vSeobecné zndmd ,jako 1itocisté chudych [mise-
rorum refugium]“ (Rashdall, 1936, sv. 2, str. 54). Univerzita v Pavii
(slouzila mildnskérmu vévodstvi jako Padova Bendtkdm), v Pise (slouZi-
ci Florencii), v Sieng, Perugii a Rimé& pfispély elité¢ zhruba po pil
tuctu vzdélancill. S radosti dodévdme, Ze dva z nich (John Hothby
a Paul z Bendtek) byli vzdé€lanci z Oxfordu. Nicméné jejich koleje
nejsou znamy.

Studenti usilovali o vstup na univerzitu v miad$im véku neZ dnes;
historik Francesco Guicciardini se odebral do Férrary v Sestndcti letech.

~ Za&inali studiem ,,umé&ni*, &ili sedmera svobodnych umeni, delenych na

zaliladm trQ] ici: gramauku loglku a rétoriku (Cili rrwzum) a pokrocﬂeja '
Poté postoup111 k vyss1m akademlckym stupiiim v teologu pravu i
Iekafstvi. Cely plan vzdélani byl nesen stiedovékou tradici a v naem
obdob1 se na ném nic formélng neménilo. Je viak dobfe zndmo, % to, ¢o
s¢ uéi na univerzits — nechme stranou, co se studuje — neodpovida vidy
planu vyuky. Neddvny vyzkum stavu britskych univerzit v 16. a 17.

16 Po prvnim vydém této knihy do3lo k jakési konjunktufe praci o d&jindch univerzit v Itdlii
a jlnde na niZ maj{ podil Denley (1981, 1983), Schmitt (1975) a Verde (1973-7). K. Padové
viz Desroussilles, v: Arnaldi a Pastore Stocchi (1981).
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Vychova humanistdi na univerzité. Z knihy: C. Landino, For.mulaio di
lettere e di orationi volgari con la preposta, Florencie.
Reprodukovino s laskavym svolenim kurdtord Bodleian Library, Oxford
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stoleti, zaloZeny na rozboru pozndmek psanych studenty, ukézal, Fe
neoficidlné byla zavidéna fada novych predmétii véetné déj episu (Kear-
ney, 1970). Obdobny vyzkum zaméfeny na italské univerzity zating ]}este
nebyl podniknut; lze viak pfedpoklidat, Ze déjepis, poezie a etika (tfi
z ,humanitnich“ obord, jez nebyly mezi disciplinami sedmera svobod-
nych umeni) byly (alespoii v praxi) stejné diilezité jako kazdd soucdst
guadrivia.

V jistém ohledu pfipominaji univerzitni studenti ucedniky. Dlsputace
o tezi, na jejimz zdkladé se bakalar stal ,,mistrem svobadnych uméni®
byla ekvivalentem femeslnikova ,,mistrovského kusu®. Mistr svobod-
nych uméni, kratce mistr, mél prévo ucit sviij pfedmét; bylo to, jako by
si zridil dilnu. Av$ak vyuka a studium v istn{ i psané podobé probihaly
v latin€, symbolu zvlastni kultury vzdélancd. Dozorci (lupi &ili vlci)
dokonce zjistovali, zda studenti hovof{ latinsky sami mezi sebou, a ti,
kdo porusili E[a.VIdIO byli pokutovini. Jiny zfejmy rozdil mezi uéedniky
a un1verZ1tn1m1 studenty je ve vy3i vydajii na vychovu. Z propoct vy-

plyvd, Ze rolni vydaje spojené s vydrZovdnim jednoho chlapce na uni-

Py

verzité leZici mimo domov dosédhly v Toskiné poatkem 15. stoleti &4st-
ky, za niZ bylo moZno zaméstndvat dva sluhy (Martines, 1963, str. 1 17).
K tomu nutno jesté piipoditat, Ze od derstvého doktora se ocekavalo, Ze
pro své kolegy uspofddd bohatou hostinu. Doktor4t ob&anského prava,
jehoZ Guicciardini doséhl roku 1505, ho pfigel na 26 florinfi, Pouze
Ferrara byla univerzitou pro nemajetné, skuteénym ,,ito&igtém chu-
dych®.

O architektech a skladatelich nutno pojednat odd&lené od ostatnich
oborti. Architektura nebyla uzndvina za samostatné femeslo; proto ar-
chitekti neméli sviij cech (na. rozdil od kameniki) a ani soustavu uded”
nické vychoxijf”&orostu TudiZ mui, ktef v pribéhu nageho obdobi na-
Vrhovali stavby, se vyznadovali pozoruhodnym charakteristickym ry-

sem: plivodné byli $koleni pro jinou Sinnost, Tak Brunelleschi se vyucﬂ_ )
]ako zlatm’k Mlchelozzo a Palladio Jako sochari ¢i kamenosochan a An-

univerzitn a humamsta Naskytovala se oviem i prﬂezﬂost neformalni

vyuky. Bramanteho dilna v Rimé byla mistem, kde se Antonio da San-
gallo mladsi, Giulio Romano, Peruzzi a Raffael u&ili navrhovat stavby;
jejivyznam v dé&jinach archltektury pfipomind dlohu Ghibertiho dilny ve
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? Florencii. Nektefi prosluli archltektl naprfklad Tullio Lombardo a Mi-
! chele Sanmicheli, s¢ svému povoldni uéili od pfibuznych.'” .
Skladatele Jjak je nazyvame, byli vychovéviéni jako vyk0nm hudebni-

ci. Rada z nich nav§tdvovala v rodném Nizozemi $koly chramového -
- sborového zpévu; napiiklad Josquin des Prés byl chrimovym zpévac-

kem v St, Quentinu. Angli¢an Hothby vyucoval nejen hudbu, ale i gra-
matiku a aritmetiku ve $kole pfi dému v Lucce, kterd pravdépodobné
pedovala o ¢leny chlapeckého sboru. Hudba (ve smyslu teorie hudby)
byla jednim z pfedmétd v soustavé studia sedmera svobodnych umént
na univerzitdch a nékolik skladatell patficich k elité ziskalo univerzitni
tituly; Guillaume Dufay byl bakaldfem cirkevniho prdva a Johannes de
Tinctoris byl netoliko doktorem obojiho prdva, ale i teologie. Formalné
vyuka kompozice neexistovala, avSak krouzek Joannese Ockeghema
v Nizozem{ byl neformdlnim protéjskem Ghibertiho nebo Bramanteho
dilny. Mezi Ockeghemovy Zdky — zmifime jen ty, kdo byli inn{ v Italii
— patfili Alexander Agricola, Antoine Brumel, Loyset Compére, Gas-
paer Weerbecke a snad i Josquin des Prés. Od Josquina se tdhne takiika-~
jic apodtolski posloupnost ve vztazich mistr a Zdkd, jeZ spojuje velké
Nizozemce s komponisty 16. stoleti v Italii a Italy s vfznamnymi Némci
ze 17. stoleti. Josquin ucil Jeana Moutona, ktery u¢il Andreu Gabrieliho,
a ten koncem na$eho obdobi u¢il Heinricha Schiitze.'®

MozZno shrnout. V Htalii byly v dané dobé dvé kultury a dvé soustavy

vychovy: ‘manudlni a intelektudlni, 1talska a latinskd, dilenské a univer-

'znm Dokonce i v architektufe a hudbé nenf obtizné tozpoznat piicky,
po nichZ stoupal mimofadny jedinec. Existence této dvoji soustavy stavi

pfed historiky renesance dalsi otdzky. Jestlize umélci dosahovali ,,oprav-

%<

ncm k ¢innosti_ vt tak miadem veku, Jak asi ziskali divérnou znalost

A exis ex1stu1e je vitbec prosluly ,,‘umverzalm ciovek“ obdob1 renesance mimo

predstavy historikd z 19. stolet1‘?

Soudobi autofi pi¥ici o uméni si byli dobfe védomi vyznami vyssfho
vzd&ldni. Ghiberti napfiklad vyZadoval, aby malifi-a sochafi studovali
gramatiku, geometrii, aritmetiku, astronomii, filozofii, historii, 1€kafstvi,

7 Q vychové architektd viz Ackerman (1954),
8 0 hudebn{ vychov# viz Bridgman (1964), 4. kap.
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CON GRATIA ET PRIVILEGIO

Della Wnfirifsima Signoria di Venetia, &di tacd B Pracipl
Cbr:ﬁxam, comeneiloro privilegiappare,

InVenetia appreffo di Autonio Gardano, 1 55 9.

—— it —

Dievofez v knize Adriaana Willaerta, Musica nova, 1559,
Snimek z The Mansel] Collection
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“petspektivu a zésady ,,védecké kresby“.”® Alberti poZadoval, aby malifi
studovali sedmero svobodnych umeéni, zvl4sté aby ovladali geometrii,

~a-rovnéZz-humanitni pfedmeéty, jmenovité rétoriku, poezii a historii.* Ar-
chitekt Antonio Averlino, ktery pfijal fecké jméno Filarete (,,milujici
ctnost”) vyzadoval, aby se architekt uéil hudb€ a astrologii, ,,...nebot
kdyZ néco organizuje a stavi, mél by v&dét, zda zac¢ind pod pfiznivou
planetou a za piiznivé konstelace. Mél by také rozumét hudbg, aby vé-
dél, jak uvést do.souladu jednotlivé Clinky s ostatnimi ¢astmi stavby.“”
Idedlni sochaf, podle Pomponia Gaurika, ktery nejen napsal traktat o so-
chafstvi, ale také se ¢inné¢ uméni vénoval, by mél byt netoliko ,,séetly*
(literatus), ale i znaly aritmetiky, hudby a geometrie.”

Pfizplisobovali se opravdovi umélci tomuto idedlu? Tfeba mit na zfe-
teli, Ze dal3i vychovu, jiz mnozi i postrddali po brzkém Opustem Skoly, jim
zapst’ovaly instituce zvané ,,aka ie“ (podle vzoru ucenych spole¢-
nost{ humanistd a prapﬁvodm Platonovy Akademie v Athénich), sou-
stfedujici se zejména ve Florencii kolem sochafe Bertolda, v "Mildng

la Vinciav Rim& v krouzku ﬂorentskehd Sochare Bac-
cia Bandme 1ih 0, Jehoz Z4ci byli zobrazeni, jak se u&{ pfi svicce. Nema-
me viak vérohodné diikazy o postupu vyuky umélei v institucich tohoto
druhu, néz byla ve Florencii roku 1563 zaloZena Accademia di Disegno,
vzor akademické organizace, jezZ se v 17. stoleti ujala ve Francn v 18. sto-
leti v Anglii a jest€ jinde.®

Nelze se vak domnivat, Ze dilny umélcd v obdobf renesance postra—
daly literarni ¢i humamstlckou kulturu. Naprfklad o Brinelleschim §la

povést, Ze ,,byl séetly v Pismu“ a ,,dobre se vyznal v Dantové dile” ,

(Frey, 1892, str. 31). O nékterych umelcich se vi, Ze vlastnili knihy;

napfiklad florent$ti sochafi Benedetto a Giuliano da Maiano méli k roku

1498 v majetku 29 knih. Vice neZ polovina knih byla nibozenského
obsahu: b1b1e Zivot sv. Jeronyma a kniha o zdzracich Parmy Marie.

¥ Ghiberti, [ commentari, s, 2,

0 Albetti, On Painting and Scuipture, 3. kn., s. 94 n. (v ¢eském prekladu L. B. Alberti,
O malbé — ( sode, 5. 93 n.).

21 Filarete, Treatise on Architekture, 15. kn., s. 198,

22 Gauricus, De sculptura, 5. 52 n.

2 Pevsner (1940), 1. kap., poddvd tradi¢ni ndzor, Vasariho proslulou dvahu o Bertoldové
akademii zpochybnil Chastel (1961), s. 19 n.
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AGOSTIN O VENEZIANO, Akademie Baccia Bandinelliho v Rimé. Médirytina.

Reprodukovdno s laskavym svolenim Ashmolean Museum, Oxford

Mezi svétskymi knihami pak byla nejen dila obou autoril oblibenych ve
Florencii, Danta a Boccaccia, ale i | anonymni déjiny Florencie. Zivoto-
pis Alexandra Velikého a Liviova Rimsk4 historie zasmpovaly klasicky
starovek (Cendali, 1926, str. 182 n.). Intelektualni z4jmy obou brat, Jez
tento kniZni soubor prozrazoval, tradiéni v zaméfent, le¢ s jistym pri-

- meéskem nové vzdélanosti, pfipominaji zdjmy florentskych obchodniki

v difvejsi fazi stoleti (Bec, 1967, srov. Bec, 1984). Uméici, ktei{ Vlastmh:
knihy tohoto druhu, méli zjevné zdjem o starovékou minulost, a to nejen
0 jeji uméni, jakkoli tento okruh zdjmu lze doloZit podle inventdt. Tak
v dobé své smrti v roce 1500 siensky malitt Neroccio de’Fandi viastnil *
nekolik antickych mramorovych skulptur spolu s 43 sddrovymi odlitky .
fragmentti (Coor, 1961, str. 107).
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U knihovny Benedetta a Giuliana da Maijano je ndpadné, Ze neni
zastoupena klasickd mytologie. Nevyskytuji se v ni pfepisy Ovidiovych
. Proménnebo Boccacciovy Genealogie bohit. Umélci s takovou knihov-
nou se lépe vyznali v ndboZenskych malbdch a plastikich neZ v mytolo-
gickych malbach, jaké vyZadovali néktef{ patroni. Radi bychom védeli,
zda Botticelli, ktery patfil ke stejné generaci a pochdzel ze stejného
. mésta i spolecenské vrstvy jako bratii da Maiano, mél sbirku knih odlis-
fr nou. Pokud ne, musel pii zrodu takovych maleb jako Zrozeni Venuse
' nebo Primavera tirat hlavni roli jeho patron nebo poradce. J e pravdepo-

- dobné, ¢ dillezitou ¢4st vychovy umélce tvofily rozhovory.
Sestaveni nevelké knihovny vyzaduje Zas. Roku 1498 se knihtisk
v Itélii rozvijel po dobu jedné generace. V raném 15. stoleti j je nepravde-
podobné, Ze by umélec mohl shromdZdit na 20 riikopisnych knih. Na-
opak'v nasleduj 1c1m ‘stoletf uz nejsou v&ts kmhovny neobvyklé. Leonar-

do da Vm01 Ve sve dobé opovrZlivé posmivany, Ze je ,Clovek nevzdéla- -

ny“ [omo- sanza lettere] v jedné chvili vlastnil 116 knih: tfi latifiské

gramatiky, nékteré cirkevni Otce (Augustma a Ambroze) néco z novo-
dobé italské literatury (satirické bésné Burchiellovy a Luigiho Pulciho,
novely Masuccia Salernitana) a traktdty o anatomii, astrologii, kosmo-
grafii a matematice (Reti, 1968, str. 81 n.).

Bylo by posetilé dovoldvat se Leonarda jako typického piikladu, pie-
mnoho dokladfi viak vypovid4 o literdrnf kultufe umélcd z 16. stoleti.
Urdité klide k témto otdzkdm poskytuje studium jejich rukopisu.
V 15. stoleti se snaZili psdt po zpiisobu obchodnikd, a to stylem, ktery se
pravdépodobng vyudoval na podtiiské skole. Av3ak v 16. stoleti Raffa-

¢l, Michelangelo a jini psali novym zpéisobem, italikou.™ J&n o méto-

kterych“z jich-vletnd Michelatigela, Pontorma & Pirise Bordoneho je
znamo, Ze navstévovali stfedni §kolu. Malif Giulio Campagnola a archi-

tekt fra Giovanni Giocondo uméli nejen fecky, ale i latinsky.” Pouze

nemnoho umélci ziskalo také povést spisovatele. Zatimco Michelange-
lovy basné jsou slavné, Bramante, Bronzino a Raffael se jen pokouseli
verSovat. Cennini, Ghiberti, Filarete, Palladio a architekt z Bologne
Sebastiano Serlio psali traktdty o uméni. Cellini a Bandinelli napsali

e Uit i

2 Pointoval to Armando Petrucci v pfednéSce ve Warburgové dstavu v Londyné r. 1968.
» K pozd&jéf fizi 16. stoleti Dempsey (1980).
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vlastni Zivotopisy, kdeZto Vasari je zndmé&j$f svymi Zivotopisy umélcd 7
neZ vlastnimi malbami, sochaiskymi dily a architekturou. Nutno dodat, i
e Vasarimu pomohla spojit obé kultury mocna patronace, ]ez1rnu po-
skytla dvoji vychovu; nejen humanitni vzd&lani u Pieria Valerigna, ale ;

i uméleckou vyuku v okruhu Andrey del Sarto (Boase, 1979).

Tyto priklady jsou sice plisobivé, nezahrnuji viak vSechny vynikajici
umélce. Ve vyCtu chybi napfiklad Tizian: je nepravdépodobné, Ze by
umel lagnglEy Takové piiklady rozhodng nep0511u31 predstavu o ,,uni-
verzdlnim renesancnim Cloveku“. Byl skutecne, nebo je to jen fikce?
Idesl umverzalnosti ovsem existoval. Tak jeden tGdastnik dialogu
O obcanském % Zivoté Tflorentského humanisty 15. stolet{ Mattea Palmieri-
ho poznamendvi: ,,Clovék j je schopen naucit se mnoha vécem a sdm se
ucinit univerzélnim v mnoha znamenitych uménich [farsi universale di
Dpit arti excellenti]“? Jiny florentsky humanista, Angello Poliziano, na-
psal krdtké pojedndni o veSkerém védéni, Panepistemon, v ném¥ md své
misto malifstvi, sochafstvi, architektura a hudba.”” Nejproshulejsi vyklad
tohoto ideélu piinesl hrabé Baldassare Castiglione ve slavném Dvorano-
vi (1528); Gcastniti rozhovorli maji za samoziejmé, Ze dokonaly dvofan
bude schopen bojovat i tanéit, malovat i zpivat, psat basné i radit svému
vlddci. Méla tato teorie vztah k praxi? Zivotni drahy Albertiho (huma-
nisty, architekta, matematika, ba dokonc&ﬁgt“a) Leonarda a Michelan-
gelajsou oslnu31c1m Svedectvifi o univerzalnich lidech; dalsich 13  Clend

i
.
i

elity — mezi nimi Brunelleschi, Ghiberti a Vasari — se venovalo trem ¢
VICETo timénim.” V'této spolecnosti si zaslouZi své misto i humanisia ™
Paolo dal Pozzo Toscanelli (pfitel Albertiho a Brunelleschiho), nebof
jeho zdjmy zahrnovaly matematiku, zemépis a astronomii (de Santilla-
na, 1966).

Priblizné polovinu téchto 18 univerzdlnich muZii tvofili Toskénci,
pr%‘l?z”ﬁe polovina mela ofce urozéého rodu svobodneho povolam ne—""

¢ Palmieri, La vita civile, 1. kn., s. 43,

¥ Jedna z nemnoha diskusi na toto téma je u Summerse (1981), 17. kap.

# Klasifikace rozli$ujici pouze sedmero uméni (malife, sochafe architekta, spisovatele,
humanistu, védce, skladatele) splse bagatehzme mnohostrannost elity, neZ aby ji pfecefiovala.
Osmndct lid{ &innych ve tfech & vice uménich jsou Alberti, Silvestro Aquilano, Bramaate,
Brunelleschi, Filarete, Ghiberti, Giovanni Giocondo, Francesco di Giorgio, Leonardo, Piero ‘.

Ligorio, Guido Mazzoni, Michelangelo, Alessandro Piccolomini, Serlio, Tebaldeo, Vasari,
Vecchietta, Zenale.
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bo'obchodnika a neméng nez 15 mezinimi bylo, kromé jiného, architek-
ty. Architektura univerzélni jedince bud siln€ pfitahovala, nebo odrazo-

vala.-Nepfekvapuje to, protoZe architektura tvofila most mezi védou
(architekt musel zndt zdkony mechaniky), sochafstvim {pracoval s ka-~
menem) a humanismem (musel zndt klasicky slovnik architektury}.
Vyjma Albertiho patif tito mnohostranni muZové spiSe k tradici nespe-
c1ahzovaneh0 remeslm’ka neZ nada ’hq amatera Zdas se Zeteorie a pra—

vétsi ze viech, Mlchelangelo, v univerzalismus nevefil. V dobe, kdy
‘ maloval klenbu Sixtinské kaple, napsal svému otci list, v némZ si posteskl,
‘¥e malba neni jeho obor (non esser mia professione). Jakkoli tvoiil
'mistrovsk4 dila v malifstvi, architektufe a poezii, nepfestdval namitat, Ze
je pouze sochafem. ‘

L

ORGANIZACE UMENI

Zékladni jednotkou malifd a sochaffi byla dilna, bottega, mald skupi-
na lidf, ktef{ spolupracovali na celé $kdle rozmanitych pfedméti, tedy
velky protiklad specialisty, individudlniho umélce moderni doby. Ac¢koli
se nékdy &inily rozdily mezi malifi deskovych obrazii a fresek na strané
jedné a malifi ndbytku na strang druhé, stile zjiStujeme, Ze Botticelli
maloval i cassoni (svatebni truhly) a prapory, Cosimo Tura ve Ferrafe
kotiské Cabraky i ndbytek a Benat¢an Vincenzo Catena kabinety a poste-
le. V 16. stoleti Bronzino dokonce maloval pro urbinského vévodu skiifi
spinetu. Aby se vyrovnali s tak Sirokou $kélou zakdzek, mistfi Casto
zaméstndvali vedle pomocnik{l i uéedniky, zviasté kdyZ pracovali na
dile velkého rozméru nebo byli tak zahrnovdni zakdzkami jako Ghirlan-
daio, Perugino & Raffael. Vime s urditosti, Ze Giovanni Bellini béhem
svého dlouhého aktivniho Zivota (kolem 1460-1516) zam&stndval na 16
pomocnikd a byl by mohl zamé&stnat je§t§ mnoho dalsich. Neéktei{ z téch-
to ,,chlapcii“ (garzoni), jak byli nazyvéni bez ohledu na vék, byli naji-

méni, aby poméhali na urdité zakédzce, a patron zaruCoval, Ze uhradi

jejich stravu, jak to roku 1460 Turovi pfislibil ferrarsky vévoda pfi
uzavirdni smlouvy na vymalbu kaple (srov. Chambers, 1970 b, ¢is. 7,11,
15). Jini pro svého mistra pracovali ve stdlé mzd€ a mohli se specializo-
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Raffaelova dilna. Stukovy reliéf(detail)
Musei Vaticani

vat. V Raffaelové dilné, jiZ lze vystiZnéji oznaéit jako ,Raffacliv z4-
vod®, se napiiklad Giovanni da Udine specializoval na malbu zvitat a na
ornamentalni grotesky (Marabottini, 1968).

Dilna byvala €asto rodinnym podnikem. Otec, jako Jacopo Bellini,
své syny vyudil femeslu. S garzoni se pravdépodobné jednalo jako s ¢le-
ny ;qd_my a mohli se i oZenit s mistrovou dcerou, jako to udélal Mante-
gna i mnozi jini. KdyZ Jacopo zemfel, své nacriniky a nedokondens
zakdzky ziistavil svému nejstar§imu synu Gentilovi, ktery tim pfevzal
dilnu, Giovanni Bellini nésledoval po bratru Gentilovi a sim byl posléze
ndsledovan synovcem Vittorem Bellinianem.? Signovanimaleb je nutné

# O stilosti rodinné dilny v Bendtksch viz Rosand (1982),s. 7 n.
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chdpat jako znak ,,renesanc”:ﬁfho individualismu“. Neznamenalo vsak, Z¢
Kdyz malbu signovala hlava dilny, Ze ji sama vlastnorucne vytvonla

~~Dokonce to miiZe znamenat opak v takovém pnpade 31gnatura stvrzu]e ’
' %¢ dilo odpovid4 tirovni dané dﬂny (Tletze, 1939)." '

Viichni mistit mali¥i si nemohli dovolit zaloZit vlastn dilnu. Jako jini
drobni mistii (napiiklad barvifi) délili se nékdy malifi o vydaje na na—’
jemné a vybaveni. Obvykle, i kdyZ ne vZdycky, jednali jako obchqdm
spole¢nost a délili se o vydaje a zisky (Procacci, 1960). Nap:jiklad Fhor-
gione mél za spole¢nika Vincenza Catenu. U takového spolecens/t\il bylo
vyhodné, Ze nabizelo jisty druh pojistky proti nemoci a neplaticim zé-
kaznikiim. V rdmci dilny mohio rovnéZ dochdzet k délbé prace.

Tyto zvyklosti spoluprice ndm umozZiiujf sndze pochopit, jak znén}i
umélci mohli na stejnych malbich pracovat spoledné nebo po sobg.
Napiiklad v kapli Ovetarit v Padové malovali fresky tyfi malift po

dvojicich: Pizzolo s Mantegnou a Antonio da Murano s Giovannim

d’Allemagna. Pisanello dokon¢il obraz sv. Jana Kititele, ktery zacal
Gentile da Fabriano. Tento zpiisob pokracoval do 16. stoletf. Pontormo
vytvofil dvé malby podle Michelangelovych kartoniti a Michelangelo
souhlasil Ze do'konéi sochu sV. Frantiska od Pietra Torrigianiho Zminény

b121 take vysvetlem, proc se tento individualismus prosazoval j ]en zvolna.

Socharske dilny byly organizovény podobné jako malifské. Donatello
mél za spolecnfka Michelozza, kdeZto dﬂny Gagginil a Solarid byly
rodinnymi podniky. Pomocnici byli vice nez hledani, jelikoz soch)vr vy-
Zaduji deld{ préci a protoZe hlava dilny musela zajiStovat t€¢zbu a Rrisur}
mramoru k provedeni dané zakazky. PFi nezdaru hrozilo riziko, jak si
Michelangelo stéZuje ve svych dopisech, Ze stovky dukati by'mol}ly byt
vyplytvany a tézko by bylo mozno pfesvédEit zdkaznika, Ze vydaje byly
nutné.* Dilna Bernarda Rosselina byla jednou z dilen, kde v d€lbé prace
panovala ,zjevnd liboviile“ (Schutz, 1977, str. 11).

Architektura byla ovéem organizovina ve vét$im méfitku a s pro-
myslengjsi d€lbou prace. Dokonce pomérné maly paldc jako Ca D?Oro,

% () spoluprdci sochaid viz Caplow (1974). K lomfim v Carrafe viz Klapisch-Zuber
(1969). Srov. Chambers {1970 b), &is. 2 o problémech Jacopa della Quercia v&etn€ cla na
istrijsky kdmen.
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jejZ moZno jest€ vidét na Velkém kandlu v Bendtkach, budovalo v roce
1427 27 femeslnikft. Byli mezi nimi tesafi, pak dvoji druh kamenikd,
jedni kdmen opracovavali, druzi jej vrstvili, ddle nekvahﬂkovam delmcl
najati k pfisunu materidlu a snad také preddk. Koordinace prac1 byla
proto naro¢nd. Jak to vyjadfil Filarete, stavebni projekt se podob4 tanci,
kazdy musi v pravy Cas spolupracovat. Muz, ktery stavebni préce za-
jistoval, byl nékdy nazyvén architetto, jindy protomaestro neboli hlavni
mistr. Je pravd€podobné, Ze tato dvé oznadeni odrdzejf odlind pojeti
tlohy: jednak ddvnou pfedstavu star§tho femesinika v Sele skupiny, jed-
nak novou pfedstavu navrhujiciho architekta. Provoz jisté vyzadoval
i zna¢nou administrativai prici. Nékdo stavbu navrhoval, ale nékdo mu-
sel najmout a platit délniky a pecovat o doddvky vapna, pisku, kamene,
dfivi, lan a podobné. VeSkerou tuto ¢innost bylo mozno organizovat
n€kolika zplisoby. V Bendtkéch byly malé stavebni podniky, nebof ka-
menickym a zednickym mistriim tu nebylo povoleno piijmout vice ne
ti u¢edniky. KdyZ se pfipravovala velk4 stavba, bylo béZné, Ze podni-
katel (padrone) smluvng zajistil veSkeré préce a posléze i druhotné diléi
smlouvy s riznymi dilnami.* Druhou krajnost pfedstavuje vystavba
chramu sv. Petra ve dvaciétych a tficatych letech 16. stoleti. Zde piisobila
jen jedna dilna s velkym pracovnim sborem, jenZ zahrnoval nejen déet-
niho (computista), dva dohliZitele-odhadce préce (mensuratori) a hlav-
niho ufednika (segretario), ale také kameniky, zedniky a dal$f pracovn{
sily. Filarete doporucuje zéstupce (commissario) jakoZto prostfednika
mezi architektem a femesiniky. Zd4 se, Ze Alberti tento systém piijal
a ve funkei zdstupce zaméstndval nejméné tfi umélce; byli to Matteo
de’Pasti v Rimini, Bernardo Rossellino v Rimé a Luca Fancelli v Man-
tove i ve Florencii. ‘
Naznacend délba prdce stavi historiky uméni pied problémy, jaké s ni
nepochybné méli jiZ zdstupci architektl. Je znaéné obtiZné uréit indivi-
dudlni odpovédnost za jednotlivé malby i sochy, a jestliZe jde o stavbu,
je jeSt€ obtiZn&ji rozpoznatelné, 2da za urdity prvek nesl odpovédnost
patron, architekt, jeho zdstupce, mistr kamenik nebo zednik. ObtiZe
rozmnoZuje fakt, Ze jesté nebylo bézné, aby architekt svym lidem ddval

ey

vykresy plind opatfené méfitkem, podle nichZ by postupovali. Mnohé

*' K Bendtkdm viz Wyrobisz (1965), k Florencii viz Goldthwaite (1980), 2. &st.
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ARCHITEKT FILARETE VEDE SVE UCEDNIKY.
Detail bronzovych dvefi chrdmu sv. Petra, Rim, Rev. da Fabbrica di S. Pietro in Vaticano

ndvody byly ddvany a bocca, ustné (Manetti, 1970, str. 77).J estlié'e nécg
vime o Albertiho zdmérech, pak jen proto, Ze nepobyval v Rimini, kdyZ
byl budovin kostel sv. FrantiSka, ale navrhy posilal formou korespon.-
dence, z niZ se leccos dochovalo. Jeho zdstupce, sochat Matteo de’Past.l,
pfi jedné piileZitosti zfejmé€ uvaZoval o zméné proporci nékt'erych pi-
lastrli, av§ak Alberti mu napsal, aby toho nechal. Mattetiv dopis staveb-
nikovi Sigismondovi Malatestovi vysvétluje, Ze od Albettiho doée} 11ér):r‘s
prideli a hlavice a byl ukdzén ,,vSem mistrim a stavebnim technikim®.
Vyskytl se viak problem protoze kresba se plné neshodovala s dieve-
nym modelem, jejZz Alberti poskytl dfive. ,,Duverup Bohu, Ze Vage
Vysost pfijede véas a tu véc uvidi na vlastni oi.“ Jiny femeslnik ¢ E:mny
pii vystavbé kostela napsal pozdéji Sigismondovi prosbu o svoleni, aby
se mohl odebrat do Rima a s Albertim se dohovofit o zaklenuti.?
Skuteénost, Ze architektura byla spojena s provozem zaloZenym na
tak vyhranéné spolupfdci, musgla plsobit jako brzda inovaéniho dsilf:

Jelikoz femeslnici byli vychovaifam jinymi remeslm’ky, naudili'se uct

{ nejen k tratfici, ale i k technikdm. Kdyz provadgli navih, ktery se rozch4-

P

! ,,normah vall“, Jlnyml slovy pr12pﬁsob1l1 trad1c1 od niZ se tvlirce n4vr- _
- \hu umyslné odkloml ‘Michelozzliv ndvrh Medlce]ske banky v Miléng

2 Ricci (1924), s. 588 n., Srov. Wittkower (1949), s. 29 n. Albertiho dopis Matteovi
v ptekladu do angli¢tiny publikuje Chambers (1970 b), s. 181-3. :

i zel s tradici, a kdyby dohled nebyl dost pfisny, pravdepodobne by jej
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provédéli lombardsti femeslnici v mistnim stylu (fragment stavby lze
zhlédnout v muzeu v Castello Sforzesco) Malym, le¢ v¥znamnym detai-
lem je také proporéni rozdil mezi hlavicemi, které florentsti femesinici
tesali pro Brunelleschiho, kdyZ byl ve mésté piftomen, a hlavici vytesa-
nou v roce 1430, kdy dlel mimo mésto (Saalman, 1958).

Zd4 se, Ze mezi'vyvojem nového architektonického slohu a vzestu-

pem nového typu navrhujlcfho umeélce; archltekta ktery se, stejné jako

Alberti, nevyudil kamenikem, je souvislost. MiiZe to osvétlit paralela
s-vystavbou lodi. V Bendtkdch v 15. stoleti navrhovali lodé vrchni fodni
tesari, namotni protéjSek kamenickych mistii. V 167 stoleH § hiii zacal
soutézit amatér. Roli Albertiho sehril humanista Vettor Fausto, ktery
navrhl lod’ (spusténa byla v roce 1529) podle vzoru antické quinquere-
my" (Lane, 1934; Concina, 1984, str. 108 n.).

Vétsi organizaéni jednotkou malifi, sochait a kameniki, nikoli archi-
tektti, byl cech. Cechy mély nékolik funkct. Dbaly o kvalitu a usmériio-
valy vztahy mezi zdkazniky, mistry, tovarysia u(':edm'ky Shromazd'ova-~
ly penize plynouci ze sbirek a odkazii, pijcovaly &i déavaly z nich néco
¢lendm jsoucim v nesndzich. Organizovaly slavnosti na pocest patrona
cechu, doprovdzené bohosluzbami a procesimi. V n&kterych méstech,
jako v Milané (Motta, 1895), m¢li malifi vlastnf cech, &asto pod patro-
naci sv. LukéSe, o némzZ se pfedpoklddalo, Ze namaloval portrét Panny
Marie. Jinde tvofili soucést v&t3tho cechu, ticha papirnikd v Bologni
nebo I€kard a 1ékarnikl ve Florencii (adkoli florent§ti malifi méli své
vlastni spolecenstvi, bratrstvo sv. Lukése).

* (lodi o péti faddch vesel po kaZdé strané — pozn. piekl.)
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Weawe  w

- :Abychbm-ziskali Zivejsi predstavu o ¢innosti cechu, miizeme nahléd-
nout do stanov z 15. stolet{ jednoho z nich, ,,bratrs,tva“‘neboii fraglia
malifi v.Padové (Gaye, 183940, sv. 2, str. 43 n.). Ufedniky cechu byli

pokladnik, dva spravci, notdf a dékan. Ugast &lent na nékolika spoleden-
skych a ndboZenskych akcich byla povinnd. O uréitych dnech v roce
cech kracel v procesi pod svou korouhv{ a nepfitomni byli pokutovani.
Zv1a3tni krouzek nav§tévoval nemocné ¢leny a nabddal je ke zpovédi
a prijirndni a pokutoval za netcast pii pohrbech. Chudym a malomoc-
nym byly rozddviny almuZny. Zajisfovana byla chudinskd podpora po-
tiebnych Clenti. Chudy mistr mél pravo odprodat své dilo cechu a po-
kladnik se je pokousel prodat ,,jak nejlépe mohl“ (ut melius poterit). Jiné
cechy plijcovaly penize; napiiklad Botticelli ziskal plij¢ku od bratrstva
sv. Lukase ve Florencii. Padovské stanovy rovnéz na mistrech vyZado-
valy, aby uCedniky drZeli po dobu nejméné tfi let a zakazovaly vyjedné-
vani s uCedniky jinych mistri doprovéazené ,,dary nebo lichotkami® (do-
nis vel blandimentis). Zavedeny byly pfedpisy o dodrZovani kvality;
uchazedi o status mistra byli zkouseni obvyklym zplisobem a domy byly
prozkoumavény, aby se zjistilo, zda price nebyla ,,padélana” (si falsifi-
cetur aliquod laborerium nostre artis). RovnéZ se dbalo na dodrzovdni
kvality price a dobrych cen, a to tak, Ze umélci byli zvéni, aby v piipa-
dech sporu se zdkaznikem hodnotili dito druhych - umélecky posudek
lidi stejné drovné.”® V neposledni fadé se €innost cechu projevovala
ochrandfstvim. Padovské stanovy éleniim zakazovaly, aby neclenfim
darovali nebo prodali cokoli, co ndlezi k femeslu. Uklddaly, Ze se Zidné
dilo nesmi pfinést z jiného okrsku, aby se prodalo v Padové, a pro tranzit
takového ,,ciziho® dila fizemim cechu byly povoleny pouze tfi dny.

Zd4 se, Ze rovnéZ v Benitkach se cech neboli arre ridil piisnym dzem-
nim imperativem. KdyZ Albrecht Diirer navstivil v roce 1506 Benatky,
na adresu tamnich malifd a jejich profesionalni nevrazivosti viici sout€Zi
poznamenal: ,, TTikrdt mé pfedvolali pred tfedniky a musel jsem jejich
cechu zaplatit &tyfi floriny.”** Je doloZeno, ze kdyZ toskénsky malif
Andrea del Castagno v poloving€ 15. stoleti pracoval v Bendtkach, do-

3 Byla to soucdst nového vyvoje v 15. stoleti; viz Conti (1979), s. 151n.
 Diirer, Schriftlicher Nachlass, sv. 1, s. 41n.
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hifZel na n&j méné nadany mali¥ Giambono prosté proto, Ze byl Benétéan
(Muraro, 1961).

- Ve Florencii.viak cechy nemély tak velkou moc. Florentsk vladda by
jim nebyla dovolila, aby vSechny femesiniky nutily k &lenstvi. Né'kteff
umélei, jako Botticelli, vstoupili do cechu teprve ke konci své drahy.
V diisledku této liberdIn&jsi politiky mohli ,,cizinci® pfich4zet do Floren-
cie a pracovat tam. Liberdlné€jsi politika, vystavujici mistni tradici pod-
nétiim zvendi, pomdhd vysvétlit vedouci misto Florencie v kultufe.

Spisovatelé, humanisté, védci a hudebnici neméli ani cechy, ani diiny.
V jejich svété byla nejbliz§{ analogii cechu univerzita (termin, ktery
vlastné znamenal ,,spoleCenstvi a né€kdy byl uZivén k oznadeni ma-

":ﬁr”ského cechu). Analogie mezi studenty a udedniky, v nejednom sméru

sviidnd, je vSak i zavadsjici. VétSina studentl nechodila na univerzitu,
aby se udila, jak se stdt profesorem, nybrz pomy$lela na dréhu cirkevni
nebo statni. Studenti méli na italskych univerzitdch vétsi moc nez uéed-
nici v ce8ich. Na Zidost studentl univerzity v Pise byl zvysen plat jed-
nomu z jejich uciteldi, pfirodovédci Bernardu Tornimu. Univerzitni hod-
nostafi netlacili na iiniverzitu, aby vydévala jejich knihy. Jejich tikolem
bylo vyucovat a knihy byly aZ na druhém mistg,

Jestlize humanisté a védci méli své_univerzity, spisovatelé neméli

_viibec Zddnou formu organizace. Sepisovani bylo né&im, co &ovek dslal -~

vice ¢&i méné ve volném Sase, kdeZto vojak, diplomat & biskup byl tim,

&im skute&né byl, Pro Zeny tudfZ bylo jednodussi stit se spisovateikami -
nez se vénovat Einnosti malifé nebo sochatil. Vyskytovali-se oviem

“bsnici, kte¥f s& poezii vénovali jako zam&sthdnt a vydélavali si tak na

Zivobyti. Zdrdhdm se uzit moderntho terminu ,,profesiondlové®, nebot tito
pévci piibéhi (cantastoriové), improvizatori epické poezie, jako Cristoforo
Altissimo (zemfel kolem 1515) nebo Bernardo Accolti (1458-1535), ktery
putoval od dvora ke dvoru, pfedstavuji v renesanéni It4lii doznivajici kul-
tury, jiZ jsme zvykli spojovat s heroickymi dobami homérského Recka.?
Jinymi slovy, literdrni produkee v Italii 15: stoleti je$ts nebyld Ziv-
nosti; stdvala se ji v poloviné 16. stoleti, jako ji byla ve Francii a v Anglii
v 18. stoleti. Naopak Zivnosti se nesporné stala reprodukce literatury.
Néktefi lid€ ovSem, ktefi potfebovali ur¢ité knihy, si je jednoduse vlast-

35 O pévcich piibéhii viz Lord (1960).
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| .“"'..I.l(.)rl;léné opsali, jini poizidalij nékoho, aby jim je opsal (jako Coluccio
Salutati, florentsky kancléf, mladého humanistu Poggia Braccioliniho);
v_takovych pfipadech nebyla nutnd pevné organizace produkce. V Italii

15. stoleti vSak produkce rukopisé ziskala povahu standardni obchodni
¢innosti. Byla v rukou stationariii, coZ je termin, z néhoZ jé odvozen
moderni anglicky ,,stationer” a v oné dobé oznacoval jak knihkupce, tak
organizitory pisafskych dilen (scriptoria), v nichZ se knihy opisovaly.
Termin stationarius mél dva vyznamy, nebof stejni lidé se snazili pliso-
bit ve dvou funkcich, nakladatelské a obchodni.

Nejproslulejsi stationarius v obdobi renesance je Florenfan Vespasia-
no da Bisticci, ktery se udinil nesmrtelnym sepisovdnim Zivotopist
svych zdkaznikd. Tyto Zivotopisy sv&d¢i o vysoce propracovaném sys-
tému opisovan{ rukopist, pfipominajicim Ciceroniv Rim a Ciceronova
pfitele, ,nakladatele” Attika. Vespasiano napiiklad vysvétluje, jak vybu-

i o N

doval knihovnu pro Cosima-de*Madici: 1idjal 45 pisars; kefi byli schop-'

-fii-opsat 200 §vazkéza22 mésich. V daném piipade neni pozoruhodna
rychlost opisovaci (pfi péti mésicich na 1 svazek se zdd pomérné nizk4,
pokud ovSem svazky nebyly rozmérné nebo kvalita price neobvykle

~ vysok4), ale spise fakt, Ze nékdo (v tomto pifpadé Cosimo, nekorunova-

ny vlddce Florencie) mohl pfijit ke knihkupci a objednat 200 svazkd

a zaroven poZzadovat, aby byly doddny do dvou let. Dohadujeme se, jak

asi bylo opisovani zorganizovano, zda dila, kterd byla velmi zadan4,

opisovalo vZdy 10 & 20 opisovadi podle diktatu, nebo zda byla Zivnost
zaloZena na zésadé ,,z ruky do ruky*, pfi niz kazdy pisar vZdy jednou za
nékolik mésich zasel ke knihkupci prevzit zdsobu pergamenu i svazek

k prepisu a vritil se domii k opisovidni. Tato druhd metoda se zdd

pravdépodobnéjii vzhledem k tomu, Ze opisovani bylo Casto prileZitost-
nym zaméstndnim, placenym podle poctu odevzdanych slozek: (quater-
ni1). Jako pisafe zamé&stndval Vespasiano muZe, ktefi byli pivodné notari
nebo knézimi.*

* (ve smyslu papirnik — pozn. pfekl.)

3% Viz Vespasiano, Vite di uomini illustri, zejména Zivot Cosima dé’Medici. O Vespasia-
novi viz de la Mare (1965), kde poznamenino, Ze agkoli jeden nebo dva ilumindtofi pracovali
ve VespasianovE dilné, byla pfili§ mal4, aby byla scriptoriem v pravém slova smyslu, a Ze
Vespasianovy dopisy pisafiim ukazujf, Ze rukopisy byly pro n&j kopiroviny poriznu. Srov.
Martini (1956) a Petrucci 1983 a).
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Od poloviny 135. stoleti systém opisovéni nutné soutéil s velkopro-
dukci knih, jeZ byly ,psdny“ mechanickym zplsobem (jak se nekdy
oznacovaly prvotisky). Do benediktinského kldstera v Subiakii, Iezmiho
nékolik mil vychodné od Rima, pfibyli roku 1465 dva némedti duchdvni
jménem Sweynheym a Pannartz a postavili tam tiskaisky lis — prvnf
v Itélii. O dva roky pozdé&ji se presunuli pfimo do Rima. Bylo zpsteno
Ze béhem petl let vytiskli na 12 000 svazkg, tedy mnoZstvi, pro néz by
Vespaswno aby vyrovnal ¢asovy rozdil, musel nalézt 1 000 pisafll. Je
ziejmé, Ze. novy. prlStI‘O_] byl obrovsky soupef. Koncem stoleti bylo
v-Itdlii postaveno le na 150 tiskaiskych listl. Pl‘ﬂlS proto neprekvap1 ze
miiZe citit zkuseny kola¥ viiéi koddru bez konskeho spiezen, odesel na
odpocinek na sviij venkovsky statek, kde se t&5il minulosti.

Jini pisafi se lépe prizplsobovali. N&kteti se sami stali knihtiskati,
jako Domenico de’ Lapi a Taddeo Crivelli, ktefi roku 1477 vytiskli slav-
ny boloiisky svazek Ptolemaia. Prvotisky ¢asto mély vzhled rukopisnych
knih, dokonce aZ po iluminované i 1n1C1aIy Podobné knihtiskafi, nové

‘povoldni, zaujali miSto nékdejsich stationarii. Stejné jako tito jejich

predchidci se tiskafi snaZili spojit role, jeZ se ve 20. stoleti snaZime
oddélit, totiz produkci a prodej knih. Zahy k nim pfipojili tfet{ roli, roli
»nakladatele”, ktery prejimd odpovédnost za knihy ve skutecnosti vy-
tisténé nékym jinym. Napfiklad kolofon ilustrovaného vydani Ovidio-
vych Promén, vydaného roku 1497 v Benatkdch, upozoriiuje, Ze bylo
vytlsteno u Zoareho Rossa (také zndmého jako Giovanni Rubeo) ,,v za-
stoupeni” Lucantonia Giuntiho. Nékdy se knihtiskafi pokouseli jesté
o &tvrtou roli, o obchod s jinymi komoditami nez knihami. Koneckonct,
kdo mohl mit jistotu, Ze novy vyrobek nevyjde z médy?*?

Vliv vyndlezu knihtisku se na organizaci literatury projevoval rizné,
nekdy zhoubné. Piedev§im znamenal pohromu pro pisaie a stationarie,
ktefi se neuméli pfizplisobit a neodvaZovali se pustit novou cestou. Na
drubé strané€ vSak rostouci produkce knih vedla ke vzniku novych za-
méstndni. Jak se zvétSovaly knihovny, rostla i potieba knihovniki. Rada
Clendt tviirdi elity tak ziskala zamé&stndni, Gramatik Giovanni Tortelli se

¥ Tato obava stéle trvala v pozdnim 16. stoleti. Viz Tenenti (1957), studie o mlad§im
Lucantoniovi Giuntim. K 15. stoleti viz Lowry (1979), zejména 1. kap.
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~stal prvnim knihovnikem Vatikdnské knihovny (za takzvaného ,,humanis-
tického papeZe” Mikuldde V. ) toto misto pozdgji obsadil humanista Barto-
.Jommeo Platina. Basnik_a uéenec Angelo. Poliziano byl prvnim knihovni-
kem Medicejskych (Branco, 1983). Bendtsky bdsnik a historik Andrea Na-
vagero se stal knihovnikem v Knihovné sv. Marka, filozof Agostino Steuco
byl knihovaikem benétskych kardindld Marina 2 Domenika Grimani.*®
Jin€ nové zaméstndni, zdvislé na rozvoji knihtisku, pfedstavoval ko-

rekfor, coz byla uZite&na ptileZitostnd &innost pro spisovatele i udence.

~Zatinico Platina pracoval jako korektor pro Sweynheyma a Pannartze
v Rimé, humanista Giorgio Merula byl korektorem prvni tiskdrny v Be-
natkéch, jiz zaloZili Johan a Windelin Speyerové. Od 16. stoleti zacali
knihtiskafi a nakladatelé Zadat splsovatele o vydavdni knih, o pfeklady
a také o psani knih, coZ byla nova forma literdrni patronace, jez v Benat-
kach pfed polovinou 16. stoleti posilovala vyznam poligrafa &ili profe-
sionalniho spisovatele. Nejslavnéjsi z této skupmy profesiondli byl Pie-
tro Aretino, ktery dokazal prodat dokonce své ,,soukromé dopisy“ (La-
rivaille, 1980). Kolem Aretinova slunce krouZily menSi ob&Znice (ne-
cheeme-li fici ndmezdni pisdici z Grub Street’), jako jeho sekretdf Nic-
cold Franco, nékdejsi pfitel a pozd€jsi nepfitel Antonfrancesco Doni,

' Giuseppe Betussi, Lodovico Dolce, Ludovico Domenichi, Girolamo
Ruscelli a Francesco Sansovino, syn umélce Jacopa.® Giolitova firma
v Bendtkdch, jeZ se soustfedila na knihy spiSe populdrni nez ucené,
dokud to jesté bylo neobvyklé, se jevi jako prikopnik soucinnosti s pro-
fesiondlni{mi spisovateli, Betussi i Dolce byli spole¢né v Giolitovych
sluzbéch, vydavali, pfeklddali, psali a (jak nep¥atelsti kritici vytykali),
plagovali (Quondam, 1977). Spisovatel profesiondl se tedy ob]evuje

. teprve na konci naSeho obdobi.

Hudba se podobala literatufe v tom, Ze byl organizovin prednes ni-
koli tvorba. Kostely mély své sbory, mésta své bubeniky a pistce a dvory
mély oboji, ale role skladatele byla sotva znama. Ackoli se slovo com-
positore ob&as vyskytuje, béZnéjsi je méne jasny termin musico, ktery
nerozliuje mezi tim, kdo sklddd melodii, a tim, kdo ji hraje (Bridgman,

# (O vefejnych a soukromych knihovndch viz Petrucci (1983 b). o
* {V origindlu Grub Street hacks; ndzev ulice v Londyng kdysi obyvané druhofadymi
a namezdnimi literdty, dnes Milton Street — pozn. prekl.)
% () Frankovi a Donim viz Grendler (1969 a), o Sansovinovi viz Grendler (1969 b).
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1964, 2. kap.). Vsichni skladatelé v tviréi elit& (bylo jich 49) byli ché-
péni jako spisovatelé v oboru hudebni teorie, jako zpévacinebo jako
hraci na hudebni ndstroje, coz doklddaji n&kterd jejich jména, 3ak;0 Al-
fonso della Viola a Antonio degli Orgam 5

Dulezxtym rysem organizace umeéni v odli$nych mistech a dobéch je
pomérnd prilezitost k pohybu (nebo Jeho potfeba), Zhruba o 25 procen-
tech umélct z tviiri elity je zndmo, Ze hodné cestovali. Néktei{ odces-
tovali, protoZe byli natolik dspésni, Ze byli pozvani do ciziny, jako malif
Jacopo de’Barbari, ktery pracoval v Norimberku, Hamburku, Witten-
berku, Vymaru, Frankfurtu nad Mohanem a Mechelen. Naopak jini, zdd
se, cestovali proto, Ze nem¢li dostatecny visp&ch a sva plisobisté museli
stfidat, jako Lorenzo Lotto, ktery pracoval v Bendtkdch, Trevisu, Berga-
mu, Rim&, Anconé a Loretu. Architekti byli sotva kdy trvale usedH.
Humanisté a skladatelé se pohybovali vic neZ malifi a sochafi, ziejmeé
proto, Ze shuzby, JimiZ byli povéfovini, vyzadovaly jejich osobni pfitom-
nost, kdeZto malifi 4 sochafi mohli vzdy své dilo odeslat a sami zfistat na
domadci pidé. Dobrym pn’kladem cestujiciho humanisty je Pomponio Leto,
kterého kariéra pfivedla nejen do Salerna, Rima a Bendtek, ale i do Némec-
ka, ba dokonce na Rus. Pieddil ho Francesco Filelfo, ktery navstivil Némec-
ko, Uhry, Polsko i Cafihrad, a kdyZ byl v Italii, pracoval v Padové, Bendt-
kéch, Vicenze, Bologni, Sien&, Mildns, Pavii, Florencii a Rimg.“

Casto zdiiraziiované téma vandrujicich ucencii vyvolalo skeptxckou
reakci. ,Lze pravdépodobné dokdzat,” piSe jeden historik, ,Ze kaZdy
putu]101 humanista, jako Aurispa, Panormita nebo mladistvy Valla, mél
svitij protéjSek v trvale usazenych humanistech, jako byli Andrea Giulia-
ni, Francesco Barbaro a Carlo Marsupini“ (Martines, 1963, str. 97).
Pokud jde o tviiré{ elitu, je mirnd pfevaha na strané putujicich: 58 ke 4341

Rovnéz knihtiskati hodné cestovali; tak napiiklad Simon Bevilaqua
byl béhem let 1506-1515 ¢&inny v Bendtkdch, Saluzzu, Cuneu, Novi
Ligure, Savoné a Lyonu. JestliZe humanisté a tiskafi byli na cestdch
¢asto roky, herci, pévci epické poezie a podomni obchodnici s knihami
(o studentech o prazdnindch nemluvé) se vydé4vali na cestu den co den.

%0 cizich humanistech prochézejicich Bendtkami viz King (1986), s. 226 n.

“ Ze 103 humanistl v elité jich klasifikuji 14 jako trvale usedlych, 29 jako dosti usedlyeh,
12 jako dosti mobilnich, 46 jako krajng mobilnich, zatfmco 2 osobnosti vzhledem k nedostat-
ku zprav viibec nelze klasifikovat.
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“V-této vrstvé mohli byt také néktefi umélci, nebof malif z 15. stoleti
Dario da Udine je v jednom dokladu uveden-jako pictor vagabundus. -

——-Jiny-dileZity aspekt organizace uméni je spojen s otdzkou, do jaké miry
bylo umén{ zaméstnanim trvalym &i ﬁrﬂemtostnym a ¢innosti amatérskou
¢i profesiondlni. JiZ jsme naznaCili, Ze malifstvi, sochafstvi a hudba byly

obvykle profesi trvalou, Ze spisovatelstvi bylo zpravidla amatérské a pii-

leZitostné a architekti Ze vedle architektury péstovali jesté jiné uméni. Muz,
kterého zde nazyvam ,,védcem®, by byl obvykle profesné oznacen jako
,»Hucitel“ nebo ,lékar* (22 z 53, véetn€ Giovanniho Marlianiho, prosluli
spiSe ve fyzice nez v 1ékarstvi). Humanitni vzdélanci obvykle byli profesi-
ondlnimi uditeli a alesponi 45 ze 178 spisovatellt a humanistl z elity ucilo
na univerzitdch ¢i Skoldch, nebo bylo zaméstnidno jako soukromi vychova-
telé (Poliziano byl vychovatelem Piera de’Medici, Matteo Bandello u Gon-
zagty). Lze vSak poukézat i na amatéry (nebo rozhodné neakademiky), jako
byl vysoky ttednik Leonardo Bruni; obchodnik Cyriac z Ancony, knihtis-
kat Aldo Manuzio, stitnik Lorenzo de’Medici a Slechtici Giovanni Pico
della Mirandola a Pietro Bembo. Tyto &etné vyjimky jsou do té miry dilleZi-
té, Ze se proslula P. Kristellerova definice humanisty jako ucitele humanit-
_ nich oborit jevi jako ponékud tizk4.* Nutno dodat, Ze jestlize nékteii huma-
nisté, jmenovité Vittorio da Feltre a Guarino z Verony, chépali uCitelstvi
jako povoidni, jinf je brali jako rdny osudu. ,,J4, ktery jsem se doneddvna
te€8il z pratelstvi s kniZaty,” psal roku 1480 jeden z nich, ,,stiZen nepiizni
osudu jsemn oteviel Skolu.“#

DilleZitym zdrojem piileZitostného zameéstndni zlistdvala pro spisova-
tele (22 Cleni elity), humanisty (dalSich 22) a skladatele (20), nemluvé
o 7 védcich (jako Pavel z Bendtek), 6 malifich (nejslavngj$i mezi nimi
jsou fra Angelico a fra Bartolommeo) a 1 architektovi (fra Giovanni
Giocondo z Verony) cirkev.*

Jinym obvyklym zaméstndnim spisovatelii a humanisti bylo misto
sekretdre; velmi Zadané byly jejich rétorické schopnosti. Leonardo Bru-
ni, Poggio Bracciolini a Bartolommeo della Scala se stali kancléfi Flo-
rencie prave pro schopnost psit presvédcCivé dopisy; humanista Antonio

42 Viz Kristeller (1955), 1. kap. jako prospésn4 reakce na vagni v¥klady pojmu humanista.
4 Acciarini Polizianovi, citovano v : Usmiani (1957), s. 19.
4“4 Vyznamnou diskusi o spisovatelich knéZich v 16, stoleti publikuje Dionisotti (1967).
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Loschi a Pier Candido Decembrio vykondvali podobné sluzby Viscon-
titm v Mildn& a bdsnici Benedetto Chariteo a Giovanni Pontano byli
sekretafi neapolského stétu. Jini splsovatele byli sekretafi soukr@mych
osob: Masuccio Salernitano, zndméjii svou roménovou prézou, b‘yl se-
kretdifem prince Roberta Sanseverina, kdeZto basnik Annibale Caro
slouZil riznym ¢lendm rodiny Farnese.

Nekteri umélci a spisovatelé provozovali zaméstnan{ pro nds prekva-

© piva, ne-li bizarn{. Tak malif Mariotto Albertinelli byl jeden &as hospod-

skym (jako Jan Steen v Leidenu v 17. stoletf). Malif Niccold dell’ Abbate
byl vojdkem, stejné jako humanisté Platina a Calcagnini. Jiny malif,
Giorgio Schiavone, proddval siil a syr. Giorgioniiv partner Catena pro-
daval 1ékdrnické zboZi a kofeni a Giovanni Caroto z Verony vlastnil
Iékérnu; kombinaci uméni a lékdrnického zboi lze vysvétlit tim, Ze
nékteri 1€kdrnici | proddvali umélciim materil. Bratfi Fogolinové spojo-
vali malifskou &innost v Tridentu se $piond# ve prospéch Bendtéani.
Antonio Squar01alup1 vlastnil feznictvi, coZ mu nebrénilo, aby hril na
varhany a komponoval. Domenico Burchiello, satiricky basnik, byl ho-
licem. Mariano Taccola byl notdtem, ale i sochafem a civilnim stavite-
lem. Dramatici Giovanni Maria Cecchi a Anton Francesco Grazzini méli
riznd zam&stndni, jeden byl obchodnikem s vinou a druhy lékdrnikem.*
Zminénd zaméstndni nds varuji, abychom umélciim a s;nsovatelum 0b-
dobf renesance nepfisuzovali vysoké postaveni.

STATUS UMENT

Status spojeny s tlohow umélcd a spisovateli byl problematicky. Pro-
blémem byl zvlastn{ pfipad obecn&j3i obtize, jak totiZ za postupujici
délby préce zaclenit do spoledenské struktury veskeré j jiné tlohy, nez
meli kn€Zi, rytifi a venkované — ti, kdo se modlili, bojovali a pracovali —
tii oficidlng uzndvané stavy ve stfedovéku (Duby, 1979; Niccoli, 1979).
Jestlize bylo dvojznacné postaveni umélce, dvojznaéné bylo i postaveni

obchodnika. Pravé kdyz Italové v nékterych regionech dospéli v otdzce

O humanistech jako sekretifich v Bendtkdch viz King (1986), 5. 294 n.
“ Grazziniho skuteSnou praxi 1ékdrnika zpochybiiuje Plaisance (1974), s. 82 n.
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‘-“spo.lééehské pfijatelnosti obchodnika ddle nez jini Evropané, doséahlo

svého vrcholu i postaveni umélce. V ndsledujicim vykladu probereme
nejprve doklady. o vysokém statusu, dile doklady o pohrdavém postoji
a nakonec se pokusime o bilancujici zdvér.

Umélci obvykle prohlagovali, Ze maji nebo maji mit vysoky status.
Cennini na pocétku obdobf a Leonardo pfed jeho koncem shodné srov-
ndvali malife s basnikem, protoze malif stejné jako bdsnik vyuziva své
imaginace, své fantasie. Dal3{ bod ve prospéch vysokého statusu ma-
litstvi, odhalujici zaroven néco z renesancni mentality, pfedstavuje mi-
néni, Ze malif milZe pfi praci nosit krasny odév. Jak to fekl Cennini:
., Vé&z, 7e malba na desce je véci vzne$eného pdna, nebof v sametovém
kabdtci mizZzes délat, co je ti libo.”“ A Leonardo: ,,Malif s veSkerym po-
hodiim sedi pfed svou praci postavenou na stojanu, oblecen jak se mu
libi, a vede sviij lehky &tétec s krdsnymi barvami. .. a ¢asto pracuje do-
provazen hudebniky nebo predcitaci rozmanitych a peknych del.“” Ve
svém traktitu o malb€ Alberti nabizi rizné dalsi divody, jeZ se v rene-
sanci opakuji, napiiklad Ze malifi maji studovat svobodnd uméni, jako
rétoriku a matematiku, déle dlivod prevzaty z antiky — , Ze v obdob{
Rima byla uméleckd dila vysoce ocefiovéna, vyznamni Himst{ ob&ané
davali sv€ syny ucit malbé a Alexandr Veliky obdivoval malife Apella.

Nékteif lidé, nebyl to umélci, piijali zdd se ndzor, Ze umélci nejsou
obycejni femesliici. Humanista Guarino z Verony napsal chvalozpév na
Pisanella, dvornf{ basnik ve Ferrafe dedikoval latinskou elegii Cosimovi
Turovi a Ariosto chvilil Tiziana ve svém Zufivém Rolandovi (presnéji
fedeno, chvilu Tiziana vloZil do vydan{ z roku 1532).

Arcibiskup florentsky sv. Antonino poznamenal, e ve vét§ing zamést-
nani spravedlivd odména za vykonanou praci v podstaté zavisi na vynalo-
Zeném Case a materidlu, kdeZto ,,malifi vice ¢i méné rozumné pozaduji, aby
byli odménovani platem za své umeéni netoliko podle mnozstvi price, ale
vice s pfihlédnutim k pili a znalostem v oboru.**® Kdyz vladce Mantovy
vénoval Giuliu Romanovi diim, darovaci listinu uvedl slovy plnymi pre-
svédCeni o pocté patfici malifstvi: ,,Mezi proslulymi uménimi smrtelniki se

47 Cennini, J! libro dell’arte, kn. 2., Leonardo da Vinci, Literary Works, editor 1. P. Richter,
Oxford 1939.
4 Citovdno a analyzovino C. Gilbertem (1959).
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ndm vZdy zdélo, Ze malifstvi je nejslavn&jsi [praeclarissimus]. .. pov&imli
jsme si, Ze Alexandr Makedonsky je povaZoval za nemalo diistojné, nebot

. sipidl byt malovan jistym Apellem* (Hart, 1958, doklad 69); = ‘5

Podle dobovych hledisek doséhlo nékolik malité poz'oruhodrié"vyso—
kého postaveni tim, Ze je jejich patron pasoval na rytife nebo nobilitoval.
Gentilovi Bellinimu udélil hrabécf titul cisaf Fridrich II1., Mantegnovi
papeZ Inocenc VIIL a Tizianovi cisaf Karel V. Bendtského malife Carla
Crivelliho pasoval na rytife princ Ferdinand z Capuy, Sodomu papez
Lev X., Giovanniho da Pordenone uhersky kral. Pro patrona to byl levny
zplisob, jak se odmeénit za sluzbu, pro umélce to viak byla skutecnd
pocta. Nektef{ malifi byli drZiteli diadf, jeZ poskytovaly nejen status, ale
1 pfijem. Giulio Romano ziskal dfad na dvofe v Mantové a malifi Gio-
vanni da Udine a Sebastiano del Piombo ziskali titady cirkevni. (Sebas-
tianova prezdivka ,,Olovo“ se vztahovala na jeho tfad straZce peceti.)
Jini malifi zastdvali vysoké ob&anské dfady. Luca Signorelli byl jednfm
z priorii (volenych ¢lend vlddy obce) v Cortong, Perugino jednim z pri-
orl v Perugii, Jacopo Bassano konzulem v Bassanu, Pierro della Fran-
cesca radnim v Borgo San Sepolcro. '

Dile je zndmo, Ze n€kolik malift zbohatlo. Pisanello zd&dil majeiek,
ale Mantegna, Perugino, Cosimo Tura, Raffael, Tizian, Vincenzo Cate~\

_na z Bendtek a Bernardino Zenale z Trevisa podle vieho zbohatli ze |

svého malifstvi. Bohatstvi jim poskytlo status a ceny, jaké vyzadovali, [

- doklddaji, Ze malba nebyla podhodnocovéna. -

Velmi zdvazné je svédectvi Albrechta Diirera. Za svého pobytu v Be-
natkéch byl nadSen faktem, Ze postaveni uméledl tam bylo vyssi neZz
v jeho rodném Norimberku a domi svému pfiteli, humanistovi, patriciji

~'Willibaldu Pirckheimerovi, napsal: »Tady jsem pdnem, doma piiZivai-

kem [Hie bin ich ein Herr, doheim ein Schmarotzer].“® V proshulém
Castiglioneho dialogu jeden z wi¢astnikdi, hrabé Lodovico da Canossa,
tvrdi, Ze idedlni dvoran by mél umét kreslit a malovat. N&kolik benst-
skych patricijii v 16. stoleti to skutedné umélo.’

Podobna svédectvi existuji o statusu sochafi a architekti. Ghibertiho
studijni program pro sochate a Albertiho pro architekty vyjadtuji nézor,

k4 Diire.r, t‘iopis Pirckheimerovi, 13. 10. 1506. V: Schriftlicher Nachlass, sv. 1, s. 41n.
% Castiglione, Il cortegiano, kn. 1., 49, kap.; k D. Barbarovi viz Dolee, Arefino, s. 106 n.
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Soukroma sbirka

TIZIAN, Podobizna Giulia Rorﬁana.

UMELCI A SPISOVATELE 89

Ze tato zaméstndni jsou na drovai svobodnych uméni. Alberti doporucu-
je architektim, aby stavéli vyhradné pro lidi na drovni, ,,nebof vase dilo
ztrdci na diistojnosti; je-li provddéno pro osoby nizké.“st ¢
Vysada, udélend roku 1468 Federigem da Montefeltro vladcemt]rbl-
na, Lucianovi Lauranovi, prohlasuje, Ze architektura je ,,uménim velké
vedy a dlivtipu” a ,,je zaloZena na umé&ni arItmetlky a geometrie, jeZ jsou
nejpfednéjsi ze sedmera svobodnych uméni (Chambers, 1970 b, &is.
104). PapeZsky dekret z roku 1540, osvobozujici sochaie od povinného
Clenstvi v ceSich ,,mechanickych femesel”, zaznamenav4, Ze HStari vy-
soce ocefovali“ sochafe a nazyvali je ,,muZi udenymi a znalymi teorie®
(viri studiosi et scientifici) (Steinmann, 1905, sv. 2, str. 754). N&ktei{
sochafi, napiiklad Andrea il Riccio v Padové, se mohli py$nit bdsnémi
sloZenymi na jejich pocest. Néktefi byli nobilitovani. Uhersky kral Ma-
tyas Korvin nejen povysil Giovanniho Dalmatu do lechtického stavu,
ale daroval mu i hrad. Karel V. pasoval na rytife R4du sv. Jakuba z Com-
postely Leona Leoniho a Baccia Bandinelliho. Ghiberti ziskal za své
price takové bohatstvi, Zé si mohl koupit statek vdetné opevnéného
domu s pfikopem 4 padacim mostem. K dal$fm dsp&inym sochafim
a architektlim lze pocitat Brunelleschiho, bratry da Maiano, Bernarda
Rossellina, Simona il Cronaca ve Florencii, Giovanniho Amadea v Pa-
vii; k nejbohat$im patfil Tizian. Znakem zvy3ujiciho se postaveni umél-
cti jsou jejich domy, Jmenovu:e paldce Andrey Mantegni a Giulia Roma-
na v Mantové, Raffaeliiv v Rimé (srovnej Coni, 1979, str. 206 n.).
Skladatel€ se nékdy sami srovnévali s basniky. Johannes de Tinctoris,
ktery se osv&dcil jako znalec a teoretik hudby, piipsal svilij traktdt o hu-
debnich stylech dvéma vykonnym hudebnikiim, Ockeghemovi a Bus--
noisovi, coZ bylo neobvyklé, protoZe podle ustileného ndzoru byla teo- 1
ric mistrem a praxe (skladba neméng nez provedem’) pouhym sluzebm—
kem. V Itdlii oné doby byla fada skladateld piijiméana s dctou, i kdyZ j ]e
obtizné urcit, zda to byl projev uznéni jejich skladbdm anebo proveden
(pokud ovSem takové rozliSeni bylo viibec minéno vaZng). Humamsta‘
Guarino z Verony a Filippo Beroaldo psali epigramy oslavujici loutnistu

51 Ghiberti, 1 cormmentari, 2, tvrdi, e sochaf se m4 udit descti predmétdm, jeZ nazyva
»Svobodnd uménf”: gramatika, geometrie, filozofie, lékafstvi, astrologie, perspektiva, histo-
tie, anatomie, kresba a aritmetika.
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- Piera-Bona, na jehoz pocest byly také razeny medaile. Ficino a Poliziano
napsali elegie na smrt varhanika Squarcialupiho, Lorenzo de’Medici
sloZil na_jeho pamdtku epitaf a ve florentském dému mu dal zfidit pa-

matnik s podobiznou. Lorenz@iv syn papeZ Lev X. povysil loutnistu
Giana Mariu Guidea do hrabéciho stavu a Filip Sli¢ny, vévoda burgund-
sky, stejné poctil italského zpeévaka a skladatele Marbriana da Orto.
Diimyslné piipravy k pfijezdu Jakoba Obrechta do Ferrary ukazuji, jak
vysoko byl ocefiovan vévodou Ercolem d’Este. Na dvore v Mantové za
¢asli Ercoleho dcery Isabelly byli vaZenymi ¢leny hudebniho krouzku
Marchetto Cara a Bartolommeo Tromboncino. Kapelnik u Sv. Marka
v Bendtkdch Willaert zemfel jako boha¢ a Gioseffe Zarlino, jiny kapel-
nik u Sv. Marka, se mohl pysnit medailemi vydanymi republikou na jeho
pocest a své dny skongil jako biskup (Anthon, 1946; Bridgman, 1964,
2. kap.; Lowinsky, 1966}.

Vysokého statusu také doséhla fada humamstﬁ Je prokédzano, Ze ve
Florencii patfili humanisté k 10 procentiim nejpiednéjsich florentskych
rodin, Napfiklad Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Carlo Marsupini,
Giannozzo Manetti a Matteo Palmieri byli boh4ci. Bruni, Poggio a Mar-
supini zastdvali vysoky dfad kancléfe Florencie, Matteo Palmieri zastd-

“val sviij vlddni dfad nejméné 63 krt a Manetti progel skvélou dréhou
diplomata a soudce. Tti z této pétice se ve vyS§i tiidé narodili, kdeZto
Bruni (syn obchodnika obilim) a Poggio (syn chudého lékdrnika) do ni
vstoupili viastnim pfi¢inénim. VSech pét uzavielo vyhodny sfiatek. Bru-
nimu, Marsupinimu a Palmierovi byl vypraven skvély statni pohieb.*

Nebudeme-li brat Florencii jako typicky piiklad, bude vZite¢né pii-
hiédnout k 25 humanistim, ktefi se narodili jinde neZ v Toskdn€ a byli
¢inni v 15. a poddtkem 16. stoleti. Z t€chto 25 nejméné 14 miclo otce

2 Martines (1963), studie o 45 humanistech v obdobi 1390-1460.

$3 Prvni vydénf této knihy uvddi 32 vletnd nékolika Rekil. Zde uvddim jen ondch 25:
Andrea Alciati z- Alzate v Lombardii, Ermolao Barbaro z Bendtek, Filippo Beroaldo_z Bolq-
gne, Flavio Biondo z Forli v PapeZském stdté, Angelo Decembrio z Lombardie, Manq Equi-
cola z Caserty, Bartolommeo Fazio z La Spazie v Ligurii, Francesco Filelfo z Tolent.ma ne-
daleko Ancony, Guarino Veronese, Pomponio Leto z Lucanie, Antonio Loschi z Vicenzy,
Pietro Martire d’ Anghiera z Lombardie, Andrea Navagero z Bendtek, Agostino Nifo z Kalab-
rie, Antomo Panormita z Palerma, Giovanni Pico z Mirandoly, Bartolommeo Platina z Cre-
mony, Pietro Pomponazzi z Mantovy, Giovanni Pontano z Ponte v Umbrii, Sperone Speroni
z Padovy, Giorgio Valla z Rima, Maffeo Vegio z Lodi, Pietro Paolo Vergerio star§f z Capo-
distrie, Vittorino da Feltre z Bendtska.
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z Vyssich vrstev a pouze tfi jsou skromného piivodu (Guarino, Vittorino
a Platina). Dva byli nobilitovéni: Filelfo kralem Alfonsem Aragonskym,
Nifo jak papeZem Lvem X., tak i Karlem V. Tii prosluli jako univerzitni
ucitelé: pravnik Andrea Alciati, filozof Pietro Pomponazzi a hterarm
kritik Sperone Speroni. Bendt¢ané Ermolao Barbaro a Andrea Navagero
prosli vynikajici politickou kariérou sendtorl a vyslanci. Angelo De-
cembrio, Antonio Loschi, Mario Equicola a Giovanni Pontano ziskali
vysokd sprdvni ¢i diplomatickd mista na dvorech v Mildng a Neapoli.
Podle svétskych méfitek méli témé&¥ viichni dsp&&nou Zivotni drahu.
Avsak mince md i druhou stranu. Ne vSichni uméice a spisovatele
respektovali. Nékterym ¢lentim elity, jejichz Cinnost ocenili 2% pozd&jsi
generace, vlastni doba nepféla. V&c&i umélctim se v nafem obdobi udrzo-

valy tii mocnc spolecenske predsudky Umelm byli povazovanl za 11d1 o

predstavovaia drobnou Fivnost a oni sami postradali vzdéldni.

Podle Klasifikace z 12. stoleti, b&Zné je§té v renesanci, malifstvy, so-
chafstvi a architektura nepredstavovaly »Svobodna®, nybrz ,,mechamc—
ké“ uméni. Byla rovné% $pinavi; urozeny muz by si nerad zadpinil ruce
pii zachdzenf s barvami. Argument ze starovéku, jehoz Alberti vyuzil pii
obhajobé umélcd, byl ve skutecnosti dvouseény, ponévad? Aristoteles
ze spolecnosti vyloudil femeslniky, protoZe jejich prdce byla mechanic-
k4, a Plutarchos ve svém Zivotopisu Periklea prohlasoval, Z¢ Z4dny muz~
z dobré rodiny se nemfiZe chtit stit sochafem, jako je Feidids (Mondolfo,
1954). Leonardiv ostry protest proti takovym ndzoriim je dobfe znamy:
»Malifstvi jsi zafadil mezi mechanickd uméni! JestliZe j je nazyvas me-
chanickym, protoZe rukodélnymi ikony ruce zndzorfiujf, co zrodf ima-
ginace, pak tvoji spisovatelé rukodélnymi tkony perem Zaznamenavaji,
co pochézi z mysli.“ K tomu mohl jest& pfipojit piiklad mede, jej v boji
ovladd ruka. Pfitom i Leonardo sdilel piedsudek viidi sochafstvi: ,,...s0-
chaf kond svoji prici s v&t$i ndmahou téla neZ malif... dkonem velmi
mechanickym (kdy se z jeho potu a prachu tvoi{ bldto), maje tvdf poma-
zanou a jsa cely bile zapraseny, pfipomind pekaie.“**

Druhé obvykld ndmitka proti umélcim uvddéla, Ze si na Zivobytf
vydéldvaji po zplisobu drobnych Zivnostniki, takZe si zasluhuji postave-

4 Upraveno podle Leonardo da Vinci, Literary Works, editor J. P. Richter. Oxford 1939.

!




92 - UMENI VE SVEM PROSTREDI

MY

nf Stejné nizké jako pfiStipkdfi nebo drobni kupci. VzneSeni lidé se

naproti tomu ostychali brit za svou praci penize. Giovanni Boltraffio,
lombardsky Slechtic a humanista, ktery také maloval, pracoval obvykle

v drobném formdtu, snad proto, Ze své obrazky pojimal jako dary svym
piatellim; epitaf zdliraziioval jeho postaveni amatéra. Také Leonardo
vmet] vy$e zminénou namitku humanistiim do tvéfe: ,,KdyZ je nazyvite
mechanickym, protoze je vykondvano pro penize, kdo upadd do tohoto
omylu... vice nez vy sami? KdyZ pfednasite ve $kolach, nejdete tam, kde
budete nejlépe placeni?“*® V praxi se ¢asto rozliSovalo, octl-li se nékdo
na vyplatni listiné vladafe, coZ se mohlo stit tém nejlepsim, nebo vlast-
nil-li dilnu. Michelangelo na tom rozdilu neochvéjné trval: ,,Nikdy jsem
nebyl malifem nebo sochafem jako ti, co si pro ten dcel zfidili dilnu.
Vidy jsem se zdrZel tak udinit z dcty k otci a bratriim.** Podobné Vasari
po mnoha letech v medicejskych sluzbich se ve svém Zivotopisu Perina
del Vaga s opovrZenim vyjadfil o malém malifi, ktery je ,,jednim z téch,
kdo maji dilnu otevienou, stoji tam jako na vefejnosti a pracuji na viech
druzich mechanickych tdkold®.

Tieti pfedsudek vici vytvarnému uméni vychézel z ndzoru, Ze umélei
jsou ,ignoranti“, jinak fedeno, Ze postradaji jisty druh vzd&lani (napii-
klad v teologii a v klasicich), pozivajici v&t${ vdZnosti neZ vychova, jiz
prosli. KdyZ se kardindl Soderini snaZil omluvit Michelangelfiv 1it&k
z Rima, fekl papeZi, Ze to byl omyl, , kterého se umélec dopustil z nevé-
domosti. Takovi jsou vSichni maklifi ve svém uméni i mimo né.“ S rado-
sti nutno zaznamenat, Ze Julius II. tento pfedsudek nesdilel. Krétce od-
povédél Soderinimu: ,Nevédomy jsi ty, nesfastniku, ne on!“ (Condivi,
1964, str, 45).

Ackoli nékolik umélcti, o nichz byla feé vySe, prostiednictvim svého
uméni zbohatlo, mnozi ziistali chudi. Jejich chudobu pravdépodobné do
znacné miry zavinily pfedsudky vGci uméni. Siensky malif Benvenuto
di Giovanni v roce 1488 prohldsil, Ze ,,zisky v nasi profesi jsou nepatrné
a omezené, ponévadZ se malo pracuje, a proto se malo vydéld (Coor,
1961, str. 10). Vasari dospél k podobnému zdvéru: ,,Dnes umélec bojuje,
aby se uchrénil hladu, spi§e neZ aby dosahl slivy, a to ni¢i a pohibiva

35 Tamtéz, s, 91.
% Michelangelo, dopis z 2. 5. 1548, Carteggio: Ramsdeniiv prekiad.
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jeho talent a vrh4 stin na jeho jméno.” Vasariho slova mozno pominout
jako svého druhu obranu, jeZ se neshoduje s tim, co fika jinde (ponechd-
me-li jiZ stranou jeho bohatstvi), Naproti tomu se Benvenutova pozndmka
tykd jeho dafiového pfizndni, o némz v&dal, e bude predmeétem $etrent.
Totéz plati o Verrocchiovi, ktery v pfizndni za rok 1457 ud4vi, Ze dost
nevydélal na to, aby svij podnik udrZel na nohou a neprodélal (non
guadagniamo le chaize) (Mather, 1948). Botticelli a Neroccio de’Laudi
si nadélali dluhy. Lotto byl jednou nucen pokusit se o prodej 30 obrazd,
k volnému pouziti viak jich mé&l pouze sedm.

Ani humanisté vZdy nebohatli a nedosahovali stalého uznani. Rikd se,
Ze fecky ucenec Janos Argyropulos byl jednu dobu tak chudy, ze byl
nucen prodat své knihy. Bartolommeo Fazio byl jednou nahore, podruhé
dole, jednou byl ucitelem ve §koldch v Bendtkich a Janové, jindy no-
taifem v Lucce, aZ nakonec skondil v bezpedném a dobfe placeném za-
méstnani j\qko sekretaf Alfonse Aragonského. Bartolommeo Platina mél
riiznd zaméstndni — vojdk, soukromy vychovatel, korektor v knihtiskar-
né, sekretdf’ — aZ se stal knihovnikem ve Vatikdnu. Angelo Decembrio
byl jistou dobu feditelem $koly v Mildng, Pomponio Leto v Bendtkéich
a Francesco Filelfo v nékolika riznych méstech. Jacopo Aconcio byl no-
tifem, sekretdfem guvemnéra Miléna a také se pokousel o $tSsti v Anglii.

To byli vyznamni humanisté. Redlnd dvaha o postaveni této skupiny
jako celku viak vyZaduje také dvahu o méné dileZitych. Kdyby to do-

ady umoziovaly, pfedmétem idedlni studie by byla kariéra viech stu-

denti humanitnich obord. Dokud takovi studie neni publikovana; miisi=”
‘me se spokojit s tim, Ze poloZime otdzku po statusu humanisti. Podle |

mého odhadu byl mezi nedetnymi hvézdami a méng dspésnou vétsinou
znacny odstup, prestoZe se tfeba uditel na malém mésté nebo nevalny
korektor v tiskdrné mohl t&Sit vy$§imu postaveni neZ umélec — byf vs-
pésny, le€ ,ignorant“. Hudebnici, nad jejichZ nizkym postavenim b&do-
val Alberti, byli podle vSeho ve stejné pozici. Na kazdého loutnistu,
ktery byl odménovan patronem tak velkorysym, jako byl pape# Lev X.,
nutné piipadalo mnoZstvi chudych, protoZe dvori v Italii bylo maélo
a mist stejné viznosti jesté méné.

Pfi shrnutf je 1dkavé d4t se snadnou cestou a uzaviit pozndmkou ,,na
strané jedné. .. na strané druhé®. Pfece viak miiZeme upiesnit alespoii tfi
body. Jak ve véci vychovy, tak i ve véci statusu formovala tviiréf elita



:-1, tefi z nich dosahli vysokého post

e,
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' Jdv0}1 kulturu jednu s hteraturou humanismem a védou, jez se tésila

vets1 véaznosti, a druhou s vytvarnym uménim a hudbou. Nicméné volba
,humamtm’chwoborﬁmza- Zivotni-drahu znamenala znaéné riziko. Mnoho
:‘?bylo vy$kolenych a mélo vyvolenych. Za druhé, renesanéni umélci pfed-
"t stavuji piiklad toho, co sociologové nazyvaji ,disonancni status®. Nék-

stavend, jini nikoli. Podle nékterych méfi-.
tek §i imaIci zaslouzili dctu, podle jinych byli pouhymi femesiniky.

—Umglei byli skuteéng tespektovani nékferymi z urozenych a moc-"

nych, aviak u jinych byli v opovrZeni. Nejistotu v postaveni, jez z toho
vyplyvala, vysvétluje nediitklivost takovych individualit, jako byli Mi-
chelangelo nebo Cellini. Za tfeti, status umélct i spisovateli byl v Italii
pravdépodobné vy3si neZ jinde v Evropé, vyssi ve Florencii neZ v jinych
Castech Itélie a vy38i v 16. nez v 15. stoleti. Kolem poloviny 16. stoleti
uZ nebylo ni¢im neobvyklym; Ze umelci méli urdité znalosti z humanit-
nich obord; rozdil mezi dvéma kulturami se vytracel.> Spoleéenskou

"",,umelec _]IZ VC V1ce Cl mene modermm Vyznamu

UMELCI JAKO SOCIALNI DEVIANTI

JestliZe umélec nebyl obyéejnym femeslnikem, ¢im vlastné byl? KdyzZ
chtél, mohl napodobovat Zivotni styl Slechtice, vzor vhodny pro bohaté,
obdarené sebejistotou a schopnosti chovat se jako né€kdo z Castiglioneho
Dvofana. Rada umélcd, hlavng z 16. stoleti, je témito terminy charakte-
rizovana ve Vasariho Zivotech. Nazornym piikladem je Raffael, ktery
byl vskutku jednim z Castiglioneho pritel. K umélciim s panskym Zivot-
nim stylem byvd pfifazovan Giorgione, Tizian, Vasariho pfibuzny Si-
gnorelli, Filippino Lippi, ktery byl popsan jako ,,vlidny, dvorny-a vzne-
$eny pan“, sochat Gian Cristoforo Romano (objevujici se v DvoFanovi)
a mensi pocet dalSich vCetn€ samotného Vasariho. Nicméné  umélci,
ktef tuto roli pfijali, stéle jesté museli &elit spolecenskemu piedsudku
vic¢i manudlni prici, o némz byla fec. Pro ty, ktefi se uZ naddle nechtéli
spokojit s ddélem obyéejného femeslnika, postradali viak vychovu i se-

mobilitu malifd a sochai symbohzuje, ne-H potvrzu]e vyskyt terminu.

57 K vychové uméled v pozdnim 16. stoleti viz Dempsey (1980).
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bejistotu, nutnou k proméné ve vzne$eného péna, se v tomto obdobi
vyvinul tfeti vzor. (t€zko fici, do jaké miry formovany sebeuvédoms-
nim), vystiednik &i socidlni deviant, ’ \:

V tomto ohledu j je nutno rozligovat. Vasari a dali{ zaznamenzih fadu

velmi dramatickych piib&hd ze Zivota umélct z tohoto obdobi, ktefi

zabili ¢i zranili lidi ve rvagkédch (Cellini, Leone Leoni a Francesco ,» TOr-
bido“ z Bendtek) nebo spdchali sebevrazdu (Rosso, Totrigiani). Jiné
oznacili soudasnici za ,,sodomlty“ (Leonardo, ,,Sodoma*). Odhadnout
zévaznost téchto povésti je obtizné. Nedostatek diikazt nedovoluje urdit,
zda tito umeélci byli tim, za¢ byli povaZovini, a jestliZe tim opravdu byli,
z nékolika piipadd nemﬁzenie usuzovat, Ze umélci byli vice neZ jiné

.;J:_"L,oqalm skggmy uzplisobeni zabfjet nebo pachat sebevrazdu & milovat ;

Tidi stejného pohlavi (Wittkower, 1963).
Existuje daleko vydatn&jsi zdroj soudobych pozndmek o mnohem vy-

znamn&jsim typu vystiednosti spojené s umélei: nepravidelnost pracov-.

nich ndvykid. V jedné z povidek Mattea Bandella, ktery mél moZnost
leccos se dozvédét, se vyskytuje Zivy popis Leonardova pracovaiho

postupu, zdiraziiujici jeho ,kaprice®, rozmary (capriccio, ghiribizzo).5

Vasari mé o Leonardovi obdobnou poznadmku a vypravi piibéh, v ndmz
umélec pred vévodou mildnskym ospravedliiuje své dlouhé piestavky
slovy, Ze ,,velci duchové Casto tim vice tvoff, &fm méné pracuji, protoZe
v takové chvili v duchu vynalézaji a vytvdfeji své dokonalé piedstavy

(inventioni).” Pojem velkého ducha, »genia” (genio), ktery vystfednost }
umeleit méni z poloZky pasivni v poloZKu aktivni, je relativné novy.® !

Bylo na patronech, aby se to naugili tak brit. Markyz mantovsky, vysvét-
luje pii jedné prileZitosti vévodkyni mildnské, pro¢ Mantegna jisté dilo
- nevytvofil v€as, u¢inil rezignovanou pozndmku, Ze ,,na tyto malife ob-
vykle plsobf dotek fantasticna [hanno del fantasticho]* {Chambers,
1970, b, ¢is. 61). Jini zdkaznici byli méng tolerantni. O mali¥i Jacopovi
Pontormovi Vasari poznamenal, Ze ,lidi na ném nejvic mrzelo, e byl
ochoten pracovat, jen kdy cht&l, a pro toho, kdo se mu zamlouval, a po-
dle své vlastni fantazie.“ Skladatelé —nebo jejich patroni —byli postaveni
pied obdobné problémy. Kdyz vévoda ferrarsky chtél najmout hudebnika,

% Bandello, Nove!!e(1554) povidka 58, dedikace.
¥ O pfedstave génia viz Zilsel (1926). Srov. Klibansky a kol (1964).
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- posial jednoho ze svych agentﬁ, aby vidél — a slySel - jak Heinricha
Isaaka, tak i Josquina des Prés. Agent ozndmil: ,Je pravda, Ze Josquin
.. komponuje lépe, avSak pouze tehdy, kdyZ mu to vyhovuje, a nikoli, kdyZ

je pozddan.” Najat byl Isaak (van der Straeten, 1882, str. 87).

U nékterych jinych umélcl nabyla vystfednost podoby spi$e velkého
nez malého pracovniho dsili; zanedbdvali vie krom€ svého uméni. Va-
sari uvddi fadu takovych pfipadf. Napiiklad Masaccio byl duchem ne-
pfitomny (persona astratissima), jako kazdy, ,,kdo se celou mysli a vili
upnul k vécem uméni a piilis nedb4 o sebe ani o druhé. Nikdy se nestaral
o svétské zdleZitosti, dokonce ani o své oblecent, a penize od svych dluzni-
k& vyméhal obvykle, aZ kdyZ je velice nutné potfeboval.“ Naproti tomu

# Paolo Uccello byl tak fascinovén ,.krdsou” své perspektivy, ze ,,Zil na-
© konec sdm skoro jako poustevnik, zavien celé tydny a mésice doma, aniz

¢ se s nékym stykal a'n8komu ukazoval“.® Vasari rovnéZ Zivé popisuje

»podivinstvi Piera di Cosimo, ktery byl duchem nepiitomny, miloval
samotu, nenechal uklizet svou jizbu a nesnéSel plakajici déti, kaslajict
lidi, zvonéni zvonii a zpévy feholnikid (je vSak jeho snaha chrénit se pfed
rozptylovanim tak ,,podivinskd“?). ' _—

To, Ze Masaccio, Zijici ve Florencii raného 15. stoleti, jé pfedstaven
jako muz bez zdjmu o penize, je rys, ktery je tfeba zdliraznit. JeSté
napadnéji pohrdal bohatstvim Donatello, 0 némz ,.ti, kdo.ho znali, vy-
pravéji, Ze veskeré své penize mél stale v kosiku zavéseném pod stropem
své dilny, takZe kazdy si z néj mohl brit, co chtél a kdykoli chté]“.®
Pfipadi to jako védomé odmitani zdkladnich hodnot florentské spolec-
nosti. Pro¢ asi Donatello odmital tyto hodnoty, vysvitd Z jiného pifbéhu
u Vasariho, totiZ o bysté, jiZ sochat vytvofil pro janovského obchodnika,
ktery prohladoval, Ze je pfedraZend, nebot jeji cena odpovida praci stézi
piesahujici pil florinu z4 den.. . L

»10 uZ byla pro Donatella piili§ velkd urdzka, zlostné se obratil na

obchodnika se slovy, Ze dovede také v minuté praci znidit a pfipravit se

% Masaccio zemfel roku 1428, Uccello 1475. Vasari se mohl o nich poudit z istni tradice
florentskych umélel, v MasacciovE pifipad€ by to vak znamenalo odstup del3f neZ sto let.
Ctendii si mohou uinit vlastni Gsudek o spolehlivosti informace vstné piendfené po tak
diouhou dobu. o

& PEibgh je nejvice zndm z Vasariho; zde viak citujeme verzi o dobrych 50 let bliZsi
Donatellovi, a to z Gaurika, De sculptura, s. 53 '
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.d od‘ménu za cely rok. Nato vrazil do bysty a shodil ji na ulici, kde se
rozbila na kusy; obchodnikovi pak fekl, aby radéji kupoval fazole, a ne
bronzy.* T

. "1’ )
Af byl plivodcem pointy Donatello nebo Vasari, mordln{ stranka pii-

behu je jasnd: uméleckd dila nejsou obydejnym zboZim a umélci nejsou

oby€ejnymi femeslniky v denni mzdg.

MozZno si ptipomenout, co fekl vrchni stdtni ndvladni Whistlerovi
0 jeho Nokturnu, a umélcovu odpovéd: ,Price dvou dni, a vy za ni
Zaddte 200 guinei? Nikoli: Zddal jsem je za celoZivotni zkuSenosti.“
l}oku 1878 pointa stile jedté platila. AvSak v renesanéni It4lii byla velice
zZivou otdzkou. Arcibiskup florentsky poznal, e umélci sami se s jistou
opravnénosti odliSovali od oby&ejnych femeslniki. Francisco de Hollan-
da, Portugalec v Michelangelové okruhu, dokazoval jesté diraznéji, Ze
»umélecka dila nelze posuzovat podle mnoZstvi préce, jeZ je na né vyna-
klddana, nybrz ppdle hodnoty dovednosti a mistrovstvi jejich tviirce [0
merecimento do saber e da mdo que as faz]*.

Stejnd myslenka, Ze umélec neni oby&ejnym femeslnikem, mohla byt
motivem Pontormova chovéni (opét podle Vasariho), kdyZ odmitl do-
brou zakézku 2 poté néco vytvofil ,za bidnou cenu®. Zakaznikovi uki-

zal, Ze je svobodnym &lovékem. Umélcova vystfednost nesla spoleden-
ské poselstvi.

% de Hollanda, Da Pintura Antigua, s. 59 (3. dialog).






