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rozdily co do t¥idni pfisludnosti mezi Picassem a Braquem na jedné stranég,
Metzingerem a Delaunayem na druhé nebo socioekonomickou zakiadnu
Gertrude Steinové — coZ jsou koneckonc( véechno snadno a jednoznaéng
zZjistitelna fakta. Ve zde probiraném pfipadé {ale té2 napiikiad u Chardina)
mém za to, Ze se na seznamu priorit obrazu zvazovaného coby predmét
zameérného vizudlniho zdjmu neumistuji zvl&st vysoko; ale kdybychom se
zamysleli napfiklad nad Matissovou Radosti ze Zivota nebo nad Watteauem,
myslim, Ze by jejich vyznam vzrostl.)

K tomu, aby trZn&-strukturni pobidky, jeZ skyta sektor obchodnikl, na-
byly piné ur&itosti, musi se provazat s pfedstavami, jako je ta posledné uve-
dend: Dobry umélec je individuum. Vsadil bych se, Ze Picasso zastéval ony
n&zory, jimZ Apollinaire zajifoval rétoricky vzletnou formu; ddvno pFedtim,
ne# se poprvé doslechl o Apolfinairovi nebo nez viibec navstivil Pafiz; aviak
Apollinairovy deklarace mohly Picassovy nézory vyostfit a utvrdit ho v nich.
Slyet, jak nékdo, kdo vam je sympaticky, stylové formuluje nazory, k nimz
se spontanné klonite — to élovéka vidy posili. A i kdyZ jsou Apollinairovy
formulace neuspokojivé jakoZto vytvarnd kritika, pfijme-li je v barteru jedinec
samostatné vybaveny bystrym okem na obrazy, sehrajl svou roli {jak velkou,
to se ned4 zméfit a neni to nutné véd&t), Jinymi slovy, jakmile se v Picassové
mysli ccitly ve vztahu s tim, jak vnimal Cézannovy obrazy, mohly znamenat
cosi mnohem presnéjsiho.

Obecné vzato tedy Feknéme, Ze vyzrdlé trhy s uménim jsou komplex-
ni a davaji malifi na vybér z typovych portfejl, které on pak miZe zrevidovat
vlastnim zdsahem; ale soudasné jsou pfili§ jednoduché na to, aby dokdza-
ly pfesné registrovat anebo pojmout do sebe onu obecnéjii sménu, kterou
oznacujeme ,barter”. Vyznam trhu zE&4sti nemotorné spociva ve voditkach
skytanych nikoli diky zformulovanym o&ekavanim, nybrz diky strukturnim
faktdm, v nichZ se odréZeji — a& ne vidy okamzit& & pfesnd — obecn4 struk-
turni fakta ekonomické spolednosti. Jejich vyznam vEak nabyva piné ur&itosti
aZ v provéazani s myglenkou. Dokonce i velmi rozmachieé ideje ziskdvaji vyhra-
nénost, kdyZ se ocitnou ve vysoce specifickém obrazovém kontextu — obec-
né ruku v ruce se zvlastnim. A to je mo#na ta pravé chvile, abychom si znovu
pfipomenuli, 2e zde popisujeme nade viastni uvaZovani o obrazu — nikoli sém
obraz ani mentaini udilosti v malifové mysli.

Exkurz proti viivu

Odbotka: Pravé zaznévsi zminka o Cézannovi mne pfivadi ke kameni
Urazu, totiZ pfedstavé uméleckého ,vlivu®, kdy jeden malif ,ovliviiu-
je” druhého; a musim strévit nékolik stran tim, abych jej odkopl z cesty
a mohl pokra&ovat dal.

Vliv* je morem zkouméni vytvarného uméni predeviim v daisledku
pomateného gramatického pfedsudku ohledné toho, kdo tu kond a na koho
konani dopad4: Vztah aktivity a pasivity zakougeny historickym aktérem,
ktery bude chtit deduktivné naladény divék vzit v potaz, se v pojmu ,vlivu®
pEevraci. Kdyz se fekne, Ze X ovlivnil Y, zni to jako tvrzeni, ze X ndco udé-
lal 2 s Y se néco stalo, nikoli Ze Y n&co udélal s X.° Pi uvaZovani o dobrych
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obrazech a malifich viak je vyrazn&j&l a skutecnéjii vidy ta druhd moZnost.
Je opravdu zvld§tnf, Ze termin s vysoce nekoherentnim astrologickym po-
zadim zacal hrat tak zasadnf roli, kterd se vzpirad skuteéné energii naseho
lexika. Kdyz za konatele budeme povaZovat Y, ne X, je na3 slovnik mnohem
bohatsi a lakavdji rozriznény: &erpat, inspirovat se, vyrovnivat se, adaptovat
si, poukazovat, modulovat, pfetvofit, upravit, citovat, odlisit se, pfizpasobit
se, pfipojit se, imitovat, okopirovat, parafrazovat, absorbovaf, variovat, oZi-
vit, navézat, parodovat, karikovat, pok¥ivit, deformovat, vzpirat se, bojovat,
zjednodusit, nové ustavit, rozvinout, ¢elit — kazdého snadno napadnou dalsi
varianty. A vétdinu t&chto vztahd prosté nelze formulovat v opadném sméru,
tedy tak, 2e by X konal a Y konani sna$el. UvaZovéni prizmatem vlivu obluzuje
mysleni, protoZe ochuzuje nade diferenciacni prostredky.

A navic je podloudné. KdyZ se Fekne, Ze X v urgité véci ovlivnil Y, pod
rukou a nepfiznané se tim zodpovidd otdzka pri¢iny. Pokud je X tim druhem
faktu, ktery.na lidi plsobi, pak — zd4 se — nevyvstévé zvlastni nutnost ptat se,
pro& byl Y objektem kondni: ml&ky se implikuje, Z2e X je zkréatka faktem da-
ného druhu ~ je vivny“. KdyZ ale Y vyuZiva X, pfipodobiiuje se X nebo jinak
poukazuje k X, ma to pFiiny: Y, vyrovnivaje se s okolnostmi, provadi tmy-
slny vybér ze 8kély zdrojl v d&jinach svého femesla. Ckolnosti samoziejmé
mohou byt velmi direktivni. Pokud je Y ugednikem v Xové diln& v 15. stoletf,
budou ho okolnosti nagas nutit, aby k X poukazoval, a X bude dominovat
gkale zdrojh, které se Y v dany moment naskytaji; dispozice nabyté v této
poéatecni situaci mohou u Y diouhodobég pretrvat, byt tfeba ve zvldstnich
nebo pievracenych formach. A existuji téZ kultury ~ nejodividnéjsim pFikla-
dem jsou rizné stfedovéké kultury —, v nichZ se [péni na dostupnych typech
a stylech tési velké ucté. | v téchto dvou kontextech viak naléhavé vyvstédvaji
otdzky po instituciondlnich &i ideologickych ramcich, jeZ nastolovaly tyto‘
podnéty: Ty pak pfedstavuji pFiginy toho, Ze Y poukazuje k X, a tvoff soudést
jeho zadéni &i portfeje. ‘

Klasicka, z Davida Humea pievzaté predstava kauzality, ktera podle
vieho zabarvuje mnoho teoril vlivy, vyhliZi tak, Ze jedna kuleénikova koule,
X, zasahne druhou, Y. Lépe by moZné fungovala pfedstava pole vytyfenéhe
kuleénikovym stolem. Na stole se naché&zi mnoho kouli — nehraje se biliar,
nybrz snooker nebo pool - a stdl je italského typu, bez kapes. A pfedeviim:
Ustiedni kouli, ktera zasahuje jiné koule, nen/ X, nybr? Y. Kdykoli Y poukéze
k X, pcle se pifeuspofadé. Y se pohyboval G&elng, pobidnut tagem zédméru,

a polohu zménil i X: Oba skon&i v novych vztazich k seskupeni viech ostat-
nich kouli. Nékteré ted jsou pro Y — v jeho nové poloze poté, co poukazal

k X — dostupn&j§i a jiné méné dostupné, n&které se ukazuji zfetelndji a jiné

jsou skrytéjil. Jednotliva uméni pfedstavuji pozi&ni hry, a kdykoli je néktery
umélec ovlivnén, prepisuje trochu dé&jiny viastniho uméni,

Dejme tomu, 2e X je Cézanne a Y je Picasso. Na podzim roku
1906 Cézanne zemiel a Picasso zahdjil prace sméfujici ke Slecndm
z Avignonu (obr. 5 kapitola 5). Picasso mé&l jiz n&jakou dobu moznost vidét

Pokus o systematizaci tvrzeni o vlivu viz
. Hermerén, Inffuence i Art ond Literature,
Princeton 4975, $ bibliografii.
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6. Paul Cézanne, Koupajici se Zeny, kolem 1900,
Olej na platnd. Londyn, National Gallery.

Cézannovy obrazy: Velké zasoby jich mé&l jeho obchodnik Vollard a Cézanne
byl vyznamné zastoupen na Podzimnim saldnu let 1904 a téZ 1907, kdy se
navic konala vystava Cézannovych akvarel( v galerii Bernheim Jeune. Rada
novych malifd ¢erpala z toho & onoho — v#dy trochu odlidného — aspektu
Cézannovy tvorby. Napfiklad Matisse, ktery si za manZel&ino véno pofi-

dil v roce 1899 jeden exemplaf Cézannovych Trois Baigneuses, nachézel

u Cézanna reduktivni zdznam lokélnich struktur lidské postavy. Toto &teni
Cézanna pak Matisse kolem roku 1900 zfeteln& vyuZil jako prosifedek k dosa-
Zeni formy, jeZ je na obrazové ploge energicky dekorativni, a pfitom sugeruje
odolny a kolosélni zobrazeny objekt. Po &ase se toto &teni Cézanna zanofilo
do komplexnich modalit, prostoupenych i selektivnim &tenim jinych malifd
Matisse byl ve svych referencich eklektik.

D4 se dovodit, Ze v rozmezi let 1906-1910 Picasso pohlizel na Cézanna
riiznymi zplsoby. Pfedevsim pro néj Cézanne pfedstavoval sou&4st historie
zajimavého malifstvi, jehoZ si hodlal byt védom a jeZ tvofilo jeho zad4ni. Pak
se mu ale vénoval peélivéji a udinil z ngj cosi vic. Z dobové kultury Picasso
pfijal barterem za sou&4st svého portfeje Fadu obecné cézannovskych moti-
vi: Jednim byl nejspig Cézanne coby epicky vzor odhodlaného jedince, ktery
povaZoval vlastni chdpédni problému malifstvi za dileZitdjsi neZ jakoukoli
bezprostfedni formulaci, kterou mu vnucoval trh; daldim mohly byt nékteré
Cézannovy vyroky o malifstvi — ,pojednavejte pfirodu pomoci vélce, koule,
kuZelu” a podobné —, obsaZené v korespondenci s Emilem Bernardem, ktera
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vyéla tiskem roku 1907. Zéroven byl ale Cézanne soudasti problému, kterému
Picasso hodial &elit: v kompozici a nékterych pézéch ze Sleden z Avignonu
jsou néznaky toho, Ze se zde Picasso mimo jiné potykal se svébytnym pové-
domim o problémech vyplyvajicich ze Cézannovych obraz( koupajicich se
postav, z pocitu, Ze tu je cosi, s &m je nutné se vyrovnat (obr. 6). Zdrover

ale - a je to zcela o&ividné — Picasso vyuZival Cézannovych obrazl jako
redIného zdroje, kde miize najit instrumenty pro ten &i onen tdel, rozmanité
néstroje k feSeni problém. Vy$e jsem jiz zminil cézannovskou passage, tedy
zpodobné&n{ vztahu mezi dvéma samostatnymi plochami tim, Ze je zazname-
néme jako jednu kontinudini superplochu, avak ma se za to, Ze si Picasso ze
Cézanna uzplsobil i dal8i postupy, napfiklad uZiti vysokych, nékdy posuv-
nych hledisek, jeZ se na véjifich pfedmétl v ploSe obrazu, fenomenalné mize-
jicich v hioubce, zplostuji. Rizné aspekty Cézanna byly pro Picassa tim, &im
byl .,Most!®, bo&ni vichry, princip konzoli a ocel od Siemense pro Benjamina
Bakera — resp. tim, &im jsou v mém (jak je jiZ zjevné, vysoce ziednodu$eném
a schematickém) popisu jejich vztahu k Bakerovi.

Shrnout toto vie slovy, e Cézanne ovlivnil Picassa, by neodpovidalo
pravdé: Zastfely by se tim rozdily v typech referenci a z Picassova podiné-
ni v(i8i Cézannovi by se ztratila aktivné 0&eln4 slozka. Picasso plisobil na
Cézanna velice pronikavé. Jednak pFepsal d&jiny um&ni, jelikoz z Cézanna
u&inil v roce 1910 mnohem vice obséhly a Gstfedni historicky fakt, nezZ jakym
byl v roce 1906: Vyraznéji ho zadlenil do hlavni tradice evropského maliF-
stvi. Zplsob, jak k Cézannovi odkazoval, vak byl tendenéni. Pokud se na
chvili vratime k pFedstavé kuie&nikového stolu, pak dhel, ktery Picasso vi&i
Cézannovi zaujal, byl zvlastni, zasaZzeny mimo jiné faktem, Ze Picasso sou-
&asné odkazoval kupfikladu k africkému sochabstvi. Picasso v Cézannovi
vidél a extrahoval z n&j spie toto neZ ono a uzplsobil si to dmérné vlastni-
mu zédméru a vlastnimu univerzu zpodobnéni. Tim pak navéky proménil nase
vidéni Cézanna (i afrického socha¥stvi), nebot se ndm ukazuje z&4sti lomeny
Picassovym osobitym &tenim: UZ nikdy Cézanna neuvidime nepokfiveného
tim, co pocézannovské malifstvi uginilo v Cézannovi produktivnim pro nasi
vlastnf tradici.

Mimochodem, ,tradici” nepovaZuji za jakysi esteticky kulturni gen,
nybrz chapu ji jako specificky rozlidujici pohled na minulost v aktivnim a re-
cipro&nim vztahu s rozvijejicim se souborem dispozic a dovednosti, jichz lze
v kultufe, které tento pohled nélezi, nabyt. O viivu ale nechci mluvit.

Uhly v(i&i procesu:

pozi&ni nastavovéni intencionalniho toku

Naléhavéj$i a zajimavéjii otdzkou je, jaky vztah zaujima popis zédméru &i in-
tence vidi ,procesudlni® sloZce pii vzniku obrazu.

Jeden patrny rozdil mezi Forth Bridge a Kahnweilerovym portrétem
spocival v tom, 2e u mostu bylo mo#né snadno odligit dvé faze: Bakerlv pla-
novaci proces a Arrollv realizaéni proces. Picasso v8ak byl sam sob& Arrolem
a u Kahnweilerova portrétu je nutno predpokladat mnohem vBt& miru
propustnosti mezi pldncvanim a realizaci. ZvaZovany rozdil rozhodné neni





