5. Afinitni rétorika®*®

Kazdy ze tii rétorickych modu se v jistém smyslu otevird nai¢enim z naivity, nekritiCnosti a
diletantstvi. U afinitni rétoriky tomu tak je proto, ze filmim dobrovolné podléha. Zastava totiz
ptedpoklad, ze sledovani filmi by mélo byt predevsim vtahujicim zdzitkem, pii némz coby
divaci docasné pozapomeneme na svoji vlastni existenci, napojime se na filmové postavy,
vnofime se do jejich svéta a prozijeme s nimi pohlcujici Skalu silnych emoci: napéti, strach,
ulevu, S$tésti, dojeti. Pocitovand — a nasledné rétoricky vyjadfovana — afinita se tak poji
S Upozadénim vlastni subjektivity v kontaktu s filmem, ktery naopak prostupuje nase percep¢ni
aparaty, t€la a myslenky. Takové pohlcujici vnoteni se do dila a odevzdani se jeho uc¢inkiim
byva pro udajny nedostatek reflexivniho odstupu oznacovano v umeénovédné sféfe za priznak
nevyspélosti, jejimz vlivem se tézko mizeme dopracovat k dobrému kritickému vykonu.'>!
Jsme-li zavaleni entuziasmem, obdivem a silnym emocionalnim prozitkem a v souladu s tim se
také o filmu vyjadiujeme, miize nam schazet potfebna distance. Film zde zkratka dominuje nad
divakem ci kritikem, obklopuje jej a zahlcuje svou ptitomnosti a svym ptisobenim. Vztahujeme-
li se pak k filmu z této pozice, je to pozice submisivni, z niZ 1ze téZko dilo produktivng, stiizlive
a rovnocenné nahlédnout. Alespon na zakladé tizu bézné piijimaného v odbornych kruzich.

vvvvvv

wvewvr

k filmim na bazi afinity. Nebo dokonce mnoha rtiznych poddruhti afinit. Definice afinitni
rétoriky zachazi dale nez jen k rétorickym reprodukcim vyse nastinéného divackého vztahu,
Vv némz se razné propojuji estetické, kognitivni, emociondlni, afektivni, télesné ¢i obecnéji
osobni a psychologické procesy. Afinita, jak ji zde budeme rozumét, nabyva riznych podob
presahujicich ramec individualni subjektivity a jejiho kontaktu s filmem. Afinita mize byt vice-
nez-lidska (more-than-human).'®? Na zékladé vzajemné rezonance a souladu miZe spojovat
kritiku, filmy a jejich paratexty, nataceci studia a domdaci mistnosti, filmové nosi¢e nebo
merchandising a celé skupiny divakl. Mezi ostatnimi rétorickymi mody proto afinitni rétorika
nejsilngji tihne k takovému scelujicimu, shromazd’ujicimu propojovani lidi, filmt a véci na bazi
spoleéné ndklonnosti.*>® Jakkoli nejde o jediny pohyb, ktery vykonava, je to stale pohyb
urcujici. Odviji se od né&j 1 distancujici rétoricky protipohyb ptichazejici ve chvilich, kdy afinita
mezi filmy, kritikou a divdky nemtze byt ustavena anebo je ohrozena.

Pro¢ zrovna afinita? Divodu je n¢kolik. Podle bézné slovnikové definice je afinita synonymem
pro blizkost, ptibuznost ¢i vzajemnost. Mame-li k né¢emu nebo k nékomu afinitu, znamena to,
ze pocitujeme souznéni, kompatibilitu a ndklonnost. Ottliv slovnik nau¢ny déle vymezuje

150 K apitola je upravenou a rozsifenou verzi studie publikované v ¢asopise lluminace. PAVLIK, Ondtej. Za
hranice profesiondlni a fanouSkovské kritiky: Afinitni rétorika ¢eskych filmovych videorecenzi na platformé
YouTube. lluminace. 2021, ro¢. 33, ¢. 4, s. 5-32.

151 Faye Halpern li¢i tuto averzi viidi ptilisné étenaiské identifikaci s literdrnim dilem a jeho postavami jako
rozsifenou piedstavu o tom, co v literarni teorii vede k $patnému ¢teni textli. Sama pak tento postoj oznacuje za
zjednodusujici a obhajuje potencidl silné identifikace. HALPERN, Faye. In Defense of Reading Badly: The
Politics of Identification in ,,Benito Cereno,” Uncle Tom’s Cabin, and Our Classrooms. College English. 2008,
ro¢. 70, €. 6, s. 551-577.

152 K vymezeni pojmu viz IVAKHIV, Adrian J. More-or-less-(than)-human. IMMANENCE. Pub. 19. 10. 2022
[Vid. 5. 6. 2023]. Dostupné z: https://blog.uvm.edu/aivakhiv/2022/10/19/more-or-less-than-human/; TSING,
Anna. More-than-Human Sociality: A Call for Critical Description. In: Kirsten Hastrup (ed.). Anthropology and
Nature. New York: Routledge, 2013, s. 27-42.

183 A v tomto sméru rezonuje s konceptem rétoriky jako kolektivni, spojujici a konsubstancialni praxe zalozené
na identifikaci, jak jej formuloval Kenneth Burke. Viz BURKE, Kenneth. A Rhetoric of Motives. Berkeley:
University of California Press, 1969, s. 20-23.
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afinitu jako odborny védecky vyraz, jenZ popisuje vztahy primarné mimolidské: pfibuznost
chemickou (mezi latkami a prvky) a geometrickou (mezi Gtvary).'® I to je pro nasi definici
dilezité. Afinitu si totiZ obvykle nemliZeme zvolit nebo vyvzdorovat. Je-li ndklonnost rovnéz
zalezitosti neintenciondlnich procesii a napojeni, miizeme se pokusit ji zachytit, popsat a
kultivovat, ale uz hute ji mizeme zcela kontrolovat. Vyznamnou roli ve volbé pojmu hraje také
etymologicky ptivod afinity v latinském vyrazu affinitas, ktery je slozeninou slov ad (na) a finis
(hranice). Jde tedy o vztah blizkosti, pfibuznosti ¢i ndklonnosti, v némz jsou vSak soucasné
obsazené limity tohoto vztahu, jeho hranice. To je rys podstatny pravé pro afinitni rétoriku,
ktera neni tvofena vyhradn¢ naklonnostnimi vazbami (k filmim, k dal$im divaktim), ale také
reflexivnimi odklony od téchto stmelujicich ndklonnosti. Nakonec je pro volbu afinity
podstatna také urcitd zakotvenost tohoto terminu v odborné literatute, at’ uz v t&€ uménovédné
nebo sociologické. Pojd'me se ted’ o tuto literaturu opfit a vytycit afinitni rétoriku presnéji.

Citime-li k filmu intuitivni naklonnost, kterd naim nasledné umozni se do n&j ponofit a nechat
se jim prostoupit, mize se tak dit na zaklad¢ fady faktorG. Takova napojeni ,,nejsou jen
zalezitosti individudlni vnimavosti, ale také katalyzatoru, jisker, spoustéct — vSech vlivl, které
nas predvidatelnymi i pfekvapivymi zplisoby sméruji k afinité k ur¢itym dilim.“1>® Vystiznou
ilustraci toho, jak slozité je tyto spoustéée presné identifikovat, polapit a shromazdit,
predstavuje impresionisticka zpovéd” Waynea Koestenbauma z jeho setkani s Koncertem pro
klavir a orchestr D moll Johannesa Brahmse. Koestenbaum vyslovné odmita afinitu coby pojem
jasné definovat a misto toho tdzavé vypocitavd vSechny myslitelné¢ vazby, které ji mohly

spoluvytvaret:

Byl Brahms tim objektem? [...] Byla mym objektem afinita klaviru s orchestrem, ansdmblem pfipoutanym
k dominujicimu, py$nému pianu? Citil jsem afinitu k prstokladovému ¢arodéji Rudolfu Serkinovi,
k maestru Georgi Szellovi nebo k jejich domyslené afinit€? Byla mym objektem — stiedem afinity — moje
ucitelka klaviru, drobounkd mlada Zena, ktera hrala ten strach nahanéjici koncert o par let diive jako sélistka
univerzitniho orchestru? [...] Oslovovala mé afinita D moll s D dur nebo afinita D moll s jeho piibuznou
toninou F dur? [...] Uhranula mé Brahmsova afinita k Beethovenovi nebo Brahmsova vazba
k Schumannovi? [...] Citil jsem afinitu ke skladatelové zavisti a lasce vu¢i svému rivalovi? Citil jsem
vetfeleckou afinitu ke svym vlastnim prstim a jejich pfani spachat revolu¢ni, exhibicionistickou
blaznovinu? Citil jsem afinitu k modernité nebo k popraskané tonalité, i kdyZ tonalita zde nebyla jeste
ni¢ena, a 1 kdyz bych byl za blazna, pokud bych prohlasil, Ze tahle [Brahmsova] uvodni pasaz
piedznamenala Schoenberga?*®

Hudba coby nefigurativni, areprezentatni uméni svadi k podobné clenitym, hledacskym
Uvaham spiSe nez film. Pfesto si z této hutné, poeticky vrstevnaté pasaze muzeme udé€lat dobrou
pfedstavu o §ifi a rozmanitosti napojeni, jez mize nésledny rétoricky pieklad intenzivniho
estetického zazitku zahrnout a mobilizovat. Coby hypotetické — a dost mozna i skuteéné —
spoustece afinity se tu setkdvaji osobnosti skladatelu a jejich vztahy, Koestenbaumovy vlastni
vzpominky 1 Casti téla, takty, toniny a souzvuky tonl, hudebni nastroje a jejich umisténi
v prostoru nebo celé historicko-umeélecké epochy a jejich konvence.

S ohledem na typ napojeni se takto konstruované shromazdéni aktérti nejvice blizi vazbé, kterou
Rita Felski pojmenovava jako naladéni (attunement). Skrze naladéni se teoreticka snazi
postihnout unikavy stav, v némz pocit'ujeme synergii s uméleckym dilem, at’ uz pii poslechu
pisng, sledovani filmu nebo vnimani galerijniho exponétu. Re¢eno vzletng, jde o chvile, kdy ve
vztahu k dilu citime silnou a mnohdy tézko uchopitelnou naklonnost ¢i souznéni, a to bez

154 OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888, s. 323-325.

155 FELSKI, Rita. Hooked: Art and Attachment. Chicago: The University of Chicago Press, 2020, s. 7.

156 KOESTENBAUM, Wayne. Notes on Affinity. In: Wayne Koestenbaum. My 1980s and Other Essays. New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2013, s. 279-280.
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ohledu na jeho sofistikovanost, femeslnou kvalitu ¢i typ vzbuzovanych emoci. Felski odkazuje
k muzikologickym pracem vyuzivajicim pojem naladéni (Stimmung) Martina Heideggera a
nabizi nasledujici definici:

Naladéni neni specificky afekt, ale stav afikovanosti [...]. Nejde o pocitovani-nééeho, ale pocitovani-s-nécim:
vazbu, kterd je vice nez souctem svych ¢asti. Oproti tzv. kontejnerovym teoriim emoci, kdy osoba vnitin€ proziva
pocity ve vztahu k externimu objektu, je naladéni o vécech, které rezonuji, slad’uji se a potkavaji se spolu.*®

Zustaneme-li nadéle u afinitni rétoriky coby rtizné¢ reprodukovaného ¢i prekladaného vztahu
mezi kritikou a uménim, bude takto vymezené naladéni tvofit jednu ze dvou Casti afinity.
Druhou komplementarni ¢ast pak predstavuje identifikace, ktera rovnéz patii mezi druhy
napojeni na umélecka dila, jak o nich uvazuje Felski. Identifikace je jiz o néco dohledatelngjsi
a uchopitelnéj$i nez naladéni. Na nejCastéji uplatnované roviné¢ oznacuje ztotoznéni s
fikénimi protagonisty. Takové ztotoznéni se pfitom automaticky nerovnéd vyrazu sympatie ¢i
empatie vic¢i dané postaveé. Murray Smith navrhuje rozélenovat identifikaci s filmovymi hrdiny
i antihrdiny do tii fazi: rozpoznani (recognition), spojeni (alignment) a spolceni (allegiance).
Rozpoznéni odkazuje k divacké konstrukci postav, spojeni probiha skrze soubor estetickych
prostiedki, jimiz filmy ptiblizuji postavy divaktim a vice ¢i mén¢ jim je nabizeji k identifikaci,
a konecné spolceni referuje k mife souhlasného ¢i nesouhlasného divackého napojeni na
povahové rysy, hodnotova piesvédéeni a dal$i vlastnosti postav.'® Skrze film a jeho
vypravécské postupy se tedy mizeme pozi¢né spojit s piitomnymi protagonisty a hodnotit
kladn¢ jejich Zivost a barvitost, ale zaroven se nemusime spol¢ovat s jejich vystupovanim a
jednanim. Jak uvidime, afinitni rétorika piesné takova nuancovana napojeni ¢asto vyjadiuje.
Identifikace tedy nezbytné neznamena naivni nekritické podlehnuti fikci, jelikoZ ,,pocitovana
afinita [k postavam] muze byt podlozena riznorodymi, konfliktnimi nebo ambivalentnimi
afekty.«15°

Identifikace zaroven nemusi zlstat jen u postav. Miize nabyt hybridnich rozméri, kdy se
paraleln¢ identifikujeme s autory (reziséry, spisovateli), jejich idiosynkratickymi styly nebo
soubory zanrovych ¢&i obecnéji estetickych norem.®® Anebo také s popularnimi fransizami,
transmedidlnimi sériemi a znackami. Takto distribuovana identifikace je rovnéz rysem afinitni
rétoriky. Vedle studiovych brandii a filmovych postav se pfenasi 1 do nejriznéjsich znackovych
pfedmétii, merchandisingu a hracek, ale také do knih, komikst ¢i fyzickych filmovych nosict
(DVD, Blu-ray). Ty pfitom nemuseji tvofit jen scelujici rétorickou ambienci, ktera pomaha
vyjadfovat oddanost filmové kritiky k ur€itému typu popkultury a jejich obezndmenost s
popkulturou, ale také mohou aktérsky vstupovat do jednotlivych recenzi. Co by bylo mozné
vnimat jako prosty konzumni fetis, se zde proméiuje v ucastnika rétorického shromazdéni,
jehoz role je tvofiva, konstruktivni a prekonava dichotomii popkulturni znacky a jejiho
pasivniho nasledovnika.®t

Afinitni rétorika se nicméné netyka jen filmové kritiky, kterd se obvykle oznacuje za
fanouskovskou. Je modalitou, jez zahrnuje pestiejsi spektrum kritickych projevii a

157 FELSKI, Rita. Hooked: Art and Attachment. Chicago: The University of Chicago Press, 2020, s. 42.

158 SMITH, Murray. Engaging Characters: Fiction, Emotion and the Cinema. Oxford: Oxford University Press,
1995.

159 FELSKI, Rita. Hooked: Art and Attachment. Chicago: The University of Chicago Press, 2020, s. 81.

160 Tamtéz, s. 104—105.

161 Obdobné o funkci fransizovych hradek a merchandisingu uvazuje naptiklad Jonathan Gray, podle n&jz hravy
kontakt fanouskd s paratexty Hvezdnych valek umoziiuje kreativné rozvijet vztah k ptivodnim filmtm, viz
GRAY, Jonathan. Show Sold Separately: Promos, Spoilers and Other Media Paratexts. New York: New York
University, 2010, s. 175-206.
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shroméazdéni. Pfijmeme-li navrh, podle n&jz i fikce mohou rétoricky pasobit a jednat,'? pak
bychom do vyse rozvrzené rétorické ekologie méli zaclenit také estetické konvence
hollywoodskych filmu, jez Ize do zna¢né miry povazovat za synonymni s modem klasicke
narace.’®® Jinymi slovy, jestlize jsme dosud popisovali naladéni a identifikaci hlavné jako
rétoricky prostfedkované kritické reakce na filmy, pak bychom méli zaroven zohlednit aktéry,
kteti k takové reakci vybizeji: filmy, jejich konvencionalizované formalni a stylové postupy,
upoutavky, DVD, souvisejici knihy a pfedlohy, merchandising. Je-li totiZz Gstfednim rysem
afinitni rétoriky vyjadfovand touha s filmy identifikaéné splynout, potazmo obklopit se
pfidruZzenymi znackovymi vécmi, nelze opomenout, ze pravé hollywoodské filmy a
hollywoodsky primysl vtomto pohlcujicim pohybu vyvijeji soustiedénou aktivitu.
Systematicky nam hrdiny a jejich hvézdné piedstavitele nabizeji k divackému a obecnéji
osobnimu ztotoznéni,'®* rozsifuji a prohlubuji vznikajici divacké vazby k filmiim vyrobou a
distribuci fanouskovskych pfedmétt a lakaji nas do kina trailery. Jakkoli je tfeba mit na paméti,
ze divacké reakce (nejen) na hollywoodské filmy jsou historicky, kulturné ¢i socidlné
situované,'% soucasné se — jak nazna¢i tato kapitola — spolu s filmy a dal§imi aktéry rétorickych
zastupuje jeden ze zpisobt, jakym lze tato shroméazdéni — tentokrat situovand do materialné-
technologicko-rétorickych vazeb — vytrasovat a ohranicit.

V Gvodu kapitoly zaznélo, Ze afinitni rétoriku vystihuje kombinace dvou provéazanych
rétorickych pohybii: (1) vstficny ndklon smérem k identifikaénimu, vtahujicimu splynuti
s filmy a scelujicimu propojeni filmi, souvisejicich véci, mist, kritiky a divaki a (2) distancujici
odklon ohledavajici meze téchto napojeni. Zatimco naklonnostni pohyb je v zasadé¢ pozitivni a
akceptujici kritickou odpovédi na vyzvu predloZzenou klasickou naraci a dal§imi aktéry
pfichazejicimi ze strany filmu a filmového primyslu, reflexivni odklon Ize chépat jako znamku
nesouladu. Tento nesoulad neni nutné vyrazem kritické rezistence ¢i vzdoru, ale v kazdém
piipadé ukazuje na limity afinitnich vazeb a jejich mozného ustavovani a udrzovani. 6

Rozbor afinitni rétoriky na konkrétnich piikladech ukaze, jak se tyto pohyby a protipohyby ve
filmové kritice projevuji, jaké aktéry zahrnuji a jakych intenzit dosahuji. Filmova kritika, kterou
bychom bézné oznacili za fanouSkovskou, se pfitom v afinitni rétorice kategoricky nelisi od
kritiky takzvané profesionalni. Kritické projevy rizného druhu se pohybuji v témze rétorickém

162 Srov. BOOTH, C. Wayne. The Rhetoric of Fiction. Chicago: The University of Chicago Press, 1983. Tutéz
pozici nakonec zastava i Burke, ktery pti vymezovani své idealistické koncepce rétoriky kromé jiného
prozkoumava rétoricky potencial knihy Dvoran italského renesan¢niho autora Baldassara Castigliona,
Kafkovych romant a narazoveé také hollywoodskych filmi. BURKE, Kenneth. A Rhetoric of Motives. Berkeley:
University of California Press, 1969, s. 221-243.

163 K lasickou naraci nevyuzivaji jen hollywoodské filmy, ale ¢asto také fada pfevazné mainstreamovych film@
mimo Hollywood. Podle Bordwella je klasicka narace jakymsi univerzalnim vypravécskym standardem
dodrzujicim pravidla ¢asoprostorové kontinuity a centrujicim psychologicky definované lidské protagonisty jako
hlavni aktéry, s nimiz by se publikum mélo identifikovat. Viz BORDWELL, David. Narration in the Fiction
Film. Madison: University of Wisconsin Press, 1985, s. 156—-204.

164 Prave to je ostatnd na strand filmfi obsahem faze spojeni, kterou Murray Smith oznaduje za jednu ze ti &sti
struktury sympatie. SMITH, Murray. Engaging Characters: Fiction, Emotion and the Cinema. Oxford: Oxford
University Press, 1995, s. 142-186.

185 Srov. STAIGER, Janet. Interpreting Films. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992.

166 Jak demonstruje koncept poloodpojenosti (semidetached) Johna Plotze, percepéni napojeni na fikci neni
nikdy Uplné, ale v proménlivé mife osciluje mezi ponofenim a odstupem, viz PLOTZ, John. Semi-Detached: The
Aesthetics of Virtual Experience since Dickens. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2018. Vyraz
semidetached (ptipadné s poml¢kou, semi-detached) se v b&zné angli¢ting pouziva k oznaceni dvojdomku se
sdilenou zdi. Chceme-li pfizpiisobit pojem &esting a reflektovat pfitom raz afinitni rétoriky, dava smysl uzivat

vhodné;jsi, jelikoz jeji vychozi dimenzi neni odstup, ale blizkost a naklonnost.
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kontinuu, pti¢emz ty tzv. fanouskovské — zde zastoupené videorecenzemi na YouTube — se
svoji intenzitou vyskytuji na jeho extrémnéjSim okraji. Kapitola rozvine tyto teze ve dvou
castech. Prvni z nich zahrne primarné napojeni mezi kritikou a filmy a popiSe typy napojeni,
jez se utvareji v rétorickych reprodukcich divackych zazitkii a hodnoceni filmi. Druh4 ¢ast pak
roz§iii tato napojeni o vazby mezi kritikou a jejim publikem, pfilehlymi prostfedimi a dal§imi
mediujicimi prvky. Zde se kritika ukaze jen jako dil¢i prvek rozsahlejsiho rétorického procesu,
ktery nicméné opét z jedné strany smétuje k souladnému propojeni zicastnénych aktérii a ze
strany druhé vytvari odstup od téchto vazeb.

Rozbor afinitni rétoriky se pievazné opira o videorecenze zveiejnéné na trojici Ceskych
YouTube kandll: Toren, Medojed a Hroty Algernona. Ackoli existuji i jiné tuzemské kanaly,
na nichZ bychom s vétsi €1 mensi Cetnosti nalezli filmové videorecenze, zvoleni youtubefi patii
v dané kategorii mezi ty viibec nejpopularnéjsi.t®’ Zaroven jde o tvirce, ktefi zastavaji velmi
podobny pohled na film ¢i popkulturu a ktefi mezi sebou utvareji dal§i vazby: pofadaji spolecné
streamy a podcasty, obCas ve videich odkazuji jeden na druhého nebo si videa vzijemné
komentuji. Takovy vybér tedy neobsahne uplné spektrum filmovych videorecenzi na Ceském
YouTube, ale nahlédne jeho divacky Gispé€Sné a vnitiné relativné homogenni projevy.

Jadro rétorického rozboru tvoii filmové videorecenze, jez byly na trojici vybranych kanali
publikovany v prib&éhu roku 2021. Divod pro toto relativné izké ¢asové vymezeni spociva
zejmeéna v odlisné délce pusobeni trojice youtuberti. Naptiklad Medojed je na YouTube aktivni
jiz od roku 2010, Toren od roku 2013, Hroty Algernona az od roku 2019. Kazdy z autorti pfitom
prochazi postupnym ziskavanim kompetenci, jeZ krom¢ performaénich schopnosti zahrnuji
také dostupnost technického vybaveni potfebného k vytvareni videi (kamery, stfihacské
programy, mikrofony...) a posuny v jejich vyuzivani. Rok 2021 lze ptfitom oznacit za obdobi,
Vv némz se tvorba téchto youtuberi nejvice blizila srovnatelné Grovni a pfiblizovala se také co
do uzivanych postupt. Diachronni promény v jejich Uplnosti tato kapitola nezachyti. Dotkne se
v8ak dil¢ich zmén ve vyvoji videorecenzi, které nesouviseji jen se zminénou praktickou ¢i
technickou rovinou tvorby videi, ale také s SirS§imi, transnarodné sdilenymi normami na
platformé YouTube.

Vzhledem k deklarované snaze prace prozkoumavat rétorické mody rozpinavé a trasovat jejich
projevy mimo tuzce vymezeny, typové homogenni soubor filmové kritickych vystupt, se
Vv nésledujicim rozboru dostaneme i za hranice uvedenych tii kanali a jejich videorecenzi.
Jednak pti prizkumu horizontalizace afinitni rétoriky, ktera se nevztahuje jen ke konvencim
hollywoodské (klasické) narace, ale soucasné¢ muze spoluvytvaret rétoricky hype v souladu s
filmovymi upoutavkami, vtahovat do n¢j dalsi aktéry (kolektivy divakl a fanouskd, prvky
jinych socidlni siti ¢i platforem, prostory kin) a rozvijet tento hype kontinudlné, v dob¢ pied
uvedenim filmu, kolem jeho uvedeni i po ném. Zadruhé pak ptresahy afinitni rétoriky
vysledujeme mimo YouTube, do audiovizualni i psané kritiky jiného data i prostfedi, nicméné
obdobného razu. Ptibuznou variaci filmové¢ Kkritické afinity objevime i u americkych kritikt

167 podle webu Social Blade umoziiujiciho komparaci youtubovych kanald a jejich dtleZitych metrik, lze tyto ti
kanaly fadit do téZe velikostni tfidy (B) a povazovat jejich primérnou sledovanost, rust odbératelt i ispéSnost
monetizace v uplynulych cca dvou letech (od zaatku dubna 2023 zpétné€) za srovnatelnou. Absolutni rozdily

v nékterych kategoriich (v poétu odbératelli napt.) vyplyvaji do velké miry i z rizné doby trvani, po niz kanaly
funguji a po kterou mohly nahromadit divaky (k tomu vice vzapéti). Social Blade. [Vid. 3. 4. 2023]. Dostupné z:
https://socialblade.com/youtube/compare/medojed/hroty%?20algernona/toren. Je zarovei tfeba dodat, Ze tito tii
tviirei se nevénuji pouze reflexi filmd. Vedle seriali se vybérove zabyvaji i videohrami (a pofadaji mj. herni
streamy na platformé Twitch), potazmo v§im popkulturnim, co sami oznacuji za nerdovské ¢i geekovské.
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vztahujicich se k Hollywoodu, konkrétné u znamého kritika Rogera Eberta, v jedné z verzi jeho
televizniho potadu At the Movies, ale i v textovych recenzich.'68

Afinitni rétorika neni jen o napojenich, jak jsme si je definovali v teoretické kapitole, ale rovnéz
0 touze se napojovat. A také o ohledavani moznosti, jak a kudy se napojovat na filmy a
souvisejici véci, a na prezkoumavani limitd téchto afinit. Jak zjistime, afinitni rétorika miize
nabyvat piekvapivé Clenitych, husté provazanych shroméazdéni. Jsou ale hustota, ¢lenitost a
mnohost bezptiznakové, nebo dokonce kladné charakteristiky? Muzeme vysSi vyskyt
pfitomnych afinit chipat z hodnotového hlediska neutralnég, anebo je zde navic ptitomna eticka
rovina, které bychom si méli v§imat? I k tomu se v této kapitole dostaneme.

5.1 Polonapojena afinita

Jak afinitni rétorika tlumoc¢i svoje napojeni na filmy? Budeme-li tyto vztahy K filmim
oznacovat za polonapojené, jak takova kritika vyjadiuje blizkost, vzajemnost a naklonnost na
stran¢ jedné a odstup Ci zdrzenlivost na strané druhé? Jak do afinitni rétoriky konkrétnéji
vstupuji naladéni a identifikace a co vSechno ptivadéji dohromady?

Tato podkapitola postihuje tfi typy napojeni pfitomné v afinitni rétorice: osobni, estetické a
materidlni. Neznamena to, Ze tyto vrstvy jsou od sebe v praxi oddélené nebo Ze tvoii jediné
mozné soucasti afinitni rétoriky. Kazda z nich ndm vSak dovoluje zaméfit se na vyraznou, ve
filmové kritice sdilenou ¢ast afinitnich vztahti mezi kritikou a filmy a souhrnné pak prozkoumat
pluralitu aktért, které mohou tyto vztahy tvofit. Osobni napojeni se nejvice bliZi pojmu naladéni
a zahrnuje predevsim riizné zivotni zazitky a zkuSenosti na stran¢ recenzentd, s nimiz se filmy
nachazeji v souladu. Estetickd napojeni obsahuji preferenci norem klasického vypravéni
zalozenych na identifikaci s psychologicky definovanymi postavami, neruseném vnoteni do
dé&je a neviditelném a piehledném stylu. Materialni napojeni pak zprostiedkovavaji afinitu mezi
kritikou a filmy, fran§izami ¢i popkulturou skrze rtizné predméty piitomné ve videich:
merchandising, DVD nebo knihy a komiksy.

Druhou, zdéanlivé protikladnou rovinu afinitni rétoriky pfedstavuje distancovany postoj
Kk filmim a vécem, jez je obklopuji. Ten ptitom prochazi vSemi jmenovanymi vrstvami:
identifikaénimi vztahy k postavam, formalnimi a stylistickymi postupy filml nebo obecnéji
pramyslovymi strategiemi studii a znacek, které zasahuji do estetiky filma i do sbératelskych
véci spjatych s franSizami. Skrze osobni, esteticka a materialni napojeni si tedy nejprve
ilustrujeme néaklonnostni, scelujici a harmonizujici rozmér filmové kritickych afinit, abychom
vzapéti ukdzali na jejich reflexivni rozmér vyjadiujici nemoZnost naladit se, identifikacné
s filmy splynout nebo nechat se bezproblémové obklopit jindy vzyvanymi fikcemi. Takovy
reflexivni odstup neni popienim afinitni rétoriky, ale jejim jinym vyjadfenim; druhou stranou
téZe mince. Je-li afinita polonapojena, pak tato jeji druhd strana je rétorickym vyrazem situaci,

168 Tento krok mimo digitélni éru a mimo tuzemské prostiedi je v rAmci celé prace ndpadné asymetricky. Jeho
opodstatnéni spociva v udrzeni symetrie jiného typu: v pokud mozno mnohocetném propojeni aktérd s odliSnou
mirou profesionalizace uvniti jedné rétorické modality. Televize a YouTube ostatné nejsou oddélenymi, ale
naopak hust¢ provazanymi medidlnimi doménami. Jak si v§imaji Burgess a Green, samo YouTube obsahuje
mnohé vazby na televizni vysilani, véetné velkych institucionalnich hra¢u a televiznich celebrit typu Oprah
Winfrey: BURGESS, Jean a Joshua GREEN. The Entrepreneurial Vlogger: Participatory Culture Beyond the
Professional-Amateur Divide. In: Pelle Snickars a Patrick Vonderau (eds.). The Youtube Reader. Stockholm:
National Library of Sweden, 2009, s. 89-107. Ebertovy televizni videorecenze zasazené do afinitni rétoriky
slouZi jako dal$i dukaz té€chto vazeb a potvrzuje, Zze nejsou pouze synchronni, ale také diachronni. Je zaroven
pfiznacné, ze tyto televizni recenze jsou dnes vefejné dostupné pravé na youtubovém kandle zasvéceném
Ebertovu odkazu.
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Vv nichz se napojeni zptetrhavaji, ustavuji jen castecné, nebo viibec. Zastupuje situace, kdy
afinita nardzi na svoje meze.

Takto ohranicenou rétorickou afinitu k filmiim lze pfitom vnimat jako spolecnou pro zdanliveé
cizorodé¢, nebo dokonce opozi¢ni druhy kritiky. Nez se vSak dostaneme k tomuto rozlehlejsimu
nacrtu sdilené rétorické ekologie, prozkoumejme nejprve, jak se afinitni rétorika projevuje ve
vybranych ¢eskych videorecenzich.

5.1.1 Osobni, esteticka a materialni napojeni

VSichni zkoumani youtubefi vykazuji men$i ¢i vétSi miru osobni zainvestovanosti do
recenzovanych filmd. Filmy v tomto smyslu obvykle recenzenty pienaSeji do jejich détstvi ¢i
raného mladi a evokuji vzpominky spojené jak s divactvim, tak s rozsahlej$im rezervoarem
osobnich prozitki. Toren i Algernon napiiklad shodné uvadéji, Ze z nich marvelovsky film
Shang-Chi a legenda o deseti prstenech (2021) znovu udé€lal malé kluky sledujici anime nebo
hongkongské akéni filmy s Jackiem Chanem.'%® Rozdilné Zivotni zkuSenosti recenzenti pfitom
Casto diferencuji jejich hodnoceni filmu. Toren napfiklad v recenzi pixarovského filmu Luca
(2021) nostalgicky navazuje dé&j snimku na sva chlapecka dobrodruzstvi a z této pozice také
dochézi k jednoznaéné kladnému verdiktu.'”® V komentaii pod vice odméfenou Medojedovou
recenzi pak Toren tento rozmér osobniho napojeni dale vztahuje k jejich odlisnému hodnoceni
filmu: ,Medojed nemél rost’acké détstvi! Jinak by tam ty hodnoty vidél! :D*171

Osobni afinita pfesto nemusi propojovat filmy jen s jedinec¢nou individualitou recenzenta a jeho
autenticitu stvrzovat skrze citové a povahové ditkazy. Muze se rozSifovat 1 na vétsi skupiny
obdobné naladénych divakl a vztahovat se k estetickym ¢i vyznamovym rovindm filmu. Toren
timto zpusobem hovoii znovu 0 filmu Luca a jeho ucinek situuje mezi kreativni zamér tvirca
(potazmo celého studia) a konkrétni disponovanost sledujicich:

Pixar se vam snazi pfipomenout, kym jste vlastné vy v minulosti byli, kym jste jako déti byli, pfipadné
pokud jste déti, tak kym ted’ jste. [...] Pro tenhle druh lidi, kterej se neboji fantazirovat, kterej se neboji
svych détinskych myslenek, je tenhle film jako stvofenej.'’

Zivotni zkuSenosti a zazitky jednotlivcl tedy vyrazné vstupuji do afinitni rétoriky, ale navazuji
se rovnéZ na rysy hodnocenych filmti a sméiuji ke shromazd’ovani aktéri na zaklade sdilené
afinity: kombinace vzpominek, povahovych vlastnosti a emociondlnich rozpoloZeni, jez
v kontaktu filmy ozivaji a splyvaji dohromady.

Harmonické jednota se jako rétoricky topos jesté zietelnéji projevuje v estetické roviné

afinity. Zahrnuje sumar zaddoucich charakteristik, jez se vztahuji k vypravéni a stylu filmi a
jsou komunikovény napft. jako prokreslenost, synchronizace, opodstatnéni nebo odivodnénost,

169 TOREN. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J4 uz ni¢emu nev&iim! YouTube. Pub. 3. 9. 2021
[Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gamFdeyKj0Q&t; HROTY ALGERNONA.
Shang-Chi Je Lepsi i Horsi Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech! YouTube. Pub. 3. 9. 2021
[Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aolOVADKfOE&t.

10 TOREN. LUCA | Recenze | Pixar vladne! Ultimatni navrat do détstvi. YouTube. Pub. 1. 7. 2021 [Vid. 5. 4.
2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=yiPgvTRVON8&ab.

11 MEDOJED. Luca Recenze | Disneyfikace Pixaru Zapo&ala. YouTube. Pub. 2. 7. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=yrot93bqRa8&ab.

172 TOREN. LUCA | Recenze | Pixar vladne! Ultimatni navrat do détstvi. YouTube. Pub. 1. 7. 2021 [Vid. 5. 4.
2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=yiPgvTRvVON8&ab.
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piehlednost nebo orientace, Zivoucnost nebo Zivelnost.!’”® Hovoiime-li vtomto piipadé
souhrnné¢ o rétoricky konstruované jednoté, pak proto, ze zminéné esteticko-percepéni
charakteristiky v idealnim piipad¢ usti ve vnitiné kompaktni filmovy tvar a zaroven umoziuji
setfit pomysIné hranice mezi filmy a recenzenty-divaky. At uz skrze identifika¢ni napojeni na
protagonisty, fikéni svéty ¢i tvliirce filmli nebo s tim souvisejici unikavejsi naladéni na dané
filmy, jeZ dle recenzentl vede k pohlcujicimu divackému zazitku.

Ustiednim identifika¢nim bodem jsou pro youtubery v hollywoodskych filmech postavy. Nejen
hrdinové, ale také napiiklad jejich antagonisté. Hodnoceni postav se odviji od jejich
prokreslenosti ¢i hloubky, pfi¢emz ¢im prokreslenéjsi postavy jsou, tim lidstéji piisobi a tim
snaze se na n¢ lze napojit. Rodinu z filmu Shang-Chi li¢i Toren jako ,,zivouci postavy
s emocemi a ne n&jaky pitomy figurky v umélym piib&hu.“*’* S Algernonem si pak oba svorné
pochvaluji vykresleni padousského otce, ktery ,,je hlubsi a prokreslen&jsi“!’® a navic ,,sdili
touhy, ambice a vSechno, co dél4, je svym zplsobem odiivodnéno.“’® Kromé& samotnych
postav, jejich profilace a vlastnosti, je tedy diilezité i jejich jednani. To by mélo byt dostate¢né
psychologicky motivované a ptfi¢inné navazané na dalsi udalosti. Alespon tak 1ze navracejici se
pozadavek youtuberli na opodstatnénost ¢i odiivodnénost déjovych motivii. Nezadoucim
opakem je vedle zjednoduSené charakterizace postav i vypravécska nahodilost, kterd vytvari
pocit neusporadaného zmatku.”’

Topos harmonické jednoty se tedy ocitd v protikladu Kk soubézné vyuzivanému
toposu nesourodého chaosu a jakozto dominantni rétoricky prvek se promita také do
hodnoceni akénich scén. V nich je kromé jejich stylistického ztvarnéni opét dilezita
provazanost s vypravénim a osudem protagonisti. Jak vyplyva z Torenovy pievazné negativni
videorecenze Rychle a zbésile 9 (2021), zavodni akéni sekvence zde selhavaji, protoZe ,,nemaj
zadnej dopad, zadnou dulezitost [...], kazda je jenom na efekt [...], nestane [se v nich] nic
zajimavyho, nic, co by ohrozilo ty hrdiny nebo zaporaky.“!’® Naopak je podle ng&j dobie, pokud
se ak¢ni pasaze drzi pravidel ¢asoprostorové kontinuity, jsou transparentni a piehledné. Jako
napiiklad opét v Schang-Chi, kde akce ,,ma kinetiku, skvély zabérovani, nestiiha se tam [a] vy
se orientujete v té&ch scénach.«17

Vedle soudrznosti se stylisticka harmonie dotyka také femeslné poctivosti a virtuozity, ktera
nepotiebuje postprodukci k riznym zahlazovacim trikiim. Medojed superhrdinskému filmu
Black Widow (2021) v tomto duchu vy¢ita, Ze v ném schazi ,,dlouhy zabéry, kdy ¢lovek vidi,
co se d¢je a stoji to prosté na kvalitni choreografii. Misto toho tady vidime zkratkovity zabéry

178 Jde ptimo o vyrazy nebo substantiva vyrazii, jeZ pouzivaji sami youtubefi.

174 TOREN. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J4 uz ni¢emu nevéfim! YouTube. Pub. 3. 9. 2021
[Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gamFdeyKj0Q&t.

75 HROTY ALGERNONA. Shang-Chi Je Lepsi i Horsi Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech!
YouTube. Pub. 3. 9. 2021 [Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aclOVADKfOE&t.
176 TOREN. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J4 uz ni¢emu nev&im! YouTube. Pub. 3. 9. 2021
[Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gamFdeyKj0Q&t.

177 Algernon o filmu Reminiscence (2021): ,,N&kolik ndhodnych momentti kazi dojem z celyho filmu, protoZe
mate pocit, ze ten film postoupil dal jen diky jakési nahodé.” HROTY ALGERNONA. Recenze FREE GUY a
REMINISCENCE Dvou Novych Originalnich [sic] Filma! YouTube. Pub. 20. 8. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=6w8puOpBPIA.

178 TOREN. Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech? YouTube. Pub. 20. 6. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=u-cCW51xmuO0.

179 TOREN. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech | Recenze | J& uz ni¢emu nevéifm! YouTube. Pub. 3. 9. 2021
[Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gamFdeyKj0Q&.
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z mnoha Uhld, aby méli herci na to dostatek pokusii tu scénu udélat.“®° Takovy postoj souzni i
se spolecnou nechuti youtuberti k digitalnim efektiim, kterym Casto expresivné piezdivaji ,,CGI
bordel®. Jejich pfemira ¢i nevhodné vyuziti podle nich pfispiva ke sterilni neemotivni akci a
soucasné jde o rusivy prvek, ktery vytrhava z ponofeni do fikce.!8!

Souznéni s postavami, filmy a jejich estetickymi konvencemi neni jediny zplsob, jak
videorecenze rétoricky vytvareji napojeni na hollywoodskou kinematografii. Vedle toho afinitu
zprostfedkovava také materialni obsah mistnosti, v nichz probihd nataceni recenzentskych
vystupt. Obvykle se tak v zadnim prostorovém planu videa vyskytuji nejriznéjsi predméty,
viditeln€¢ umisténé na polickach nebo na zdech pokoji. Jde zejména o véci navdzané na
popularni filmové fransizy, sbératelské predmeéty ¢i figurky, kolekce DVD a Blu-rayt,
videohry, komiksy nebo knihy. Soubor téchto vystavovanych predméta ptitom v nejobecnéjSim
smyslu slouzi jako eticky ¢i povahovy diikkaz deklarovaného ,geekovstvi‘ a ,nerdstvi‘, jenz
stvrzuje afinitu recenzenti k popkulturni produkci nejen na estetické a osobni, ale i na

materialni Urovni.

V ptipad€ videorecenzi Torena, Medojeda a Algernona pak dochazi k odliSnostem a dil¢im
posuniim zejména v diirazu na stalost ¢i proménlivost pfitomnych véci.'® Medojedova a
Algernonova videa ze zkoumaného obdobi obsahuji vice méné konstantni soubor pfedmétu.
Masku Iron Mana, figurku a masku Dartha Vadera, dalsi sbératelské figurky, knihy a filmové
nosi¢e (Medojed); nasténné puzzle ¢i obrazky postav z univerza Hvezdnych valek a superhrdint
studia Marvel, kolekce her na PlayStation a sbératelské figurky véetné jednooké pfiSery
z videoherni serie Doom (Algernon). Torenova videa pak s piedméty v pozadi pracuji viibec
Vv recenzi na rezisérsky sestiih Ligy spravedInosti Zacka Snydera (2021) figuruje stejnojmenny
komiks, ¢eska publikace Encyklopedie komiksového filmu a dalsi komiksové seSity ¢i hry se
superhrdiny z recenzovaného filmu,*® ve videu o Rychle a zbésile 9 je to pro zménu kniha
Encyklopedie akcniho filmu nebo nosi¢ se star§im hollywoodskym filmem Nebezpecnda rychlost
(1994).184 Videa tak pies tyto véci stvrzuji afinitu k recenzovanym filmiim a zaroveh se skrze
ob¢ encyklopedie hlasi k rétoricky (&i alespont typové) piibuzné kritice.'8

Druhé jmenované video navic dobfe ilustruje, jak mohou materidlni pfedméty rétoricky
spoluptisobit v konkrétnich recenzich. Jde pfitom o pisobeni, jeZ se pln¢ aktivuje az divackou
reakci na videorecenzi. Praveé to ¢ini uzivatel DiPOCZ1, kdyz si v komentati pod videem v§ima

180 MEDOJED. Black Widow Filmova recenze. YouTube. Pub. 9. 7. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
https://www.youtube.com/watch?v=0TNwBJ5hKol.

181 Viz napt. Torenovu recenzi druhého dilu série Venom (2021), kde mj. zazniva: ,,Akce sterilni, bojuji spolu
jednicky a nuly, ale realn€ u toho necitite Zadny emoce, zadny strach.“ TOREN. Venom: Carnage piichazi |
Recenze | Fakt je to tak t&zky udélat dobie? YouTube. Pub. 17. 10. 2021 [Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=rozNAI7DavU&t=766s.

182 Obsah pokojii coby pozadi videa neni ve zkoumanych videorecenzich piitomny vzdy. Nékdy youtubefti
vyuzivaji také digitaln¢ klicovaného barevného pozadi (Toren) nebo videorecenze sestiihavaji pouze

z filmovych ¢i jinych doprovodnych tryvkil a sami v recenzi figuruji jen prostfednictvim voiceoveru (Algernon
a v nov¢jsich recenzich také Toren). Medojed pak s pozadim ve formé poli¢ek zaplnénych pfedméty operuje
nejcastéji a nejstabilnéji, jakkoli i on dfive v recenzich vyuzival kli€ovaného pozadi.

18 TOREN. Liga spravedInosti Zacka Snydera | Recenze | VytouZené vykoupeni? YouTube. Pub. 20. 3. 2021
[Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=ByJSBEOMATcl&ab.

18 TOREN. Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech? YouTube. Pub. 20. 6. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=u-cCW51xmuoQ.

185 Autory obou encyklopedif jsou autofi internetového magazinu MovieZone (Petr Cifka, Vaclav Rybat, Matéj
Svoboda), jehoz dlouhodoba profilace osciluje mezi fanouskovskou a populistickou kritikou a ve svém piistupu
a preferenci hollywoodskych filmu se blizi afinitni rétorice.
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jednoho z vystavenych filmovych nosi¢t a pise: ,,Moc cenim Nebezpecnou rychlost v pozadi.
Jeden z mych nejoblibenéjsich akénaki!* Na coz Toren reaguje lajkem a stru¢nou souhlasnou
odpovédi.’® Vzhledem k negativnimu hodnoceni Rychle a zbésile 9 tedy nosi¢ se star§im
hollywoodskym snimkem ekvivalentniho typu (zdvodni akéni film) ve videu ucinkuje i jako
pozitivni filmova alternativa, jiz sice recenzent explicitné nezminuje, ale k niz se touto
materialni vazbou pfimyka. (obr. 2) Cilend aranzovanost prostiedi je z videi ziejma a zejména
U Torena prozrazuje youtuberovu intenci. Soucasné ale pfitomné véci rétoricky spolujednaji
nezavisle na recenzentském projevu a jsou tak jesté vice zavislé na dal$im jednani divaka.

obr. 2

Estetickd, osobni a materialni afinita videorecenzi sugeruje silnou néklonnost k hollywoodské
produkci. Na konkrétnich piikladech jsme si ukazali, v jakém smyslu je afinita scelujici,
pohlcujici a jakeé aktéry v tomto sméru shromazd'uje. Filmy se dotykaji osobnich prozitki a
vlastnosti, umoziiuji napojit se vice ¢i méné intenzivné na postavy a prostrednictvim rtiznych
materidlnich véci obklopuji recenzenty ve videich.

5.1.2 Reflexivni odpojeni a meze afinity

V citacich vySe jsme se jiz setkali s jistou mirou reflexivnosti, kdyz si youtubeii naptiklad
uvédomovali meze svého osobniho naladéni na dany film (Toren) nebo nabizeli skepticky
ladény vhled do produkénich a postprodukénich praktik (Medojed). Odsud pak vyvéra druha
rovina rétorické polonapojenosti, ktera se tentokrat od hollywoodskych filmi distancované
odklani. Vazba k estetickym soudiim setrvava i zde, osciluje mezi kladnymi a zapornymi
verdikty a dodéava afinitni rétorice dalSi vrstvu. Tento odstup se projevuje piedevSim
V rozpoznavani konvenc¢nich aspektti hollywoodské tvorby a jejich vazeb na komercni z4jmy
studiovych gigantt. Jestlize v minulych ptipadech afinita pfevazné vyrastala z mechanismi

18 TOREN. Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech? YouTube. Pub. 20. 6. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=u-cCW51xmu0.
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identifikace ¢i naladéni a metafor divackého splynuti s filmy, zde castéji reflexivné ohledava
hranice mozného napojeni.

Medojed, jehoZ nerecenzni videa se tykaji 1 scendristické praxe nebo prace s klis¢, ve filmech
naptiklad rozpoznava piitomnost kanonickych typd vypravéni. Shang-Chi s odkazem na
monomytus Josepha Campbella charakterizuje spojenim ,,tradi¢ni hero’s journey* a popisuje
jej jako véEné se navracejici, vSeobecné populdrni narativ presahujici kontext tvorby studia
Marvel.'®” Ramec typickych studiovych tendenci jinak piedstavuje nejcastéjsi motiv
prumyslové-estetické  kritiky,  ktery  vyuzivaji = vSichni  zkoumani  youtubefi.
Konvencionalizovanou podobu filmi oznacuji riznymi obménami vyrazu ,typicka
marvelovka/disneyovka/pixarovka®, coz v ptipadé¢ kazdého ze studii miize znamenat soubor
jinych vlastnosti.

Videorecenze filmi Marvelu napiiklad casto komentuji zpiisob, jakym studio dale buduje a
vétvi svoje fikéni univerzum. Pfi¢emz pozornost recenzenti tyto strategie obvykle ziskavaji ve
chvili, kdy nepatfi¢né zastinuji vyvoj postav a pfili§ okaté davaji najevo, Ze jejich ucelem je
jednotlivé filmy propojit a naldkat fanousky na dal3i dily.'®® Youtubeti se zde prezentuji jako
divaci, kteti maji tvorbu téchto velkych studii radi, ale zaroven nejsou fanouskovsky zaslepeni.
Jejich postoje se ptitom bud’ ptiklanégji k negativnéjsimu Kritickému pohledu na piili$ unifikujici
a trzné& orientované praktiky, jaké v novodobé produkci studia Disney pozoruje Medojed.*8°
Anebo jistou repetitivnost, konvencnost a nenarocnost hollywoodskych filmi podavaji jako
nevyhnutelnou a v disledku pfijatelnou soucést planované serializované tvorby, ktera zdaftile
naplfiuje sviij zdbavni rozmér a neusiluje za kazdou cenu o originalitu ¢i umélecky piinos.%°
V kazdém ptipadé zde citové dikazy ustupuji do pozadi a naopak vpied vystupuji dikkazy
rozumove.

Videorecenze tak rétoricky rozliSuji mezi riznymi typy vazeb. Pokud vSak vazby filma
k studiovym fran§izam ¢i marketingovym potiebam pfili§ zastini vazby, jez si lze divacky
vytvorit k postavam, piib¢hiim a fikénim svétim, vznikd mezi recenzenty a filmy bariéra,
kterou nejde pirekrocit. Prichazi naraz na meze afinity.

5.1.3 Afinitni rétorika mezi fanouskovskou a profesionalni kritikou

Ptedestfenou rétorickou polonapojenost mizeme jednak vztahnout k normam takzvané
fanouskovské kritiky. Diiraz na osobni napojeni vici fikénim dilim, jenz udalosti ¢i vyznamy
filma provazuje s zivotnimi zkuSenostmi a zazitky, se nabizi vysvétlit jako typ emocionalniho

187 MEDOJED. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech Recenze + Rozdily Oproti Komikstim. YouTube. Pub. 4.
9. 2021 [Vid. 7. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IHBqTHc4JiY &t=723s.

188 Jako naptiklad v Algernonové recenzi Shang-Chi, kde ,,misto abychom vidéli postavy, jak se zménily a jejich
rozpolozeni, tak je tu komedialni scénka lakajici na dalsi MCU filmy.“ HROTY ALGERNONA. Shang-Chi Je
Lepsi i Horsi Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech! YouTube. Pub. 3. 9. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aclOVADKfOE&t.

189 Napt. ve videu k filmu Cruella (2021), ktery je uz v nizvu videorecenze oznacen za produkt opatrné
neinovativnosti studia. Medojed v recenzi nasledné dochazi k tomu, ze podle né&j ,,Disney nedovoluje svymu
tymu tocit filmy, ktery by se netykaly Marvelu nebo jejich bejvalejch Gspésnejch pohadek nebo Star Wars.«
MEDOJED. Cruella Ukazuje Ze Disney Se Boji Byt Originalni | Recenze. YouTube. Pub. 4. 6. 2021 [Vid. 7. 4.
2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=NzGjBEE3Jjs.

190 Toren o Shang-Chi: ,,Je mi jasny, Ze si bude fada lidi fukat na &elo, Ze jsem né&jakej Marvel fanboy [...] ale
myslim, Ze je to naopak, Ze ja jsem naopak schopny vnimat, Ze tohle je spotfebni produkt, tohle je blockbuster,
tohle nema zadny vys$§i ambice, ma to pouze zabavit.“ TOREN. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech |
Recenze | J& uz ni¢emu nevéfim! YouTube. Pub. 3. 9. 2021 [Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=gamFdeyKj0Q&t.
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realismu pfiznaéného pro fanousky.!®! Jenkins v tomto smyslu hovoti o fanouscich televiznich
seriald a jejich estetické idealy dale vaze pravé k epizodickému vyvoji seridlové fikce. Idealy
koherence a vérohodnosti vztahuje naptiklad k dodrZzovani diive nastolenych pravidel fikéniho
svéta serialu i ke kontinuité v chovani postav, v némz by podle fanouskt nemélo dochazet
k odchylk&m odporujicim vnitini logice serialu. Kritérium komplexity pak souvisi predevsim
s dalsim vyvojem postav, o nichz by se fanousci méli idealné s postupujicimi epizodami
dozvidat ¢im dal vice informaci (napft. o jejich minulosti) a jejichz povahy by se mély ¢im dal
vice prohlubovat.'%?

V mnohém jde o idealy velmi podobné toposu harmonické jednoty, jak jsme si jej na
videorecenzich pfedstavili vySe. SouCasné vsak youtubefi tento typ napojeni uplatiuji nejen na
filmy, jez podobné jako serialy tvori fadu provazanych dild, ale také na snimky, jimz zadné
fanouskovskych kritikt ptisobich na YouTube, kteti rovnéZ vytvareji afinitu k hollywoodskym
velkofilmim na zéklad¢ identifika¢niho splynuti s hrdiny a celkové koherence filmu. Piikladem
muze byt série kritickych videi kandlu Red Letter Media na adresu prequelové trilogie
Hvezdnych valek, jejichz tvurci filmu s podtitulem Skrytd hrozba mimo jine vytykaji
nefunk¢nost protagonistli, na néz se nelze napojit, orientovat se jejich prostiednictvim v déji a
vytvofit si k nim emocionalni pouto.’®®* Formalné se tato videa od zkoumanych tuzemskych
videorecenzi mohou v mnohém liSit, rétoriku postavenou na afinité — vcetné odstupu od
pramyslovych praktik — vSak sdileji.

Zahrani¢ni videorecenze fanouSkovského, ale i obecnéji mainstreamového typu pak hojné
rozvijeji také materidlni rovinu afinitni rétoriky, jak jsme si ji popsali vyse. U jednoho
Z nejsledovanéjSich filmoveé recenzentskych youtuberti Chrise Stuckmanna prostoru videi
stabilné vévodi regaly napéchované videokazetami (obr. 3); siln¢ geekovsky kanal Nerdrotic
pak cCetnosti a hustotou znaCkovych postavicek rovnomérné pokryvajicich celé stény studia
dosahuje extrémnich rozméru (obr. 4), kterym se neblizi snad ani sebereflexivni videa kanalu
Red Letter Media parodujici tyto a dal3i jiné konvence fanouskovské kritiky.'% V tomto ohledu
tedy takto vymezend materidlni afinita k filmim a popkultufe piedstavuje Siroce sdilenou
normu, jeZ tvoii rétorickou ekologii pfedev$im na platformé YouTube.1%

191 Henry Jenkins spojuje emocionalni realismus s feminnim (i spise feminné kédovanym) typem
fanouskovského ¢teni, které si na seridlové fikei v§ima piedevsim jejiho vztahového rozméru, postavy vnima
jako komplexni bytosti, jejichz Zivot jako by pokracoval i mimo obrazovky, a dramatické udalosti vztahuje

k vlastni Zité zkuSenosti. Viz JENKINS, Henry. Textual Poachers: Television Fans and Participation Culture.
New York: Routledge, 1992, s. 109-121.

192 Tamtéz, s. 88—121.

193 VEINHAUER, Petr. Filmova kritika podle Red Letter Media. Brno, 2022. Seminarni préace. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity.

194 PAVLIK, Ondej. Kritici pred kamerou. Tisic a jeden film. Pub. 13. 4. 2022 [Vid. 7. 4. 2023]. Dostupné z:
https://1001film.substack.com/p/kritici-pred-kamerou.

195 7 hlediska pielivu této normy za hranice YouTube je v sou¢asném tuzemském prostiedi dosavadni vyvoj
video potadu Kinolog, jak jej se svym tymem z magazinu Kinobox pojal filmovy kritik Kamil Fila. V Gvodnich
dilech zapliiovala prostor studia alespoi hrstka navracejicich se véci vztahujicich se k filmiim a popkultute a
dotvaiejici lehce retro orientaci Kinologa: analogovy piehravaé kazet, videokazety, figurka Saska (patrné
odkazujici na horor To) a pfedev$im postavitka Grogu (oznadovaného také Baby Yoda) z Hvézdnych vdilek. O
vztahu Kk afinitni rétorice Ize ptitom mluvit jen z&4sti, protoze misto aby tyto véci slouzily filmim a s nimi
spjatym rétorickym principiim, vyuZival je Fila spiSe ke zpestiujicim komedialnim vsuvkam odvadéjicim
pozornost pry¢ od filmu ¢i seridli a centrujicim kritikovu vtipnou personu, jako napt. ve videu o Stranger
Things. Timto se vice nez k afinitni rétorice blizil k rétorice potouchlé. FILA, Kamil. Stranger Things v sobé
nesou hodné piibéht. D&jové linky vychazeji z konspiraénich teorii i skuteénych piipadi. Kinobox. Pub. 11. 7.
2022 [Vid. 7. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.kinobox.cz/clanky/tema/22327-stranger-things-vsobe-nesou-
hodne-pribehu-ktery-byl-pro-vas-nejdulezitejsi. Pozd&ji (k dubnu 2023) ale Kinolog od materidlni roviny afinitni
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obr. 3 obr. 4

Kromé toho ale zminéné rysy afinitni rétoriky ptfesahuji ekologii filmovych videorecenzi na
YouTube. A lIze je ve slabsi ¢i siln€jsi intenzité nalézt u filmové kritiky, ktera se prevazné
novinami, prestiznimi kulturnimi ¢asopisy, televiznimi pofady. Z Uvodu kapitoly jiz vime, ze
klasicky vypravéné filmy jsou ,afektivné piedostiené*.1% Uzivaji formélnich a stylistickych
prostiedkli konvencionalizovanym zpusobem, ktery vybizi divaky k urCitym emocionalnim
odezvam.

Jak si v§ima Carl Plantinga, n€ktefi americti Kritici si K t¢émto normam a ucinkim, jez jsou
Snimi spjaté, zjevné vytvofili pouto — a zamitavé se pak vymezili k postupim
novohollywoodskych (nebo také postklasickych) filmu, které podle nich tyto normy opustily
ve prospech povrchniho vzru$eni a odnarativizované akce. Plantinga konkrétné cituje kritika
z magazinu The New Yorker Davida Denbyho, jenz hovoii o ,.konglomeratni estetice® filmu
jako Kill Bill nebo Pearl Harbor, které jiz podle n¢j nekultivuji emo¢ni bohatost a komplexitu
a misto toho divakdm serviruji povrchni spektakl a lacinou fascinaci zvlastnimi efekty.®” Jde
tak o reflexivni verzi afinitni rétoriky, jak jsme si ji vymezili vySe: Clenita identifikace a
naladéni jsou vyslovné rozpozndny jako zadouci kvality a v momenté, kdy z filmi mizi,
nastupuje odtazity rozbor praktik hollywoodského priamyslu.

V tomto sméru se tedy youtubefi nijak nevzdaluji od takzvané profesiondlnich kritiki, ale
naopak s nimi nachazeji spole¢nou fe€. Jak doklada rozbor videorecenzi, jejich vztah k filmim
zustava 1 dnes V mnohém pomérné tradi¢ni: upfednostiuje emoce pred atrakcemi, klasickou
kontinuitu ptfed postklasickym spektaklem a pohlcujici navstévu kina pfed obyvakovou
projekei. Videorecenze pritom ukazuji, ze tento typ afinity mize oproti textovym recenzim
ziskavat nové rétorické vrstvy a kromé estetickych, osobnich a jinych napojeni zapojovat také
vazby materiélni, zejména v podob¢é merchandisingu, fyzickych nosic¢t a knih. Jak vSak vyjde
najevo z posledni ¢asti této podkapitoly, ani takova materialné vyjadiena afinita neni vysadnim
rysem platformy YouTube ¢i specifikem digitdlniho v€ku. Na ptikladu zndmého amerického
kritika Rogera Eberta a jeho televiznich i textovych recenzi si ukaZzeme, ze pfedestiené rysy

rétoriky ustoupil zcela a presel k vizualné Cist§simu pojeti nataceciho studia, v némz hovofticiho Filu zleva a
zprava obklopuji jen zelené rostliny.

19 \/ originale (veetné kurzivy) ,,affectively prefocused®, kde ,focus‘ neodkazuje k zaostfovani obrazu, ale spise
k vypravééskému hledisku. PLANTINGA, Carl. Moving Viewers: American Film and the Spectator’s
Experience. Berkeley: University of California Press, 2009, s. 79.

197 Tamtéz, s. 85.
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afinitni rétoriky odpovidaji obecné&ji populistické!®® — nejen identifika¢né, ale i prodivacky

orientované — filmové kritice. A to bez ohledu na miru jeji profesionalizace.

5.1.4 Afinitni rétorika Rogera Eberta

Televizni puisobeni Rogera Eberta je nejtésnéji spjato s filmové kritickym potadem At the
Movies, v némz Ebert vedl ¢asto vasnivé debaty s Genem Siskelem o nové uvadénych filmech
a kazdy z filmt ohodnotil bud’ zdvizenym, nebo sklopenym palcem. Kromé toho vSak Ebert
recenzoval filmy také solové, a to v kratkych, zhruba dvouminutovych segmentech.®® Prave
tyto segmenty zprostiedkovavaji materialni afinitu k hollywoodskeé Kkinematografii velmi
podobné jako zminéna videa na YouTube.

V televiznich recenzich z druhé poloviny 80. let Eberta zabir4d kamera v jeho ikonické
pracovné, se zdmi ovéSenymi plakaty ke klasickym hollywoodskym filmim (dominuje velky
plakat k novinaiské kriminalce Headline Hunters [1955], nechybi ani Casablanca [1942]) a
S prominentné vystavenym plakatem pravé recenzovaného titulu. Ve chvilich, kdy kamera
odzoomuje na polocelek, navic zahlédneme dalsi véci husté pokryvajici v§echny myslitelné
plochy Ebertovy kancelate: plastové figurky Mickeyho Mouse ¢i Kacera Donalda a dals$i blize
neurc¢eny merchandising (obr. 5) Fotky z této Ebertovy pracovny ve své dob¢ figurovaly jako
vyznamna soucast jeho vefejné prezentace, at’ uz na obalce jeho prvni knihy recenzi z roku
1985 (obr. 6) nebo pozdéji v dokumentarnim filmu Zivot Rogera Eberta (2014).200

obr. 5 - obr. 6

Tyto vyjevy — a pfedméty v nich obsazené — mediuji mnohocéetnou skrumaz materialnich afinit
mezi kritikem a filmy, respektive Hollywoodem. Ackoli ndm zde obsaZené véci mohou

198 populistické nejen ve smyslu McWhirterovy taxonomie filmové kritickych kol, ale i s ohledem na zplisob,
jakym napt. o Ebertovi referovala média. Jak kritik uvadi ve svych memoarech, ¢asopis TIME jej brzy po jeho
nastupu do novin Chicago Sun-Times uvedl titulkem ,,Populist at the Movies“. EBERT, Roger. Life Itself: A
Memoir. New York: Grand Central Publishing, 2011, s. 153. Tuto image kritika pro bézny lid si Ebert uchoval az
do konce sv¢ kariéry, jak ilustruje napi. nekrolog, jenz o némz publikovaly The New York Times: MARTIN,
Douglas. Roger Ebert Dies at 70; a Critic for the Common Man. The New York Times. Pub. 4. 4. 2013 [Vid. 12.
4. 2023]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2013/04/05/movies/roger-ebert-film-critic-dies.html

199 pPtesny piivod téchto recenzentskych segmenti (kde, v ramci jakého poradu a v jakém kontextu se vysilaly) se
mi bohuzel nepodatilo dohledat. V epizodach poradu At the Movies, jak jsou archivovany na témze youtubovém
kanéle, se nevyskytuji.

200 Fotografie, stejné jako zabéry z filmu, zviditeliuji dalsi véci rozeseté po Ebertové pracovné: repliku sosky
Oscara, kartonovou Marilyn Monroe, oborové magaziny Variety, polstai s motivy z Casablancy, 3D bryle, éepici
s ndpisem ,,Tootsie, atd.
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evokovat o néco seridznéjsi druh popkulturnich fikei, nez fransizovy merchandising
z videorecenzi na YouTube, jejich role ve filmové kritickém shromézdéni je stejna. Predstavuje
rétorickou ambienci, ktera Casto az zahlcujicim zpusobem obklopuje filmového kritika, ve
vztahu k nému vyjadiuje zanicenou oddanost ur¢itému typu kinematografie a slouzi jako eticky
diikaz kritického vystupu. Jako dikaz, ktery mnozstvim nahromadénych véci (a vazeb) ptisobi
mimotadné az excesivné, ale souCasné je spjaty S popularnimi (v piipad¢€ zvitecich postavicek
détskymi az infantilnimi) fikcemi, jez l1ze povazovat za mainstreamové a vSeobecné oblibené.
Stejné jako youtubefi, také Ebert témito zhuSténymi materidlnimi napojenimi vyjadiuje afinitu
k masové zabavé; afinitu, ktera pfenasi lidovost, ale zaroveti ji zhmotiiuje v neobvykle vysoké
mife a koncentraci.?0!

Ebertovy so6lové telerecenze neposkytuji mnoho materidlu pro rozbor kritické rétoriky nad
ramec materialnich afinit. Z velké vétSiny jsou tvoieny ukazkami ze samotnych filmu, jez
doprovazi recenzentlv prevazné deskriptivni komentaf. Kratké nékolikavétné zhodnoceni
snimku (spolu s udélenim poc¢tu hvézdicek) ptichdzi az v samém zavéru segmentu. Piesto i
V dostupnych videich nalezneme piiklad afinitni rétoriky, v némz okolni véci vstupuji do
konkrétni recenze a spolutvofi ¢i dale rozsifuji jeji argument — podobné jako v Torenové
videorecenzi devatého dilu Rychle a zbésile. Déje se tak na konci recenze dobrodruzného
détského filmu Badatelé (1985), kdy Ebert vyjadiuje svoje zklamani z postav mimozemstant,
bere ze stolu do ruky jednu z figurek Mickey Mouse a pomoci ni mimozemst'any pfirovnava k
,hloupym animovanym potvirkdm®. Jestlize film podle Eberta ve finale selhava, pak proto, ze
jeho hlavni atrakce svym vzezienim a jednanim vytrhava z divackého ponoteni do déje filmu
(pasobi antiklimakticky) a intertextualnimi vazbami (mimozemstané pouze cituji z televiznich
seridlll) zastifiuje vazby identifika¢ni.??? Znackova figurka zde rétoricky ptisobi trochu jinak
nez Torenuv fyzicky nosi¢ s filmem Nebezpecnda rychlost. Ebert s postavickou aktivné zachazi
jako s fe¢nickou rekvizitou, zaroven zde ale implicitné hraje roli také samotny material, z n&jz
je figurka vyrobend. Naznacuje-li kritik, Ze mimozemst'ané ve filmu pisobi nezivotné, pak je
to prave plast a jeho umélohmotnost, jez toto tvrzeni pomaha piesvedciveé dolozit.

Pojd’me se ted’ jesté podivat na Ebertovy vybrané textové recenze, které obsahuji vice osobnich
i estetickych afinit a pracuji Casté&ji s toposy harmonie a chaosu. Pro zachovani kontinuity
s telerecenzemi vyse ziistanme u texti z druhé poloviny 80. let a zaméfme se na recenze filmt
fransizovych, superhrdinskych a v rtizné mire fantastickych, tedy na typ film, z néjz jsme
afinitni rétoriku vysledovali v pfipadé youtubovych videi. Osobni ton je jednim z
charakteristickych znakti Ebertova psani nezavisle na obdobi a druhu recenzovaného filmu.
Kritik nejen Ze v ich formé ¢asto 1i¢i svoje pocity a mySlenkové operace, jez prozival béhem (a

201 Epertova pracovna tvofila rétorickou ambienci telerecenzi pouze v obdobi 80. let, alespoii tedy soudé dle
vzorku videi nahranych na archivnim youtubovém kanalu zasvéceném kritikové odkazu. Pocinaje 90. roky Ebert
natacel s6lové recenze v mistnosti s rozsahlou knihovnou v pozadi nebo v prostorach kinosalu (mezi seda¢kami
v hledisti); v nultych letech pak rovnéz v prostordch newsroomu televizni stanice ABC. THE OFFICIAL
ROGER EBERT. Youtube. Pub. 12. 9. 2015 [Vid. 13. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/@TheOfficialRogerEbert/videos. Divodu pro tyto piesuny bylo jisté vicero a

v dostupnych zdrojich se mi nepodafilo je dohledat. Obdobnou materiélni afinitu k hollywoodské zabavé
nicméné vyjadiovala také znélka pofadu At the Movies, v niZ Ebert se Siskelem stoji fadu k pokladné na listky,
pasuji dovnitt popcorn (Siskel jej ma schovany v kufiiku spolu s vytiskem Variety), kupuji v automatu blok na
poznamky a nasledné ptichazeji do hledisté kinosalu. Nejen témito socialnimi rituély, ale také vécmi, jeZ jsou
pro né podstatné, tedy Ebert a Siskel komunikuji jak svoji recenzentskou personu, tak Ze jsou Vv jistém smyslu
divaky jako vsichni ostatni. Respektive, Ze se (popularnimi) fikcemi a souvisejicimi vécmi nechavaji radi
obklopovat a zahlcovat; Ze do nich radi ochotné vklouzavaji a vytvateji si k nim blizkost, ndklonnost a na
zaklad¢ toho o nich referuji.

202 THE OFFICIAL ROGER EBERT. 1985 The Explorers Review. YouTube. Pub. 29. 3. 2019. [Vid. 13. 4.
2023]. Dostupné z: https://youtu.be/iFn4AdoVYqg.
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po) sledovani snimku, ale také saha k vlastnim vzpominkam a zazitkim. V Gvodu recenze
tietiho dilu Indiana Jonese (1989) napiiklad Ebert vyjadiuje potéSeni nad tim, ze film
zprostiedkovava pocit upifimného GZasu z dobrodruZzstvi — pocit, jaky recenzent diivérné zna
z klukovskych Gasopist ze 40. let.?%

Topos harmonické jednoty spjaty s klasickymi narativnimi normami rovnéZz podporuje
Ebertovy argumenty. V recenzi Star Treku IV: Cesty domii (1986) si kritik pochvaluje, ze akéni
scény zde nezastiniuji vypraveécské rysy typické pro celou tuto sagu: ,lidskou interakci a
promyslené, kauzalng vystavéné zépletky*.?%* Podobné jako kritici takzvan& fanouskovského
razeni obvykle vyzaduji, aby nové dily oblibenych fransiz ctily pravidla a konvence zavedené
pfedchozimi ¢astmi série, také Ebert oceiuje tento druh kontinuity a jednoty. Jako plus vnima
divackou povédomost stalych herci Star Treku a jejich sehranost pfi¢ita diivéj$i mnohaleté
profesni spolupréaci.?® Nechybi tak ani védomi nevyhnutelné, svym zpiisobem pot&Sujici
repetice az recyklace motivli, hvézd, Zanrovych propriet ¢i vypravécskych konvenci — zvlast,
kdyz jsou tak femesIng& vyborné oSetiené, jako znovu u Indiana Jonese.?% | tak mohou vypadat
sjednocujici aktéfi.

A naopak. Jestlize se na film nelze dostate¢né siln¢ napojit, Ebertovy recenze tento nedostatek
komunikuji skrze absenci zadoucich afinitnich rovin. Batman (1989) tedy je ,,vitézstvim
designu nad piibéhem, stylu nad obsahem®, filmem zrazujicim rozverny ton starsiho televizniho
serialu, obsahujicim protagonisty, na nichz nam nezalezi a ktefi ,,ani nedosahuji hloubky
komiksovych postav.2%” Star Trek V: Nejzazsi hranice (1989) — dle Eberta nejslabsi dil celé
série — nechava ve vzduchu viset pfili§ mnoho nedofesenych linii a slepych uliek, uvozuje
veskrze zbyteCné postavy a vyznacuje se nekoherentnim a neptfesvéd¢ivé motivovanym
vypravénim.?® A pokud film — jako Hellraiser Il: Svazany peklem (1988) — nedodrzuje ani
,»,zakladni konvence tvorby piibéhu®, jde o kinozazitek vhodny pro ,,divaky s minimalnim
vkusem a zakrné€lou pozornosti, ktefi se chtéji jen obcas letmo mrknout na platno a zjistit, Ze se
tam stale néco dé&je.“?%® Opét. Pohlcujici sledovani je afinitni rétorikou vyjadfované jednotou
filmu 1 jednotou mezi filmem a divaky ¢i kritikou; opakem je distancujici nesoudrznost a
nesoustiedénost.

203 Kromé prvku osobni nostalgie je zde dlilezité také kritikovo ptihlaseni se k nezastiranym, &i pfimo
,Lhevinnym‘ emocim — a naopak odmitnuti cynismu a zahotklosti. Pokud afinitni rétorika idealisticky sméfuje
afektivity. EBERT, Roger. Indiana Jones and the Last Crusade. RogerEbert.com. Pub. 24. 5. 1989 [Vid. 14. 4.
2023]. Dostupné z: https://www.rogerebert.com/reviews/indiana-jones-and-the-last-crusade-1989. Vsechny zde
odkazované Ebertovy textové recenze byly puvodné otistény v deniku Chicago Sun-Times; odkaz sméfuje na
web, kde jsou dnes digitaln¢ archivovany.

204 EBERT, Roger. Star Trek IV: The Voyage Home. RogerEbert.com. Pub. 26. 11. 1986 [Vid. 14. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.rogerebert.com/reviews/star-trek-iv-the-voyage-home-1986.

205 Tamtéz.

206 prynj film s Indianou Jonesem dokonce Ebert oznacuje za ,,prilom* v dobrodruznych filmech a ,,jediny
skutecny original“ v celé trilogii a mysli si, Ze ,,[n]ebyla moznost, aby Spielberg [ve tfetim filmu] dokazal sam
sebe predCit.” Piesto film ziskava tii a pal hvézdi¢ky ze ¢tyf moznych a podle kritika tak dosahuje témét
absolutniho mistrovstvi, navzdory tomu (nebo mozna prave proto), Ze se pohybuje uvnitf mantinelti
konvencionalizované zabavy. EBERT, Roger. Indiana Jones and the Last Crusade. RogerEbert.com. Pub. 24. 5.
1989 [Vid. 14. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.rogerebert.com/reviews/indiana-jones-and-the-last-crusade-
1989.

207 EBERT, Roger. Batman. RogerEbert.com. Pub. 23. 6. 1989 [Vid. 14. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.rogerebert.com/reviews/batman-1989.

208 EBERT, Roger. Star Trek V: The Final Frontier. RogerEbert.com. Pub. 9. 6. 1989 [Vid. 14. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.rogerebert.com/reviews/star-trek-v-the-final-frontier-1989.

209 EBERT, Roger. Hellbound: Hellraiser II. RogerEbert.com. Pub. 23. 12. 1988 [Vid. 14. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.rogerebert.com/reviews/hellbound-hellraiser-ii-1988.
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Giacomo Manzoli a Paolo Noto ve své studii o italskych videorecenzich na YouTube tvrdi, ze

vvvvv

protoZe stejné jako ony usiluje o uznani, respekt neboli kritickou autoritu a jeji zisk i udrzeni.?'

Z ptedeslého rozboru vyplyva, Ze nejde zdaleka jen o autoritu, ale 0 mnohem spletitéjsi a
nuancovanéji vymezeny typ kritické rétoriky. Rogera Eberta, drzitele Pulitzerovy ceny, by nés
mozna nenapadlo fadit do téze kategorie jako tviirce filmovych recenzi na YouTube. A pfesto
jejich recenze utvaieji napadné shodnd filmové kritickd shromazdéni na pomezi osobnich,
estetickych a materidlnich afinit. Nejenom ze se tato shromazdéni skladaji z tychz rétorickych
aktért, ale soucasné davaji dohromady stejné druhy vazeb.?!! Filmiim tato kritika podléha a
chce jim podléhat, coz v§ak neznamend, ze jde o podlehani naivni a nereflektované. Jak vstiicné
naklonéna, tak nevstiicné odklonéna ¢ast afinitni rétoriky mutze vice ¢1 méné rozpozndvat
konvenc¢nost popkulturni zébavy, jez podléhd urCitym kanonickym a Casem proveéfenym
vzorclim a umné, nebo naopak neumételsky je napliiuje.?*? Afinitni rétorika je kritikou ptevazné
nadéjeplnou s ohledem na schopnost fikce provazovat individudlni prozitky a Cinit je
kolektivnimi. Zaroven se vSak s oblibou obklopuje mimolidskymi vécmi a skrze n¢€ utuzuje a
dale vrstvi afinitu k filmim, hvézddm ¢&i znackam.?® Kde tedy v takto predestienych
rétorickych ekologiich za¢iné a konci profesiondlni a kde fanouskovska ¢i mimoprofesionalni
filmova kritika? A jestlize nam tyto kategorie piestavaji slouzit jako rozliSovaci nastroje, na
zékladé ¢eho se v takto symetrizovanych kritickych shromazdénich vyznat?

Je-li afinitni rétorika o vstficném napojovani na filmy, ale také o zvidavém ohledavani a
prozkoumavani t€chto napojeni, nabizi se pfijmout polonapojenost jako jeji Gstredni kvalitu a
chapat ji jako aditivni kmitani mezi obéma p6ly. Ukazkovy piiklad takové silné polonapojenosti
nalezneme znovu ve zminéné Ebertové recenzi na Indiana Jonese a Posledni krizovou vypravu.
Kritika zde takika neustale kolisa mezi védomym odstupem a nadSenou, pfiznané¢ détinskou
naklonnosti. Takovou ndklonnost (k dobrodruzstvi, k postavam) pfitom nepojima jako
automatickou, intuitivni ¢i esencialni, ale jako peclive a mnohocetné konstruovanou. Klukovské
hledisko se ve filmu nevaze jen k estetice starych dobrodruznych casopist, ale rovnéz ke
konstrukei postav. Ebertem postulovana dvojrozmérnost Jonesova otce proto neni piiznakem
slabé& ustaveného napojeni, ale naopak pruvodnim jevem intenzivni afinity s perspektivou syna,
ktery coby potomek nedokaze vidét rodice ve vSech jeho povahovych rysech. Reflexivnost
recenze pak pokracuje i tam, kde by mimeticka kritika zuzitkovala svoji znalost benatskych
katakomb a vycetla filmu nerealisti¢nost. Ebert naopak toto povédomi o vnéj$im svété odsouva

210 MANZOLLI, Giacomo a Paolo NOTO. The Price of Conservation: Online Video Criticism of Film in Italy. In:
Mattias Frey a Cecilia Sayad (eds.). Film Criticism in the Digital Age. New Brunswick: Rutgers University
Press, 2015, s. 99-116.

211 Bolter a Grusin by pravdépodobné fekli, Ze youtubové videorecenze remediuji recenze vysilané v televizi,
potazmo jiné piibuzné typy televiznich pofadi. Srov. BOLTER, Jay David a Richard GRUSIN. Remediation:
Understanding New Media. Cambridge, MA: MIT Press, 1999.

212 A v tomto sméru odpovida piedstavé Noéla Carrolla o objektivni hodnotici kritice zakladajici sviij soud pravé
na zdafilém naplfiovani zauzivanych norem a zprostiedkovavani oéekavatelnych u¢inki. CARROLL, Noél. On
Criticism. New York: Routledge, 2009, s. 153-196.

213 P¥itomnost dohledatelnych materidlnich afinit neni nutnou podminkou toho, abychom mohli hovofit o afinitni
rétorice. Afinity mohou byt i jiného typu, nez kterych si v§ima tato kapitola — mély by vSak korespondovat s tim,
jak jsme si zde vymezili afinitu a jeji polonapojenost. Nabizi se naptiklad spekulovat, Ze videorecenze
youtubovych kanald, v nichz voiceover recenzentti doplituje kontinualni tok sestithanych ukazek z filmu, trailerd
a dalSich videi, ptedstavuje jen jednu z alternativ k recenzim mediujicim materialni afinitu — alternativu, v niz
afinitu potencialné vyjadiuji pravé tyto zhusténé klipy, zabéry ¢i obrazky. Ukazali jsme si také, jak se afinitni
rétorika muZe projevovat i v textovych recenzich, kde se ostatné jeji méné intenzivni varianty budou vyskytovat
nejcastéji. Cilem rozboru nebylo predstavit typicky primérnou podobu rétorickych afinit, ale naopak zamétit
pozornost na jeji vyrazn&jsi projevy a maximalizovat potencial tohoto badatelského piistupu k filmové kritice.
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do pozadi, zminuje jej jako faktor, ale pfiklani se k potlaeni vlastni nediivéry ve prospéch
silného divackého vnofeni do filmového vypravéni.?* Jde o vyjimeéné zkomponovanou
ukazku kritické polonapojenosti, jez nerezignuje na naklonnost ani na odklon, ale oba postoje
elegantné provazuje. Napojeni a odstup zde nejsou protiklady, ale dve vrstvy téZe afinity, které
funguji aditivné, ne jako vylucujici se opozita.

Letmo jsme se v piedchozim rozboru dotkli i toho, jak afinitni rétorika pfistupuje ke svym
Stenartim ¢&i divakam. Casto plni funkci doporucovaci: radi na co jit do kina a na co ne, pfipadné
odhaduje, komu by film mohl vyhovovat. Nasledujici ¢ast kapitoly prozkouma afinitu mezi
kritikou a $irSimi publiky detailnéji, a rozvede tak principy tohoto rétorického modu dalSimi
sméry. Pokud totiz afinitni rétorika tihne ke scelujicimu, pohlcujicimu sdruzovani na bazi
sdilené blizkosti a naklonnosti, mliiZeme se zastavit u vazeb k filmim a pominout naptiklad
prostiedi, v némz se kritika vyskytuje a déje? Domnivam se, Ze ne.

5.2 Horizontalni a vertikalni afinita

Z teoretické kapitoly vime, Ze rétorika se v rétorickych ekologiich chova jako virus: nakazlivy
aktér §ifici se prostorem i ¢asem, pieskakujici mezi tély, vécmi Ci prostory, mutujici, silici i
uvadajici. Afinitni rétorika napliiuje metaforu viru viibec nejdislednéji. Jeji sjednocujici pohyb
totiz neprobihd jen mezi kritikou a filmy, ale mize se prelévat daleko za hranice filmovych
recenzi. Takovy rétoricky tok nadale vykazuje vlastnosti typické pro afinitu, avSak kritika ve
smyslu recenze v ném tvoii jen jeden z bodi v jeho celé Clenité trajektorii. Presto zlistava
bodem podstatnym.

Princip polonapojenosti se projevuje i zde, ovSem tentokrat pifedevsim ve vztahu kritiky a
divakl videorecenzi. Jestlize prvni ¢ast kapitoly ukéazala, jakym zptsobem afinitni rétorika
vytvaii blizkost a naklonnost k filmim, tato ¢ast se zaméfi na to, jak do tohoto naklonnostniho
scelujiciho pohybu afinitni rétorika vtahuje svoje publikum. A jak zaroven — neziidka soubézné
— vztyCuje hranice mezi kritikou a dalS$imi divéky, nardzi na meze vzdjemného vztahu ¢i
reflexivné konstruuje hypotetické divacké reakce. Abych tyto dvé roviny od sebe odlisil a
soucasn¢ analyticky vystihl jejich povahu, budu o afinitni rétorice hovofit s ohledem na jeji
horizontalitu a vertikalitu.

Horizontalita odkazuje k ¢asovému charakteru afinitni rétoriky, ktera mize ptedchazet samotné
filmové recenzi, pokraCovat po jejim zvefejnéni, a pfitom se riizné¢ proménovat. Afinita mezi
kritikou, divaky a filmy se zde postupné hromadi, zesiluje i pohasina a z rétorickeho hlediska
je vyrazné pocitova, emociondlni ¢i afektova. Vertikalita pak o néco jednoduseji postihuje
rozmér rétorické diferenciace riznych kritickych ¢i obecné divackych hledisek. Tento pohyb si
lze ptedstavit jako vrstveni moznych divackych responzi, pfi némz recenzenti reflexivné
nahlizeji limity vlastnich ndzorti a zohlediiuji jiné ndzory a stanoviska. Nevytvareji tedy odstup
jen od recenzovanych filmi, ale také od vlastniho soudu a svého publika. Uplatnéni takové
rétorické vertikality mtze naptiklad vstupovat do struktury recenzi. Oba sméry, horizontalni i
vertikalni, se zaroven vztahuji k fungovani platforem ¢i médii, at’ uzZ YouTube ¢i jinych. Tedy
mist, jimiZ a skrze né¢Z afinitni rétorika prochazi.

214 EBERT, Roger. Indiana Jones and the Last Crusade. RogerEbert.com. Pub. 24. 5. 1989 [Vid. 14. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.rogerebert.com/reviews/indiana-jones-and-the-last-crusade-1989.
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5.2.1 Horizontalni afinita

Zacnéme horizontalni afinitou. Pro ni je klicovym pojmem hype neboli nad$ené o¢ekavani. Je
tim, co je v horizontalnim sméru budovano, stuptiovano a udrzovano. A také rozsitovano, at’ uz
prostiednictvim nejriznéjSich kanald, nerecenznich videi, pfispévkl, textd nebo nastroju
socialnich platforem. Hype spjaty s filmy cilené vytvaii a S$ifi filmova studia pomoci
propagacnich a marketingovych kampani. Soucasné se ale hype, jak si ukdzeme, mutze déle $itit
skrze recenze a k nim ptidruzené aktéry. Pokud ptedchozi rozbor demonstroval, jak afinitni
rétorika spojuje kritiku a filmové protagonisty, v této casti se ono spojeni (alignment)
rozvétvuje na filmy, trailery, reZiséry ¢i distribu¢ni spolecnosti na stran¢ jedné a recenzenty a
divaky na strané druhé.

Takova decentralizace filmovych recenzi, které se zde stavaji spiSe vyusténim dlouho
kumulovaného hypeu, se miize zdat nezvykla. Podobn¢ vSak uvazuje i Jonathan Gray. Plakaty,
upoutavky a dalsi prvky medidlni kampané pro néj nejsou pouhou propagaci oddélenou od
filmu ¢i televizniho seridlu. Na zékladé téze logiky pak ani novinové i fanouskovské recenze
nejsou pouhou recepci. Podle Graye jsou toto vSechno paratexty Gzce provazané s filmovym
textem — a do jisté miry jsou jeho soucasti. Konstruuji vyznamy, vzbuzuji emoce nebo formuji
a zp&tné pozménuji nasi piedstavu o filmu.?*® Tuto perspektivu nasledné mizeme pfesmérovat
od filmu a jejich paratextd na filmové recenze a jejich ,paratexty‘. Videa, psané piispévky ¢i
komentafe a dal$i véci, jez medialni kanaly, recenzenti ¢i sami divaci vyprodukuji o
konkrétnich filmech, tedy nejsou nutné separované od recenzi téchto filma. Tvoii v Case i
prostoru distribuovanou horizontalu hypeu, naklonnostni rétorickou afinitu, ktera vSechny tyto
aktéry privadi dohromady.

V ekologii ¢eského YouTube je ukdzkovym piipadem rétorické horizontality, dosahujici
vyjimeéné Sife a sily, nadSené napojeni na film Duna (2021). Soustied’uje se okolo Torena, jeho
videi, dalSich medialnich vystupt k filmu a komunity jeho divakl. Toto nadSeni, jez Toren a
jeho sledujici sami popisuji jako hype (pfipadné pocesténé ,,hajp*), ptedchazi uvedeni Duny do
kin, pokracuje v Case jeji premiéry a nasledn€ dobiha v prvnich dnech a tydnech kinodistribuce.
Videorecenze filmu z této perspektivy neni samostatnou reflexi filmu, jako spiSe katartickym
vyusténim a utvrzenim dlouho hromadénych emoci. A zaroven odrazovym mustkem k tomu,
aby se hype déle ptenesl mezi Torenovy divaky, potencialné je pfimél k navstévé kina a
nakonec vyvrcholil sdilenim pfevazné nadSenych divackych dojmt na sitich.

Bezmala ndbozné ocekavani vytouzeného ptichodu Duny do kin postupné vyvstava ze série
Torenovych nerecenznich videi a dal§iho souvisejiciho transmedidlniho obsahu. Vedle
zpravodajskych youtubovych videi zahrnujicich tfadu cerstvych aktualit buduji hype také
samostatné piispévky na Torenové pfidruzeném instagramovém profilu Novinkovymix+216
nebo diskuze o filmu v podcastu Geekec, na némz Toren spolupracuje s dalsimi fanousky ¢i
fanouskovskymi kritiky a ktery je zivé vysilan na streamovaci platform¢ Twitch a jeho zaznam
je poté umist'ovan na YouTube a podcastové aplikace.?!’

215 GRAY, Jonathan. Show Sold Separately: Promos, Spoilers and Other Media Paratexts. New York: New
York University, 2010.

216 NOVINKOVYMIX+. Instagram. [Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.instagram.com/novinkovymixplus/.

27 Vedle spise Utrzkovitych zminek o Duné v &ase pied jeji premiérou vénovali uéastnici Geekecu tomuto filmu
cely specialni dil kratce po uvedeni Duny do ¢eské kinodistribuce. CoZ jen stvrzuje vysadni pozici snimku mezi
tuzemskymi youtubery. TOREN. Geekec #48 | Special o Duné! A klasicka dotazova sekce! YouTube. Pub. 1. 11.
2021 [Vid. 17. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/IRqDtzIsyA8.
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Co do intenzity zprostfedkovaného nadSeni z tohoto obsahu vyc¢nivaji dvé reakcni videa,
Vv nichz Toren sleduje pravé zvetejnéné upoutavky k filmu a podava k nim svij komentai. Obé
tyto reakce se rétoricky zaklddaji na silném patosu, jenz je zprostiedkovavan s dirazem na
bezprostiednost, zovidlnost a autenticitu — typické rysy tzv. vlogerd, véetné zahranic¢nich tvlirct
videorecenzi.?®® Erich Alan Werner pfitom oznacuje reakéni video za jeden =z
oblibenych rétorickych zanru, jenz disponuje vysokym viralnim potencialem a patii mezi viibec
nejsifenéjsi typy obsahu. Popularita reak¢nich videi — a vlogl obecné — podle Wernera spoc¢iva
V tom, Ze tato videa navozuji dojem mezilidského kontaktu tvaii v tvar a také proto maji
vyrazné emocionalni ¢i afektivni rozmér.?!? Jak Werner ilustruje na fanouskovskych videich
reagujicich natrailer k filmu Stmivani (2008), potazmo na nové knizni dily téZe série, tyto vlogy
se svoji Casto extrémni emocionalitou, jez je zprostfedkovavand zajikavym projevem,
okazalymi grimasami a gesty, blizi formé rétoriky, kterou Kenneth Burke nazyva hystericka.??
Takovy projev ptekracuje hranici jazyka a jeho srozumitelnosti a vstupuje do oblasti ryze
fyzického, asignifikujiciho a afektového patosu.

Jakkoli Torenova reakéni videa na upoutavky K Duné tuto definici nenapliuji absolutné (a ani
ve svém zanru neptedstavuji iplny extrém), na prvky takového rétorického vyrazu presto velmi
spoléhaji. Obé videa jsou totozné strukturovana do tii fazi. Prvni je vyhrazend stru¢nému
ptredstaveni Duny a jejich vyjimeénych aspekti (véetné knizni piedlohy a jejiho vyznamu),
v druhé fazi probiha sledovani traileru a v tieti pfichazi na fadu zhodnoceni ukazky, potazmo
celého filmového projektu, jejz znovu doprovazi prostiihy na zadbéry z praveé zhlédnuté ukazky.
Samotna reakce — ve smyslu impulzivniho reagovani na trailer — tedy tvoii relativné malou ¢ast
videa. Jde tak o videa, ktera jsou nejen reakeni, ale také kontextovd, obecnéji hodnotici a
postprodukéné upravovana.

Toren si ve videich — jak alespon tvrdi — pousti trailery viitbec poprvé a je jimi natolik unesen,
ze stézi dokaze vyslovit koherentni komentaf. Sdm na tuto skuteCnost upozoriuje, kdyz
n&kolikrat variuje vyrok ,,Mné se o tom fakticky hrozné& blbé mluvi.“??! Styl reakénich pasazi
je uzpisoben tomu, aby piedaval youtuberovy bezprostiedni afekty pti sledovani upoutavky.
Video traileru umisténé do pravého €i levého dolniho rohu zabird jen o néco vice nez Etvrtinu
obrazu, piicemz zbytku zabéru dominuji Torenovy télesné a sporadicky také utrzkovité verbalni
projevy tézko potlacovaného vzruSeni: gestikulace rukou, pln€ soustfedény pohled, uzaslé

218 Obecnéji k autenticité vlogerii srov. GARCIA-RAPP, Florencia. ,Come join and let’s BOND*: authenticity
and legimitacy building on YouTube’s beauty community. Journal of Media Practice. 2017, ro¢. 18, ¢. 2-3, s.
120-137. K autenticité, bezprostfednosti a Zovialnosti popularnich anglofonnich tviircl videorecenzi viz
MARSHALL, David. The Dual Strategic Persona: Emotional Connection, Algorithms and the Transformation of
Contemporary Online Reviewers. In: Nete Ngrgaard Kristensen, Unni From a Helle Kannik Haastrup (eds.).
Rethinking Cultural Criticism: New Voices in the Digital Age. Singapore: Palgrave Macmillan, 2021, s. 113—
135.

219 WERNER, Erich Alan. Rants, Reactions, and other Rhetorics: Genres of the YouTube Vlog. Chapel Hill,
2012. Disertacni prace. Department of English and Comparative Literature (Rhetoric and Composition) at the
University of North Carolina. Vedouci prace Jordynn Jack a Daniel Anderson, s. 5. Videorecenze tuto pozici,
kdy youtuber hovoii ¢elem ke kamefe a doprovazi sviij mluveny projev mimikou a gesty, rovnéz vyuzivaji, ale
nejsou na ni tak fixované. Jak zaznélo jiz v pfedeslé podkapitole, Toren ¢i Algernon naptiklad pozd¢ji presli

k filmovym videorecenzim, v nichz se fyzicky neobjevuji a svym voiceoverem pouze doprovazeji nepteruseny
tok sestfihanych zabéri, videi a scén z filmt. Naopak v piipadé reakénich videi Toren pozici tvafi v tvar udrzuje
stéle — bez ni by tento typ videa postradal smysl.

220 7 dnesniho pohledu jde o termin se spornymi genderovymi konotacemi — vychazi viak nikoli z feminné
koédovanych projevi, ale z manického tance madagaskarskych domorodct, jenz vykazuje rysy neurotického
kolapsu a tim k sobé& pfipoutidva vysokou pozornost ostatnich. Tamtéz, s. 75-76.

221 TOREN. DUNA | Trailer | Reakce | JE TO KONECNE TADY! Nejoéekavangjsi film roku! YouTube. Pub.
10. 9. 2020 [Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/oLUTg6DX9z8.
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grimasy (obr. 7). Druhé reakéni video pak svym svicenim a zabarvenim jes$té vice vede
pozornost k youtuberové obliceji. (obr. 8)

obr. 7 obr. 8

Torenovo slovni hodnoceni trailert se navic nevztahuje jen k ukdzkam, ale s pedstihem vynasi
nadSeny verdikt nad filmem, jako by jiZ bylo k vidéni celé hotové dilo. Oceiiuje napiiklad
chemii mezi postavami Paula Atreida a bojovnika Duncana (,,Skvélej vztah mezi nima, uz
ted’.“)?%2 nebo praci reziséra (,,Ty kraso, Denis [Villeneuve] to dokazal, je to skvély.«<)?23
Upoutavky zde slouZzi jako dostatecny doklad vyjimecnych kvalit filmu, potaZmo jako dikaz,
ze youtubertv predchazejici hype byl opodstatnény a v jistém sméru prorocky. Vymluvna je
zejména tato pasaz: ,,VSechno z toho, co jsem tekl dfiv, ze doufam, ze uvidim, tak tady vidim.
A stejné tak doufam, Ze to i v tom vyslednym filmu bude a ja v&iim, Ze to tam bude. Ze Denis
mé nezklame v tomhle.*?** Nasledna videorecenze pak tyto prvotni dojmy pfevazné stvrzuje,
nebo jest¢ prekonava. Pro recenzenta, ktery je po zhlédnuti Duny ,,naplnén laskou, radosti a
hajpem*, jde nakonec o nejlepsi kinozazitek za posledni roky.?%®

Vedle identifikace s postavami ¢i rezisérem filmu je pro Torenova reakéni videa podstatna také
rovina intuitivniho naladéni na film — snad jesté vice a explicitnéji nez v ptipad¢ videorecenzi.
Silu naladéni vyjadiuje nejen nesnadnd verbalizace pocittl, ale také rétoricky obrat k télesnosti
a neovladatelnym citim, jejichZ spolehlivost piedéi jakakoli rozumova hlediska.??% Ze dojmy
a domnénky vzbuzované upoutavkami v piipadé Duny Usti v jejich naplnéni, neni zdaleka
samoziejmé. Trailery a dal$i propagacni paratexty vytvari prvni identifika¢ni vazby (a rozvijeji
vazby preexistujici), vybizeji k interpretacim a sméfuji nase oc¢ekavani — vysledné filmy ale
stejné tak tato otekavani nemuseji napliiovat.??’ P¥ipadova studie Duny je nicméné& vybornou
ilustraci horizontalné rozvrstvené afinitni rétoriky, v niz souladna aliance mezi kritikou, filmem
a divaky neutichd ani po uvedeni snimku.

Se vstupem Duny do distribuce se v8ak role hypu proménuje. Jeho cilem jiz neni jen vytvofit
natéSen¢ ocekavani a navnadit publikum, ale zaroven divaky pfimét k navstéve kin a dopomoci

222 TOREN. DUNA | Trailer 2 | Reakce | Paneboze. .. diky za tohle KORENI! YouTube. Pub. 22. 7. 2021 [Vid.
18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/bfP8HAyqgswI.

22 TOREN. DUNA | Trailer | Reakce | JE TO KONECNE TADY! Nejocekavangjsi film roku! YouTube. Pub.
10. 9. 2020 [Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/oLUTg6DX9z8.

224 Tamtéz.

225 TOREN. DUNA | Recenze | Kviili tomuhle existuji KINA! Udélost dekady? YouTube. Pub. 20. 10. 2021
[Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/zgxrNHwugx0.

226 To je, jak kdyZ viechno do sebe sepne a srdci prosté neporuéis,” zazniva v Torenové prvnim reakénim
videu. TOREN. DUNA | Trailer | Reakce | JE TO KONECNE TADY! Nejo¢ekavangjsi film roku! YouTube.
Pub. 10. 9. 2020 [Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/oLUTg6DX9z8.

227 grov. GRAY, Jonathan. Show Sold Separately: Promos, Spoilers and Other Media Paratexts. New York:
New York University, 2010, s. 47-79.
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tak vzniku druhého dilu planované filmové série. Do $ifeni nadSenych afektl naptic¢ rétorickou
ekologii pfitom vstupuje také platforma Instagram, tamni Torenv osobni profil a dalsi
fanousci. Navzdory Torenovym obavam, ze $ir§i publikum film nepfijme, jsou komentaiové
ohlasy pod jeho videi ve velké mife pozitivni. Nékteré z nich pak pfimo popisuji nadSeni, jez
se na né& skrze sledované video preneslo.??® Prostfednictvim Instagram Stories pak Toren na
svém osobnim instagramovém profilu sdili pozitivni reakce fanouski, ptipadné jejich piib&hy
z navstévy kina. KdyZ nakonec vychazi zprava o potvrzeném druhém dile Duny, na kanale
Novinkovymix+ se objevuje prispévek s nasledujicim textem:

Dokazali jsme to. Druhé& Duna dorazi v tijnu 2023 a ja... ja jdu slavit. Tohle je naSe vitézstvi! Zasluha vSech, ktefi
chtéli néco jiného. Silené viem dékuji. V Zivoté jsem nemél z zadné filmové novinky takovou radost. . 229

Podobn¢ jako v ptipadé identifikace youtuberi s klasickymi narativnimi normami zde dochézi
ke sjednocujicimu napojeni recenzentii na hollywoodskou kinematografii, tentokrat vSak vcetné
jejitho marketingového a obecnéji primyslového rozméru. Jak z vySe uvedeného ptispévku
vyplyvé, vznik druhého dilu Duny chape Toren jako kolektivni vyhru, ktera ale kromé komunity
divakt musi nutn€ zahrnovat rovnéz tvirce filmu, studio Warner Bros a ¢eského distributora
Vertical Entertainment.?®® Toren se vstficné napojuje na rétoriku nadseného o&ekavani
vzbuzovanou trailery a dal$imi informacemi o projektu, vnasi do ni svoji osobni zanicenost a
dalsi komunikacéni postupy a pienasi ji na svoje publikum. Skrze expandujici hype tak dochézi
k symbiotickému splynuti youtubera, jeho sledujicich, filmu a jeho propagace, pficemz tento
hype se §ifi distribuovang, napfi¢ jednotlivymi aktéry a internetovymi plaformami. Jak bychom
mohli fici s odkazem na pojeti autenticity dle teoreticky Sarah Banet-Weiser, autentické ja a
komodifikované ja (commodity self) zde nejsou v rozporu, ale coby integralni soucasti
znackové kultury (pfedstavované hollywoodskymi studii a fran§izami) se vpijeji do sebe.?*!

5.2.2 Vertikalni afinita

Postupné hromadénd, mnohocetné prosttedkovand a horizontdlné rozvrstvend naklonnost
k Duné nastinila, jak se sjednodujici rovina rétoricky konstruované afinity preléva smérem
k divaktim a zahrnuje dals$i aktéry. Vertikalni orientace afinitni rétoriky naopak shromazd’uje a
na sebe paralelné vrstvi rozmanité divacké ¢i kritické reakce na filmy. A podobné jako u
reflexivniho odstupu k filmtim a hollywoodskému primyslu narazi na limity kolektivné sdilené
naklonnosti.

228 Napiiklad uzivatelka s prezdivkou Kiki v komentafi pod druhym reak&énim videem: ,,Ty jo, ty dokazes tak
nadchnout! Stra§né rada t& sleduju. TOREN. DUNA | Trailer 2 | Reakce | Paneboze... diky za tohle KOREN]!
YouTube. Pub. 22. 7. 2021 [Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/bfP8HAygswI. Zmitime jesté, ze
vstiicné prijeti afektivné nabitych reakénich videi ze strany sledujicich youtubového kanalu ¢i jinych youtubera
také zdaleka nenf pravidlem — reakéni videa naopak mohou generovat emoéné zcela opaéné reakce. Srov.
WERNER, Erich Alan. Rants, Reactions, and other Rhetorics: Genres of the YouTube Vlog. Chapel Hill, 2012.
Disertacni prace. Department of English and Comparative Literature (Rhetoric and Composition) at the
University of North Carolina. Vedouci prace Jordynn Jack a Daniel Anderson, s. 76-78.

229 NOVINKOVYMIX+. Instagram. Pub. 26. 10. 2021 [Vid. 19. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.instagram.com/p/CVgJEXNABLtI/?utm_source=ig_web_copy_link.

230 Stoji za zminku, Ze zpravu o odsouhlaseni druhého dilu Duny dostava Toren v textové zpravé od Eeského
distributora Vertical Entertainment spolu s podékovanim za podporu. Zpravu pak Toren sdili na na svém
osobnim instagramovém uctu skrze aplikaci Stories. Pravé Stories, kde se kromé distribuéni spole¢nosti rovnéz
objevuji piesdilené nadSené reakce Torenovych divaki, znamych a fanousk (Casto doprovozené o fotky z kina),
predstavuji prostor, v némz se vsichni zuCastnéni aktéfi kolektivné shromazd'uji, vefejné zviditelnuji a dale
stvrzuji své vazby.

231 BANET-WEISER, Sarah Banet. Authentic™: The Politics of Ambivalence in a Brand Culture. New York:
NYU Press, 2012.
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Neznamena to pritom, ze by se tyto dva pohyby — smétovani k souladu a akcent na postojovou
riznost — musely vyskytovat oddélené. I Torenova pievazné nadSena videa o Duné takovou
rétorickou vertikalitu obsahuji. Prochazi jimi setrvald linie youtuberovych pochybnosti ohledné
uspéchu filmu v kinech a obav z toho, aby film vydélal dostatek penéz a studio Warner Bros.
odsouhlasilo pokracovani. Své nadSen¢ hodnoceni Duny napiiklad Toren opakované vztahuje
k pfedpokladanym rezervovanym reakcim fanouski Marvelu, Star Wars ¢i jinych fransiz, ktefi
podle jeho odhadu maji tvofit cca polovinu jeho divakii. Superhrdinské a jim podobné filmy
pfitom oznacuje za klasické blockbustery, které jsou primarné zabavné a postradaji presah.
Naopak Duna je v jeho ocich originalnim autorskym velkofilmem s mys$lenkovou nadstavbou
a pomalej$im tempem vypraveéni. A zatimco milovnici komiksovych blockbusterti jsou podle
n¢j lidmi, ktefi se cht&ji u filma jen bavit, Duna je ,,film pro filmovy fajnSmekry, pro lidi, co
cht&j néco jinyho, néco unikatniho, ktefi hledaj minimalismus.*?3? Nejen Ze takovy — pro Torena
typicky — rétoricky manevr vedle sebe sklada pluralitu hodnoticich reakci na film, ale vypjaté
patetické apely dopliuje o dikazy logického razu: je tfeba umét ocenit i vyznamovou
komplexitu filmu.

Reflexe hlediskové mnohosti zaroven ptedstavuje typicky prvek videorecenzi vsech tii
zkoumanych kanalti (Medojed, Hroty Algernona, Toren) a stdva se ptiznacnou pro vztahy s
jejich divaky na YouTube. Vstupuje pfitom vyrazné nejen do oblasti vytvafeni argumentd
(invence), ale také do jejich organizace (dispozice) a stava se mnohdy prioritou, jiz je tieba
upiednostit — zejména Vv ptipad¢ negativnéji ladénych recenzi. Vedle rozumového obhajovani
recenzentského postoje k filmu takova rétoricka vertikalita pomaha dodavat povahové dikazy
pro kritikovu legitimitu. Osobni, ¢asto emociondlné vyjadfovana autenticita se tak v rizné
velké mife dopliuje s védomym ohledavanim hranic vlastni perspektivy — a jeji pfenositelnosti
na druhé.

Distancujici odhlizeni od vlastniho nézoru je rovnéz spjaté s doporucujicim rozmérem
videorecenzi a Casto vystupuje do poptedi, kdyz film youtubery piili§ nezaujme. Medojed
napftiklad n€kolikrat zdlrazni, Ze pixarovsky film Luca je priméarné urceny détskym divakiim a
vzapéti doda, Ze ,,v§echny negativni véci, co fikdm, si nemusite brat k srdci.*?33 Algernon zase
v recenzi Shang-Chi poznamena, Ze ,hardcore fanouSci [postavy Mandarina] budou
zklamani.“?** Zohlednéni odli$ného pohledu pfitom nemusi byt demograficky ¢i vkusové jasné
vytycené, ale miize nabyvat obecnéjsich obryst. Jako v pfipad¢ hodnoceni hereckého vykonu
Awkwafiny v Shang-Chi, v némz Medojed ,,vid¢€l [...] potencial pro neuvéfitelné mnozstvi
naStvanych lidi.*?%

Zejména v Torenové piipadé lze tyto distancované nahlizené, hypoteticky konstruované
nazorove plurality vnimat jako projev strategické komunikace se svoji divackou zékladnou, jez
zaroven poznamenava strukturu recenzi i tvorbu argumenti. Zapornou recenzi filmu Rychle a
zbésile 9 naptiklad zac¢ina takto:

232 TOREN. DUNA | Recenze | Kvili tomuhle existuji KINA! Udalost dekady? YouTube. Pub. 20. 10. 2021
[Vid. 18. 4. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/zgxrNHwugxO0.

233 MEDOJED. Luca Recenze | Disneyfikace Pixaru Zapocala. YouTube. Pub. 2. 7. 2021 [Vid. 19. 4. 2023].
Dostupné z: https://youtu.be/yrot93bgRa8.

234 HROTY ALGERNONA. Shang-Chi Je Lepsi i Hor$i Nez Jsem Cekal! | Recenze Legenda o deseti prstenech!
YouTube. Pub. 3. 9. 2021 [Vid. 5. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aclOVADKfOE&t.
235 MEDOJED. Shang-Chi a legenda o deseti prstenech Recenze + Rozdily Oproti Komikstm. YouTube. Pub. 4.
9. 2021 [Vid. 7. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IHBqTHc4JiY &t=723s.
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Piedtim, neZ se tady za¢nou objevovat néjaky komentafe nebo nez pochopite situaci jinak nez ve skute¢nosti, je
potieba rozseknout jednu véc. J& mam Rychle a zbésile rad, je to série, ktera mé bavila dlouhé roky a rozhodné
nejsem fanousek, ktery by se nedokazal ptenést pies fakt, ze se Rychle a zbésile jako znacka a franSiza zménila;
nejsem ani ten typ ¢lovéka, co by si stézoval na to, ze Rychle a zbésile nedodrzuje n&jaké fyzikalni zakony, ze je
to piestielend jizda. [...] Kazdopadné jesté predtim, nez se tady sjede ta typicka sorta fanouska Rychle a zbésile,
nez zacnou palcovat dolt, protoze si mysli, Ze tim néco ovlivni, pfipadné budou komentovat ve stylu, ze tomu
nerozumim, tak prosim zkuste nebyt jako Dominik Toreto v devatym dilu Rychle a zbésile a zkuste si nejprve

vyslechnout ten druhy Ghel pohledu, tedy miij ndzor.236

Jde hned o dvoji diferenciaci perspektivy, z niz bude recenze vedena. Prvni je vymezena
negativné, skrze ptiklady toho, ¢im tato perspektiva neni. Druhd se naopak pozitivné hlasi
k fanouskovskému pohledu a naznacuje, ze ani takové hledisko nemusi byt nekriticky
shovivavé a mize zahrnovat nazorovou pluralitu. Ugel takového recenzniho ivodu je piitom
ve vztahu k divakiim zjevné diplomaticky: apeluje na racionalitu diskuze o filmu a pokousi se
ptedejit impulzivnim zapornym reakcim na publikované video, potazmo piedem diskreditovat
ty, ktefi by se k takové impulzivni reakci uchylili. Misto rétorického patosu naopak vystupuje
do poptedi rozumové hledisko, jez zjevné vyvéra 1 z Torenovy piedstavy o jeho divacké
zakladné a jejim chovani na YouTube a které celou videorecenzi uvozuje.

Obecngéjsich faktord, které vedou recenzenty k odstupu od svych preferenci a formuji tuto
rétorickou vertikalitu, bychom nasli vicero. YouTube se coby jedna z platforem pro
mikrocelebrity a influencery vyznacuje dirazem na intenzivni interakci mezi tvirci a
sledujicimi (v komentafovych sekcich, samotnych videich a dalSich socidlnich sitich), jez patii
mezi hlavni nositele autenticity.?®” Youtubefi navic o svych divacich a sledujicich ziskavaji
Vv rozhrani tvarcovské aplikace YouTube Studio mnozstvi dat a statistik o jejich chovani i
demografickém slozeni.?®® Pravé mnozstvi sledujicich, podet zhlédnuti a mira interaktivity
(napt. ve formé lajk nebo komentaii) pak pfispiva nejen k vétsi Sititelnosti obsahu, ale také
youtuberim piindsi finan¢ni zisky v piipad¢, ze vstoupi do partnerského programu platformy.
Tyto statistiky, metriky a data pfitom pouze neodrazeji divacké jednani ¢i popularitu videi, ale
,,sehravaji aktivni roli ve formovani pfedstavy o tom, co je na YouTube oblibené: metriky jsou
nejen deskriptivni nebo reprezentacni, ale také performativni.“?3® Jinymi slovy, informace
nabizené aplikaci YouTube Studio jsou soucasti rétorické ekologie platformy, ktera ma
potencial spoluutvaiet podobu nésledujicich videi. A vedle komentafovych sekei konstituuji
prostor, v némz jsou si tviirci vysoce védomi navyku a preferenci svych publik. Jak demonstruji
vysSe uvedené priklady, jednim z produktt takové rétorické ekologie mohou byt videorecenze,
jez vyrazné kalkuluji s divdckymi ohlasy a v¢lefiuji je do svého vykladu.

23 TOREN. Rychle a zbésile 9 | Recenze | Dosel sérii dech? YouTube. Pub. 20. 6. 2021 [Vid. 5. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=u-cCW51xmuo0.

237 TOLSON, Andrew. A new authenticity? Communicative practices on YouTube. Critical Discourse Studies.
2010, ro¢. 7, ¢. 4, s. 277-289.

238 Youtubefi také ob&as vybrané statistiky zvefejiuji a sdileji se svymi sledujicimi, typicky opét skrze Instagram
Stories. Jako napiiklad Algernon, ktery 27. fijna 2021 sdilel ve Stories screenshot dokladajici vyjimecné
vysokou sledovanost jeho videa o Marvelu, doplnény o dékovnou zpravu uréenou divakam. Instagram Stories
obecné youtubeti vyuzivaji ke zprosttedkovani ,pohledu do zakulisi‘, nejen s ohledem na statistiky, ale také na
sva rozpracovana videa, piipravné poznamky atd. Pravé zde tak nejcastéji dochazi ke zviditelnéni informaci, jez
by jinak zustaly sledujicim neptistupné a jez lze chapat jako dalsi autentizujici postup, tentokrat spjaty s
vytvafenim transparentnosti.

239 BURGESS, Jean a Joshua GREEN. YouTube: Online Video and Participatory Culture. Cambridge: Polity
Press, 2018, s. 64.
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Mezi aktéry, jez potencidlng vstupuji do rétorické ekologie YouTube, patii také algoritmy.24
Jejich fungovani a orientace se historicky vzato proméiuje a nelze tak hovofit o stabilnim
souboru priorit. V' uplynulych letech se naptiklad systém doporucovani #idi vét§im dirazem na
personalizaci a jako jeden z hlavnich faktorti povaZzuje uzivatelskou spokojenost s obsahem.?#
Sami youtubefi pak s ohledem na fungovani algoritmi navenek akcentuji zejména vysokou
miru divického zapojeni, at’ uz ve form¢ lajkd, dislajkti nebo komentaitu. Témétr kazda
videorecenze tak kon¢i vyzvou k interakci, mimo jiné i k sepsani komentafovych nazord na
film ¢i video, at’ uz pozitivnich, rozporuplnych ¢i negativnich. Jak trochu cynicky v zavéru
jedné z videorecenzi poznamenava Medojed, ,,piSte o ¢em chcete, pomah4 to algoritmu.*24?
Takova podpora ndzorové mnohosti tedy kalkuluje s lepSi uplatnitelnosti videa
v doporucovacim systému platformy, ov§em nutné neusti ve skute¢nou konfrontaci odlisnych
perspektiv. Vétsina komentaiit pod zkoumanymi videorecenzemi je souhlasnad a vici tviirci
pozitivné ladéna, coz jesté posiluje systém upiednostiiovani komentari s vysokym poctem
lajka.

Ve videu s nazvem Proc Vam Vykam vysvétluje Medojed, pro¢ ke svym divakiim hovoii pravé
takto. Jeho tvrzeni o vykani je tieba brat s rezervou. V Gvodu svych videi sice voli osloveni
,damy a panové®, ovSem jinak uziva casto velmi neformalni az vulgarni jazyk a jak vyplyva
z reakci divaki, jeho takzvané vykani fada z nich chapala jako formu plurélu. Video, v némz
youtuber mimo jiné¢ vysvétluje koncept parasocialni interakce, nicméné doklada miru
Medojedovy sebereflexivity a alespon zakladni povédomi o principech medialni komunikace.
V nédvaznosti na youtuberské skanddly, jez vzeSly znezdravé blizkosti mezi tviircem a
fanousky, Medojed uvadi: ,,Z tohoto divodu mi ptipada lepsi, kdyz mezi sebou vy a ja mame
n&jakou mensi bariéru.«?43

Védomi bariér mezi youtubery a jejich publiky se pak pienasi i do afinitni rétoriky.
Videorecenze téchto youtuberti sice neptetvareji kriticky odstup ve slozité interpretace c¢i
analyzy filmu, ale svym rétorickym ptisobenim se hned n¢kolika sméry napojuji na své divaky.
A to jak sjednocujicim stylem, ktery v piipadé Duny usiluje vytvafet mezi filmem, youtuberem
ajeho sledujicimi souladné jednajici kolektiv, tak distancovanou reflexi vlastni ndzorové pozice
a zohlednénim dalSich pozic.

Stejné€ jako v ptipadé polonapojeného vztahu k hollywoodskym filmim lze horizontalitu a
vertikalitu afinitni rétoriky obecnéji navazat na rysy fanouskovské i profesiondlni kritiky.
Dlouhodobé kumulovany hype, jenz Usti v emotivni apely za dostatecné dobry divacky
vysledek filmu v kinech, evokuje fanouskovsky aktivismus. Ackoli se dnes pod fanouskovskym
aktivismem rozumi pievazné boj za nejruznéjsi spolecenské, politické ¢i obecnéji kulturni
otazky, jez souviseji s oblibenymi porady, filmy ¢i znaCkami, jeho soucasti od zacatku byly
také kampané za obnoveni rusicich se seridlii (napi. Star Treku).?** Rétorice hypu okolo Duny
schazi obvykly opozi¢ni rozmér fanouskovského aktivismu, jenz se stavi proti studiovym
hegemontm, producentiim ¢i televizni stanici. Jednani Torena a jeho sledujicich je oproti tomu

240 K rétorickému jednani algoritmil vice viz REYMAN, Jessica. The Rhetorical Agency of Algorithms. In:
Aaron Hess — Amber Davisson (eds.). Theorizing Digital Rhetoric. New York: Routledge, 2018, s. 112-125.
241 COOPER, Paige. How Does the YouTube Algorithm Work in 2021? The Complete Guide. Hootsuite, Pub.
21. 6. 2021 [Vid. 19. 4. 2023]. Dostupné z: https://blog.hootsuite.com/how-the-youtube-algorithm-works/.

242 MEDOJED. Tiché Misto: Cast 2 — Recenze filmu. YouTube. Pub. 3. 7. 2021 [Vid. 19. 4. 2023]. Dostupné z:
https://youtu.be/Kwo0Syjlmrl.

243 MEDOJED. Pro¢ Vam Vykam. YouTube. Pub. 10. 8. 2021 [Vid. 19. 4. 2023]. Dostupné z:
https://youtu.be/38hiAXKKmM7s.

244 EARL, Jennifer a Katrina KIMPORT. Movement Societies and Digital Protest: Fan Activism and Other
Nonpolitical Protest Online. Sociological Theory. 2009, ro¢. 27, ¢. 3, s. 220-243.
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v souladu se zajmy tvlrct i se zajmy studia a distributora — jinak se ale rétorikou boje za
pokrac¢ovani milované produkce aktivismu blizi.

Rysiim fanouskovské kritiky odpovida také styl ndzorové diferenciace, kdy ani negativni
recenze nevychazeji z predpojatého odporu k filmovym sériim, ale z jejich obliby, a tudiz jsou
pohéanény touhou, aby se tyto série co nejlépe rozvijely.?*® O hojném zpiitomiiovani subjektu
autora a recipienta v textovych internetovych recenzich (napft. na blogu Frantiska Fuky, jenz se
fadi na pomezi fanouskovské a populistické skoly) dale ve své studii hovofi Petr Mare$.24¢ Tyto
projevy jsou pfitomné 1 v afinitni rétorice videorecenzi, jez jsou — stejné¢ jako blogy
s komentafovymi sekcemi — rovnéZz svym formatem a uzivatelskym rozhranim YouTube
uzpusobené oboustranné probihajici komunikaci recenzenta a jeho divaka.

Soucasné vsak tyto projevy nemusime chépat jen jako pouhé manifestace subjektivit, ale také
jako jejich reflexivni ohledavani. Podle Johany KotiSové a Pavla Zahradky je pfitom ,,[t]im, co
profesionalni kritiky odliSuje od fanouskd a amatéra [...] objektivizace téchto subjektivnich
emoci, politickych nazort nebo vzpominek.“?*” Cim jinym pak jsou zminéné piiklady afinitni
rétorické vertikality nez praveé objektivizaci vlastnich hledisek a odhlizenim od nich ve
prospéch nazorové plurality? Jisté, na rozdil od nékterych sofistikovanych ¢i akademickych
kritik@i videorecenzenti tuto objektivizaci emoci nezuzitkovavaji v interpretacni ¢i analytické
rozbory filmi. Oproti nim vSak vénuji vice ¢asu prizkumu vlastnich i cizich afinit, moZnosti
napojeni a jejich emocionalnich i jinych vrstev.

To ostatné€ znovu plati i pro Rogera Eberta, jehoz kritické psani neni reflexivni jen vii¢i vlastnim
pocitlim a napojenim, ale také viici Ctenaiim a SirSimu publiku. Vypovidajici je v tomto sméru
Ebertova sebezpytna Gvaha nad filmem Mys hrizy (1991) Martina Scorseseho, koncipovana
jako ,,poznamka pro sebe a nékteré dalsi kritiky*.24® Ebert povazuje Scorseseho za nejlepsiho
amerického filmare, ale zaroven si uvédomuje, ze vétSinovi divaci tento jeho zdjem o
autorského tviirce patrné nesdileji a spiSe se zajimaji o obsazené herecké hvézdy. Jak moc tedy
prizpisobovat kritiku domnélym preferencim a pozadavkim lidu? Ebert dochazi k tomu, ze
kritici, ktefi piSi srozumiteln€ a jednoduse a upozad’uji pfitom svou erudovanost ¢i sva piisna
kritéria, jsou jako bfichomluvci performujici roli svych vlastnich loutek. Kritici piSici pro dalsi
kritiky ale podle né€j nejsou o nic upfimné€js$i — opomijeji totiz vétSinu ¢tenaiti (¢i posluchact a
divéakt), k nimz se recenze dostane.?*°

Srovnatelné dilema mezi prosazovanim individuélnich recenzentskych preferenci a vstiicnéjsi
sluzbou $ir§imu publiku je patrné také u Torena — a do jisté miry i u ostatnich zkoumanych
youtuberd. Stejné¢ jako Ebert, také Toren nejvice obdivuje autorského tviirce (Denise
Villeneuva) pracujiciho v Hollywoodu. A stejn¢ jako Ebert si uvédomuje, Ze ne vSichni jeho
sledujici tuto afinitu sdileji. S ohledem na interaktivni kulturu YouTube, v niz vlogefi se svymi
divaky velmi ¢asto komunikuji, ale Toren zakomponovava tyto reflexivni obraty do své rétoriky

245 JENKINS, Henry. Textual Poachers: Television Fans and Participation Culture. New York: Routledge,
1992, s. 88-121. Constance Penley takovy fanouskovsky piistup popisuje jako ,,ptisnou lasku* (tough love) a
ptirovnava jej k masazi, ktera sice nejprve boli, ale v dlouhodobém horizontu pomaha. PENLEY, Constance.
NASA/TREK: Popular Science and Sex in America. London: Verso, 1997, s. 3.

248 MARES, Petr. Propad kvality i prestize? Ceské filmové recenze v digitalni éfe. lluminace. 2019, ro¢. 31, &. 4,
S. 22.

247 7 AHRADKA, Pavel a Johana KOTISOVA. Kdyz je kritikem kazdy: Vyzkum sémantiky estetického
hodnoceni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 100, kurziva v originalu.

248 EBERT, Roger. A Memo to Myself and Certain Other Film Critics. In: Roger Ebert. Awake in the Dark: The
Best of Roger Ebert. Chicago: The University of Chicago Press, s. 644-648.

29 Tamtéz, s. 646.
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Castéji nez Ebert. MiiZeme se dohadovat, Ze za tim stoji nejen relativné interaktivné;si prostiedi
online platformy, ale rovnéz odlisSny format recenzi a jeho moznosti: textové recenze pro denni
tisk (potazmo diskuzni televizni pofad) na stran¢ jedné a rozvolnéngjsi format videorecenze na
strané druhé. Jestlize 1ze tedy mezi Ebertovymi a youtubovymi recenzemi vysledovat kromé
podobnosti n¢jaky rozdil, tak ve zvySené patetiCnosti, ale také cCastéjsi vertikalizaci
videorecenzi. Afinitni rétorika se zde jevi byt v obou aspektech intenzivné&jsi.

5.3Zavér

Tato kapitola zacala tvrzenim, Ze afinitni rétoriku je snadné obvinit z ruznych ptecint proti
nekterym filmové kritickym zdsadam ¢i zadoucim principim, piedev§im z nedostatecné
kritické distance. Samotny rozbor videorecenzi a (v mensi mife) textovych recenzi Ize pfitom
chépat jako souvisly argument proti takovému zjednodusujicimu odmitnuti. Je na misté hovotit
o naivnim podléhani fikci, uvédomime-li si, kolik rtiznorodych napojeni — zdaleka nejen
osobnich ¢i emocionélnich — afinitni rétorika mobilizuje a shromazd’uje? Nebo kdyz zjistime,
Ze témto napojenim pouze ndklonnostné nepodléhd, ale také se od nich — byt ne vzdy —
reflexivné odklani?

Citlivost k pluralité shromazd’ovanych aktéru a jejich vazeb, k niz vybizi teorie aktéra-siti, ndm
umoznila na pfikladu vlogovych a televiznich videorecenzi vytrasovat a ohranicit tuto filmové
kritickou modalitu v jeji co nejvetsi robustnosti. Pokusili jsme se tak naplnit jednu ze zasad
ANT, ktera veli konstruovat véci dobre, tedy s maximalni pozornosti k tomu, z éeho a jak jsou
slozené a s ¢im jsou propojené.?®® Takovy badatelsky postoj —a z ngj vyplyvajici pozorny popis
— implikuje 1 jisty uznaly vztah viici zkoumanym aktérim. Kdyz né¢emu vénujeme pozornost
a péci a usilujeme o co nejveérnéjsi zachyceni jeho existence, nevyjadiujeme tak vici tomu
zaroven urcity obdiv — podobné jako deskriptivni filmova kritika zalozena na ocenujicim,
detailnim a vystizném popisu film1?2°! Jinymi slovy, li¢ime-li néco dobie, znamena to zaroven,
Ze tim to ono zaroven délame dobrym?

Pokud bychom se piidrzovali principti Latourova modu fikce, postupné kumulovana afinita
k filmu Duna by podle nich piedstavovala ukazku mimotadné zivotnosti snimku, kterému se —
i diky hypeu udrzovanému a Sifenému kandly, jako je ten Torenliv — podaftilo vybudit fadu
silnych a Cetnych napojeni. Nejen Ze film v tomto pfipadé zdsadné piispél k pozoruhodné
expanzivnimu vyjadieni afinitni rétoriky, ale soucasn¢ byl skrze tuto afinitu sdm sycen a
udrzovan, at’ uz skrze nadseni pielévajici se v (Casto opakované) navstévy kin a z nich plynouci
trzby nebo medialni hype volajici v nejisté pandemické dobé po pokracovani filmové série.
Jenze miizeme na tomto misté zistat u vcelku neutralniho postfehu o horizontalité afinitni
rétoriky, v niz samotna videorecenze tvoii spiSe mensi ¢ast rozsahlého rétorického proudu, a
nepozastavit se nad funkci, kterou zde filmov4 kritika plni ¢i neplni? Nebo nad disledky, jez
z tohoto upozadéni recenze plynou? Piesn¢ takovy hodnotici postoj se tato prace zprvu zavazala

250 | _atour k tomu s odkazem na nesamoziejmou konstruovanost védy pise: ,,Rict, ze néco je konstruované, vzdy
ve v§ech doménach znamenalo ocefiovat na této véci jeji robustnost, kvalitu, styl, trvanlivost, hodnotu, atd. Do té
miry, ze by nikoho nenapadlo prohlésit, ze mrakodrap, jaderna elektrarna, socha nebo automobil jsou
,konstruované‘. To je pfili§ oCividné tvrzeni. Velké otazky spiSe zni: Jak dobie je to navrzené? Jak bytelné je to
sestavené? Jak odolné nebo spolehlivé to je? VSude, v oblastech technologii, inZenyrstvi, architektury a uméni, je
konstrukce natolik synonymni se skute¢nosti, ze se zde okamzité piechazi k dalsi, opravdu dulezité otazce: Je to
dobie, nebo spatné zkonstruované?“ LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-
Network Theory. New York: Oxford University Press, 2005, s. 89, kurziva v originalu.

21 srov. CLAYTON, Alex a Andrew KLEVAN. Introduction: the language and style of film criticism. In: Alex
Clayton a Andrew Klevan (eds.). The Language and Style of Film Criticism. Abingdon, Oxon: Routledge, 2011,
s. 1-26.
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odsunout stranou a pfistupovat ke vSem velkoryse vymezenym filmové kritickym projevim
pokud mozno rovnocenné a symetricky. M¢l by ale rozbor rétorického modu u tohoto postoje i
skoncit?

Jde o problém, s nimz se jiz delsi ¢as potyka vyzkum fanouskovskych kultur a subkultur.
Jenkins, John Fiske a dal$i zprvu reagovali na v§eobecné sdilenou predstavu, Ze fanousci jsou
Vv prvni fadé¢ oddanymi, nebo piimo zaslepenymi konzumenty populdrnich fikci a Ze utvareji
relativné homogenni a pasivni masu. Sami oproti tomu fanousky a divaky obecné vykreslovali
jako publikum veskrze aktivni, ¢inorodé a pytlacici; jako aktéry, kteti fikcim nepodléhaji, ale
spiSe je pietvareji a Casto se také stavi na odpor trznim, unifikujicim a dalSim shora
piichazejicim imperativiim.?>? Tento pfistup se vSak pozdé&ji setkal s kritikou. Skute¢né lze na
fanousky nahlizet jako na kreativni a rezistentni tdbor a ignorovat pfitom, Ze tito fanousci se
stejné tak svymi konzumnimi navyky podileji na komeréni povaze medialnich pramyslt?2%2
Matthew Hills tento rozpor nachézejici se v centru fan studies povazuje za nevyiesitelny a jako
nejlep$i moznou variantu vidi ,,teoreticky piistup k fanouskum, ktery dokaze tolerovat tyto
kontradikce, aniZ by se je snazil pied¢asné uzavirat.*?%*

Tato kapitola se pokusila takovy pristup uplatnit, ovSem s jednim podstatnym rozdilem.
Rozpor, ¢i spise nevyhnutelné kolisani, mezi naklonnosti k filmovym fikcim a odklonem od
nich — véetné jejich konzumniho a primyslového rozméru — vysledovala za hranice
fanouskovské kritiky. A ucinila z n€j hlavni princip rétorického modu postaveného na afinité
Ci afinitach: touze ponotit se do filmovych svéti, ztotoznit se a splynout s jejich postavami nebo
se zkratka fikcemi a jejich estetickymi 1 materidlnimi vyjadifenimi nechat obklopit. A na
soubézném sklonu tyto vazby prozkoumavat, rozsifovat dal, ale také si od nich védomé
udrzovat distanc.

Z tohoto pohledu déni okolo Duny neni demonstraci fanouskovského aktivismu, ale zesilenou
verzi rétorickych pohybd a shromazdéni, k nimz se do jisté miry a za jistych okolnosti mize
priblizit nejen jiny filmovy kritik, ale prakticky kdokoli. Kdyz se svymi znamymi u vecefe
nadSenég sdilime svoje dojmy z neddvno vidéného filmu, popisujeme, jak jsme se napojili na
hrdinu ¢i hrdinku a prosli s nimi dramatickou cestu od zac¢atku az do konce, jak jsme se ponofili
hluboko do vtahujiciho filmového svéta, az jsme zapomnéli, ze sedime v kin€, a ponoukame
své spolustolovniky, aby na film také zasli, nestavame se svym zptisobem také soucasti afinitni
rétoriky? Jisté, na rozdil od Torena nebo Rogera Eberta takova rétoricka aktivita nebude
probihat vefejné — jakkoli i to zaleZi na tom, zda se zminéna vecete kona v domacnosti nebo
V plné restauraci. Co kdyz plati druha varianta a né€kdo u vedlej$iho stolu nase zapalené
povidani o filmu odposlechne, necha se jim pfimét ke koupi listku do kina a tim padem
dopomtize distributortim, producentiim ¢i tviircim k vy$§im trzbam? Je takova Septanda rovnéz
projevem afinitni rétoriky?

,Moment, moment, moment,* fikate si zfejm¢. ,,Ja prece nejsem filmovy kritik ani nenata¢im
videorecenze na YouTube, a i kdybych to nakrasné délal, nikdo by mé nebral vazné.” To miize
byt samoziejmé pravda. Tento krajné relativizujici, ¢i spiSe symetrizujici priklad nicméné plni
dvoji ucel: vzdaluje nas co nejdal od odbornych, a pfitom abstraktnich kategorii fanouskl ¢i
profesiondll, dostava se co nejbliz k praktické, snadno predstavitelné kazdodennosti, a zaroveii

252 JENKINS, Henry. Textual Poachers: Television Fans and Participation Culture. New York: Routledge,
1992; FISKE, John. Understanding Popular Culture. London: Routledge, 1989.

253 Srov. SEAMAN, William R. Active Audience Theory: Pointless Populism. Media, Culture and Society. 1992,
ro¢. 14, ¢. 2, s. 301-311.

254 HILLS, Matthew. Fan Cultures. London: Routledge, 2002, s. 5, kurziva v originalu.
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pfipomind, Ze rétorika neni nikdy jen zaleZitosti lidi, emoci, argumentd ¢i slov, ale také
okolniho prostfedi, véci a dalSich prostfedkujicich aktéri. Ze rétorika, vcetné té filmove
kriticke, zkratka cirkuluje v ¢asto rozmanitych ekologiich.

Miuzeme pak s Cistym svédomim ukazat prstem na fanousky nebo fanouskovské kultury a
pfisoudit jim vyhradni zodpovédnost za neuvaZené Sifeni nadSenych afinit k filmim, jez
posouvaji filmovou kritiku smérem k symbiotické alianci se studii, tviirci, distributory c¢i
provozovateli kin? Nastinili jsme si, v jakém ohledu platforma YouTube a konvence
oblibenych vlogovych videi pfispivaji k afinitni rétorice a tvofi ekologii, jeZ vyzdvihuje a husté
usouvztaziuje silné patetické apely. Rozvedli jsme zptsob, kterym video kritika oproti kritice
textové umoziuje zviditelnit dal$i vrstvu rétoricky vytvarené afinity v podobé materidlnich
napojeni a afinit. Shodneme-li se na tom, Ze takova filmov¢ kriticka rétorika je nutné
distribuovand napii¢ vSemi témito aktéry, nedava soucasné¢ smysl podobnym stylem
distribuovat také odpovédnost za filmové Kritickou etiku a jeji piipadna poruseni??® Mozna, ze
kdyz odhlédneme od déleni na profesionalni a fanouSkovskou kritiku a ptiklonime se misto
toho K propustnéjsi, hierarchizujicimi konotacemi nezatiZzené afinité, staneme se o néco
citlivgjsi k vécem, které se na reflexi filma podileji, v€etné téch v nasi bezprostiedni blizkosti.

25 O tom, Ze je nutné uvazovat o distribuované etice mezi lidmi (napf. novinéii) a stroji (algoritmy), se vedou
diskuze jak v oblasti vyzkumu umélé inteligence, tak ve vyzkumu digitalni Zurnalistiky. Sejin Paik mj. pise, ze
za distribuci ¢lankt na internetu dnes ¢astecné stoji algoritmy spolecnosti prioritizujicich profit, nad nimiz
redakce ¢i autofi nemaji Uplnou kontrolu a tedy ani nemohou nést vyhradni zodpovédnost za jejich Sifeni a
dosah. PAIK, Sejin. Journalism Ethics for the Algorithmic Era. Digital Journalism. 2023, ro¢. 11, ¢. 1, s. 1-27.
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