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PROC KRITICE DOCHAZI DECH? OD FAKTU K ZAJIMUM

Valky. Tolik vaiek. Valky venku a valky uvnitt. Kulturni valky, védecké val-
ky a véalky proti terorismu. Valky proti chudobé a valky proti chudym. Valky
proti hlouposti a valky z hlouposti. M& otazka je jednoducha: méli bychom
byt ve valce, my vzdélanci, intelektualové? Je skutecné nasi povinnosti pfi-
davat k polim ruin dal3i ¢erstvé trosky? Je skute¢né dlohou humanitnich
véd ptidavat k destrukci jesté dekonstrukci? K ikonoklasmu jesté vice iko-
noklasmu? Co se stalo s kritickym duchem? Dosel mu dech?

Mou starosti je zcela jednoduse to, ze kritika moznd nemifi na ten
spravny cil. Aby se udrzeli v metaforické atmosféfe doby, vojensti experti ne-
ustéle reviduiji své strategické doktriny, své plany kontingentu, velikost, smér
a technologii svych projektild, své chytré bomby, své raketové nosiCe; pie-
kvapuje mne, pro¢ bychom my, my sami méli byt tohoto druhu revizi uset-
feni. Nemyslim si, ze bychom my v akademii byli tak rychli, abychom se na
tyto nové hrozby, nové akoly, nové cile pfipravili. Nejsme jako ty mechanické
hracky, které opakuji donekonecna totéz gesto, i kdyz se vdechno ostatni
kolem nich zménilo? Nebylo by dost hrozné, kdybychom stéle cvicili deti
- ano, mladé rekruty, mladé kadety — pro vélky, které jiz nejsou mozné, pro
boj s nepfateli, ktefi uz jsou davno pry¢, pro dobyvani oblasti, které jiz dav-
no neexistuiji, kdybychom je nechali $patné vybavené tvaii v tvar hrozbam,
jez jsme necekali, na néz jsme naprosto nepfipraveni? Generalové byli vzdy
obvinovani, Ze jsou pfipraveni na minulou valku - zejména francouzsti gene-
ralové, zejména v dnesni dobé. Bylo by koneckonc( takovym prekvapenim,
kdyby také intelektualové byli pfipraveni na minulou véalku, na minulou kritiku
- zejména francouzsti intelektualové, zejména dnes? Je to ostatné uz dav-
no, kdy intelektualové byli avantgardou. Po pravdé fec¢eno, je to uz davno,
co samotny pojem predvoje (avantgardy) — proletafské, umélecké - zmizel,
odsunut stranou jinymi silami, presunut do zadniho voje (,rear guard”) nebo
mozna hozen do jednoho pytle ve vlaku s bagdzi.' Stéle jesté jsme schopni
kritickou avantgardu povrchné predstirat, neni v8ak jeji duch jiz davno pryc?

To jsou néktera z témat, kterd chci v téchto depresivnich dobach
zdUraznit, nikoli proto, abych &tenare jesté vice deprimoval, ale abych je

1. O tom, co se obecné stalo s avantgardou a kritikou, viz lconoclash: Beyond the Image Wars
in Science, Religion, and Art, ed. Bruno Latour a Peter Weibel, Cambridge (Mass.) 2002. Tento
&ldnek se zabyva do zna&né miry zkoumanim toho, co by se mohlo stéat po vélkdch obrazh.
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posunul kupfedu, pfesmeéroval nase nevelké schopnosti tak rychle, jak je
to jen mozZné. K tomu, abych své stanovisko dolozil, nemam pfesné vzato
fakty, ale spi§ drobné néaznaky, hlodavé pochyby, vymiuvna zneklidiujici
znameni. Udivuje mne, co se stalo s kritikou, kdyz Gvodnik New York Times
obsahuje nasleduijici citaci:

LVétsina védcu si mysli, Ze (globaini) oteplovani je zapfiinéno z velké
casti znecisténim zplsobenym ¢lovékem, coz vyzaduje strikini regulaci,
Zda se, ze pan Luntz (strategicky expert republikant) to také uznava, kdyz
fika, ze ,zavéry védecké debaty hovoii proti nam’, Doporucuje nicméne
zdUraziovat, Zze dlikazy nejsou Uplné.

.Pokud by vefejnost dospéla k pfesvédceni, ze védecké problémy
isou vyfeseny, pide, ,jejich ndzory na globalni oteplovani by se podle toho
zménily. Proto je tfeba neustale klast do popfedi otazku nedostatku védec-
ké jistoty!"?

Je to neuvéfitelné? Uméle udrzovany védecky spor na podporu
.brownlash”? jak by fekli Paul a Anne Ehrlichovi.*

Chapete, pro¢ jsem znepokojen? Sam jsem v minulosti stravil néjaky
Cas tim, Zze jsem se snaZil ukazat ,nedostatek védecké jistoty” viastni kon-
strukci faktd. Také jsem to uginil ,primarni otdzkou” Ale rozhodné jsem ne-
mél v amyslu klamat vefejnost tim, Ze bych zatemrioval jistotu uzavieného
dlkazu - nebo mél? Nakonec jsem byl ale obvinén pravé z tohoto hfichu.
Presto bych radéji véfil, Ze jsem se naopak snazil emancipovat vefejnost
od unahlené& naturalizovanych objektivizovanych faktd. Posetile jsem se
mylil? Zménily se véci tak rychle?

2. ,Existuje lepsi zpUsob (nez pfestupovat zékony, které omezuji podnikéni), jenz spocéiva
v tom nadale bojovat za hodnoty. Neexistuje zadny védecky konsenzus, ze skienikove plyny
zpUsobujf svétovy trend mirého globalniho oteplovani, jesté méné shody panuje o tom, zda
otepleni zplisobf vice skody nez uzitku nebo zda s tim viibec mazeme néco délat.

Pokud jednou republikani pfipusti, ze sklenikové plyny musi byt regulovany, bude
jen otazkou Easu, nez skondi u toho, ze ochotné schvali ekonomicky mnohem zhoubnajsi
regulace. Méli by vzdy trvat na principu a pokusit se vefejnost radeji vzdélavat” [,A Republican
Kyoto®, Wall Street Journal, 8. dubna 2003, s. A14.]

3. ,Brownlash* je termin, ktery Ehrlichovi nedavno zavedli pro popis ,svolné snahy
minimalizovat vaznost problém( Zivotniho prostfed! zneuzitim védy ¢i pomoci
zmanipulovanych védeckych referenci”. (Pozn. prekl.)

4. Paul R. and Anne H. Ehrlich, Betrayal of Science and Reason: How Anti-Envorinmental
Rhetoric Threatens Our Future, Washington 1997, s. 1.

pakl

V jakém pfipadé by nebezpedi jiz nevychazelo z prehnané divéry
v ideologické argumenty, jez se tvafily jako fakty — s ¢imz jsme se naudili
tak d€inné bojovat v minulosti —, ale z pfehnané neddvéry v dobré faktické
zalezitosti (matters of fact), demaskované jakoZto zIé ideologické predpo-
jatosti! Zatimco jsme travili roky ve snaze objevovat skute¢né predsudky,
skryté za zdanim objektivnich tvrzeni, mame nyni odhalovat rediné objek-
tivni a nevyvratitelné fakty za iluzemi pfedsudkd? A pfece stale probihajf
celé Ph.D. studijni programy, které maiji zajistit, Ze se dobra americka décka
tvrdé uci, Ze fakty jsou udélany, Ze neexistuje nic takového jako pfiroze-
ny, nezprostfedkovany a bezpfedsudecny pfistup k pravdé, Ze jsme vzdy
vézni jazyka, Ze vzdy hovofime z ur¢itého stanoviska a tak dale, zatimco
nebezpecni extremisté pouzivaji tentyz argument socialniho konstruktivis-
mu, aby znicili téZce ziskané dlkazy, jez mohou zachranit nase Zzivoty. Udélal
isem chybu, kdyz jsem se podilel na objevovani tohoto pole, znamého jako
védni studia (science studies)? Staci fici, Ze jsme nezamysleli doopravdy to,
co jsme fikali? Pro€ mé pali na jazyku, kdyz mam fici, ze globalni oteplovani
je fakt, at'uz se vam to libi nebo ne? Pro€ nemohu jednoduse fici, Ze tento
argument je navzdy uzavien?

Mé&l bych si pro uklidnéni prosté fici, ze zIf lidé uméji pouzit kazdou
zbran, ktera je po ruce, Ze pouziji naturalizované fakty a socialni konstruk-
ce, kdyz se jim to hodi? Méli bychom se omlouvat, Ze jsme se po celou tu
dobu mylili? Nebo bychom meéli radéji tasit mec kritiky na kritiku samotnou
a vykonat zde trochu sebezpytovani: o co jsme skuteéné usilovali, kdyz
jsme byli tak zaujati pfedvadénim socialni konstruovanosti védeckych fak-
t0? Nic ostatné nezarucuje, ze jsme méli po celou dobu pravdu. Zadny jisty
zaklad neexistuje dokonce ani pro kritiku.5 Nezamyslela kritika fikat pravé
toto: Ze nikde neexistuje zadny pevny zaklad? Co to ale znamend, kdyz
nam tento nedostatek pevného zakladu vezmou ti nejhorsi mozni souput-
nici jako argument proti vécem, jeZ jsou nam tak drahé?

Umeéle udrzované spory nejsou jedinym varovnym znamenim. Cim se
stala kritika, kdyz francouzsky general, ne, marsal kritiky, jmenovité Jean
Baudrillard, v pravé vydané knize tvrdi, ze Twin Towers se znicily samy

5. Metafora pohyblivych pisk( byla pouZita neomodernisty v jejich kritice studii védy: viz

A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths about Science, ed. Noretta Koertge,
Oxford 1998. Problémem je, Ze autofi t&to knihy hledi zpét a pokouseji se vstoupit znovu do
pevného skalniho hradu modernismu, a nikoli kupfedu, k tomu, co nazyvam - pro nedostatek
lepsich termind — nonmodernismem.
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svou vlastni vahou, takfikajic podminovany totalnim nihilismem, spoéiva-
jicim v samotném kapitalismu - jako kdyby letadla s teroristy byla dohna-
na k sebevrazdé mocnou pfitazlivosti této ¢erné diry nicoty?® Co se stalo
s kritikou, kdyz se kniha, ktera tvrdi, ze do Pentagonu nikdy Zzadné letadio
nenarazilo, miZe stat bestsellerem? Stydim se pfiznat, Ze také autorem této
knihy byl Francouz.” Pamatujete si staré dobré Casy, kdyz revizionismus pi-
chéazel velmi pozde, kdyz fakty uz byly piné etablovany, desitky let potg,
co byly nashromazdény korpusy ditkaz(? Nyni si mizeme uZivat né&eho,
co by bylo mozné nazvat instantni revizionismus. Kouf z udélosti se jesté
Uplné nerozptylil, a uz zacaly desitky konspirac¢nich teorii revidovat ofici-
alni vyklad, pfidavajice dokonce jesté dalsi ruiny, jesté vice koure. Co se
stalo s kritikou, kdyz mUj soused v malé bourbonské vesnici, kde bydlim,
se na mne diva jako na nékoho beznadéjné naivniho, protoze si myslim,
Zze USA byly napadeny teroristy? Pamatujete ty staré dobré €asy, kdy uni-
verzitni profesofi mohli shlizet na prosté lidi, protoze ti vidlaci naivné vé&fili
v cirkev, matefstvi a jablkovy zavin? Véci se hodné zménily, pfinejmensim
v nasi vesnici. Nyni jsem ja ten, kdo naivné veéfi nékterym faktim, proto-
ze jsem vzdélany, zatimco ostatni chlapi jsou pfili§ nevzdélani na to, aby
byli daveéfivi: ,Kde Zije§? Ty nevi§, Zze to udélali Mossad a CIA?” Co se stalo
s kritikou, kdyz nékdo tak vyznamny jako Stanley Fish, ,nepfitel slib(”, jak jej
nazyva Lindsay Waters, véfi, ze brani védni studia, m(j obor, srovnavanim
zakonU fyziky s pravidly baseballu?® Co se stalo s kritikou, kdyz existuje celé
primyslové odvétvi popirajici, Ze program Apollo pfistal na Mésici? Co se
stalo s kritikou, kdyz DARPA pouziva pro svUj projekt Totalniho informacniho
uvédomeéni baconovsky slogan Scientia est potentia? Necetl jsem to uz né-
kde u Michela Foucaulta? Bylo védéni-lomitko-moc v posledni dobé koop-
tovano NSA (National Security Agency - Narodni bezpednostni agentura)?
Stala se kniha Dohlizet a trestat veCerni Eetbou pana Ridge? (Viz obr. 1)

6. Viz Jean Baudrillard, , The Spirit of Terrorism” and ,Requiem for the Twin Towers”, New York 2002.

7. Viz Thierry Meyssan, 971: The Big Lie, London 2002. Konspiradni teorie existovaly vzdy;
na instantnim revizionismu je nové to, jak moc, podle vlastniho tvizeni, imituje védecké
dokazovani.

8. Viz Lindsay Waters, Enemy of Promises (v tisku); viz téz Nick Paumgarten, ,Dept. of Super
Slo-Mo: No Flag on the Play”, The New Yorker, 20. ledna 2003, s. 32.
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213

Dovolte mi byt na chvili drzy. Jaky je skute¢ny rozdil mezi zastanci
konspiracnich teorii a popularizovanou, to znamenéa naucitelnou verzi so-
cialnf kritiky, inspirovanou pili§ rychlym ¢tenim, feknéme, tak vyznamného
sociologa jako Pierre Bourdieu (abych byl slusny, budu se drzet francouz-
skych polnich velitelt)? V obou piipadech se musite naucit byt podeziravi
va&i véemu, co lidé feknou, protoZe samoziejmé véichni dobfe vime, ze Ziji
v zajeti naprosté illusio o svych reédinych motivech. Potom, kdyz pochyb-
nosti zapdsobily a z4da se vysvétleni toho, co jiz probiha, se znovu v obou
pfipadech nachéazi stejny odkaz na mocné Cinitele skryté vtemnotach, jed-
najici vzdy konzistentné, souvisle, bez ustant. Pochopiteln&, my akademici
se radi vénujeme spi§ povznasejicim kauzam - spolec¢nost, diskurz, védé-
ni-lomitko-moc, silova pole, impéria, kapitalismus —, zatimco zastanci kon-
spira¢nich teoril radé&ji sleduji mizernou bandu ziskuchtivych lidi s temnymi
zaméry, nicméné ve struktufe jejich vysvétleni shledavam néco znepoko-
jivé podobného, v tom prvnim kroku zpochybnéni a potom v roztoceni
mechanismu kauzainiho vysvétlent, vychazejiciho z hluboké temnoty dole.
Co kdyZ se uzitec¢nost vysvétleni, uchylujicich se automaticky k moci, spo-
le&nostis diskurzu, davno prezila a tato vysvétieni zdegenerovala do stavu,
ze dnes zasobuiji ten nejnaivnéjsi druh kritiky?® Mozn4, Ze beru konspiracni
teorie piili§ vazné&, ale déla mi starosti, kdyz v téchto Silenych smeésich bez-
myslenkovité pochybovacnosti, pedantickych pozadavki na dikazy a li-

9. Jejich vazné, stejné jako populdrni verze maji tu vadu, ze pouzivajl spole¢nost jako jiz
existujici pficinu misto jako mozny nasledek. To byla kritika, kterou vzdy vznasel Gabriel Tarde
proti Durkheimovi. Za oslabenf kritiky je pravdépodobné odpovedny cely pojem socidintho

a spolednosti. Pokusil jsem se to ukazat v pfispévku B. Latour, ,Gabriel Tarde and the End of
the Social”, in: The Social in Question: New Bearings in History and the Social Sciences, ed.
Patrick Joyce, London 2002, s. 117-132.
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bovolné pouzivaného silného vysvetleni z neexistujiciho sociéiniho svata,
nachazim mnohé zbrané socialni kritiky. Samozfejmé, konspira&ni teorie
jsou absurdnimi deformacemi nasich viastnich argumentd, ale stejng jako
zbrané propadované pfes nejasnou hranici nepratelské strané jsou to i na-
dale nase zbrané. Navzdory véem deformacim je stale snadné rozeznat
nasi znacku vypalenou do jejich oceli: Made in Criticalland.

Rozumite, pro¢ si délam starosti? Hrozby se mohly zménit natolik, ze
my muzeme mit stéle v§echen nas arzenal namiteny na vychod nebo na
zapad, zatimco nepfitel se nyni pfesunul nékam Gpine jinam. Koneckonct,
masy atomovych raket se zméni v ohromnou hromadu smeti, jakmile se
stane problémem, jak se branit pfed bojovniky vyzbrojenymi vysouvacimi
nozi na papir nebo $pinavymi bombami. Pro¢ by to nemohlo byt stejné
s nasim kritickym arzenalem, s neutronovou bombou dekonstrukce, s ra-
ketami diskurzivni analyzy? Anebo je tomu snad tak, Zze se kritika miniaturi-
zovala, tak jako se miniaturizovaly pocitace? Vzdy jsem si pfedstavoval, ze
néco, co vyzadovalo mnoho usili, zabiralo ohromné mistnosti, stdlo hodné
potu a penéz, by pro lidi jako Nietzsche nebo Benjamin mohlo byt k mani
zadarmo, skoro jako superpocitace z padesatych let, které obvykle napl-
fiovaly obrovské haly a spotfebovaly znadné mnozstvi elektrické energie,
ale dnes jsou dostupné za par centll a nejsou vétsi nez nehet. A nedavna
reklama na hollywoodsky film prohlasovala: Ve je podezielé... VSechno je
na prodej... A nic neni tak, jak se zda.”

Mozna se vam zda divné, co se mi stalo? Neni to pfipad krize stfedni-
ho véku? Bohuzel ne, stfedni vék jsem uz davno opustil. Neni to elitatska
zast' vaci popularizaci kritiky? Jako kdyby kritika méla byt vyhrazena pro
elitu a zUstat obtiznou a naro¢nou jako horolezectvi nebo jachting, a ne-
stoji uz za ndmahu, kdyz ji maze délat kdokoli pro péar Sestaku? Co by bylo
tak Spatného na tom, Ze by kritika byla pro lidi? Tolik jsme si stéZovali na
naivni a davéfivé masy, polykajici naturalizované fakty, nebylo by tedy nyni
nespravedlivé diskreditovat tytéz masy pro jejich, jak to jen nazvat, naiv-
ni krititnost? Nebo je to snad pfipad radikalismu, ktery zesilel, jako kdyz
revoluce pozird své potomky? Nebo jsme se spi§ chovali jako blaznivi
védci, ktefi vypustili virus kritiky ze svych uzavienych laboratofi a nemo-

hou jiz udélat nic pro omezeni jeho zhoubnych G&inka; virus nyni zmutoval
a nahlodava vse, dokonce i nadoby, v nichz byl uloZzen? Nebo je to jen jiny
piipad povéstné moci kapitalismu recyklovat vdechno, co sméfuje k jeho
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destrukci? Jak fikaji Luc Boltanski a Eve Chiapello, novy duch kapitalismu
dobfe vyuzil uméleckou kritiku, ktera jej pavodné hodlala znic¢it.”® Jestlize
se tupy a moralizujici reak&ni burzoa, koufici cigarety, dokaze proménit
ve volné se pohybujiciho agnostického bohéma, pfesouvajiciho nazory,
kapital a sité z jednoho konce planety na druhy bez jakékoli vazby, pro¢
by nebyl schopny (hebo nebyla schopna) vstfebat i ty nejsofistikovangj-
§i nastroje dekonstrukce, socialniho konstruktivismu, diskurzivni analyzy,
postmodernismu, postologie?

Navzdory mému ténu se zde nepokousim obratit béh véci, stat se
reakcionarem, litovat, co jsem udélal, pfisahat, Ze uz nikdy vice nebudu
konstruktivistou. Chci udélat prosté jen to, co by udélal kazdy dobry distoj-
nik ve sluzbé: pfezkouset spojitosti mezi novymi hrozbami, jimz on ¢&i ona
musi €elit, a vybavenim a vycvikem, ktery by mél &¢i méla mit, aby se s nimi
mohl &i mohla stfetnout — a je-li to nutné, revidovat Uplné od zacatku ves-
kerou vyzbroj a vystroj. Neznamena to pro nas, tak jako to neznamena pro
onoho distojnika, ze bychom udélali chybu, ale prosté to, Ze historie se
rychle méni a ze neexistuje vétsi intelektudlni zloCin nez stavét se dnesnim
vyzvam s vybavenim z minulych dob. At'uz jde o jakoukoli véc, nase kritic-
k& vybava si zaslouzi stejné kritické pfezkoumani jako rozpocet Pentagonu.

Muj argument zni, Ze urcitd forma kritického ducha nas zavedla na
$patnou cestu, povzbuzovala nas k tomu, abychom bojovali proti nesprav-
nym nepfatelim, a co je ze véeho nejhorsi, abychom byli $patnym druhem
spojencl povazovani za préatele kvili malé chybi¢ce v definici jejich hlav-
niho cile. Problémem nikdy nebylo dostat se pry¢ od faktq, ale naopak blize
k faktlim, nikoli bojovat proti empirismu, ale naopak obnovit empirismus.

Hodlam zde tvrdit, Ze kritické mysleni, pokud se ma obnovit a byt opét
zavazné, by mélo spocivat v kultivaci zarputile realistického postoje - slo-
vy Williama Jamese -, ale tento realismus by se mél zabyvat tim, ¢emu
fikam zajmy (matters of concern), nikoli fakty (matters of fact). Chyba, kte-
rou jsme udélali, chyba, kterou jsem ja udélal, spocivala v tom véiit, Ze ne-
existuje zadny acinny zpUsob, jak kritizovat fakty, kromé vzdalovani se od
nich a nasmérovani pozornosti k podminkam, jez je umozniuiji. To vSak zna-
menalo pfili§ nekriticky pfijmout, co vlastné fakty jsou. Znamenalo to pfilis
divéfovat nestastnému feseni, jez jsme zdédili spolu s filozofii Immanuela
Kanta. Kritika nebyla dostate¢né kriticka, navzdory veskerému jejimu bo-

10. Viz Luc Boltanski, Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Paris 1999.
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lestivému rypani. Realita neni definovana fakty. Fakty nam nejsou v zadném
pfipadé dany ve zkusenosti. Fakty jsou pouze velice &astecné, a dovolil
bych si tvrdit, velmi polemické, velmi politické projevy z4imd, a jsou pou-
hou podmnozinou toho, co by také mohlo byt nazyvano stavy véci (states
of affairs). Prave tento druhy empirismus, tento navrat k realistickému po-
stoji bych rad predlozil jako pfisti Ukol pro ty, ktefi se chtéji vénovat kritice.,

Abych naznacil smér argumentace, chtél bych ukazat, Ze zatimco
osvicenstvi Siroce profitovalo z dispozice velice mocného deskriptivniho
nastroje — tedy z faktd —, jenz byl excelentni pro odhaleni pomérné vel-
kého mnozstvi pfesvédceni, sil a iluzi, ukazalo se jako naprosto bezbran-
né, kdyZ byly naopak fakty spolykany toutéz odhalujici Zravosti. Poté byla
svétla osvicenstvi pomalu zhasnuta a objevil se ur¢ity druh temnoty, kte-
r4 dopadla na univerzitni padu. Ma otazka tedy zni: dokazeme vymyslet
néjaky jiny Gcinny deskriptivni nastroj, jenz se tentokrat zaméfi na zajmy
a jehoz smyslem bude jiz nikoli odhalovat, ale chranit a pec¢ovat, jak by to
formulovala Donna Haraway? Je skuteéné& mozné transformovat kritickou
naléhavost v étos nékoho, kdo pfidava realitu k faktim, misto aby realitu
ubiral? Jinymi slovy, jaky je rozdil mezi dekonstrukci a konstruktivismem?

«Zatim,” mohli byste namitnout, ,nejsou vase vyhlidKy pfili§ dobré, a vy
sam, pane Latoure, se zdate byt osobou nejméné schopnou dodrzet tento
pfislib, protoze jste cely Zivot stravil odhalovanim toho, co ostatni, zdvo-
filejsi kritici az dosud pfinejmensim respektovali, zejména fakty a védu
samotnou. Mlzete si nabilit ruce moukovu, jak chcete, ale cerny koZich kri-
tickeého vika vas bude vZdy zrazovat; brousil jste si své dekonstruujici zuby
na pfilis mnoho nevinnych laboratofi — chci fici jehnatek!" -, nez abychom
vam vefili Dobfe, podivejte, prave to je problém: napsal jsem pfes deset
knih, abych vzbudil Gctu, néktefilidé by fekli, abych je nekriticky glorifikoval
- k pfedmétim védy a technologie, uméni, naboZenstvi a v posledni dobé
i prava, pficemz jsem pokazdé ve velkém detailu ukazoval naprostou ne-
pfijatelnost toho, jak jsou socialné vysvétiovany, a prece jediny zvuk, ktery
Ctenéfi zaslechli, je cvakani vicich zubd. Je skuteéné nemozné tuto otazku
rozfesit, psat nikoli vécné, fakticky (matter-of-factually), ale - jak to jen fici
- zadjmové (in a matter-of-concerns way)?"?

1. Nepfelozitelna jazykova hiicka v angli¢tiné: labs [laboratofi] a lambs [jehrigtek]. (Pozn. prekl.)

12. Uspé&sné toho dosahl velky romanopisec Richard Powers, jehoz pfibéhy jsou peclivym
a v mych ogich mistrovskym zkouméanim tohoto nového ,realismu”, Pro tento &lanek je
obzviasté vyznamna kniha Richarda Powerse Plowing the Dark, New York 2000.
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Martin Heidegger, jak vi kazdy filozof, mnohokrat meditoval nad
davnou etymologii slova véc. Dnes jsme si véichni védomi, Ze ve viech
evropskych jazycich, v€etné rustiny, existuje silnd spojitost mezi vyrazy
oznacujicimi véc (thing) a néjaké soudni shromazdént. Islandané se pys-
ni ttm, Zze maji nejstarsi parlament, ktery nazyvaji Althing, a v mnoha skan-
dinavskych zemich mudzete navstivit shromaZzdisté, jeZ jsou oznacovana
slovy jako Ding nebo Thing. Neni na tom néco mimofadného, ze banalini
termin, ktery pouzivdme pro oznaceni néceho vnéjsiho, nepochybného,
nejaké véci, kterd stoji mimo diskusi, je také tim nejstar$im slovem, kte-
ré jsme pouzili k pojmenovani t&ch nejstarobylejSich mist, na nichz nasi
predkove vedli sva jednani a fesili své spory?® Véc je v prvnim vyznamu
slova vnéjsi piedmét a v druhém smyslu slova zaleZitost, ktera je do znac-
né miry vnitini, v kazdém pfipadé shromazdujici. Pouzijeme-li termin, ktery
jsem zavedl jiz dfive, nyni mnohem presnéji, potom totéz slovo véc ozna-
Cuje jak fakty, tak zajmy.

Je pochopitelné, ze Heidegger, ackoli tuto etymologii dalekosahle
rozvijel, se touto cestou nevydal. Naopak, véechno jeho psani sméfuje
k vytvofeni co nejostfejsi distinkce mezi pfedméty, Gegenstand, na jedné
strang, a slavnou Véci na strané druhé. Ruc¢né zhotoveny dzban muze byt
véci, zatimco primyslové vyrabéna plechovka Coke zUstava objektem. Za-
timco to druhé je ponechano prazdnému mistrovstvi védy a technologie,
pouze to prvni, ochrafovano v Gctyhodném idiomu uméni, femesla a poe-
zie, mdze rozvinout a soustiedit bohaty soubor spojitosti.* Toto rozdvojeni
je nazna¢eno mnohokrat, ale rozhodujicim zplsobem je vyjadieno v knize
o Kantovi: ,AZ dosud byly tyto otazky oteviené. Jejich nezodpovézenost je
zakryvana vysledky védy a pokrokem védecké prace. Jedna z t&chto pal&i-
vych Qtézek se tyka opravnénosti a mezi matematického formalismu v pro-
tikladu k pozadavku bezprostfedniho navratu k intuitivné dané pfirodé.*

13. Viz erudovanou studii vyznamného francouzského znalce fimského prava Yana Thomase,
.Res, chose et patrimoine (note sur le rapport sujet-objet en droit roman), Archives de
philosophie du droit 25,1980, s. 413-426.

14.Viz Michel Serres, Statues: Le Second Livre des fondations, Paris 1987. O dvodu, pro¢
nebyl Serres nikdy kriticky, viz Serres a Latour, Conversations on Science, Culture, and Time,
prelozila Roxanne Lapidus, Ann Arbor (Mich.) 1995,

15. Martin Heidegger, What Is a Thing?, Chicago 1967, s. 95. Pfeklad W. B. Barton a Vera
Deutsch.
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Znovu vypravét o tom, co se stalo s témi, ktefi se jako Heidegger po-
kouseli najit svou cestu v bezprosttednosti, v intuici, v pfirods, by bylo pfilig
smutné - a je to ostatné velmi dobfe znamo. Jisté je, ze tato znameni u vy-
Slapané cesty ve skutecnosti nikam nevedou. A presto Heidegger, kdyz
vezme dzban vazné, nabizi pronikavy slovnik vhodny i k miuveni o-objek-
tech, jimiz tak pohrda. Zajimalo by mé, co by se stalo, kdybychom se po-
kusm mluvit o pfedmetu védy a technologie, Gegenstand, jako kdyby mél
tak bohaté a slozité kvality jako slavna Véc?

Problem filozofG spociva v tom, Ze maji piilis tézka zaméstnani, proto
piji pfilis mnoho kavy a nasledkem toho uZivaji ve své argumentaci neob-
vykié mnozstvi hrnkd, $4lka a dzbanl - k nimz mohou nékdy pfidat i ka-
men, ktery je po ruce. Ale jak kdysi davno poznamenal Ludwik Fleck, jejich
objekty nejsou nikdy dost komplikované; pfesnéji fe¢eno, nikdy to nenitak,
Ze by byly soucasné utvafeny komplexni historii a pfitom byly novymi, re-
alnymi a zajimavymi podilniky univerza."® Filozofie se nikdy nezabyva tim
druhem jsoucen, jimiz se zabyvame ve studiich v&dy. A proto debaty mezi
realismem a relativismem nikdy nikam nevedou. Jak nedavno ukézal lan
Hacking, zapojeni kamenu do filozofické fedi je néco upiné jiného, pokud
si vezmete banalni kdmen, abyste jim nazorné predvedli svou véc (obvyk-
le abyste kamenovali kolemjdouciho relativistu!), a néco jiného, pokud si
vezmete napfiklad dolomit, jak nadherné pfedved|.” Ten prvni se mUze stat
faktem, ten druhy nikoli. Dolomit je tak krasné komplexni a zasmodrchany,
Ze odporuje tomu, aby byl pojiman jako fakt. MGze byt také popsan jako
shromazdénti; Ize jej rovnéz nahliZet jako vyjadfeni soudtveii. Pro¢ se nepo-
kusit dolomit vykreslit se stejnym nadsenim, zaujetim a komplexnosti jako
Heidegger dzban? Heideggerovou chybou nebylo to, e pojednal piilis

dobfe o dzbanu, ale Ze sledoval dichotomii mezi Gegenstandem a Véci,
jez nebyla ospravedinéna ni¢im jinym nez tim nejhloupé&jsim predsudkem.
Jiny filozof, mnohem bliz&1 déjinam védy, konkrétné Michel Serres, také
Francouz, tentokrat vSak kritice natolik cizi, jak je to jen mozné, pred nékolika

16?. Ackoli byl Fleck zakladatelem védnich studii, dopad jeho dfla je stale jesté do znacné miry
véci budoucnosti, protoze byl tak hluboce nepochopen Thomasem Kuhnem; viz predmluva
Thomase Kuhna ke knize Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact,
Chicago 1979 (puvodné 1935), s. VII-XI. '

17. Viz lan Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge (Mass.) 1999, zejména
posledni kapitola. (Srov. téZ slovensky preklad lan Hacking, Sociaina konstrukcia — ale ¢oho?,
Bratislava 2006. Slovensky pfeklad vychazi z druhého, rozéiteného vydani Hackingovy knihy”
z roku 2003 a zmifiovana kapitola s nazvem ,Kamene” je zde ve skuteénosti predposledni,
sedma. Pozn. prekl) '
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lety uvazoval o tom, co by znamenalo chapat objekty védy seridznim an-
tropologickym a ontologickym zplsobem. Je pozoruhodné si uvédomit, Zze
pokazdé, kdyz se néjaky/a filozof/ka dostane blize k piedmétu védy, jenz je
zaroven historicky a zajimavy, jeho nebo jejf filozofie se zméni a specifické
podminky realistického postoje se najednou stanou piisnéjsi a naprosto od-
ligné od takzvané realistické filozofie védy, zabyvajici se rutinou nebo nud-
nymi objekty. Cetl jsem pravé pasaz o katastrofé Challengeru v jeho knize
Statues, kdyz mi jiny raketoplan, Columbia, po¢atkem roku 2003 poskytl tra-
gicky doklad jesté jiné metamoridzy objektu ve véc.®

Jak jinak byste nazvali tuto néhlou transformaci plné ovladané, doko-
nale pochopitelné, médii zcela opomenuté, zarucené faktické rakety v ne-
nadalou spréku Glomkd, padajicich na Spojené staty americke, které se
tisice lidi pokousely zachranit z blata a desté a shromazditv ohromné hale,
aby poslouZily jako mnozstvi stop pfi nezéavislém veédeckém vySetfovani?
Zde se nahle, naraz stal pfedmét véci, fakt zacal byt povazovén za véc za-
jmu. Je-li véc shromazdovanim, jak fika Heidegger, jak zarazejici je vidét,
jak se maze nahle rozptylit. Jestlize ,vécnéni véci” znamena shromazdova-
ni, které ,dava (..) prodlévat oném é&tyfem, kteff jsou zajedno, zemi a nebi,
bozskym a smrtelnym, v jednoduché semknutosti jejich souctvefi, z nich
samych jednotného”,® jak by mohl existovat lepsi pfiklad tohoto skladani
a rozkladu (making and unmaking) neZ tato katastrofa, rozkladajici (unfol-
ding) véechny ty tisice jeho zahybU (folds)? Jak bychom ji mohli vidét jako
normalni technologickou nehodu, kdyZ ve svém chvalozpévu za nestastne
obéti vas prezident fekl; ,Posadka raketoplanu Columbia se nevrétila bez-
ped&né na Zemi; a presto se mizeme modlit za to, Ze jsou v8ichniv bezpedi
domova”?2 Jako kdyby se Zadny raketoplan nikdy nevznesl jednoduse do
vésml'ru, ale vzdy také do nebes.

To bylo na televiznim kanalu C-Span 1, ale na C-Span 2 se v tutéz
dobu, po&atkem Ginora 2003, objevila jind mimotadné paralela k této uda-
losti. Tentokrat byla shromazdéna Véc - s velkym V - kv(li snaze o sjedno-

18. Viz Michel Serres, Statues: Le Second Livre des fondations, Paris 1987, O divodu, pro¢
nebyl Serres nikdy kriticky, viz Serres a Latour, Conversations on Science, Culture, and Time,
ptelozila Roxanne Lapidus, Ann Arbor (Mich.} 1985.

19. Martin Heidegger, ,Thing*, in: Poetry, Language, Thought, New York 1971, s. 178, prelozil
Albert Hofstadlter. (Citovano podle ceského prekladu Martin Heidegger, ,V&c”, in: Basnicky
bydii &lovék, Praha 1993, s. 27, pfelozil lvan Chvatik.)

20. ,Bush Talkmg More about Rehglon Fa|th to Solve the Nation S Problems" webova stranka
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Cfeni, spojenl’ v jednom rozhodnuti, v jednom pfedmétu, v jedné projekei
sily: vojensky Gder proti Irdku. Bylo opét t&zké fici, zda toto shroméazden;
pfedstavovalo soudnf tribunal, parlament, valecné fidici a velitelské stano-
Visté, pansky klub pro bohaté, védecky kongres nebo televizni show. Jisté
to ale bylo shromazdéni, kde se diskutovaly a dokazovaly vyznamné z3je-
Zitosti — kromé toho, Ze tu byla velka hadanka, jaky typ dokazovani by mg|
F)\’/t podan a jak presné by mélo byt. Rozdil mezi C-Span 1a C-Span 2, jak
Isem jej s velkym GZasem pozoroval, spocival v tom, Ze zatimco Vv pfipadé
raketoplanu Columbia jsme méli dokonale ovladany objekt, ktery se nahle
pvr.oménil ve sprsku hoficich dlomki, coz bylo pouzito iako o¢ividny diikaz
pfi vySetfovani, na druhém kanalu v OSN jsme méli vy3etfovani, které se
pokouselo spojit v jeden sjednoceny, jednomysiny, pevny a ovladany ob-
jekt masy lidi, nazor(l a moci. V jednom piipadé se objekt proménil ve véc:
ve druhém se pokousela véc zmeénit v objekt. Byli jsme svédky v jednom'
pfipadé pocatku trajektorie, v druhém jejiho konce, trajektorie, na niz se
fakty vynotuji ze zajma. V obou pfipadech se nam naskytl jedine¢ny pry-
hled do mnoha véci, které se musi podilet na shromazdeni objektu. Hei-
degger nebyl pfilis dobry antropolog védy a technologie; mé&l pouze Ctyfi
zahyby, zatimco i ten nejmensi raketoplan, nejkratsi valka jich maji miliony.
Kolik boh(, vasni, kontrol, instituci, technik, diplomacii, divtipu musf byt
zahrnuto, aby se spojili ,zemé a nebe, boz&ti a smrtelni” - ach ano, zvlasté
ti smrtelni. (Je odstragujicim znamenim vstoupit do tak komplikované val-
ky prave ve chvili, kdy se tak nadherné ovladany pfedmét jako raketoplan
rozpadl na tisice kouskt a alomkd, jez se jako dést' sypaly z oblohy - ale
tomuto znameni nebyla vénovana pozornost: dnes jsou bohové vzyvani
pouze kvili pohodli.)

MUj argument je tedy velice jednoduchy: véci se znovu staly Vécmi,
pfedmeéty se navrétily do arény, do Véci, v niz musely byt nejprve shromaz-
deny, aby pozdéji existovaly jako to, co stoji oddélené. Skongila vsuvka,
kterou miZeme nazvat moderni mezihrou, b&hem niz jsme méli na jedné
strané svét pfedmétl, Gegenstand, mimo nas, o n&jz se nezajimal zadny
typ parlamentu, féra, agory, kongresu &i soudniho dvora, a na strané dru-
hé cely soubor for, schiizovnich mist, méstskych radnic, kde spolu lidé
debatovali. To, co nam etymologie slova véc - thing, chose, causa, res,
aitia — z&hadné uchovala jako jisty druh vyfabulované a mytické minulosti,
se najednou stalo, a vsichni to vidime, nasi nejbéznéjsi ptitomnosti. Véci
jsou opét shromazdény. Nevyvolalo snad mimofadné dojeti vidét napfi-
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klad projekt rekonstrukce na dolnim Manhattanu, nedozirné zastupy, roz-
hn&vané zpravy, vasnivé e-maily, ohromna shromazdéni, dlouhé avodniky,
které spojovaly tolik lidi s tolika variantami projektu, jenz mél nahradit Twin
Towers? Jak fek! architekt Daniel Libeskind nékolik dni pfedtim, nez padio
rozhodnuti: nikdy to nebude ta sama budova.

Mohl bych oteviit noviny a odhalit mnoho byvalych pfedmétd, které
se znowvu staly vécmi, od pfipadu globalniho oteplovani, ktery jsem jiz zmi-
nil, az po hormonalni 1écbu menopauzy, dilo Tima Lenoira, studie o pri-
matech Lindy Fedigan a Shirley Strum nebo hyeny mého piitele Stevena
Glickmana.®

Tato shromazdéni rozhodné nejsou omezena na soucasnou dobu,

jako kdyby se pfedméty staly tak zjevné vécmi teprve nedévno. Historici
védy nam kazdy den pomahaiji uvédomit si, do jaké miry jsme nikdy nebyli
moderni, protoze nepfestavajl revidovat kazdy jednotlivy prvek minulého
pojeti faktti, po¢inaje Galileem Maria Biagioliho, Boylem Stevena Shapina
a Newtonem Simona Schaffera, az po neuvéfitelné spletité propojeni mezi
Einsteinem a Poincarém, o nichz vypravi Peter Galison ve svém poslednim
mistrovském dile.22 Bylo by pochopiteiné mozné citovat mnoho dalSich,
ale kli¢ovy moment pro mne nyni spociva v tom, ze to, co umoznilo his-
torikaim, filozofGm, humanitnim védcim a kritikim stopovat tu pravou di-
ferenci mezi modernim a pfedmodernim, zejména ono n&hlé a ponékud
zazraéné objeveni faktd, je nyni uvedeno v pochybnost tim, jak zalezitosti
faktl postupné prechazeiji ve vysoce komplexni, historicky situované a bo-
haté rozmanité zalezitosti zajma. Urcity druh véci mlzete délat s hrnky,
dzbany, kameny, labutémi, kockami &i podlozkami, ale nemuzete je délat
sjEinsteinovym Patentnim Ufadem v Bernu. Véci, které se shromazdiji, na
vés nelze hazet jako pfedmeéty.

A ptece vim velmi dobfe, ze to véechno nestaci, protoze bez ohledu
na to, co délame, kdyZ se snazime znovu spojit védecké objekty s jejich
aurou, s jejich korunou, s jejich siti asociaci, kdyz je soustfedujeme zpét

21. Miche! Serres navrhl slovo kvazipfedméty, aby tim pokryl piechodovou fazi mezi vécmi
a pfedméty - coz je mnohem zajimavéjsi filozofické otazka neZ ta nudna stara o vztahu
mezi slovy a svéty. O novych zpisobech, jakymi se zvifata jevi védcdim, a o debaté, kterou
to spustilo, viz Shirley Strum, Linda Fedigan (eds.), Primate Encounters: Models of Science,
Gender, and Society, Chicago 2000, a Vinciane Despret, Quand le loup habitera avec
I'agneau, Paris 2002.

29, Viz Peter Galison, Einstein’s Clocks, Poincaré’s Maps: Empires of Time, New York 2003.
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do jejich shromazdéni, vidy se zda, Ze je oslabujeme, nikoli posilujeme
v jejich naroku na skutecnost. Vim, vim, jedname podle nejlepsich zameérg
na svété, chceme védeckym objektim pfi¢ist skutecnost, ale na zaklade
jistého druhu tragickych pfedsudk(l se vzdy nevyhnutelné zd4, Ze ji z nich
trochu odecitame. Jako kdyz neSikovny ¢isnik poklada nadobi na nakliona-
ny stul, kazda krasna miska sklouzne dolll a rozbije se o zem. Pro¢ nikdy
nedokézeme objevit tutéz nepoddajnost, tentyz solidni realismus, kdyz
ukazujeme zjevné propletené, ,vécné” kvality zajmua? Pro¢ nikdy nedoka-
Zeme klast odpor naroku realistd, ze pouze fakty je dokazou nasytit a zajmy
jsou daleko vice jako nova kuchyné — krasné na pohled, ale nic, co by
svédcilo jejich nenasytnému apetitu?

Jednim z dlivod( je pochopitelné pozice, jaka byla objektim pfisou-
zena ve vétsiné socialnich véd, pozice, ktera je tak smésné zbyteéna, ze
je-li pouzita, dokonce i tim nejumirnénégjsim zplsobem, pro pojednani
0 védé, technologii, nabozenstvi, zakonu ¢&i literatufe, absolutné znemozni
jakékoli uvazovani o objektivité - tim chci fici ,vécnosti”. Pro¢ je tomu tak?
Dovolte mi vykreslit kritickou krajinu v jejim bézném a rutinnim stavu.2

Odhadvgji, Ze 90 procent soucasné kritické scény mizeme _shrnout
nés!edﬂjf& sérii diagramd, které fixuji objekt pouze do dvou pozic, jez jsem
nazval pozice fakticka a pozice pohadkova.?* Pohadkova pozice jeﬂvelmi
dobfe znama a je stale znovu a znovu pouZivana mnoha socialnimi védci,
ktefi si spojuji kritiku s bojem proti fetiSismu. Roli kritika je potom ukazat, ze
to, co délaji naivni dlvéfivci s objekty, je jednoduse projekce jejich prani
do materidlni entity, ktera sama o sobé nic takového neobsahuje. Pfiklo-
nili se zde ke svému banalnimu uzivani prorockého hfimani proti idolim,
JKkteré maji asta a nemluvi, které maiji usi a neslysi”, ale uzivaji toto proroc-
tvi k tomu, aby ostfe odsoudili pravé predmety viry - bohy, médu, poezii,

sport, touhu, mUzete tomu dat jakékoli jméno -, k nimz naivni véfici Inou

23. Shrnuji zde nékteré vysiedky mého jiz dlouhodobého antropologického zkoumani
ikonoklastickeho gesta, sahajiciho od B. Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge
(Mass.) 1993, az po Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge
(Mass.) 1999, a samoziejme také iconoclash. &

24. Zde v origindlu nasleduje véta: ,Fact and fairy are etymologically related, but | won't
develop this point here” Tedy: ,Slova fakticky (fact) a pohadkovy (fairy) spolu v angli¢ting
etymologicky souvisi, ale nehodlam tuto souvislost v textu dale rozvijet” Jelikoz v ¢estiné tomu
tak neni a jelikoz pro samotny argumentacni rozvoj textu je to nepodstatné, upozorriujeme na
tuto vétu jen v poznamce pod ¢arou. O néco nize zavadi Latour jesté tieti pozici, ,fair position”,
kterou v souladu s narazkou na tuto etymologickou poznamku prekladame ,férova pozice”.
(Pozn. pfekl.)
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s takovou intenzitou.?® A poté odvazny kritik, ktery jediny zGstava bdély
a ostrazity, ktery nikdy nespi, pfevraci tyto faledné idoly ve fetiSe,; jez, jak
se pf/ed_poklédé, nejsou ni¢im vic nez prazdnymi bilymi platny, na néz se
promita moc spolec¢nosti, nadvlada nebo cokoli jiného. Naivni véfici dostal
prvni salvu.

Kritické gesto: Pohyb jedna

... Ze pouze promita svou viastni moc na lhostejnou hmotu.

"””“A
v A,

A 4‘
4

... ale ve skute¢nosti
je to jen moc vasi
vlastni dimysinosti...

Vérite v moc idolu...

3

>'v » >
vy, u

v"<<<<444‘A
... délat véci...

Ale pozor, na obzoru se rysuje druhd salva a tentokrat pfichazi z fak-
tického pole. Tentokrat je to chudak chlap, opét zmateny, jehoz chovani je
nyni ,vysvétlovano” mocnymi Gcinky fakta: ,Vy, normalni fetiSista, véfite, Ze
jste svobodny, ale ve skutecnosti jednate pod vlivem sil, které si neuvé-
domujete. Podivejte se na né&, podivejte, vy slepy idiote” (a zde si dosadte
jakékoli oblibené fakty, s nimiz maiji socialni védci sklon pracovat a berou
je z ekonomické zakladny, z diskurzivnich poli, ze spolec¢enské nadvlady,
z rasy, tfidy a rodu, mozna nadavkem i v neurobiologii, evolu¢ni psycho-
logii, kdekoli, jestlize funguji jako neoddiskutovateiné fakty, jejichz plvod,
vypracovani, zplsob rozvoje jsou ponechany nepfezkoumané).

25. Viz William Pietz, ,The Problem of the Fetish, I*, Res 9, jaro 1985, s. 5-17; ,The Problem of the
Fetish, {I: The Origin of the Fetish”, Res 13, jaro 1987, s. 23-45; a ,The Problem of the Fetish, llla:
Bosmans Guinea and the Enlightenment Theory of Fetishism®, Res 16, podzim 1988, s. 105~123.
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Kritické gesto: Pohyb dva

... kterd vdm umozni zpracovat thostejnou hmotu...
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Verite ve svobodu
své vlastni vile...

... ale ve skute¢nosti
jste nedobrovolné
~ pfinuceni délat véci..
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... nevyhnutelnou moci gen(, zajmd, pud atd.

Vidite uz nyni, pro¢ se &lovék, ktery se povazuje za kritického ducha,
citi tak dobfe? Pro¢ se kritika, tento nanejvy$ dvojznacny pharmakon, stala
tak silnou euforickou drogou? Vzdycky méate pravdul Kdyz naivni vétici Ipi tak
siiné na svych objektech, kdyz tvrdi, ze diky svym bohtm, své poezii, svym
milovanym objektlim jsou stvofeni k riznym vécem, mizete vechny tyto
naklonnosti proménit ve fetiSe a ponizit véechny véfici tim, Ze jim ukézete,
Ze nejsou ni¢im jinym nez jejich projekcemi, coZ vy, ano, vy jedini vidite. Ale
jakmile jsou naivni véfici naplnéni n&jakou virou ve svou viastni duileZitost, ve
svou viastni projekéni schopnost, zasadite jim druhou ranu na bradu a znovu
je ponizite, tentokrét tim, ze jim ukaZete, Ze at'si mysli cokoli, jejich chovani
je piné determinované plsobenim mocnych kauzalit, pochézeijicich z ob-
jektivni reality, kterou oni nevidi, ale vy, kritici, kteff nikdy nespi, vy ji vidite, vy
jedini ji mGZete vidét. Neni to bajecné? Nestoji to opravdu za to jit na vyso-
kou Skolu studovat kritiku? ,Vstupte, nebozaci. Po svizelnych letech &etby
nabubftelé prézy budete mit vzdycky pravdu, nenechate se uz nikdy vice na-
chytat; nikdo, at'jakkoli mocny, vas uz nikdy nebude moci obvinit z naivity,
toho nejvyssiho hiichu. Budete I€pe nez sam Zeus vybaveni k tomu vladnout
Uplné sami, zasazovat z vysky udery salvami antifetiS§ismu na jedné strané
a solidni kauzalitou objektivity na strané druhé.” Jediny, kdo prohrava, je na-

ivni véfici, predstavitel llzy, vZdy pfistizeny pii kolisani.
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... ale kritik ma vzdycky pravdu!
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Kdyz antifetiSista
nebo antifetisistka
ocistuje vyroky
fetisisty tim, ze
ukazuje, jak s nim
jeho &ijeji ruce
zachazeji...

... nebo kdyz ocistuje
naivni viru ve svobodu
poukazem na vahu
» » :
Yy » determinace.
Vvv A‘A
A
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Neni nakonec pfekvapivé, Ze s takovymi pozicemi, pfidélenymi pied-
métu, ztratily humanitni védy pfizer svych spoluobc¢ant, ze musely rok co
rok ustupovat, zakopavat se stéle hloubéji v tésnych barabiznach, které jim
zanechali ¢im dal tim lakomé&jsi dékani? Zeus Kritiky zajisté panuje absolut-
né, ale nad pustinou.

Jedna véc je jista, nikdo z nas ¢tenafu by nechtél vidét své viastni nej-
oblibenéjsi pfredmeéty pojimané timto zplisobem. Trnuli bychom hrlzou pfi
pouhém pomysleni, Zze by mély byt sociédlné vysvétlovany, at' uz se zajima-
me o poezii nebo o roboty, kmenové buriky, cerné diry ¢i impresionismus,
at'uz jsme patrioti, revolucionafi nebo pravnici, at'se modlime k bohu, vkla-
dame své nadéje do neurovédy. Pravé proto, podle mého nazoru, ti, ktefi
se snazi vykreslit védu jako otdzku zajm, tak ¢asto selhdvaji v pfesvéddi-
vosti; ctenafi zaménili pristup, ktery zaujimame k faktm, v byvalém vyjad-
feni, s hroznym osudem objekt(, jez prosly rukama sociologie, kulturnich
studii a podobné. A nemohu obvifovat nase ¢tenafe. To, co délaji socialni
védci nasim oblibenym pfedmétim, je tak straslivé, Ze si je rozhodné ne-
chceme pfipustit bliz k t&lu. ,,Prosim,” kfi¢ime, ,vibec se jich nedotykejte!
Nepokousejte se je vysvétlit!” Nebo mlzZeme o néco zdvotileji navrhnout:

«Pro¢ nepokracujete dale tou chodbou na néjakou jinou katedru? Oni musf
skladat Ucty za Spatné fakty; pro¢ jim nejdete rozmlouvat ty jejich misto
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téch nasich?” A to je diivod, pro¢ kdyz usilujeme o Uctu, solidnost, nea-
stupnost ¢i odolnost, v8ichni dadvame pfednost fe¢i faktll bez ohledu na
jeji dobfe znamé vady.

A prece to neni jediny mozny zpUsob, nebot kruté zachazeni, kterému
byly pfedméty v rukou toho, co bych nazval kritické barbarstvi, vystaveny, je
pomérne snadné odCinit. Jestlize se kritické barbarstvi zda tak mocné, pak
proto, ze dva mechanismy, které jsem pravé nacrtl, nebyvaji nikdy spojovany
do jednoho diagramu. (Obr. 5) AntifetiSiste oCistuji pfedmety, v néz nevéi,
tim, Ze ukazuji produktivni a projei(tivnl' sily lidi; poté, aniz by se vlbec sta-
rali o souvislosti, pouziji pfedméty, v néz véfi, aby se uchylili ke kauzalnimu
nebo mechanickému vysvétleni a zesmésnili domnéle fale$né védomi lidji,
jejichz chovani neschvaluji. Cely ten pomérné ubohy trik, ktery umoziuje
kritice pokraCovat, ackoli nase vlastni cennosti bychom do jejich $pinavé
zastavarny nikdy nesvefili, spociva v tom, Ze nikdy neexistuje zadny pfechod
mezi dvéma seznamy pfedmétu ve faktické pozici a v pohadkové pozici,
Proto muzete byt soucasné a dokonce bez jakéhokoli pocitu rozporu 1).an-
tifetiSistou ve vztahu k Eemukoli, v co nevéfite - vétsinou je to nabozenstvi,
populérni kultura, uméni, politika atd.; 2) zatvrzelym pozitivistou ve vztahu ke
vSem vé&dam, v néz véfite - sociologie, ekonomie, konspiracni teorie, gene-
tika, evolu¢ni psychologie, sémiotika, prosté si vyberte své studijni pole; a 3)
dokonale zdravym a statnym realistou ve vztahu ke véemu, co doopravdy
milujete - a samozfejmé to muize byt sama kritika, ale také malba, pozoro-
vani ptaku, Shakespeare, paviani, proteiny atd.

Jestlize si myslite, Ze v mém ponékud ponurém li¢eni kritické krajiny
pfehanim, je to proto, Zze jsme ve skute¢nosti zatim neméli témér zadnou
ptilezitost odhalit naprosty miSmas téchto tfi navzajem neslucitelnych re-
pertodard - antifetiSismu, pozitivismu, realismu —, protoze jsme je dokazali
opatrné aplikovat na ridzna témata. Kdyz vysvétlujeme predméty, s nimiz
nesouhlasime, jedname s nimi jako s fetisi; kdyZ vykladame chovani, které
se nadm nelibi, vyuzivame k tomu obor, jehoz povahu jsme nepfezkoumali;
a nas vasnivy zdjem soustfedime pouze na ty véci, které povazujeme za
hodny toho, abychom se o né zajimali. Ale pochopitelng, s tak protichad-
nymi repertodry neni takovy bezstarostny pfistup mozny pro ty z nés, ve
védnich studiich, ktefi musi pracovat se situacemi, jez se nehodi ani do
seznamu moznych fetiSl — protoze kazdy, véetné nas samych, v né vel-
mi silné véli —, ani do seznamu nespornych fakt(, protoze jsme svédky
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jejich zrozeni, jejich pomalého konstruovani, jejich fascinujiciho vznikanf
jako zalezitosti zajmu. Metafora kopernikovské revoluce, tak tésné spojena
s osudem kritiky, byla pro nas, studenty védy, prosté vzdy sporna. Prave
proto, s vice nez zdravou davkou oborového Sovinismu, povazuji toto Gzké
oborové pole za tak dllezité; je to maly kaminek v boté, ktery mize ucinit

Kriticky trik: Dva objekty — Dva subjekty

v""”b“‘AA
AA‘
< —

Subjekt je bud'tak Objekt je
mocny, ze on &i ona bud’'pouhym
miiZe stvofit cokoli projekenim
svou viastni praci... - | platnem

Fetis svobodné lidské”

I vile..

... nebo neni ni¢im ( ..nebojetak
vic nez Gtocistem | mocny, ze /

i
kauzaine urcuje,;

co si lidé mysli
a jak jednajf.

pro sily determinace,
poznavané pifrodnimi
a socialnimi védami.
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Byla by chyba vé&fit, ze i my jsme podali socialni vysvéetleni védeckych
faktd. Ne, i kdyzZ je pravda, Zze zpocatku jsme se snazili jako dobii kritici,
vyskoleni na dobrych §kolach, pouzit vyzbroj, kterou ndm predali ti lepsi
a staréi, abychom rozlouskli - jeden z jejich nejoblibenégjsich vyrazd, ktery
znamena: abychom zni¢ili - nabozenstvi, moc, diskurz, hegemonii. Ale na-
&tésti (ano, nastéstil) jsme se jeden po druhém stali svédky toho, Ze Cerne
schranky védy zUstaly zaviené a ze to byla spise tato vyzbroj, co lezelo
v prachu nasich dilen rozebrané a rozbité. Zkratka, kritika byla nepouzitelna
proti pfedmé&tam s urcitou odolnosti, Projektivni hry mizete zkouSet na UFO
nebo na exoticka boZstva, ale nemuzete je zkouset na neurotransmitery, na
gravitaci nebo na vypocet metodou Monte Carlo. Kritika je ale také nepo-
uzitelna, kdyz zacne nekriticky vyuzivat vysledky védy, at'je to sama socio-
logie nebo ekonomie &i postimperialismus, aby jimi vysvétlila chovanf lidi.

1
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Mdzete se pokusit hrat tu ubohou hru a vysvétlovat agresi dovolavanim se
geneticky dané povahy nasilnikd, ale zkuste to délat ve chvili, kdy jsou do
genetiky soucasné zavlékany mnohé polemiky, v€etné evolucnich teorii,
ve kterych jsou sami genetikové tak dikladné zapleteni.?®

V obou Gvahéach nezaujimaji zalezitosti zajmu nikdy dve pozice, pie-
nechané jim kritickym barbarstvim. Pfedméty jsou pfili§ silné na to, aby
byly pojimany jako fetide, a pfili§ slabé na to, aby byly pojimany jako ne-
popiratelné kauzalni vysvétleni n&jakych nevédomych Cinnosti. A neplati
to pouze pro védecké situace; je to nas velky objev, ktery piimél studia
védy spachat takovou $tastnou chybu, takovou felix culpa. Jakmile jednou
uznate, ze védecké pfedméty nemohou byt vysvétlovany socialné, potom
také uznate, Ze ani takzvané slabé objekty, ty, které se zdaji byt kandidaty
na obvinéni ze strany antifetiS§ismu, nebyly nikdy pouhymi projekcemi na
prazdné platno.? Také ony jednaijf, také ony néco délaji, také ony vas pfinuti
néco délat. Nejen predméty védy kladou odbor, stejné tak i jing, ty, u nichz
se pfedpokladalo, ze budou rozemlety na prach mocnymi zuby automa-
tizovanych reflexivnich pohyb( dekonstruktérd. Obvinit néco z toho, Ze je
fetisem, je konecné, bezdivodné, nesmysiné a barbarské gesto.?®

Neni ¢as na né&jaky pokrok? Pro¢ nepfidat k pozici faktické a k pozici
pohadkové tfeti pozici, ppzici férovou? Zédali bychom od naseho kolek-
tivniho intelektualniho ivota skutecné pfili§ mnoho, kdybychom chtéli,
aby alespori jednou za stoleti vyvinul néjaké nové kritické nastroje? Neméli
bychom se citit absolutné ponizeni, kdyZ vidime, zZe vojensky personal je
neustale pokracuje v proméné celého zbytku svéta v naivni véfici, ve fe-
tisisty, v nestastné obéti nadvlady, zatimco je zaroven pfevadi na pouhé
povrchni disledky mocnych skrytych kauzalit, vychéazejicich ze zakladu,
jejichz slozeni nebylo nikdy prozkoumano? Celou tu dobu jsme si byli do-
konale jisti, ze véci skutecné blizké nasim srdcim nebudou zadnym zpu-
sobem pasovat do zadné z t&chto roli. Nejste uz vichni unaveni z téchto

26, Pro neobydejné jasny priklad viz Jean-Jacques Kupiec a Lierre Sonigo, Ni Dieu ni géne:
Pour une autre théorie de I'hérédité, Paris 2000; viz téz Evelyn Fox-Keller, The Century of the
Gene, Cambridge (Mass.) 2000.

27. Nedéavno jsem se pokusil pouZit tento argument u dvou nejobtiznéjsich typt entit,
krestanskych boZstev (Bruno Latour, Jubiler ou les tourments de la parole religieuse,’ Paris
2002) a zakona (Bruno Latour, La Fabrique du droit: Une Ethnographie du Conseil d'Etat, Paris
2002).

28. Vystava lconoclash v némeckém Karlsruhe byla svého druhu opozdénym ritudlem, jimz
meélo byt od&inéno tolik svévolného niceni.
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JVysvétleni”? J4 jsem, vzdycky jsem byl, kdyZ jsem védeél, ze napfikiad buih,
ke kterému se modlim, dila, ktera mam v oblibé&, rakovina tlustého stieva,
se kterou jsem bojoval, ¢asti zakona, které jsem studoval, touha, kterou ci-
tim, ve skutecnosti i kniha, kterou pravé pisu, by v zadném pfipadé nemoh-
ly byt vykladany jako feti§ nebo jako fakt, ani jakoukoli kombinaci téchto
dvou absurdnich pozic?

K opétovnému zaujeti realistického postoje nestaci rozmontovat kri-
tické zbrané tak nekriticky vybudované nasimi pfedchidci, jako bychom
meli rozebrat zastarala, ale stale je$té nebezpecéna atomova sila. Kdy-
bychom museli jen rozmontovat socialni teorii, byla by to pomérmé jed-
noduché zalezitost; tyto velké celky obvykle stoji na hlinénych nohach,
podobné jako sovétské impérium. Obtize v8ak spocivaji ve faktu, ze jsou
postaveny na vrcholku mnohem starsi filozofie, takze kdykoli se pokusime
nahradit otazku faktd otazkou z&jm{, zda se, jako bychom néco po cesté
ztratili. Je to, jako bychom se pokouseli naplnit myticky sud Danaoven - at’
do né&j ddme cokoli, hladina realismu nikdy nevzroste. Dokud neut&snime
diry, realisticky postoj se vzdy rozlije; faktické zalezitosti si vezmou to nej-
lepsi a véci zajmu se omezi na bohatou, ale v podstaté prazdnou nebo
nevyznamnou historii. Vice se vidy bude zdat méné. Ackoli jsem si pFal
dodrzet kratky rozsah tohoto textu, potfebuji pfidat jesté nékolik stranek,
abych probral zplsoby, jimiz toto rozdvojeni piekonat.

Alfred North Whitehead fekl slavnou vétu: ,Uchylit se k metafyzice
je jako hodit zapalku do skladisté stfeiného prachu. Vyhodi to do vzdu-
chu celou arénu!® Ze vSech modernich filozoft, ktefi se pokouseli pre-
konat problematiku fakt(, je Whitehead jediny, ktery namisto toho, aby se
vydal cestou kritiky a zaméf¥il svou pozornost pry¢ od faktG k tomu, co je
¢ini moznymi, jako Kant, nebo aby pfidaval néco k jejich holé kostte, jako
Husserl, nebo aby odvracel osudovost jejich nadvlady, jejich Gestell, jak je
jen mozné, jako Heidegger, pokusil se dostat k nim biiZe, ¢i pfesnéiji, vidét
skrze né realitu, ktera vyzadovala novy uctivy realisticky pfistup. Nikdo neni
méné kritikem nez Whitehead, ve vSech vyznamech toho slova, a je zabav-
né poznamenat, ze jediny dotceny vypad, ktery kdy namifil proti n&komu
jinému, byl veden proti jinému W., proti tomu, ktery je, podle mého minéni

29. Alfred North Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge 1920, s. 29; déle citovéano
jako CN.
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chybné, povazovan za nejvétsiho filozofa dvacatého stoleti, nikoli W, jez
pouziva ve jméné Bush mladsi, ale W. jako Wittgenstein.

Whiteheada vydéluje a sméfuje ho piimo na nasi drahu to, ze povazo-
val fakty za velmi slabé pro vyjadieni toho, co je ndm déno ve zkuSenosti,
a za néco, co naprosto zaméniuje otazku Co tu je? za otazku Jak to vime?,
coz nedavno ukdzala Isabelle Stengers ve své dllezité knize o Whitehea-
doveé filozofii.® Ti, ktefi dnes jeho filozofii zesmé&snuji, nepochopili, Ze se
sami poddali tomu, co Whitehead nazval ,bifurkaci pfirody”. Uplné zapo-
mnéli, co by to vyzadovalo, kdybychom maéli brat vazné tuto neuvétitel-
nou vétu: ,Pro pfirodnf filozofii je vSe, co je vnimano, v pfirodé. Nemdzeme
vybirat a volit si. Pro nas by ruda zafe zépadu slunce méla byt stejné tak
soucasti pfirody jako molekuly a elektromagnetické vinéni, jimiz by tento
jev vysvétlili muzi védy.” (CN, s. 28-29.) ‘

VSechny nasledujici filozofie délaly pravy opak: vybiraly si a volily,
a co je horsi, zUstavaly s touto omezenou volbou spokojené. Regenim této
bifurkace neni, jak by chtéli fenomenologové, pfidavani nudnych elekiro-
magnetickych vin k bohatosti zitého svéta zéficiho slunce. To by bifurkaci
pouze zvétsilo. Redenim nebo spi§ dobrodruzstvim je podle Whiteheada
ponofit se mnohem hloubéji do realistického pfistupu a uznat, ze fakty jsou
naprosto nepfijatelné, nerealistické, neosprévedlnitelné definice toho, jak
se ma nakladat s vécmi: ,TakZze hmota pfedstavuje odmitnuti odmyslet si
prostorove a Casové charakteristiky a dospét k holému pojmu individuaini
entity. Pravé toto odmitnuti zpGsobilo zmatek tim, Ze vneslo pouhou pro-
ceduru mysleni do faktu prirody. Entita zbavena vsech charakteristik kromé
Casoveho a prostorového uréeni ziskala fyzikalni status jako kone&na tex-
tura pfirody; takZe béh pfirody je povazovan za pouhé osudy hmoty bé&hem
jejich dobrodruzstvi v prostoru.” (CN, s. 20)

Neni to tedy tak, ze by zde existovaly solidni fakty a Ze dalgim nasim
krokem by bylo rozhodnout, zda budou pouZity k tomu, aby néco vysvétlily.
Neni to ani tak, Ze by jinym fedenim bylo zaGtocit na tyto fakty, kritizovat ie,
odhalovat ¢i historizovat, ukazovat, jak jsou vyrobeny, interpretovany, jak
jsou pruzné. Nenito dokonce ani tak, Ze bychom od nich méali radéji utikat
do mysleni nebo jim pfidavat symbolické ¢&i kulturni dimenze; problémem

30._Viz Isabelle Stengers, Penser avec Whitehead: Une Libre et sauvage création de concepts,
Paris 2002, kniha, jez ma tu velkou vyhodu, Ze bere vazné Whiteheadovu védu, stejné jako jeho
teorii boha.
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je, ze fakty jsou chudymi zastupci zkugenosti a experimentu, a dodal bych,
zmatenym balikem polemik, epistemologie, modernisticke politiky, ktery si
zadnym zpUsobem nemuze narokovat reprezentaci toho, co je vyzadova-
no realistickym pfistupem.®

Whitehead neni autor, ktery by byl znamy tim, ze udrzuje &tenafe v os-
trazitosti, ale chtél bych upozornit pfinejmensim na sméfovani noveho kri-
tického postoje, jimz bych chtél nahradit Gnavné rutinni postupy vetsiny
socialnich teorii.

Zda se mi, ze feSeni se nachéazi v tom slibném slové shromazdeéni..
které zavedl Heidegger, aby jim vylozil ,v&cnéni véci”. Pochopitelné, vim
velmi dobie, ze Heidegger a Whitehead by si navzajem neméli co fici,
a prece slovo toho druhého, které pouzil v knize Proces a realita k popi-
su ,skute¢nych divodu” (actual occasions), jeho slovo pro mé zalezitosti
zajmu, je slovo spolecnosti. Je to mimochodem také slovo, které k popi-
su tohoto druhu entit pouzil Gabriel Tarde, pravy zakladatel francouzske
sociologie. Je dostateéné blizké slovu asociace, které jsem celou dobu
pouzival k popisu pfedmétd védy a technologie. Andrew Pickering by po-
uzil spojeni ,mangle of practice”3 At uz pouzijeme jakakoli slova, je jimi
prezentovan naprosto odlisny postoj, nez je postoj kritiky, nikoli itek k pod-
co nelidskym faktim chybi, ale spi§ rozmanité zkoumani, vybavené na-
stroji antropologie, filozofie, metafyziky, historie a sociologie, aby odhalilo,
kolik ucastnik je shromazdéno ve véci, aby mohla existovat a svou exis-
tenci udrzet. Pfedméty jsou prosté shromazdeéni, ktera sethala - fakt, ktery
nebyl sestaven‘“rédm’/m postupem.®® Nepoddajnost faktli v obvyklé sceno-
grafii do skaly kopajiciho odplrce - ,Je to tady, at' chcete nebo ne” - se
v mnohém podobéa nepoddajnosti politickych demonstranta: ,USA - miluj
je, nebo vypadni”, to znamena velmi chaba nahrazka za jakykoli druh vzru-

31. To, ze fakty dnes reprezentuji spi§ vzacné a komplikované historické vyjadfeni zkugenosti,
bylo pfesvéddivé objasnéno mnoha autory; viz vymiuvné prvky této historie Christian Licoppe,
La Formation de la pratique scientifique: Le Discours de 'expérience en France et en
Angleterre (1630-1820), Paris 1996; Mary Poovey, A History of the Modern Fact: Problems of
Knowledge in the Science of Wealth and Society, Chicago 1999; Lorraine Daston a Katherine
Park, Wonders and the Order of Nature, 1150-1750, New York 1998; a Caroline A. Jones, Galison
a Amy Slaton (eds.), Picturing Science, Producing Art, New York 1998.

32.Viz Andrew Pickering, The Mangle of Practice: Time, Agency and Science, Chicago 1995.
(.Mangle of practice” znamena zhruba ,zkomolenf praxe”. Pozn. piekl.)

33. Viz Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, Cambridge
(Mass.) 2004. Pfeklad Catherine Porter.
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Sujici, srozumitelné, odoiné a trvalé existence.®*Shromazdéni, tedy véc,
problém uvnitf Véci, aréna, mize byt také velmi 6dolné za predpoklady,
Ze pocetv ném zG¢astnénych, jeho ingredienci, nelidskych stejné jako lid-
skych, neni pfedem omezen.* Je naprosta chyba rozdé&lovat kolektiv, jakja
tomu fikam, na odolné fakty na jedné strané a postradatelné davy na strané
druhé. Archimedes mluvil za celou tradici, kdyz pravil: ,Dejte mi pevny bod
a pohnu zemeékouli*, ale nemluvim ja za jinou, mnohem méné prestizni, ale
mozna stejné Uctyhodnou tradici, kdyZ volam: ,Dejte mi jeden moment
zajmu a ja vam ukazu celou zemi a nebesa, které musi byt spojeny, aby
iej udrzely pevné na mist&"? Podle mne nedéava zadny smysl vyhradit rea-
listicky slovnik pouze tomu prvnimu prohlagent. Kritikem neni ten, kdo od-
strafuje faleSné ozdoby, ale ten, kdo déva véci dohromady. Kritikem neni
ten, kdo podtrhava koberec pod nohama naivnich véficich, ale ten, kdo
G¢astnikim nabizi arény, v nichz se mohou shromézdit. Kritikem neni ten,
kdo nahodile stﬁ'dé antifetiSismus a pozitivismus jako opily ikonoklast, na-
malovany Goyou, ale ten, pro néhoz to, Ze je néco konstruované, znamens,
ze je to kfehké, a proto je potfeba s tim nakladat velmi pozorné a opatrné.
Jsem si védom toho, ze mam-li proniknout k jadru tohoto argumentu, mél
bych takeé zopakovat, co to znamena byt konstruktivistou, ale jiz jsem fekl
dost na to, abych vyznagil smér kritiky, ktery vede nikoli pry¢ od véci, nybrz
vstiic ke shromazdeéni, k Véci.3 Nikoli na zapad, ale takfikajic na vychod.¥’
Prakticky probiém, jemuz &elime, pokud se pokusime postupovat
touto novou cestou, spociva ve spojeni slova kritika s celym souborem
novych pozitivnich metafor, gest, postoju, zautomatizovanych reakc, zZvy-
ka &i myslenek. Mam-li za&it s formovanim tohoto nového zvyku, rad bych
SI vypujcil jinou definici kritiky z toho nejnepravdépodobnéjsiho zdroje,

34.Viz nadherné zabavné vyjadteni realistického gesta v &lanku Malcolm Ashmore, Derek
Edwards a Jonathan Potter, ,The Bottom Line: The Rhetoric of Reality Demonstrations”,
Configurations 2, zima 1994, s, 1-14.

35. To je vyzva nové vystavy, kterou pripravuji spolu s Peterem Weibelem v Karlsruhe a ktera by
méla byt oteviena v roce 2004 pod pfedb&znym niazvem .Making Things Public” [Cinit véci
vefejnymil. Tato vystava prozkouma to, na co lconoclash prosté poukazovala, zejména na
pozadi zobrazeni vélek.

36. Tento text mé& svuj protéjek v jiném textu: Bruno Latour, , The Promises of Constructivism®,

v Don Ihde a Evan Selinger (eds.), Chasing Technoscience: Matrix for Materiality, Bloomington
(Ind.) 2003, s. 27-46.

37. Pravé proto, ackoli sdilim veskeré obavy Thomase de Zengotota, ,Common Ground:
Finding Our Way Back to the Enlightenment”, Harper’s 306, leden 2003, s. 35-45, si myslim,
Ze se naprosto myli ve sméru tohoto pohybu, u néjz piedpoklads, ze povede zpetdo
budoucnosti; vracet se zpé&t k , prirozenému* postoji je znakem nostalgie.
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konkrétné z origindlniho textu Allana Turinga o myslent stroj.%8 Mam pro to
dobry divod: je to typicky text o forrhalismu, mame zde zrod jedné z ikon -
abych pouzil kligé antifetiS§ismu - dnesni doby, konkrétné pocitace, a pies-
to, kdyz tento text Ctete, je tak barokni, tak kycovity, obsahuje tak Gzasné

-mnozstvi metafor, jsoucen, hypotéz, naznakt, ze by nemél viibec zadnou

$anci, aby ho dnes né&jaky casopis pfijal. Dokonce i Social Text by ho $ma-
hem odmiti jako néjaky dalsi hoax! ,Znovu uz ne,” fekli by uréité, ,kdo se
jednou spalil, podruhé uz se boji” Kdo by bral vazné takovy text, ktery tvrdi
poté, co pojednal o muslimskych zenach, trestani chlapcd a mimosmys-
lovém vnimaéni: ,Pfi pokusu zkonstruovat takové stroje bychom si neméli
neuctivé uzurpovat (bozi) moc ke stvofeni dusi o nic vic, ne? se nam ji
dostava pfi plozeni déti: v obou pfipadech jsme spise nastroji jeho vaie,
poskytujicimi ptibytky dusim, které tvoii on.” (,CM”, s. 443)

Spousta bohu, vzdy ve strojich. Vzpominate si, jak Bush velebil posad-
ku Columbie s tim, Ze dospéli do domova v nebi, kdy? se nevratili domd
na zem? Ani Turing si tu nemuZze odpustit zminku o tvofivé moci boha,
kdyz miuvi o tom nejdokonalej$im stroji, pocitaci, ktery vymyslel. Pravé
0 to jde. Pocitac pfipravuje mnoho pfekvapeni; dostanete z n&j mnohem
vice, nez do ngj viozite. Turingliv text tim nejdramatictéj§im zptsobem
znovu demonstruje, ze v8echny pfedméty se zrodily jako véci, véechny
fakty vyZaduji k tomu, aby mohly éxiSiO\;at, ohromujici rozmanitost zajma.3°
Prekvapivym vysledkem je, ze neovladéame to, co jﬂsme my sami vyrobili,
pfedmeét této definice kritiky:*® ,Vratme se na chvili k namitce Lady Love-
lace, ktera tvrdila, ze stroj muze délat pouze to, co mu fekneme, aby délal.

38. Viz Alan M. Turing, ,Computing Machinery and Intelligence®, Mind 59, fjen 1950, s. 433-
460; dale citovano zkracené jako ,CM". Viz té2, jak s timto textem nalozil Powers v Galatea 22,
New York 1995; to je kritika v tom nejslechetn&j§im smyslu slova. Pro kontext tohoto textu viz
Andrew Hodges, Alan Turing: The Enigma, New York 1983.

39. Neformalistickou definici formalismu nabidl Brian Rotman, Ad infinitum: The Ghost in
Turing’s Machine: Taking God out of Mathematics and Putting the Body Back In, Stanford
(Calif.) 1993.

v definovani stroju jefich vstupy a vystupy, by méli zauvazovat nad jeho vyznanim: ,Stroje mé
prekvapuji velmi Casto. Vétdinou je to proto, ze neprovadim dostatedné vypodty, abych se
rozhodl, co od nich mohu o¢ekavat, nebo spis proto, ze agkoli provadim vypodty, délam to ve
spéchu, lajdacky, riskuji pfi tom. Mozna si fikam: ,Predpokladam, ze napéti tady by mélo byt
stejné jako tam: takze budeme délat, Ze to tak je! Pfirozené se ¢asto mylim a vysledek je pro
mne pfekvapenim, protoze nez je experiment hotov, tyto pfedpoklady jsou zapomenuty. Tato
pfiznani mé vydavaji napospas vytkdm na téma mych chybnych postupd, ale nevrhaji zadnou
pochybnost na mou ddvéryhodnost, kdyz podavam svédectvi o pfekvapenich, ktera jsem
zakusil” (,CM", s. 450-451) O této neformalni definici pod&itadt viz Brian C. Smith, On the Origin
of Objects, Cambridge (Mass.) 1997.
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Mohli bychom Fici, ze ¢lovék dokaze do stroje viozit’ myslenku, a stroj na
ni do urc¢ité miry odpovi a potom upadne do klidového stavu, jako struna
klaviru po Gderu kladivka. Jinou podobnost bychom mohli najit u atomové-
ho reaktoru s nizsim nez kritickym mnoZzstvim materialu: viozenou myslen-
ku zde pfedstavuje neutron, vpusténi do reaktoru zvnéjsku. Kazdy takovy
neutron zpusobi urcité mnozstvi Stépeni, kiera se ale postupné vycCerpaji.
Kdyby ovéem mnozstvi materialu bylo dostate¢né navyseno, §tépeni vyvo-
. lana takovym neutronem by s velkou pravdépodobnosti stale pokracovala
a narQstala, dokud by nedoslo ke zni¢eni veSkerého mnozstvi $tépného ma-
terialu. Existuje néjaky odpovidajici jev v mysleni a existuje i u stroji? Zda se,
Ze v piipadé lidské mysli takovy jev existuje. VétSina z nich se zda byt ,pod-
kritickd’, to znamena, ze v nasi analogii odpovidaji podkritickému mnozZstvi
materialu. Idea prezentovana takové mysli vyvola jako odpovéd'v priméru
vznik méné nez jedné myslenky. Pomérné mala cast z nich je v3ak nadkritic-
ka. Idea prezentovana takové mysli vyvola vznik celé jteorie’, spocivajici na
sekundarnich, terciarich a jesté vzdalenéjdich myslenkach. MySleni zvitat
se zda byt podkritické zcela jinym zplisobem. Drzime-li se této analogie,
ptame se: ,MlZe byt vyroben stroj, ktery bude nadkriticky?” (,CM”, s. 454)
VSichni zname podkritické duchy, to jisté! Co by délala kritika, kdyby
byla spojovana s vice, nikoli s méne, s ndsobenim, nikoli s od¢&itanim. Kritic-
ka teorie zanikla jiz davno; mizeme se stat znovu kritickymi v tom smyslu,
jaky zde nabidl Turing? To znamend vytvaret vice mys$lenek, nez kolik jsme
pfijali, myslenek, jez jsme zdédili od prestizni kritické tradice, ale kieré nene-
chame zaniknout nebo ,upadnout do klidového stavu” jako klavir, na ktery
uz nikdo neuhodil. To by vyzadovalo, aby vSechny entity, v€etné pocitacy,
pfestaly byt pfedmeéty, definovanymi pouze svymi vstupy a vystupy, a sta-
ly se znovu vécmi, prostredkujicimi, soustredujicimi, shromazdujicimi vice
__zéhybG nez ,Ctyfi sjednocené”. Kdyby to bylo mozné, potom bychom mohli
nechat kritiky pristoupit bliz k otdzce zajmd, ktera je nam tak drah4, a nako-
nec bychom jim i mohli fici: ,Ano, prosim, dotknéte se jich, vysvétiujte je,
rozkryvejte je” Poté uz bychom se dostali nadobro za ikonoklasmus.

Zdroj: Bruno Latour, ,Why Has Critique Run out of Steam? From Matters
of Fact to Matters of Concern”, Critical Inquiry vol. 30, ¢. 2/2004,
s. 225-248. Copyright © University of Chicago Press.
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