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vyznacuji vnitfni artikulaci® (s. 188). ,Stru¢nég, historické udalosti jsou uréeny
svym vztahem k totalité dané struktury“ (s. 201). To ovSem znamend Kkonec
newtonovské kauzality a zaCdtek dialektického myS$leni, navazujiciho na hege-
lovsky idealismus a aplikovany na historii. Jenom timto zplisobem je moZné
podle Maravalla chédpat historii jako opravdovou védu o Clovéku, v&du, kterd
zkouma vztahy mezi lidmi a vztahy lidi ke spoleCenské realitd. Je pravda, Ze
Maravall se snaZi distancovat od marxistického vykladu dé&jin, ale tva¥i v tvar
krizi mechanistického myS$leni pfijimd zasady dialektického myS$leni, které,
vyjéddfeno v materialistickych pojmech, je p¥inosem marxismu.

Historicky fakt se podle Maravalla vyznaluje tfemi vlastnostmi. Je pFede-
v8im individudlni v tom smyslu, Ze je v €ase neopakovatelny, mohou se sice
opakovat jeho aspekty, ale ne fakt sam. KaZdy historicky fakt se rovnd jen
sdm sob&. Na druhé strané kaZdy fakt existuje jenom ve svém vztahu k celku;
»Historicky fakt neni datum, je zacClenénim ([encadenamiento). Jedinetnost
historie je dédna jedineCnosti celku, jehoZ jednotlivé &asti jsou navzdjem pro-
pojeny, a v némZ je neménnd propojenost, diky niZ ¢asti existuji ve vlastnim
slova smyslu jenom v celku“ (s. 87). A konednd, za tFeti, fakta se stavaji
historickymi prostfednictvim historika; historik je subjektem historie. Data,
jména, uddlosti jsou mu jenom materidlem, z néhoZ historik vytvafi historii,
takZe je ,vykladem a ne pouhym odrazem nahé skutecnosti“ (s. 98). Tvari
v tvaF historikovu subjektivismu nabyvaji metody historikovy prédce a teorie
poznani nesmirného vyznamu — ale Maravall se bohuZel nedotykd druhé
logické cCéasti problému: Neni historik subjektem a objektem metody, kterou
pouZiva? ‘

Historie je spojena mnohondsobné& s dneSkem, ale je pevné zakotvena
v minulosti — jaké je tedy jeji cena pro dneSek? ,Technika a historie osvo-
bozuji €lovéka od prirodni a lidské minulosti... takZe minulost pFestdva byt
utlaCovatelem, jimZ mohla byt pro naSe  pfedky, otevird obzory svobody, za
nimiZ miZe jit zitfek, kdyZ odjinud dostal moZnosti k praktické &innosti“
(s. 280). To znamen4, Ze historie, chdpand jako véda plisobi jako osvoboditelka
od minulosti a jako osvétitelka soucasnosti. Historik je proto zodpovédny viici
historii, kterou vytvari, vii¢i metoddm, je# si vybird, a vié&i lidem, tj. viiéi spo-
leCnosti, protoZe ji m4 umoZnit dosaZeni nové svobody. Z &ehoZ logicky vyplyva
poZadavek, Ze je zapotrebi studovat pred historii jejiho tviirce, historika. Nelze
Fici, Ze tento poZadavek Maravall splnil uZ v této kniZce. Historik je podle
ného zprostfedkovatelem spojeni mezi spoleCnosti vCerejSka a dneSka. Nestadi,
abychom konstatovali, Ze historik si zvolil dobrou ¢&i Spatnou metodu — dile-
Zité je zjistit, proc¢ zvolil prdvé tuto metodu. JestliZe historie ma néjaky smysl,
dava ji jej historik, a jeho mySlenkové pochody jsou zakotveny v redlnych
spoleCenskych vztazich. Ale tyto posledni dtsledky vlastniho myS$leni Maravall
ke konci nedovadi.

Jeho kniZka je nejucCinnéjSi jako statecnd obrana historie a jeji védecké
povahy. Maravall uvadi ¢tenédrfe k pozndni ndstrojli, jeZ méa dneSni historik
k dispozici, uvadi v souvislost jejich rozvoj a rozvoj historické védy a vede
jej i k tomu, aby dovedl samostatné zodpovédét otdzku, jak tyto néstroje
pouZivat. To neni maléd zéasluha.

F. Mires A. — . PoliSensky

Pierre Chaunu, La civilisation de U’Europe classique. Paris 1966, 705 str., 272
pfiloh, 37 plant a map.

Chaunuova kniha vy3la jako paty svazek série Les grandes civilisations.!)
Poslanim cyklu je poskytnout vzdélanému ¢&tendfi synteticky pohled na vyvoj

1) O celkovém rozvrZeni této kniZni Fady srov. CSCH 13, 1965, s. 887—888.
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kultury ¢€i civilizace. Takovd syntéza je tikolem mimo¥adn& ndro&nym, jehoZ
splnéni védzne nejen na nemoZnosti shrnout tak¥ka neohranidené mnoZstvi
faktli, ale také na potiZich metodickych. Pofddajicim principem vystavby
Chaunuovy syntézy je koncepce, kterou realisoval po prvé jeho uditel F. Brau-
del?) a kterou vysvétloval i teoreticky.3) Jednim jejim nasledkem je rozliSeni
historické skuteCnosti podle &asu, ve kterém existuje. Od nehybného, v Gase
se takfka nemé&nicitho rdmce historickych prib&héi se odliSuje &as dlouhého
trvani, ve kterém funguji struktury, jimiZ historik mysli ekonomické a socidlni
utvary stejné jako velké myS$lenkové soustavy; odliSuje se v3ak i prchavy dcas,
ktery je rozmérem individudlniho Zivota a lidskych skutkdl, v tom i akci poli-
tickych.

Chaunu, amerikanista a historik novovEku na universitd v Caen, je prilis
Braudelovym stoupencem, neZ aby za nim ne3el v rozdéleni historické skuted-
nosti na vrstvy promeéfiujici se v nestejném Casovém rytmu; zvlas§td kdyZ jde
¢ rozdéleni, které poskytuje syntetickému vykladu neocenitelné sluzby. A tak
je prvni Cdst knihy (Etat et états) v&novdna nejen vykladu o strukturdch &
Gtvarech, které jsou Fadu politického (stat, jeho instituce, vojenstvi), ale
1 tradi¢nim politickym d&jindm. I druhy dil knihy mé& symbolicky titul, jenZ
ukazuje k Chaunuové uliteli: La longue durée et civilisation matérielle.) Tento
oddil je nejob3irngjsi a doviddme se v n&m o prostfedi, ve kterém &lovek Zil,
které pozmétioval, o ¢lovéku jako &lenu spolefenskych dtvarfi, o jeho postojich
a projevech danych jeho socidlnim zafFazenim. KdyZ pomineme fakt, e se
politické d&jiny octly v Chaunuovd kompozici na prvnim mists, miiZeme mit
zato, Ze Braudelova koncepce zfistdvd v zdkladé zachovéna: pod zm&nami na
povrchu déni se rozklddaji vlastni, jen pozvolna se ménici zdklady spoletnosti
a jeji civilizace. Ve tFetim dile se v8ak tato koncepce méni; Chaunu v ném
analyzuje vrstvu historické skutelnosti, ze které vychazi d&jinny pohyb a v ni?
leZi vlastni zdroj vSech historickych zm&n. A tou je pro nsho lidské mySleni,
intelekt, jimZ vénuje zdvéreény oddil knihy (L’avanture de I’esprit). Uprostied
nehybné ekonomické a socidlni struktury, kterou vidi Chaunu existovat v Evro-
pé bez podstatnych zmén od 12. stoleti, zalind velkd myS$lenkovd promé&na,
jejimZ vysledkem je nakonec primyslovd a politickd revoluce druhé poloviny
18. stoleti. D&jiny evropské civilizace v obdobi, které Chaunu sleduje, jsou tedy
konec koncli déjinami ducha, jakkoliv omezeného hmotou. Jsme tak daleko
od plivodniho ekonomismu smé&ru Annales, ke kterému se Chaunu ve svych
prvych knihdch hlésil.

Chaunu napsal kulturni dé&jiny obdobi pfibliZn& od dvacatych let 17. stoleti
do konce druhé tfetiny 18. stoleti, obdobi, pro které asi nenajdeme v &eitind
pojmenovani ekvivalentni origindlnimu titulu. Klasické obdobi je v tomto p¥i-
padé oznaCeni nesmyslné a o klasicismu nemfiZeme mluvit proto, Ze klasi-
cismus predstavuje jen jednu fazi této kulturni periody. P¥ekladatelské potiZe
plynou z toho, Ze Chaunuova perspektiva je urovdna hledisky francouzskymi.
Francouzska kultura 17. a 18. stoleti je opravdu vékem klasickym, a to nejen
ve smyslu vrcholnych hodnot tehdy vytvofFenych, ale i pokud médme na mysli
pfiklon k normdm odvozovanym ze starovdké kultury a ztotoZiovanym se
smyslem pro Fad, proporce, jasnost, disciplinu, klid. Takto mfiZeme charakte-
rizovat francouzskou kulturu 17. a 18. stoleti, sotva v3ak kulturu celé Evropy.
Ani Ceské poméry do této klasi¢nosti nezapadaji. V naSem pov&domi je kul-

%) La Méditerranée et le monde méditerranéen a I’6poque de Philippe II, Paris
1949, 2. vyd. 1967.

3} Predevsim v ¢&lanku La longue durée, AESC 13, 1958, str. 725 n.

*] Srov. nazev studie citované v pfede$lé pozndmce a nézev nové Braudelovy knihy:
Civilisation matérielle et capitalisme. Du XVe au XVIIle siécles. (Destins du monde 8),
Paris 1967.
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tura obdobi 1620—1760 ve znameni vlastnosti zcela jinych, neZ které zaklddaji
atribut klasiCnosti; nazyvame ji podle vytvarného projevu a s jistymi rozpaky
barokem.

Chaunu je si nesouladu mezi klasickym a baroknim projevem, které maji
tvofit soulédst téZe kulturni struktury, dobfe vEdom. Nejenom proto, Ze pravé
ve francouzské historiografii se zamyS$lel nad vztahem baroka a klasicismu
znalec cCeskych pomérdl V.-L. Tapié; Chaunu sdm znd poméry na iberském
poloostrové a v JiZni Americe, zemich po vytce baroknich svou kulturou. Nevy-
svétluje tento nesoulad jen chronologicky, Ze totiZ ve stfedni Evropé doznivalo
baroko v dob&, kdy na zdpadé uZ dominoval klasicismus. Svadi protiklady na
spoleného jmenovatele: baroko uruje vytvarné pojeti doby — odpovidd v8ak
jen konzervativni spoleCenské struktufe, je vyrazem tradi¢niho, iraciondlniho,
romantického, pudového postoje. Je jen kontrapunktem — tF¥ebas hluénym —
k projeviim nového mySleni, které usiluje o racionélni pfFistup ke skutecnosti.
Toto mySleni zacdind po renesancnich néabézich pravé v 17. stoleti v pfirodo-
védném mySleni. Dosahuje v Descartesovi a Newtonovi svych nejskvg&lejSich
projevi a triumfuje v osvicenstvi. V ném celd Evropa napodobuje ne snad
francouzsky vkus a uméni, ale disledky, které wvyplyvaji z racionalisace a
matematisace mySleni, jeZ mélo své poCatky ve Francii a zipadni Evropé
v 17. stoleti. Racionalismus vede nejen k praktickému vyuZiti rozumového
poznéani v praxi priimyslové revoluce, ale také v revolu¢ni pFestavbé& spolec-
nosti koncem 18. stoleti.

To jsou disledky Chaunuovy koncepce vyvoje evropského ducha v novo-
véku; nejsou tak docela nové, kdyZ zndme badéani, které v poslednich CtyFech,
péti desetiletich posunovalo vznik raciondlniho svétového nédzoru stdle hloubgji
pied osvicenstvi. Chaunuovo pojeti nepostrddéd logiku: od stfedovéké civilizace
pres renesanéni k revolufni postupuje emancipace lidského my8leni bez na-
vratli zpét; obdobi klasické kultury je vyvojovym ¢lankem na drdze sekulari-
zace lidského mySleni; baroko je jen reversem téZe mince, vyrazem napéti,
které tento proces doprovazelo, ne navratem k starému. Toto schéma evrop-
ského kulturniho vyvoje mé svoje disledky i pro chédpdni pomért Ceskych.
Podle n&ho pfipadla nasSim zemim ze specifickych historickych p¥i€in tuloha
predstavovat negativni po6l v protikladu starého a nového, ktery charakteri-
zoval ideovy vyvoj 17. a 18. stoleti. Ceské kulturni pomé&ry nebyly v soudobé
Evropé ani vyjimeénym zjevem, ani archaismem, ale komplementdrnim doplii-
kem. Pod pfikrovem barokni, protireformacni kultury musime pfedpoklddat
latentni existenci prvkl zesvétStélého mySleni, které sice nemohlo vystoupit
na povrch, které se v8ak v priznivejSi situaci od konce 18. stoleti stalo sou-
Casti evropského kontextu.

Je 8koda, Ze v Chaunuov& panoramatu evropské kultury nemlZeme ¢&ist vic
ne# poukazy na vici feské. Kupodivu se v oddile o ,dobrodruZstvi ducha“ ani
neozve jménc Komenského. Pravé jeho myS$leni by po interpretaci, které se
mu v posledni dob& dostalo predevSim zdsluhou PatoCkovou, zapadlo do legi-
timni linie my38leni spéjiciho k emancipaci lidského intelektu. PFitom nelze
tvrdit, Ze by Chaunufiv horizont kon¢il na Ryné&. Vychodni Evropé — Rusku
a Polsku — je vénovdno hodné& mista. Chaunu se opiral o Portalovu syntézu,
¢ zaleZitostech Ceskych ho informovaly prédce E. Denise a V.-L. Tapiého.
Ziskal z nich ov8em méng, neZ bychom radi viddli. Ceské vytvarné baroko
pFislo zkratka a je zastiliovdno, jak je to ve francouzské optice obvykIé,
barokem podunajskym. Text, ktery doprovézi jedinou Ceskou ilustraci, nazna-
¢uje pFitom, e Chaunuovi nejsou nezndmy postfehy o asimilaini sile Ceského
prostfedi, které spojilo podné&ty italského baroku s dom&cimi predpoklady
v osobitou syntézu. BohuZel se stalo, Ze se soustavnéjsi pouceni o Ceskych po-
mérech z knihy ztratilo. Aby Chaunu nezatéZoval vyklad pFili§ encyklopedicky-
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Ini- pnaséiemi, opatfil svou knihu abecedn& sefazenym rejstéikem hlavnich
bojmi a jmen. V ném se Ctou kratdi i velmi dlouhé vyklady o tom, co to byla
habsburskd monarchie i kdo byl Valditejn, co byl klasicismus i kdo byl Bra-
mante. HvézdiCka, kterd se objevila u jména Cechy v pfehledu dg&jin t¥iceti-
leté vélky, nds odkazuje na tento rejstfik. Heslo Cechy v ndm v3ak fatalnim
nedopatfenim vypadlo.

- Dodatkové partie knihy jsou viibec zajimavé. Vedle zmindné encyklopedie
jmen a pojmé doprovdzi knihu podrobnd bibliografie rozti¥idéna podle jednot-
livych oblasti historické skutecnosti. A konend ilustratni doprovod. I kdyZ
je rozloZen po celé knize, vztahuje se vlastnd k jeji druhé &asti. Podava totiZ
prebohaty pohled na realitu 17. a 18. stoleti, zachycuje byti v plnosti jeho
projevii. Na dobovych dokumentech, jsou jimi stejnd dila nejvétSich mistrd
jakvo mince nebo anonymni letdky, vidime podobu &lovdka a jeho vytvort,
poCinaje portréty panovnikfl a revolucionaifi a konde astronomickymi p¥istro-
ji. Co témto piilohdm doddva zvladt na cend, jsou komentéare, které je do-
provazeji. Autor v nich odleh&enym slovem analyzuje, charakterizuje a popi-
suje historickou realitu, o které nam dokumenty podavaji sv&dectvi. Pozorny
pohled a dar slova piisobi, Ze se nap¥. obrazy holandskych mistrii promsiiuji
v strhujici a vymluvné podobenstvi minulého Zivota, nesrovnatelnd vymluv-
néjsi neZ vlastni udeny vyklad.

Neméame vlastné& plné prdvo mluvit o udeném vykladu, kdyZ posuzujeme
zplisob, jakym Chaunu napliiuje rdmec své syntézy. O& je velkorysejsi jeho
pojeti d&jin kultury 17. a 18. stoleti, o to samozFejm&j3i je zpfisob, jakym o ni
mluvi. Nebudme p¥ili§ naro¢ni: kaZdé syntetické dilo narazi na fakt, Ze napft.
Bachovi mfiZe byt vénovdno osm Fadkii a absolutistickému stédtu stranka.
I Chaunu musel vybirat pro svou filosofickou d&jinnou konstrukci jen nékteré
fakty a Fidit se svym osobnim zdmé&rem. Ka?d4 syntéza tak ohromného ma-
terialu, pFistupného rozmanité interpretaci a zapadajictho do nespocetnych
souvislosti, pfedpokldadd u historika nejen metodické Skoleni, ale také mno-
hostrannou kultivovanost, jeZ nakonec nutn& vede k jakési roztSkanosti. Vy-
Cerpdvajici soustavnost znamend skoro vZdycky rozplynuti pevnych kontur. Co
tedy miZeme Chaunuovi zazlivat, neni zpiisob vyb&ru faktfl, ale jednoduchost,
se kterou se s nimi dovede vypofadat, jak o nich pronese p¥ijemn& zné&jici
vétu. Nemyslim, Ze t&Zkopadnost a suchost je zndmka vddeckosti. Ma-li v3ak
svoje misto mezi formami historického podéni esej, pak ho tam zatim nemé
causerie. Subjektivni stylizace Chaunuovych vét se misty velmi td8%ko snasi
s na8i pfedstavou historické syntézy. PFinejmen$im zvld§tng pfisobi, kdyZ
se v textu syntetického dila neustdle opakuji jména jinych badateld, para-
frazuji se jejich ndzory, vede se s nimi né&kolikastrdnkovy dialog, udéluje se
jim pochvala.

V Chaunuové vyznamné a néaroCné knize jako by tedy existovala obdoba
napéti, kterym charakterizoval kulturu 17. a 18. stoleti. Myslim tim nepfekle-
nutelny rozpor mezi novatorskym, jakkoliv diskutabilnim pojetim, a mezi spis
konzervativnim naplnénim nérotného programu. Kdybychom #&dali, aby oboji
bylo na stejn& vysoké trovni, pfedpoklddali bychom, Ze se dokonald, klasicka
dila daji vytvoFit na objedndvku. ProtoZe tomu tak neni, musime s pozornosti
a pres vSechny vyhrady i se sympatiemi sledovat viechny pokusy, které aspoii
v néfem znamenaji pokrok. Chaunuova kniha k nim pat¥i.

Jaroslav Marek
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