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koncem 20. stoleti prosté nelze. Nezbyva nez uzaviit konstatovanim, Ze poznéni a poro-
zuméni d&jindm Némcu v Ceskych zemich tato kniha jen uskodila.
Jiff Pesek

FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce. 1. Doba vymknutd z kloubit. 11. KoFeny Ceské
reformace. 111. Kronika vdlecnych let. IN. Epilog bourliveho véku, Praha, Historicky
dstav 1993, 498+382+419+602 s.

Smahelova Husitska revoluce, plod mnohaletého asili, tedy kone¢né vySla. Bohuzel ne
v podobg, jakou si zaslouZzila: v souCasné dob€ se Zadné nakladatelstvi neodvazilo risko-
vat a vydat velké dilo, u néhoz by okamzita rentabilita byla problematickd. Na nového
Laichtra si jeSté musime pockat. Bylo tedy nutno sdhnout k viastnim zdrojum. Ale
i Historicky Gstav mohl Ctyfi svazky Smahelovy Husitsk€ revoluce vytisknout jenom dik
podpore Fondu AV CR pro vydani védecké literatury, jemuz za tuto podporu patfi nepo-
chybné dik celé nasi historické obce. Dilo tedy vyslo ve skromné podobé a - cozZ je
ovSem jesté hor§i - v malém nékladu. Bude tedy zatim dostupné jen nékolika vyvolenym,
a0 je véc skuteCne politovanihodna.

Napsat recenzi na Smahelovo olbiimi dilo (jinak neumim tuto prici nazvat) neni snad-
ny Gkol. Jestlize pokladame za spravné posoudit praci o 200-3(00 stranach na 5-6 stra-
ndch, stoji recenzent pred otdzkou, jak ma postupovat u dila, které ma vice nez 1900
stran a v némZ pritom stézi nalezne hluchd mista. Pfizndm se, Ze jsem puvodné chtél po-
jednat o kazdém svazku zvI4S{ a ukézat tak obsdhlost a komplikovanost ldtky, kterou
Smahel ve svém dile zvladl. Ukazalo se vSak, ze by se recenze rozrostla, nebyla by pfilis
ctivd a predevSim bych musel mnohé opakovat. Nezbyvé tedy, nez nejprve struéné po-
psat strukturu dila a pak se pokusit vystihnout jeho zékladni znaky a jeho ptinos.

Smahelova Husitsk4 revoluce je rozdélena do Ctyt svazku. Kazdy z nich ma svuj nazev
a kazdy je vénovan jiné osobé. Presto se domnivam, ze rozdéleni do svazku vzniklo az
pfi vydani dila a Ze jeho zdkladnimi jednotkami jsou rozsdhlé kapitoly, ocCislované
arabskymi Cislicemi. Tyto kapitoly, délené jeSté na podkapitoly, tvori tematicky uzaviené
a jednolité celky, ukoncené struCnym shrnutim; za nim jsou otiStény poznimky k celé ka-
pitole.

Prvni dil obsahuje Ctyfi takové kapitoly. V prvé ("Husitstvi oCima historiku") podava
Smahel prehled historiografie o husitstvi od 15. stoleti az po soucasnost. Druhg,

"Evropské souradnice a revolucni paralely”, shrnuje stru¢né hlavni rysy vyvoje evropské
spoleCnosti ve 14. a na poCéatku 15. stoleti a probird nékteré mocenské a socidlni boje od
konce 12. aZ do konce 14. stoletd, které jsou pokladany za jakési predchudce nebo analo-
gie husitské revoluce. DalSi dvé kapitoly se jiz zabyvaji domacim vyvojem v predhu-
sitském obdobi. Treti, "Rozpad cirkevni a svétské moci”, je vénovidna vyvoji Ceského
Stdtu a hornim vrstvam obyvatelstva (duchovenstvu, vysSsi a nizsi Slechté), ¢tvrtd, "Soci-
dlnf a ndrodnostni otdzka obecného lidu", jednak narodnostnimu vyvoji, jednak méstské-
mu a selskému obyvatelstvu.

Druhy dil md jen dveé kapitoly, "Evangelium proti feudalismu” (celkove patou) a "Od
reformy k revoltd" (Sestou). V paté se Smahel zamy3li nad roziifenim a hloubkou
kiestanské viry ve stfedovéku a popisuje vyvoj husitskych programu a husitské ideologie;
svuj vyklad vede az k poCitkum husitské revoluce, posledni dvé podkapitoly nesou
ndzvy "Reformni program husitské revoluce™ a "Taborska vize spolecnosti bez panu
a poddanych.” Tim se pata kapitola svym chronologickym vymezenim ponékud hisi od



kapitoly nasledujici, kterd 1iCi vyvoj reformniho hnuti a husitstvi od dob MiliCov{ch a7
do léta 1419.

Cely treti dil tvofi jedind kapitola {sedmd) "Anatomie revolucniho konfliktu" - podrob-
ny popis a rozbor udélosti od smrti VAclava I'V. v srpnu 1419 a7 do jihlavskych kompak-
tat a kratké vlddy Zikmundovy (tedy do roku 1437).

Ve Ctvrtém dile najdeme také jen jednu vykladovou kapitolu, kterd pfitom nezabird ani
tfetinu svazku. Jde o kapitolu velmi zajimavou, jak naznaCuje i jeji ndzev "Dusledky -
ohlasy - vyhledy". Kapitola méa Ctyri zakladni Casti. V prvé Smahel sleduje nékteré rysy
spole¢nosti v ¢eskych zemich béhem husitské revoluce, jako vyvoj v katolickych a né-
meckych oblastech, spravni struktury v husitskych obcich a hospodaisky Zivot béhem vé-
leCnych let. V druh€ se zabyva vyvojem Ceskych zemi po husitské revoluci, v tfeti puso-
benim husitstvi mimo Ceské zemé (Smahel mluvi o "husitské internaciondle"). Zivér
tvofi srovnani husitstvi s némeckou reformaci ze 16. stoleti a pokus o celkové zhodnoce-
ni husitské revoluce. Zbytek svazku zaplnily obsihl¢ seznamy prament a literatury, obra-
zové prilohy a rejstiiky. !

StruCny prehled obsahu a struktury Smahelovy Husitské revoluce snad jasné ukézal
synteticnost tohoto dila. Autor se zabyva t€méf vSemi aspekty sledovaného jevu, jeho
z4bér je skuteCn€ obdivuhodny. Pfimo ohromujici je vSak piedevsim rozsah znalosti,
s nimZ Smahel k sepisovani svého dila pfistoupil, a zpisob, jakym tyto znalosti dokazal
usporadat a utfidit. Seznam literatury a tiSt€énych pramenu zabral vice nez 150 stran (IVs.
215-368), a to byl vysazen velmi Gspornym zpusobem. Mohlo by se fici, Ze to nemusi byt
nic neobvyklého: u ¢4sti historikia je dnes médou uvadét v poznidmkdach i v seznamech li-
teratury pokud mozno velky pocCet dél. JenZe v tomto pripadé kazdy, kdo se zabyval tieba
jen n€kterou z dilich otdzek, které jsou v praci zpracovéany nebo dotCeny, velmi dobie
poznd, Ze Smahel veSkerou citovanou literaturu prostudoval a pfi sepisovani svého dila
z ni vychazel.

Pfitom Smahelova Husitska revoluce neni jen jakymsi shrnutim dosavadni literatury,
I kdyZ i néco takového by bylo dctyhodné, u historika Smahelova formétu by to bylo
madlo. Smahel predev§im nachizi nové analogie a nové souvislost. Uvedu alespoi jeden
priklad. Historikové se vZdy snazili hledat souvislosti a analogie mezi husitstvim a rizng-
mi hnutimi a vzpourami, k nimZ doSlo v Evropé pied husitskou revoluci. Cini to i Sma-
hel, ale prich4zi s néCim novym. Je pfitom zajimavé, Ze autor, ktery vetSinu své védecke
¢innosti zasvétil poznavani déjin 14. a 15. stoled, nachazi analogické hnuti v obdobi
znacCné starSim, totiZz v hnuti albigenskych z konce 12. a poCdtku 13. stoleti (I s. 101-105).
To je mySlenka velmi zajimava a m4 nepochybné ve(si opodstatnéni, neZ napt. hledini
analogii mezi husitskou revoluci a povstinim ciompi. K spoleCnym znakim hnuti albi-
genskych a husitskych, které uvadi Smahel, bych prifadil jest€ jeden: urCitou roli zde
hrly naciondlni Ci prenacionalni postoje, i kdyZ u husitu byl tento motiv nepochybné vy-
razné&jsi (v albigenskych §lo o rozdily mezi Severo- a Jihofrancouzy).

Vskutku evropsky pohled, zaloZeny na znalosti literatury, umoZnil Smahelovi dospét
k novému hodnoceni nékterych fakta. Plati to naptiklad o situaci v Ceskych zemich pred
husitskou revoluci. Historikové se vzdy snazili vysvédit pfiCiny husitské revoluce: pecli-
vé sledovali vSechny krizové jevy, které se v druhé poloviné 14. a poCatkem 15. stoleti
projevovaly v Ceskych zemich, pocinaje piiliSnym bohatstvim cirkve, poklesky knéi
i papezskym fiskalismem a konCe socidlnimi konflikty ve méstech 1 na venkové. To
viechno sleduje samoziejme i Smahel v jiZ vySe zminénych dvou kapitoldch svého dila.
Ale znalost evropskych poméri mu umoznila dospét k ponékud jinym zavérum, nez jaké
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uvadela znaCn4 Cést stardi literatury. Socidlni konflikty byly v nékterych jinych zemich
mnohem ostrejSi, v Ceskych zemich "doposud shromédzdéné doklady z pfedrevolucniho
obdobi nenasvedCuji vzrustajicimu tfidnimu pretlaku, kiery by otevienymi kolektivnimi
stizkami rozvifoval bouiné viny na ¢eském a moravském venkove" (I s. 447). A pokud
jde o cirkev, dospivd Smahel k zjiSténi, Ze "doslova vse, co se od nepameti povazuje ne-li
za rozhodujict, tak alespoh podstatny zdroj reformnich a revoluCnich postoju v Cechéch,
Ize n€kdy v jeSte temnéjSich barvach nalézt po cel€ Evrope” (I s. 82). Je pfitom samoziej-
mé, ze krizové jevy v Ceskych zemich Smahel nijak nepodcenuje, presvédCive v8ak doka-
e, ze ve 14. a poCatkem 15. stoleti neSlo 0 néjakou specifickou stranku vyvoje naSich
zemi,

Podobn€ se tento "evropsky” a pfitom vécny i stiizlivy Smaheliv pfistup projevuje
tam, kde se zabyva ohlasy husitstvi a husitské revoluce. Smahel velmi peclivé probira
viechny ddaje o ohlasech husitstvi a husitské revoluce a hodnoti jejich vérohodnost a du-
saznost. V nékterych pripadech zadvéry dosavadni literatury potvrzuje, jindy vSak poklada
souvislosti s husitstvim za nepravdépodobné nebo alespofi za problematické - jestlize
nékdo nékde vystoupil s mySlenkami, které se objevily v husitské epose v Cechach, ne-
znamend to jeSt€, Ze musely byt odtud prevzaty. Stoji za to ocitovat alespon dvé véty
z tohoto oddilu (ob€ IV s. 119): "Husitstvi si svij mezindrodni véhlas dobylo mnohem
vice zbranémi neZ vlastnimi idejemi. ... Obh4jci feuddlnich porddku slySeli trdvu rust
abezméla v kazdém socidlnim nepokoji spatfovali hroznou husitskou nikazu."

Ve své prici s literaturou jde vSak Smahel Casto jesté dél, nez aby jen vyuzil jejich
vysledki, piipadné je kriticky probral a zhodnotil. V posledni dob€ byla sepsdna fada stu-
dii, které se zabyvaly dil¢imi, n€kdy az velmi detailnimi otdzkami. Smahel vychdzeje
z téchto studii usiluje shrnout jejich vysledky a dospét tak k obecnéjSim zavérum. Uvedu
alespoft jeden priklad. Béhem poslednich patnicti let jsem publikoval Ctyfi studie,
instituci a mést v nékterych oblastech Moravy ve 14.-16. stoleti. Hodlal jsem na zdkladé
téchto sond napsat shrnujici préci o vyvoji majetki na Morave. JiZ ji nenapiSi, protoze to
hlavni, co by takova price obsahovala, najde Ctenar ve Smahelové Husitské revoluci, a to
jak pro dobu pfedhusitskou, tak i porevolucni (I s. 223-227, IV s. 68-71). Je pfitom sa-
moziejmé, Ze autor shrmuje 1 poznatky dosavadni literatury (vCetné svych vlastnich stu-
dif), které se tykaji vyvoje majetku v Cechéch. Jen tak mohl nap¥. dospét k velmi zajima-
vému z4véru, Ze béhem husitské revoluce zde zménilo 30-40% pudy své majitele (IV s.
64). Takovych piikladi by bylo moZno uvést vice.

Smahel viak necerpa jen z literatury.-Nékteré partic jeho Husitské revoluce jsou zalo-
Zeny pfimo na studiu pramenu, coz Ctendfe ohromuje vzhledem k tomu, Ze autor mél
k dipozici velké mnozstvi poznatku, které poskytuje dosavadni literatura, a to vCetné
svych pocetnych praci. Prameny cituje predevSim v nejobsaznéjsi kapitole svého dila, vé-
nované vlastnimu prabéhu husitské revoluce (III. svazek). Citace pramenu ma pfitom
v 1€to Casti prace svij vyznam. Vime velmi dobfe, Ze prameny tykajici se uddlosti,
k nimZ doslo za husitskych vélek, jsou Casto zlomkovité a jejich tdaje jsou obCas €zko
chronologicky zaraditelné. Jestlize tedy Smahel prameny cituje, musi tak Cinit proto, aby
dolozil zdvery, k nimZ dospel.

Nékdy m4 u Smahela citovani pramend i jiny divod. Pravé proto, 7e Smahel usiloval
0 skuteCn€ vSestranny vyklad o husitské epoSe nasich dgjin, narazil na otazky, které byly
dosavadni literaturou zpracovany nedostateCné, nebo ji nebyly vubec dotCeny. V tako-
vich pfipadech nevahal Smahel v ramci své velké syntézy sahnout k pramennému vy-



zkumu. Tyk4 se to zvI4Si€ otazek, jimiz se zabyva v prvni Casti posledni kapitoly svého
dila. Zde najdeme napf. vyklad o volbach abatysi a opatu kiSteru, které byly husity zni-
Ceny a jejichz komunity se musely odebrat do emigrace (IV s. 12-13), o privilegiich vy-
danych pro Ceskd krdlovska mésta (IV s. 19), nebo o spravé mest patricich k prazskému
svazu béhem husitského obdobi (s. 32-36). Tyto otizky (a fadu dalSich) zpracova Smahel
z velké Casti zcela nové a na zdklad€ pramenu.

O dikladnosti a solidnosti Smahelova postupu svédéi i okolnost, 7e se v praci, kierd
ma t€méf dva tisice stran, jen zcela vyjimecné setkdme s faktografickymi omyly: méSan
Jan Krésa, ktery byl updlen ve Vratislavi v bfeznu 1420, nebyl méStanem staroméstskim
(11 s. 37), ale novoméstskym; sotva lze tvrdit, Zze Lutych leZzel "na nejzazsi hranici fise”
(IIT s. 99), nebo Ze se moravské panstvo smifilo s predinim Moravy Albrechtovi ra-
kouskému roku 1423 (IIT s. 142 - viz k tomu studie Josefa Vilky). Jen ojedinéle se také
u Smahela setkdme s tim, Ze vynese soud, ktery nemd oporu v pramenech. Plati to napr.
o tvrzeni, ze umirnéni kaliSnici, ktefi stali v Cele Hradce Krélove pred ovladnutim tohoto
mésta knézem AmbroZem, Zizkou a jejich stoupenci na jare 1423, "nemyslili na nic jiné-
ho nez pokojn€ prezit a nacpat si kapsy kolaboraci s dosazenymi hejtmany” (Il s. 139),
Uvedeny citat upozoriiuje souCasné na znak Smahelova velkého dila, kiery mi ponékud
vadi: slovnik, kterého obCas uziva.

FrantiSek Smahel - jak vyplyva z celého jeho dila - ocenuje velikost husitstyi a jeho
vyznam v Ceskych dg€jinich, priCemz se jeho sympatie kloni predevsim k Janu Zizkovi a
k Taboru Prokopa Velikého. To, Ze své sympatie divd najevo, je v poradku. Uz proto, z¢
dila historiku, ktefi néCemu nebo nékomu pii liceni minulosti "nefandi”, jsou vétinoy
nudnd. Jde pfitom ovSem © to, aby toto stranéni nevedlo k neobjektivité. Tak tomu
u Smahela neni - S nekteryml vyjimkami pfi hodnoceni. K t€mto vyjimkam patfi obhajo-
ba postupu Jana Zl?Ly pfi jiz zminéném ovlddnuti Hradce Kralové v roce 1423 (III s.
140) - Zizka totiz ziskal toto mdsto v dobg, kdy Divi§ z Miletinka bojoval na Moravé
v z4jmu husitské véci. A je zajimavé, Ze v tomto pripadé Sel v Husitské revoluci Smael
ddle nez v D¢jindch Tébora, kde Zukovo jednam podrobil kritice (Dginy Tébora 12,
Ceské Budgjovice 1990, s. 361). Jinde Smahel naruiuje objektivni podobu svého vykladu
spiSe nékterymi slovy, af uz jde o podstatna jména nebo o piiviastky, piipadng i delSimi
charakteristikami. ]

Z podstatnych jmen je nejndpadngjsi hojny vyskyt slov "zrada" a "zradce". Rik4 se, Ze
plati nejen "historia magistra vitae", ale i "vita magistra historiae”. Zndme z neddvné mi-
nulosti mnoho piipadi, kdy lidé zménili své presvédCeni. Nekdy ze ziskuchtivosti nebo
z konjukturalismu, ale €asto z toho duvodu, Ze vyvoj situace 1 udilosti je vedl k pozndni,
ze jejich presvédCeni bylo nespravné. Tito lid€ byli pak oznaCovéni za zrddce. Uz tento
z47itek by mél vést soudobé historiky k velké opatrnosti pfi uZivani tohoto slova. U Sma-
hela se zradci objevuji az piili§ Casto. Zradci byli napf. vodiansti mestané (11 s. 36),
Cenék z Vartenberka (III s. 135 - pfitom na s. 15 je velmi vystizn€ popsdna tragedie této
osobnosti), Hynek Krusina z Lichtenburka (III s. 198) a samoziejmé prislusnici Slechty,
kteri pred bitvou u Lipan opustili stranu polnich obci (111 s. 289, 293). Jak vyplyva z nasi
tradice, zradce lze nalézat témer jen u Slechty, nékdy také u méstanu; u vesnicanu, keefi
se vratili na rozmberské majetky a opustili tedy Tdbor, je jejich postup vysvétlen "dezilu-

i" (II's. 152).

Smahcl m4 samoziejmé pravo kriticky soudit odpurce husitstvi. Piesto se¢ mél vyvaro-
vat uzivat ponékud anachronického vyrazu "zpdteCnictvi” (IV s. 14) nebo oznaCoval
klaStery za "peleSe zdhalCivych piizivniku" (IV s. 57). JeSt€ vési zasobu nepfili§ lichot-
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vych charakteristik najdeme tam, kde Smahel posuzuje nékteré umiméné husity. Zpéa-
leCnickd je Praha (IIT s. 134), zpateCnicky je 1 Jan Rokycana (III s. 300). Ten navic
v dob€ jedndni s koncilem "za vidinu arcibikupského stolce byl ochoten fimské cirkvi
obétovat celou radikdlni vetev Ceské reformace” (IV s. 97 - v piedchdzejicim odstaver je
vk Jan Rokycana predstaven velmi sympaticky). JeSt€ horSi byli "mistfi typu KifiStana
z Prachatic”, ktefi "ddvno jiz odvrhli svou reformni minulost” (IIT s. 96-97). Umirnéni
kaliSnici byli "vrtkavi” (III s. 50, 279, 281) a spradali "pletichy” (III s. 164). Vytce ze
zpdtecnictvi se u Smahela nevyhnul ani Martin Luther: zpateCnickd byla jeho "politicka
strategie” (IV s. 143). Je mozné, Ze v nékterych piipadech maji uvedené Smahelovy cha-
rakteristiky 0sob i stran jist€ opravnéni, v Husitské revoluci je jich vak pfiliS mnoho.

Zastavim s¢ jeSI€ u dvou Smahelovych shrouti, kterd - jak uz vime - uzaviraji kazdou
kapitolu. Padla jiz zminka o tom, Z¢ Smahel objevné nasel paralelu mezi hnutim albi-
genskych a husitstvim. I na konci této kapitoly Smahel tvrdi, Ze "ze vSech stfedovékvch
opozicnich hnuti" mély "nejblize k Ceskému husitstvi tzv. valky proti albigenskym™ (1 s.
158). Hned vSak ndsleduje véta, kterou dost dobie nechdpu: "Pres ndpadné rozdily ...
bylo vSak nejvyraznéjsi revolucni paralelou husitské epochy anglické povstani z roku
1381 spolu s nasledujicim lolardstvim." Souvislost mezi lolardstvim a husitstvim je zicj-
m4, problematicka je vSak paralela mezi husitstvim a anglickym povstanim z roku 1381.
Smahel sm pfizndva, Ze husitstvi bylo ptedeviim "méstsky fenomén” (IV s. 152). Selsk4
otdzka se¢ behem husitské revoluce nepromitla do konkrétnich programu a hnuti (snad
s vyjimkou tzv. stiedni strany na Moravé, o niz viak vime velmi malo), objevila se sice
také na pocatku revoluce, avSak pouze v utopickych vizich, které uskutecnény byt ne-
mohly a také uskuteCnény nebyly. Anglické povstani z roku 1381 mélo podle mého mi-
néni zcela jiny charakter, neZ husitstvi a husitska revoluce.

Za problematické povazuji i Smahelovo ZavereCné shrnuti (IV s. 168). Je velmi struc-
né, proto je 1ze ocitovat celé: "Ceské husitstvi se diky své déjinotvorné iniciativé stalo
prvnim Cldnkem evropského reformacniho cyklu. Jelikoz vSak dosavadni spoleCnost usi-
lovalo pouze napravit v duchu "spravedlivého” feudalismu a nikoli od zakladu zméenit,
zustalo vzhledem k svym historicky danym podminkam revoluci pred revolucemi.” Stro-
host zdvéru tak obrovského dila, jakym je Smahelova Husitskd revoluce, ponékud pre-
kvapuje. Ale snad chtél autor udélat teCku za svou praci skute¢né lapidarnim zpusobem.
Je v8ak v citovanych vétach obsazen zdkladni vyznam husitstvi v d¢jindch Ceskych 1 své-
tovych? Vuci prvni vété 1ze vznést jisté pochybnost, ale v podstat€ s ni souhlasim. Ponég-
kud jinak je tomu s vEtou druhou. Pfedn¢ se domnivam, Z¢ pojem "revoluce” vymezuje
Smahel piilis Gzce. Kdybychom se fidili jeho vymezenim, nasli bychom ve svétovych dé-
jindch revoluci velmi mélo (podle mého minéni by neobstaly ani revoluce nizozemska
a anglickd). Ale tato véc by si vyzadala delSi diskusi a po pravdé feCeno zilezi na kaz-
dém z nas, jak si pojem "revoluce” vymezime. Co vSak ma byt "revoluce pred revoluce-
mi"? Pfijal bych tuto charakteristiku jako duchaplny bonmot v piedniSce nebo v eseji.
U syntézy, kterd nepochybné bude slouzit jako podklad pro sepisovani prirucek a uceb-
nic, bych se takové charakteristice vyhnul. Piisn€ logicky vzato, nemuze totiz "pred revo-
lucemi” existovat Zadn4 revoluce.

Nakonec uvedu vytku, kterou pokliddam za dosti zavaznou. Pfi sepisovani prehledu
historiografie o husitstvi (1. kapitola) stdl Smahel pfed dost obtiznym dkolem, a to nejen
proto, ze je tato literatura dnes jiz jen velmi obtizné prehlednutelna. Horsi je, Ze takovy
prehled musi obsahovat informace dvojiho druhu: na jedné strané o nazorech tykajicich
se husitstvi jako celku, jednotlivych problému a osobnosti, na druhé strané o badani o hu-
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sitské problematice. Kromé toho je dost obtizné vymezit, co viechno do historiografie
0 husitstvi patfi. To jsou diavody, pro¢ tato kapitola Husitské revoluce neni zcela vy-
rovnand, i kdyZ i v ni autor prokdzal své obrovské znalosti. Vytykdm viak FrantiSkovi
Smahelovi, Ze se v prehledu literatury vubec neobjevily prace autora, ktery je dnes nasim
nejvyznamnéjSim husitologem: FrantiSka Smahela. Jinak zdrav4 skromnost ma své meze
tam, kde porusuje objektivitu. :

Cten4fi této recenze je snad zfejmé, e tam, kde polemizuji s Franti¥kem Smahelem,
jde (s vyjimkou posledni vytky a nékterych drobnosti) o zaleZitosti problematické
a diskutabilni. Jeho Husitskd revoluce bude nadlouho slouZit jako zéklad pro pozndni
velké epochy naSich déjin, pro jeji hodnoceni i pro dalsi badani. IkdyZ v posledni dobé
vysla fada vyznamnych Ceskych historickych praci (z medievistickych bych pfipomnél
alespon Kavkova Karla IV., Vilkovy Dgjiny Moravy a Comejovy Lipany), poklidim
Smahelovu Husitskou revoluci za nejvyznamnéjsi historické dilo, které bylo u nés vyds-
no v uplynulych desetiletich. Jaroslav Meznik

Novad literatura o kulture pozdné stiedovekych dvori

V poslednich letech dochdzi vyrazné€ji nez kdy pfedtim k zintenzivnénym vinim
zdjmu o nékteré dotud opomijené aspekty historického vyvoje at uz se tak déje v rdmci
nékterych historickych Skol, v dusledku vytyCeni ruznych badatelskych okruhu, na néz
byly ziskdny granty (Némci tomu fikaji Sonderforschungsbereiche), i z pouhé vnitfni
potieby "osamélého" badatele. K takovym tématum patii zdjem némeckych odborniku
0 rekonstrukci fenoménu panovnického dvora raznych drovni a to zejména v pozdnim
stfedoveku. Ndsledujici fAdky nechtéji a ani nemohou byt "klasickym" souhrnym referd-
tem a to ze tfi divodu. Jednak jde o téma, které by si v plnosti vyzadovalo daleko vétsi
rozsah, za druhé jsem se o nékterych pracech v tomto Casopise i jinde mél piilezitost vz
zminit ') a posléze jde o zaleZitost natolik mezioborovou, Ze odbornik muZe v fadé pripa-
du vysledky jinych védnich disciplin jen registrovat aniz by si mohl byt jist, Ze mu néco
podstatného neuniklo (to tim spiSe, Ze v n€kterych doslova "metafyzickopoetickych” titu-
lech by Ctendr jen t€Zko tuto problematiku hledal). Proto nepovazuji tento vyberovy pie-
hled pravé v disledku soucasné zaplavy informaci za zbytecny.

Naznacil-li jsem, zZe jde v souCasnosti 0 vyzkum interdisciplindrni, chci tim fici, ze
vedle vlastnich historiku, at jde o historiky déjin politickych, spravnich ¢i kulturnich, se
na tomto tématu vyrazné podileji jesté dvé dalsi discipliny, totiz déjiny uméni a dgjiny li-
teratury, v nasem pfipadé zejména germanistika. Pozornost soustiedim pfedevSim na né-
kolik d€l némeckych a to jak praci individuélnich tak i sbornikové povahy, v kazdém pii-
padé ovSem bez ndroku jak na Gpinost bibliografickou, tak obsahovou.) Nesleduji tu - na

1) Srv. v tomto asopisu anotace resp. referaty ndsledujicich praci: Hans-loachim BEHR, Literatur als
Machtlegitimation (88, 1990, s. 145-148), Maruna BACKES, Das literarische Leben am kurpfélzischen
Hof zu Heidelberg im 15. Jahhundert (91, 1993, s. 668) a Hofische Représentation. Das Zeremoniell und
die Zeichen (tamtéz, s. 664n.). V Archivnim Casopisu 37, 1987, s. 247nn. pak je to ref. o praci W. Petke-
ho o dvoru Lotara III. Vyslovné viak podotykdm, Ze nechavam stranou prace spravnéhistorické povahy.
kterych je celd fada a posléze vibec dvur Friedricha I1I., k némuZ cili uZ dnes fada stati, zejména pak P. J.
Heiniga. Protoze viak posléze zminény autor ma v tisku rozsihlou monografii na toto téma, bude Iépe vy-
¢kat na jeji publikaci.

2) V nasledujicim mam na mysli zejména tyto prace. které fadim chronologicky dle obdobi, o néZ se zajima-
ji: Alfred RITSCHER, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger. Dichtung, Historiograp-
hie und Briefe am Oberrhein (= Freiburger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte. Studien und Texte,
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