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Spory o absolutismus
Tomas Knoz

Ptfipominat vyro¢i zajimavych historickych udalosti neni ni¢im neobvyklym. Svéa vyroci
ovSem maji i vydani dulezitych knih a praci, které vyvolaly zdsadni odezvu a vyprovokovaly
debatu, jez tak ¢i onak ovlivnila vniméni sledovanych skutec¢nosti, anebo metodologickych
ptistupti k nim. V letosnim roce uplyne dvacet let od vydani knihy Nicholase Henshalla The
Myth of Absolutism: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy, jez
predevsim v devadesatych letech dvacatého stoleti mezi historiky raného novovéku vyvolala
pomérné silnou debatu o pojmu absolutismus a o historiografickych paradigmatech zkoumani
evropskych monarchii 17. a 18. stoleti. Ackoliv se uvedena diskuse Vv nejvétsi mife rozvinula
predevsim mezi anglicky a némecky pisicimi autory, zasahla i do prostfedi ¢eské historické
védy. Mozna tedy stoji za to po dvaceti letech s ur¢itym odstupem diskusi shrnout a pokusit se
vystihnout jeji zasadni charakteristiky a pfinosy. Byt narok na vycerpavajici pfistup ani na
objektivitu si v predkladaném ¢lanku ani zdaleka ¢init nelze.

Wilhelm Roscher, konstrukce a po¢atky dekonstrukce pojmu

Pojem ,absolutismus® byl v moderni podobé& zkonstruovan ve druhé poloviné 19. stoleti. Slo o
historiograficky a statovédecky termin zkonstruovany na zaklad¢ starSich pravnickych pojmu,
prevzatych piedev§im z dila Jeana Bodina a dalSich teoretikd statu (,potestas absoluta‘,
,monarchia absoluta‘, ,l1a souverenité du roi‘ apod.). Nékdy byva davan do souvislosti s dilem
jednoho ze zakladateld moderni historiografie Leopolda von Ranke, prakticky vzdy je vSak
odkazovano na némeckého statovédce a ekonoma Wilhelma Roéschera, ktery ve svém spise
Geschichte der Nationalokonomie in Deutschland z roku 1874 vytvofil tzv. ,stupfiovou
teorii“ absolutni monarchie. Byla to doba, kdy vznikalo pojmoslovi a systematické tfidéni
prakticky ve vSech tehdejSich humanitnich védach, a proto se pojem absolutismus stal
obvyklou soucasti d€jinnych syntéz, které jako kategorizacni zédklad vnimaly ustavni a pravni
systém ¢i ekonomické a socidlni principy. Za dileZitou skutecnost je potieba povazovat, ze se
pojem absolutismus v této souvislosti uplatnil jako oznaceni pro uréité historické procesy
odkazujici pfedevs$im na konkrétni podobu vlady a na konkrétni ustavnépravni fenomény, ale
také jako historiograficky periodizacni termin oznacujici obdobi, kdy uvedené principy
Vv uréujici miry ur¢uji chod a podobu spolecnosti. Jiz kolem poloviny 20. stoleti bylo ziejmé,
ze je Roscherovo tfidéni pouzitelné pouze jako schematicky model a neobstoji v konfrontaci
se stale se zdokonalujicimi védomostmi historikd o principech fungovani statu v obdobi mezi
16. a 18. stoletim. Ur¢itou modifikovanou a modernizovanou recepci (postavenou na podobé
kolektivniho vladniho organu) roku 1955 piedstavili historikové Fritz Hartung a Roland
Mousnier. Ackoliv byl Roscheriv koncept do zna¢né miry upraven, samotné uziti pojmi
absolutismus a absolutni monarchie nebylo zadsadnim zpiisobem zpochybnéno, jak o tom
ostatn¢ svédéi i jiné Mousnierovo dilezité dilo, jez nese nazev Les Institutions de la France
sous la monarchie absolue 1598-1789 a jez bylo postupné vydavano v letech 1974-1980.
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Evropska diskuse o pojmu absolutismus, o jeho sémantickych moZznostech i o vztahu mezi
pojmem a jeho obsahem probihala ve druhé poloving 20. stoleti vlastné¢ permanentné.
V Sedesatych letech a sedmdesatych letech vzniklo hned nékolik syntéz evropskych a
obecnych d¢&jin, jejichz autofi pojem absolutismus polozili do jejich titulu. Ze vSech autort,
kteti se v daném obdobi vénovali zmiovanému obdobi, je potieba nejprve jmenovat Waltera
Hubatsche, resp. jeho knihu Das Werden des Absolutismus zroku 1966. Samostatnou
pozornost Vv ramci predstavovaného diskurzu si ovSem zaslouzi sbornikové dilo Der
Absolutismus, které Hubatch vydal roku 1973 a které soustied’uje a reedituje stati, které podle
nazoru autora sehraly v dé¢jinach pojmu vyznamnou roli. Lze tedy fici, ze pojem absolutismus
I jeho obsah byl provéfovan a dil¢im zplisobem revidovan po celou druhou polovinu 20.
stoleti. Do diskurzu se v této dobé zapojila celd fada autorti nastupujici generace, v némecky
hovoticim prostiedi predevsim Ernst Hinrichs, Johannes Kunisch, Heintz Duchhardt nebo
Wolfgang Schmale. Sumarné ¢i lapidarné charakterizovat tuto etapu diskuse o absolutismu
neni zcela jednoduché. Charakteristické pro ni je urcité problematizovani néckterych
apriornich postupti a soudu, napiiklad mechanické aplikace principti francouzského vladniho
systému na poméry v jinych evropskych fiSich a statech. Ztoho vyplyva i otazka po
francouzském modelu a jeho recepci (srovnej pfistup Fernanda Braudela tykajici se italského
modelu). Snad lze dokonce Fici, Ze jiz v poloviné osmdesatych let 20. stoleti pfichazi na fadu
jista rekonstrukce pojmu coby oznaceni epochy, napi. v dile Anglicana Jonathana C. D.
Clarca nebo Némct Ernsta Hinrichse a Heinze Duchhardta. Zkouméni absolutismu se navic
v tomto obdobi d&je v souvislosti s definovanim a prozkoumavanich dalSich kategorii, které
se s pojmem absolutismus bud’ prolinaji nebo s nim alespon souvisi — V prvni fad¢ se to tyka
pojmu rany novoveék (napf. Ilja Mieck, Winfried Schulze, Johannes Burckhardt). Za
nezanedbatelny charakteristicky element Ize také povazovat zmnozeni metod, jez se dosud
opiraly v prvni fad¢ o pfistupy pravnich a ustavnich déjin, a to ptfedev§im o oblast socidlnich
véd, kulturnich dé&jin a historické antropologie. Diky Hubertu Christianu Ehaltovi, Franzi
Matschovi ¢i Peteru Burkeovi (byt ¢aste¢né jde opét o metodologické modifikace a kritické
posuny sociologického pfistupu Norberta Eliase) se vice zacalo vnimat vytvarné a
ceremonialni uméleckée dilo jako ,vyrazovy prostifedek absolutni moci‘.

Také Ceska historiografie sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti evropskou diskusi o
absolutismu zaznamenala. Paradigma absolutismu v té dobé¢ stale jesté dobie vyhovovalo
marxistickému konceptu déjin, nebot’ zdanlivé beze zbytku odpovidalo ptedstavé o prvotni
akumulaci kapitalu a na ni navazujicich procest, jakym bylo druhé nevolnictvi s vyraznym
pfiostienim vykofistovani poddanych, nartst ideologického tlaku ze strany katolické cirkve,
obvykle oznaCovany pojmem protireformace, a V neposledni fad€é 1 centralizacni snahy
Habsburktl vedené proti jednotlivym zemim Ceské koruny, V tstavnépravni podobé
vychdzejici z obnovenych zfizeni zemskych. Zde je nutno podotknout, Ze uvedeny koncept,
diskutovany v odbornych praci piedev§$im v padesatych a na pocatku Sedesatych let, byl
V letech sedmdesatych a osmdesatych ve své surové podobé ptitomen spiSe v priru¢kovych
dilech a ucebnicich. V odbornych pracich se vyskytoval omezené, byt se s nim lze setkat i
v dile n&kterych znamych ¢eskych historikil. Ze se o problému mezi historiky na sklonku
obdobi komunismu ve skutecnosti diskutovalo podobnym zplsobem, jako tomu bylo za
zeleznou oponou, svédc¢i naptiklad sbornik Historicka viloha absolutni monarchie ve stredni
Evropé v 17. a 18. stoleti, kde zasadni stati ke sledovanému tématu publikovali Eduard Maur,
Miroslav Hroch, Milan Smerda, Valentin Urfus, Karel Maly, Jaroslav Panek a Pavel Bélina.
Za vyjimecny prispévek k dané problematice lze potom povazovat dila Josefa Valky, jez
v osmdesatych letech uvefejnil predevSim na strankdch casopisi Studia Comeniana et
Historica, Opus musicum ¢i Przeglad historiczny. Podobné jako tfeba v Rakousku Ehalt, také
Vilka, jenZz v osmdesatych letech velmi tésné spolupracoval s historiky uméni Zdenkem



Kud¢lkou, Jitim Kroupou, MiloSem Stehlikem a s historikem hudby MiloSem Stédroném,
tehdy akcentoval vyrazové, resp. umélecké charakteristiky politickych a pravnich procesi
probihajicich ve stfedoevropské spolecnosti. Vysledkem byla mimo jiné konstrukce pojmu
,barokni absolutismus‘, s nimz se lze setkat napfiklad i ve Valkové syntéze o d&jindch
Moravy v raném novovéku z roku 1995.

Nicholas Henshall, nasledné diskuse a snahy najit FeSeni

K zasadni akceleraci diskuse o absolutismu nicméné doslo roku 1992. Britsky historik-uéitel Nicholas Henshall tehdy
pfiSel s mySlenkou, Ze pojem absolutismus, tak jak je bé&zné historiky uzivan, se vyraznym zplisobem rozchazi
s realitou existujici v evropskych statech 17. a 18. stoleti, a to vcetn€ forem vlady a panovnické moci. V Evropé
sledovaného obdobi se nejednalo o despotickou formu vlady, jak byva pojem absolutismus podle jeho nazoru velmi
Casto definovan, ale naopak o velmi riiznorodé vladni formy s diferencovanym podilem skute¢né moci panovnika a
riznym podilem stavi ¢i jinych slozek spolecnosti. Henshall se proto ve své knize pokusil podrobit zkoumani uziti a
zneuziti pojmu absolutismus a snaZzil se ho konfrontovat se zjisténymi skuteénostmi. Dochazi k ndzoru, Ze ani
Vv obdobi, které se obvykle nazyva absolutismem, nebyli monarchové nositeli absolutni moci a Ze se o ni naopak
museli uréitym zpisobem délit. Co bylo pro charakter nasledujici debaty snad jesté dilezitéjsi nezli uvedené zjisténi,
jehoz podstata byla historikiim i diive v podstaté zfejma, byl jeho akcent na zkoumani pomérti ve Francii v konfrontaci
se soucasnym dénim v Anglii. AZ dosud operovaly snahy o konstrukci a dekonstrukci pojmu absolutismus s ramcovou
predstavou, ze v Evropé byl nositelem absolutistické vlady v obdobi druhé poloviny 17. a v 18. stoleti pfedevsim
francouzsky model vlady (vedle ¢ehoz je nutné zminit také existenci Spanélského a pruského modelu), zatimco
napfiklad ve stfedni Evropé se mimo jiné z dlivodii slozitého stavnépravniho dédictvi absolutni forma panovnické
moci nemohla zcela rozvinout. Naproti tomu Nicholas Henshall pfichazi s nazorem — zjednodusené feceno — ze vladni
forma neodpovida pojmu absolutismus ani ve Francii a Ze je tedy tfeba pojem absolutismus zpochybnit v zadsadé v celé
§ifi jeho vyznamu. Jako aktualni se tak zacala jevit mySlenka Winfrieda Schulzeho, o nékolik let dfive formulovana
Vv knize o principech stavovské spolecnosti: ,,Nékteré terminy a pojmy v historiografii, jez byly po l1éta povaZzovany za
obecné platné a pfilis se o nich neuvazovalo, se po Case stanou pfedmétem intenzivniho zajmu, zkoumani a diskuse
historikd.” Tento intenzivni zajem piedev§im v Némecku vyustil k akceleraci diskuse zapocaté jiz po poloving
osmdesatych let. Ne nadhodou se do titultl ¢i podtituld knih a stati zabyvajicich se sledovanym diskurzem dostavaly
zpochybriujici formulace: Abschied vom Absolutismus? (Ernst Hinrichs), Absolutismus — ein Mythos? (Ronald G.
Asch, Heinz Duchhardt), Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff? (Heinz Duchhardt). Je poloZena otazka,
zda promény 17. stoleti pfedstavuji skute¢né stiidani epoch, anebo jde pouze o opticky klam (Ronald G. Asch, Heinz
Duchhardt).

Aktualni diskuse o absolutismu, vyprovokovana Henshallem, se do ¢eskych zemi pienesla do
zna¢né miry diky intenzivnim kontaktim zdejSich historikii raného novovéku s némeckymi a
rakouskymi kolegy. Lze snad dokonce fici, Ze Ceska diskuse probihala v némeckém a
rakouském (popf. nizozemském) kontextu a Ze pii ni byla o poznani méné reflektovana
historiografie francouzska. Druhou z charakteristik by snad mohlo byt, Ze se diskuse v ¢eském
prostiedi zucastnili historici vSech generaci a Skol, nicméné viid¢i ¢i inicujici roli vSak pfece
jen sehrali badatelé (tehdejsi) mladsi generace. Tietim charakterizujicim prvkem pak je, ze
uvedena diskuse probihala na nejriiznéjSich Urovnich a Ze metodologicky a teoreticky
zaméiené Clanky v nejdilezitéjSich ceskych historickych casopisech ji urcuji pouze parcialné.
Vedle nich je nezbytné sledovat také reflexi a aplikaci diskuse v materialové formulovanych
studiich a statich, jeji zaznamenéni tématu v recenzich, zpravach o konferencich ¢i
v diskusnich pfispévcich. Lze sledovat pfipadné diferenciace mezi proklamativnimi
formulacemi Casto obsazenou v teoreticky ¢1 metodologicky zamétenych ivodnich statich ke
sbornikiim ¢i v diskusich na jedné stran¢ a pfistupem v aplikaci jednotlivych postupi
v prakticky zamétenych textech. A do ur¢ité miry je zajimavé sledovat také samotnou
frekvenci uZziti pojmu absolutismus, popiipad¢ jeho limitovani jistym kontextem ¢i praktické
nahrazeni jinym pojmem, vice odpovidajicim skute¢nym pravnim, socidlnim a kulturnim
procestim probihajicim v dobové evropské spolecnosti.

Ackoliv se to snad prvoplanoveé neprojevilo metodologickymi statémi na strankéach zasadnich
casopisti ceské historické védy, nelze patrné€ upirat zasluhu o pfeneseni henshallovské diskuse



na Ceskou pudu Petru Mat'ovi, jenz se problému vénoval v kontextu svého vyzkumu ceské
aristokratické spoleCnosti raného novovéku, resp. vyzkumu zemského snémovnictvi
sledované¢ho obdobi. Problém byl mimo jiné¢ formulovan v konturdch zmén, ke kterym doslo
Vv obdobi bezprostiedné nasledujicich po porazce stavovského povstani a po bélohorské bitve.
Petr Mata s metodologickou oporou britské a némecké historiografie problematizujici
dosavadni paradigma absolutismu ukazuje, ze ani politicky a pravni systém barokniho obdobi
na jedné strané nelikviduje moc stavu a jejich politicky organt, na druhé strané ze tuto moc si
pro sebe neni schopen vyhradit panovnik. Uvedena diskuse probihala pomérn¢ intenzivné na
nejrazngjSich urovnich, véetné vecernich rautii na riznych konferencich dotykajicich se byt
dil¢ich vyzkumi a studii, v nichz byla aktualizovana a precizn¢ verifikovana nejraznéjsi
témata spojena S otdzkou po povaze panovnické moci a moci tfimané dalSimi slozkami
obyvatelstva. Na rozdil od obdobi pfed rokem 1989, kdy se zkoumala piedev§im
predbélohorska doba, s niz byl spojovan vrchol stavovského systému a dokonce se hovofilo o
stavovské demokracii ¢i o éfe tolerance a koexistence, se€ nyni vyzkum v oblasti politickych,
pravnich i kulturnich déjin rychle rozsifil na néasledujici epochu — pokud se ov§em historikové
vibec nepokousSeli zbavit bitvy na Bilé hotfe jako symbolického periodizaéniho mezniku
ceskych dé&jin. V této souvislosti by bylo mozné uvést celou fadu autord a jejich studii, za
vSechny jmenujme alespoil mladého brnénského historika Jitiho Davida, ktery na strankach
Casopisu Matice moravské a Gasopisu Folia Historica Bohemica v jisté navaznosti na
ptedchozi prace Petra Mati detailn€ charakterizoval pobélohorské promény ve fungovani
moravskych zemskych snémi a vladnich afadi, a to s ohledem na jejich pravni roli i na redlné
politické moznosti moravské aristokracie.

Vyse uvadeénd diskuse se alesponi Castecné prenesla i na pole historiografickych a historicko-
sémantickych studii. Pokud nebudeme za sou¢ast domaci produkce povazovat stat’ slovenské
autorky Kristiny Caplovi¢ové Absolutizmus jako historicky pojem a jav publikovanou
Vv Historickém c¢asopise, potom lze zminit dvé ¢i tf1 dalsi studie, jez se sice ponékud odliSuji
nuancemi svého pfistupu, nicméné dospivaji vice méné k podobnému zavéru. Tomas Knoz
Vv ¢lanku Absolutismus nebo ,,absolutismus “?. K déjindm jednoho pojmu se roku 2001 na
stankach Casopisu Matice moravské pokusil shrnout piedeviim zakladni sémanticka chapani
sledovaného pojmu, alesponn v hrubych konturach charakterizovat soucasnou diskusi,
poukdzat na fungovani nékterych bezprosttedné souvisejicich pojml a navrhnout ncktera
mozna fesSeni. Jifi Hrbek ve studii Absolutismus. Konstrukce a dekonstrukce jednoho pojmu,
jez byla roku 2007 uvefejnéna v Ceském Casopise historickém, ponékud vice vychazi
z filosofického a politologického kontextu, vcetné recepce historickych praci souvisejicich
s tématem. Hrbek se navic i1 v nésledujicich letech pokousel pojem absolutismus promyslet
také v obecnéjSim kontextu vyzkumu panovnické moci. Dosazené vysledky aktualniho badéani
0 pojmu absolutismus nakonec sumarizovalo i pfislusné heslo v akademickém lexikonu
¢eskych d¢jin redigované Milanem Hlavackou. Jednoduché shrnuti vysledkii uvedenych studii
neni bez zna¢ného zkresleni mozZné. Snad je lze nahradit odkazem na vyjadfeni Ernsta
Hinrichse, podle néhoZz se pojem absolutismus ,,pravdépodobné¢ bude pouzivat, 1 kdyz
historikové narusi nékteré puvodni idealni predstavy o jeho obsahu“ ¢i Wolfganga
Schmaleho, jenz pojem absolutismus vnima jako ,natolik rozsifeny, ze je jeho tuplné
odbourani prakticky nemozné®“. Hrbek ve snaze zdivodnit opravnénost poZivani pojmu
absolutismus, pokud dobie pozname jeho konstrukci, konstatuje: ,,Pokud se jedna o
historiograficky konstrukt, je jeho naplin véci védecké dohody, ktera by vzdy méla odrazet
soudoby stav badani na dané téma. (...) Uvédomime si, Ze 74adny pojem neni
nezpochybnitelny, pozname, kolik interpretacnich vrstev se v ném nachazi a co vSe do n¢j



historiografie pfedchozich obdobi vlozila. Tyto minulé vklady totizZ mohou naznacit moznosti
vykladu pro budoucnost.*

Pravdépodobné nejvétsi vyznam pro ceskou diskusi o pojmu absolutismus vSak méla
konference, jez se na popud Petra Mati a Thomase Winkelbauera uskute¢nila v inoru roku
2003 na padé Geistewissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
v Lipsku a z niz nasledn¢ vySel i pomérné objemny sbornik. Uvedena konference se miize
pysnit celou fadu superlativii. Predevs§im, Ceska diskuse o daném tématu zde probihala
V bezprostiedni konfrontaci s reprezentanty celé fady evropskych 1 mimoevropskych
historiografii vénujicich se problematice raného novoveéku (jednani se zucastnili historikové
z Italie, Kanady, Mad’arska, Némecka, Nizozemi, Rakouska). Paradigma habsburského
absolutismu zde bylo zkouméno na zaklad¢ plurality Skol, metod a pfistupti. O zivosti
diskuse, ktera byla bezprostiedni soucasti jednani a jez v jistych momentech nabirala az
osobniho razu, svéd¢i i rozdilné vnimani pribéhu a vysledkli konference, jez lze dolozit
naptiklad pii porovnani informace o konferenci podané Jaroslavem Pankem v Ceském
Casopise historickém a autoreferatem z pera organizatori sympozia, jenz se stal soucasti
uvodni stati v konferenénim sborniku (osobni raz téchto diskusi se ostatné projevil 1 debatou
mezi Petrem Mat'ou a Jifim PeSkem o Mat'ové knize Svét Ceské aristokracie na strankéach
CCH). Obecné lze ¥ici, ze také na této konferenci pievladlo stanovisko, které respektuje
potfebu debaty o paradigmatu i dalsi podrobné vyzkumy jednotlivych fenoméni, jez v ocich
historikli obvykle pojem absolutismus napliiuji. Pomérné presné tento postoj formuloval
Joachim Bahlcke, ktery Vv diskusi hovofil o ,mékkém absolutismu‘: pokud vnimame pojem
absolutismu bez sémantické relativity a ocekavame, ze panovnik ¢i stat disponovali nedélenou
absolutni moci, potom samoziejmé dospé&jeme k nutnosti jej povazovat za nefunk¢ni, resp.
nevhodny, a to ani pro oznaceni ustavniho systému, tim méné pro oznaceni historické epochy.
Pokud ale apriori vnimame jeho relativitu a neocekavame, ze je jakozto historicky fenomén
naplnén beze zbytku, je ,,m&kky*, 1ze se s jeho ur€itym pouzitim smifit. (Snad jsem vyznam
Bahlckeovych slov pfili§ neposunul.) Byt se o nich v kuloarech né€kdy hovotilo jako piilis
jednostrannych, nelze pominout ani zdvérecna vyjadieni hostitele konference Winfrieda
Eberharda. Také podle néj problém nespociva v samotném pojmu ¢i jeho obsahu, ale v nasi
pfedstavé o déni, které jej napliiuje. NemiZeme si pry pifedstavovat, Ze ve sledovanych
stoletich §lo o zapas stavovského systému na jedné stran€ a absolutismu na strané druhé, ale
Ze oba tyto principy svadély konkurencni boj uvniti sebe samych.

Misto zavéru

Vyznamny némecky historik Heinz Duchhardt, feditel mohucského Institutu fiir europdische Geschichte, po léta
vydaval piislusny svazek slavnych historickych skript z nakladatelstvi Oldenburg (Oldenbourg-Grundriss der
Geschichte) pod titulem Das Zeitalter des Absolutismus. Posledni vydani téhoz skripta vSak jiz vysla pod nazvem
Barock und Aufkldrung. Z uvedené skutecnosti je patrné snaha vyhnout se terminu, jenz se mimo jiné i v souvislosti
s prezentovanou diskusi o paradigmatu absolutismu zda byt ne zcela vhodnym. Naskyta se otazka, zda pojmy barok ¢i
osvicenstvi jsou jako periodizaéni a charakteriza¢ni terminy rané novovéké spolecnosti vhodnéjsi ¢i zda nejde pouze o
nahrazeni jednoho konkrétniho problematického pojmu jinym, S posunem od ustavné-pravni definice k definici
z oblasti uméni a ideji. Nové pouzité pojmy se navic svou sémantickou konstrukei terminu absolutismus napadné
podobaji. Historikové umeéni ostatné pied casem, mimo jiné v kontextu diskurzu ikonologické $koly, prosli podobnou
diskusi o limitech pouZivani tradiéniho periodizaéniho systému opirajiciho se o fazeni architektonickych slohti. Snad
I1ze v této souvislosti upozornit na uvahy historika uméni Jitiho Kroupy, jenZ si ve své Metodologii déjin uméni mimo
jiné klade otazky zoblasti teorie slohu a ztotoznéni sloh ¢&i stylt s jednotlivymi epochami v déjindch uméni.
Napiiklad, jako jednu ze stylovych norem zde Kroupa charakterizuje ,normu dokonalosti® a spojuje ji s tzv. idealnim
typem Maxe Webera. Historik uméni si podle této teorie v mysli konstruuje idealni typ urcitého, napt. barokniho dila.
Konstrukce poskytuje normu, jak ma ur¢ity styl v idealni podobé& vypadat, aniz by tak musel vypadat ve skute¢nosti.
Naskytd se otazka, zda totéz nelze aplikovat také na pojmy oznacujici d€jinnou epochu z oblasti ustavnich déjin.
Absolutismus (¢i napf. stavovstvi) bychom mohli vnimat jako idealni typ, ktery ve skute¢nosti existuje pouze
v redukované ¢i rustikalizované ,,mékké* forme.



Diskusi 0 pojmu absolutismus lze vlastné povazovat za permanentni, a to ackoliv se
vyznaCuje proménami intenzity v podobé sinusoidy Srazné vyraznymi amplitudami.
S odstupem dvaceti let od vydani knihy Nicholase Henshalla fici, Ze nejen obecna, ale také
Ceska debata o absolutismu pfinesla mnoho pozitivnich vysledki. Predevs§im, piivedla
historiky k novym metodologicky pestrym vyzkumutim, jez se Casto opiraji o dosud neznamé
prameny a nejednou déavaji do souvislosti necekané detaily a skute¢nosti. Pfedevsim mlada
generace historikll tak na startovni ¢afe své védecké kariéry dostala pfilezitost neotfelym
zpusobem zkoumat nova témata, zaplnovat bild mista a nejednou také bortit zazita schemata a
stereotypy. Historici starSi generace pak v kontextu probihajici diskuse zacali revidovat ¢i
znovu prozkoumavat nékteré historické procesy a jevy, jez s konstituovanim absolutismu
souvisi. Napiiklad Josef Valka v sérii ¢lankd publikovanych v Casopise Matice moravské
znovu prozkoumal mocensky systém za vlady Ferdinanda I. Obecné historici ve svych pracich
zacali pojem absolutismus pouzivat mén¢ Casto a s vEtsi opatrnosti, poptipadé omezili snahu
aplikovat jej i na oblasti zivota rané¢ novoveké spolecnosti lezici mimo ,raison d’état‘. Jako
piiklad mizeme jmenovat Thomase Winkelbauera, jenz kdysi pfisel s pojmem ,Slechticky
absolutismus‘ a ktery ve svych pracich z devadesatych let jiz stimto pojmem operoval
podstatné obezietngji. Konec konct, ani autor téchto fadkli se neobesel bez urcité revize
vlastnich pfistupt, jak je patrné napiiklad z porovnani nékterych zavért knihy Drzavy Karla
starsiho ze Zerotina, Vv niz aplikoval a domyslel uvadény Winkelbauertiv termin, a knihy
Pobélohorské konfiskace, kde promény prvni poloviny 17. stoleti charakterizuje spiSe jako

wev

akceleraci dlouhodobgjsich trendd.

Otazku absolutismu je zfejmé¢ vedle detailnich pravnéhistorickych a kulturnéhistorickych
priazkuml nutné feSit také v obecnéjsi diskusi o historickém pojmoslovi. | v zékladnich
ptiruckach sémiotiky se zpravidla 1ze dozvédét, Ze oznacujici sice mize byt velmi blizko
oznac¢ovanému, ale nemize s nim byt totozné. Absolutismus jako ,signifiant® tedy neni totéz
co absolutismus jako ,signifié¢‘. Jde 0 jednu z kategorizaci, 0 nichz vySe zminovany Milo$
Stédron pred ¢asem fekl, Ze sice v d&jinach neexistuji; historikové si v nich nicméné libuji,
protoze se bez nich neobejdou.



