ISTVAN BIBO

Bieda vychodoeuropskych
malych Statov

»ITvorba Istvana Biboa sa Gzko preplieta s histériou Madarska
2(. storocia a jej Stadium bez poznania autorovych myslienok je
takmer nepredstavitelné. (...) Ak si poloZzime otidzku, ¢i Istvin
Bib6 bol kresfanskodemokratickym, alebo Pudovo-radikdlnym,
alebo liberalnym myslitelom, odpoved' méze zniet iba tak,
ze bol aj tym, aj tym. Navyse v takej forme origindlnej syntézy,
pre ktort v dejindch idei inych eurépskych krajin neexistuje
priklad. Tato Biboova syntéza je docista povodny fenomén,
¢i ho uz porovname so zapadoeuropskymi, ¢i vychodoeurépskymi
prikladmi. Hovorime o syntéze, a nie o synkretizme, ize
o principoch zloZenych z relativne heterogénnych prvkov.

V Bibéovom mysleni sa totiz vSetky tieto pristupy
vel'mi prirodzene prepajali.” (Péter Kende)

»Ked' isty mad'arsky dennik priniesol v maji 1979 viac ako struéni
spravu, Ze »Istvan Bibé, penzionovany referent kniZnice
Ustredného 3tatistického tradu, v Sestdesiatom dsmom roku
svojho zivota zomrel«, iba malo citatel'ov si uvedomilo, Ze odisiel
jeden z najvyznamnejSich mad’arskych myslitel'ov 20, storotia, ba
mozno celych mad'arskych duchovnych dejin. Malo aj preto, ze
meno Istvana Biboa pocas jeho Zivota sa spominalo v Mad'arsku
len zriedkakedy. Na Slovensku o nom nebolo chyru, v strednej
Eurdépe sa o nom doneddvna takmer nevedelo napriek tomu,

Ze priam stelesioval jej problémy.” (Rudolf Clunel)
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UVOD

Politik

HIa kniha, ktor4 spléca ddvnu podiZnost. Tvorba Istvdna Bib6a sa totiz
tak izko preplieta s histériou Madarska 20. storocia, Ze jej Stidium bez
poznania autorovych myslienok je takmer nepredstavitelné. Meno Ist-
véna Bib6a mimo hranic Madarska predstavovalo iba hmlisté aldzie,
v poslednych rokoch v3ak moZno zopdr jeho diel Citaf uZ aj vo franciiz-
stine a angli¢tine. NadiSiel ¢as, aby sa s nim bezprostredne obozndmila
aj slovenskd ¢itatelskd obec.

Kto teda bol Istvdn Bibé a ¢im je jeho dielo ojedinelé?

Istvidn Bibo narodil na roku 1911 vo vidieckej protestantskej rodi-
ne. OZenil sa s dcérou renomovaného biskupa reformovane;j cirkvi. Pri-
pravoval sa na povolanie v Sttnej sluzbe. V juhomadarskom Segedine
Studoval prévo, histériu a filozofiu, potom pokracoval vo Viedni, v Haagu
a v Zeneve. Na Zenevskej Vysokej Skole medzinarodnych $tidii boli
jeho profesormi okrem inych Paul Guggenheim, Hans Kelsen a Gugliel-
mo Ferrero. UZ poCas univerzitnych $tidii vybudoval si izky priatel-
sky vztah so zndmym agrarnym sociolégom Ferencom Erdeim, pod
vplyvom ktorého orientuje sa jeho zdujem na favicovy vyskum otdzok.
V rokoch 1936-1944 pracuje ako sudca, isty as je expertom na minis-
terstve spravodlivosti, neskor predndsa ako sikromny docent na uni-
verzite v KluZi. V prvych tyzdioch po obsadeni Madarska sovietskymi
vojskami prijal Ferenc Erdei v do¢asnej ndrodnej vldde utvorenej v de-
cembri 1944 post ministra vnitra, a po oslobodeni Budapesti od ne-
mecke]j moci stdva sa jeho poradcom a vysokym Stitnym dGradnikom
Istvan Bib6, s ktorym uZ predtym mali mnoho spolo¢nych predstiv o
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reorganizécii Stdtnej sprvy v krajine. Bib6 sa s eldnom pista do vypra-
covania dalekosiahlej reformy verejnej spravy, ktora sa viak nikdy ne-
uskutocni, a to jednak preto, lebo komunistické strana, ktord mé v tom
Case uZ rozhodujici vplyv, si tito reformu neZeld, jednak preto, lebo
Bib6 sa uZ v zime 1945 dostdva v mnohych otdzkach do sporu s komu-
nistickymi vodcami. Preto, ale aj pre iné pri¢iny, musi po niekolkych
mesiacoch ministerstvo vnitra opustif. Tym sa prakticky jeho drdha v
Statnej sluzbe skoncila.

Cim vlastne moZno vysvetlit Bibov konflikt s komunistickymi vodca-
mi? Vzhladom na svoju minulost a ndzory mohol byt a priori velmi
uZitoénym spojencom komunistov. V tej strednej vrstve inteligencie,
z ktorej pochddzal, zaujimal Tavicovi poziciu: k spoloCenske;j Struktire
a socidlnej politike Horthyho reZimu sa staval zna¢ne kriticky, bol libe-
rdlne;jsi a protinemeckejsi ako prevazna vicsina jeho sicasnikov a isiel
tak daleko, Ze v poslednej etape vojny ako tradnik ministerstva spra-
vodlivosti nadviazal kontakt este aj s hnutim odporu, dokonca s jeho
komunistickym kridlom. Tesne po vojne sa Bib6 pripojil k narodnej
rolnickej strane, ktord mala zo vietkych nekomunistickych strdn najuz-
§i vztah k Iudovej revolucnosti. Neddveru komunistickych vodcov vodi
Bib6ovi vyvoldva fakt, Ze Bib6 md velmi vyhranené nézory, ktoré vo
svojich krat§ich a rozsiahlejdich dielach uverejiiovanych od roku 1945
vyslovuje bez okolkov, mimoriadne zrozumitelne a stiCasne efektne.
V pozadi nazorov Istvdna Bib6a je sice Tavicovy ideovy systém, ten
viak vObec nie je totoZny s komunistickou ideol6giou, naopak, je voci
nej kriticky zdrZanlivy. Je pravdepodobné, Ze komunistom v stivislosti
s Bib6éom najviac prekdZa nezaraditelnost jeho mySlienkového systé-
mu. Bib6 je jednak deklarativnym zastancom tzv. tretej cesty, jednak je
jednoznacne a vyrazne liberdlny, ba v niektorych otdzkach ho moZno
pokladaf aj za privrzenca konzervativizmu. Tito charakteristiku eSte
komplikuje, Ze Istvin Bib6 vébec nie je antikomunista, naopak, jeochot-
ny pokladat sdm seba za spojenca komunistov — s podmienkou, Ze si
komunisti vypocuji jeho argumenty a uznaju, Ze aj jeho ideovy systém
md prdvo na existenciu. S komunistami ho zbliZuje i to, Ze na rozdiel od
najvplyvnejsej Casti politikov vlastnej strany i burZodznych strdn, ne-
pokladd nadvlddu Sovietov v Madarsku za prechod od jednej okupicie
k druhej, ale vidi v nej historickd Sancu, ktord ponidka socidlne oslobo-
denie dovtedy utlicanej vicSine madarskej spolocnosti. Toto oslobode-
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nie, a k nemu sa eSte vritime, predstavuje si Bib6 vo forme revoluéné-
ho procesu, sti¢asne viak odmieta radikalizmus a netrpezlivost Lenino-
vyich nasledovnikov a s velkym znepokojenim zistuje, Ze komunistické
vedenie nie je schopné pochopit skutocny psychicky stav madarskej
spolo¢nosti, ktord sa len faZko a pomaly spamiitdva z prehranej vojny.
Bib6 teda — napriek svojmu lavicovému citeniu, alebo prave v jeho
zmysle — vyzyva k opatrnosti, dalej pripisuje mimoriadne velky vy-
znam Cistote politickych met6d, zdkonnosti, postupnosti a konsenzudl-
nemu prijimaniu aj nim podporovanych spoloCenskych reforiem. Si to
vietko také poZiadavky, pre ktoré sa BibGova ideoldgia stala pre komu-
nistov antipatickd, iritujica a v kone¢nom dosledku neprijatelnd.

Napriek tomu v obdobi od roku 1945 do roku 1948 mohol Bib6 svoje
ndzory vyjadrit slobadne. Kritko potom, ¢o roku 1946 z vlastného roz-
hodnutia opt§ta Ministerstvo vmitra, ho na Fakulte Stdtnych a prav-
nych vied segedinskej univerzity, ¢iZe v meste jeho vysokoSkolskych
§tadii, menuji za profesora politickych vied. Svoje dvahy publikuje
pravidelne vo vplyvnom tyzdenniku Uj Magyarorszdg (Nové Madar-
sko) ako aj v denniku Ndrodnej rolnickej strany Szabad Szé (Slobodné
slovo); rozsiahlejSie §tidie uverejiiuje najmi v Casopise Vilasz (Odpo-
ved), ktory redigoval Gyula Illyés. Roku 1947 ho menuji za tlena-
kore$pondenta Akadémie; jeho inauguracnd prednéska hovori o tom,
preco je potrebné rozdelenie mocenskych metdd (text je obsiahnuty aj
v pritomnom zviizku). V §tidiach publikovanych v tomto ¢ase md dstred-
né miesto stredoeurdpsky problém. S témou sa zaCal zaoberat uz pocas
vojny, no svoje ndzory rozvinul najefektivnejSie v sérii ¢ldnkov, ktoré
pod ndzvom Bieda vychodoeurépskych malych Statov (pozri aj v tomto
zvizku) vy$hi najprv v tyZdenniku Uj Magyarorszag a neskor aj v sa-
mostatnej broZire. S tym istym okruhom otazok sa spajaji aj jeho tex-
ty, ktoré venoval nemeckému problému, povojnovym mierovym zmlu-
vdm a otdzkam samourCenia. Podla Bibéa legitimita Stitu v sicasnosti
+moZe byt vybudovand len na principe samourcenia a suverenity fudu”,
pri¢om v samourceni je vyjadrené , pravo kazdého ndroda rozhodovat
na vlastnom tizemi” (pozri v tomto zvizku Cast textu o principe samo-
urfenia).

Ku koncu Zivota Bibé v istom dsmevno-smutnom rozhovore vyhldsil,
ze 7il vlastne od roku 1945 do roku 1948. Je to pravda do tej miery, Ze
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za priaznivych okolnosti a relativne slobodne mohol pasobif len v tom-
to kritkom obdobi. Ked sa od roku 1948 Madarsko zadina rychlym
tempom stalinizovat, Bibé musi opustit najprv univerzitu a neskor aj
Akadémiu. Pocas stalinizmu pracoval v bezvyznamnej funkcii knihov-
nika, a7 kym ho vrtoSivd vina histérie nevyniesla do zévratnych vy§in.

Ako je zndme, v diioch revoliicie roku 1956 sa vietky nekomunistické
politické sily pokisili nanovo organizovat. V tomto procese viak sotva
mohli mat miesto ti, ¢o sa v predchddzajicom desatroéi zaglenili do
komunistického systému jedne;j strany, kde sa viac-menej kompromito-
vali. Touto mySlienkou sa riadila aj Ndrodn4 rolnicka strana, ked v po-
slednych diioch revolicie pod novym nézvom Petdfiho strana poverila
vedenim také osobnosti, ktoré verejnost pokladala za bezihonné. Patril
k nim aj Istvan Bibd, ktory sa sice o Ziadnu vediicu funkciu neuchddzal,
no v prvych novembrovych ditoch roku 1956 sa ocitol zogi-voéi povin-
nosti reprezentovat v revolu¢nej vlade rolnicku stranu. Toto poverenie
malo vylucne symbolicky charakter, kedZe uZsi kabinet, ktorého ¢le-
nom sa 3. novembra stal aj Bibd, pred sovietskou intervenciou nezasa-
dal ani raz. Bibé sa v8ak 4. novembra 1956 na svite, ked sa zac¢alo
znovuobsadenie BudapeSti Sovietmi, zdrZiaval v budove parlamentu
(vlady). Mimoriadne tazkd situdcia ho podnietila k mimoriadnemu ¢inu:
ked uZ okolo neho takpovediac nikto nie je, ked sa uZ ostatni clenovia
vlady bez stopy vytratili alebo so strachom odisli, Bib6 koncipuje prok-
lamdciu adresovani verejnosti krajiny a celého sveta. Sdm si ju napisal
na stroji a vlastnorucne ju posttpil budapestianskemu diplomatickému
zastupitelstvu USA. Text proklamdcie, ktory moZno ¢oskoro Citaf na
miroch budapestianskych domov oznamuje, Ze predstavitel revolu¢nej
vlady, ktory posledny ostal na svojom mieste, pokladd sovietsky zdsah
za neopodstatneny a odsudzuje ho. Stcasne vyzyva Iud krajiny, aby
zachoval vernosf vlade Imreho Nagya. Ale revolucnd aktivita Istvina
Bibda sa tym nekonci. V nasledujicich tyZdiioch skoncipuje niekolko
memordnd, jednak v zdujme informovania zahranicia, jednak preto, aby
vypracoval zdkladné principy moZného kompromisu so Sovietskym
zvidzom. Tieto texty sa v Madarsku stali zndme aZ o tridsaf rokov ne-
skor, no v zahranici viaceré z nich publikovali, takZe meno Istvdna Bi-
boa sa aj takto spdjalo s histdriou madarskej revolicie. Bibé sa dostal
do viizenia prave vdaka tejto dlohe, ktorti vzal na seba takmer mimo-
riadne, z ¢ireho vedomia povinnosti a ndrodnej zodpovednosti. Pre lep-
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Sie pochopenie procesu s Istvanom Bibdom treba vziaf do Gvahy, Ze
kddarovci obvinili élenov poslednej revolucnej vlddy Imreho Nagya
selektivne (boli taki, ktorych nechali ujst), Ze represdlie po roku 1956
prevazne udetrili vyznamnejSich duchovnych vodcov patriacich k rol-
nickej strane a k ludovému hnutiu. Ani Ldsz16 Németh, ani Gyula Illyés,
ani Aron Tamdsi sa nedostali do vizenia, kym osoby s komunistickou
minulostou, ktoré hrali podobnd tlohu ako Tibor Déry, Zoltdn Zelk,
Gyula Hay, Tibor Tardos atd., dostali prisne tresty. Pri zohladneni osu-
du Tudového smeru po roku 1956 zaobehodili teda s Istvdnom Bib6om
mimoriadne prisne, o nevysvetluje ani jeho celkom symbolicky postoj
zo 4. novembra 1956, ani charakter memorénd, ktoré pripravil v nasle-
dujdcich mesiacoch. Ni& nepoukazuje vi¢§mi na ideologickii zaslepe-
nost kdddrovcov a na ich neschopnost dospiet ku skutotnému konsen-
zu s madarskou spolo¢nostou ako okolnost, Ze rokovata ,.dohodnif sa”
boli ochotni len s tymi, ktori v nejakej sivislosti prejavili ochotu uzav-
riet vyrazny kompromis s komunistickym ideovym systémom. Istvin
Bib6, napriek mimoriadnej pruZnosti a chdpavosti, nepatril k nim. Este
aj pred vySetrovatelmi obhajoval vec revolicie s obdivuhodnostou ver-
nostou svojim zdsadim. Za to, Ze namiesto trestu smrti dostal doZivo-
tie, mohol dakovaf iba velmi v§znamnému hnutiu na jeho zichranu v za-
padnej Eurépe a v Amerike; zd4 sa, Ze po mordlnom pobrent, ktoré
vyvolalo zavraZdenie Imreho Nagya, kaddrovei nemali odvahu risko-
vat eSte jeden rozsudok smrti s podobnym dalekosiahlym dosahom (pri-
rodzene, ind strdnka veci je, Ze stovky nezndmych povstalcov posielali
na §ibenicu). Istvdn Bibd sa dostal ,,iba” do viznice s velmi neludsky-
mi a sprisnenymi podmienkami, z ktorej sa na slobode ocitol aZ roku
1963 v ramci vieobecnej amnestie; pocas rokov vizenia zanechala jeho
osoba a osobnost nevymazatelnd stopu v spoluviziioch, ktori v fiom
spoznali nielen mimoriadneho myslitela, ale aj solidérneho spolubo-
jovnika.

Potom, ked sa roku 1963 ocitol na slobode, bol vlastne v takej istej
situdcii ako v rokoch 1948-1956 — odstideny na ml¢anie. Slabo platend
funkcia pomocného knihovnika sotva staci na to, aby tazko a za nedo-
stojnych podmienok uZivil Zenu, dve deti a starého svokra. Na to, aby
ucil, prednagal, pracoval a publikoval, mu nebola poskytnutd Ziadna
moZnost. Ak odhliadneme od dvoch-troch celkom nepatrnych vedec-
ko-odbornych poznamok, ktoré vysli pod jeho menom v niekolkych
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akademickych Casopisoch v sedemdesiatych rokoch, méZeme konsta-
tovat, Ze najvicsi madarsky myslitel 20. storocia od roku 1948 aZ po
svoju smrt roku 1979 nemohol v Madarsku publikovat ani riadok. Ur-
¢enie miesta je doleZité, lebo po roku 1956 vyslo niekolko vyznamnych
Bibéovych Stidii na Zipade. Ako prvé vys§lo Memorandum, ktoré na-
pisal na jar roku 1957: najprv ho publikoval rakisky dennik Die Presse,
potom mnoZzstvo dalsich svetovych orgdnov. Bibdove najvyznamnejsie
Stidie uverejnené v obdobi rokov 1945-1948 zozbieral Zoltdn Szabd
(Zijdci v Anglicku), ktory ich vydal roku 1960 pod ndzvom Tretia cesta
(Harmadik it). Od zaCiatku Sestdesiatych rokov Bibd znova zaina pi-
saf do zdsuvky pisacieho stola a roku 1972 konéi najrozsiahlejsiu pracu
svojho Zivota o bezmocnosti medzindrodnych institidcii a lieku proti
tejto ochrnutosti, ktord vychddza o Styri roky neskor v anglickom pre-
klade v Londyne. PoCas sedemdesiatych rokov Bib6 ¢ulo kore3pondu-
je s priatelmi v zahrani¢i a nacrtdva projekt celého radu ndro¢nych préc:
Zial, na realizéciu Co len jednej z nich, mu uZ neostal ¢as. V mdji 1979,
kritko po smrti svojej Zeny aj on podlahol fazkej chorobe.

V &ase, ked Bibd odchddza z radu Zivych, prevaZnd Cast madarskej
verejnej mienky nevie o fiom takmer ni¢. Zd4 sa, Ze jeho tragicky od-
chod bol potrebny, aby mohol byt nanovo objaveny. Toto ,.,objavova-
nie” sa vlastne zacalo uZ v poslednych rokoch Bibdovho Zivota v uz-
$om intelektudlnom kruhu, ktorého jadro tvorila v tom €ase sa organi-
zujtca demokratickd opozicia, ale ku ktorej sa— préive v sivislosti s Bi-
béom — pripojil cely rad poprednych osobnosti madarského kultdrneho
zivota. I§lo o to, aby sa na 70. vyro€ie Biboovych narodenin pripravil
akysi , Festschrift”, v ktorom by defilovalo a vo forme $tddif & inych
textov vzdalo Bibdovi tictu demokratické kridlo madarského duchov-
ného Zivota, kriticky upriamené vo¢i existujiicemu komunistickému sys-
tému. Projekt bol este len v pripravnom $tadiu realizécie, ked Bibo zom-
rel, a tak sa z ,,Festschriftu” stala pamétnd kniha na jeho pocest. Tato
viak prerastla povodne planovany rdmec a predstavovala zoskupenie
madarskej inteligencie demonStrativne nespokojné so sii¢asnymi po-
mermi, v ktorom boli poéntic Gyulom Illyésom a konciac Janosom Ki-
som zastipené vietky typy duchovnej opozicie. Dal$im vyznamnym
milnikom Bibéovho duchovného vzkriesenia bolo zobrané vydanie jeho
diel, ktoré vydala v rokoch 1981-1984 Eurdpska protestantskd madar-
sk slobodnd univerzita vo Svajéiarsku. Tito publikdcia mala na verej-
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nd mienku v Madarsku taky vplyv, Ze v polovici osemdesiatych rokov
sa pred vydanim Bib6a nemohla uzavrief ani oficidlna edi¢nd politika
Budapesti. Vyber z Bib6ovych pric zredigovany Tiborom Huszdrom
nie sice vyslovne, ale uz celkom evidentne konkuroval §vaj¢iarskemu
vydaniu. A sotva o niekolko rokov neskor ti isti komunisticki ideol6go-
via, ktorf marili Bibéovu vedeckd a odborni ¢innost, zacali sa naiho
odvoldvat tak, akoby bolo najprirodzenejSou vecou na svete, ze pravdy
Istvdna Bibda si Zivym klenotom vietkych...

V €om vlastne spociva Bib6ova originalita a neopakovatelnost?

Nazddvam sa, Ze je to predovSetk¥m spdsob argumentécie a schopnost
analyzy, ktoré charakterizuju jeho pristup k téme. Je isté, Ze mimoriad-
na dokladnost Bib6ovej argumenticie a z nej vyplyvajica presved¢iva
sila zapdsobili na kazdého, kto si ¢o len raz precital jeho vacsiu ¢i men-
§iu §tadiu. Bib6 takmer tzkostlivo dbé o to, aby v stivislosti s nejakym
danym faktom &i situdciou zohladnil vietky prvky a aby jednotlivo a
svedomite preskimal rozliéné ndzory, ktoré s nimi sivisia. Bib6ove
argumenty nikdy nie s rétorické: jeho presvedcivost je v tom, Ze odlis-
né nizory skima vzdy dobromyselne a s vecnou dékladnostou. V dé-
sledku toho jeho spdsob pojedndvania nikdy nie je Tahky, §tyl nie je
vzletny, no o to presved¢ivejsi.

Dal3ou vecou, ktord treba spomenii, je synteticky charakter Bib6-

ovych stanovisk. To je vlastne aj podstata jeho ,tretej cesty”. Medzi
istym druhom radikdlnej ludovej revolucnosti a liberdlneho humaniz-
mu netiprosne lipniceho na svojich principoch pontika Bib6 schodni
syntézu. Takisto aj idea univerzlneho spolocenského pokroku je uitho
v syntéze s ndrodnou myslienkou, presnejsie so Skrupuléznou apolé-
giou ndrodnej suverenity. Pre Bib6a je ndrod ako politické spoloten-
stvo tdstrednou kategériou spoloenskej analyzy, no sticasne nestaci
zdoraziiovat, Ze eurépska civilizdcia je v nejakom zmysle produktom a
nositelom raciondlneho vyvinu, a Ze tento racionalizmus nie je vlastne
ni¢im inym, ako Gsilim zamedzif ndsilie a rozsirit slobodu, ¢o je hodno-
ta presahujica akikolvek ndrodnd individudlnost. VSetky tieto mys-
lienky sa v Bib6ovom diele nachddzaji skor roztrisene ako systema-
ticky. A v tejto sdvislosti nachddzame Bib6ovu tretiu svojsku &rtu: je
fiou fakt, Ze ku svojim dedukcidm dospieva vZdy na zdklade konkrétnej
analyzy, zasady Cerpa zo skiimaného objektu. Preto moZno jeho mysle-
nie pokladat za akékolvek, len nie za dogmatické.

Bibdove politické myslenie sa teda nachddza na osi troch alebo azda

e i i e T T T = T
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aj Styroch velkych ideovych systémov. Je nesporné, Ze v jeho systéme
uvaZovania je najvyznamnej$im prvkom krestanstvo, Dokaz tohto tvr-
“denia moZno ndjst v troch, teraz uZ publikovanych vyznamnych tex-
toch. Jeden z nich bol zndmy u aj prv —ide o akademicky inauguraény
prejav o rozdeleni politickej moci — dal3ie dva vysli tlaou iba v ostat-
nych rokoch. Jeden z nich je rozhovor, ktory viedol s Tiborom Huszé-
rom, druhy s ndzvom Wznam vyvinu eurdpskej spolocnosti je zaujima-
vy preto, lebo v fiom zhrnul vlastnd politickii filozofiu. Tieto texty jed-
noznalne svedCia o krestanskej orientécii Bibéovej politicke;j filozofie.

Na to, ¢i sdm Istvan Bib6 bol veriaci alebo nie, spominané price
neodpovedajt jednoznacne. Je viak isté, Ze humanizmus nebol pre Bi-
béa ni¢im inym ako nasledovanim Kristovho udenia, a ¥e vyvin eurép-
skej civilizdcie moZno — podla neho - vysvetlit vznikom a postupnou
expanziou krestanskych principov organizovania spolo¢nosti. V tomto
chdpani md najvacsi vyznam to, Ze duSe sd si pred Bohom rovné, a Ze
Ziadnu moc nemoZno ospravedInif samu v sebe a tiplne, ale iba potial,
pokial ju moZno pokladat za mordlnu, t.j. kym dodrZiava isté vieobec-
né zdkony. Ospravedlnend moc je t4, ktord sliZi velkym mordlnym zd-
konom a pravddm smerujicim k huménnosti. Treba viak vedief, Ze u Bi-
béa st humanizmus a krestanstvo takmer synonyma. Takito platforma
poniika niekolko vychodisk: sim Bib6 vykroéil smerom k liberdlnemu
pravnemu a ideovému systému, Liberalizmus chédpe v najpévodnejSom
vyzname slova, ¢iZe podla neho znamend politicki predstavu spociva-
jlcu na principe slobody, ktory zdoraziiuje pravo a techniky slobody, a
nie stikromné vlastnictvo. Stikromné vlastnictvo len mélokedy nadobi-
da u Bib6a pozitivny vyznam, a uZ vébec ho nepoklada za nieco po-
sVatné.

Politickd filozofiu liberalizmu rozvinul Bib6 mimoriadne aktuélne,
ba dé sa povedat, Ze pohotovo. V tejto stvislosti moZno Cerpat z jeho
rozhovorov s Tiborom Huszdrom, v ktorych — niekedy v sedemdesia-
tych rokoch — obhajuje liberalizmus a vysvetluje jeho podstatu. Kon-
§tatuje, Ze ak ho vyhrocujeme do koneénych teoretickych dosledkov,
potom sii liberédlne principy napadnutelné takisto, ako ktorykolvek iny
abstraktny princip, no dblezité je, Ze na zdklade tychto principov sa
utvorila ,,stvisl4 inStitucionélna refaz liberdlneho demokratizmu, kto-
rej jednotlivé ohnivkd zapadaji v praxi do seba na spdsob ozubeného
kolesa.” Bibé vyzdvihuje nasledujice ohnivki tejto refaze: a) slobodne
zvoleny, na suverenite [udu zaloZeny zdkonodarny zbor, ktory v tak-
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zvanom parlamentnom systéme kontroluje a moZze zvrhniit vladu, kym
v takzvanom prezidentskom systéme tii istd garanciu predstavuje volba
vlady na urcité obdobie; b) v pripade povolenej opozicie, a v pripade,
7e tato ziska vac§inu, dat jej moZnost ujat sa vlady; c) v Gstavotvornom
a zdkonodarnom zbore a mimo nich sloboda zhromaZzdovania, sloboda
utvérania stran, sloboda slova, tlace a myslenia; d) nezavislost sudcov
a urCit4 sudcovskd kontrola vladnych aktov.

Této initituciondlna sief — dodéva Bib6 - je jediny politicky systém
v dejindch, ktory moZe relativne stabilnym sposobom zabezpecit znac-
né mnoZstvo slobody, nenésilny charakter zmeny vlady a otvorenost
verejného Zivota. MoZno povedat — eSte vZdy Bib6ovymi slovami - Ze
je to najvyznamne;jSi vynélez eurépskeho Tudstva. M4 viCSi vyznam
ako prirodné a technické vedy, a okrem eurépskej hudby — v§imnime si
tito myslienku! — je moZno jediny taky vyndlez, ktory iné kultdry ne-
objavili a o blahodarnom a uZito¢nom charaktere ktorého nemozno po-
chybovat.

Nazdédvam sa, Ze povedaf o modernej demokracii viac uZ nemozno,
a 7e tu v niekolkych riadkoch ndjdeme skoncentrovani celd Bib6ovu
liberdlnu politicki filozofiu. Ale opakujem: ufiho liberdlne principy nie
st nezdvislé od obrazu krestana, od morélneho zdkladu krestanstva.
V Bib6ovom mysleni sa eurépsky humanizmus organicky rozvija z kres-
fanskych zdsad, a to sa vzfahuje aj na ideovy systém osvietenstva a na
z neho vyrastajiice smery, aZ po socializmus. Pozndme v3ak jeho isty
text, ktory sim osebe frapantne dokazuje sivislost medzi krestanstvom
a liberalizmom. Ide o my3lienku, ktori nikdy nenapisal, a ktord sa na-
chddza len v nécrte; Bib6 ju Zartovne nazval Ukrdniou. Ukrénia je eu-
répsky spologensky alebo duchovny vyvin v takej podobe, v akej sa
neudial a akoby sa bol cely odohral v ramci katolickej cirkvi. Akoby sa
katolickej cirkvi podarilo vyhnit schizme, integrujic ucenie Luthera,
Kalvina a ostatnych reformétorov, vyjadrujic taky tolerantny stav, kto-
ry by bol nechal priestor voltairovskému humanizmu, rousseanovské-
mu chépaniu ¢loveka, v dosledku coho by sa dalo vyhnit francizskej
revoldcii v tej jej podobe, v akej sa odohrala. Ved' v Ukrénii eSte aj
Robespierre hré dlohu nejakého mnicha. Akoby bola uvolnila miesto
modernej vede, a akoby sa aj veda bola rozvijala pod miernym vplyvom
katolickej cirkvi, ale bez obmedzovania atd. .

Istvan Bibd teda uvaZoval o takej moZnosti eurGpskeho spolocen-
ského a duchovného vyvinu, v rimci ktorej by sa eurépske spoloCnosti




14 PETER KENDE

mohli vyhniif polutovaniahodnym oklukdm modernej doby, a namiesto
toho sa mohli harmonicky rozvijat bez odtrhnutia sa od velkych morél-
nych principov, ktorych najistej§im nositefom — podla chdpania Istvina
Bibda — je krestanskd cirkev. LeZ nie skutocn4 krestanska cirkev praxou
utvdranou po tisicro€ia, ale t4 cirkev s tou praxou, ktord mala podla
Bibda existovat.

Nazddvam sa, Ze v tomto v§zname moZno pokladat za dokaz, Ze
v mysleni Istvdna Bib6a duchovny systém osvietenstva a cely ideovy a
duchovny systém liberalizmu nie je od krestanstva nezdvisly, ale Ze
uskutodiiuje jeden jeho — azda najvyznamnej$i— aspekt, a z toho aspek-
tu vyjadruje, rozvija a uskuto&fiuje nieco, o by sa v rdmci krestanské-
ho myslenia bez zdsahu liberalizmu nikdy nebolo rozvinulo.

. Viimnime si teraz treti, moZno najzdhadnejsi prvok bib6ovskej syn-
tézy: radikdlnu revoluénost. Ak Citame texty Istvdna Bibéa, urCite si
viimneme, Ze tento mierny ¢lovek — ktorého najvyznamnejSou vlast-
nostou bola chdpavost, a ktory v kaZdej situdcii hladal moZnost, ako by
mohol pochopit my3lienky inych, ako by z nich dostal to, o by mohol
zladif s vlastnymi principmi, a o by mu umoznilo vyhnit sa zriZke
krajnosti — hldsa si¢asne velmi radikdlnu revoluénost, a aj ti odvodzu-
je z Kristovho u€enia. Za najdéleZitej$iu pokladal totiZ pravdepodobne
Tudskd ddstojnost a v tom bol intransigentny. Pokladal za zly kazdy
taky spologensky systém, v ktorom sa nejakym spdsobom nastrbila fud-
ska déstojnost. Bibéov radikalizmus nemd marxisticky charakter, ved
Bib6 nebol marxista. Ob&as bol antimarxista, no myslenim bol rozhod-
ne vzdialeny marxizmu, nachddzal sa na celkom inej rovine a v rdmci
celkom inych my$lienkovych okruhov. Napriek tomu sa stotoZiioval s
niektorymi bodmi marxistickej revolu€nosti, o pravdepodobne sivisi
s moralnym pohorSenim, ktoré v iom vzbudili neopodstatnené privilé-
gid — medzi ktoré patril aj neospravedlnitelne velky majetok.

Svoj radikalizmus definoval Bibé mnohorako. Jeden z prvkov toh-
to radikalizmu ma4 historicky charakter: Bibd sa nazddva, Ze vychodo-
eurépske ndrody nedosiahli stupne modernizdcie, ktoré si typické pre
zdpadoeurdpsku spolo¢nost. Bolo to tak preto, lebo pre absenciu vlast-
nej revolicie sa nevedeli zbavit sil, ktoré maji v rukdch neopodstatne-
né privilégid. V tomto duchu rozvinul v rokoch 194647 ndzor, Ze zme-
na roku 1945 —napriek vietkym neprijemnym vedlaj$im okolnostiam a
dvojzmyselnym sprievodnym javom - bola zaciatkom velmi vyznam-
ného nového obdobia madarskych dejin. Touto zmenou sa podla neho
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mohlo zacat nieco, ¢o bolo Madarsku dovtedajsim nepriaznivym vyvi-
nom — v ktorom sa nemohla uskutoénit nim predstavovand revoldcia
Tudskej dostojnosti — odopreté.

Nepolemizujme teraz o tom, ¢i Bib6 roku 1946 videl nové moz-
nosti zrodené v situdcii rok predtym spravne, ved moZnosti zjavne exis-
tovali, a ani on, ani nikto iny nemohol dopredu tusit, Ze nasledujdce
desatroCia opdt zabuchni dvere, a Ze o Styridsat rokov bude Madarsko
na tom istom bode ako pri zmene roku 1945. Nekritizujme teda Bibéa
za to, Ze nebol dobry prorok alebo vestec, radsej konstatujme, Ze jeho
pozitivny postoj k epochélnej zmene roku 1945 stivisi s tym, Ze v hibke
duse bol revoluciondr a fazko sa zmieroval so skuto¢nostou, Ze v ma-
darskej histérii sa takdto revolicia dovtedy neuskutoénila. Touto ,,spo-
loZenskou” revolu¢nostou moZno vysvetlit, Ze akceptoval aj komunis-
tické spojenectvo, hoci z ideovej strnky, vzhladom na svoje politicko-
filozofické zdsady, nebol na to vobec pripraveny. V danej situdcii viak
pokladal za nevyhnutné spdjat sa so silami schopnymi uskutocnit revo-
liciu, ktord povaZoval za potrebnd.

A tymto radikalizmom moZno vysvetlif, Ze roku 1956 sa nepostavil
jednoducho na stranu revoliicie, ale jehe revoluéné stanovisko sa zho-
dovalo s postojom budapeStianskych robotnickych rdd a Ze najhlbsi
odkaz madarskej revolticie nachddzal v rozlicnych elaboratoch robot-
nickych rad. Madarsk4 revoliicia nebola podIa tohto odkazu priekop-
nickou udalostou svetovej politiky, ale svetovych dejin, lebo naznacila
moZnost existencie nového spolocenského modelu.

Poznamenajme, Ze v pozadi tejto Bib6ovej revolucnosti bol aj isty
velmi konzervativny nézor. V jeho pripade sa viak konzervativizmus a
revolucnost vobec nevylucujd, ved'tu ide o chdpanie, ktoré reprezento-
vala stredoveka rimskokatolicka cirkev. Bibd totiZ z mordlnych priCin
odsudzoval spolo¢nost zaloZent na principe pefiazi a zisku, a ked hla-
dal nieco nové, to, ¢o pokladal za socializmus, bolo to vybudovanie
takej spoloCenskej Struktiry, v ktorej peniaze a zisk nehraji dominant-
nd dlohu. Tento typicky konzervativny nazor doddval v Bibéovom pri-
pade revolu¢nému radikalizmu celkom $pecifické — dnes by sme pove-
dali: postmoderné — zafarbenie.

Ak vravime, Ze Bibd bol radikdlny revoluciondr, treba mat na zrete-
li isty velmi vyznamny prvok jeho ucenia: revoluény teror podla neho
nie je nikdy akysi pritazlivy princip &i postoj, ale nevyhnutné zlo. MdZe
sa vyskytniit situdcia, v ktorej ho nemoZno obist, no Bibé v celom rade
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textov od roku 1942 aZ po svoju smrt velmi dorazne vyzdvihuje (v Com
vidime zvld3tnu a obdivuhodni koherenciu a konStantni vernost viast-
nym idedm), Ze revoluény teror mbZe byt opodstatneny vZdy len v is-
tom momente, a len ¢o dosiahol svoj ciel, musi ho vystriedat pravay,
demokraticky Statny systém. Ak nejakd revolicia nestupiiuje, ale zni-
Zuje slobodu, nemd podla Bibda nijaké opodstatnenie. OspravedlInit
moZno len ti revoldciu, ktord stupeii slobody zvySuje a kladie pevnej-
Sie zdklady ludskej dostojnosti.

V tomto zmysle sa kriticky vyjadroval o franctizskej revolicii; vy-
sledky francizskej revolicie z roku 1789 posudzoval velmi nejedno-
znatne. Prirodzene, s€asti ju - po holandskej, anglickej a inych revold-
cidch — pokladal za jeden z doleZitych prvkov eurpskej revolucnej sek-
vencie, stasti sa nazddval, Ze udomdcnenim teroru urobila francizska
revolicia velmi z1d sluZbu veci, ktord v zdsade predstavovala. Vec osvie-
tenstva a pokroku vratila o storoCie alebo aj o viac storo¢i dozadu tym,
Ze vyvolala reakciu revolu¢ného teroru. NajpolutovaniahodnejSou &r-
tou moderného eur6pskeho vyvinu podla Bib6a je, Ze dva neproduktiv-
ne typy 19. storo€ia: profesiondlny revoluciondr a profesiondlny reak-
ciondr sa vzdjomne iritujd, vhafaji fudstvo do tragickych dilem a ob-
Cas do slepych uliciek.

Vztah Bibda k Tudovému hnutiu treba vidiet v tomto duchovnom rémei.
Som presvedCeny, Ze jeho ,.Judovost” nemoZno hodnotit ako osobitnd
politickd alebo filozofickd kategériu. Pre neho totiZ principidlnym z4-
kladom Iudového hnutia — ako to sformuloval v listoch na Grovni §tidie
adresovanych Gyulovi Borbandimu a Pdlovi Szalaymu — nie je nic iné,
ako syntéza liberalizmu a revolu¢ného radikalizmu, o ktorych sme pri-
ve hovorili. Pre Bib6a nejestvuje osobitnd ,,Tudovd my§lienka”, ale jed-
notnd politicka filozofia, ktorej zdklady siahajd do krestanstva, a ktorej
dva najviditelnejsie body sd jednak pojem liberdlnej slobody, jednak
radikélna revolu¢nost zohladiiujica ludski ddstojnost.

V akom zmysle pokladal teda Bibé madarské udové hnutie za ne-
jaku osobitnd vec a prefo pokladal za potrebné, aby naSiel pre tito
ideolggiu vyraz? Vari ho robi ,,Judovym” myslitefom vzfah k rolnictvu?
Citanie jeho diel nds o tom nepresvedéi, Bib6 totiZ vo svojom spolo-
¢enskom mysleni nevyhradil rolnictvu nijaké osobitné miesto. Rolnic-
tvo pokladd nanajvy§ za rovnocenni vistvu s robotnictvom a ironicky
zamieta my§lienku, Ze by robotnictvo bolo spoloensky vy3Sou triedou
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ako rofnictvo. V Bibéovom mysleni vSak niet nijakej rolnickej mytol6-
gie - ani inej mytoldgie! — a ku svojim principom vébec nepristupuje
z ,rolnickej strinky”. Je azda klicom k ludovosti téza , tretej cesty™?
O tejto otdzke uZ prebehlo mnozstvo polemik. Nazddvam sa, Ze , tretia
cesta” u Bib6a nie je natolko myslienkova konStrukcia, ako skor prag-
matickd poZiadavka. Ako prakticky politicky myslitel, aj on vychddza
z toho, Ze pritazlivé principy treba vZdy zosaladit s moZnostami, teda
uskuto¢nenie principov treba hladaf na pdde reality.

Bibéove hladanie syntézy siaha do duchovnej sféry tridsiatych ro-
kov, a z tohto hladiska m6Ze ndm byt velmi [iito, Ze nepriaznivy osud
ho od konca Styridsiatych rokov takmer celkom odrezal od zdpadného
vyvinu.

Mozno by bol s uspokojenim konstatoval, Ze syntéza, ktori hladal
- teda taky spolo¢ensky systém, ktory je jednak socialisticky, ale nie
v diktatdrno-marxistickom vyzname slova, jednak ma v dcte stikromné
vlastnictvo, no nedospieva k tym extrémnym rieSeniam, ktoré utvoril
neobmedzeny liberalizmus minulého storotia — sa poCas zapadoeurdp-
skeho spologenského vyvinu uskutoénila uz v niekolkych podobéch.
Hladanie tretej cesty v tridsiatych rokoch vystriedala polarizacia, v ktorej
sa na jednej strane ukdzala slepd ulicka diktatorického socializmu, na
druhej strane zas rad kriz na Zapade spochybnil ekonomicko-spolocen-
sky poriadok neobmedzeného kapitalizmu. Od zaciatku Styridsiatych
rokov v8ak moderny eur6psky vyvin nasiel také recepty, ktoré umoz-
fujid vyhndt sa tymto extrémom. A tak som hlboko presvedcéeny, Ze to,
¢o Bib6 nazyva trefou cestou, sa nachddza vlastne v tejto oblasti.

Ma tato oblasf aj istd $pecificki vychodoeurépsku podobu? Pres-
nejsie: mozno s odvoldvanim sa na Bibéa formulovaf otdzku tak, Ze
spominanii syntézu treba urobif na zaklade narodnych Specifickosti, resp.
ze cielom je ,,podporovanie politického a spolocenského vyvinu zod-
povedajiceho narodnym specifikam? Cheel by som zddraznit, Ze Bibd
tvrdi pravy opak. V spominanom liste adresovanom Borbdndimu (poz-
ri Valogatott tanulmanyok — Vyber zo Stadii, I11., s. 308-309) prizvuku-
je, Zze madarské ludové hnutie nikdy nepozdvihlo ,,narodné $pecifikd”
na droven normy konania. Podla Bibda také nieco abstrakine, t.j. ako
substancia vznaSajica sa nad dejinami, ani tak neexistuje. Naproti fomu
Jje vzaujme kazdej ndrodnej spoloCnosti, aby svoje problémy neskima-
la na zdklade abstraktnych principov, ale na praktickej.bdzg vlastnych
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danosti, a postoj zodpovedajici nirodnym Specifikdm je ten, ktory pri-
hliada na danu, konkrétnu situdciu.

Zaverom: ak si poloZime otdzku, ¢i Istvdn Bibd bol krestanskode-
mokratickym, alebo ludovo-radikédlnym, alebo liberdlnym myslitelom,
odpoved moZe zniet, prirodzene, iba tak, Ze bol aj tym, aj tym. NavySe
v takej forme origindlnej syntézy, na ktord v dejindch idei inych eurép-
skych krajin neexistuje priklad. Tato Bibdova syntéza je doCista povod-
ny fenomén, ¢i ho uZ porovndvame so zdpadoeurdpskymi alebo vycho-
doeurépskymi prikladmi.

Hovorime o syntéze a nie o synkretizme, CiZe o principoch zloZe-
nych z relativne heterogénnych prvkov. V Bib6ovom mysleni sa totiz
vSetky tieto pristupy velmi prirodzene prepdjali. llustrujme to kratkym
citdtom. Roku 1947 zaCal Bib6 svoju akademicki inauguracni rec tak-
to: ,,V principe rozdelenia $tdtnej moci — ako v kaZdom principe poli-
tickej vedy — sa vzdjomne prepletaji dva prvky. Jednym je Gsilie upria-
mené na opis javov tedrie Statu, druhym je sprdvne usmerfiovanie teo-
rie Statu, slovami moralistov: morélne, slovami utilitaristov: ucelné, slo-
vami evolucionistov: pokrokové, teda dsilie upriamené na spravne uspo-
riadanie.” Podnetnd a dojemnd je v tomto texte samozrejmost, ktorou
Bib6 vzdjomne zmieruje jednotlivé mordlne pozicie. NdboZensko-mo-
rdlna, utilitaristickd alebo evolucionistickd pozicia sd pre Biboa aj ked
nie rovnocenné, ale odliSné pristupy k tej istej veci. A tdto vec nie je
ni¢im inym, ako (v antickom zmysle chdpanym) ,,Dobrom”.

Péter Kende

O eurdpskej
rovnovdhe a miert

Povinnostou kaZdého pisomného diela je viac i me-
nej zreferovat o vplyvoch, ktoré ho obohatili. Pritomnd
préca obsahuje relatfvne mdlo takychto odkazov; ak
by presne cheela zaznamenat povinnosti tohto druhu,
musela by okrem knth — nie vZdy vedeckych — spome-
niif aj velmi podneté myslienky, ktoré sa v nej ocitli
vdaka predndskam a priatelskym rozhovorom.? Uviest
autorov tychto inSpirativnych wivah viak v tejio chvili
nie je rozumné. Na jeden svoj dlh viak autor nesmie
zabudmnit a preto svoju knihu venuje pamiatke Gugliel-
ma Ferrera?




I. KNIHA
[Priciny svetovej vojny a sii¢asnej krizy]

L. kapitola
[Eurdpsky politicky vyvin]

1. SUCASNA KRIZA A JE] CHARAKTER

a) REDUKCIA PROBLEMU NA EUROPU A NA POLITIKUM

Pritomné dielo, ktoré je prvou €asfou ,,Knihy pre mierotvorcov”, hovo-
ri o pri¢indch svetovej vojny a si¢asnej krizy. Pri ndro¢nom tdvode sa
mbZze zdaf Cudné, Ze v nej nie je re€ takpovediac o inom, ako o Eurdpe,
a aj v jej ramci najmi o mizéri4ch strednej a vychodnej Eurépy ako
o politickych fenoménoch. Popri sii¢asnom rozsahu svetovej vojny sa
zdd trocha neprimerané pripisovat problémom Eurépy, najmi strednej
a vychodnej Eur6py, taky velky vyznam. NaSe si¢asné myslenie je po-
znacené istymi falo§nymi svetovymi mierami a cez tito optiku sa popri
problémoch Blizkeho V¥ichodu, Dalekého Vyichodu a zdpadnej pologu-
le zdaji problémy strednej Eurdpy (presnejsie Nemecka a Talianska)
a vychodnej Eurdpy (presnejsie tzv. strednej zony medzi Nemeckom
a Ruskom) iba ako jeden komplex z mnohych. Tito optika je vSak fa-
lo§nd. Napriek tomu, Ze Eurdpa eSte dlhsi Cas, alebo uZ nikdy nezaujme
laké miesto vo svete, aké jej kedysi patrilo, bez nastolenia rovnovédhy
v EurGpe nebude moZné nastolif ani politicky poriadok sveta. Kritic-
kym bodom eurdpskej rovnovéhy je anarchia strednej a vychodnej Eur6-
Py, krach politickych autorit. Problémy tejto oblasti sa od problémov
Stredného Vychodu, Dalekého Vyichodu a zdpadnej pologule liSia iba
v takej ,,malickosti”, Ze v désledku jej neskonsolidovaného charakteru
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vypukla za krdtky Cas druhd svetovd vojna, a ked vypukne tretia, sotva

- moZe vzist odinakial ako odtialto. Mdme teda dostato¢ny dovod veno-
vat tomuto tzemiu ,,nepomernd” pozornost,

Postup, ktory sme si zvolili, vedome oponuje chipaniu, ktoré za
touto, i za vietkymi vojnami vidi najmi boj ekonomickyich sil a zduj-
mov a vojnu predstavuje ako vedlajsi vplyv vyvinovych procesov v eko-
nomike. Je nesporné, Ze ekonomické Cinitele mdZu ovplyvnif obsah,
zvraty, prostriedky, priebeh, bai vysledok vojny. Vo svojom koneénom
vyzname v8ak predstavujii skor sprievodné pri¢iny a zdujmy ako pri-
mérne dévody. Politické obavy, pocity neistoty a emécie, ktoré veda
k naruSeniu politickej rovnovéhy, si mimo miery, v ramci ktorej eSte moz-
no ,,podnecovat” vojnové nélady, , financoval” hnutia a “snovat” politic-
ké ,.intrigy”, dokonca sii aj mimo moZnosti, v rdmci ktorej by dlhodobé
ekonomickeé tendencie alebo velké hospodérske krizy a depresie mohli
byt samé osebe pricinou politického vifvinu. Friza, Ze vojna vznikd v do-
sledku antagonistickych ekonomickych zdujmov, ma priblizne taki hod-
notu, ako konStatovanie, Ze tito vojna a vietky vojny vébec, sii plodmi
hriechu: aj toto je pravda, no nemdZe stait nikomu, kto chee pochopit
a poméct. Bolo by velmi aktudlne pokaisif sa —tak, ako objavil Karl Marx
ekonomické momenty ukryté za politikom — ndjst za prili§ Casto spomi-
nanymi ekonomickymi vzéahmi politikum s jeho masovopsychologickym
vplyvom, najmé vSak bolestny a chaoticky proces v§vinu modernych na-
rodov, ktory sa od roku 1789 stal chronickou pri¢inou chaosu strednej
a vychodnej Eur6py a tym aj pri¢inou naruSenia eurépskej rovnovéhy.

Istotne bude mnoho takych, ktorym sa nebude zdat presved¢ivé, ze
politike pripisujeme taky rozhodujici v§znam, a ktori politické hladisko,
spolu s hladiskom hospodérskym, zaradia medzi menej podstatné, von-
kajSie aspekty, zatial ¢o , hlb3ie” pri¢iny budd hladat v rasovej, spolo-
censkej alebo ideovej rovine. Som v§ak presvedZeny, 7e nech uZ pdso-
bia rasové, spolocenské a ideové momenty v dramatickych zvratoch kri-
zy akokolvek vyrazne, v konecnom dosledku nepredstavuji vchodisko-
vy bod a rozhodujiice motivy krizy. Udiv vyvold aj fakt, Ze politike
pripisujeme vplyv deformujiici miestami duchovny habit celych ndro-
dov, hoci je vieobecne zndme, Ze pravaZnd vicsina ludi na svete sa
prejavuje apoliticky, dokonca protipoliticky. Aviak politikum, o kto-
rom je re€, nepredstavuje to, Co ludia zvykni spdjat s pojmom ,,politi-
ka”, a voli Comu st vacSinou naozaj [ahostajni alebo nepriatelski; ,,po-
lis” je vecou, situdciou a vztahom spoloCenstva k jednotlivcovi. A toto
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uZ prevaznd East fudi aZ prili§ zaujima. Ide o zdujem najmi od prelomu
18. a 19. storoCia, ¢ize od Cias zrodu moderného spolocenského vedo-
mia, odkedy sa vzfah k Stitnemu spolo¢enstvu a fungovanie Stitneho
spolocenstva, jeho Groven a prestiz, stali teoreticky spoloc¢nou a osob-
nou vecou kazdého. Této principidlna a emociondlna demokratizdcia
vztahu k spolocenstvu — o edte neznamend bezpodmienecne demokra-
ciu —zachvitila celd Eurdpu. Z toho pochddza situicia najnovsieho ve-
ku, v ktorej zo zileZitosti ndrodnych spolofenstiev vzisli najrozlicnej-
Sie kolektivne hystérie podielajice sa v znacnej miere na osudnom na-
rudeni eurdpskej rovnovihy.

V tejto savislosti musime zaujat postoj v neplodnej polemike, kto-
1 sa dotyka spolocenskych otdzok a prejavuje sa konfrontdciou proti-
raciondlneho emocionalizmu a protiinStinktivneho racionalizmu. Pre-
vaha rozumu nad emdciami je poZiadavka, ktorej sa [udstvo kvoli nija-
kému iraciondlnemu rozmachu nesmie vzdat, ak sa len nechce vzdaf
svojho doterajsieho vyvinu. Av§ak primdt rozumu nemdZe znamenat,
Ze v spoloCenskych, a vébec v [udskych veciach moZno konat racio-
nélne bez ohladu na emécie, akoby tieto ani neexistovali. Proti tomuto
naivnému racionalizmu musime argumentovat racionalizmom vy3§ie-
ho typu, ktory celi silu rozumu koncentruje na to, aby sa vedel lepSie
zorientovaf v spleti emocii.

V znameni tejto my3lienky musime objasnit dva pojmy, ktoré sa
budd pocas naSich dalsich dvah vyskytovat velmi ¢asto: ide o pojem
politickej rovnovéhy a politickej hystérie.

b) POLITICKA ROVNOVAHA

V stasnosti je moderné hovorif o zastaranosti systému politickej rov-
novihy. Neverme viak, Ze preto, lebo td-ktord forma rovnovahy nebola
dostatoCne uspokojivd; bez rovnovahy je moZny akykolvek kolektivny
Zivot. Rovnovéha nie je bilancovanim kvantitativnych vztahov, sihrnom
malichernych politickych vyjedndvani, vymenou narodov ¢i tizemi. To
vetko si iba miestne a historické spdsoby prejavu vysSicho principu,
bez zohladnenia ktorého nie je moZnd nijaka materidlna, duchovnd ale-
bo kolektivna tvorba. Zdkladnou podmienkou kazdej tvorby a najmi
kazdej kolektivnej tvorby je, aby pomer sil a principy tvoriaceho spolo-
Censtva, na ktorych spoCiva cely systém, neboli ani prili§ meravé, ani
prili§ pohyblivé. Privelmi meravy systém prejavuje voci premendm rea-
lity a vyvinu prehnane velky odpor, takZe zmenif sa moZe len cestou
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katastrof, prili§ pohyblivy systém zas neprejavuje voi vonkajsiemu sve-
tu nijaky odpor, takZe postrida minimalny stupeii totoZnosti so sebou
samym a minimdlny stupeii pocitu istoty, ktory z neho vyplyva, o je
podmienkou kazdého plodného individudlneho a kolektivneho Zivota.
Rovnovdha je simerné koexistencia pohyblivosti a stability, ¢iZe v ko-
lektivnom Zivote predstavuje situdciu, v ktorej smerodajné principy a po-
mer sil spoloCenstva umoZiiujd, aby sa spolo¢enstvo umiestnilo medzi
extrémami meravosti a pohyblivosti s optimdlnou pruZnostou a s opti-
malnou stabilitou.

Utvorif rovnovéhu v kolektivnom Zivote znamen4 tolko, ako zne-
moZnif neobmedzend koncentriciu moci, ktord rovnakou mierou
destruuje tych, ¢o ju uplatiiujd, i tych, ¢o si jej podrobeni; znamend
tolko, ako postavit popri sebe mocenské organizicie a kompetencie tak,
Ze ak z jednej alebo druhej vytryskne deStruktivna sila, nech sa neoci-
tdme len voci principom a preceptom, ale aj voci ostatnym sildm: zna-
mend tolko, ako dat mordlny obsah a sebavedomie funkcie mocenskym
organizdcidm za to, aby na stabilite ziskali a v brutalite oslabli; zname-
né tolko, ako vyznaenim vecnych a izemnych kompetencii zvysit po-
cit istoty aktivnych a pasivnych predstavitelov moci: znameni tolko,
ako vymyslaf met6dy a postupy pre ustaviéné zmeny Zivota, aby explézia
petrifikovanych ramcov nestrhla so sebou cely systém; znamen tolko,
ako utvorif moZnosti a vzory odvéZnych a velkodudnych Cinov, a zba-
vit'tak jednotlivcov i kolektivy strachu, Ze ten druhy, ti ostatni, celkom
VyuZiji moznosti, ktorymi disponuji; znamena tolko, ako sformovat
typ Cloveka, ktory zachovéva konvencie a tradicie celého systému, aby
duchovnd lenivost ludi nepokladala za prirodzené to, ¢oho udrZiavanie
si Ziada ustaviné morélne tsilie; znamend tolko, ako proti chimerickym
obavim vyvolaf v Tudoch pocit istoty, proti skutoénym nebezpedenstvam
pocit vecnej odvahy, ako paralyzovat sily deStrukcie, chaosu a barbar-
stva a umoznit hojné vyZarovanie tvorivych sil.

V takom osvetleni budeme celkom ina¢ hodnotit klasicky systém
eurdpskej rovnovahy a vyvarujeme sa undhlenych konstatovani, ze sys-
tém politickej rovnovéhy je zastarany. Otdzka neznie tak, ako moZno
namiesto politickej rovnovéhy cez noviie, vy§Sie organizdcie zabezpe-
Cit poriadok a mier nejakého spolodenstva, ale tak, aké novsie, trva-
lejsie, hlbSie a mordlne opodstatnenejsie formy méze nadobudntt vec-
nd politika rovnovéhy prostrednictvom novych organizécii.

Kolektivny Zivot medzi §tatmi, resp. medzi relativne nezdvislymi
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jednotkami moZu dezorganizovat dve extrémne chdpania: prvé z nich
si vo vzdjomnom vztahu nevie a nechce predstavit trvald moc nijakého
zdkona, pravidla ¢i principu, lebo to vietko vidi a chee vidiet ako ¢iru
hru mocenskych situdcii; druh€ extrémne chdpanie viak vietky zdko-
ny, pravidla a principy, ktoré sa v istej chvilu uplatiiuji ako vysledok
vyviZenej situdcie, pripisuje v skutoCnosti neexistujicej, ale redlne
predpokladanej, fiktivnej nadsttnej moci. Je to nesprdvne nie preto,
akoby takdto nadstdtna moc nemohla vzniknit; prirodzene, moZe vznik-
niit, no rozhodujiica je skutoCnost, Ze momentdine neexistuje, teda cha-
panie, ktoré sa tviri, ako keby existovala, sa ocitd vo faloSnom vzfahu
s realitou a vedie ku katastrofe. i

Ak sme uznali, Ze zakladny problém kaZdej medziStitnej aktivity
spociva v usili vyhnit sa obom spominanym extrémom, treba si uvedo-
mif, aky obrovsky vyznam mala skutocnost, Ze klasicky systém eur6p-
skej rovnovihy vedome uznal, Ze vo vzahu medzi §tatmi je istd rovno-
vdha potrebnd a moZnd.

O dobrom zmysle pre realitu sved¢i nemenej vyznamny predpo-
klad klasického systému eurépskej rovnovahy, podla ktorého rovnové-
ha medzi Stdtmi je predovietkym iizemnd rovnovdha. Rovnoviha je
v kone¢nom ddsledku zrejme spoloCensko-psychologicky fenomén, ¢o
ani v najmensom neznamend, Ze by to zniZzovalo jej vecny, Gzemny
charakter. Kazdd vyvdZend spoloCenskd situdcia sa spdja s urcitymi
vecnymi momentami, v ktorych sa mimoriadne vyrazne — ako jadro
vyviZenej situdcie — prejavuje stav dovery a istoty. Medzi takéto vecné
momenty vo vniitornom spolo¢enskom a privnom systéme patria stavy
dovery a istoty spité s dokazovymi predmetmi, ,.svitymi”, ,,autenticky-
mi” miestami, upravenymi postupmi a majetkovymi vztahmi. Centrél-
nym vecnym momentom medzindrodnej rovnovihy je Statne Gzemie,
presnejsie s nim spitd predstava relativnej vylucnosti. Ide tu o bod, na
ktorom sa rozhodne, €i sa isté medzindrodné spoloCenstvo ocitne v sta-
ve ustaviéného strachu alebo relativnej bezpecnosti: spravnost kaZdej
medzindrodnej organizdcie zdvisi od toho, ako si po¢ina a o vie do-
siahnut v otdzke stabilizdcie hranic a hrani¢nych sporov. Rozhodujticu
tilohu hranic nezmeni zatial Ziadna uZ8ia medzindrodnd kooperdcia, Do-
konca v medzindrodnom Zivote kaZdd koopericia, ¢i je voInd alebo tzka,
znamend isté zabezpeCenie tizemnej situdcie, a stoji ¢i padd s izemnou
stabilitou, resp. — v pripade hrani¢ného tizemia - s moznostou tizemnej
stabilizdcie. Preto sa pre medzindrodni koopericiu fazko ziskavaju ta-
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ké §t:&ty. ktoré sa nazddvajd, Ze z izemného hiadiska uz nemézu viacej
stratit, a tak sa nemaji o o ani obdvar, ani &o zabezpeCovat. Na druhej
strane je faZké zapojit Staty do takych medzindrodnych organizicii, kto-
rych Cinnost sa upriamuje na rozsiahle zmeny Gzemného stavu. Odtial-
to prameni trvald nechuf voéi kaZzdému rozhodnutiu medzindrodnych
sidov vo veci tzv. ,,politickych” sporov: vela papiera sa premrhalo pri
definicii ,,politického” sporu, a len v stasnosti sa dospieva k ndzoru,
Ze politicky spor je ten, ktory sa tyka tizemného stavu. Preto bolo také
neplodné aj mierové dsilie Spolocnosti narodov?, ktord urobila z celé-
ho gomplexu prévnu otdzku, a zo vieobecnej skupiny ,,sporov” nevy-
zdvihla kritickd skupinu dzemnych sporov. Bez toho sice mohla pekne
a slubne rozvijat medzindrodné prévo, ale nemohla vidief zikladny prob-
F.ém medzindrodnej aktivity, silia zabrénit vojne, totiz to, Ze pre svo-
Jich tcastnikov musi zabezpeif tizemni istotu urtitého stupiia, a Ze
sicasne musi byt natolko pruznd, aby vyostrné spory tykajiice sa
uzemného stavu a zZiadajice tzemné zmeny, mohla riesit bez strachu,
anarchie a vojny. Tito mySlienku vyjadruje Ferrero tak, Ze ilohou kaz-
dého uzavretia mieru je schopnost vyvodit konzekvencie vitazstva, no
stcasne aj také usporiadanie situicie, s ktorym sa porazeny moZe lo-
Jélne zmierif; z hladiska strachu je této Gloha protirecivd a nevyriesi-
telnd; z hladiska oslobodenia sa od strachu Je logickd a vyrieSitelnd. Tu
je V)?Z{lam systému dzemnych kompenzici, z ktorého dnes — prirodze-
ne — nie je potrebné obnovif vymiefianie narodov a krajin, ale ten — aj
v stcasnosti aktudlny - princip, 7e kazd4 zmena eurépskeho izemného
stavu je spolo¢nou vecou eurépskeho spolo&enstva, ktort treba realizo-

vat pod spolocnou kontrolou, podfa jednotnych zdsad, premyslene, v si-

vislom poradi, s vylicenim ohrozovania a strachu, a za vedomej registrd-

cie vietkych stivisiacich principov a problémov. Tento myslienkovy sys-

:érfl vypracoval ako prvy anglicky kral Viliam IIL. OranZsky vo svojich

pojednaniach o Gsili zabranit Spanielskej dedicskej vojne.’ Vysokou §ko-

lou tohto systému bol Parizsky mier z roku 1814 a Viedensky kongres®,

kym Versailles a Mnichov’ znamenali jeho krach.

Uvedomujtic si, Ze rovnoviha medzi $titmi je v koneénom désled-
ku prave takd psychologické rovnovaha ako hociktord kolektivna Tov-
noviha na svete, nemdZeme upadniit do mylnej predstavy, e tizemna
rovnovéha by mohla hocijakym Stétom predpisovat v hocijakom vyzna-
me chdpant kvantitativnu rovnost alebo kvantitativau proporcionalitu,
Uzemnd rovnovaha neznamend &ire tizemné relicie, ale vzdjomny vplyv
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istého tzemného, mocenského stavu a istého psychologického stavu.

Aby boli dva Stdty po kvantitativnej strdnke rovnako velké a silné, je
doleZité vtedy, ak sa tieto dva Stity jeden druhého pre volaco boja.

Ustavicne sa opakujticou témou eurépskeho koncertu je preto vzméha-
nie sa niektorych krajin vzbudzujiice strach a upadanie niektorych kra-
jin do anarchie, vzbudzujiice takisto strach. V uplynulych storociach
sa takto stala eurdpskym problémom 3panielsko-rakisko-habsburskd
megamoc, franciizska megamoc a prusko-nemecka megamoc, a preto
nie je pravdepodobné, Ze problémom sa stane anglickd megamoc, ktord
strach nevyvoldva. Na druhej strane sa takto stala eurépskym problé-
mom anarchia Rimskej sviitej riSe, anarchia rozpadavajicej sa Spaniel-
skej riSe, anarchia Polskej republiky®, anarchia Talianska, ktoré na za-
Ciatku 19. storocia stratilo svoje autority, anarchia rozpaddvajicej sa
Osmanskej riSe a najnovsie dunajskd anarchia, ktord vznikla na tros-
kédch Habsburskej riSe. Neuralgické body eurépskej rovnovahy nikdy
nemoZeme identifikovar len na zdklade Cirych geopolitickych danosti
alebo mocenskych posunov, ale vZdy na zdklade spolocného vplyvu
geopolitickej situdcie a politicko-psychologickych zmien: na kritickych
bodoch eurépskej rovnovihy nachadzame aj v sticasnosti také krajiny,
ktoré okrem kritickej zemepisnej polohy svedCia aj o ur€itej zmene vo
svojom politickom duSevnom stave.

¢) PLAN TEJTO PRACE

V nasledujticich dvahéch by sme chceli venovaf pozornost tazkostiam
a otrasom vyvinového procesu, ktory viedol k najvicsej vymoZenosti
Tudstva, k demokracii. Potom prejdeme k vyvinu narodnych ramcov,
ktory vyvolal chaotickost stredo- a vychodoeurdpskeho tizemného sta-
tusa, rozsiahlu deformdciu politickej kultiry Gzemia, najmi rozmnoze-
nie a vyostrenie izemnych sporov a v jednotlivych krajindch najrozlic-
nejsie politické hystérie. Mimoriadnu pozornost budeme venovat poli-
tickej hystérii Nemecka, z ktorej sa od roku 1914 zacalo odvijat naru-
Senie europskej rovnovahy, dalej politickym hystéridm krajin okolo Ne-
mecka (Francizska, Talianska, Polska, Madarska a Ceska), ktoré zne-
moznili lokalizdciu nemeckej hystérie. V zédvere poukdZeme na to,
prostrednictvom akych konkrétnych sdvislosti vyvolal vzdjomny vplyv
tychto hystérii naruSenie eurépskej rovnovihy a vznik dne$nej krizy.
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II. Kapitola
[Priciny a dejiny nemeckej politickej hystérie]

1. JADRO NEMECKEHO PROBLEMU

NEMECKO: USTREDNA OTAZKA MIERU
Najvitsim problémom sticasne;j historickej chvile je otdzka Nemecka.
Kompetentni sa tvdria, ako by im bolo celkom jasné, ¢o treba robit.
Svetovd verejnd mienka v§ak tusi, Ze s Nemeckom stvisiace pldny nie
sti ani dobre pripravené, ani dobré. Toto podozrenie je pravdepodobne
opodstatnené. Pokial viem, z projektov kompetentnych sa doteraz zve-
rejnili dva: projekt samostatného Rakiiska a projekt od§kodnenia Pol-
ska na tikor vychodonemeckych izemi. Obidva projekty svedéia o abso-
litnej neznalosti jadra nemeckého problému. Pritom otdzka, ¢ sa mier
podari alebo nie, z4visi na sedemdesiat percent od vyrieSenia problé-
mov Nemecka a na tridsat percent od vyrieSenia tazkosti malych krajin
medzi Nemeckom a Ruskom. Najkritickejsia otdzka budiiceho mieru,
¢isa anglosasky svet a Sovietske Rusko zhodnii alebo pdjdu proti sebe,
nezdvisi ani od socializdcie kapitalizmu, ani od burZoazidcie sovietske-
ho systému, ani od Dardanel, ani od nafty z Blizkeho V¥ichodu, ani od
Indie, ani od MandZiiska, ale jedine od toho, ¢i Nemecko a malé kraji-
ny od neho na vychod ostani tizemim anarchie a skrachovanych poli-
tickych autorit. MoZno, Ze toto rozhodné tvrdenie znie trocha nezvy-
Cajne. NaSe sticasné politické myslenie je poznatené istymi falosngmi
mierami sveta, v ddsledku Coho si predstavujeme, Ze problémy stred-
nej a vychodnej Eur6py predstavujii popri nemenej komplikovanyich
a nemenej haklivych otazkach Stredného Vyichodu, Dalekého Vyichodu
a zdpadnej pologule iba jeden komplex. Ked si viak uvedomime, 7e
problémy strednej a vychodnej Eurépy sa od vietkych ostatnych prob-
Iémov svetovej politiky liSia iba v tom, Ze pre neusporiadané otdzky
tohto regiénu vypukla v priebehu tridsiatich rokov uZ druhd svetovi
vojna, potom pravom modZeme zélohovat svoju doveru tvrdeniu, Ze ak
vypukne tretia svetovd vojna, sotva vypukne inde ako na tomto dzemi.
Odpoved na otdzku, Co treba urobif s Nemeckom, zdvisi od toho,
Co pokladdme za pritinu nemeckych problémov, ktoré zasiahli svet.
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LEGENDA ZLEHO NEMECKA A DOBREHO NEMECKA

V tejto sivislosti sa médne frazy sdstreduji okolo dvoch, celkom pro-
tichodnych ndzorov. Podla prvého Nemci s odjakZiva, alebo aspoi
v désledku ddvneho atavizmu ndsilni, barbarski, zboZiiujd moc, maji
sklon k stadovitosti a sd otrokmi nejasne) metafyziky: nikdy si neosvo-
jili ani rimsku, ani krestanskd civilizdciu; ich dejiny od Arminia® po-
¢niic cez Barbarossu'?, Friedricha Velkého'!, Bismarcka, Viliama I1. aZ
po Hitlera, st dejinami ustaviénych dtokov proti ostatnej Eurépe. V po-
litickom Zivote a v spolocenskej organizécii jednoducho nie si schopni
uskuto&nit eurépske formy pokroku; z vlastnej sily nie si schopni vy-
manif sa spod moci despotickych panovnikov, feudalnych velkostatks-
rov a militaristickych vojenskych klik; ich myslenie po€nic stredove-
kymi nemeckymi mystikmi'? cez Luthera, Hegla, Nietzscheho, Wag-
nera, Treitschkeho'® aZ po Rosenberga'® je ustaviénd vzbura proti la-
tinskému osvietenstvu a krestanskej ludskosti; ich vedeckost je &ira usi-
lovnost bez ducha, a nezabraiiuje im, aby tito vedeckost ddvali do slu-
zieb najni¢ivejSich imyslov; a z Casu na Cas zaplavuji svet takymi ne-
bezpeénymi ideolégiami, ako st Lutherova reformdcia, prusky milita-
rizmus, wilhelmovsky mocensky kult a hitlerovsky mytus rasy a ndsi-
lia. Nech uZz pokladaji za pri¢inu vniitornej skazenosti Nemcov ¢okolvek
— rasové danosti, fendalnu Struktiru nemeckej spolo¢nosti, nasilnicky
charakter panujticich tried, reakény a nacionalisticky nemecky vychovny
systém —, je evidentné, Ze je v najvaciej miere nebezpedné daf takému
narodu slobodu na dalSie rozvijanie zlych vlastnosti a daf im moZnost
na organizovanie dalsich dtokov. VSetky pldny, ktoré predpokladaji
hlbokd zakorenenost zla v nemeckom nédrode, ched poskytnit Nemecku
predovsetkym tvrdé mierové podmienky a obmedzeni samosprdvu; po-
¢ujeme hlasy o dlhodobej okupdcii, i¢innej kontrole, ba aj o zasahova-
ni do nemeckého vychovného systému, a i najmiernejsie chapanie pokla-
dd za prirodzené, Ze Nemecko sa mdZe o vlastnych veciach rozhodovat
trocha volnejSie aZ potom, ak bude mdct garantovar, Ze sa napravilo
a zmenilo.

Podla opacnej verzie Nemci sii v podstate dobri a kultdrni, s ndro-
dom bdsnikov a myslitefov, ktory je popri Francizoch, Angli¢anoch a Ta-
lianoch tisicro€nym nosnym pilierom civilizdcie; ich krajina je baStou
vedeckosti, oni dali svetu Bacha, Hindela a Beethovena, Leibnitza
a Kanta, Goetheho a Humboldta; z ich radu vy3li popredni myslitelia
liberalizmu a socializmu; nemeckd socialistickd revoltcia chystand na
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prelome storo¢ia mala byt prikladom pre celd Eurdpu, keby jej vyvin
nebola zmarila prvé svetovi vojna a keby ju versaillskd mierova zmlu-
va nebola zaviedla do slepej ulicky; jedine nezmyselnost a tvrdost tejto
mierovej zmluvy deformovala nemeckého politického ducha natolko,
Ze nakoniec pasivne prijal a zndsa tyraniu ozbrojenej hitlerovskej men-
Siny. A pokial je to tak, potom sta¢i umiernend mierova zmluva a to,
aby sme Nemecko dostali pod moc pokrokovych a demokratickych
Nemcov.

Problém, ako vo vicSine takychto alternativnych schém, je pocho-
peny beznddejne faloSne. TakZe obe chdpania si mylné.

JE NEMECKA HYSTERIA MENTALNA

ALEBO HISTORICKA CRTA?

Niézory o vnitornej, povahovej skazenosti Nemcov sii naivne nehisto-
rické. Udajny organicky a sdvisly rad tiahnuci sa od Arminia po Hitlera
a od nemeckych mystikov po Rosenberga nie je ani organicky, ani si-
visly. Arminius ani o vldsok nebol viacej &i menej proti civilizdcii, ako
hociktory iny germénsky, keltsky, slovansky, hunsky alebo arabsky kme-
fiovy ndcelnik vladnuci v blizkosti pohrani¢nych opevneni Rimskej ri-
Se. Nemeck4 zahmlenost nie je o ni¢ vicsia, ako zahmlenost Skandi-
ndvcov, ktorym pritom ani na um nepride vzbirit sa proti Eurdpe. Bolo
by faZké tvrdit, Ze luthersk4 reformécia — ktord, mimochodom, vébec
nie je zahmlend - je vzburou proti Eurdpe, latinskému poriadku, discipli-
ne a svetlu, pricom ovela radikdlnej$ia kalvinska reformécia takou nie
je. Mohli by sme povedat, Ze v kalvinskej reformacii je viac latinskych
prvkov ako v lutherskej, no este stile nechiapeme, ako mohla luthersk4
reformdcia v severskych $tdtoch — prdve tak, ako kalvinska reformacia
v zdpadnej Eurdpe — prispiet k upevneniu individualizmu a prostred-
nictvom toho k priprave demokracie, a ako mohla byt sicasne v Ne-
mecku poslom vzbury barbarstva, pohanstva, otrokdrstva a zboZfiova-
nia moci. MoZeme citovat vyroky s hitlerovskym podtextom, ktoré
zazneli z Gst stredovekych Nemcov a Luthera, je viak pravdepodobné,
Ze také vyroky by sme nasli aj v minulosti a literatidre inych nirodov,
a raz saurcite ndjde nemecky dizertant, ktory ich aj vyhlad4. Je humor-
né, Ze celd tito arminiovsko-luthersko-hitlerovski filozofiu histérie
s najvacsim odusevnenim vyznavajd aj nacisti, ibaze s opaénym zna-
mienkom: podla nich je celd nemecka histéria ve¢nym zdpasom vys3ej,
kultirotvornej severskej rasy proti mediterdnnej anarchii, latinskému
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racionalizmu, orientdlnemu judaizmu a nevybojnému krestanstvu. Naj-
viicSou chybou krésy aj tejto filozofie je, Ze prave Skandindvci a Angli-
Cania, ktori st v ovela vii¢Sej miere severski, nechci o nej ani pocut.

Organicka chyba vSetkych tychto historickych perspektiv spociva
v tom, Ze s k interpretdcii daného historického momentu pribdsnené
a primyslené dodato¢ne. Predstavme si, Ze by s te6riou veCnej nemeckej
vzbury proti EurGpe vyrukoval niekto roku 1750 — vSetko by sa zmeni-
lo na ¢iry nezmysel. Pokisme sa roku 1792, 1830 alebo 1848 povedat,
Ze Nemci maji vacsi sklon k politickej hystérii ako Franctizi — nestoji
za to ani diskutovat, akd to bola nepravda. Prirodzene, je pravda, Ze
nemeckd mentalita, ako kazda narodna mentalita, ma isté opakujice sa
zdkladné Crty. Netvrdim ani to, Ze by sklony k brutalite, rozziirenosti,
dogmatizmu a metafyzickym $pekuldcidm neboli nemeckou vlastnos-
tou. Nepochybujeme o tom, Ze si¢asnd deformdcia nemeckého politic-
kého vyvinu a nemeckého sveta hodndt ma korene siahajiice do hlbo-
kych vrstiev nemeckej minulosti a nemeckého charakteru; podobny his-
toricky osud by v inych ndrodoch uréite nevyvolal takéto reakcie.
V rovnakej miere sa to viak vzfahuje na vetky priaznivé i nepriaznivé
zvraty vietkych ndrodov. Otdzka neznie tak, Ci su ndsilie, urputnd
odhodlanost, dogmatizmus a sklon k zahmlenej metafyzike konstantné
nemecké vlastnosti, lebo Nemci nie sd jediny nésilnicky, urputne od-
hodlany, stadovity a dogmaticky ndrod na svete; otdzka je, ¢i majd kon-
Stantni voIu nezicastiiovat sa eurdpskeho vyvinu, ¢i sii konStantne ne-
schopni osvojit si zdkladné principy Zivota eurépskeho spolotenstva
a ¢i majd konStantny tmysel agresivne napadat eurépske idedly. Skrét-
ka, ¢i je ich hystericky postoj voti eurépskemu spolofenstvu konStant-
ny? Lebo dnes ide prdve o tito otdzku. A Ze by to bolo ich charakteris-
tickou vlastnostou, mohli by sme s plnou vdznosfou tvrdif najskér od
roku 1871.1

Na druhej strane je velmi naivné myslief si, Ze ak sicasné besnenie
Nemcov nevyplyva z ich mentalnych danosti, ale z historicky dokdza-
telnych pricin, potom z jednotlivych, doteraz ,utla¢anych” skupin ne-
meckej spolo€nosti by sme ako zo zdzratného cylindra mohli zo sekun-
dy na sekundu vycarit holuba ,.dobrého” Nemecka. Sved¢io absolitnom
nepochopeni a neznalosti kolektivnych hystérii, ak si myslime, Ze hitle-
rizmus je vybudovany na ,hitlerovcoch” ako na Specificky zdeformo-
vanom druhu ¢loveka. Zbytoéné su vietky vypocty, ktorymi sa medzi
hitlerovcami zistuje pomerny pocet junkerov, malomestiakov, sever-
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skych alebo alpskych Nemcov, a ktoré chet z toho vyvodil dalekosiahle
konzekvencie. Hitlerizmu nepomohli k moci hitlerovci, ale v aspoii ta-
kej miere neschopnost antihitlerovcov, a vobec mnoZstvo falosnych si-
tudcii a slepych uli¢iek, ktoré umoznili, aby sa hitlerizmus mohol staf
vecou a symbolom celého nemeckého ndroda. Je teda zbytoéné uvazo-
vat nad tym, kolko percent Nemcov st hitlerovei a akym sposobom by
sa dali zIf odliSit a oddelit od dobrych. Otdzka je, z ¢oho prameni a na
ktorom bode sa zagal patologicky vyvin Zivota celého nemeckého spo-
logenstva.

Z tohto hladiska je celkom mylné pripisovat deforméciu nemecké-
ho politického ducha versaillskej mierovej zmluve. Spominand zmluva
spbsobila v politickom vyvine nemeckého naroda obrovski krizu, a bez
nej by sa hitlerizmus v dneSnej podobe nebol zrodil. Nepochybné je
viak i to, Ze sa nezrodil vyilucne z mierovej zmluvy, a Ze prusky milita-
rizmus a wilhelmovsky kult moci mu organicky predchéddzali.

Problém sa ocitd na vedIajsej kolaji vo chvili, ked otézku poloZime
tak, ¢i zoSalenie Nemcov prameni z Versailles ako z historickej prici-
ny, alebo z mentdlnych vlastnosti pritomnych v nich od poéiatku alebo
aspon z velmi ddvna. O tom sotva mdZeme pochybovat, Ze deformdcia
nemeckého politického ducha nie je mentdlneho, ale historického pd-
vodu, ibaZe ten historicky dovod nemd korene vo Versailles, ale v star-
Som obdobi. Vicsina tych, ktori pochybuji o historickych pri€inich na-
rudenia nemeckého politického ducha, nejdd do obdobia pred uzavre-
tim versaillskej zmluvy. Ako reakciu na tento pohlad moZno chépat
postoj tych, ktorf sa eSte dobre pamiitaji na agresivitu a mocensky kult
wilhelmovského Nemecka a idd hlboko pred Versailles, aZ po starého
dobrého Arminia. Vansittart'® a jeho druhovia Serpali svoje bezprostred-
né skisenosti a poznatky o vetnej nemeckej agresivite z wilhelmov-
ského Nemecka. Na zdklade osobnych skdsenosti ziskanych z toho isté-
ho pramefia Brown!” kon§tatuje, Ze mocenské $ialenstvo hitlerovského
Nemecka nepochddza z pocitu menejcennosti, ale z paranoidnej vnd-
tornej mentality, z prepiateho vnimania skutocnych sil, lebo existovalo
uZ aj v obrovskom wilhelmovskom Nemecku, ktoré nebolo postihnuté
nejakou traumou pripominajicou versaillské poniZenie. Z toho napo-
kon vyplyva, Ze nemecké mocenské Sialenstvo sa prejavi zakazdym,
ked Nemci dosiahnu urcity stupei moci.

Spriavnou odpovedou na tito otazku je, Ze deformdcia nemeckého
politického ducha md histericky povod, ¢iZe pochddza z konkrétnych
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priin, z netastnych historickych udalosti, ¢iZe po priaznivych zvra-
toch sa moze vylieit. Ne§tastné historické udalosti sa vak nezacali vo
Versailles, ale o nickolko storo¢i vEasSie.

Cielom pritomne; préce je poukdzaf na historické priiny naru$enia
nemeckého politického ducha, a sice od chvile, ked sa niektoré dejinné
udalosti zacali uberaf Skodlivym a nebezpeénym smerom, t.j. od za-
Ciatku r. 1800.

PRIMAT POLITIKA

Sposob ndsho nasledujiceho pojedndvania je vo vedomom rozpore
s pohladom, ktory za touto vojnou a vietkymi vojnami vidi boj ekono-
mickych sil a zdujmov, a vojnu predstavuje ako vedlajsi vplyv ekono-
mickych vyvinovych procesov.

Je nepochybné, Ze ekonomické initele mozu vplyvat na obsah, zvra-
ty, prostriedky, priebeh, ba aj vysledok vojny. St to vak skor sprie-
vodné pri€iny a zdujmy ako primarne d6vody. Politické obavy, pocity
neistoty a emdcie, ktoré vedid k naruseniu politickej rovnovihy, presa-
hujd mieru, v rdmci ktorej hospodarska zainteresovanost eSte moZe
,tozdichavat” vojnovii atmosféru, ,.financovat” hnutia a "snovat” po-
litické intrigy, dokonca presahuji aj ti mieru, v rdmci ktorej dlhodobé
politické tendencie alebo hospodarske krizy a depresie mdZu byt samé
osebe pri¢inou vyvinu politickych udalosti. Zndma fréza, Ze priinou
vojny st protichodné ekonomické zdujmy, mé pribliZne taku véhu, ako
kon§tatovanie, Ze tdto vojna a vojny vobec, si dosledkom hriechu; aj
toto je pravda, no nestaci ju ovladat tym, o si ochotni chdpaf a poma-
hat. Bolo by aktudlne pokdsif sa — ako kedysi Karl Marx, ktory objavil
za politikom skryté ekonomické Cinitele — za prili§ ¢asto spominanymi
ekonomickymi vztahmi ndjst politikum a jeho masovopsychologické
vplyvy. Najmi viak ndjst bolestny a chaoticky proces vyvinu modernych
nirodov, ktory sa od roku 1789 stal chronickou pri¢inou chaosu stred-
nej a vychodnej Eurdpy a v dosledku neho aj pri¢inou narusenia eurdp-
skej rovnovahy.

Mnohi sa urite pozastavia nad tym, Ze politike pripisujeme miestami
vplyv deformujiici dusevny habit celych ndrodov, hoci je evidentné, Ze
viicina ludi na svete je apolitickd, ba protipolitickd. Av§ak politikum,
o ktorom hovorime, nepredstavuje to, ¢o Tudia spajajii s pojmom ,,poli-
tiky”, a vo¢i Comu sa stavajii prevazne [ahostajne alebo nepriatelsky,
ale ,polis”, vec, situdciu a vztah spolo¢enstva k jednotlivym fudom.
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A to uZ vidsinu Tudi aZ privelmi zaujima. Zaujimavy je najmi prelom
18. a 19. storodia, ¢iZe obdobie vzniku moderného kolektivneho cite-
nia, ked sa vzfah k §titnemu spoloCenstvu, fungovanie, kvalita a pres-
tiZ Statneho spoloCenstva stali teoreticky spoloénou a osobnou vecou
kazdého. Tito principidlna a emociondlna demokratizdcia vztahu k spo-
loGenstvu — ¢o neznamend eéte bezpodmienecne demokraciu — zachva-
tila celd Eur6pu. Z nej sa vytvorila situdcia najnovSieho veku, ktord
charakterizuje, Ze zo zdleZitosti ndrodného spoloCenstva sa vyvinuli
najrozli¢nejSie kolektivne hystérie, ktoré mali znany podiel na osud-
nom naru$eni eurépskej rovnovihy a medzi ktorymi bola najvdZnejsia
kolektivna hystéria nemeckého ndroda.

Musime sa teda obozndmi(' s prirodopisom politickych hystérii. Znd-
me frdzy, ktorymi sa zvyknii charakterizovat hysterické javy sicasnej
politiky, sa pohybuji medzi dvoma extrémami: bud vychddzaja z naivné-
ho racionalizmu, ktory aj za najdivokejsimi politickymi hnutiami chce
— vo forme akychsi zadnych pdk — vidiet triezvo kalkulujice zdujmy;
alebo vychddzaji z naivného emocionalizmu, ktory politické zmeny pri-
pisuje nevypoditatelnym pohybom masovych emdcif a pokladd kazda
ich triezvu interpretdciu za zbytoénd. Aj toto je jedna z neplodnych
alternativ, ktoré musime prekonat. Nadvldda rozumu nad emdciami je
poziadavka, ktorej sa udstvo pre nijaky iraciondlny rozmach nesmie
zriect, ak sa len nechce zriect celého svojho doterajSieho vyvinu. Aviak
primét rozumu neznamend, Ze mdme vidiet raciondlny zdujem tam, kde
je rozhodujiica emdcia, 7e sa mame tvdrit, akoby emdécie ani neexisto-
vali, alebo 7e mdme vychddzat z toho, Ze v spravne usporiadanom spo-
lo¢enstve emdcie nesmu hrat nijakd dlohu. Velki racionalisti sveta vidy
boli velki preto, lebo ani v komplexnom svete fudskych citov a eméeii
sa nezriekli toho, aby dosledky priviedli spitk pricindm. Pokdsime sa
ich nasledovat.

PODSTATA POLITICKYCH HYSTERII

V oblasti metamorf6z politickych psychickych stavov doslo v Eurépe
od konca 18. storotia k rozhodujiicemu a osudnému zvratu. Pomaly
eurdpsky vyvin nadobudol od tejto chvile podobu rychlej, explozivne;
a horiickovitej premeny, ktord dnes na ur¢itych bodoch hrozi totdlnym
vykolajenim. Dovtedajsi nositelia eurépskej politickej kultdry, mo-
narchia a aristokracia totiZ sCasti naraz, s¢asti postupne stratili autoritu,
a paralelne s tym doslo k rozsiahlemu zintenzivneniu a rozSireniu ko-
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lektivnych emécii. Najvyraznej$im prejavom tohto procesu je moderny
nacionalizmus, ktory medzi faktory eurépskeho politického vyvinu vnie-
sol hrozivy fenomén: zrod psychickych stavov rozhodujiceho politic-
kého vyznamu, ktoré v Zivote celych ndrodov vyvoldvaji obraz indivi-
dudlnych neur6z a hystérii.

V nasledujicich dvahdch budeme pouZivat vyrazy ,politickd hysté-
ria” alebo , kolektivna hystéria”. Slovo hystéria predstavuje aj v psy-
chol6gii velmi rozliéné a diskutabilné javy, ktoré moZno charakterizo-
val a nazyvat hystériou aj individudlne. Nemd v3ak velky vyznam, aby
sme vzdpiti nazvali kolektivnou hystériou kaZdd trocha prepiatejSiu
politickd emdéciu a kazdy vyssi stupen politickych emdceii a vasni vo-
bec, ktory je sprievodnym javom demokratizdcie kolektivnych emécii
(a ktory nie je bezpodmienecne aj demokraciou.) Dnes uZ vi¢§im pra-
vom moZno za hysterické pokladat tie stavy trvalého strachu (charakte-
rizované Ferrerom), ktoré vznikaju po velkych historickych otrasoch
spoloCenstiev, akymi sd napr. revolicie, rozpad politickych autorit, cu-
dzie nadvlady, prehrané vojny, a ktoré sa zvycajne prejavuji ustavic-
nym strachom pred sprisahaniami, revolliciami, Gtokmi, koaliciami
a krutym prenasledovanim domnelych alebo skutoénych nepriatelov.
Ozajstnd, velkd kolektivna hystéria je v§ak td, v ktorej su zdrovei pri-
tomné vietky jej typické symptémy: odklon spolocenstva od realit, ne-
schopnost riesif Zivotné problémy, neisté a prehnané sebahodnotenie
a iredlny, nesimerny charakter reakcii na vplyvy okolitého sveta.

Domnievam sa, Ze by nebolo sprdvne takéto ,,psychické poruchy”
spoloCenstva odvodzovat z vplyvu individudlnych psychickych portich
a stotoZnit ich jednoducho so sihrnem individualnych psychickych po-
riich, s vplyvom jednotlivcov s naruSenou psychikou, alebo s niekto-
rym druhom masovej hystérie. Napriek vSetkej zaujimavosti nepokla-
(iim za uZitocné, aby sme dusu prislu$nikov alebo vodcov hysterického
spoloCenstva analyzovali v nddeji, Ze vo veci kolektivnej hystérie bu-
(eme o volafo midrejsi. Na druhej strane musime sa viak vyvarovat
kaZzdej kolektivnej metafyziky, ktord pripisuje nejaka , psychiku” a “psy-
chickad poruchu” samomému kolektivu. Kolektivna hystéria sa utvdra
0 spolocného vplyvuindividudlnychpsychickych stavov, leZ tieto indi-
vidudlne psychické stavy jednotlivo nie sii bezpodmieneéne hysteric-
k¢, ved ta-ktord kolektivna hystéria pretrvava Casto celé generdcie, t.j.
is1é vychodiskové zdzitky preZivaji celkom iné osoby, celkom ini utvd-
raju zas nejaky falosny obraz o stave spolocnosti, a prostrednictvom
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celkom inych sa prejavuji hysterické reakcie spolo€enstva. Pre duSevny
svet vietkych tychto os6b, ktoré hysterické prejavy spolo¢nosti utvéra-
Ju €i uz politickym konanim, alebo jednoduchym sihlasom a ich osvo-
jovanim, je kolektivny politicky postoj ¢asto len jednou oblastou, lebo
jednotlivo to mdZu byt zdravi a sympaticki [udia s nenaruenou psychi-
kou; a vietko to, ¢o robia, vyzndvaji alebo myslia v mene kolektivu
alebo vo veciach kolektivu, saim v danej konSteldcii zdd velmi triezve,
realistické alebo prinaymensom nevyhnutné. Sihm tychto osebe nehyste-
rickych prejavov vedie vSak jednako k tomu, Ze vztah kolektivu voci
realite, vlastnym zdujmom, vlastnym dlohdm a vlastnému okoliu bude
analogicky so situdciami a reakciami hysterického cloveka. Preto je zby-
tocné a neuzitocné, pripisovat kolektivne hystérie jednotlivcom a spo-
locenstvdm s naruSenou psychikou, spolocenskym triedam a privrZen-
com politickych presvedCeni, a uvaZovat, kolko percent tohto chorého
spolocenstva predstavujii a ako by sa mohli zo spoloCenstva vylacit.
Prirodzene, kolektivna hystéria vyprodukuje isty zaslepeny, odhodlany
a obmedzeny druh ¢loveka, ktory ako prvy uveri a ako prvy bude hldsat
nezmyselné sebaklamy charakteristické pre hystériu, vyprodukuje kon-
zumentov hystérie, ktori sa nechdvaji unasat na vinach hystérie a zija
z nej, a vyprodukuje gangstrov a katov hystérie. V désledku najrozli¢-
nejSich pritin sa medzi nimi v relativne velkom pocte moZu vyskytovat
prislusnici istych skupin, predstavitelia rozliénych oblasti atd., atd. Ni¢
by viak nepomohli pliny, ktoré by proti hystérii cheeli vystipit tak, Ze
by tieto skupiny, oblasti alebo nositelov hystérie ohrani¢enych akym-
kolvek sposobom zniili, izolovali alebo inym sposobom vylicili zo
spolocnosti. Kolektivna hystéria je totiZ stav celého spolocenstva, a zby-
tocne oddelime od seba viditeInych nositefov hystérie. ked podmienky
a zdkladné situdcie hystérie ostani: otrasy nachddzajice sa na zaCiatku

hystérie nebudi vyrieSené a falo¥nd situdcia tvoriaca podstatu hystérie

takisto nebude vyrieSend. Zbyto¢ne by sme znicili kazdého ,zlomy-

selného” ¢loveka, ak by mylné idey a falo$né reakcie hystérie dalej Zili

v mierumilovnych hlavdch rodiny, v matkich mnohych deti, v fudoch
neubliZujicich ani muche, v uslachtilych fudoch povzneseného ducha,
a spoloCenstvo by pocas jednej generdcie znova vyprodukovalo Sialen-
cov, konzumentov a katov hystérie.
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PRIRODOPIS POLITICKYCH HYSTERII
Vychodiskovym bodom politickej hystérie je vzdy nejakd otrasnd hys-
terickd skiisenost, a sice nie skiisenost z hocijakého otrasu, ale z také-
ho, ktorého preZitie, podobne ako s nim siivisiace vyrieSenie problé-
mov je nad sily spolocenstva. Spolocenstvo, ktoré vie s vlastnymi sila-
mi — nech si akokolvek nepatrné — hospodarit dobre a s istotou, vyjde
7 katastrof — prave tak, ako zdravy jednotlivec — posilnené, lebo realis-
tickym spdsobom hlada a nachddza pri€iny zla, ktoré ho postihlo, vy-
vodi z neho pouCenia, vezme na seba morélnu zodpovednost za to, Co
moZe pokladaf za svoju vinu, ziska zadostucinenie za nespravodlivost,
ktoréd ho postihla, zmieri sa s tym, &o nembZe zmenit, vzdd sa neusku-
to¢nitelnych snov, a vyty&i si a vyriesi dlohy, ktoré s pred nim. Vyrov-
nané spoloCenstvo teda, aj ked md prudké a horickovité reakcie, nako-
niec vyriesi svoje problémy, t.j. neprepadne hystérii, ktora znamend tnik
pred problémami. Preto nemoZno povaZovat v plnej miere za politické
hystérie franciizske a ruské revolticie, ani napriek tomu, Ze znamenali
prudké otrasy, Ze sposobili politickému vyvinu svojej krajiny vaZne vy-
chylky a 7e podnietili vznik hysterickych procesov. Ten kolektivny prob-
Iém totiz, ktory bol jadrom francizskej, resp. ruskej revoldcie, tj. vy-
budovanie kolektivneho Zivota bez osobnych mocenskych situdcii, resp.
vybudovanie beztriednej spolocnosti, franciizske, resp. ruské spolo-
Censtvo napokon vyriesilo. Francizska revoldcia, ktord svojou podsta-
tou trvala od roku 1789 po Dreyfusovu aféru'®, mad najmé v prve;j faze
(1780-1814)'? hystericky charakter, okrem toho najmd francizska, ale
v urtitej miere aj ruskd revolticia sa v oblasti zahranicnej politiky pre-
javovala hystericky. Avak klasickou oblastou takmer chronickych hysté-
tif rozhodujtcich o politickom Zivote ako celku, je strednd a vychodna
Furépa.

Skutoénost, Ze isty otras presahuje sily nejakého spoloCenstva, mo-
#e mat mnoZstvo rozlicnych pricin: moZe to byt ndhly otras velké¢ho
rozsahu, z neho vyplyvajlice nezasliZené utrpenie, nespravodlivost alebo
neprimeranost, zdvazny charakter problémov tohto otrasu, mentdlna
nezrelost spolotenstva, predchddzajice, zavidzajtice historické skiise-
nosti, ktoré Zivili prili§ velké nideje alebo neopodstatneny historicky
optimizmus atd., atd. Takyto velky otras je viak spojeny s petrifikiciou
a ochromenim myslenia, citov a imyslov prisluiného spoloCenstva,
v ktorom bude dominovaf spomienka na otras, z neho sprivne alebo
nespravne vyvodené pouCenie, ako i tiZba po stopercentnej zaruke, Ze
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katastrofa sa uz nebude opakovat. Myslenie, emdcie a aktivita sa teda
chorobne spdjajiis istou interpretéciou jediného zdZitku. V tomto petri-
fikovanom, ochromenom stave sa aktudlne problémy menia na nevy-
rieitelné, nech uz maju s kritickym bodom akiikolvek stvislost. Tto
skutoCnost si viak spolo¢enstvo, rovnako ako jednotlivec, nie je schop-
né priznat, a ani nem4 odvahu si ju priznat. Utieka sa teda k nejakému
pseudorieSeniu, k ilizii vyrieSenia, a vymysli si nejakd formulu & kom-
promis, s ktorymi chce zladit nezladiteIné, pricom starostlivo Setri sily,
ktoré v skutocnosti stoja v ceste vyrieSenia, préve tie, ktoré by v zuj-
me rieSenia malo premoct. To su tie situdcie, ked sa istd krajina tvéri,
akoby bola jednotnd, hoci nie je, tvdri sa, akoby bola nezévisla, hoci
nie je, tvdri sa, akoby Zila v revoliicii, hoci stagnuje. Spolo&enstvo Ziji-
ce v takejto faloSnej situdcii sa ocitd v Coraz problematickejSom vzfahu
k realite; pri rieSeni novaich problémov nevychidza z toho, &o je a o
moZe byt, ale z toho, o si 0 sebe predstavuje, alebo &im by cheela byt.
Postupne stréca schopnost ndjst v refazi pri¢in a désledkov priciny svo-
Jich problémov a prehier, a pre kazdy svoj problém hladd také vysvetle-
nie, ktoré je pred tvdrou triezveho rozumu a faktov evidentne falogné,
ale umoziiuje, aby spolocenstvo Zijiice vo faloSnej situdcii si mohlo
svoju falo3nd situdciu udrzaf. Skutognost, Ze spolodenstvo Zijiice vo
falosnej situdcii sa ,,s nie¢im nevie vyrovnat”, neznameni, akoby si
prislusny fakt nebolo v3imlo, a akoby o fiom nebolo Casto hovorilo. Ale
Znamend, Ze verejnd mienka alebo smerodajnd verejnd mienka spolo-
Censtva nachadzajiceho sa vo falodnej situdcii splodi isté frazy, ktory-
mi pre fiu neprijemné kon§tatovania znova a znova odrazi alebo za-
hriakne. Hystericky obraz sveta je uzavrety a dokonaly: vysvetl{ viet-
ko a potvrdi vSetko, a vetko, Co tvrdi, a vietko, o predpisuje je v do-
konalom siilade. Vetko v fiom sedi. Md iba jednu jedind chybu. Nie
preto v fiom sedi vietko, lebo zodpovedd ozajstnym hodnotdm a faktom,
ale preto, lebo systematizuje poZiadavky falosného systému, a hovori
presne to, Co chee Zijici v tejto situdcii potuf. Takéto falosna situdcia
a falo$ny obraz sveta utvaraji v Zivote spoloCenstiev trvalii kontrase-
lekciu: posunti do popredia udi falonych kompromisov, majstrov for-
mul zladujicich nezladitelné, faloSnych realistov, za realizmom kto-
rych je v skutoCnosti len ndsilie, prefikanost alebo tvrdohlavost, a okrem
in€ho posunt do popredia aj tych, v ktorych kolektivna hystéria ndjde
odraz aj vo forme nejakej individuilnej hystérie; na druhej strane viak
odsudzuji na pasivitu osobnosti, ktoré vidia a posudzuji veci jasne,

lebo ich poplasné signdly sa bez ozveny odraZaji od uzavretosti a sa-
molibosti hysterického obrazu sveta. V hysterickych spoloenstvich
bude sklon k falosnému sebahodnoteniu Coraz silnejsi; s nepriznanou
tictou sleduji vykony Zivotaschopnych spolo¢enstiev, ktoré sa boria so
svojimi problémami, sicasne viak s radostou prijimajd vietko, o ich -
podla moZnosti na tikor skutocnosti — zvelebuje. Objavuji sa zndme
priznaky diskrepancie tiZob a reality: prekypovanie mocou a pocit me-
nejeennosti, tiZba Zif z pravneho titulu a pokles hodndt skutoénych vy-
konov, nadmerné reSpektovanie ispechu, hladanie velkych zadostudi-
neni a viera v magicki moc hldsania neexistujiicich veci, jednoducho
povedané: propagandy. Cim viac prehier spoloenstvo na tejto ceste
zaznamend, tym menej je schopné poucitsa z vlastnych chyb; a na tomto
bode sa pod vplyvmi okolia zjavuje faloind a neadekvdma reakcia.
Hysterickd duSa hladd niekoho, komu by mohla prisit zodpovednost,
¢im by sa sama celej zodpovednosti zbavila: svet okolo seba zaludiiuje
straSidlami. Rovnako postupuje aj primitivny Clovek, ktory — vzhladom
na svoj skiisenostny arzendl — nie je schopny vysvetlif priciny prirodnych
katastrof, a preto im pripisuje rozli¢né intencie, magické sily a pokladd
ich za zlych duchov. Nezmyselnost magického vysvetlenia je evidentnd
pre tych, ktori vidia ozajstné prifiny a nezdielajd strach ukryty za ma-
gickym vysvetlenim; trpiaci subjekt v3ak nie je schopny prijat Ziadne
logické vysvetlenie. Hystericky Clovek a hysterické spolocenstvo sa
v tomto ohlade spravaji celkom tak, ako spominany primitiv, ibaZe pri-
mitiv nie je schopny pochopit ozajstné pri¢iny, kym hystericky clovek
ich nechce pochopit. Hysterickd dusa koncentruje postupne celd svoju
energiu na to, aby pomocou nejakej protimagie premohla magickeé sily,
ktoré ju ohrozujd, a vyrieSenie kaZdej otvorenej otdzky svojho Zivota
viaZe na satisfakciu, ktord dosiahne prostrednictvom spominanej proti-
mdgie. [redlny obraz sveta, ktory si vybudovala, skér &i neskor pouZije
aj vo vztahu k prostrediu, straSidld lokalizuje aj vo svete skuto€nosti,
a na svoje okolie 1ito¢i takym vyraznym ndsilim (vyplyvajiicim z pod-
raZzdenosti a strachu), Ze v iom nevyhnutne vzbudi Skodlivé a nicivé
emdcie, ktoré u neho predpokladala. Ak prostredie poskytne nejaké za-
dostucinenie, hysterik v tom vidi potvrdenie vlastného obrazu sveta,
a mieru strati prave vo chvili, ked vytiZend satisfakciu dostal. Teraz uz
nestaci Ziadna satisfakcia a dochddza k takému prekypovaniu mordlnej
samoliibosti a megalomdnie, ktoré vyzyva do boja celé okolie. O ko-
ne¢nom vysledku boja nemoZno pochyboval, bez ohladu na to, kto mi
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aku fyzicki silu, kolko md vojakov a surovin: naruSené individuum alebo
spoloCenstvo utrpi fiasko nie preto, lebo je fyzicky slabgie od svojho
okolia, ale preto, lebo sa nachddza vo falosnom vziahu k realite. Pocas
posadnutého nahdfiania satisfakcie strica postupne vietky pomocné &i-
nitele — Ci ktor€ si vyniitil ¢i predstavil — dovtedy, kym jeho vec bola
trocha redlna alebo spravodlivad. Napokon ¢lovek alebo spolocenstvo
posadnuté amokom ide hlavou proti faktom, ktoré si pevnejsie ako vSet-
ky magie, vietky Cary, vietky iliizie. Po katastrofe nasleduje vytriezve-
nie a uzdravenie, alebo - v horSom pripade — dalSia, este vdZnejsia ka-
tastrofa.

KORENE NEMECKEJ HYSTERIE:

PAT VELKYCH SLEPYCH ULICIEK NEMECKEJ HY STERIE

V poslednom ¢ase je v stredobode naruSenia eur6pskej rovnovahy rad
takychto hystérii. Vychodiskovym bodom radu je zahrani¢nopolitickd
hystéria franciizskej revoliicie, ktord sa zacala velkym otrasom rozpa-
du franctizskej monarchie, v podobe satanského prizraku vyvolala pro-
tirevolu¢nii koaliciu emigrantov a eurépskej monarchie, potom vyvo-
lala hrozu teroru, na obranu si vymyslela absurditu napoleonskej revo-
luciondrskej diktatiry, velky dispech a potvrdenie dosiahla amienskym?
a lunevilleskym?' mierom, agresivnou politikou v rokoch 18011804
stratila mieru, v dosledku Coho vybudovala fantazmagériu eurépskeho
cisarstva, na Sikmej ploche sa ocitla po vojenskej vyprave v Spanielsku®
a do katastrofy vyustila roku 1812. Ako vedIajsi vplyv tohto procesu sa
zrodilapruskd hystéria, ktord sa zatala porézkou pri Jene?®, za satanské-
ho nepriatela si vymyslela franctzskeho Erbfeinda; na obranu zorgani-
zovala prusky militarizmus, satisfakciu dosiahla pri Hradci Krdlové
a Sedane®, mieru stratila vo frankfurtskom mieri; oddala sa nezmy-
selnému sebaokiadzaniu a falosnému romantizmu vo wilhelmovskom
Nemecku, a katastrofu vyprodukovala roku 1914. Jej pendantom bola
Jfranciizska hysiéria strachu, ktord vSak v tom ase uz nebola spitd s po-
ruchami vnitorného Zivota spolocenstva, ale sa odohrdvala na rovine
zahrani¢nej politiky: zatala sa pordzkou v rokoch 1870-71, za SVOj sa-
tansky prizrak si vykreslila prusiactvo, na obranu si vybudovala systém
Dohody?, satisfakciu dostala roku 1918,2” mieru stratila vo Versailles,
dtocisko nasla v ilizii francizskej hegeménie po roku 1919, do kata-
strofy vyustila roku 1940.28

Svojou hibkou a rapidnostou je od predchddzajicich ovela viznej-
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§ia hystéria versaillského Nemecka. Jej krivdou je versaillskg mierova
zmluva, satanskym prizrakom demokracia, kapitalizmus a Zidovstvo
majtice v rukdch vSetky paky komunizmu, jej patologickou obranou je
hitlerovsky obraz sveta a hitlerovskd revolicia, svoju parddnu satisfakciu
dostala Anschlussom?®a v Mnichove, mieru stratila obsadenim Prahy?,
na §ikmej ploche sa ocitla druhou svetovou vojnou, a jej definitivna
katastrofa prebieha pred nasimi o¢ami.

V tejto sérii hystérii tvori pruskd wilhelmovskd hystéria a hitlerov-
skd hystéria organickd jednotu: katastrofa v rokoch 1918-19 predsta-
vuje ukonéenie jednej a zadiatok druhej. Pozndvanie nemeckej hystérie
teda musime zacafl pri koliske pruskej wilhelmovskej hystérie alebo
roku 1806, ked sa rozpadla rimsko-nemeckd riSa a zacala sa katastrofa
Pruska, ktord s tym sivisela. Kazd4 hystéria md dve fézy: prvou je kri-
zovd, bezvychodiskovd situdcia, ktord prisluiné spoloCenstvo nie je
schopné zvladnut, takZe rad3ej si voli pseudorieSenie; druhou fizou je
slepd ulicka tohto pseudorieSenia, ktord napokon vydsti do katastrofy.
KedZe na Cele nemeckej série hystérii stoji takisto katastrofa, ktord aj
sama pochddza z politickej —aj ked nie z hysterickej — situdcie, t.j. z anar-
chie rimsko-nemeckej riSe, nemecké dejiny najnovsieho veku by sme
mohli charakterizovat aj tak, Ze pozostdvaju z piatich postupnych bezvy-
chodiskovych politickych situdcii. St to: rimsko-nemecka riSa, Nemecky
spolok, wilhelmovské nemecké cisdrstvo, weimarskd nemeckd repub-
lika a hitlerovsk4 tretiari§a. To, Ze rimsko-nemeckd ri¥a, Nemecky spo-
lok a weimarskd nemecka republika boli slepou ulickou, je zndma vec.
Skuto¢nost, 7e hitlerovskd tretia riSa vystupujiica v znameni dynamic-
kého a politického rozmachu mala v sebe od zaCiatku zarodok kata-
strofy, vyhlasuji so spitnou platnostou vz aj ti, ¢o to ,,zabudli” predpo-
vedat. Ale to, Ze wilhelmovské nemeckeé cisdrstvo zrodené v znameni
nirodnej jednoty a nemeckého mocenského rozmachu charakterizova-
la takisto politickd bezmocnost a stagndcia, videl a spoznal mélokto.
V nasledujicich dvahdch by som chcel uplatnif najmi toto poznanie,
lebo som presveddeny, Ze len jeho prostrednictvom moZno ndjst korene
problému a Ze aZ potom bude moZné definitivne rozptylit legendu zI¢-
ho i dobrého Nemecka.
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2. SLEPA ULICKA SVATEJ RISE RIMSKEJ

TAZKE BREMENO NEMECKEJ HISTORIE:

UDELNE KNIEZATSTVO

Nemecky §tdt predstavuje od polovice 9. storodia existujicu realitu v po-
litickej Struktiire Eur6py. Uzemie nemeckych kmeifiov sa utvorilo po
Verdunskej*! zmluve pod vedenim Ludovita Nemca vo forme samo-
statného vychodofranského krdlovstva. O jedno storoie neskor, po
vymreti nemeckej vetvy Karolingov?? je nemecky ndrod uz Zivou reali-
tou, lebo §lachta Styroch kmeiov (franského, §vdbskeho, saského a ba-
vorského) zjednotend Zeleznou rukou Karola Velkého, sa uz schidza
sama od seba, aby zvolila ,,nemeckého” krédla. V nasledujicich storo-
Ciach Zije Nemecko prdve tak, ako ostatné krajiny zdpadnej EurGpy,
v organizovanej anarchii feudalizmu, ktorej jednotu — podobne ako vo
Francizsku — udrZuje prestizZ zo strany Zenskej vetvy nepreruSenej dy-
nastie a kralovskej moci. LeZ kym Francizsko postupne potldcalo moc
velkych feudalov a zvolilo si cestu smerujlicu k modernej Stdtnosti, v Ne-
mecku — vdaka nemeckym kralom nahdiajicim snovy obraz rimskej
cisdrskej koruny — stali sa velki feudéli na vlastnom tizemi Coraz neob-
medzenej$imi viddcami, a po¢niic novovekom sa sami usilovali rozvi-
niif svoje panstvd do podoby ,Stitov”. Tento systém tdelnych knie-
Zatstiev bol najfazsim bremenom nemeckého politického vyvinu. Zna-
menal totiZ, Ze spojenectvo monarchie a burZzoazie, ktoré malo takd
rozhodujiicu dlohu vo francizskom politickom vyvine, v Nemecku —
napriek tomu, Ze vzniklo — nebolo schopné vyvinit rozhodujici vplyv.
V Nemecku bola rodovi selekcia od praddvna ovela podstatnejSia, ako
v zdpadnej a mediterdnnej Eurdpe atomizovanej a zracionalizovanej
Rimskou riSou; systém tdelnych knieZatstiev znamenal, Ze okolo pa-
novnikov (byvalych velkostatkdrov) sa celd krajina definitivne ocitla
v okovéch hyperaristokratického spolocenského poriadku. Tazivy vplyv,
ktory mali na sebaddveru a sebavedomie priemerného ¢loveka privilé-
gid rodovej aristokracie po celej Eurépe, nebol nikde taky konStantny,
hiboky a nepriptisfajiici Ziadne vyhovorky, ako v Nemecku. Systém
idelnych knieZatstiev navySe znamenal, Ze pojem a osobny okruh slo-
body sa v Nemecku vdZne zredukoval. Okruh slobody - hoci tzky
a obmedzeny na privilégid — bol edte aj v krajindch na vychod od Ne-
mecka a zaostalejSich od Nemecka relativne Siroky a pojal do seba vel-
ké masy. Naproti tomu ,,Libertas Germanica” znamenala v Nemecku
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Coraz vylucnejsie slobodu a moc knieZat — byvalych velkostatkdrov -,
ktorii ani najodvaZnejsia abstrakcia nemohla dostat do jednej roviny so
slobodou Tudu.

ANARCHIA RIMSKO-NEMECKEHO CISARSTVA

A KONTINUITA NEMECKEHO NARODA

Anarchia Sviitej riSe rimskej a osamostatnenie tidelnych knieZatstiev viak
ani zdaleka neznamenali, Ze by nemecky nédrod prestal existovat. Podla
vieobecne rozsireného ndzoru sice v Case Sviitej riSe rimskej eSte ne-
mohla byt re€ o ndrode, lebo idea ndroda je produkt francizskej revold-
cie, no ndrod sa nezrodil s francizskou revoliciou, iba s nim spité emo-
cie sa stali v tom Case masovymi eméciami: ndrod samotny, ako cha-
rakteristickd jednotka Eur6py, md velmi dlhd minulost. Niektoré ndro-
dy sa zacali vyvijat uz v 5.-6. storo€i, vyvin niektorych sa skon¢il na
prelome 10. a 11. storo€ia, v 15.-16. a v 19.-20. storo¢i sa k existuji-
cim ndrodom pripojilo uZ len zopar mensich, hoci vyznamnych novych
ndrodov. Existuje sice mienka — prevazne na potvrdenie neprincipidlnych
zmien hranic — podla ktorej Stitne hranice v Eur6pe a spolu s nimi né-
rodné rimce sd poldruha tisicro€ia v stave ustavicnych premien, v ramci
ktorych sa okrem vplyvu mocenskych sil neuplatnila Ziadna ind zdko-
nitost. V skuto¢nosti viak ndrodné ramce Eur6py — popri vicsich ¢i
mendich zmendch Statnych hranic — sved¢ia o prekvapujiicej stdlosti.
IbaZe pod politickym rdamcom nemdme chdpat efektivnu Stitnu moc
v dne$nom vyzname slova. Prirodzene, narod uZ aj vtedy znamenal po-
liticky ramec — krdlovstvo, krajinu. Tito skutoCnost viak, popri feuda-
lizme s tisicimi rukami a tisicimi hlavami disponujicom efektivnou mo-
cou, naznacuji iba sotva viditelné symbolické vztahy a tituly, ktoré sa
napriek tomu mdZu prejavit v podobe hroznej sily a neobycajnej vytr-
valosti. Hoci kralovsky titul vyjadrujiici politickid jednotu predstavuje
v nejednom pripade iba Ciry titul, rdmce, na ktoré sa vztahuje, sii tak
jednotkami spolo¢ného prava, vzdjomnej vy¥meny, intenzivneho a sta-
leho kultirneho a politického vzdjomného pdsobenia, ktoré s silne
pospdjané misijnym vedomim vyvolenej dynastie a smerodajnej $Tach-
Ly, a neskor v Coraz vicsej miere i spolocenskym vedomim inteligencie
a burZodzie. Okolo 15. storoCia sa uZ objavili vietky myslienky, prostred-
nictvom ktorych sa narodné citenie aZ po sicasnost uvedomuje: idea
ndroda, ktorého prospech predstavuje najvyznamnejsie kolektivne hla-
disko, zohladiiovanie a hodnotenie narodnych vlastnosti, odmietanie
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cudzej moci, dokonca i ocenenie nérodného jazyka. Tieto ndrody, ked
uZ raz vznikli, podla svedectva eurépskej historie sa len v dosledku
slabosti centrdlnej moci nikdy nerozpadli: osamostatnend miestna jed-
notka sa stala osobitnym ndrodom iba vtedy, ak k jej mocenskému osa-
mostatneniu prispeli adekvitne silné alebo trvalé politické zdZitky, kto-
ré sa stali zdkladom jej vnitorného sebavedomia a zddvodiiovali jej
odtrhnutie od starej jednotky. Prastarého izemia nemeckého nédroda sa
v tomto zmysle dotkol zrod troch novych narodov: holandského, bel-
gického a §vajciarskeho. Mimochodom, osamostatnenie sa Gdelnych
knieZatstiev pre absenciu nie dostato¢ne silnych osobitnych politickych
zazitkov neviedlo v Nemecku k zrodu mnohych narodov. Najviac sa
tymto smerom uberalo Prusko, no pre rozliéné priiny aj vyvin pruske-
ho §titu vyustil do univerzdlneho nemeckého vyvinu. ESte menej sa
tymto smerom vyvijalo Rakisko, ktoré bolo celé starocia domdcou kra-
jinou cisara stelesiiujiceho nemeckd jednotu. Skutoénd moc nemecké-
ho cisdra bola sice Coraz men3ia, no to ni¢ nemenilo na veci, Ze ne-
meckd4 ri$a mala svoje hranice, svoju hlavu Stitu, spologné pravo, a Ze
existovalo spolo¢né nemecké vedomie a spolo¢ny jazyk. Nehovoriac
o tom, 7e pre nemecké slobodné mestd, pre nemecké cirkevné knie-
Fatstv4 a pre [ud mnohych, celkom drobnych nemeckych knieZatstiev
bolo Zivou politickou realitou, Ze patria k nemecke; riSi a pod nemeckého
cisdra, a tato prislusnost im dala v Eurépe poziciu a meno. Rozpad ne-
meckého Stdtu znamenal dihy ¢as iba tolko, Ze moc velkych feuddlov
sa nepodarilo zlomif v takej miere a dovtedy, ako sa to podarilo vo Fran-
ctizsku. Zato v oiach sveta a Nemcov boli Rakiisko, Bavorsko, Bran-
denbursko, Pfalzsko také isté provincie nemeckého kralovstva, akymi
provinciami Francizska boli Ile de-France, Normandia, Anjou alebo
Gaskonsko. Initituénd politickd realita nemeckej rise sa stala menovitd
len vo Vestfalskom mieri**; avak menovité hranice nemeckej rise sa
zachovali aj nadalej, a ¢o je najddleZitejSie, zachoval sa nemecky né-
rod ako politickd psychologickd realita. Zvykli sme si sledovat eurép-
ske dejiny podla mapy, naktorej za doleZiti pokladdme 71t alebo Cerve-
ni farbu ozna&ujicu vlastnictvo Habsburgoveov, Hohenzollernoveov,
Wittelsbachovcov™ atd., aviak na ¢iernu ¢iaru hranic nemeckej rise sa
pozerdme ako na stopu uZ mélo tctyhodnej historickej staroZitnosti,
ktora roku 1806 opodstatnene a definitivne zmizla z mapy sveta. Ni¢
nie je pochabejsie, ako podceiiovanie od pociatku stredoveku nepretrzite
trvajicej psychologickej reality nemeckého ndroda iba preto, Ze za iou
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nestdla jednotnd politickd moc. Ak rimske cisdrstvo — ako politicky
faktor vplyvu — dokdzalo preZif pid mocenskej organizicie Rimskej
rife o poldruha tisicroia, potom sa nemozno cudovat, Ze myslienka
nemeckého ndroda, nemeckej monarchie, nemecke; riSe preZila vo svojej
podstate nedotknutd tych 150 rokov, ktoré uplyvnuli od Vestfalskeho
mieru po zrod moderného ndrodného citenia. Ak je ndm znamy obrov-
sky vyznam, ktorym aZ po francizsku revoliiciu disponovali — dnes uz
za symbolické povaZované — feuddlne vziahy, potom urtite nepodceni-
me ani vyznam toho, Ze habsburski cisdri ostali aj po Vestfalskom mieri
hlavami nemeckého kralovstva.

VELKY SOK ROKU 1806

V totdlne atomizovanej Svétej rimskej ri§i bol by dlho a neruene 7il
nemecky narod, ktorému dplnd politickd roztrieStenost nezabranila, aby
od 18. storoia do polovice 19. storo¢ia dosiahol vrchol duchovného
rozmachu a vykonnej schopnosti, ktoré mu v tom ¢ase zabezpe¢ili cha-
rakter velkého ndroda. Av3ak bezvychodiskovd a stagnujica nemeck4
politick4 situicia, osamotenost a iplna bezmocnost nemeckého poli-
tického telesa sa odrazu obnaZili pod oslepujticou Ziarou hrozného z4-
Zitku napoleonskej invdzie. Dve nemecké velmoci, Rakisko a Prusko
roku 1792 provokovali duch revoluéného Franciizska, ale ked sa ocitli
voci besneniu vzbiireného Iudu, vzapiti voci absolidtnej odhodlanosti
napoleonského dobrodruZstva, pripustili moZnost nového hrozivého &i-
nitela; jednym z najvyznamnejSich objektov transakcii bola prive ne-
meckd anarchia: najprv prepustili Franciizsku Porynie, potom boli ni-
tené zmierit sa s tym, aby sa stredné a juZzné Nemecko (rozpadnuté na
drobné knieZatstvd) dostalo vo forme Rynskeho spolku® pod franciz-
sku nadvladu. Strata Porynia eSte nevyvolala reakciu Zivelnej sily: Schil-
ler ete pokojne a celkom rezignovane apostrofuje o svetovii moc boju-
juce dva velké ndrody, franctizsky a anglicky, a nenastoluje mySlienku,
Ze okrem nich existuje v Eurdpe aj dali velky nérod, a to prave jeho.
Aviak po bitke pri Slavkove® vznik Rynskeho spolku, zdnik Svitej
rimskej riSe, rozpad Pruska a ocitnutie sa polovice Nemecka nepriamo
alebo priamo pod franciizskou nadvlddou znamenalo tolko, 7e Nemecko,
ktoré dovtedy driemalo v stave amorfnej velkosti, z jedného diia na druhy
upadlo do stavu citelnej a hmatatelnej malosti a bezmocnosti. Tento pad
zap0sobil silou bezprostredného zdZitku na poprednych nemeckych
myslitefov, ktori si z neho vzali poucenie, Ze nestaci byt velkym néro-
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dom len poctom a kulttirou, ale Ze najimpozantnejsim prejavom velké-
ho ndroda je jednotnd a silnd Stdtna moc, akii maju Franciizi.

POCIATOCNE BREMENA NEMECKEHO NACIONALIZMU
Spominané poutenie z katastrofy roku 1806 je dedi¢nym bremenom
nemeckej narodnej idey.

Moderné narodné citenie zrodilo sa z demokratizdcie citov spitych
s narodom. Vedomou predstavitelkou narodov ako formy spoloCenstva
bola do roku 1789 §lachta, ktord adekvatnu zodpovednost a mozZnosti
zndSala s pokojom niekolkostoroénej drzby a praxe. Od konca stredo-
veku nepretrZite trva prienik inteligencie, burZodzie , treticho stavu do
ndrodného rdmca. Vo francizskej revolicii vSak tento prienik nadobu-
dol formu triumfélneho prevzatia moci, a z tohto zdZitku sa zrodilo mo-
derné ndrodné citenie. Revoluénd demokracia a vobec kazdd demokra-
cia, nech uz akokolvek hldsa slobodu ¢loveka, tito slobodu uskutoctio-
vala vZdy vnitri istého spolo¢enstva. Tento zdzitok teda neznamend
ochabnutie, ale vzrastanie emdcii voci prislusnému spolocenstvu, este
aj tam, kde — ako v pripade ruskej revoliicie — revoliicia bola vedome
antinacionalistickd. Moderné narodné citenie sa stdva ucinné a silné
vdaka tomu, Ze sa v iom spdjaju dve emdcie: treti stav, Iud, kazdy —
prevezme moc, privlastni si krajinu krdlov a $lachticov, s celou jej his-
torickou a politickou prestiZou, s celym jej reprezentativnym a vyzy-
vavym sebavedomim a sti¢asne ju obdariva vietkymi bezprostredny-
mi a vricnymi citmi, ktorymi dovtedy obklopoval obCan svoje uzsie
spoloCenstvd. V tomto spojeni boli silnejSie city obfana a podstata de-
mokracie si aj vyZadovala, aby boli silnejsie, lebo demokracia je v ko-
necnom dosledku vitazstvo Zivotnej formy starostlivo tvoriaceho obca-
na, Cloveka nad aristokratom vyZivajicim sa v mocenskych situdcidch.
Tento vziah demokracie a nacionalizmu v zdpadnej a severnej Eurdpe,
kde nedoSlo k poruchdm politického vedomia alebo jeho chorobnym
deformdcidm, je dodnes Zijica, Ziva skutocnost.

Avsak pre nemecky —a podobne pre taliansky — ndrod nastolila de-
mokratizdcia ndrodnych emdcii aj iny problém ako bolo prevzatie kra-
jiny krdlov a 8lachticov [udom. Nérodny raimec nebolo moZné prevzial
do drzby, lebo najprv ho bolo treba utvorit. Synchrénnost nirodného
ramca a Stitnomocenského rdmca, ktord je prirodzend v zdpadnej Eur6-
pe, v strednej Eurdpe chybala. Vyslo najavo, Ze ani malé alebo velké
nemecké a talianske tdelné knieZatstvd, ani konglomeritova Habsbur-
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skd riSa sa nestali riamcami novych narodov: nevzplanulo rakiske, ba-
vorské, pruské, sdrske narodné citenie, ale narodné citenie nemecké,
talianske, polské atd. Tu Zijicim narodom vSak chybalo to, co pre zdpa-
doeurdpske ndrody bola samozrejmd, jasnd, ohrani¢end a rukolapnd rea-
lita; realita vlastného Stétneho rdmca, Stitny aparat, jednotna politickd
kultdra, rozvinutd ekonomicka organizacia, hlavné mesto a duchovna
elita atd. atd. Vznik moderného ndrodného ramca v tychto Stitoch si
teda vyzadoval nielen vniitorné politické hnutie a demokratizéiciu, ale
aj izemn{ reorganizéciu a zmeny tykajtce sa eurdpskeho $tétneho sys-
tému. Na tomto bode sa zaina Gbytok demokratického obsahu stre-
doeurdpskych nacionalizmov. Demokraticky obsah je sice pritomny —
bez neho nacionalizmus neexistuje! — ibaZe veci narodného rdmca ma-
juprednost. V dosledku toho nadobiidaji vyznam aj prvky, ktoré maju
s demokratickym vyvinom méloco spolo¢né. Ta dynastia, a ¢o je eSte
horsie, td aristokracia — a t4 armada, ktord sa podielala na politickom
zdpase o vytiZeni ndrodni jednotu, dostala moZnost a pravo uplatnit
vlastné hladiskd a idedly, neraz aj na tkor demokratickych idedlov.
Viedlo to okrem iného aj k tomu, Ze z dvoch komponentov ndrodného
citenia ziskali v tychto krajinach Tachticko-vojenské, GiZze mocensko-
agresivne a reprezentativne emdcie prevahu nad ob&ianskymi, iZe ci-
vilizovanymi, iprimnymi a mierumilovnymi emdciami. Preto je povrch-
né a zbytocné pripisovat v procese vyvinu nacionalizmu mimoriadny
vyznam zdujmom kapitalistickej burZodzie, aristokratickych velkostatka-
rov a intrigdm vojenskych klik. Skupiny a jednotlivci véleneni staticky
do zdujmovych vzfahov nikdy nie sd schopni vdzne ideoldgie ani utvo-
rif, ani zaZit, sd schopni nimi dané moZnosti iba vyuZit. Kapitalistickd
velkoburZodzia bola iba prvou konzumentkou demokratickej premeny;
feuddlni velkostatkdri a vojensky kastovnicky duch st zase konzument-
mi tej (aZkej situdcie, v ktorej sa ocitla vec ndrodného §titu a nérodnej
jednotky v strednej Eurpe, najméd v Nemecku.

Cely tento osudny vyvin sproblematizoval v Nemecku fazky Sok
roku 1806. Problémy tohto roku by aj bez demokratickych idei boli
staCili pre zrod rozsiahlych narodnych a xenofébnych hnuti, ale takto —
pod vplyvom francizskeho prikladu — sa velmi roz3irilo aj presvedte-
nie, Ze najlepSim prostriedkom proti takymto a podobnym tazkostiam
jesilny a mohutny ndrodny Stat. Preto nie je pravdivi Skolskd friza, 7e
,,Zasluha” revolu¢nych a napoleonskych vojen spo¢iva v tom, 7e v Euré-
pe sa rozsirili demokratické idey. Prave naopak, z hladiska eurdpskeho
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osudu demokracie bolo velmi Skodlivé, Ze v troch velkych eur6pskych
krajindch, v Nemecku, Taliansku a Spanielsku sa rozsirenie demokra-
tickych idei spdjalo s historickym zédZitkom z cudzej invézie, a zrod nd-
rodnej myslienky sa spdjal s odporom proti tejto invézii. Z toho totiZ
vyplyvalo, Ze v spominanych krajindch sa demokratizmus a naciona-
lizmus — nech uz boli prepojené akokolvek — prejavovali ako fenomé-
ny, ktoré je mozné v urcitych pripadoch postavit proti sebe.

POCIATKY NEMECKEHO HNUTIA JEDNOTY

A MOZNOSTIHABSBURSKEJ DYNASTIE

Francizsky priklad a Sok roku 1806 v celom Nemecku vzbudili tiZbu
po demokratickej premene a jednotnom nemeckom $tite. Tieto dve ten-
dencie ostali v prvej polovici 19. storo¢ia nezlomne paralelné a sivislé,
avsak spomienka na velké poniZenie roku 1806 pdsobila tak silne, 7e
od samého zaciatku sa viacej akcentovala ndrodnd jednota ako demokra-
tickd premena. Obrovské taZkosti, ktoré v dosledku institicie idelného
knieZatstva zainteresovanej v roz€lenenosti Nemecka prekaZali nemeckej
jednote, spdsobili — ako sme uZ na to poukazali — Ze nemecké zjednocu-
jtice hnutie hladalo oporu aj medzi nedemokratickymi Cinitelmi. Prvy
pohyb upriameny na hladanie opory bol slubny a nadejny: smeroval k naj-
silnejSej a najvzneSenejSej nemeckej dynastii, ktord mala svojimi vojen-
skymi, Stdtnomocenskymi prostriedkami i svojou eurépskou autoritou
uskutocnif velki tdlohu znovuzjednotenia nemeckého ndroda.

V Case zrodu nemeckého ndrodného hnutia takmer neboli pochyb-
nosti, 7e tato dloha ¢aka na Habsburgovcov. Ako to vyjadril Emst M.
Amdt*, bdsnik protinapoleonske;j oslobodzovacej vojny: ,,Sloboda a Ra-
kiisko! Nasim heslom je: Nech vlddnu Habsburgovei.”

Habsburgovci mali pre tiito iilohu vietky predpoklady. Predovetkym
boli vlastnikmi — o bolo v Easoch viedenského kongresu velmi doleZi-
té—prdvnej a rodovej legitimity. Roku 1815 ete 7il a bol hlavou habsbur-
skej dynastie posledny nemeckorimsky cisér.*® Prvy Habsburg z rodu
Karolovcov a z priamej Zenskej vetvy rodu Hohenstaufenoveov?® sa na
nemecky krilovsky trén*’dostal viac ako pred pétsto rokmi, a jeho po-
tomkovia — odhliadnuc od bezvyznamnych prerudeni — sedeli na iom
neptretrzite uz Stvrté storocie. Ich nemeckorimske cisérstvo bolo jedi-
nym legitimnym a konkrétnym symbolom historického nemeckého nd-
roda, lebo druhd legitimna inStitticia nemeckého verejného prava —tidel-
né knieZatstvo — bola najvicSou prekdzkou nemeckej jednoty.
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Habsburgovci viak mali pre tito dlohu aj mordlnu kvalifikdciu. Ich
ri5a bola jednou z najvéznejSich a najzodpovednejsich monarchii Euré-
py, ktorej trocha titorské ale Tudské tradicie vlddnutia pochddzali
z najplodnejsieho a najrozvinutej$ieho obdobia feuddlnej Eurdpy, z 18.
storoéia, a ktoré medzi pozoruhodnymi nemeckymi vydobytkami tych
Cias zaujimaji popredné miesto. Nezabudnime ani na to, Ze najlepsi
nemecky a stic¢asne eurépsky obciansky zdkonnik je rakdsky. Pozna-
menajme ete, Ze medzi ¢lenmi dynastie sediacimi na nemeckom trone
sa sotva naSiel lahkomyselny a neseriézny clovek, ako to povedala aj
Miria Terézia: ,,vietci sii dobri a laskavi panovnici, dobri krestania,
dobri manZelia, dobii otcovia a priatelia.” Zndma habsburska nevdaé-
nost pochddza tiez skér z panovnickeho odosobnenia, ako z nejakého
mordlneho defektu. MoZno ani v jednej eurépskej dynastii sa nepreja-
vilo také vytrvalé mordlne Gsilie o dosiahnutie idedlu , krestanského™
i neskor ,,osvieteného” panovnika, ako prave v dynastii Habsburgov-
cov, a ako o tom svedéi priklad Leopolda I1.*, v rodine sa vyskytol aj
modemny typ ,.kontituéného” panovnika. Casto sa spominajii priemerné
schopnosti Habsburgovcov, no tento pohlad je zaloZeny pravdepodobne
na skuto¢nosti, Ze dve rozhodujice obdobia dejin Habsburgovcov cha-
rakterizuje dlhd vldda dvoch nepochybne velmi priemernych panovni-
kov, Leopolda 1.*> a Frantiska II. AvSak pribliZzne o troch §tvrtindch
dvadsiatich dvoch Habsburgovcov, ktori sedeli na nemeckom kra-
lovskom, rimskom cisdrskom a rakiskom cisarskom tréne méZeme po-
vedat, Ze predstavovali po intelektudlnej i morélnej strinke osobnosti
povolané a schopné vladnut. Prirodzene, neprodukovali také posobivé
individuality, ako napr. Capetovci®, ale prave preto boli Nemci a nie
Francizi. Tvrdenie, Ze Habsburgovci a spolu s nimi Rakisko nepredsta-
vaji v nemeckom narode germdnsky, ale latinsky prvok, je nezmyselné.
Prirodzene, predstavujd eurépske a katolicke farby, a ako kazd4 dynastia,
aj oni mali prislusnikov medzinarodného charakteru (Karol V.*, Ferdi-
nand 1.#, Karol VI*, FrantiSek II.). Av3ak celd rodina a jej najrepre-
zentativnejsi ¢lenovia, ako Rudolf Habsbursky, Maximilidn I.47, Ferdi-
nand I1.%5, Mdria Terézia a FrantiSek Jozef*’boli v dobrom i zlom vyzna-
me slova Nemci, ktorych popri absencii silného zmyslu pre povinnost,
prehnanej dostojnosti, umienenosti, efektivnych emociondlnych vlast-
nosti charakterizoval prakticky, triezvy rozum a popri tiplnej absencii
duchaplnosti dostatok dobrej ndlady. Aj Boh ich stvoril za cisirov ne-
meckého naroda.
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Vznik nemeckej jednoty — zrelej na znovuzrodenie — pod vedenim
Habsburskej dynastie bol by znamenal obrovskd vyhodu aj pre celd
Eurépu. Nemecka jednota bola by totiZ zdedila najznepokojujice;jsi,
ale nevyhnutny vyvin udalosti tykajici sa eurdpskej rovnovédhy naj-
novsicho veku: nemecka jednota by bola zdedila sistavni poziciu najva-
zenejSej eurdpskej dynastie, jej tradicie a eurdpsky pocit zodpovednosti.

Myslienka obnovenia nemeckého cisdrstva pod vedenim Habsbur-
govcov bola roku 1815, v ¢ase viedenského kongresu velmi rozsirena
a populdrna v kruhu vietkych, ktorym na nemecke;j jednote zdlezalo.
Ak roku 1815 - vo velkom okamihu obnovenia legitimit — cisar Franti-
Sek vyhldsi, Ze jeho abdikdcia roku 1806 vyslovena pod nétlakom je
neplatnd, nikto by nezapochyboval a nemohol zapochybovat, Ze je zi-
konnym nemeckorimskym cisdrom a jedinym zikonnym symbolom ne-
meckého jednotiaceho dsilia.

LenZe cisdr FrantiSek sa zdrdhal znova prijal nemecky cisarsky ti-
tul. Toto zdrdhanie a vSetko, o bolo za nim, predstavuje moment sve-
todejinného vyznamu, a dodajme, Ze osudného svetodejinného vyzna-
mu, lebo nemecky politicky v{vin sa od tejto chvile ocitol na vedlajsej
kolaji.

FAUX PAS ROKU 1804:

PRUJATIE TITULU RAKUSKEHO CISARA

Slubnd moZnost, aby sa nemeck4 jednota utvorila pod vedenim tradi¢ne
na tito dlohu kvalifikovanej Habsburskej dynastie, sproblematizoval
nesfastny historicky proces: odlicenie rozsiahleho tizemného stavu
Habsburgovcov od Nemecka; a definitivne ju zmaril nestastny histo-
ricky akt: prijatie titulu rakdsekho cisdra.

Jednym z dosledkov reformdcie bolo, Ze krajiny Habsburského ci-
sdrstva sa ocitli definitivne v juZznom Nemecku, a siiasne sa ocitli v trva-
lom vztahu s krajinami mimo Nemecka. Dlho vobec neprichddzalo do
tivahy, Ze by tento vzfah mal trvaly a kon3tantny charakter. Politické
ramee jednotlivych eurépskych krajin sa od seba velmi vyrazne odde-
Tovali uZ v stredoveku, a rakiiske, madarské, Ceské a moravské kraje
habsburskej menarchie tvorili prileZitostnii medzi - "ndrodnd” tiniu, po-
dobne ako aragdénsko-sicilske, anglicko-hannoverské atd. vztahy. Ked
sa jadro neskorej riSe Habsburgovcov zrodilo, bolo vietkym, len nie
tym, ¢im si ho dnes predstavujd: ,.dunajskym” Stitom. Jeden z tvori-
vych prvkov — rakiske knieZatstvo s nemeckou cisdrskou korunou —
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priniesol so sebou vietky talianske a zdpadoeurdpske viizby Nemecko-
rimskeho cisdrstva; Ceské kralovstvo bolo dunajskou krajinou iba v men-
Sej miere. Madarské kralovstvo zredukované v ddsledku otomanske;j
expanzie bolo vlastne len predpolim nemeckého cisdrstva smerom na
vychod. V tejto dnii sa seriézne zjednocujice usilie dlho neuplatnilo.
Do polovice 18. storo¢ia bolo jednoznacné, Ze Habsburgovei predsta-
vuji v Eurépe politickd vaZnost nemeckej kralovskej moci spojenej
s rimskym cisarskym titulom. Habsbursky panovnik sa v Eur6pe pre-
zentuje jednoducho ako ,.cisdr”, ktorého moc vyplyva z jeho pozicie
v Nemecku a Taliansku, a okrem toho je aj madarsky a Cesky kril. LeZ
v I8. storoci po strate Sliezska jeho pozicia v Nemecku dalej slabne,
i pocas rakiskej dedicskej vojny sa v plnej grotesknosti ukdZe situd-
cia, Ze krajina Mdria Terézie, ktord nepouZzivala cisdrsky titul, nemd ani
meno, a Ze predstavuje Ciry sihrn rakdskeho, madarského, ¢eského,
lombardského, belgického, chorvdtskeho ndroda s rozliénym pravom,
jazykmi, spravou a narodnym vedomim. Ani druh4 strana mince nie je
menej grotesknd: manzel Marie Terézie — taliansky panovnik, povodne
franctizske knieza — v3ak cisérsky titul pouZival, lebo za cisdra ho zvolili
kvoli jeho Zene®®, no v Nemecku nevlastnil ani piad zeme, a tak pred
celym svetom demonstroval dplnd vyprazdnenost nemeckorimskeho
cisarskeho titulu. Od polovice 18. storocia sa teda uplatiuji také ten-
dencie, ktoré cheti z dunajskych Stitov Habsburgovcov utvorit §tit zo
stivislym dzemim, a ched ho naplnit akymsi ,rakiskym” vedomim.
Avsak tento ciel bol edte aj u Jozefa IL. uzko spity s upeviiovanim pozi-
cie v Nemecku a so zddéraziovanim nemeckého charakteru Habsbur-
skej riSe. Spominand tendencia sa zmenila aZ v ¢ase panovania Frantis-
ka ll., ked doslo k mimoriadne nestastnému historickému aktu: k prija-
liu rakiiskeho cisdrskeho titulu roku 1804. Ferrero upozoriiuje, Ze tento
ikt je organickou stic¢astou série svojvolného a ndsilného utvirania td-
tov, ktord v Eur6pe zacala franciizska revolicia pod menom cisalpinske-
ho, helvétskeho, batavského, etrurijského, vestfélskeho $tatu®!, a Ze bolo
iubsurdné, Ze na tejto ceste ju nasledoval najstarsi a najkonzervativnejsi
monarcha Eurépy — panovnik z rodu Habsburgovcov — lebo prijatie ra-
kuskeho cisdrskeho titulu znamenalo tolko, Ze nemecko-rimsky cisdr
ievoltuje sém proti sebe. Ferrero sa domnieval, Ze poukdzanim na ta-
liansku vychovu Frantiska II. nadiel kIi¢ k jeho vndtornej politike;
v nasledujicich dvahdch by sme cheeli poukdzat aj na vzdialenejSie
dosledky tejto politiky (Fahostajnej vo¢i nemeckej jednote), na politic-
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ky vyvin Eur6py. Logickym dosledkom prijatia rakiskeho-cisdrskeho
titulu totiz bolo zloZenie nemecko-rimskeho cisdrskeho titulu, ku kto-
rému do§lo o dvaroky. A to znamenalo, Ze hlava dynastie Habsburgov-
cov klesla z rimsko-nemeckej cisdrskej pozicie — symbolizujicej ne-
mecki jednotu — na trovei panovnika nemeckého ddelného knieZatstva:
stala sa jednou z mnohych. Kym pre nemecko-rimskeho cisira a pre
nemecky ndrod by bola likvidécia alebo aspon potlacenie ddelného knie-
zatstva znamenalo fantastické moZnosti, rakidsky cisdr sa stal spoludru-
hom ostatnych podobnych ddelnych kniezat, od pruského kréla pocnic
aZ po hessensko-homburského guvernéra.’? A to u bol zadiatok prud-
kého dpadku Habsburgovcov, ktory sa zaviil o jedno krdtke storo¢ie:
v sti¢asnosti sa habsbursky pretendent v Rakisku nespomina ako ra-
kisky cisdr — bolo by aj komické sedemmiliénové cisdrstvo! — ale ako
»Landesfiirst”, ¢iZe ako tidelné knieza,

PREDVIDANIE UPADKU HABSBURSKEHO RODU

Pri prijati rakiiskeho cisdrskeho titulu si FrantiSek II. a jeho poradcovia
zrejme mysleli, Ze nerobia ni¢ iné, iba divaji meno existujicej realite,
a vymieiaji stary népis na prieCeli — titul nemecko-rimskeho cisdra -
ktory uZ nezodpovedd faktom a jeho nositela iba rozmiesiiuje. V sku-
toCnosti v8ak tdto zmena titulu spdsobila starej eur6pskej monarchii
smrtelné zranenie. Habsbursky dom zloZenim ,,nemeckého™ titulu od-
hodil od seba zdstavu, ktord by bola prave v nasledujicich storo¢iach
nadobudla novy, od doteraj$ieho vacsi vyznam, a bola by znova viet-
kych Nemcov siistredila okolo tejto dynastie. Popri tejto obrovskej moz-
nosti by sa bol moZno relativne lahko vyriesil problém odstiepenia habs-
burskych nemeckychkrajin. Rakisky cisdrsky titul v§ak poskytoval ili-
zie, Ze Habsburgovei sd hlavy tizemne sdvislého kompaktného $tétu,
ktory budid méct asom obohatit aj ,rakiskym” vedomim. Vo svetle
tejto planej nadeje sa hegemdnia v Nemecku zdala ako dnavny a ne-
redlny zavizok, ktory by bol navySe skonfrontoval Habsburgovcov
s ostatnymi nemeckymi knieZatami. ,Istou™ a "pevnou” poziciou sa zda-
lo rakiske cisdrstvo, takZe cisdr FrantiSek nechcel roku 1815 prijatim
nemeckého cisarskeho titulu obnovif poZiadavku nadriadenosti, ktori

by uZ - ako sa nazddval - nevedel naplnit opravdivym obsahom.
V skutocnosti viak Slo o zjavné redlnopolitické rozhodnutie, po kto-
rom nasledoval rapidny tipadok eurdpskej situdcie Habsburgoveov a ich
riSe. Daromne sa stala ich riSa prostrednictvom viedenského kongresu
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{izemne sdvisld, daromne bola jej arméada véZena a sldvna, a daromne
hola jej politickd vaZnost vicia ako kedysi, jej vndtornd rovnoviha sa
narusila, a akoby z nej bola unikla du3a. Jej nemecka politika stiva sa
iplne statickd, nie je schopné prekroZit hranice prechodného niidzove-
lio riesenia, ktoré vzniklo pod menom Nemeckého spolku a bolo Coraz
menej populdrne. V Taliansku musi bezmocne znésaf, Ze je stle nend-
videnejsim cudzim Zivlom, a to préve vtedy, ked uZ nie je nemeckym
{titom. Nemecké, talianske a madarské udalosti roku 1848 jasne de-
monstrovali, Ze v strednej Eur6pe $tdtne hranice nesynchronizuji s nd-
rodnymi hranicami, a Ze s osudom Rakiska sa nestotoZfiuje ani jedno
ndrodné hnutie. Reakciou na hrozny zéZitok z nebezpeCenstva zéniku
holo kruté potlatenie madarskej a talianskej revoldcie roku 1849, Co aj
odviedy je velkou chybou krasy Rakiiska zakladajiiceho si v sicasnosti
na svojej miernosti. (Nezmyselny prejav strachu sa v Zivote rakidskeho
dvora vyskytol eSte raz, na prahu skazy, roku 1914!). V obdobi medzi
rokmi 1849 a 1866 sa Frantisek Jozef eite raz pokisi o nemoZné: chce
ostat hlavou nemeckého néroda, ale sidasne chee udrZat svoju mnoho-
jnzyéni , rakdsku” riu. Aj na fiom sa splnila biblickd midrost, ,.kto si
¢hee zachrénif Zivot, strati ho®. Habsburskd risa je roku 1866 naraz
vytlatend z Nemecka a Talianska, z devifstorotnej mocenskej sféry Ne-
meckorimskeho cisarstva; a prave vo chvili, ked prestdva bytnemeckou
a rimskou, t.j. v skuto€nosti nemdZe byt ind ako rakiiska, je nitend usti-
pif separatistickym tendencidm madarskej Statnosti, a roku 1 867 saz Ra-
kuska rozpaddva na Rakisko-Uhorsko. Stati kritky pohlad na mapu
2 toku 1792, 1815 a 1867, aby sme zbadali rapidnu redukciu mocenskej
sléry Habsburgovcov, ktora sa uskutoZnila od zloZenia titulu nemecko-
rimskeho cisdra a prijatie titulu rakaskeho cisdra. Tragické miery re-
dukcie sme schopni pochopit len vtedy, ak si viimneme sicasné predsta-
vy obnovenia dunajskej monarchie. Potomok nemeckorimskeho cisér-
olva, Rudolf Habsburg, dedi¢ cisdra Maximilidna, Marie Ter¢zie, Joze-
{u I1. bol vyhliadnuty, aby zmaril zjednotenie Rakuska s Nemeckom,
i by postavil spolahlivy obranny mir proti nemeckej risi.

V zdujme uskutoZnenia spominaného pldnu aspiruje na to, aby sa
stal cisdrom 6-7 miliénov Tudi v Rakisku a krafom pribliZne dvojna-
wobného mnoZstva ludi v Uhorsku. Stcastou svojej rise by cheel urobit
1j Cesko a Slovensko, no tieto krajiny mu nikto nesfubuje. Nevzdal sa
¢dte svojich ndrokov na Chorvitsko a Slovinsko, no tieto neradno ani
spominaf. V zdujme uskuto¢nenia vetkych tychto aSpiracii je niteny
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brnkat na sentimentélne a lokdlne zafarbené vlastenecké struny naraz
najmenej na tri strany: RakiiSanom, Madarom a Cechom. Autorovi tyich-
to riadkov je to vietko naozaj [ahostajné, ale divajic sa na vec habsbur-
skymi ocami je celd situdcia nesmierne ponizujica. Nie je pravdepo-
dobné, Ze by Habsburgovci mali este v Eurépe nejakd tilohu, no z dloh,
ktoré si mozno predstavit, by hlava takejto dunajskej monarchie bola
najpolutovaniahodnejsia.

ODBOCENIE OD EUROPSKEI MONARCHIE
Moizno je ¢udné, Ze venujeme tolko slov a tolko liitosti prekonanému
a ddvno neaktudlnemu historickému faktu, Ze nemecka jednota sa
neuskuto¢nila pod vedenim Habsburgovcov, ale pod vedenim rodu Ho-
henzollernovcov. KdeZe si Habsburgovci, a kdeZe st Hohenzollernovci
— mohol by sa spytat volakto — a ako sa dotyka dne$ného osudu sveta
koniec ich vzdjomného stiperenia? Zial, aZ privelmi sa dotyka. Najprv
treba skonStatovat, Ze eur6pska monarchia je najvyznamnejsia institd-
cia politickej minulosti Eurépy, a té ¢i td dynastia ma rozhodujici po-
diel na politickom vyvine a na charakterovom formovani takmer kaz-
dého eur6pskeho niroda. Po druhé treba vediet, Ze dstrednou otdzkou
sticasnej eurépskej krizy je skutoCnost, Ze monarchia sa ako politicka
autorita znitila, a na jej mieste, prinajmenej v strednej a vychodnej Eurd-
pe, nevzniklo ni€. NajodvaZnej§im vojenskym aktom eurépskej de-
mokratickej revolicie bolo, Ze vypovedala vojnu eurdpskej monarchii,
no treba konstatovat, Ze tito vojnu este celkom nevyhrala. Mdme védZne
vyhliadky a nddeje, Ze monarchizmus dokdZeme zlikvidovat a nahra-
dif, no aby sme to mohli urobif, musime poznat jeho historickd dlohu
a funkciu, a musime preskimat priepas, ktord po sebe zanechal.
Eurépska monarchia v tej forme, v akej existovala po¢as vypuknu-
tia franciizskej revoliicie, bola vysledkom viac ako dvetisicro¢ného ci-
viliza&ného procesu. Této indtiticia, ako kontatuje Ferrero,* bola vy-
razne spitd s politickymi tradiciami augustovského rimskeho cisdrstva,
v ktorom dalej Zila idea rimskej respubliky. Spominané tradicie a stre-
doveké krestanstvo premenili moc germanskych kmefiovych nicelni-
kov, ktord bola mocou divokych dobrodruhov a drsnych despotov, na
ludské povolanie usporiadané prostrednictvom;j prav a povinnosti, funk-
cii a loh, profesiondlnej etiky a konven¢nych pravidiel. Vdaka tomu
eur6pska monarchia v storo€iach neskorého stredoveku a v novoveku
uZ neznamenala Ciru a drsni osobni moc, ale viac ¢i menej spirituali-
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rovanii a dalej spiritualizovatelnd formu osobnej moci. Ak dnes v zd-
padnej Eurépe vidime, Ze vo velmi vyznamnych kIicovych pozicidch
sedia osoby — prezidenti republiky alebo kréli - ktoré tieto kli€ové po-
¢lcie zastavaji s relativnou presnostou a spolahlivostou bez toho, Ze by
im pri§lo na um tieto moZnosti v smere osobnej moci zneuZit, nesmie-
me zabudnit, Ze to vietko je moZné vyluCne preto, lebo v Eurdpe uZ
pred mnohymi storotiami existovala forma vladnutia, v ktorej sa neob-
medzend moc stala konvenénou tlohou, v ktorej sa surovi exekutiva
smenila na dostojnd reprezentéciu, a moc nad Zivotom a smrtou sa zhu-
manizovala do kli¢ovej pozicie zlu€ujiicej funkcie i kompetencie. Bo-
1o to moZné iba preto, lebo uréitd §pecialna vychova vypestovala duch
(loveka, ktorého uZ od malitka viedli k tomu, aby istd reprezentativnu
dhslﬁjnost’ vedel stelesnif o najmenej osobne. Od , krestanského pa-
novnika” cez ,,osvieteného panovnika” a “konstitu¢ného monarchu” ve-
die priama cesta k modernému, odosobnenému typu hlavy Stétu. Situd-
cia, kompetencia a profesiondlna etika prezidenta francizskej republi-
ky nevyristla z pozicie Robespierra, direktéria’a Napoleona, ale z po-
sicie Ludovita XVIIL* a Ludovita Filipa, a nie je ndhoda, Ze autormi
{ranctizskej dstavy z roku 1875, ktord po revolicii zabezpecila Fran-
clizsku prvy raz politickd stabilitu, boli monarchisti. Kde tito vyhoda
neexistovala, tam je typ neosobnej hlavy 3titu jednoducho nemoZny
(napr. v Amerike). Aviak v tom, Ze v Amerike hlavu Stétu (ktoré dispo-
nuje velkou osobnou mocou) prisne obmedzuje isty rafinovany demo-
kraticky apardt, a Ze v Rusku je podstata celej moci predsedu vlady
(ktory disponuje este vi&Sou osobnou mocou) v tom, Ze je vykondvate-
fom stanoveného reformného pldnu spolocnosti, v tom vetkom je citit
vplyv eur6pskeho monarchického idedlu. Prirodzene, nejde o to, Ze by
hez neosobnej hlavy §titu nebola moZnd demokracia, aviak neosobna
hlava $tatu je jednym z najlepsich regulitorov demokratického Stdtne-
ho aparétu, a ni¢ nie je vhodnejdie — &i uz v monarchickej, alebo re-
publikovej forme — na to, aby istii spoloénost navyknutd viac-menej na
osobnid moc, previedol ku koneénému demokratickému idedlu politic-
kého organizovania, v ktorom nad ostatnymi nevlddnu osoby reprezentu-
jiice politickd moc, ale zdkony, principy a plany vlidnu nad predstavi-
telmi mocenského aparétu politiky.

Pri takomto pohlade vieme spravnejsie postdif a odsidit sfalSova-
nii ideu monarchie, ktord prameni z jednej z najpochybnejsich tradicii
{ranctizskej revoldcie, z romantizmu genidlneho politického vodeu. Ten-
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to falosny romantizmus prostrednictvom postavy Napoleona utvoril aj
falosny obraz eurépskeho monarchu, alebo inymi slovami obraz falosné-
ho monarchu, takého, pre ktorého vladnutie nie je povolanie a systém
tiloh, ale romantické, hrdinské, efektné, individudlne dobrodruzstvo.
V porovnani so starymi ,,dedi¢ne netalentovanymi”, degenerovanymi
krélmi, ktori vladli z BoZej milosti, to viak neznamend nijaky pokrok,
ale najvacsi dpadok, lebo namiesto spiritualizovanej osobnej moci tra-
dicného monarchu si spolocenstvo znova podrobuje totdlna a surova
osobnd moc. Eur6pa mala Stastie, Ze jej dynastie to vSetko pocas 19.
storodia nebrali na vedomie, a vo velkoma v dplnosti i nadalej, dokonca
eSte vacSmi, plnili systém tiloh panovnickej korektnosti, ktory sa sformo-
val pred tisic rokmi. AZ na konci 19. storocia sa objavuje jeden z najgro-
tesknejsich a najfatdlnejsich fenoménov eurdpskeho politického vyvi-
nu, na tréne zrodeny falo§ny monarcha, Viliam II., ktory - napriek to-
mu, Ze bol rodeny panovnik — mal o svojej tilohe romanticki predsta-
vu. Predstavuje jav, ktory sa v rdmci nahle pozdvihnutej druhoradej dy-
nastie nemeckého tdelného knieZatstva neobjavil ndhodou, no bol
nepredstavitelny v habsburskej dynastii, v rodine rimskych cisdrov.

Teraz uZ moZno nie je také nepochopitelné, preco mal pre nemecky
politicky vyvin osudny vyznam fakt, Ze najrozhodujiicejsia podmienka
vyvinu eurdpskej politiky najnovsieho obdobia — nemeckd jednota —
nevznikla za vedenia pdvodne na to kvalikovanych Habsburgovcov, ale
za vedenia rodu Hohenzollernovcov — kiory ani medzi rodinami ne-
meckych ddelnych knieZatstiev nepatril medzi najvznesenejsie. Habs-
burgovci predstavovali nielen v nemeckom, ale i v eurépskom kontex-
te najvyssi stupen panovnickej neosobnosti, ved tito rodina bola s ne-
patrnymi preruSeniami takmer pafsto rokov nositelkou najsymbolickejSej
ddstojnosti eurdpskeho Statneho systému: nemecko-rimskeho cisérstva,
ktorého historickd viZnost, prestiZ, potencidlne moZnosti a symbolicky
vyznam musela déstojne reprezentovat aj vtedy, ked uz nijakid konkrét-
nu moc neznamenala. Naproti tomu velki feudéli nemeckych idelnych
knieZatstiev znamenali v désledku svojho zemepénskeho charakteru
osobnid moc v ovela vacSej miere ako eurdpska monarchia vo vieobec-
nosti. Pre nemecky vnitorny politicky vyvin malo osudny vyznam, Ze
vo chvili, ked najvicSou tilohou kaZdého eurépskeho ndroda bola likvi-
ddcia osobného mocenského systému, prave Nemecko, ktoré v celej
Eur6pe najviac potrebovalo likviddciu osobného mocenského systému,
podIahlo tomuto systému este viacej ako predtym.
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3. SLEPA ULICKA NEMECKEHO SPOLKU.5

POCIATOCNE CHYBY NEMECKEHO SPOLKU

KedZe obnovenie Nemecko-rimskeho cisdrstva saroku 1815 nepodari-
lo, nemeckému ndrodu ostala jedind legitimna politickd inStiticia: ddelné
kniezatstvo. ZbytoCne napisal barén Stein®®, Ze ,,Mdm iba jednu vlast
i tou je Nemecko; v okamihu obrovského rozmachu si pre miia dynas-
tie celkom vedlajSie”. Armdda, masy tradnikov, vernost Tudu patrila
dynastidm, a aj Stein im musel sliZit a podnecovat k vojne, aby sa po-
rizka Napoleona mohla stat skutoCnosfou. Na viedenskom kongrese
teda o osude Nemecka rozhodovali dynastie, a od nich zdviselo, akd
nemeckd jednotu a v akej miere si ochotné uskutocnit. Dynastie viak
cheeli zachovat, ba upevnit, najmi in§titicie ddelnych knieZatstiev. Pri-
fom si uvedomovali, Ze po velkom roku 1813 treba dat nejak poli-
tickd formu aj celému Nemecku. Zo vzdjomného natahovania sa oboch
tychto tendencii zrodil sa roku 1815 Nemecky spolok.

Tito politickd forméciu pokladd Ferrero za nedokonalé, ale za da-
nych okolnosti za nie najhorSie rieSenie, ktoré je prijatelné aj z hladiska
curipskej rovnovahy. Nemecky spolok nepochybne umoZnil, aby Ne-
mecko prestalo byt krajinou anarchie, krajinou nikoho; definitivne za-
nikli stovky a stovky juho- a stredonemeckych malych knieZatstiev,
a organizdcia aliancie sa v porovnani so Svitou riSou rimskou stala pev-
nejsia, viditeInejsia a sformovanejSia. Popri tychto prednostiach vsak,
ktoré boli z hladiska nemeckého zjednocovacieho hnutia daleko pod
pozadovanym minimom, vyvstali obrovské nedostatky, ktoré znemoz-
nili, aby tento za¢iatok mohol subne pokraCovat.

Na prvy velky nedostatok sme uz poukazali: Nemecky spolok ne-
mal viditeInid hlavu. Mohli sa robif Zarty z vyprézdnenej moci ,,rimske-
ho” ciséra, no tento cisdr bol si¢asne aj nemecky kral, teda symbol,
ktory sa v istom pripade mohol stat nositefom velmi vaZnych obsahov.
Absencia viditeInej hlavy v spolo¢nosti zvyknutej na osobni moc, akou
hola aj nemeckd spolo¢nost, znamenala velmi vizny nedostatok.

Druhy velky nedostatok vyplyval z prvého. Neobnovenie nemecko-
rimskeho cisdrskeho titulu znamenalo, Ze Nemecky spolok vyslovil svoje
amen na Napoleonove dielo, na rozbitie nemecko-rimske;j sviitej riSe
roku 1806, presnejSie na to, Ze nemecké knieZatd aj formélne prestali
byt prislusnikmi istej vy$Sej Statnej jednotky, na vlastnych dzemiach sa
stali definitivne ,,suverénmi” a dobrovolné spojenectvo uzatvarali me-
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dzi sebou navzdjom. Z kurfirstov a pohrani¢nych gréfov iba ak stali sa
krdli a velkoknieZatd. Je zbytoéné vraviet, Ze doslo iba k zmene ndzvov,
a Ze skuto¢nd situdcia sa uz aj v Svitej rimskej risi rovnala diplnej neza-
vislosti. Zmena ndzvu a (iplnd suverenita znamenali, Ze Gdelné knieZa-
té, ktoré boli predneddvnom este skor zemepdni s neobmedzenou mo-
cou ako opravdivé dynastie, teraz si definitivne osvojili altry a ndroky
velkych eur6pskych dynastii, dokonca ich aj prehnali, a sice preto, lebo
okrem Habsburgovcov a jedného ¢i dvoch panovnickych rodov naozaj
velké eurGpske dynastie nejestvovali. Pripomefime si znova nestastni
¢rtu nemeckého politického vyvinu, ktord spo¢ivala v tom, Ze moc vel-
kych feuddlov nezlomil centrdlny panovnik, ale velki feuddli sa stali
panovnikmi na vlastnom tzemi, v dosledku Coho si prevaznd vicsina
nemeckych dynastii do poslednej chvile uchovala tie charakteristické
Crty zemepénov, ktoré sa vo velkych eurdpskych dynastidch ddvno subli-
movali v profesiondlne;j etike kresfanskej monarchie.

Tretim velkym nedostatkom usporiadania nemeckych veci roku 1815
bolo, Ze mnoZstvu knieZacich rodin Svitej rimskej riSe, ktoré prestali
byt panovnickymi (tzv. mediatizovanym rodindm)®, udelili mimoriadne
prdva, ktorych najvyraznejsim atribiitom bola manZelskd rovnost, a ich
najefektnejSim spoloCenskym privilégiom bolo zachovanie a garancia
feudalnej moci a sudnictva. A to znamenalo, Ze Nemecko ziskalo vo
forme dynastifmnoZstvo viac & menej feudéinych rodin, a navyse, da-
né slovo dynastii a Gstava Nemeckého spolku garantovali inym rodi-
ndm také feuddlne vysady, ktoré boli v celej Eurépe — ako najvicsie
prekizky spolocenského vyvinu - v stave likvid4cie.

Nemecky spolok teda, aj ked' odstrénil anarchiu Svitej rimskej rise,
predsa len bol slepou ulickou nemeckej jednoty, lebo upevnil najvicsiu
prekdZku nemeckej jednoty, poziciu nemeckého ddelného knieZatstva,
ktorej navySe zabezpetil ochranu zo strany univerzélnej eurdpskej mo-
narchickej legitimity. Predstavovala teda provizorium, ktoré sticasne
posilnilo tizbu sposobent velkym otrasom roku 1806: tiZzbu po silnom
a jednotnom nemeckom $tite. Nie je ndhoda, Ze v tomto obdobi sa zro-
dila heglovska filozofia Stdtu, ktord vyznam §tdtu povysila do metafy-
zickej roviny. Hegel sice postavil svoju te6riu na obranu pruského té-
tu, t.j. na obranu udelného knieZatstva, ktoré sa citilo byt v defenzive,
no v ohlase, ktory jeho teéria vyvolala, nadobudla formu iba neusku-
toCnend, neexistujiica, len v podobe postuldtu, len metafyzicky jestvu-
jlica tiZba po jednotnom nemeckom Stdte.
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VELKE FIASKO ROKU 1848

Poznanie, Ze Nemecky spolok nie je Zivotaschopny a nie je zdravym
politickym orginom nemeckej jednoty, dospelo roku 1848 do takého
Stidha, Ze sa stalo hybnou pakou politickych udalosti a hnuti. Rok 1848
bol aj v Nemecku rokom revoldcii, na Cele ktorych stila volno-
myshenkdrska burZodzia a nemecka inteligencia, a ktoré viedli miesta-
mi celkom Tahko k sympatickym a slubnym vysledkom. Ked sa vSak
po miestnych revolicidch jednotlivych ,Stitov” dostali na pretras aj
otazky celého nemeckého politického telesa, zvolil sa nemecky tistred-
ny parlament a populdrneho arcivojvodu Jana zvolili za guveméra“,
obnaZil sa odrazu aj centrélny problém politického tizemného rozdele-
nia Nemecka, t.J. neSfastny fakt, Ze rakasky Stat, ktory bol z pravne)
a historickej strinky povolany na to, aby bol riadiacim $titom, pozosta-
val z troch Stvrtin znie nemeckych nédrodov. Dilema spoCivala v tom,
Ze politicky vyvin nemeckého ndroda ete nebol v takom 3tadiu zre-
losti, aby mohol likvidovaf dynastie, a pri vyhradeni sthlasu s dynastiami
riadiaca funkcia rakidskej ri$e nemala v novej, jednotnej nemecke; risi
nijaky vyznam. Z tejto dilemy sa zrodilo polovi¢até rieSenie, ktoré ma-
lo na nemecky politicky vyvin rozhodujici a osudny vplyv, tzv. ,,malo-
nemecké” rieSenie, ktoré sa namiesto ,,velkonemecke;j” poZiadavky tpl-
nej nemeckej jednoty zahrnujicej aj rakiskych Nemcov uspokojilo
s Ciastoénou nemeckou jednotou bez Rakiska a rakiskych Nemcov, pod
pruskym vedenim.,

Cely tento problém sa pokusil vyriesit a definitivne rozhodnit dstred-
ny nemecky parlament roku 1848. Pocas rokovani viak Coskoro vysiel
najavo zufaly decentralizmus a bezfaZiskovost celého nemeckého poli-
tického komplexu: dstredny parlament a guvernérom vymenovand
ustrednd vlada chceli viest riSu bez vojakov, tiradnikov a poddanych,
cheeli ju viest z mesta, ktoré nebolo hlavnym mestom Ziadnej krajiny.
Skonéilo sa to tak, Ze vladu neposlichol nikto, a neskdr — v duchu ,,ma-
lonemeckého™ rieSenia” — prusky krdl zvoleny za nemeckého cisdra
odmietol cisdrsku korunu, a ozna¢il ju takym menom, ktoré bolo v rovna-
kej miere postupenim nemeckého mena a mySlienky suverenity [udu.
Napokon bol prvy parlament nemeckého ndroda niteny blidit z jedné-
ho mesta do druhého, a svoju drdhu skon€il tak, Ze vldda istého druho-
radého nemeckého Statu ho jednoducho dala uviiznit. Rok 1848 sa v pa-
miiti nemeckého ndroda zachoval ako blaznivy rok, a v pamiti privr-
rencov nemeckej jednoty ako rok hanby. Hoci mnoZstvo tstav, ktoré sa




60 ISTVAN BIBO

presadili v tomto roku ostalo trvalych, v dejindch politického vyvinu
nemeckého ndroda je tento ddtum katastrofdlny. Katastrofdlny preto,
lebo poucenia roku 1848 nemeckému ndrodu na zdklade skisenosti pr-
vy raz potvrdili fazivi mylnad predstavu, Ze problém nemeckej jednoty
Jje nevyrie§itelny. Pravda bola takd, Ze problém nemeckej jednoty bol
nevyriesitelny pri zachovani iidelného knieZatstva. KedZe vSak v Ne-
mecku po zdniku Nemecko-rimskeho cisdrstva nejestvovala okrem tdel-
ného knieZatstva ind tradicnd inStitdcia, iplnd nemeckd jednota sa sto-
toZnila s my$lienkou totdlneho revoluného chaosu. TakZe k benevo-
lencii tradi¢nych sil vo¢i demokracii — ktord sa od polovice 19. storocia
prejavovala v celej Eurépe — v Nemecku nedoSlo, nanajvys iba zdanli-
vo. Zdalo sa teda, Ze dloha jednotného a demokratického Stitu, ktord
vyty€ili nemeckému ndrodu jeho popredni predstavitelia, a ktoni vicSina
eurépskych ndrodov po vagsich ¢i mensich problémoch zacala usku-
tociovat, predstavovala pre nemecky ndrod neprekonatelné tazkosti,
a prekdzky, ktoré stdli v ceste rieSenia boli také velké, Ze premoct ich
bolo nad Tudské sily.

POCIATKY NEMECKEHO MYTU
Bol to kriticky bod, na ktorom nemecky narod namiesto vytyenia sku-
toénych cielov a skutoénych vysledkov zafal rozmyslat v kategdridch
zdanlivych rieSent, politickych formdl, symbolov a fantazmagérii. Ak
nemoZno povazovaf za ndhodu, Ze po taZivom zdZitku z absencie ne-
meckého statu roku 1806 nasledovala heglovskd metafyzika Stétu, po-
tom rovnako nemdZe byt ndhodnym javom nemeckého duchovného 7i-
vota po roku 1848 ani Wagner a Nietzsche. Nie preto, akoby ich ume-
nie a filozofia boli bez udalosti roku 1848 — v ase ktorych boli uZ zreli
muZi — podstatne iné, ale Gloha, ktord zohrali pri formovani najnov§ie-
ho nemeckého sveta hodnét, by im bez fiaska roku 1848 nijako nemoh-
la byt prisidend. Iba takd spolo¢nost, ktord problém uloZeny hist6riou
nevedela vyriedif a nemala odvahu pustif sa do boja so silami, ktoré
stdli v ceste rieSenia, iba takd spoloénost potrebovala obraz sveta, ktory
Zivot zaludfiuje gigantami nadpozemskej sily, s ktorymi sa dokdZu po-
pasovat len mytické zdzraéné postavy a iibermenschi. A kedZe histéria
pre problémy sicasnosti ani jednej spolo¢nosti neposkytuje iné, ako
ludi, minulost bolo treba zaludnif zazra¢nymi bytosfami germanskeho
mytu a budicnost bolo treba zaludnif ibermenschmi.

V tomto psychickom stave — v kiorom cely ndrod bol nachylny na-
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miesto pravych rieSeni prijat pseudorieSenia — vystdpila do popredia
sila, ktord na vyrieSenie problému nemeckej jednoty nebola dostatocne
pevnd, ale mala dostatok schopnosti, aby sa stala nositelkou pseudorie-
Senia: prusky militarizmus. V tejto historickej situdcii vyrdstol najvacsi
pseudorealista eurépskej historie: Bismarck.

PRUSKY MILITARIZMUS

O Prusoch koluje v sti¢asnosti isty mytus a isty horor. Prusky mytus,
ktorého najznimej$im reprezentantom je Spengler, poklada Prusov za
typ vysoko rozvinutych, nezlomne aristokratickych, tvorivych Eurépa-
nov, a natolko preduchoviiuje prusky princip, Ze podla neho je v celej
FurGpe potrebné, aby sa narodilo dostatok ,,Prusov”. ESte aj skromnej-
&i glorifikdtori pruskej idey pokladaji za charakteristickd ¢rtu pruskej
spirituality duch absolitneho plnenia povinnosti, a hovoria o pruskych
uradnikoch tak, akoby okrem nich v celej Eurépe nebola existovala ve-
rejnd sprdva bez korupcie. Horor o Prusoch vytvorili Francizi. Podla
neho pévod najnovsieho 3alenia Nemcov spociva v pruskej infekeii,
1 najnovsie nemecké zboZiovanie moci a ndsilia pochddza z ducha prus-
kych feuddlnych a vojenskych klik.

Podstatu pruského militarizmu v3ak zbyto¢ne hladdme v pruskej
arméde alebo v duchu pruskej aristokracie ¢i pruského Iudu vobec. Zdd
sa ndm nezmyselné hladat korene akéhokolvek militarizmu v prirodze-
nej brutalite jedného ¢i druhého ndroda alebo v ich vojenskych klikdch.
Medzi prirodzenou brutalitou Nemcov a Svédov a medzi militaristic-
kym duchom Hindenburga alebo lorda Kitchenera fazko moZno néjst
podstatny rozdiel. Militarizmus je spolocensky fenomén, a urcitd spo-
[o¢nost nerobi militaristickou to, ako zmyslaju jej vojaci o vojne a o sebe,
ale to, ako zmyTa spolocnost o armdde. V Eurépe dnes nejestvuje takd
spolocnost, ktord by svojou Struktirou bola militaristickd v tom zmys-
le, v akom bola militaristickd spartanskd a kozédcka spolo¢nost - tie by
sa totiZ boli aj hospoddrsky znitili bez vojen a mocenskej situdcie za-
bezpetovanej vojnou. Ani nemeckd spolo¢nost nie je takd, aspoi dote-
raz sa ju nepodarilo pretvorit bezo zvysku na takd.

Déstojnicky zbor pruskej armédy sa zaoberal prevazne vojnou
a orientoval sa na vojnu, no v tom sa podstatnejsie nelisil od armad
ostatnych eurépskych kontinentdlnych mocnosti. Skuto€nost, Ze prus-
ki armdda mala v oblube meravé pohyby a prisny dril, mohla byt raso-
vi svojréznost, historickd tradicia, odraz petrifikovanej spoloenskej
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Struktiry, no z tychto faktov nevznikd ani moderny militarizmus, ani
vojna. Skuto¢nost, Ze pruskd aristokracia pouZivala meravé a tvrdé mo-
censké spdsoby, nemohla byt vdZnou prekdzkou demokratického vyvi-
nu vychodného Nemecka, no podobné Einitele boli aj inde, a to vietko
este stile nie je militarizmus. K tomu, aby pracujica spolo¢nost eurGp-
skeho charakteru nepokladala armdu za nevyhnutné zlo a za nékladné
bremeno spolo&nosti, ale aby z mohutného a hrozivého charakteru svo-
jej arméady robila prestiZnu otdzku, bez ohladu na to, i je to potrebné
alebo nie, a aby ju tento fakt ustavi¢ne nadchynal, je potrebné, aby ma-
la historicki skisenost stavu odzbrojenia, bezmocnosti a demilitariza-
cie. Prusko takyto stav zaZilo v obdobi od roku 1806 po rok 1813,
a Ferrero hladd historicky ¢as zrodu pruského militarizmu sprévne, ak
ho hladd préve tu. Zbyto¢ne sa poukazuje na zboZiiovanie armady kap-
rélskym krdfom®?a na nicivé vojny Fridricha Velkého: v tom &ase exis-
tovali nanajvys pruské altiry, ale nie prusk4 hystéria, ktora naplnila du-
$e po roku 1806. Nemecky nérod sa pamiital iba na pustoSenie armad
Fridricha Viliama 1. a Fridricha Velkého. AZ v roku opojenia — roku
1813 - sa stala rekonstruovand arm4da pochodujtica po uliciach hlav-
nym symbolom oslobodenia, obnovene;j slobody a nemecke;j narodnej
jednoty. Ocakavanie velkych vzostupov a padov zasialo v politicky dost
nezrelej pruskej vedicej vrstve naklonnost interpretovat svoje cnosti
a hodnoty v prepiatych kategéridch. Rok 1813 zas vytvoril v Nemcoch
ndchylnost k tomu, aby z kvality Prusov urobili mytus, a aby si tento
myticky obraz vytyéili ako vzor.

ULOHA PRUSKA V NEMECKU

A KOMPLEX ODVEKEHO NEPRIATELA

LeZ takto charakterizovan4 tloha pruského principu sa v nemeckom
svete hodnot sformovala len na konci 19. storo&ia. Do redlneho politic-
kého vyvinu viak uz ovela skor zasiahol takymto spdsobom vytvoreny
prusky armédny kult a militarizmus. Kolektivne emécie strachu, neistoty
a hladania satisfakcie zasiate do zmysle vedicej vrstvy pruského $tétu
totiZ mali také désledky, Ze Prusko — ako jediny $tdt v Eurdpe —si aj po
roku 1815 uchovalo systém vieobecnej brannej povinnosti, &0 mu za-
bezpecilo niekolkondsobne vy3Siu politickd vdznost, nez aki mu po-
skytoval poCet obyvatelov §titu. K tomu prispelo, Ze Prusko, ktoré ma-
lo na konci 18. storocia takmer tolko polskych obyvatelov ako ne-
meckych, vySlo z viedenského kongresu — vdaka indiferentnej politike
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cisdra FrantiSka voci vlastnej nemeckej dlohe! — ako najnemecke;si stit,
leho za polské izemia prepustené Rusku dostalo ako odSkodné nemecké
Porynie. Spoloénym vysledkom oboch spominanych ¢initelov bolo, Ze
myslienka vedicej dlohy pruského Statu sa v Nemecku — popri mohut-
nych ¢initeloch kvalifikujdaeich na tito dlohu habsburskd dynastiu —
vObec mohla vynorit. Ale vietei vojaci Pruska a celd jeho vyhodnad po-
ricia v Nemecku by neboli stacili na realiziciu tejto myslienky, keby
nebolo fiaska roku 1848. To vietko boli predpoklady Bismarckovej po-
litiky a jeho tispechu. Bismarck sa v prvej polovici svojej politickej drdhy

kym sa nolens volens nestal tvorcom nemeckej jednoty — koncentro-
val na to, aby s plnym vypétim energie predstavil a preukdzal osudnu
i zavadzajicu historicku skusenost z roku 1848, Ze totiZ problém upl-
nej nemeckej jednoty je nevyrieditelny, lebo institdcia idedlneho knie-
Zalstva je nepremoZitelnd. Spominani skdsenost pouzil na zabezpece-
nie nemeckych ddelnych kniezatstiev, presnejsie pruského krilovstva
pred nebezpeCenstvami, najmi pred podriadenim sa Habsburgovcom,
kioré ho zo strany dplnej nemeckej jednoty ohrozovali. Na vyviZenie
tohto nebezpecenstva skoncentroval vietky sily Pruska, a roku 1866 sa
imnu podarilo tieto nebezpecenstva oslabif. LeZ toto by eSte vidy nebolo
slacilo, aby sa v ociach Nemcov stalo Prusko predstavitelom nemecke;j
Jednoty, keby nebol zai¢inkoval isty kolektivnopsychologicky faktor,
i sice ten, Ze velky otras roku 1806, skisenost poniZenia Nemcov, pre-
2ilo Prusko intenzivnejsie ako Rakisko, a tak si nemeckd poZiadavku
satisfakcie dokdzalo osvojit na sto percent. Roku 1806 zrodil sa v Prus-
ku a v mendich nemeckych Stitoch komplex odvekého nepriatela:
presvedéenie, Ze Francidzsko je odvekym nepriatelom Nemcov, ktory
celé storoCia sleduje jediny ciel, zmarit nemeckd jednotu a nemeckd
velkost. Je zaujimavé, Ze o tomto stiroénom, osudnom rozpore vedeli
zuinteresované narody pred rokom 1806 velmi mélo; ovela viac vedeli
0 tradi¢énom ,,fatdlnom™ anglicko-franctizskom nepriatelstve. A ani po
iuku 1806 nevedelo o fiom privela ani Rakisko — ako tradi¢ny a mo-
hutnejsi predstavitel nemeckého ndroda, ani Francizsko — ako druhd
suinteresovand strana, no vedelo o inom predovSetkym Prusko a ,Ma-
[¢"" Nemecko. Bolo historickym faktom, Ze eurdpska rovnoviha spodi-
vilu roky na rovnovahe nemeckej a francizskej moci, z Coho vzniklo
innozstvo vojen medzi Nemcami a Francdzmi, medzi Habsburgoveami
i Bourbonoveami, no ani dva ndrody, ani dynastie nepoznali axiému
onudovej nendvisti. Rakiasko, ktorého silu sa Napoleonovi nikdy nepo-
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darilo zlomif, nenavidelo aj pocas napoleonskych vojen Francizov iba
v takej miere, v akej nendvidi istd sebavedoma velmoc svojich mo-
mentédlnych nepriatelov, tento pocit sa vSak po uzavreti napoleonského
obdobia postupne rozplynul. Teériu odvekého nepriatela nepoznali ani
Francizi; prirodzene, francizska politika s radostou vitala, Ze krajina
nemeckého cisdrstva sa pocas histérie oraz viacej posiva na juhovy-
chod, a robila vSetko, aby sa na jej zdpadnej hranici neutvorila silnd
nemeckd risa. Francizska duchovnd elita z roku 1806 viak hladela na
Nemecko so sympatiami, a v tom Case nejestvovala ani protinemecks,
ani protipruskd ndlada; td sa zrodila v rokoch 1870-71. Nevieme, co
vystrdjali Nemci na francizskom tzemi, a v ¢om sa ich konanie liSilo
od toho, ¢o sa dialo vtedy vo vojnédch a na bojiskdch, no ¢i uZ strojili
vojnu ¢i mier, robili vSetko v duchu boja proti odvekému nepriatelovi,
v ktorom chceli dostat satisfakciu, a podlahnit takému protivnikovi je
najhanebnejSia vec, nielen fyzicky, ale i psychicky. Z toho sa zrodil
u Franctzov hrozny Sok a prusofébia, ktord potom nasla svoje rovnako
osudné zadostucinenie roku 1918.

KedZe rok 1871 bol rokom velkého zadostuinenia sicasne pre Pru-
sov a Nemcov (za poniZenie utrpené roku 1806), v otiach Nemcov sa
predstavitefom veci nemeckej jednoty stal prusky Stdt a pruskd vojen-
skd moc.

PRAVA PRUSKA POLITIKA

Treba viak vediet, Ze tento vysledok prekrocil hranice pévodnych cie-
Tov pruskej politiky. Hlavnym cielom pruskej politiky a samotného Bis-
marcka bolo vZdy to, aby bez ohladu na nemecki jednotu utvorili zo
severného Nemecka jediny protestantsky mocensky komplex a aby tym-
to spdsobom zjednotili Gzemne rozdelend zipadni a vychodnd polovi-
cu Pruska. Pruska politika uZ pred rokom 1866 niekolko raz navrhla
rozdelenie Nemecka na severni ast, ktord mala byt pod pruskou nad-
vlidou, a na juznd Cast, ktord mala byt pod rakdskou nadvladou, no
Habsburgovei — stelesiiujici nemeckd jednotu — s touto propoziciou ne-
sthlasili a nemohli sdhlasit. Prusko—rakiska zrazka roku 1866 spaso-
bila taky pokles prestize rakiske;j riSe, Ze pod nadvladou Pruska sa ne-
ocitlo iba severné Nemecko, ale ur€ité vakuum vzniklo aj v juZnom
Nemecku, ktoré Prusko — scasti zo strachu pred Francizmi, s€asti pod
tlakom nemeckého zjednocovacieho hnutia - zahrnulo pod svoju mo-
censkid kompetenciu, a po vifazstve roku 1870-71 sa nemohlo uzatvo-
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(it pred kon3tituovanim nového nemeckého cisdrstva. Z hladiska pru-
skej politiky to viak neznamenalo predovSetkym jednotné Nemecko,
ale nad otakdvanie zvicsené Prusko. Bismarck velmi dobre vedel, Ze
ciele pruskej politiky nedosiahol roku 1871 na sto, ale na stopiitdesiat
percent, a Ze nemd o dobyvat a nema sa kam rozpinat, no musi ucho-
vatto, &o ziskal. Nemohla byt ani re¢ o tom, Ze by sa hohenzollernovska
politika e§te viacSmi usilovala o naplnenie nemeckej jednoty, CiZe o ane-
xiu nemeckych Casti Rakdska. Z dynastického hladiska si to nebolo moi-
né ani predstavit, lebo v takomto pripade by bud rakisky cisdr vstipil
do nemeckej rise ako poddany, alebo by pruskd dynastia vyhnala kato-
licku rakdsku dynastiu z jej ddvneho, katolickeho, rakiiskeho sidla. Sku-
{o¢nost, 7e z hladiska pruskej kralovskej moci nebol doraz predovsetkym
na nemeckej jednote, jasne ilustruje posledné vystipenie Hohenzoller-
noveov na javisku nemeckej politiky, t.j. fakt, Ze Viliam II. sa roku
1918 cheel zriect iba nemeckého cisarskeho tituly, ale pruské kralovstvo
si cheel ponechat. Za tymto imyslom vidia prevazne prostoduchost Vi-
liama IL, hoci sved&i o ovela hib§ich sivislostiach; napriklad aj o tom,
Je 7 hladiska pruske;j politiky predstavovalo nemecké cisdrstvo ibaisty
incidentdlny a dekorativny rast, ktory sa v pripade nebezpeCenstva —
iko zbytoény balast — mohol zo vzducholode vyhodif. .
Rok 1871 nebol teda Gspechom demokratického a nemeckého zje-
dnocovacieho hnutia, ale pruskej politiky. T4 generdcia vsak, ktord sa
¢lte pamiitala na velkd pordzku roku 1848, zriekla sa moZnosti blizkej
likvidicie nemeckého idelného knieZatstva; zmierila sa teda s tym, aby
prijala rok 1871 ako éiastkovy ispech nemeckych zjednocovacich dsi-
Ii. V nasledujiicej kapitole budeme rozoberat otizku, ako sa stala
2 Gastkového dspechu totdlna katastrofa.

4. TRETIA SLEPA ULICKA;
WILHELMOVSKE NEMECKE CISARSTVO

VEIKE NEDOROZUMENIE ROKU 1871

7 uiebnic sme sa naudili, e roku 1848 nevedeli nemecké demokratic-
ké sily utvorif nemeckd jednotu, no roku 1871 vznikla nemeckd jednota
pod vedenim pruského krdlovstva, a kontinentdlnu Europu doroku 1914
charakterizuje mocensky vzostup jednotného Nemecka: toto si mysleli
sii¢asnici a toto si myslime odvtedy aj my. Ide vSak o hrozné nedorozu-
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menie, z ktorého ochorelo Nemecko a s nim celd Eur6pa. Roku 1871
sa stalo nieco celkom iné. Vietko, ¢o sa v tom ¢ase, presnejSie v rokoch
1866, 1871 a 1879 okolo nemeckej jednoty odohralo, bolo radom dy-
nastickych kompromisov namierenych proti nemeckej jednote a ne-
meckému demokratickému vyvinu. Roku 1866 sa men3ie severone-
meckeé knieZatstva podriadili vojenskému a politickému vedeniu Prus-
ka, roku 1871 v trocha voInejSej forme sa k tomuto vojenskému a poli-
tickému systému definitivne pripojili aj vicie juhonemeckeé krajiny®?,
a roku 1879, po uzavreti dvojitého spolku® prispel do radu kompromi-
sov rezignovanym sihlasom aj habsbursky dom — posledné férum, kto-
ré mohlo reprezentovat iplnid nemeckii jednotu, nebyt toho, Ze od roku
1804 uZ nebolo tejto dlohy schopné.

O tom, Ze vSetko je kompromis, nepochybovali ani sifasnici. Me-
nej jasné bolo, medzi kym a proti komu tento kompromis vznikol. Pod-
Ia vieobecnej mienky zrod nemeckého cisédrstva, podobne ako zrod
vSetkych Statov Eur6py v najnoviom veku, bol vysledkom kompromi-
sumedzi monarchiou a ndrodnou demokraciou. Toto bol najvicsi omyl.
V pripade Nemecka kompromis neuzavreli monarchické a demokratické
prvky navzdjom, ale predovietkym dynastie, aristokratické sily medzi
sebou, a tento hotovy kompromis doplnili o niekolko demokratickych
dstupkov. ,,Novd”, . jednotnd” politick4 truktira Nemecka z roku 1871
§la celkom po stopéch, ktoré jej roku 1815 vyznacil Nemecky spolok,
tento cintorin nemeckej jednoty a demokratického vyvinu, aviak s tym
rozdielom, Ze ¢o bolo tam provizérne, stalo tu sa definitivnym. Nové
nemecké cisérstvo totiZ, ktoré navonok ukazovalo nemecki jednotu,
vniitri znamenalo tolko, Ze odteraz Prusko (zvi¢3ené o nemecké ci-
sdrstvo) a nové nemecké cisarstvo (prostrednictvom Pruska) garantujy,
Ze inStitcia ddelného knieZatstva — najvicsia prekdzka nemecke;j jed-
noty a nemeckého demokratického vyvinu — ostane nedotknut4 a celd,
a Ze jej najtypickejSieho a si¢asne najdrsnejieho predstavitela, bojov-
nika za prava idelnych knieZatstiev v Nemecku: pruski dynastiu bude
obklopovat svitoZiara zdsluhy na uskutogneni novej nemeckej ,jedno-
ty”, v dosledku Coho sa celd §truktira stala organickou sd¢astou nové-
ho Nemecka. V porovnani s rokom 1815 vak tu boli tri novoty: ci-
sdrsky titul, nemeckd armada a Ri§sky snem, ako demokraticky orgén
verejnej mienky; av§ak moc cisdra — ako cisdra a nie ako pruského kré-
Ta!—bola velmi obmedzend, a moc Ri§skeho snemu, ktord medzi redlny-
mi dynastickymi a vojenskymi silami visela takpovediac vo vzduchu,
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huln este obmedzenejsia. Tito situdcia v hojnej miere upeviiovala kult
nemeckej armady zaloZeny na pruskych reminiscencidch z roku 1813;
¢ troch novot armdda bola jedind, ktord nepredstavovala ndlepku, ale
skutocnost. Suverénom rise tak pravne, ako v skutocnosti nebol ani ci-
wir, ani Tud, ale sihrn knieZat sustredenych v RiSskej rade. Spominand
suverenita nebola zvonka velmi viditelnd, napriek tomu bolaozajstnou
siverenitou, ktort poddani wiirttemberského krdla''® alebo schaumbur-
iko-lippského knieZata% pocifovali a skusovali ovela vi¢§mi, ako moc
¢Iuiira alebo RiSskeho snemu.

Osudny vyvin nemeckej politiky namiereny proti eurépskemu vy-
vinu pokracoval teda dalej: institticia idelného knieZatstva sa ustavicne
slabilizovala, napokon sa stala osudnou. Tento stav veci sa viak v ra-
ilostnom jasani nad obnovenim nemeckého cisdrskeho titulu, zrodom
niemeckého Tudového zastupitelstva a vifazstvom nemeckej armady
neodrdzal. Kto by bol cheel za takychto okolnosti tvrdif, Ze nemeckd
jednota neexistuje, a Ze vyhliadky nemeckého demokratického vyvinu
sl mensie ako v ase nemeckého spolku, bol by musel dezavovat obete
ilvoch krvavych vojen a popri dvadsiatich piatich knieZacich dvoroch
Il by musel spochybnif prive nemeckého cisdra. V tomto velkom ne-
dorozumentd je zbytoéné hladat intrigy takého ¢i onakého zdujmu: ozajst-
it velké nedorozumenia — hoci takmer vZdy sd v zdujme niekoho —
inn)ii korene ovela hlbsie, takZe ich vedomé privoldvanie je nemoZné.
Privelka prestiz rodového principu v Nemecku, a k tomu systém ne-
imeckého idelného knieZatstva vtesnali nemecki spolo¢nost do piit hy-
peraristokratickej spoloCenskej Struktiry, s ktorou si nemecky demo-
keaticky vyvin vedel poradit ovela menej ako si poradil taliansky vyvin
w0 svojimi malymi knieZatstvami zrodenymi z beztradiénych rene-
sintnych tyranov. V tejto situdcii v Nemecku boli kniezaté 1 Iud, Bis-
imnrck a demokrati rovnako $tastni, Ze sa nemecka jednota — ktord si
kan2dy zelal svojim spdsobom —uskutoénila bez konfronticii, a tak sta-
iosl 0 jej zdokonalenie mohli prepustit nasledujicim generdcidm. Ne-
il ani potuchy, aké taZivé dedi¢stvo zanechali svojim voukom. V sku-
tocnosti sa nova nemeckd jednota stala jednym z pseudorie$ent, ktoré
¢ hen bezvychodiskovi situdciu preklenit zostladenim nezosiladitelné-
ho, ¢o vplne vylutuje kazdy dalSi vyvin ku kompromisu, a nakoniec
vyust do eSte katastrofdlnejSej slepej ulicky.
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SLEPA ULICKANEMECKEHO UZEMNEHO STATU

Nova nemeckd jednota znamenala predovSetkym slepi uliCku pre ne-
mecky izemny status. Jednym z vysledkov nemeckej jednoty malo byt,
aby nemecky narod namiesto celkom incidentdlnych tizemnych ramcov,
ktoré vznikli z vzajomnych fahaciek nemeckych dynastii — presnejSie
zemepdnov, ktori sa stali panovnikmi — nasiel cestu spit k stabilnym
nemeckym ramcom, ktoré reprezentovali hranice Nemeckého spolku,
a ktoré odhliadnuc od osobitnych problémov Ciech a vychodného Prus-
ka, boli zhruba totoZné s historickymi mocenskymi a izemnymi biza-
mi Nemcov, a boli zhruba totozné aj s nemeckym jazykovym Gzemim.
Jednotné Nemecko dostalo namiesto toho dzemné ramce wilhelmovskeé-
ho cisdrstva, ktoré si vo vatitri zachovali nemoZné tizemné krivolakosti
a ostrovCeky, ale Co je eSte horSie, smerom von boli dplne incidentédlne:
smerom na vychod urcoval hranicu incident rozdelenia Polska, smerom
na juh bola hranica incidentdlnym vysledkom prietahov s Rakiskom,
smerom na zdpad to bol incident privelmi vyhranej francizskej vojny.
Tato hranica na najpodstatnejSich bodoch nebola ani historickd, ani ja-
zykova. V skutocnosti sa velmi fazko vysvetlovalo, preco je Posen®’
z nemeckého hladiska vniitrozemie a preco je Innsbruck zahranicie. Ra-
kiiskym Nemcom sa zas taZko vysvetlovalo, preco je Tarnopol®® vndtro-
zemie, a preto je Pasov® alebo hoci Kolin &i Hamburg zahrani&ie. Ne-
mecko ostalo aj nadalej tym, ¢im bolo predtym: jedno zo spolocenstiev
Eurdpy, ktoré nenaslo svoje definitivne dzemné ramce.

PSEUDOSITUACIA DVORA HOHENZOLLERNOVCOV

Neisty charakter eurdpske;j situdcie a eurdpskeho miesta pruskej dy-
nastie stazoval politicky vyvin, ktory bol i tak v slepej ulicke. Poukdza-
li sme uZ na ndrodotvornid dlohu dynastii: Francizsko stoji eSte aj dnes
v Eurépe na tom mieste, kde stili Bourbonovci, Nemecko viak nepred-
stavuje v Eurdpe pevnd a nepretrZiti moc Habsburgovcov, ale neistd
a novopecent situdciu Hohenzollernoveov. Hohenzollernovei boli me-
dzi nemeckymi dynastiami stard, dobrd, puritdnska rodina s vdZnymi
mordlnymi tradiciami, ale na dlohu, ktord sa jej usla roku 1871, nedo-
rastla eSte: nezabudnime, Ze na zaCiatku 18. storoCia Zili eSte Zivotom
vidieckych krdlov s neobmedzenou mocou, a o poldruha storotia sa ocit-
1i pred dlohou, aby z Berlina, ktory ani genius loci, ani spolocenské
prostredie na tito dlohu nekvalifikovalo, wrobili eurGpske sidlo ne-
mecko-rimskych cisdrov. Staci si precitat v knihe Emila Ludwiga o Bis-
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marckovi™ predchddzajice udalosti a formality versaillského vyhldse-
inin nemeckého cisdrstva, a bude ndm jasné, Ze ,jednoduchy”, ,,puritin-
sky" prusky kralovsky dvor vobec nemal pre novii dlohu Ziadne potreb-
in¢ formy a tradicie. Nebola to sice nevyhnutnost, ale urcite neslo ani
o nihodu, Ze v tejto situdcii v pruskom vlddnom systéme nasla ohlas
napoleonska falzifikdcia eurépskej monarchie, a Ze na pruskom kré-
lovskom dvore sa od Cias Napoleona v osobe Viliama 1. prvy raz zjavi-
I figtira pseudomonarchu; toho panovnika, ktory mal o panovnickej
Iunkcii nedisciplinované, pozérske a romantické predstavy plné velkych
piest. Podobné osobnosti s naruSenou rovnovihou skor i neskor odsu-
i nabok aj tradi¢né monarchie a demokracie. Napriklad rodinnd rada
IHubsburgovcov sa zbavila neurotického a extravagantného Rudolfa IL™,
i britskd demokracia priniitila k abdikécii Eduarda VIIL.”, ktory sa pre-
fuvoval origindlnymi a osobnymi gestami. Nemecko vSak nebolo ani
ustilenou historickou monarchiou, ani hotovou demokraciou. MoZno,
Je nemeckému Tudu by sa po Case boli zunovali imperdtorské gesta
Viliama l., a bol by sa usiloval zbavif sa ho, no skor ako k tomu mohlo
d0yst, Viliamovi IL sa rozliénymi telegramami, vyhldseniami, lodnymi
vyletmi, jazdami na bielom koni vonku i dnu sa podarilo dosiahnut,
nby zahrani¢nopolitickd kriza vypukla skor ako vaitropoliticka.

§1EPA ULICKAHABSBURSKEHO DVORA

Slepd ulicka habsburského dvora bola eSte hlbSia a katastrofdlnejSia ako
preudositudcia Hohenzollernoveov: celd Stdtna organizécia, cely vo-
fensky a dradnicky aparat stal sa prazdnym a bezcielnym. To, Co po
tukiisko-uhorskom vyrovnani roku 1867 z Rakdska ostalo, bol groteskny
Alitny ttvar v tvare roZzka a bez centrdlnej sprdvy, ktory zahrnoval
Dulmatincov’, Talianov, Slovincov, RakiSanov, Seskych Nemcov, Ce-
vhov, Poliakov, hali¢skych Rusinov’ a Rumunov z Bukoviny, a ktory
predstavoval taky ojedinely priklad politickych, historickych a jazyko-
vych nesuvislosti, ktory vo vlastnom spolocenstve nebol ochotny uznat
iikto. V celej rakisko-uhorskej kon$trukeii bola najnezmyselnejSia pra-
ve situdcia centrilneho ndroda — rakdskych Nemcov (podla ktorych do-
stalir risa meno) — lebo z desiatich narodov dvojite) monarchie mohli
okrem Talianov a Srbov vSetky ostatné ndrody ndjst alebo difat splne-
nle nejakych vlastnych zaujmov. Ale o hladali rakidski Nemci v risi,
ktorej Styri pitiny neboli nemecké a ktorej polovica nechcela ani pocut
i jej rakiskom mene? Kvoli vicSej inosnosti tejto situdcie vymyslela
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nemecka publicistika poucku, Ze monarchia reprezentuje smerom k ma-
lym vychodoeurépskym ndrodom vedicu dlohu Nemcov. Toto chépa-
nie viak bolo nacisto falo§né, lebo Habsburgovei reprezentovali hege-
moniu Nemcov dovtedy, kym nemecké cisdrstvo malo akisi realitu.
KedZe zanikla, spolo¢nd armada a spoloény dradnicky zbor strécali svoje
opodstatnenie, a vo vaitornych zéleZitostiach boli Madari — takisto ako
Poliaci v Hali¢i — na vlastnom prahu natolko panmi, Ze odmietli zasa-
hovanie do staznosti dvojmiliénovej nemeckej mensiny v Uhorsku ako
neprimerané. KedZe teda nemecka hegeménia v ramci Monarchie v sku-
toénosti neexistovala, musela ndjst nejaké miesto, kde by skuto&ne exis-
tovala, a tak sa zrodila te6ria balkdnskej misie habsburskej monarchie.
PodTa nej risa Habsburgovecov musi hladat na Balkdne mocenské moz-
nosti, ktoré cez stdrocia nezmyselne a bez priciny nahdnala na ne-
meckych a talianskych dzemiach vzdialenych od vlastného dunajského
centra. Celé toto chdpanie sa vSak zakladd na totdlnom nepochopeni
historickej situdcie Habsburgovcov a ich nemecko-rimskeho charakteru.
Kde m4 hladat mocenské moZnosti nemecky cisdr, ak nie v Nemecku,
a kde ich md hladat rimsky cisdr, ak nie v Taliansku? Tedria balkdnske;
hegeménie predstavovala v skutoénosti slabi ndhradu vymyslenid pre
vzneSené meno, ktord uZ nebola dobré ant na to, aby do prézdnej a bez-
cielnej Monarchie vdychla novy Zivot, no na to este stadila, aby Mo-
narchiu a s fiou celd Eurépu zavliekla do smrtelnej katastrofy. Rakisko-
uhorska monarchia mala prili§ mnoho vnitornych problémov, takZe na
expanzivnu zahrani¢nu politiku nemala ani dostatok vole, ani dostatok
energie. Cim viac v§ak postupovala nevyrieSitelnymi problémami na-
bitd paralyza vnitorného politického Zivota Monarchie, tym viac sa
zmocioval aristokraticko-tradnickej a vojenskej vistvy (ktord ako je-
dind pokladala zahnivajici Statny apardt za svoj) pocit bezcielnosti, vy-
korenenosti a zbytoCnosti, ktory prave v dosledku sily a vdZnosti mo-
ralnych tradicii nebol schopny poddat sa tichému zédniku, ale kulmino-
val v akejsi psychdze strachu. A tak sa vernost voci minulosti zmenila
na slepotu voci faktom, déstojnost sa stala politikou prestiZe a z mo-
rdlnej odvahy ostala vystatovaénost smrtelného strachu. Tvrdenie, Ze
ultimdtum dané Srbom roku 1914 by bolo obsahovalo nehordzne bru-
tdlne podmienky, je nepochybne prehnané. V tom v3ak, Ze ultimatum
bolo formulované tak, aby ho podla moZnosti neprijali, ako i v tom, Ze
diplomacia Monarchie sa devitdesiatpercentné prijatie ultimdata usilo-
vala interpretovat ako jeho odmietnutie”, znalec ludskej duse bez taz-
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kosti spozndva typicky postup dude desiacej sa zaniku, ktord dokumen-
tuje vlastnd existenciu, prostrednictvom ¢oho vyvolava katastrofu. Ako
(0 vystizne povedal isty rakdsky politik’®: ,Museli sme zahyniit, a sami
sine si zvolili najstraSnejSi sposob zaniku.”

SLEPA ULICKA ZAHRANICNEJ POLITIKY

(ENTRALNYCH MOCNOSTI

lIpIné narusenie vnitornej rovnovihy dvoch velkych nemeckych dy-
nastii a slepd ulicka nemeckej jednoty priviedla ku katastrofe aj celd
sahranicnid politiku centrdlnych mocnosti. Predovsetkym tito skutocnost
spijala osud dvoch stperiacich dynastii, Habsburgovcov a Hohenzoller-
noveov. NajvnitornejSiu podstatu dynastickych kompromisov z roku
I §66 a 1871 (skutoCnost, Ze nemeckd jednota je okyptend, a Ze rakiski
Nemcei si umelo vytlageni do zahrani¢ia) bolo treba urobif znesitelnou,
b podla moZnosti ju bolo treba zaastierat. Mucivii nevyrie§enost ne-
imeckej jednoty mal v podobe zahrani¢nopolitického surogdtu napravit
dvojity spolok roku 1879. KoreSpondencia a rokovania, ktoré predchd-
(lzali uzavretiu spolku jasne ukazujd, Ze pre obe strany bolo velmi rozho-
dujice, aby nemeckej, resp. rakiiskej vmitornej verejnej mienke po-
skytli nejaky ,,narodny vydobytok”. Takto sa nemeckému narodu — na-
miesto skromne;j a solidnej skuto¢nosti ndrodnej jednoty — dostalo fik-
cle, podla ktorej vietko, ¢o este nemeckej jednote chybalo, sa Gplne
it definitivne uskutocnilo v tomto diplomatickom akte. Preto je naivné
hovorit o tom, €o by sa bolo stalo, keby bolo Rakiisko-Uhorsko viedlo
I'runciizom naklonent zahrani¢nd politiku, a je naivnou vecou cheief
tento Statny dtvar obnovit s podobnymi nddejami: monarchia Habsbur-
poveov kvdli svojim rakiskym Nemcom nemohla a neméZe viest proti
Nemeckn zahraniCna politiku sympatizujicu s Francizskom.

V dvojitom spolku uskuto¢neni fikciu ,diplomatickej” nemeckej
jednoty doplnila fikcia Monarchie o dunajskej a balkdnskej nemeckej
misti, ktord nemeckd zahraniénd politika potvrdzovala uZ i preto, aby
¢ Nemecka vytlacené Rakisko nie¢im odskodnila. Prostrednictvom
Iychto pseudositudcii a falodnych hesiel rozmohla sa v Nemecku chao-
l1ckd vnitro- a zahrani¢nopolitickd publicistika, ktord ked nemohla s nd-
ilejou na uskutocnenie hovorit o ozajstnych nemeckych ndrodnych otdz-
kach, o naplneni nemeckej jednoty, o pripojeni sa rakiskych Nemcov
i 0 likviddcii udelného knieZatstva, zacala hldsaf nemeckid Mitteleuro-
pu, svetové poslanie Nemecka, blizSiu ¢i vzdialenejSiu hegemoniu ne-
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meckého ndroda, jeho nimorni expanziu atd. Tak sa stalo, 7e dve cen-
trdlne mocnosti —hoci ani jedna nemala redlne o dobyvat — boli mitené
aspoil v "zahrani¢nopolitickej oblasti” uvolnif cestu ,,ndrodnym aSpir-
cidm” a pustit sa do velkorysej zahrani¢nej politiky, ktord v skuto¢nosti
bez kompasu kolisala medzi dynastickymi a ndrodnymi politickymi
postupmi. Systém dynastickej korektnosti umoZioval polemiku o ur-
Cenych a limitovanych spornych otdzkach, ale v Ziadnom pripade to ne-
umozioval systematickym vzbudzovanim narodnych emécii s doby-
vanymi (imyslami. Pritom pomaly sa utvdrajica demokratickd medzi-
ndrodnd korektnost umoZnila vojnu proti tyranii a agresorom. Zahra-
ni¢nd politika centrdlnych mocnosti viak ani z dynastického, ani z nd-
rodného, demokratického aspektu nedosiahla drovei korektnej a pria-
mej zahrani¢nej politiky. Z dynastického hladiska sa obe nemecké mo-
narchie rozisli s osvedtenymi zdkladnymi principmi vlastnej zahrani¢nej
politiky: Hohenzollernovei pripominanim svetovej ilohy Nemcov spo-
sobili odcudzenie Velkej Britdnie a vzdali sa tradi¢ného, dobrého ang-
licko-pruského vzfahu; Habsburgovci ndsilnym presadzovanim balkén-
skej tlohy, najmé akciami okolo Bosny zmenili tradiénd, vyvazena
balkdnsku rivalizdciu s Ruskom na urputny boj, ktorého tichym zaklad-
nym principom bolo, Ze obe strany so zainteresovanym zdujmom sle-
dovali rozpad eurépske;j ¢asti Turecka, no ani jedna na Balkane nic bez-
prostredne neziskala. A kedZe obe centrdlne mocnosti boli kvoli slepej
ulicke nemeckej jednoty spojené na Zivot a na smrt, rozpadol sa aj tra-
di¢ne vybomy anglicko-rakisky a rusko-prusky vztah, a spojenectvo
dvoch centier neviedlo k tomu — ako si predstavoval Bismarck —, 7e
priatelstvo jednej mocnosti prospeje druhej, ale k tomu, Ze napiitie jed-
nej mocnosti stalo sa osudnym aj pre druhi mocnost. A tak sa ocitli vo
vojne, ktord bola z hladiska dynastickej politiky nezmyseln4, ale sd-
Casne nebola vhodnd ani na uskuto¢nenie nijakého populdmeho ndrodné-
ho ciela, lebo jediny ozajstny ndrodny ciel - zahrnutie rakiskych Nem-
cov do nemeckej jednoty — znemoznil habsbursko-hohenzollernovsky
kompromis. V tejto perspektive jasne vidime, aké druhoradé boli z hla-
diska vypuknutia prvej svetovej vojny nemecko-anglické priemyselné
preteky alebo nemecko-anglické preteky vo vybudovani flotyly. Iba
v zmysle stredoeurdpskej legendy o kupcovi Albionovi mozno uverit
predstave, Ze Anglicko je ochotné riskovat eur6psku vojnu kvoli tomu,
aby mohlo zo svetového trhu vytlacit nemecky priemyselny tovar, Re-
dlny predmet anglicko-nemeckého sporu sivisiaceho s ndmornou, ko-
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lonidlnou a vychodnou expanziou bol rozhodne menej vyznamny ako
napriklad redlny predmet blizkovychodného anglicko-franciizskeho pre-
tekania; pritom anglicko-nemecké priemyselné preteky zaostali za ang-
licko-americkym priemyselnym sttazenim, ktoré doposial vojnu nevy-
volalo a pochvbujeme, Ze by ju mohlo vyvolat v budicnosti. Rozliéné
gestd Viliama I1. znervoziovali anglickd politiku viacej ako vSetky prie-
myselné a ndmorné preteky. Osobnost Viliama I1. bola v hIbokom a orga-
nickom vztahu so slepou ulickou nemeckého politického Zivota a s chao-
tickou politickou publicistikou, ktord sa zrodila z tejto slepej ulicky a kto-
rd naznacovala, Ze Nemecko sa vojenskymi a mocenskymi prostriedkami
usiluje o svetovid hegemdniu, ¢o viedy nebola pravda. Svetdcka politi-
ka bola iba exteriorizdciou vnitorného napitia. Za povrchny mozno
pokladat aj ten — v strednej Eurdpe vSeobecne rozsireny — ndzor, Ze
centrdlne mocnosti viedli ,,neSikovni zahrani¢na politiku, a Ze Nemci
st surovi a nevyznaji sa v diplomacii. (Zaujimavé, Ze v ¢ase Fridricha
Velkého, Kaunitza’”, Metternicha’® a Bismarcka si to nevsimol nikto!)
SkutoCnosf je takd, Ze ,,neSikovni” politiku robi kaZdy — akokolvek
prefikany — kto ma falo$ny vztah k faktom.

Na zdklade doterajSich kon3tatovani je evidentné, Ze prvd svetova
vojna sa zrodila z problémov nemeckého ndroda: z iredlnej a nevyvé-
zenej zahrani¢nej politiky, v ktorej pre slepi uliCku nemeckej jednoty
uviazli obe nemecké velmoci. Toto konStatovanie nechce byt potvrde-
nim tézy o zodpovednosti za prvid svetovi vojnu. Je iba jednoduchym
konStatovanim istého faktu.

SLEPA ULICKA NEMECKEHO VNUTORNEHO

POLITICKEHO VYVINU

A POCIATKY ANTIDEMOKRATICKEHO NACIONALIZMU

Slepd uli¢ka nemeckej jednoty a nemeckého spolocenského vyvinu sa
roku 1871 stala prifinou véZnych taZzkosti aj v rdmci nemeckého vni-
torného politického v{vinu. Pevny kompromis dynastickej organizicie
§tdtu, aristokratickej spolocenske;j Struktiry a demokratickych narodnych
emdcii stal sa Casom pre vSetky tri Cinitele smrtelnym objatim, v do-
sledku ktorého vietky tri stratili dych. K definitivnej strate dychu doglo
roku 19337, ked odrazu vyslo najavo, Ze ani dynastické, ani aristrokra-
tické, ani demokratické Cinitele nemaji dostatok sil proti hroznej vzbu-
re barbarstva. Po roku 1871 sa stalo iba tolko, Ze dynasticky princip sa
zmenil na demagogicky, aristokraticky princip prevzal frazeol6giu agre-
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sivneho nacionalizmu, a demokraticky princip, ktory prehru roku 1848
pokladal - pravom — za prechodnd, podlahol chaosu. Po roku 1871 to-
tiZ zaleZitost tplnej nemeckej jednoty a iplnej demokracie bolo treba
zastupovat proti bezvychodiskovej, no napriek tomu jestvujicej a vidi-
telnej pseudojednote a pseudodemokracii, ndsledkom ¢oho zanikla jed-
nosmernost realizmu a idealizmu, ktord je predpokladom kaZzdého po-
krokového hnutia. ,Realisti” vstipili medzi priviZzencov nového, jed-
notného Nemecka s tym, Ze treba ,rozvijat” existujice, kym idealisti
skizli do dogmatizmu a fantazijnosti, a €o je este horSie: v prvom neis-
tom $tddiu nemeckej jednoty — ako v kaZdej podobnej situdcii - sa dva
komponenty revoluéného hnutia 19. storocia— demokratizmus a nacio-
nalizmus - dostali do rozporu. Fanatici iplnej nemeckej jednoty, tak
ako nendvideli malé knieZatstvd a Habsburgov mariacich pripojenie ra-
kiiskych Nemcov, nedokdzali odopriet obdiv vo¢i mohutnej budove
wilhelmovského Nemecka (vid Hitlerov Mein Kampf), a jedine od nej
ocakavali uskutocnenie iplnej nemecke;j jednoty. Kto im tvrdil, Ze v zd-
ujme tiplnej nemeckej jednoty treba cely wilhelmovsky kompromis odlo-
#it nabok, bol pre nich zradcom, pretoZe zattocil na jedind viditelnid
realitu nemeckej jednoty. Zradcom bol najmi pre nemeckych naciona-
listov v Rakisku, ktori viitorné polovicatosti wilhelmovského Nemecka
nepreZivali a nepozndvali zniitra, ale zvonka, odkial — akoby vylifeni
z Raja—tiZili po jednotnom Nemecku. Z tejto situdcie sa zrodil —a z ta-
kychto situdcii sa rodi — najhrozivejsie monstrum politického vyvinu
najnovsieho veku: antidemokraticky nacionalizmus. Rakiske velkone-
mecké hnutie®”, ktoré bolo aZ do roku 1866 bez prerusenia liberdlne, sa
v desafrofiach po vyliceni z Nemecka stdvalo coraz antidemokratic-
kejiim. Potrebovali by sme hlb3i filozoficko-historicky vyskum, aby
sme zistili, v ddsledku Coho sa stalo toto hnutie antisemitské, momen-
tdlne ndm staci, Ze sa zmenilo na hnutie, ktoré uvaZovalo mimo rimca
normdlnej kauzality, pretoZe trpelo tazkostami, ktorych ozajstni prici-
nu mu zahalovali historické skisenosti.

ZACIATOK NEMECKEHO KULTU MOCI

A ROZMACH NEMECKE] POLITICKEI METAFYZIKY

Zo slepej ulicky nemeckej jednoty sa zrodil nemecky kulr moci
najnov&ieho veku, ktory zohral rozhodujiicu dlohu aj vo vyvine spomi-
naného antidemokratického nacionalizmu. Ako sa to stalo? Velkym ne-
dorozumenim roku 1871 bolo, Ze vznikla nemeckd jednota; s tymto
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velkym nedorozumenim sa spdjalo osudné, zavadzajice historické
poucenie, Ze hia, spominand jednotu roku 1848 nemecké demokratické
sily nedokdzali uskutocnif, a Ze na fiu bolo potrebné vojenské tsilie
nujvicsieho nemeckého Statu. Ako to povedal Bismarck, nemecka jed-
notu bolo treba dosiahnut, krvou a Zelezom”. Tento vyrok velkého rea-
listu, ktorému bol vzdialeny kaZzdy mytus — vratane mytu moci - bol
uby¢ajnou frézou na zahriaknutie demokratov a nacionalistov, ktori stali
v ceste jeho pruskych zamerov. Nasledujicu generdciu viak Bismar-
vkov ispech ocaril, hoci siCasne velmi trpela tym, Co si neviimla, Ze
totiz nemecka jednota nevznikla ani krvou, ani Zelezom, ani bez nich.
/ lohto napitia sa zrodila mytol6gia mocenskych prostriedkov, ktord —
podobne ako mytoldgia revolicie — pred miernymi, pokojnymi, hu-
minnymi, benevolentnymi metédami v kaZdej situdcii uprednostiiuje
principialny, mysticky G¢inok nésilnych prostriedkov. Pod vplyvom tohto
bludu sa stalo moZné a zvyCajné — Co by bolo v Case Prusa Fridricha
Velkého, Prusa Kanta, Prusa Humboldta a dokonca aj Prusa Bismarcka
nepredstaviteIné —, aby nemecki historici, publicisti a politici princi-
prilne, samodcelne a dogmaticky odmietali mierne, huminne a bene-
volentné metddy, a aby historické ¢i politické udalosti a osoby posudzo-
vali podIa toho, ¢i v danej situdcii pouZili alebo nepouZili mocenské
prostriedky, ktoré mali k dispozicii. Pod vplyvom zavidzajicich po-
uceni roku 1871 si predstavovali, Ze ak sa mocenskému tsiliu pruského
ftitu a dynastie podarilo roku 1871 uskutoCnif nemeckd jednotu, k to-
mu, ¢o nemeckej jednote chyba, je potrebné daiiie pouZitie mocen-
skych a vojenskych prostriedkov. Ich predstava viak bola neredlna, le-
bo v skutocnosti by bola naruSila idelné knieZatstvo a hohenzollernov-
sko-habsbursky kompromis, na ktorom bolo vybudované celé Bismarc-
kovo dielo. K absurdnosti predstavy prispel este hrozny kontrast - kto-
1y bezprostredne prezil kazdy Nemec, ktorému aspoii trochu zdlezalo
ni problémoch ndrodného spolocenstva — Ze ten Nemec, ktory slovami
i smerom k svetu bol prislusnikom najmohutnej$ieho naroda Eurdpy,
bol doma tplne bezmocne vydany napospas panovacnosti, dolezitkarstvu
i spupnosti drobnych knieZatstiev a knieZacich sluhov. Ak chceme po-
chopit historicky vyvin nemeckej hystérie, ani na chvilu nestrécajme
#0 zretela vnttornd bezmocnost wilhelmovského Nemecka. Doteraz totiZ
vielel, ktori zdoraziovali, Ze nemeckd hystéria je vysledok historic-
kyich otrasov, neprekrocili pri ich vypocte hranice versaillskej zmluvy,
pretoZe za fiou videli mohutné a silné Nemecko. Domnievali sa teda, Ze
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ak wilhelmovské Nemecko, ktoré nepostihlo nijaké poniZenie versaill-
ského typu, dokonca bolo na vrchole sldvy, a napriek tomu bolo impe-
rialistické, ndsilné a dychtivé po moci, potom v tom musela byt nejaka
,,odvekd” nemecka ¢rta. Na zdklade spominanej predstavy sa napriklad
Vansittart — v zdujme potvrdenia nemeckej ndsilnosti a depresivneho
ducha—vracia aZ k Arminiovi, no zdZitky potrebné pre toto presvedce-
nie ziskal v skuto¢nosti aj on vo wilhelmovskom Nemecku. Na zdklade
tych istych osobnych skisenosti Brown hovori, Ze nemecké mocenské
Sialenstvo existovalo uZ aj v naozaj mohutnom wilthelmovskom Nemec-
ku, z ¢oho usudzuje, Ze neprameni z pocitu menejcennosti, ale z para-
noidného vnitorného ustrojenia, z prekypujiiceho preZivania skutotnej
sily, z oho by vyplyvalo, Ze nemecké mocenské Sialenstvo sa nevy-
hnutne objavi zakaZdym, ked Nemci dosiahnu ur€ity stupefi skuto¢nej
moci. Celd predstava je vybudovand na podstatnom omyle, Ze ani tito
pozorovatelia, ani sdveki Nemeci si neviimli, Ze wilhelmovské Nemecko
nie je mohutné, ale bezmocné a ochrnuté politické spoloCenstvo; alebo
aj ked'si to podaktori pozorovatelia v§imli, ich postreh ostal bez ohlasu,
lebo nezapadol do vlddnuceho nedorozumenia, ktoré si svet a Nemecko
utvorili o vyzname roku 1871. Druhou stranou tejto bezmocnosti a ochr-
nutosti bola nemeckd dychtivost po moci a nédsilnost. Popri tom m&Zu
byt Nemci nédsilni aj z vlastnej prirodzenosti, ibaze v takomto vyzname
existuje okrem nich na svete eSte vela ndsilnickych nérodov, a ndjdu sa
aj ndsilnickejsi ako si Nemci. Je celkom iné, ak je niekto ndsilnicky
z vlastnej prirodzenosti, a opif celkom iné, ak si niekto z nasilia urobi
program a hodnotovy princip, €o je vidy prejav slabosti. Isty mlady
Nemec mi raz povedal, Ze ,,Velkd Britania je najviciia velmoc sveta,
lebo porusi medzinarodné pravo, kedykolvek chee”. Zbytocne som mu
vysvetloval, Ze Velkd Britdnia, aj ked ndhodou porusi medzindrodné
préavo, nenachadza v tom nijaki radost. V tomto sa odliSuje imperializ-
mus Nemcov od imperializmu zdravych ndrodov, najmi Angli¢anov.
Zdravy narod, ak je imperialisticky, chce svoju moc vyuZif jednoducho
dobre, tispesne a Giplne, CiZe sicasne velmi dba aj o to, co moZno a o
nemozno dosiahnit mocenskymi prostriedkami. Naproti tomu nemecky
imperializmus a nemecky pocit moci je typicky tym, ¢o v psychologii
poznajii ako rekompenzaciu slabosti. V akej miere ich naplnil zly pocit
(malaise), Ze nie je v ich moci vyrieSif mucivé otdzky ich narodného
Zivota, v takej miere si osvojili magickd tictu voci moci, a stali sa nd-
chylni, aby svoju moc zbyto¢ne dokumentovali. Znima nemeckd na-
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myslenost, vecné zdoraznovanie vynimocnosti nemeckych veci (,,bei
uns") jej presne ten isty fenomén. Nevedeli byl panmi vo vlastnej kra-
jine, preto zdoraznili, Ze sd povolani viest inych, nevyznali sa vo vlast-
nych problémoch, preto cheeli kazdého ucit, nevedeli si vyrieSif vlast-
né tazkosti, preto zddraziovali, Ze uzdravenie sveta zavisi od nich. (,Am
deutschen Wesen soll die ganze Welt genesen!”®!)

Vdaka tejto skutocnosti rozmohla sa v nemeckom politickom Zivo-
le a v politickej publicistike istd chaotickd metafyzickd frazeologia.

Skutocnost, Ze Nemci inklinuji k metafyzickej Spekuldcii, mdZe byt
rasovi alebo mentédlna danost, ale chaotickd a na nesprivnom mieste
aplikovand metafyzickd Spekuldcia je vysledkom pomitenosti a faloSné-
hio vztahu k faktom. Cim usilovnejie rozmyslali a teoretizovali o vlast-
nych veciach, tym viac sa zaplietali do bezvyznamnosti s maskou vel-
kych zdzrakov a do mocnosti s maskou bezvyznamnosti, ktoré determi-
novali ich politicky a spolocensky Zivot. Z toho sa zrodila nichylnost
Nemcov utvdral myty z vlastnych veci, a ich schopnost nazyvat najjed-
noduchSie fakty prehnane neadekvdtnymi a faloSnymi menami. Viade
i svete je zvyk neprijemné politické veci prikraslit a nenazyvat ozaj-
stnym menom, ale robit to prostrednictvom vedeckej, dokonca metafy-
zickej terminoldgie — ostane uZ navZdy nemeckou Specialitou. Hoci pre-
mentvanie veci ma také zvlastne pravidlo, Ze zdvaZné fakty nemoZno
Jnadlah€if” inym menom, ale ddleZitost bezvyznamnych veci moZno
povysil novym pomenovanim. Vojna nebude opodstatnenejsia, ak ne-
priatela nenazvem nepriatelom, ale , Artfremd”-om; av§ak Zelezni¢énd
trat medzi Berlinom a Bagdadom by bola spdsobila podstatne menej
problémov, keby ju neboli nazvali ,,Drang nach Osten”, ale jednoducho
vystavbou Zeleznice.

Zdi sa bezvyznamné, no predsa je charakteristické, Ze ta pravda,
podla ktorej wilhelmovské Nemecko sa ocitlo v zdvoze a preSlapovalo
ila mieste, sa najpregnantnejsie prejavuje v nemeckej ndrodnej hymne.
Podla Deutschlandsliedu je Nemecko nad vetkym na svete, a v piesni
sitto konstatuje trikrdt po sebe. Skisme si predstavit, Co citi oduSevne-
iy Nemec, ked ju spieva: jeho sebavedomie urcite vzrastd, mé pocit, Ze
s pozdvihol do vySSich a vzneSenejSich sfér — istd zasluhu na tom ma
i) Haydn! —, ale ked dospieval, neméZe mat ani potuchy, ¢o z toho vetké-
ho vyplyva pre neho, a Co si md po tom vietkom pocat. Predstavme si
podobni situdciu s Marseillaiseou, a odrazu pochopime rozdiel.
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STRATENE MOZNOSTI

NEMECKEJ DEMOKRATICKEJ REVOLUCIE

Zo slepej ulicky politického vyvinu vSak pred rokom 1914 bolo jediné
vychodisko: spotivalo v demokratickej revolicii §irokej platformy
zahrnujiicej vietkych Nemcov, ktord mohla odstrénit dve velké a mnoz-
stvo malych dynastii stojacich v ceste nemeckej jednoty, v revoliicii,
ktora mohla utvorit jednotné demokratické Nemecko. Takito revolicia
by bola otvorila cestu nielen Nemcom, ale moZno aj slobodnejsiemu
vyvinu malych vychodoeurépskych narodov. Stili jej v ceste tazkosti,
no mala aj sTubné ndznaky. Nemecky RiSsky snem — nech uZ visel me-
dzi ozajstnymi mocnostami nemecke;j politiky a nemeckej spolo¢nosti
akokolvek vo vzduchu — sa predsa rozvinul do podoby seriézneho or-
ganu verejnej mienky. KedZe v3ak dspech wilhelmovského Nemecka
narusil prave mierne liberdlne kruhy (celd Bismarckova vlada bola za-
loZend na tomto zmdtku), teraz Cakala dloha, ktord hrala v polovici 19.
storotia slobodomyselnd burZodzia a nemeckd politicka veda, na ne-
mecké socidlnodemokratické robotnictvo a na nemeck sociol6giu. Na
uznanie toho, Ze cesta uskuto€nenia nemeckych nirodnych cielov ve-
die cez krajni [avicu, bol potrebny €as, ved na krajnd lavicu boli spo-
Ciatku odkdzani prave tie - spociatku za protindrodné oznadené Zivly —
ktorym imponovalo wilhelmovské Nemecko. Pritom na prelome storo-
CiasauZ utvoril demokraticky vyvin Sirsej platformy, ktorého seriGznost,
zakorenenost, poctivost, ani vyhliadky nesmieme podcenit. Dnes je m6-
dou pripisovat krach nemeckej socidlnej demokracie a demokracie z ro-
ku 1933 doktrindrskemu a byrokratickému duchu socidlnodemokratickej
strany®? a inym podobnym vedIaj§im momentom. Ide viak o nepod-
statné hladiskd: bezmocnost weimarskej demokracie spdsobili celkom
iné Cinitele, ktoré pred rokom 1918 bud nemali Ziadnu, alebo mali ove-
[amenSiu tlohu. Nemeckd socidlna demokracia predstavovala do roku
1918 odvdZne, aktivne a pohotové hnutie, ktoré sa vedome vyrovnédva-
lo s0 svojim ndrodnym, demokratickym a spolotenskym poslanim. Ze
bolo trocha byrokratické a doktrinarske? Aké malo byt, ked raz bolo

nemecké? Zato na prelome storocia existovali vietky predpokilady, Ze

nemeckd socialistickd revolicia 20. storocia bude prive takou déleZi-
tou zastdavkou eurdpskeho demokratického vyvinu, ako boli holandské
a anglické puritdnske revoltcie v 16.—17. storo¢i a francizske liberdlne
revolicie v 18.~19. storo¢i. Nemecké revolucné hnutie by sa skor &
neskor urcite bolo dostalo do sporu s vystatova¢énym cisirom, a Viliam
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I1. - vzhladom na svoje osobnostné érty — by sa bol velmi hodil na to,
by v zmenenej inStrumentécii, pripadne ani nie s tragickym, iba s tra-
gtikomickym zdverom, zahral ilohu Karola Stuarta®® a Ludovita XVI.34,
leda to, Ze vzbireny nemecky Iud proti nemu a skrz jeho pad zakdsi
vlustnd silu a vezme do rik vlastna krajinu.

K tomu vSetkému nedoslo. Este pred dozretim vnitropolitického
vyvinu vypukla zahrani¢nopolitickd katastrofa, a nésledny mier sa uberal
smerom, ktory vec nemeckej demokracie posunul definitivne na slepd
kolaj.

5. STVRTA SLEPA ULICKA: NEMECKE REPUBLIKY
A) SLEPA ULICKA WEIMARSKEJ NEMECKEJ REPUBLIKY

MOZNOSTI NEMECKEHO VNUTORNEHO VYVINU ROKU 1918
Pdd wilhelmovského nemeckého cisarstva roku 1918, ku ktorému do-
flo po prvej svetovej vojne, otvoril na budicej ceste eurpskeho Iud-
stva tak na vautropolitickej rovine, ako na rovine eurdpskej politiky
obrovskd perspektivu a obrovski priepast. KedZe viak eurépske Iud-
stvo zatvorilo pred realitou odi, perspektiva sa pred nim uzavrela, zato
(o priepasti spadlo so smrtelnou istotou.

Pre eurdpsky vnitropoliticky vyvin sa otvorila obrovské perspekti-
vatym, Ze v Nemecku rokom 1918 definitivne padlo idelné knieZatstvo
velkych feuddlov a velkych zemepdnov: institicia, ktord v Nemecku
zaujala miesto monarchie, hoci si v plnej miere neosvojila duchovné
(radicie eur6pskej monarchie. Najvacsi otras v Nemecku roku 1918 ne-
sposobil pdd cisdra, ale to, Ze zmizli zo scény pruski, bavorski, saski
atd. potentdti, aZ po schwarzbursko-sondershausenského® panovnika.
Zanikla tym najhlavnejsia prekdZzka nemeckého politického vyvinu, kto-
rdbrdnila nielen uskutotneniu nemeckej demokratickej premeny a ne-
meckej jednoty, ale bola najvicsou pricinou chaotizdcie nemeckej vni-
lornej a zahranicnej politiky a prostrednictvom nej aj prvej svetovej voj-
ny. Naskytla sa teda moZnost, aby Nemecko vo veci demokratického
vyvinu dohnalo nevyhodu, v ktorej sa nachddzalo — v porovnani s ostat-
nou, najmd vsak so zdpadnou Eur6pou — od zaéiatku 19. storoéia.

Tito perspektiva ukryvala v sebe aj hrozivé nebezpedenstvo. Rok
I918 znamenal, Ze na vychod od Ryna padli vsetky monarchie, &i to uz
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bola prastard centrdlna monarchia ako v Rusku, tidelné knieZatstvo ako
v Nemecku, alebo prechodnd formédcia medzi oboma, ako v Rakisku-
Uhorsku. Cize zritila sa zo diia na deit politick4 autorita, na ktorej bola
vybudovand politickd §truktiira celého tohto tizemia, ale aj celého dote-
rajSicho eurdpskeho spoluzitia. Vikuum, ktoré vzniklo, a ktoré bolo aj
osebe stra¥né, nadobudlo este osudove;jsi charakter tym, Ze rozhodujii-
cim impulzom pre rozpad monarchie — s vynimkou Ruska — nebolo de-
mokratické revoluéné hnutie, ale prehrand vojna. Rozpad teda — v db-
sledku sily spominaného vikua—bol pre rozli¢né demokratické hnutia da-
romne hladkym triumfom, ked tento triumf nebol plodny, pretoZe hoci
demokratické sily zvrhli staré autority, nemali moZnost vykrystalizovaf
sa do podoby novej politickej autority. TakZe tieto krajiny od roku 1918
aZ podnes charakterizuje absencia stabilnych politickych autorit.

Podobné bremeno zatazovalo aj demokraticky obrat v Nemecku,
kde bolo socialistické a demokratické hnutie najseriéznejsie a najicty-
hodnejsie. Ani toto hnutie sa nemohlo pochvalit, Ze k pidu nemeckej
monarchie doglo jeho zdsluhou. Nemecke;j republikovej demokracii osta-
la na ziskanie politickej autority (prostrednictvom nejakého velkého
politického vykonu) jedind moZnost: aby tipln, aj Rakiisko zahmujicu
nemeckd jednotu uskutoCnila sama. To sa viak nepodarilo.

MOZNOSTI EUROPSKEJ ROVNOVAHY ROKU 1918

Rozpad roku 1918 otvoril pre znovuzriadenie strednej a vychodnej Eurd-
py obrovské moZnosti. Prehnand vojna zmietla obe velké nemecké dy-
nastie, a zmietla dokoncai ruskd. V tejto situdcii bolo neoby¢ajne &fastne
pokope vietko, ¢o bolo potrebné nielen pre nemecka jednotu, ale aj pre
to, aby naruSeny a chaoticky izemny status strednej a vychodnej Eurd-
py znova nadobudol vhodné izemné ramce. Mierotvorcovia roku 1918
mali vo forme zdsady samouréenia vyhovujicu principidlnu bizu na
vyrieSenie otvorenych otdzok Eurépy, a relativne jasne si uvedomova-
li, Ze v strednej a vychodnej Eurépe treba na spornych bodoch uréit
etnografické hranice. V stivislosti s Nemeckom to znamenalo, Ze mus{
prepustif izemia Franctzsku a Polsku, no celkom prirodzenym sposo-
bom mu padne do lona nemecké Rakiisko, pre ktoré sa po pade habsbur-
skej dynastie stala akdkolvek samostatnd existencia nezmyselnd. Ne-
mecko by bolo dzemne ziskalo, no napriek tomu by bolo menej nebez-
pecné, lebo zanikla Habsburskd monarchia, prostrednictvom ktorej sa
dovtedy celd dunajskd kotlina nachddzala v nemeckej zdujmovej sfére:
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0 slobodnych Poliakov, Cechov, Madarov a juznych Slovanov sa v tom
¢ase bez najmensich fazkosti mohla sformovat mocenskd skupina, kto-
1d by v pripade moZnej vychodnej expanzie Nemecka - ktord po even-
(udlnej nemeckej jednote nebola aZ takd nepredstavitelnd — vytvorila
istii rovnovahu. Takyto mier bol by byval vybornym liekom na prusky
militarizmus a nemecky mocensky kult, lebo by bol demonStroval, Ze
vee nemeckej jednoty nie je otizka mocenského a vojenského usilia.
Mohol byt neoby¢ajne $fastnym tvodnym akordom nemeckého demo-
kratického vyvinu, a v celom Nemecku bol by vyvolal atmosféru, ktord
s vo Weimarskej republike mohla prejavit iba ironicky: ,,Chvalabohu,
Je sme nevyhrali vojnu.”

Vietko sa odohralo inak. Na to, aby sa veci udiali sposobom, akym
sme o nich uvazovali, bolo potrebné, aby nemeckd demokracia vedela
uzavrief rozumny mier so zdpadnymi demokraciami. V histdrii demo-
kracie sa viak prvy raz stalo, Ze mier v zdujme usporiadania univerzdlnej
politickej Struktiry a izemného statusa Eurpy bolo treba uzavriet s tak-
povediac vylu¢ne demokratickym aparitom a metédami, a Ze demokra-
cia pri tomto prvom pokuse zlyhala. Bola to priepast, do ktorej sa [ud-
stvo Eur6py zritilo roku 1918.

[IMENIE MIEROVEJ ZMLUVY

Y sti¢asnosti mnohi s oblubou vyhlasuju, Ze Versaillskd mierovd zmlu-
va nielenze nebola dost prisna, ale naopak, bola aZ privelmi mierna:
tym, Ze nepotlatila dostato¢ne tvrdo nemecké mocenské Sialenstvo, sa
dostal k moci Hitler a svet ohrozila nemeck4 agresia eSte raz.

Celd tdto interpretdcia je od zdkladov falo$nd. Pravdivé v nej jeiba
kon§tatovanie, Ze Versaillskd zmluva nebola ani krutd, ani cynicka, ako
to tvrdili Nemci. Versaillskd zmluva bola nie preto z14, lebo bola privel-
mi prisna &i privelmi mierna, ale preto, lebo neuzavrela otizku, z ktorej
s zrodila prvd svetovd vojna: otdzku konec¢nej podoby nemeckého po-
litického rdmca. A nie Ze ju neuzavrela, ale sa ju ani nepoksila uzav-
riet; ani v najmenSej miere si neuvedomovala, ¢o je td otdzka, ktord
musi riesif, Takmer Gplne jej chybala tendencia — priznaénd pre kazdd
dovtedajsiu mierovii zmluvu — dat za nie¢im bodku. Demokratickd Eurd-
pa zabudla na nieco, ¢o feuddlna Eurépa vedela: na umenie uzavretia
mieru. Do roku 1789 a od roku 1814 po rok 1914 boli orgdnmi medzi-
ndrodnej komunikécie monarchia a aristokracia. Ich politickd kultdra,
ktord mala korene v kresfanskej tedrii $tdtu a v novovekom prirodze-




82 ISTVAN BIBO

nom préve, utvorila vycibrené formy a tradicie eurdpskej diplomacie
a mierovi techniku systému eurdpskej rovnovahy, ktori Ferrero tak
majstrovsky opisal v dielach Aventure a Reconstruction. K nej patrilo
pre 18. storocie typické chdpanie vojny bez emdcii, ktoré vojnu ne-
pokladalo za skok do katastrofdlnej tmy, ale za vhodny prostriedok na
vybavenie politickych sporov, ktory treba pouZivat podla moZnosti bez
vidni a len dovtedy, kym jedna strana nie je ochotnd urobit dstupok
druhej strane, ktord v3ak nesmie dalej zvySovaf svoje pozidavky. Patri
sem systém dzemnych kompenzicii, ktory sa ndm dnes zdd cynicky,
no v podstate je hlboko kultirny, ktory dnes pokladaji za cynické vy-
miefanie ndrodov a krajin, no svojho ¢asu bol jednym z najicinnejSich
prostriedkov na zabrdnenie vojny. Uplatiiuje sa v fiom totiZ aj dnes ak-
tudlna my3lienka, Ze kazdy pohyb dizemného stavu Eurépy treba re-
gistrovat, kontrolovat a v sivislom systéme uskutoéiiovat. Paralelne
s tym vietkym existovala metodickd vojna 18. storocia, ktory Setrila
Tudi a materidlne hodnoty a mala v dcte pravidld, a ktord sa usilovala
vojnu obmedzit na armédu, vojenské sklady a bojiskd do takej miery,
Ze medzi znepriatelenymi krajinami umoZnila aj spolocenski a vedeckd
komunikéciu.

Cel4 tto kultiira medzindrodného spoluZitia sa za¢ala rozkladat vo
chvili, ked sily nového demokratického nacionalizmu zasiahli vy-
raznejie do zahrani¢nej politiky. Nie preto. akoby demokraciou
zintenzivnené kolektivne emdcie boli voci susednym spoloenstvam
a priori agresivnejie. Prave naopak, demokraticky nacionalizmus, ktory
v dbsledku svojej podstaty znamenal oduSevnené prevzatie vlastného
spoloenstva, bol nichylny pri susednych Gzemiach sa zastavit, a boli
mu cudzie i dynastické dobyvacné hladiskd. Demokracia, préve preto,
Ze znamenala vitazstvo Zivotnej formy obéana nad Zivotnou formou
péna, nemohla pokladat vojnu, posielanie tisicov [udi na smirt aj nadalej
za spOsob vybavenia sporov, ale sa na fiu divala ako na zlo€in, ktorého
vinnikov treba hladat. Za oprdvneni pokladala len obranni vojnu na-
padnutych a vojnu povstalych narodov proti tyranii. Tym sa viak aj vojna
ocitla v arzendli kolektivnych emécii vysokého napiitia, ktory je pre
demokraciu taky typicky. V savislosti s otazkou vojny to vyvolalo na
jednej strane blahodarné zvaZenie, na druhej strane viak vybicovalo
valne, pri ktorych sa uz nedala viest vojna bez emdécii v duchu 18. sto-
roCia, a nemohol sa v tomto duchu uzavrief ani mier.

Vojna bez emécii bola nemoZna najmi preto, lebo vo forme vysled-
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iic rozliénych pri¢in sa zdleZitostami a pradvom mds nestali len emo-
vlondlne dsudky spdté s vojnou, ale Zial, aj samotnd d¢ast vo vojne.
V strachu pocaté osudné dedicstvo francizskej revolicie — vieobecnd
brannd povinnost — poskytlo pre mnoZstvo priemernych [udi bezpros-
tredni realitu romantickej tézy, Ze modernd vojna je vojnou celého
povstalého Tudu proti agresorom ¢i tyranom. A to radikdlne zmenilo
spolotenské vplyvy vojny. Tisic rokov zndSala Eurépa vojnu tak, ako
lennerove kravy kiahne, jej organizmus bol na vojnu uspdsobeny, voj-
i bola zatazkdvacou skiskou pre vojakov a obyvatelstvo dejisk vojny,
il ukrem nich sa Zivota prevaZnej vicSiny ostatnej populdcie nedotkla.
A2 roku 1792 spoznala Eurépa td vojnu, ktord vedd zo svojho civilné-
I zamestnania vytrhnuti a do uniforiem navleceni rolnici, Zivnostnici,
ubchodnici a dradnici, a ktord ako mor Gto¢i na cely organizmus spo-
[ucnosti, narisa a od zdkladov prevracia vietky zabehané podmienky
je) Zivota.

To vietko by bolo v poriadku, keby vojna celého povstalého fudu
hola ostala vojnou proti tyranii, proti agresorovi. Demokracia ani po
Viluzstve veobecnej brannej moci nebola vo svojej podstate agresivna;
nptesivnou sa z Casu na &as stdvala v désledku svojich obdv. KedZe
viik s podstatou eur6pskeho Stitneho systému postradajiceho dstred-
i moc tizko siviseli ob&asné prejavy strachu a ich vojnové rielenie,
finlo, aby sa vojna mohla realizovat, bolo treba vzbudif v Iude odhodla-
noim bojovat pocit ohrozenia a napadnutosti. CiZe viac & menej opod-
stitnené obavy politikov bolo treba premenif na masové emécie, a sice
i obidvoch strandch. Z toho sa rodi osudnd koncepcia, Ze demokrati-
¢ietn vojny spociva jednoducho v tom, Ze vojna medzi panovnikmi sa
stine vojnou medzi ndrodmi. Prvy redlny zéaZitok, ktory potvrdil tito
lozni mySlienku, bolo pustoSenie revoluénych a napoleonskych ar-
pid v Nemecku, z ktorého sa okrem iného zrodil aj nemecky komplex
ndvekého nepriatela. Ale to vietko sa eSte dalo do istej miery pripisat
i viub Napoleona. Francizsko-nemeckd vojna rokov 1870-71 bola
pivou vojnou, ktord ndrody na oboch strandch viedli s ndrodnymi a de-
nokratickymi eméeiami. Po nariadeni ,,levée en masse” bojoval fran-
tiizsky lud s vedomim, Ze proti voli Hohenzollernoveov musi odvritit
inviizin narodného tzemia, kym Nemci v zdpale ndrodnej jednoty bo-
jovali proti Francizom s vedomim, Ze Napoleon 111, resp. ndrod, ktory
ho rastupuje, chee za kaZdi cenu zabrinif nemeckej jednote. MySlien-
ki, 2e do pozitiry utla¢ajiceho tyrana mozno ako nihradu dosadif cely
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susedny ndrod, predstavovala vychodiskovy bod osudnej koncepcie ri-
Civyeh vojen medzi ndrodmi, t.j. takého atavistického fenoménu, ktory
Eurdpa uZ celé staroCia nepoznala.

Spolu s tym aZ po sucasnost prebiehalo ziifalé zdrsnenie eurdpskej
vojnovej praxe. Ide o bod, na ktorom sa deformdcia neobmedzuje na
strednd a vychodnd Eurdpu, ale zasahuje aj anglosasky svet. V tejto
oblasti ani z anglosaského sveta nevyZaruji regeneracné sily. Regulo-
vané, zdrZanlivé vojny 18. storoCia, mordlne tradicie eurépskych ar-
mdd bolipredovietkym vydobytkami kontinentu; anglosasky svet, kto-
ry nepoznal stilu armddu, mal vZdy sklony chdpat vojnu ako vojnu medzi
narodmi. TakZe v sticasnosti anglosaské chapanie vojny, francizsky re-
voluény romantizmus vieobecnej brannej povinnosti a stredo- a vycho-
doeurdpske zdrsnenie kolektivnych mravov pdsobia v smere zdrsnenia
vojny spelocne. V prvej, ale ete viacej v druhej svetovej vojne sa v pl-
nej miere uplatiiuje na vzdjomnej nedovere zaloZeny nejobmedzene;jsi
vojensky materializmus. To v8ak neznamend, akoby zdrsnenie uZ ne-
malo viacej moZnosti: v smere vyvrazdovania narodov sa dajud prekro-
¢it aj doteraz re§pektované hranice umiernenej vojny.

Vo vindch utrpenia a strachu, nendvisti a hladania satisfakcie, ktoré
zaplavuji fudské duSe v takychto vojndch, stricala sa oraz vicimi tra-
di¢nd technika uzavretia mieru bez emocii, ktord bola vlastnd monar-
chii a aristokracii. Treba diifat, Ze demokracia aj v otdzkach vojny a mie-
ru vie daf svetu viac ako monarchia a aristokracia. Priznajme viak, Ze
v dnesnej situdcii, z hfadiska vystrdbenia sa z duSevnych otrasov vyvo-
lanych vojnou, posobi demokratické zriadenie prislusnych krajin vy-
slovene nepriaznivo. Daromne odsudzuje demokracia vojnu viacej ako
monarchia a aristokracia, daromne je na baze svetového mieru — to viet-
ko svetu vela nepomdZe, ak nie je schopnd konkréme vojny ukoncit
tak, aby z tej istej veci nevznikla edte jedna vojna. Lez vzbudif ovzdu-
Sie dovery, konsenzu a zmierenia medzi partnermi, ktorych sme pred-
tym v zdujme vojny vietkymi prostriedkami masovej propagandy pre-
sviedcali, Ze protivnik zacal itocnu vojnu proti ndm v dosledku svojich
destruktivnych amyslov, je velmi tazké. Statnici vitaznych demokracii
prive preto len zriedka maji oprdvnenie na otvorenost, odvahu, velko-
rysost a zdlohovanie dovery, ktoré si predpokladom kaZdého dspesné-
ho mieru. Dokonca cely proces uzavretia mieru predstavuje na vntitro-
politickej rovine pre $tdtnika povinnost utisif emdcie [udu vitaznej kra-

jiny, ktoré sa spdjali s hfadanim zadostucinenia. AvSak utiSenie tychto
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¢mdeii nevyhnutne mari zahrani¢nopoliticky ciel uzavretia mieru, t.j.
definitivne vyrieSenie otdzky. Pritom demokratické zriadenie poraze-
11ef strany je z titulu nevypocitatelnosti verejnej mienky dobré iba na
10, aby nijaky jej slub neakceptovali bez rukolapnych a kontrolova-
telnych garancii. A stéla kontrola garancii znemoZiiuje pripad uzavriet.
runkfurtsky mier bol od ¢ias Napoleona prvy, v ktorom v mene ,,nd-
1odnych” poziadaviek nechali bez povSimnutia eurdpske tradicie uzavre-
{1 mieru bez emécii; pri versaillskom mieri uZ nefigurovali zmieriuji-
v ¢ formality a malichernost sldvila hody.

YTRACH FRANCUZSKA

A VERSAILLSKA ATMOSFERA

I tomu vietkému prispeli aj vaZne pocity strachu francizskeho néro-
i, ktoré ho ovladali odvtedy, ¢o sa v rokoch 1870-71 nestal obefou
fukisto komplexom strachu suzovaného nemeckého nédroda, ktory tiZil
p satisfakeii. Pre francizsky ndrod teraz nadiSla prileZitost velkého
sudostudinenia; tiZba po nej bol mudivd a osudnd uZ i preto, Ze za vel-
lyin zadostuéinenim roku 1918 za zachoval velky strach z roku 1870.
P'osun, ktory medzitym nastal v oblasti poctu franctizskej a nemeckej
pupuldcie, utvoril totiZ situdciu, v ktorej si Francizsko nemohlo byt
Inlé, ¢i sahrozny zé#itok roku 1871 (experience), osamotenost voCi ne-
imeckej presile moci, nezopakuje. Roku 1870-71 Nemecko dokdzalo
porazit Franctizsko bez cudzej pomoci, no v rokoch 1914-1918, nech
112 boli vikony franctizskych vojakov akokolvek pozoruhodné, obrov-
ik tisilie a obrovskd strata krvi Franciizska len-len Ze stacila na to, aby
il Francizsko spolu s Anglicanmi stacilo udrZat front proti Nemecku
lojujticemu na dvoch frontoch. Tento pocit strachu zndsobil emoécie
uistredené na hladanie zadostucinenia a viny, ktorymi sa zdpadoeuropske
emokracie roku 1918 piistali do uzavretia mieru. Svet sa pomaly spa-
miitaval z hrozného zazitku Stvorroénej vojny, ktord narusila vietky fud-
sh¢ kalkuldcie a v hodnoteni pricin a ndsledkov sposobila v tisudkoch
[udlf definitivny chaos. Problémy sveta boli také obrovské, Ze ludia za
iitmi hladali adekvdtne obrovskid zlobu a zvrhlost: ucenie o pozemskej
moci Satana nadobudlo v tomto storo¢i nevery taki realitu, akd nemala
iozno pocas celého dvetisicrocného krestanstva. Mimochodom, mys3-
lienku diabolského sprisahania pribliZil [udskej predstavivosti aj vul-
iy marxizmus. Vyrobcovia kanénov, skorumpovani politici, v krvi
vt brodiaci diktdtori a generdli, Spekulanti s chlpatymi rukami, slobo-
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domurirske 16Ze, v ktorych sa pripravujii vrazdy, Zidia usilujiici sa o sve-
tovid moc, sadisticki reakciondri, revoluciondri nachddzajici poteenie
v ziniku i politicky svet fantdzie belo$skej rasy je od roku 1918 doslo-
va nabity takymito sekularizovanymi prizrakmi. Medzi mnoZstvom sa-
tanskych vysvetleni sotva niekto uveril, Ze to vietko boli len epizédne
figiirky velkého diania, a Ze velkym strachom a vystatovacnostou, tdz-
bou vyniknit a ignorovanim konvencii moZno dostat svet do takej bie-
dy, ktord by nevedeli dat dokopy vietky spojené zlomyselnosti sveta.

V tejto atmosfére strachu, nepochopenia a ireality bola re¢ o viet-
kom, okrem eurdpskych tradicif triezveho uzavretia mieru a obnovenia
eurGpskej rovnovihy. Absurdnou sa zdala este aj mySlienka, aby ,mili-
taristické” Nemecko, ktoré ,,vyvolalo vojnu” vyslo z vojny s izemnym
ziskom, aby si mohlo ponechat armddu a aby nedostalo nijaky , trest”.

Prispelo k tomu mnoZstvo neobratnosti pariZskej mierovej konfe-
rencie, ku ktorym dolo v désledku totdlnej absencie skiisenosti. Mame
na mysli tony zbyto¢ne popisaného papiera, grotesknii — miestami ne-
redlne rozhodujiicu, miestami poniZujico sluhovskd — lohu expertoy
a poradcov, zahanbujici vplyv bombastickych, ale celkom nepraktic-
kych hesiel diplomacie a mnoZstvo krvopotne utvorenyich hypokritic-
kych formiil na preklenutie redlnych zdujmov a naivnych hesiel. V tej-
to situdcii museli uzavrief mier traja starci, ktori sa nechdpali ani navzé-
Jjom a nechdpali ani tilohu, pred ktorou stéli; navySe jednostaj nervézne
sledovali zmeny atmosféry v radoch vlastnej verejnej mienky, ktor4 je
elementdrnou poZiadavkou kazdého velkorysého mieru. Necudo, Ze
Versaillskd mierova zmluva bola, ako hovori Ferrero, ,,za¢iatkom naj-
vdcSieho strachu, ktory ludstvo kedy suZoval™’, a 7e sa stala seme-
nom, z ktorého vyklicilo najvacSie v strachu pocaté monstrum eur6pske-
ho Tudstva, hitlerizmus.

PLANE SEMENO VERSAILLSKE] MIEROVEJ ZMLUVY:
DIKTAT MIERU

Prvy zlym semenom Versaillskej mierovej zmluvy® bolo, e nemohla
byt ani rec o elementdrnej poZiadavke triezveho a umierneného uzavretia
mieru, ktord by bola zarucila, aby sa podpisany mier stal dohodou a nie
diktdtom. Nemcov vylicili z mierovych rokovani v neposlednom rade
preto, lebo beznddejné protireCenia medzi véZnymi principmi a prazdny-
mi heslami, medzi chimerickymi obavami a redlnymi zdujmami sa aj
bez nich dali len (aZko preklendt. Nemci sd viak odvtedy presvedéen,
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Je ich vylicenie z mierovych rokovani je vysledkom sadizmu vitazov
it jeho cielom je poniZenie nemeckého ndroda, o ¢om ich presvedcilo
nickolko teatrdlne nepriatelskych velkych scén zrodenych v duchu hla-
dania satisfakcie a mnoZzstvo malichernych pichnuti, ktoré sa po Case
zmenili na spomienku najrafinovanejsieho poniZovania. Prispela k to-
mu do neba volajiica obmedzenost technického uskuto¢nenia rokovani,
fukt, Ze mierové rokovania, kedZe predsa len boli, prebiehali vylu¢ne
pisomne. Vrcholom toho bolo, Ze rokovanie o zachovani blokddy trva-
Ity takmer rok, poCas ktorého sa stratili aj posledné nddeje na uzmiere-
iiie, ktoré koncom roka 1918 eSte existovali. Aviak, vdaka demokracii,
kazdd malichernost mala €as vystapit so svojimi ndpadmi, eSte aj fran-
ctizski vyrobeovia Sampanského mohli vsuniit do mierového diela oso-
bitné podmienky, za ktorych boli ochotni uzavriet s Nemcami mier.

PLLANE SEMENO VERSAILLSKEI MIEROVEJ ZMLUVY:
VYRIEKNUTIE VOJNOVE] VINY

Druhym planym semenom Versaillskej mierovej zmluvy bolo vyrieknu-
lie vojnovej viny. Hladanie vojnovych zlo€incov nebolo spociatku na-
mierené proti celému nemeckému ndrodu, ale iba proti cisdrovi, feu-
ildlnym junkerom a militaristickym generdlom. Cim viac absurdnych
bremien v8ak museli znaSat bojujice demokracie, presnejSie mnoZstvo
t0 svojho povolania vytrhnutych rolnikov, Zivnostnikov, obchodnikov
i tiradnikov a ich rodiny, tym vicSmi vzréastla vola demokracii hladat
vinnikov, vdaka ¢omu sa Gcet zlo€incov, ktorych bolo treba brat na
rodpovednost, zafazil tolkymi repardciami, garanciami a rozliénymi
emociondlnymi, politickymi a moralnymi zdlohami, Ze sa nedal vyrovnat
il tikor padlého nemeckého cisdra s prazdnymi rukami, ale len na dkor
inemeckého naroda, ktory sa prave obracal k demokracii. Vojnovi vinu
inemeckého ndroda bolo moZné skonstruovat len demokratickou formu-
lou, ze nemecky nérod, aj ked ako celok nechcel vojnu, je predsa zodpo-
vedny, Ze trpel nad sebou reZim, ktory aj jeho, aj Eurépu priviedol na-
pokon do vojny. Ani v sicasnosti dostatoéne nevyhodnotili hrozny Sok,
ktory sposobila tito poucka (a jej vzfahovanie na nemecky nérod) v de-
mokratickom vyvine Nemcov. Je pravdepodobné, Ze Nemci by bez vic-
lich tazkosti boli prijali to, Ze za vojnu je zodpovedny reZim Viliama
1, ktory rdd Strngal Sablou. Av§ak skutoénost, Ze zodpovednost sapre-
idsa na nemecky ndrod za to, lebo spominany reZim trpel, moZze byt
pre masy dozreté v demokracii akokolvek samozrejma, no pre edte nie
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demokratickych Nemcov bola vyslovene absurdna. Ziadat totiz, aby
ndrod edvritil vojnu a aby sa zbavil vodcov rozdiichavajicich vojnové
nebezpecenstvo, mozno iba od ndroda, ktory sa uz naucil a skasil, Ze
panovnikov z Bozej milosti je mozné odstranif, Pre konzervativno-aris-
tokraticki spolo€nost nachddzajicu sa pod osobnou mocou je vojna, aj
ked si uvedomuje, Ze o nej rozhodujd kréli a ministri, nie vysledkom
Tudského rozhodovania alebo [udského opomenutia s nasledkami pre
celi spolocnost, ale takd Zivelnd pohroma ako povoden & krupobitie.
V rokoch 1918-19 stdli Nemci voéi svetove] verejnej mienke Ziadaji-
cej ich potrestanie tak nechdpavo, ako zo sna prebudeny Rip van Win-
kle®, ktory zaspal v biedermeierovskom sal6ne pri bielej kdve, a zobu-
dil sa ako Cernoch uprostred masy, ktord sa ho chystala zlyn¢ovat. Nemci
vyvinuli zifalé dsilie a premrhali tony papiera na dokazanie toho, Ze
Poincaré™ alebo Izvolskij®' st za vojnu aspoii v takej alebo v eSte vi¢-
$ej miere zodpovedni ako cisdr Viliam alebo gréf Berchtold??. Hlbsia
psychologickd skutoénost viak bola td, Ze pre nich bola otdzka vojno-
vej zodpovednosti absurdnd, a spolu s fiou sa stala absurdn4 aj demo-
kratickd ideoldgia, v menej ktorej sa oznacovanie zodpovednych usku-
to¢iiovalo. Z dnesného pohladu —a pochybujem, Ze by to jasne myslia-
ci sucasnici neboli citili - je evidentné, Ze vyrieknutie vojnovej viny
nebolo silnou, ale slabou strdnkou mierovej zmluvy. Cim viacej totiz
utichali va$ne vybiované prvou svetovou vojnou a &im boli komplex-
né pri¢iny vojny jasnejiie, tym menej bolo aj pre vitazov presvedéivé,
Ze vojnu ,,zapri¢inilo” Nemecko, a Ze je za iiu ,,zodpovedné”. Spolu
s tym v3ak strical G¢innost aj komplex pravnych pravidiel, ,,povinnd”
sila mierovej zmluvy, ktorej mnoZstvo nariadeni sa zakladalo na vy-
rieknuti tejto viny. Mierovd zmluva uZ nebola pre premoZenych tym,
¢im by mala byt kaZzdd mierovad zmluva: uzavrenym historickym faktom,
ale bola pre nich stratenym procesom, pre obnovenie ktorého nepotre-
buje iné, len produkciu novych dokazov.

PLANE SEMENO VERSAILLSKEJ MIEROVE] ZMLUVY:
REPARACIE

Tretim planym semenom Versaillskej mierovej zmluvy bolo nariade-
nie o repardeidch, najmi viak to, Ze definitivny obnos repardcii celé
roky neur¢ili. Neverim, Ze dhrady repardcii mali rozhodujici podiel na
nemecke) inflacii a nemeckom ekonomickom kolapse. Kym by viak
istd redlna kontribuénd suma bola vyvolala dsilie zbavif Nemecko ¢o
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nnjrychlejsie tejto tarchy, vysoky a neurcity réz reparacnych sim vyvo-
lul psychologicky dojem, ze Nemecko celé desafrofia nepracuje pre
seba, ale pre vitazov, a z tohto psychologického stavu zrodila sa aj v eko-
nomickej oblasti zifald katastrofickd politika, v ktorej sa okrem iného
infliicia a reparicie neodlucitelne spojili; avak Zapadoeurdpan si ani
nevie predstavit, aké vzdialenie od normédlnych ekonomickych zdZitkov
europskych ndrodov znamend inflicia v nemeckom kontexte. Masy bur-
‘oiznych a maloburZodznych existencii prisli o cely majetok a uSetre-
1¢ peniaze, ¢o v nich vyvolalo nesmiernu odhodlanost hfadat vinnika.
IHiudlali toho, kto im peniaze ukradol a vinnikov nadli v tych, ktori v sku-
to¢nosti, zdanlivo alebo podla ich predstdv na mierovej zmluve alebo
i inflcii ziskali: vo vitazoch v zahranici, v $pekulantoch a Zidoch vo
vlnsinej krajine.

PLLANE SEMENO VERSAILLSKEJI MIEROVEJ ZMLUVY:
ODZBROJENIE

Stvrtym planym semenom Versaillskej mierovej zmluvy bolo jedno-
stranné odzbrojenie. Poviem edte raz, ¢o som uZ neraz opakoval: istd
pracujiica spolotnost, akou je aj nemeckd, sa len pod vplyvom mimo-
tludnych a tazkych zdZitkov (odzbrojenost, bezmocnost, absencia ar-
midy) ocitd v takej psychickej deformdcii, aby samoiielne, len pre se-
b sami obdivovala svoju velkd, hrozivi a silnii armédu. Podstata ne-
imeckého militarizmu nespodiva v tom, Ze priemerny Nemec sa radSej
bije ako priemerny Angli¢an, ale v tom, Ze jeho sebavedomie vzrasta
vo chvili, ked uvidi na ulici pochodovat vojsko, a Ze uverd, Ze strany,
kioré neched odhlasovat vojenské vydavky, zradzaji vlast. Avsak spo-
minand &rta je pritomn4 len v spoloenstvéch, v historickej pamiti kto-
1ych je stav bez armédy spiity s neuveritefnou biedou. Z vniitomej orien-
Iicie, ktord za najvicsie zlo, o mbZe néirod postihnit, pokladd vojenskd
pordzku, zrodilo sa nemecké historické videnie, ktoré oddiSputiva fakt
vojenskej pordzky, a pordzku pripisuje vntitornym silim rozkladu, podry-
vaniu vojenského ducha. Preto je nezmyslom vyvodzovat si¢asny ne-
imecky militarizmus jednoducho z pruského militarizmu. Vo svojich for-
mich, frazeoldgii mohol z neho Co-to prevziat, ale politicky pokles
i ldeovy chaos sdvisiaci s versaillskym odzbrojenim by aj samé osebe
holi stacili pre zrod nejakého nemeckého militarizmu. Dokonca Prusi,
ktorf uz presli miernejSou formou militarizmu, podlahli hitlerizmu a hit-
[erovskému militarizmu relativne v mengej miere ako ostatni. Prusi mozu
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byt podstatne drsnej$i ake RakidSania, aod Cias Anschlussu mali aj
mnoZzstvo prilezitosti, aby vo¢i RakiSanom boli drsnejsi, ale ked ski-
mame, ¢i sa narudenie mordlneho obrazu sveta (ktoré znamend hitle-
rizmus) prejavovalo najsilnejSie u Prusov, sotva by sme nasli konkrét-
ne dokazy. Hitlerovsky militarizmus nie je iba vecou feudalnych Pru-
sov, drsnych Pomorancov a prepotentnych Brandenbur¢anov, ale v as-
poii takej miere priemyselne vyspelych Sasov, idylicky ladenych Du-
rintanov, konzervativnych Hanzaiov®?, francizsky orientovanych Po-
ryn¢anov, demokratickych WiirttemberCanov, katolickych Bavorov, slo-
bodymilovnych Tirol¢anov a — horribile dictu — Zovidlnych RakidSanov.
Cize je vecou vietkyich, ktori preZili a precitili odzbrojenie a sicasne
poniZenie Nemecka roku 1918-19.

PLANE SEMENO VERSAILLSKEJ MIEROVE] ZMLUVY:
ZAKAZ ANSCHLUSSU

Poslednym, ale najosudnejiim skazonosnym semenom Versaillskej
mierovej zmluvy boli tizemné nariadenia. Problémy sa netykali ani tak
tizemi, ktoré mierova zmluva odobrala Nemecku, ako skor tizemi, kto-
ré mu nedala. Uzemné modifikicie Versaillskej mierovej zmluvy, hoci
neboli vo vietkom $tastné, vcelku — na rozdiel od ostatnych mierovych
zmliv —predstavovali vysledky starostlivej a svedomitej prace, o Com
budem podrobnejsie hovorit vo vyklade o otdzkach hranic. Gdarisk a ko-
ridor sice dvadsat rokov figurovali ako najkritickej$ie body Versaill-
skej mierovej zmluvy, ktoré vyvolaji novi svetovii vojnu, a zdd sa, Ze
udalosti roku 1939 potvrdzuji tito predpoved. Ked'si v§ak pomyslime,
Ze koridor sa tiahol prevazne na polskom tizemi, kde sa vlida nemeckych
rytierov zakladala na nie prili§ dalekosiahlych vybojoch, a ked si po-
myslime, Ze koridor, ba este vicsie izemie, patrili viac ako tristopiitde-
siat rokov Polsku, a len po jeho rozdeleni sa stali sicastou pruského
kréilovstva, potom sa musime zamyslief nad tym, ¢i koridor sdm osebe
bol nevyhnutnou pric¢inou vypuknutia druhej svetovej vojny. Pravda je
takd, Ze odpojenie koridoru, najmi Poznane nebolo ani tak nemeckou
vecou a nemeckou krivdou, ako skor pruskou vecou a pruskou krivdou.
Cez tento bod sa dostivame k najosudnejSej chybe Versaillského
tizemného usporiadania, k zdkazu rakiskeho Anschlussu. Mierotvorco-
via, takisto ako celd Eurépa, boli privelmi pod vplyvom Bismarckovho
diela, a nazdavali sa, Ze moderné Nemecko sa rovnd Bismarckovmu
zvicSenému Prusku, a Ze Rakdsko je uz osobitny nérod. Zdkaz pripoje-
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nia Rakiska vSak znamenal, Ze Nemecko aj nadalej ostalo medzi inci-
dentdlnymi Gzemnymi rdmcami wilhelmovského Nemecka, ¢o po pade
Hohenzollernoveoy a Habsburgoveoy uZ nemalo nijaky vyznam. Z inci-
dentdlnych dzemnych rdmeov Nemecka sa zrodila chaotickd tedria, ktord
cheela prepoZicat metafyzickd hibku ne3fastnému faktu, Ze Nemci s
.nidrod bez hranic”. VAgsi problém uZ totiZ jednotlivec a spolocenstvo
solva moZe maf: vyraz ,.bez hranic” znamend v konkrétnom i prenese-
nom vyzname ochrnutie tvorivych sil. Roku 1918 Nemecko najviac
potrebovalo ndjst opit cestu k svojim historicky i jazykove sa jasne Crta-
jiicim hraniciam, vo svojom dplnom ramci, pri vlastneni ktorého by
nickdajsie mimo Nemecka sa nachddzajiice a nie nemecké majetky jed-
notlivych nemeckych Stdtov — napriklad byvaly prusky Posen a koridor

boli prave tak stratili na zaujimavosti, ako kedysi rakiska Bukovina
(1 Dalmdcia. Takto si viak Versaillské Nemecko — popri Zelani Gplne;j
nemeckej jednoty — vyhradzovalo aj polské ndroky zaloZené na wilhel-
movskych prusko-nemeckych spomienkach. Daromne sa teda splnila
predpoved, Ze druhd svetové vojna vypukne nemecko-polskym spo-
rom, ozajstnym pramefiom katastrofy bolo predsa len to, Ze rakdsky
Anschluss a sudetské samourenie sa neodohrali roku 1918 v podobe
uzavretia samouréovacieho procesu a zaciatku nového mierového obdo-
bia, ale o dvadsaf rokov neskér, ako dosledok Skodlivého a maniacké-
ho mocenského tsilia Nemcov, po ktorom sa celd akcia nevyhnutne
prechylila cez bod, na ktorom by sa istd redlna politickd akcia bola
prirodzenym spdsobom zastavila.

VERSAILLES A NEMECKY POCIT MENEJCENNOSTI

| kdzali sme, Ze Nemci aj pred rokom 1914 Zili v istom druhu politickej
hystérie. Jej korefiom bola neznesitelnost kontrastu medzi vonkajsimi
imocenskymi zdanlivostami a vaidtornou bezmocnostou. Z toho vyply-
val uréity druh nemeckého pocitu neistoty, ktory bolo treba kompenzo-
val. Pri uzatvarani Versaillskej mierovej zmluvy sa stalo, Ze materidlna
it morélna pordzka Nemcov odhalila ich slabosti pred celym svetom, o
ich vohnalo medzi poldrne extrémy pocitu menejcennosti a mocenskeé-
lo Sialenstva. Versaillesom sposobeny pocit menejcennosti prerdza aj
cez najvyraznejSie prejavy mocenského dsilia. Co si mame mysliet o pa-
sii2i slavnej Englandlied, podla ktorej Nemci neznesd, aby sa Angli¢a-
nia vysmievali ich moci. Neverim, Ze by na svete existoval anglicky
pochod s podobnym obsahom. Nikdy nezabudnem na pozndmku jedného
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inteligentného Nemca, ktory vyhlasil, Ze ,,byt prislusnikom takého cel-
kom malého ndroda, akym je napr. §vaj¢iarsky, musi byt hrozné”, Ve-
nujme sa tomuto vyhldseniu trocha pozornej$ie. Nebudeme muidre;si,
ak skonStatujeme, Ze takto je to Ciry nezmysel. Nepochybne je! Otdz-
kou v3ak ostdva, Co podnecuje inteligentného loveka hovorit nezmys-
ly. Ten, kto to povedal, m4 v hibke srdca dal$iu myslienku: ,bolo by
hrozné, keby vyslo najavo, Ze ndrod, ku ktorému patrim, nie je velky
ndrod.” A toto uZ nezmysel nie je: keby o nemeckom narode, ktory bol
tisic rokov velkym ndrodom v Eurdpe, vy3lo najavo, Ze velkym nie je,
bolo by to pre nemecky narod naozaj hrozné.

Hysterickému psychickému stavu nemdZeme viacej skodit, ako ked
ho podrobime mordlnemu sidu a degraddcii. Hysterickd du3a ziskava
uspokojenie aj tak zo seba, Zije vo vlastnom uzavretom svete, v mene
ktorého je vzdy schopnd sa ospravedInit, teda mordlne odsddenie ju
podnecuje iba k tomu, aby sa eSte vi¢Smi uzavrela do svojho hysteric-
kého obrazu sveta. Hystericky obraz sveta nemozno prelomit nijakym
mordlnym Gsudkom, ale iba jedinou vecou: silou najdrsnejSich a naj-
jednoduchsich faktov, presne tak, ako hystericky vykrikujiice Zeny ne-
moZno utiSif kritenim hlavy, mordlnym nesihlasom alebo trestom, ale
moZzno ich utisif vedrom studenej vody. Nemcov roku 1918 bolo treba
jednoducho nechaf samych s jednoduchym a surovym faktom vojenskej
porédZky a s istou, akokolvek zdvaZnou, ale v jednej sume vyjadrenou
kontribiiciou a sii¢asne s tymi rozsirenymi vyvinovymi moZnostami, kto-
ré predstavoval zanik nemeckych dynastii. Zial, neprekonatelnd potre-
ba moralizovania vifaznych demokracii to neumoznila. Namiesto jedno-
duchého faktu pordZky a kontribiicie nasledovala klauzula vojnovej vi-
ny, ktorii bolo treba dokizat, a bolo moZné popriet, nasledovalo odzbro-
jenie, ktoré bolo treba kontrolovat, a bolo moZné obist, nasledovalo
od8kodnenie, ktoré sa mohlo vystupiiovat, a mohlo zjednat, a nasledo-
val zdkaz Anschlussu, ktory bolo treba zdévodnit, a — ktory sa nedal
zdovodnif. Pochopenie mierovej zmluvy vo forme mordlnej zodpo-
vednosti by bolo nemecki hystériu zintenzivnilo eite aj vtedy, keby
bola mierovii zmluva stopercentne objektivna a nenapadnutelnd. Ako
ju teda zintenzivnila tym, Ze bola farizejskd a malichernd!

Musime teda skonStatovat, nech sa to uz zda pod cerstvymi dojma-
mi Buchenwaldu a Mauthausenu® akokolvek prekonané, Ze pricinou
nemeckej politickej hystérie, ktord sa ocitla vo vedomej konfrontscii
s celou eurépskou hierarchiou hodnat, bol Versailles. Versailles zapustil
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o Nemcov korene viery — a tto viera charakterizuje aj nehitlerovskych
Nemcov — Ze v medzindrodnom Zivote pre moZnost mordlneho stdu
staCi vitaznd vojna, z Coho vyplyva, Ze ak sa Nemci chei zbavit hrozné-
ho bremena stelesneného vo Versaillskej zmluve a ched vyndSaf rozsud-
ky nad inymi ndrodmi, nepotrebuji ni¢, iba vyhrat najbliZsiu vojnu.

Najbezprostrednej$im vplyvom Versaillskej mierovej zmluvy bolo,
Je Nemci neboli schopni vyuZit dve obrovské moZnosti, ktoré sa im
poniikali po zdniku nemeckych dynastii: moznost iplnej politicke;j jed-
noty a moznost tiplnej demokratizdcie. Obe veci sa ocitli v slepej ulic-
ke, a Co je eSte horSie, boli znova v rozpore.

SLEPA ULICKA WEIMARSKEJ ZAHRANICNE] POLITIKY

o pade roku 1918 mohla mat triezva a umiernend nemeckd zahrani¢na
politika jediny moZny ciel: prostrednictvom presnej aplikdcie etnické-
ho principu a samourcovacieho prava utvorif Gplnd nemecki jednotu
i hou definitivne usporiadat eurdpsky dzemny status Nemecka. Versaill-
ski zmluva to zakdzala. Tymto zdkazom zmenila spominané velmi jed-
noduché a vobec nie agresivne dsilie na nedosiahnutelnd viziu, a uZ len
jej pripomenutie oznacila za agresivne Gsilie. Tato situdcia znemozZnila
Nemcom viest priamu, vyvdZenud zahraniénu politiku bez vnitorného
zlomu. KedZe pre Nemcov sa ich vlastnd déstojnost, vlastnd vaZnost
il vlastné miesto v Eurépe stali problematické, celd nemeckd politika sa
stala typicky extrovertnou politikou, ktorej poziciu nedeterminovali pre-
dovietkym vnitorné€ ciele a programy, ale vztah k Eurdpe, k zahrani-
Ciu, k druhym. Kazdy nemecky politicky ¢in bol bud sebapotvrdzova-
nim alebo sebadokumentovanim, alebo zd6raziiovanou ochotou alebo
vzdorovitou tvrdohlavostou, alebo eurdpskostou za kaZda cenu alebo
odporom za kaZdi cenu. Bolo treba robit nemeckd zahrani¢mi politiku
v lakej situdcii, v ktorej duSevny stav Nemcov a taZivé bremeno Versa-
illskej mierovej zmluvy nevyhnutne predpisovali, Ze zahrani¢nd politi-
ka sa pokiisa o ndpravu vojenskych a izemnych krivd; pokisa sa o fiu
v lakej EurGpe, ktord kaZzdé pripomenutie vojenskych a izemnych krivd
saregistrovala ako dokaz nemeckej vojnovej zodpovednosti a nemeckej
vojnovej vole. Z tejto slepej ulicky Stresemann® nagiel jediné mo7né
vychodisko: najprv obnovit sebavedomie nemeckého nédroda a doveru
voci nemeckému ludu, a potom sa pustit do likviddcie toho, o bolo vo
Versaillskej zmluve na likviddciu. Specialisti na nemeckého strasiaka
prishi uz odvtedy na to, Ze Stresemann nebol o ni¢ lep§i ako Hitler, iba-
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Ze vedel lepsie kamuflovat v fiom ukrytého ludoZritskeho Nemca: z ko-
respondencie vydanej po jeho smrti vysvitd, Ze autor locarnskej zmlu-
vy siza vzdialenejSie ciele svojej politiky vytycil takisto zrusenie odzbro-
jenia, rakisky Anschluss a modifikiciu nemecko-ceskych a nemecko-
polskych hranic. Toto videnie je hlboko obmedzené, a pochddza iba
z totdlnej neznalosti pricin nemeckej a eurépskej krizy. Pokisme sa so
§tipkou triezveho rozumu a s otvorenymi ofami precitat rynsky pakt,’
ktory je jadrom locarnskej zmluvy: vari tento pakt z nemeckej strany
neznamend, Ze Nemci pokladaji Versaillskd mierovd zmluvu za diktdt,
no jej urcité nariadenia, zdpadnd hranicu a demilitarizdciu Porynia aj
dobrovolne prijimaji ako definitivne? Ostatné sa feda budi usilovat
zmenit! Bolo naozaj Skoda Cakat na Stresemannovu smrt a publikova-
nie jeho listov:?? z rynskeho paktu je nad slnko jasnejiie, Ze kto ho
z nemecke;j strany podpisal, ten sa usiloval o zruSenie nemeckého od-
zbrojenia, o rakasky Anschluss a o nemecko-Ceské a nemecko-polské
hrani¢né zmeny. Kto vS§ak vdZne tvrdi, Ze Stresemann by bol presne tak
vtiahol do Porynia, 7e by si bol presne tak podmanil Cechov a Polia-
kav, Ze by bol presne tak presadzoval moc nemeckej rasy nad ostatny-
mi masami, Ze by bol presne tak ignoroval mordlne a pravne principy
eurdpskeho spolunaZivania, a Ze by bol presne tak priviedol Eurépu do
skazy ako Hitler, ten si naozaj zasliZi, aby Zil v hitlerovskej Eurdpe.
Stresamannova Gzka cesta sa po jeho smrti uzatvorila, a okolo otdzky
odzbrojenia vypukla eurépska kriza dovery. Nemeckd rovnopravnost
zbrojenia bola podstatnou sti¢asfou nemeckého komplexu sebaddvery,
a nemeckd vldda, ktord ju ziska, dostane rozhodujici tromf aj v nemecke;j
vnitornej politike. Bolo otdzkou elementarnej midrosti daf tento tromf
do rik nemeckej vlddy eurépskeho ducha. Toto sa viak nestalo, a nech
sa uZ objavi Cokolvek nové okolo prevzatia moci Hitlerom, som
presvedCeny, Ze Hitler by sa nebol dostal k moci bez krachu konfe-
rencie o odzbrojeni®®, lebo nim sa stalo definitivne presved¢ivé hitle-
rovskeé heslo, Ze eurdpskymi metédami nemozno dosiahnut najhlavnej-
§i ciel kazdej nemeckej politiky, obnovenie tvdre Nemecka.

SLEPA ULICKA VYVINU NEMECKEJ DEMOKRACIE

Slepd ulicka eurdpskej situdcie nemeckého ndroda spdsobila aj slepi
ulicku nemeckého vnuitorného demokratického vyvinu. Nemecké de-
mokratické hnutie, ktoré do roku 1918 tak nddejne postupovalo v sme-
re demokratickej a socialistickej premeny, utrpelo po roku 1918 stras-
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ny zlom. Minulost a autorita nemeckej socidlnej demokracie dosiahli
lolko, Ze nemohla byt re¢ o inom, ako o abdikécii vSetkych dynastii
i vyhldseni nemeckej republiky. LeZ po pdde starych politickych auto-
rit saz nemeckych demokratickych €initelov nedokdzala sformovat nova
politickd autorita. Ani v najmenSom totiZ neprichddzalo do dvahy, Ze
by v tomto vakuu so svojimi starymi poZiadavkami znova vystipilo
wdiskreditované nemecké tizemné knieZatstvo. Uzemné knieZatstvo pred-
stavovalo v Nemecku napriek svojej hiZevnatosti uZ preZitd, zniitra
rozloZenu inStitiiciu, na obnovenie ktorej nikto vdZne ani nepomyslel.
Avsak z udelného knieZatstva mohol byt obnoveny moment, ktory ho
robil najnebezpecnejsim: moZnost osobnej moci. Nisledkom absencie
viZnych demokratickych dsili a zdZitkov totiZ Nemecko nemalo prile-
Zitost osvojit si najpodstatnejSiu Cast demokratickej lekcie, schopnost
riadif a podriadovat sa bez pritomnosti osobnych moci a vlad. Nemecko
po roku 1918 v skuto¢nosti a v hibke duse citilo, Ze v Nemecku nikto
nevlddne, nikto nerozkazuje a nikto nie je na Cele. Preto pri prvej prile-
Zitosti dalo prednost Hindenburgovi pred ktorymkolvek demokratickym
politikom, a preto sa tak lahko poddalo romantickému §ialenstvu, Ze
vyrieSenie vietkych svojich tazkosti o¢akdvalo od politického vodcu,
ktory bol vyhldseny za geniédlneho.

Za takychto okolnosti sa nemoZno udovat, Ze weimarsk4 demokra-
cia bola chromd, chord a bezmocna. Versaillskd atmosféra znamenala
predovsetkym to, Ze vniitorny politicky prerod sa uskutoZnil v sprievo-
de nevyraznych a sotva ohromujticich zdZitkov: na miesto zaZitkov spo-
locenskej premeny tisol sa o to ochromujicejsi zdZitok Versaillskej mie-
rovej zmluvy, ktory na rozdiel od novej nemeckej demokracie z kaZdej
strdnky ,predemonstroval” absenciu solidarity zdpadnych demokracii,
a preto predstavoval spomienku, Ze Nemecko pri§lo o svoju autoritu
a miesto medzi eurdpskymi narodmi vtedy, ked'sa stalo demokraciou.
Odtialto pochddza priSernd bezmocnost nemeckého socializmu v ro-
koch 1918 aZ 1930. V hroznej atmosfére po roku 1918 doglo k rozdele-
niu nemeckého socializmu na dve ¢asti a sicasne k neproduktivnosti
oboch tychto ¢asti. Viade na svete existuju radikdlni a menej radikdlni
socialisti, ale v Nemecku znamenal komunizmus katastroficky socia-
lizmus, a socidlna demokracia znamenala bezmocny socializmus. So-
cidlnodemokratickd strana je v rokoch 1918-1930 takmer stdle pri mo-
ci, alebo m4 i¢ast namoci, no okrem bezkrvnych institiicii nie je schopnd
utvorit takpovediac ni¢, ani v oblasti demokratizdcie nemeckej spo-
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lognosti, ani v oblasti seriéznej socialistickej budovatelskej préce, lebo
pred dusevne chorou nemeckou verejnou mienkou sa musi na tseku
ndrodnych poZiadaviek a ndrodnych krivd ustavicne legitimovat. A tak
sa ocitd v nemoznej situdcii, Ze sa v Nemecku — kedZe okrem ndrodnych
krivd registruje aj iné — pomaly stdvabéte noire nemeckych narodnych
hnuti, a je oznaCovand za spolupachatelku akéhosi protinemeckého me-
dzinarodného demokratického komplotu. Nie je ndhoda, Ze to mdlo, ¢o
sa v oblasti zmiernenia Versaillskej atmosféry dalo dosiahnut, vyZmy-
kala z Nemcov a z Dohody nie socidlna demokracia, ale pravicovy po-
litik Stresemann. TotiZ vo chvili, ked hitlerizmus roku 1930 plnym na-
sadenim nastolil otdzky nemecke;j satisfakcie, nemeckej hegemdnie a ne-
meckych hodnot, situdcia strdn — najmd socidlnodemokratickej —. ktoré
cheeli k tymto otdzkam pristupova s istou eurdpskou umiernenostou,
sa odrazu znemoZnila. Strany stredu sa neodvaZili ostaf v koalicii so
socidlnymi demokratmi, z ¢oho sa zrodilo briiningovské vedenie®”a ne-
skor proti socialistom namierend hindenburskd politika, ktord napokon
viedla k totdlnemu ochromeniu demokratickych sil a k dplnému zasta-
veniu demokratickej politickej maSinérie. Toto uviaznutie kulminovalo
grotesknym obrazom socidlneho demokrata hlasujiceho sa Hindenbur-
ga, a Co je najgrotesknejsie, socidlni demokrati nemohli robit iné, resp.
daromne by boli robili hocico, aj tak by boli podporili Hitlerov ndstup
k moci. Bolo by zbyto€ne vynaloZenou ndmahou hladaf pri¢inu padu
weimarskej demokracie v doktrindrstve demokratov, v prepiatej centra-
lizdcii socidlnodemokratickej strany, v teoretickom a mechanickom vo-
Iebnom systéme, v nachylnosti Nemcov ku stadovitosti a v podobnych
naivitdch. Je zrejmé, Ze to nie su priciny, ale takisto ndsledky. Nemecka
demokracia sa vydala na svoju cestu bez dostatocne silnych demokra-
tickych zdZitkov, zato v sprievode obrovskych emociondlnych a histo-
rickych bremien, teda nemohla byt ind ako doktrindrska, mechanicka
a bezduché.

POCIATKY PATOLOGICKEHO NEMECKEHO ANTISEMITIZMU
Z atmosféry slepej ulicky weimarského Nemecka sa zrodil aj patolo-
gicky nemecky antisemitizmus najnovsieho veku. Antisemitizmus bol
v Nemecku aj predtym, a bol o ¢osi silnejsi ako v inych krajinédch. Jeho
pricinou mohli byt spolocenské siivislosti a urCité charakterové Cinite-
le. Nemecky a Zidovsky duch md isté zhodné vlastnosti (oba nédrody
chcei ,,vEetko alebo nic”, a oba hladajii zadostucinenie), a maji isté roz-
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porné crty (nemeckd naivita a Zidovsky sklon k $pekuldcidm, nemecky
itnctonalizmus a Zidovsky racionalizmus), ktoré v rovnakej miere po-
sobili tym smerom, aby sa ich eventudlny protiklad mohol vyostrif Iah-
i nko v pripade inych ndrodov. Av§ak v Nemecku, ako v§ade inde na
wvete, salen v hlavach celkom malej, vidtorne nevyrovnanej a v prizra-
koch sa vyZivajicej skupiny stali Zidia pri¢inou kazdého moZného zla
i (strednymi figdrami patologického obrazu sveta. Po roku 1918 viak
strusidelné pribehy tejto malej skupiny zacali mat v psychickom stave
Nemeov zvlastny ohlas, Medzi pricinami tohto ohlasu pokladdm za
nijdolezitejsiu odlisnd reakciu, akd preukazovalo nemecké Zidovstvo
voci Cinitefom ochromujiicim a okupujicim nemecky politicky Zivot
il politicky psychicky stav, predovietkym voci faktom demokracie,
medzinarodného Zivota a hospodérskej krizy. Vobec nepochybujeme,
)¢ nemecki Zidia si o Versaillskej zmluve mysleli to isté, o ostatni
Nemci, ved existencia Zidov utrpela v désledku hospodarskej krizy ta-
ke isté kody, ako existencia ostatnych Nemcov. (Zvicsenie majetku
Ipekulantov — medzi ktorymi podla vieobecnej mienky bolo nepomerne
vine Zidov — predstavovalo najlabilnejsi a najprchavejsi fenomén hospo-
(liirskeho Zivota.) Iba psychickd reakcia Zidov na vietky tieto fakty bo-
In odlisnd. Pre vacSinu Zidov, v dosledku ich celej historickej situdcie,
bolo zintenzivnenie demokracie a medzindrodnych vztahov jedinou nd-
dlejnou moznostou, a ani najnezmyselnejsia mierovd zmluva nemohla
podstatnd psychickd krizu, Napriek tomu, Ze mali o Versaillskej zmlu-
ve [ istd mienku, citili sa v atmosfére demokracie a intenzivnych medzi-
narodnych vztahov po roku 1919 vo svojom Zivle, a psychickid bezmoc-
iost Nemcov voéi tomu vietkému neboli schopni zdielat. Vic§ina Zi-
iov, aj ked za hospodirskej krizy vela trpela a stratila, zachovala si
voti nej historicky nadobudnuté psychicki pruZnost; kriza pre Zidov
neznamenala koniec celého jedného sveta, ako znamenala pre vacsinu
nemeckych burzodznych a maloburZodznych existencif. Ked si eSte pri-
myslime nachylnost Zidov pristupovat k takym citovym viizbam, ktoré
nie si ich citové viizby, povySenecky a s istou nechdpavostou, ich ochotu
vietko vysvetlovat raciondlne, vietko znova prehodnotit a pochopit
v najmodernejSom duchu, pomaly sa v nds vytvori predstava iritdcie,
kiori vyvolali v nemeckych strednych vrstvach a v maloburzodzii (3lo
o triedy, ktoré sa citili po kaZdej strdnke v slepej ulicke), ktoré uz dve
desalrocia s omamenou nechapavostou hladali tych, ¢o im v infldcii
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,ukradli” peniaze a vo Versaillskej zmluve obrali ndrod o sebatctu.
Utinkovanie ¢asti Zidov v socialistickom hnuti umoZnilo, aby ich spd-
jali s béte noire marxizmu, t¢inkovanie druhej Casti Zidov v kapita-
lizme zas umozZnilo diskreditdciu socializmu a si¢asne obrétenie socia-
listickych emdcii mds proti Zidovskémukapitalistovi. Skutocnost, Ze je
v tom isté protiredenie, bola pre psychicky stav, ktory nehladal pravdu
ale vinnika, Goraz menej dolezitd. V psychickej situdcii, v ktorej cely
nérod bol ochotny problémy sveta ponoreného do priSerného chaosu
hladat v diabolskom sprisahani — na mySlienku diabolského sprisaha-
nia si uZ privykol aj vdaka vulgdrnemu marxizmu — odrazu prisli vhod
patologické prizraky dovtedy izolovaného antisemitizmu, ktoré sa presne
zhodovali s jeho tizbami ndjst satana a s iritujicimi osobnymi skuse-
nostami. Satan uZ bol tu, teraz chybal uZ len Mesi4$, a ani ten nedal na
seba dlho Cakat.

B) SLEPA ULICKA RAKUSKEJ REPUBLIKY

SURAKUSANIA SAMOSTATNYM NARODOM
ALEBO JERAKUSKO STREDOBODOM NEMECKE] KRIZY?
Vo verejnej mienke spojencov zavlddlo v sticasnosti presvedcenie, ktoré
Rakisko a Raki$anov zaraduje medzi malé ndrody podmanené hitlerov-
skym Nemeckom, medzi Cechov, Poliakov, Nérov, Holandanov, Belgi-
¢anov, Juhoslovanov, Grékov atd., a pokladd za prirodzené, Ze po pade
hitlerizmu spolu s ostatnymi porobenymi narodmi aj Rakdsko musizno-
va ziskat svoju samostatnost. Rovnica sa teda zdd jednoduchd: bol samo-
statny rakisky Stat, teda je a aj chce byt samostatny rakisky ndrod.

S tymto presvedenim je vo zvldstnom protiklade fakt, Ze Rakisko
v rokoch 1918 a7 1934 bolo treba najrozli¢nej$imi medzindrodnymi zmlu-
vami, pravidlami, politickymi a ekonomickymi vyhodami zadrZat, aby
sa dobrovolne nepripojilo k Nemecku. V sicasnosti vak nielen doma
v Rakiisku, ale ani vonku v emigrdcii sa rozli¢né rakiiske skupiny neve-
deli dohodniit, & si vobec Zalajii samostatny rakisky Stét alebo nie.

Po vietkych konstatovaniach o historickom vyvine nemecke; krizy
nevidime v tom celkom ni¢ nezvycajné. Rakisko nepredstavuje samo-
statny narod, ale je jednym z mnoZstva Gdelnych knieZatstiev, ktoré pri
viiSej ¢i mensej politickej samostatnosti nikdy neprestali byt tvorivou
stcastou nemeckého ndroda. Z nich jedine Holandsko, Belgicko a Svaj-
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‘larsko prezili také osobitné a velmi intenzivne historické zdZitky, kto-
(¢ ich definitivne odtrhli od Nemecka a urobili z nich samostatné ndro-
(ly. V ostatnych sa vyvinulo nanajvys silné lokédlne sebavedomie, naj-
ulnejsie v Prusku a Bavorsku, to vak nikdy nebolo natolko silné, aby
vedelo odstrénit vedomie nemeckej ndrodnej spolupatri¢nosti. Rakiisa-
il viak — nech uZ disponovali akymkolvek silnym lokdlnym sebave-
domim - boli vZdy nemeckej¥i ako Prusi a Bavori. Nech uZ znamenalo
tikiske kniezatstvo s centrom vo Viedni, potom rakiske cisdrstvo s dl-
liou a sldvnou histériou akokolvek dlhotrvajiici a intenzivny politicky
Jiitok, najvicsia slava celej spominanej historie spoéivala prave v tom,
J¢ Rukisko bolo domdcou krajinou nemeckého cisdra, jeho Ile de France,
Ci2¢e politicky stredobod Nemecka.

Rakisko vSak nie je len ¢lenom nemeckého politického telesa —
¢lenom dstredného vyznamu — ale je aj prvoradym dcastnikom poli-
Heke) horickovitosti Nemectva. V kritickom ¢ase nemeckej jednoty —
v tokoch 1806 az 1866 — dosiahlo nemecké ndrodné citenie v Rakidsku
nvela vy$siu mtenzitu ako v mnohych dalSich nemeckych krajinach.
Skutocnost, Ze Rakisko sa po roku 1866 v désledku politiky krvi a Ze-
leza ocitlo mimo jednotného Nemecka, spdsobila v politickom Zivote
tukiiskych Nemcov hlboki politickid bezmocnost, v ramci ktorej ¢oraz
imenej chipali, Ze ak existuje jednotné Nemecko, €o oni hladaji v de-
siljazyCnej risi Habsburgovcov. Prejavom tejto bezmocnosti bola akési
iierozhodnd politicka prax bez presvedéenia, prax Zijica zo diia na de
(, fortwursteln™)!% ktord sa v Rakiisku vyvinula v rokoch 1866-1918.
nes o nej hovoria ako o politickom prejave typickej rakiskej Zovidl-
losti, hoci ide o ¢iry chorobny symptém, ktory nemad ni spolo&né s ra-
kiiskou ndrodnou mentalitou. Rakisko, ktoré bolo poéniic 15. storo¢im
u? do roku 1866 centrom nemeckého Zivota, ukazovalo celkom ind tvar.
A Zovidlnost po roku 1866 mala aj ind stranku, ktord vbbec nie je v si-
Iinde s0 zndmym obrazom rakidskej mentality: vznik bezuzdnych a hys-
lorickych politickych ttvarov, V zdpadnej Eurépe to mdZe zniet Cudne,
nle v strednej Eurdpe je kaZzdému zndme, Ze hitlerizmus sa nezrodil
v nisilnom”, feuddlnom”, ,,militaristickom™ Prusku, ale v milom, vIid-
iom, latinskom Rakisku! Nie je ndhoda, Ze aj sam Hitler je Rakdsan,
i nie je ndhoda, Ze v Rakisku sa rozvinulo antisemitské velkonemecké
hinutie'!, z ktorého Hitler a jeho hnutie dostavali rozhodujtice impulzy.

‘lento chorobny, poldrny, mohol by som povedat schizofrénny stav
tnkuskeho politického Zivota pokracoval aj po roku 1918. RiSa Habsbur-
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govcov sa sice rozpadla, aviak v mierovej zmluve a potom v rakiskej
hospodérskej zmluve vyhradend ,povinnd” samostatnost bola pre ra-
kiskych Nemcov takou istou nezmyselnou a bezcielnou vecou ako Ra-
kisko-uhorskd monarchia: obe znamenali, Ze bez logickej pri¢iny mu-
sia ostaf mimo rdmca nemeckého politického telesa, ktorého boli do
roku 1866 siicastou. Na scéne sa teda znova objavila Zovidlna, neroz-
hodnd politickd prax so svojou politikou zo diia na den a spolu s fiou
napitie latentnej politickej hystérie. Ako by sa dalo vysvetlit—Co v zi-
padnej Eurdpe nevedia, a v strednej EurGpe je uZ banalita - Ze hystéria
nacizmu ovela silnejgie zachvitila Raktisko ako napr. Bavorsko?! Taz-
ko by sa povedalo, Ze Bavorsko je katolickejsie a eur6pskejSie ako Ra-
kisko, a Ze md v sebe viac antitoxinu proti barbarstvu a nihilizmu.
Vysvetlenie je velmi jednoduché: hitlerizmu sa podarilo stotoZnit s ve-
cou nemeckej jednoty, a prislusnost k nemeckej jednote bola pre Ba-
vorsko samozrejmd, teda relativne nezaujimavd vec, no pre Rakisko
predstavovala tstredn, pal&ivd otdzku. Zase takd vec, ktord by nebola
mo#n4, keby existoval osobitny rakidsky ndrod!

Rakaisko viak nie je len osobitny ndrod, ale skor centrdlny problém
nemeckej krizy. Nemecky politicky vyvin nabral osudny a bezvycho-
diskovy kurz vo chvili, ked rakiisky panovnik nechcel a potom sa ne-
dokézal postavit na Celo nemeckej jednoty: nemeckd jednota roku 1871
sa z velkej Casti preto stala pri¢inou nesmierneho vnitorného, potom
vonkajsieho napitia, lebo bola vysledkom kompromisu, ktory Rakiisko
trvale vylidil z nemeckej jednoty. Najvicsi problém eurdpskeho uspo-
riadania z roku 1918 spoéival v tom, Ze nepripustilo zjednotenie Ra-
kiiska s Nemeckom ani vtedy, ked v nemeckom vnitornom vyvine uz
ni¢ neprekdzalo tomuto zjednoteniu. Tato skutocnost potom zapri€ini-
la, Ze ked sa roku 1938 zjednotenie predsa realizovalo, udialo sa za
takej explézie nahromadenych chorych nemeckych sil, ktord otriasla
a eSte 1 dnes otriasa celym svetom.

FAKTORY RAKUSKEHO ODBOJA'V ROKOCH 19341938

Rakiisko bolo podIa toho do roku 1866 privne, politicky a emociondlne
organickou si¢astou Nemecka a v rokoch 18661918, potom v rokoch
1918-1934 neprezilo nejaky historicky zaZitok, ktory by ho bol trocha
priblizil k moZnosti stat sa samostatnym narodom. Isty priznak, Ze ra-
kiisky ndrod vibec existuje a Ze svoju samostatnost je ochotny ubrani{
aj proti Nemcom, existoval iba ak v rokoch 1934-1938, od Dollfussov-
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i zavrazdenia'™ po ndsilny Anschluss. Otdzkou viak je, <i aj za tento

Cin 1o bol vobec ndrod, ktory sa postavil na odpor voci nacistickému
Nemecku. Vietko poukazuje na to, Ze nebol.

Najsilnejsim faktorom odboja bola Krestanskosocialistickd stra-
ni'", za ktorou stdla katolicka cirkev. Tdto strana pred rokom 1933, aj
ke netrvala na pripojeni sa k viicSinou protestantskému Nemecku, nikdy
nezaujala postoj vo€i Anschlussu. Protest zaCala prejavovat od chvile,
loil Anschluss znamenal pripojenie sa k Nemecku, ktoré holdovalo po-
lanskej mytoldgii a prenasledovalo cirkev. Slo teda o ten ist§ odboj,
0 klory sa s menSim dspechom v Nemecku pokuSala Strana centra'™*,
Aviak za tymto odbojom v Rakisku stdli prostriedky samostatného
aneho Zivota a viZsi pocit istoty, ktory pramenil zo staroCnej moci
kntolickej cirkvi,

Druhy faktor odboja, legitimizmus nemal medzi masami Ziadnu ba-
#u okrem aristokratov, byvalych vojakov a starcov pamitajicich si sta-
it Casy. Silu nadobudol len v momente, ked'si odboj uvedomil, Ze vo¢i
lieslu nemeckej jednoty treba postavit seri6znejsi a pritazlivejsi ciel ako
krestanskd socialistickd republiku.

Treti faktor odboja, Heimwehr'®, bol zvl4stnou zmesou slobodnej
skupiny, ktord sa vytvorila na ochranu hranic po roku 1918 v sivislosti
i rikisko-juhoslovanskymi hraniénymi spormi, fasistického bojového
ltontového zvizu a sikromnej armédy istého ambiciézneho aristokrata
(kniezata Stahremberga, niekdaj$ieho Hitlerovho druha). Svoj rozkvet
siznamenal v Case, ked hitlerizmus bol aj v Nemecku na zaciatku svoj-
lio rozmachu, a v tom obdobi vystupoval ako rakisky pendant hitle-
fizmu. V tej miere viak, v akej sa hitlerizmus postupne stdval hnutim
slelesiiujicim nemeckd jednotu, ochabovala aj vniitornd sidrZnd sila
IHeimwehru. V jeho koneénom 3tddiu velmi vystihla pravdu Zovidlna
inkiska anekdota, v ktorej pochodujici v koléne Heimwehru sa priho-
vorf svojmu druhovi takto: ,,Co mysli3, tusia nacisti, s ktorymi tu po-
chodujeme, Ze my dvaja sme komunisti?”

Posledny faktor, ktory som mal spomendt na prvom mieste, keby
som sa bol dostal k tomu, aby sa zicastnil protihitlerovského odboja,
bolo rakiiske socialistické robotnictvo, ktoré az po nastup hitlerizmu
bolo celkom na strane Anschlussu, a tento svoj postoj prerusilo ibado-
('usne na obdobie hitlerizmu.

V rdmci odboja v rokoch 1934-38 sa teda nepostavil na odpor sa-
mostatny rakasky ndrod. Zavrazdenie Dollfussa nebolo takou udalos-
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tou, ktord mohla byt zaciatkom konStituovania sa ndroda, lebo ani Nemci,
ani socialisti, ktori spolu tvorili vicSinu Rakidska, v fiom nemohli vidiet
ndrodného hrdinu a mucenika. Vela sa hovorilo o tom, ¢o by sa bolo
stalo, ak by sa bol Dollfuss pokiisil o spolo¢ni politiku s rakiiskymi
socialistami, ¢im by bol vytvoril SirSiu bazu pre odboj. V tej situdcii bol
by urCite nasiel midrej3i a fudskejsi pristup k socialistom, no to uZ nié
nezmeni na skutofnosti, Ze robit s nimi jednu politiku by nemohol, ani
keby chcel. Od chvile totiZ, ¢o sa v nazerani nemeckej hystérie utvoril
vlastizradcovsky obraz medzindrodnej socidlnej demokracie, ziskal tento
obraz definitivau platnost aj v Rakisku, a Dollfuss prave tak nemohol
ist do koalicie so socialistami ako Briining, prave preto, Ze Rakuasko
nebolo samostatnym ndrodom, ale nemeckym nérodom a spolu s nim
bolo t¢astnikom nemeckej hystérie. Na vrchole odboja by sa ani jeden
vplyvny rakisky ¢initel nebol odvaZil postavif rakdsky ndrod ako taky
proti nemeckému ndrodu, a keby sa aj bol odvézil, ani jeden defi by
nemohol ostaf vo vedeni. VZdy §lo len o osobitné nemecké poslanie
rakiiskeho néroda, v zdujme ktorého si musi udrzat samostatnost. Spo-
minané zvlastne poslanie mnohi konkretizovali v tom, Ze samostatny
rakiisky $tat musi konzervovat nemecké sily eurépskeho ducha dovte-
dy, kym Nemecko prekond horiicku hitlerizmu, ¢iZe aj tu i3lo len o do-
¢asmiia podmienemi samostatnost. Bolo jednoducho nepredstavitelné,
ze by sa Rakiisko dostalo do vojnového sporu s Nemeckom, alebo Ze
by sakvoli tomuto sporu spdjalo s cudzimi mocnostami. Keby zdpadné
mocnosti — v zdujme zabrdnit Anschlussu — boli roku 1938 zacali voj-
nu, asi by mali vela spojencov, no Rakid3$ania by medzi nimi neboli.
Dnes uz tazko zistime, Ci sa udalosti od roku 1938 mé7u stat vycho-
diskom zrodu samostatného rakiskeho ndroda. Fakt, Ze pripojenie k Ne-
mecku sa udialo ndsilim a v sprievode ndsilnosti, Ze Zovidlne Rakisko
vela trpelo povySenectvom velmajstrov hitlerizmu, Ze po kratkom
poldruharoénom rakisko-nemeckom svete sa aj Rakisko ocitlo v najka-
tastrofdlnejSom dobrodruZstve nemeckej histérie, Ze teraz, potas voj-
ny, poZiva zo strany Casti spojencov ur€ity diferencovany pristup a Ze
mize ofakdvat dalsi, to vietko staci, aby vytvorilo istd vzdialenost medzi
sebou a ostatnymi Nemcami. Sta¢i moZno aj na to, aby pripadné refe-
rendum, v ktorom druhd moZnost by predstavovala zdielanie hroznej
zodpovednosti porazeného Nemecka, prinieslo samostatnému Rakusku
nejaki —neverim, Ze velki — vyhodu. To vietko si viak negativa, neopie-
rajiice sa vZdy o najuslachtilejSie emécie. Z tohto vietkého sa nérod,
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ik doteraz neexistoval, sotva zrodi. Nie je pravdepodobné, Ze by sa
Wukiisko, ¢i uZ ide o politickud hystériu alebo o politickid regenerdciu,
nerozvijalo paralelne s politickym vyvinom nemeckého ndroda. Nie je
praviepodobné, Ze by sila mlddeZe tak ako doteraz, aj v budicnosti
fichola na strane nemeckej jednoty a nepdsobila by v Rakisku.

6. PIATA SLEPA ULICKA:
HITLEROVSKA TRETIA RISA

("0 JE FASIZMUS
Hitlerizmus, ako sme ho doteraz chdpali, je jednorazovy fenomén:
predstavuje kone&ny vysledok vyplyvajici z konkrétnych historickych
udlalosti nemeckého politického vyvinu, z konkrétnych historickych otra-
v, Sucasne viak patri aj k typu spolo€enského politického vyvinu,
ktory dnes zahffiame pod spoloény ndzov: fasizmus. Nie je potom zby-
tocné hovorit o psychologickych udalostiach, otrasoch, ktoré predchd-
ilzali faSizmu, ak vieme, Ze faSizmus md svoje vieobecne zndme spolo-
tenské a ekonomické predpoklady, ktorych dozrievanie nevyhnutne vy-
yoldva vznik fa8izmu? Skuto¢ne, fadizmus md svoje typické predpokla-
ly, ale medzi nimi st najrozhodujicejsie prave psychologické predpoklady.
K nzdé vysvetlenie, ktoré by ich chcelo vylicit, je beznddejne vigne.
NajvSeobecnejsie vysvetlenie znie tak, Ze faSizmus je obranna orga-
nizdcia feuddlnych, kapitalistickych a militaristickych skupin, skratka
it jednoducho: reakénych vy§sich tried proti pokroku, najmi viak proti
socialistickej revoldcii. Z tohto tvrdenia je nepochybne pravdou, Ze pri
knzdom druhu fasizmu moZno ndjst isty sdhlas alebo aj ked nie
hezpodmienecni, ale predsa len citelnd, aj skutkami prejavend podpo-
i1 z0 strany spominanych tried a skupin. To vietko vSak ani zdaleka
nemozno pokladat za pricinu fasizmu. Je jednou a najnaivnejsich pred-
Wiy, ze z penazi nejakého jednotlivca alebo v dosledku Stvania Ci intrig
mize vznikndf vaZne masové hnutie. Peniaze, Stvanie, intrigy mozu
pomoet pri organizovani masového hnutia, moZu pomdct preklendt ur-
(il¢ kritické a nebezpecné body, avsak masové hnutie je také Cosi, to
vznikne aj bez pefiazi, §tvania a intrig, a jeho vznik nemoZzno prekazit
¢innostou nijakej skupiny. Feudilne, kapitalistické a militaristické sku-
piny, ktoré v nejednom historickom okamihu podporili vznik faSistickej
tyranie, zohrali napriklad pri zrode prvého a druhého francizskeho ci-
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sdrstva ti istd dlohu, dlohu ndstupu tyranie, bez toho, Ze by sa boli
pokusili utvorit faSistické masové hnutia. Pre spominané skupiny nie je
dolezitd nachylnost mds zdruzovat sa v hnuti, ale ochota mds posii-
char. SkutoCnost, Ze sa tdto ochota prejavi vo forme masového hnuria,
je pre nich skor neprijemné ako prijemné. Spojenectvo feuddlnych, ka-
pitalistickych a militaristickych sil s fasizmom bolo v najuz$om vyzna-
me slova vzdy a viade kompromisom, v ktorom obe strany, reakcia a fa-
Sizmus, pokisajd sa toho druhého pouzit ako prostriedok, leZ ani jedna
strana sa nevzddva svojich protichodnych prostriedkov, protichodnych
zdujmov a protichodnych cielov. Kompromis reakcie a faSizmu sa pra-
ve preto skor ¢i neskor, tak ¢i tak, rozpadne. Ani zdaleka teda nestaci,
aby sme faSizmus interpretovali ako prostriedok reakcie alebo ako for-
mu prejavu reakcie.

Este nezmyselnejsia je schéma, podla ktorej je faSizmus revoliciou
maloburZodzie. Ide tu o jeden z vedlajsich produktov vulgarneho mar-
xizmu, ktory si predstavuje, Ze s vysvetlenim nejakej revoliicie nemoz-
no ani zacat dovtedy, kym ur¢itd spolo¢enski triedu neoznacime za
nositela revoldcie a za jej prvoradého zainteresovaného Cinitela. Nech
uz bolo medzi privrZencami fasizmu hocikolko prislusnikov maloburzoa-
zie, je zjavné, Ze predstavovanie malomestiaka ako hlavného nositela
faSizmu jej dodato¢ne vykonStruované, za vlasy pritiahnuté vysvetle-
nie. Sto rokov pokladal v Eurdpe kazdy za prirodzené, Ze po revolicii
burZodzie bude nasledovat revolidcia proletaridtu, a aZz do roku 1930
nikomu neprislo na um, aby na pocest maloburzodzie vsunul este jednu
revoluéni medzifdzu. Tazko by sa aj vysvetlovalo, ako savisi dsilie
o svetovii moc, dobyvaéné vojenské tispechy a podmanenie si inych
ndrodov so zdujmami maloburZoazie ako spoloCenskej triedy, nehovo-
riac uZ o tom, Ze anglickd a francizska maloburzodzia disponujiica ne-
pomerne vicsou spolofenskou silou netcinkovala ako nositelka tejto
revoluénej medzifizy. Proti chdpaniu, ktoré faSizmus vysvetluje len
faktami spolo¢nosti a spologenskych tried, stoja rovnako malo pro-
duktivne interpreticie, ktoré predstavuji fasizmus ako prid dotykajiici
sa iba mordlnych otdzok, ako krizu mordlnej hierarchie hodnét, alebo
ako zv14Stny svet hodndt odliSujici sa od doterajsieho sveta hodnot
eurGpskeho ludstva. Je nepochybné, Ze sposob hodnotenia fasizmu je
jeho ovela charakteristickejSou ¢rtou ako to, o aké spolocenské triedy
sa opiera. Isté nezdmemné preceiiovanie fasizmu sa viak prejavuje v tom,
ak ho predstavujeme ako nejaky sporny., ale predsa samostatny systém
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hodndt - bez spolo¢ného menovatela s inym systémom hodnot — spo¢i-
vajtici na vlastnych principoch. Casto sme poculi, Ze oproti krestanské-
imu, humdnnemu a socialistickému systému hodndt zalozenému na
hodnote ¢loveka, lasky a slobody, predstavuje fasizmus akysi primi-
livny, kmefiovy, bojovy a heroicky hodnotovy systém. Bol by vEak ob-
1ovsky omyl, keby sme sa domnievali, Ze bojovy, heroicky svet hodnot
spocivajici na opaénych principoch, nezdvislych od sveta hodnot, kto-
1y je zaloZeny na humanizme a slobode, bol by existoval a bol by sa —
hoci aj latentne — v eurdpskej historii uplatnil. Pravdou je iba to, Ze
tukyto bojovy, kmenovy a predovietkym na rodovych principoch zalo-
Jeny svet hodndt sa uplatioval u mladych, barbarskych ndrodov
curépskeho kontinentu. Dvetisicro¢ny vydobytok krestanstva viak spo-
(ival prave v tom, Ze sublimoval kmefiové cnosti mladych eurdpskych
barbarskych ndrodov, Ze slepi poslusnost sa usiloval premenit na zodpo-
vedni sebadisciplinu, slept oddanost na osobné sebaobetovanie a po-
cit rasovej prislusnosti na kolektivne citenie. Pravdou je i to, Ze spomi-
nany kmefiovy, rodovy systém trval v Nemecku najdlhsie; tato sku-
lo¢nost — s€asti ako pricina, s¢asti ako ndsledok — dzko stivisela s ne-
ffastnou, hyperaristokratickou Struktirou, ktord viedla k v§vinu ne-
meckého tdelného knieZatstva, k rozpadu nemeckého politického tele-
su, k fazkostiam nemeckej jednoty a k jej polovicatému rieSeniu a na-
pokon k sicasnej krize nemeckého politického telesa; nepochybné je
| to, Ze hitlerizmus sa na mnohych bodoch vedome pripdjal k remi-
niscencidm tohto kmefiového, rodového systému hodnot. Pritom musi-
me velmi vyrazne konStatovat, Ze faSizmus nemd dstrednid morédlnu
rikladnd myslienku. FaSistické predstavy hodnot sa nezakladajii na ne-
jnkom samostatnom bojovom, heroickom, mordlnom systéme hodndt,
ile si odvodeninami samych krestanskych, narodnych a demokratic-
kych hodndt, a ich definitivna podstata spociva v pokuse vyrieSit nie-
kolko aktudlnych spolo¢enskych mordlnych problémov zépadného lud-
slva, regeneraciu mravného heroizmu, kolektivnej autority a kolektivne-
o ducha vo forme skreslenych a prepiatych chimér (mytus nésilia,
vodeovsky princip, rasova tedria). Bolo by nezmyselné, keby sme spo-
minané skreslené obrazy myslenia pripisali ako vinu filozofickym systé-
mom, z ktorych st tieto myslienky vypoZicané. Je evidentné, Ze k odvahe
stormulovat, vyslovit, usporiadaf do systému deformacie Tudského
imyslenia nahromadené vo faSizme prispel aj kult hrdinu, sily, moci,
vole, akcie, neodolatelnej dynamiky Zivota — zrodeny v znameni fa-
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lo¥ného romantizmu, ktory sa v druhej polovici 19. storo€ia objavil aj
ako tvorivy prvok vaZnych a vyznamnych filozofickych systémov, no
na zadiatok 20. storocia uZ klesol medzi vulgdme filozofické pseudo-
predstavy. Nesmieme v3ak podla nemeckého sposobu podlahnit fa-
lo&nym dejindm Tudského ducha, a filozofickym mySlienkam alebo ideo-
logickym ndpadom pripisat vplyvy, aké nie si schopné vyvinit. Kata-
strofy nepochddzaji z myslienok samotnych, ale z eméeii, ktoré sa do-
kdzali vtesnaf do schém danych prostrednictvom mySlienok. Nech uZ
je vyznam myslienkovych formil akokolvek velky, vysvetlenie pro-
blému, preco sa isty Elovek i isté spoloenstvo rozhoduje z ponikaji-
cich sa moralnych formil prave pre td, ktora vedie v danej situdcii ku
katastrofe, nespociva v samotnej formuli.

Vela ndm nepomdZe ani to, ak sa fasizmus pokdSame vysvetlif jedno-
ducho vzburou gangsterského typu, ¢loveka mimo zdkona. Je pravda,
7e gangstersky typ je pri akcidch faSizmu nadmieru pritomny, no zna-
mend to iba tolko, Ze si neposkytuje ujst znamenité prileZitosti, ktoré
ddva faSizmus. Vobec viak nejde o to, Ze by sa spol¢ovanie fudi mimo
zdkona mohlo byt medzi zakladatelmi fadizmu kedykolvek rozhoduji-
cim Cinitelom. Podstata fadizmu je prave v tom, Ze nari3a svet hodnot
stato¢nych Tudi, ktori maji zdkon v tcte. Aby sa dostal k slovu Elovek
mimo zdkona, je potrebné nieco, Co najprv otrasie samotnym zdkonom
— a na to nesta¢i ani dobre zorganizovand akcia udi mimo z4kona. Naj-
viCsi nepriatel moci zdkona nie je clovek mimo zdkona, ale necisté
a falo%né situdcie, ktoré menia zakon na zly, prazdny a pokrytecky.

Problematickost umiestnenia faSizmu sa prejavi najviac vtedy, ked
si v§imneme Cudni hru, ktoni v otdzke fafizmu od prvej chvile hrd eu-
ropsky konzervativizmus a eur6psky radikalizmus, a ktord sa v istych
sivislostiach prejavuje aj v napati medzi anglosaskym a sovietskym sve-
tom. PrivrZenci eurdpske;j tradicie pokladaji faSizmus jednoducho za
urdity druh revolicie, ktord ni¢i hodnoty, a vyzdvihuji spolocné Crty
faSizmu a komunizmu. Naproti tomu stipenci eur6pskeho pokroku
pokladaji fadizmus za ,,Zoldniersku pseudorevoliiciu”, za ktorou stoja
najtemnejsie, protipokrokové, feuddlne a reakcné Zivly, €iZe pravica lo-
kalizuje fasizmus do krajnej lavice, lavica ho zas lokalizuje do krajnej
pravice.

To vietko organicky suvisi s podstatou fasizmu. FaSizmus sa na-
ozaj odvoldva na tradicné emdcie, no napriek tomu rozbija eurépske
tradicie. Vold na pomoc reak¢né sily, a sicasne likviduje ich spoloCenski
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prestiZz, mobilizuje demokratické masové citenie, no sticasne ho vedie
tlo slepej ulicky, vyvoldva revoldciu, no ani tak ni¢ nevyriesi. Je pri-
rodzené, Ze dstredni mySlienku faSizmu nemoZno néjst, ved vietky jeho
myslienky si negativne. Fadizmus nie je samostatny systém hodndt,
ilokonca nie je ani antitéza, ale jeden z produktov krizy spdsobenej eu-
ropskou demokratickou revoliciou: preto si v fiom zdeformované vietky
prvky demokratickej revoldcie prave tak, ako vietky prvky reakcie vzbi-
renej proti demokratickej revolicii. DrZi ich pokope skutognost, Ze sa
v ddsledku tej istej historickej hystérie ocitli mimo chaosu, do ktorého
sa v ur€itej Casti Eurépy v poslednom ¢ase dostal spolocensky svet hod-
not krestanstva a humanizmu. Od vSetkych velkych pradov, ktoré de-
ferminovali spoloensky a politicky vyvin Eurdpy sa fafizmus odliSuje
tym, Ze je deformovany.

Co je pritina tejto deformacie? Na to, aby moderny politicky vyvin
eurépskeho spolocenstva bol harmonicky a priamociary, je potrebné jed-
no: aby vec spolocenstva a vec slobody boli jednou vecou. CiZe je po-
trebné, aby vo chvili, ked nadide revelucny okamih, v ktorom sa jed-
notlivec prostrednictvom obrovskych revoluénych otrasov oslobodi od
psychického tlaku spoloc¢enskych sil, ktoré nad nim s Bozej milosti vlid-
nu, bolo jasné a rukolapné, Ze oslobodenie jednotlivca je sicasne oslo-
bodenim, uvolnenim, vnitornym a vonkajSim obohatenim celého spo-
lo¢enstva. V urcitej Casti Eur6py, najma v strednej a vychodnej EurGpe
sa to v Zivote mnohych ndrodov neodohralo takto. Naopak, tieto naro-
dy preZivali historické chvile, ktoré dokazovali, Ze pdd fazivych poli-
tickych a spolo€enskych mocnosti minulosti znamend sticasne aj kata-
strofu celého ndrodného spolocenstva. Korene fasizmu si vZdy tam,
kde sa pre akikolvek pritinu, pofas akéhokolvek otrasu, v dosledku
akejkolvek mylnej predstavy vec ndroda a vec slobody ocitnd v rozpo-
ie, kde nejaky historicky otras zaseje kr€ovity strach, Ze rozvijanie slo-
body ohrozuje vec naroda.

K tplnému a plnokrvnému faSizmu vSak treba eSte Cosi: aby spolo-
censky a kultdrny vyvin prisluinej krajiny dosiahol stupeii, na ktorom
je uZ diplnd a masovd demokratizdcia kolektivnych emdcii, demokra-
lickd revoliicia aktudlna. V politickom spoloCenstve na takomto vyvino-
vom stupni vystupuje v ddsledku v fiom pritomného kr¢ovitého strachu
absurdnd myslienka, Ze vSetky masové sily, ktoré v harmonicky sa rozvi-
jajiicich eur6pskych krajindch sa nasledkom sily demokratickej revoli-
cie postavili a mdZu sa postavit za vec ndroda a slobody, maji sa celou
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silou, celym dynamizmom postavil len za vec ndroda, ale nie za vec
slobody. Nech uZ to znie akokolvek paradoxne, treba povedat, ze fasizmus
je len tam, kde sii demokratické masové emdcie. Bez nejakého predchod-
cu, prikladu, pokusu alebo fiaska demokracie niet faSizmu. Vzfah fadizmu
k demokracii nie je vzfah jednoduchej negdcie ¢i odporu, ale to, Ze sa
v flom deformuji uréité fenomény krizy demokratického vyvinu: faSizmus
je deformacnym produktom demokratického vyvinu.

Objasnili sme tym nase tvrdenie, Ze faSizmus nemozno jednoducho
predstavit ako inStrument reakcie. Reakcia a faSizmus sd organicky spo-
jené. Ale nie preto, Ze by sa mali v ldske. Strach ukryty v korefioch fa-
Sizmu sa hodi politickym a spolo¢enskym mocnostiam minulosti, lebo
naznacuje, Ze dplnd a totdlna likvidécia spolocenskych mocnosti minu-
losti vedie ku katastrofe: této téza je prileZitostou a povzbudenim pre histo-
rick aristokraciu a vojenské skupiny, aby sa zapojili do masovyich hnuti
odvratenych fasizmom, lebo tieto uZ nie sti zamerané proti nim, ale proti
nejakému vonkajsiemu nepriatelovi. Pritom velka Cast aristokracie je vo-
¢i fadizmu, préve tak ako voci demokratickej revolticii zdrZanlivé; a fa-
Sizmus v koneénom dosledku prave tak zvrhne spolofenski prestiZ his-
torickych sil, ako demokratickd revoliicia. Aristokrati a vojaci v podstate
len asistuji pri velkom procese faSizmu, ale proces nem6zu ani urychlif,
ani pribrzdit. V spoloCenskom a triednom pozadi faSizmu v tiplnom chaose
nachddzame pod jednou strechou najrozli¢nej§ie spolocenské sily, ktoré
spdja sihm kf€ovitého strachu a z neho pochddzajiicich protirecivych
pseudopredstdv: popri aristokratickych a vojenskych skupindch, ktoré
uprednostiiuji zachovanie autority moci, si tam intelektulne vrstvy ochro-
mené strachom najmi o ndrod, dalej burZoizne a maloburZoazne vrstvy
ochotné obetovat slobodu za poriadok, ako aj tie prvky proletaritu, ktoré
si za socidlne myslenie ochotné daf slobodu a za nezmyselné zvelebova-
nie ndrodnej kategoérie nedelitelnd udski dostojnost.

Z paradoxného ciela mobilizovat demokratické masové sily len za
vec naroda, ale nie za vec slobody, pochddzaji vSetky zdeformované
protirecenia faSizmu: protireéenie absolitneho despotu opierajiceho sa
o masové hnutie, nonsens populizmu pohrdajiceho masou, absurdnost
antidemokratického nacionalizmu, absurdnos( revoliicie proti slobode
a monstrum ni¢ivej vojny medzi narodmi.

Teraz je uz evidentné, Ze nech su tieto ¢rty rozlicnych faSizmov
akokolvek spolo¢né, ani jednu nemoZno pochopit bez toho, Ze by sme
nepoznali osobitne a jednotlivo vietky konkrétne otrasy, z ktorych sa
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rrodil Specidlny strach nachddzajici sa pri korefioch prislusného fa-
fizmu. Nebolo teda bez prifiny, Ze sme sa v zdujme pochopenia ne-
meckého fadizmu a hitlerizmu pokusili vysvetlif taky rad historickych
nidalosti, ktory siaha aZ do napoleonskych vojen.

HITLERIZMUS A VERSAILLES

Determinujicim otrasom nemeckého ndrodného socializmu je nepo-
chybne Versaillskd mierovd zmluva. Je nim dprimne [ito, Ze sa znova
i znova ocitime voCi vieobecne rozsirenému ndzoru, Ze Versaillskd
zmluva nielenze bola zI4, ale bola aj velmi mierna, lebo Nemci u7 pred
fou a nezdvisle od nej dokdzali, Ze v nich pracuji hlboké a sotva znidi-
lelné agresivne a mocenské inStinkty. KonStatovali sme uZ, ¢o si mame
mysliet o legende praddvneho nemeckého kultu moci: tento kult moci
je naozaj star$i od Hitlera, no nesiaha po temnych germénskych pred-
kov, ale iba do polovice 19, storoéia, po krizu, ktord sa rozvinula okolo
nemeckej jednoty. Nikde v8ak nebolo napisané, Ze wilhelmovsky ne-
mecky kult moci sa po pordZke prvej svetovej vojny musel nevyhnutne
i prirodzene dalej rozvijat. Prdve naopak, porizka roku 1918 mohla
byt v¥bornou liecivou kirou nemeckého kultu moci, lebo prive prehra-
nej vojne sa podarilo to, ¢o sa nepodarilo vietkym vifaznym vojndm:
odpratat z cesty mnoZstvo dynastii, tieto faZzivé bremend politickej jed-
noty a demokratického vyvinu Nemcov. Pri¢inou toho, Ze prehrand vojna
roku 1918 sa nestala lieCivou kirou, ale pritaZujicou okolnostou ne-
meckého kultu moci, bola prdve Versaillskd mierovd zmluva. Nie tym,
Ze bola prisna, ale tym, Ze namiesto uzavretia mieru nadobudla formu
stidenia, pricom sidila v mene takych mordlnych principov, na prijatie
ktorych nemeckeé politické spoloCenstvo nebolo dostatoéne zrelé, na-
vySe sama neaplikovala dprimne tie principy, v mene ktorych sidila.
Nemecké politické spoloCenstvo reagovalo tak, Ze sa v fiom dostal do
krizy cely eurépsky systém hodnét, v mene ktorého bola obzZaloba vy-
slovend.

V tomto bode sa mimoriadne vyrazne prejavuje vnitorné protirece-
nie hysterickej duSe. Jednak sa totiZ s hysterickou podrdZdenostou obra-
cala proti celému systému hodnot, v mene ktorého doslo k jej odsade-
niu a obvineniu, jednak ostala nadovSetko spitd so systémom tychto
hodndt, lebo cheela za kaZdid cenu dosiahnut zadostucinenie pred f6-
rom, pred ktorym utrpela krivdu. Vetky nic¢ivé dogmy hitlerizmu po-
chadzaji zo Zelania, aby okolitému svetu mohol protireCit v tejto ambi-




110 ISTVAN BIBO

valentnej forme: jednak chce mordlne ospravedInenie a Gplné oslobo-
denie od obvineni postihujicich Nemcov, jednak sa vSak mordlne
vymkyna spod kaZdej zodpovednosti, a pravdivé ¢i nepravdivé obvine-
nia prijima ako cnosti. KedZe vo Versailles nepristupovali k nemecké-
mu ndrodu ako k rovnocennému, Nemci neprestali Ziadat obnovenie
rovnopravnosti a cti nemeckého Tudu, sic¢asne viak uzdkofiuji nerov-
nopravnost ndrodov, a nemecky nirod povy3uji nad vSetky ostatné;
kedZe nemecky Iud obvinili z hrieSnej zodpovednosti za vypuknutie voj-
ny, neprestdvaju tvrdit a dokazovat, Ze vojnu cheela a rozdichavala dru-
hd strana, stic¢asne viak vojnu vyhlasuji za Zivotny zdkon ndrodov a za
naplnenie ndrodného Zivota; kedZe nemecky narod prinitili, aby platil
repardcie a poskytoval materidlne prostriedky na hospodarske zvelado-
vanie vifazov, hitlerizmus neprestdva hldsat a dokazovat, Ze biedu Eur6-
py a Nemecka sposobili repardcie, sicasne viak uzdkonuje, aby kazdy
ndrod, ktory sa ukdZe slabsi ako nemecky ndrod, bol ¢irym prostried-
kom pri uplatiiovani sa a zveladovani Nemcov; kedZe vo Versailles ne-
mecky Tud odzbrojili, lebo sa bali, Ze svoju vojenski silu pouZije na
dobyvacnii vojnu, hitlerizmus neprestdva zdoraziiovat tiZzbu nemecké-
ho ndroda po mieri, i to, Ze armddu potrebuje kvoli cti a pre ni¢ iné,
sacasne viak robi takd politiku, ktord zddvodnuje aj najviacsi strach
pred nemeckou armadou; kedZe vifazi vo Versailles nedovolili, aby ne-
mecky [ud vyuZil nimi proklamované samourovacie privo, a aby si
sdm budoval svoju velkonemeckii riSu, hitlerizmus neprestiva Ziadat
uplatiovanie samourcovacieho prava kazdého Nemca a kazdého ne-
meckého dzemia, no sicasne popiera samourcovacie pravo kazdého
naroda (okrem nemeckého); kedZe zapadna verejna mienka spochybni-
la pInohodnotnost nemeckych vykonov (najmi v politickej bolasti), hitle-
rizmus neprestdva predstavovat kazdy nemecky vykon ako ojedinely,
sucasne vzhladom na silu rasovych danosti vyhlasuje vlastny nirod za
nadradeny, a tym ho vy¢lenuje z radu moZnosti podrobif sa rozli¢nym
nevyhodnym prirovnaniam; kedZe chdpanie Zapadu spochybnilo eurép-
skeho ducha nemeckého ndroda, hitlerizmus vyvija zifalé tsilie preja-
vifsa vo forme reprezentanta veci Eurdpy, sicasne vSak kazdy doteraz
platny zdkon o eurdpskom spdlunaiivani ndrodov a Stitov vyhlasuje za
neplatny a presadzuje jediny zdkon mocenskej a rasovej supremdcie.
PodTa toho ako odpovedal hitlerizmus na vietky mucivé, nevyba-
vené otdzky, ktoré trdpili celé nemecké spolocenstvo, a na ktoré ochro-
mend weimarskd demokracia nevedela odpovedat, musime za relativne
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nepodstatné povaZovat vypocty upriamené na percentudlnu uicast Nem-
cov v hitlerovskom hnuti. Kazdému Nemcovi, ktorému ¢o len trocha
rilezalo na osude Nemecka od roku 1918, hitlerizmus ¢osi hovori; eSte
i v pripade, ak prislusny Nemec nie je hitlerovec, ak je kultirny ¢lo-
vek najsubtilnejSieho druhu, dokonca aj ked je Zid; aj jemu hitlerizmus
nieco hovori”. Z tohto prameni hroznd ochromenost eurdpsky orien-
lovanych Nemcov voéi hitlerovskej agitdcii: hitlerizmus apeloval pre-
tlovietkym na emdcie, voci ktorym ani oni nemohli byt lahostajni. Otdz-
ka neznie tak, kolko percent Nemcov st nacisti, ale tak, Ze hitlerizmus
vedel nevyrieSené nemecké otdzky nastolit sposobom, ktory vplyval na
nemecky politicky Zivot silou deliacej ¢iary a naviedol na sihlas aj ta-
kych Nemcov, ktorym bola celd filozofia hitlerizmu vzdialend. Mohli
by sme povedat, Ze vo vietkych bodoch, kde hitlerizmus chcel pred
tviirou eurépskych hodnét ziskat Nemcom zadostucinenie, patri viac
uko devitdesiat percent Nemcov k nacistom. Vo vietkych bodoch viak,
kde hitlerizmus cheel radikdlne poprief systém eurépskych hodnot, ne-
patri viac ako devifdesiat percent Nemcov ani dnes k nacistom. Ak islo
0 vojenské nariadenia Versaillskej zmluvy alebo o rakidsky ¢i sudetsky
nepatrnej mensiny ani dnes nie je nacistickd, ak ide o vraZdenie Zidov-
skych Zien a deti. Chyba bola v tom, Ze vznikla politickd konsteldcia,
v ktorej sa strana a jej svetondzor zamerany na masové vyvrazdovanie
predstavovali ako jedina politickd garnitiira schopna vyriesif voutorné
a vonkajsie otvorené otazky nemeckého ndroda.

Vniitorné protireCenie prvkov hitlerizmu odvoldvajicich sa a po-
pierajicich systém eurdpskych mordlnych hodnét sposobilo vnitorny
zlom i vonkajsi pad nacistického obrazu sveta. Spominany zlom i pad
si méZzeme viimnif na troch kritickych bodoch, v ktorych hitlerizmus
napadol hodnotovy systém eurdpskeho spolocenského, politického
a medzindrodného spoluZitia: v rovine medzindrodnej spoluprdce, de-
mokracie a socializmu.

PASCA IDEl: SAMOURCOVACIE PRAVO A KULT MOCI

Hitlerizmus zlikvidoval dovtedy platné zdkladné principy eurdpskeho
spolunaZivania, slobodu a rovnopravnost ndrodov a pravo na samourde-
nie preto, lebo nemecky ndrod v dosledku jednorazovej historickej sku-
senosti zaZil, Ze tieto principy moZno aplikovat velmi nedostatocne,
velmi jednostranne a velmi farizejsky. Hitlerizmus sa teda pustil do ta-
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kej zahrani¢nej politiky, ktord bola zaloZend na stopercentnom vyuZi-
vani mocenskych situdcii, na ignorovani diktovanych a dobrovolnych
zmldv a na neobmedzenom uplatiiovani ndsilia. Vdaka tomuto postupu
zo#al nepredstavitelné zahraniéné ispechy. VySlo najavo, Ze bez né-
sledkov mdZe obchddzat vietky obmedzenia Versaillskej zmluvy, v si-
vislosti s ktorymi weimarské Nemecko zbytoéne Ziadalo Co i len mali
dlavu; vyslo najavo, Ze bez vojny moZe provokovar také Gzemné zme-
ny, o ktorych sa mu vo weimarskom Nemecku ani nesnivalo. Preco?
Medzi ludmi sa povrava, Ze ,,Nemci sa naudili robit politiku a diploma-
ciu”. Ini sa zas ponahlali ndjst ,spolupachatelov” Nemcov v opacnom
tébore, piatu kol6nu, chamberlainizmus'*, kapitalistické protibolSevické
intrigy atd. Mnohi — neraz eSte i z radu jehovnajviic":ﬁich nepriatelov —
vézne tvrdili, Ze Hitler je politicky génius. Dal3i kon3tatovali, Ze z4-
padné mocnosti v oblasti vojenskej pripravy zaostali, a Ze Nemci mdzu
za vietky dspechy dakovat tomuto asovému predstihu. Z toho vietké-
ho moZu byt niektoré veci pravdivé, no v kone¢nom dosledku ide o na-
ivné téranie od veci. HlbSou pri¢inou Gspechov hitlerovskej zahraninej
politiky bolo jednoducho to, Ze po isty bod harmonizovala s faktami
a zo zdkladnymi principmi europskeho systému hodndt. Ked sa Hitler
odvoldval na to, Ze viic§ina Nemcov sa chee pripojit k Nemecku, odvo-
laval sa na pravdivé fakty, a plnenie jeho Zelani vyplyvalo prave zo
slobody, rovnosti a samourgovacieho préva narodov. Zahrani¢nopoli-
tické akcie Nemecka v rokoch 1935-38 okrem vietkych povrchnych
a vedTajsich pricin dosiahli taky prekvapujici Gspech preto, lebo nao-
zaj nebolo moZné za&at vojnu kvoli tomu, Ze Nemecko svojvolne pre-
sadilo rovnoprévnost v zbrojeni, o ktorej kazdy vedel, Ze jej realizdcia
je len otdzkou Zasu, a naozaj nebolo moZné zacat vojnu preto, lebo se-
dem miliénov rakidskych Nemcov a tri miliény Eeskych Nemcov, ktori
sa v prevaZnej vicine citili Nemcami a hldsili sa za Nemcov, sa pripo-
jili k Nemecku nie podfa korektného referenda, ale v dosledku ndsil-
nych mocenskych faktov. Preto je zbytoéné domnienka, Ze Hitlerove
{itoéné akcie bolo treba ozbrojenymi silami zastavit uz roku 1935, 1936
alebo aspoii na jar roku 1938 alebo najneskdr na jeseii roku 1938. De-
mokratické krajiny nemoZno bez dostatocného morélneho zdovodne-
nia vtiahnut do vojny, a pre tieto vojny by sa nebolo naslo moralne ospra-
vedlnenie, nanajvys vtedy, ak by boli zdpadné mocnosti vyslovene
skonstatovali, Ze vietky vojenské a izemné tistupky, ktoré nie st ochotné
urobit hitlerovskému Nemecku, sd ochotné urobit v sprievode eurdp-
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skych foriem (referenda atd.) eurépsky orientovanému Nemecku. Pre-
svedCivost podobného vyhldsenia by bol urite zniZoval spdsob, akym
s pristupovalo k eurdpsky orientovanému Nemecku pred Hitlerom, pri-
fom vietkom na takito deklardciu nebolo neskoro ani roku 1938. Bez
nej by viak mordlna pozicia zipadnych mocnosti vo vojne zaCatej roku
1938 bola ovela horsia ako pozicia Nemcov. Skuto¢nost, ze Mnichov
dopadol tak, ako dopadol, bola naozaj katastrofa, no ni¢ nezmeni na
veel, Ze spojenci ziskali mordlnu prevahu nad Nemcami prostrednictvom
Mnichova. Anschluss a Mnichov pred celym svetom demonstrovali, ze
zipadné mocnosti neprekdzaji nemeckému zjednoteniu. Na tomto bode
doslo k zvratu dramy hroznej hysténe stelesnenej v hitlerizme a k zlomu
curGpskej situdcie Nemecka. Vic§ina Nemcov ocakéavala od Hitlera, Ze
pre tvirou eurdpskeho systému hodnét ziska satisfakciu za krivdy, ktoré
holi sti¢asne aj krivdou eurdpskeho systému hodndt, a zdrovei difala, Ze
Hitler bude vediet ziskaf satisfakciu bez vojny. Hitler viak, nech uz ako-
kolvek zdorazioval, neuveril a nezbadal — ved odmietol uverit v cely
curdpsky systém hodnét — Ze jeho zahranicnopolitické dspechy si zalo-
Jené na presvedcivej sile medzindrodnych principov slobody, rovnosti
i samourcovacieho prava, ale bol presved€eny, Ze za vietky svoje Gspe-
chy moze dakovat tomu, Ze vystupoval nasilne, Ze ignoroval vZité formy
eurépskeho spolunazivania, a Ze preto dostal nemecké tzemie Rakiiska
i Ciech, lebo namiesto referenda uplatnil nésilie. A tak sa stalo, Ze po
Mnichove —ked podla ofakédvania nemeckého ndroda, skutocnych faktov
it poZiadaviek ozajstného eurépskeho systému hodnét malo nastat obdo-
bie pokoja — nemeckd politika, podla hitlerovskej negdcie eurépskych
hodnot a vecnych zdkonov hystérie, pokracovala na ceste mocenskych
(spechov. DalSie a dalSie hraniéné poziadavky voéi Cechom vyslovené
niekolko mesiacov po Mnichove uZ prekrocili mieru inosnosti; obsade-
nie Prahy v marci 1939 uz prekro¢ilo hranice slusnosti, a rozpitanie voj-
ny v septembri 1939 presiahlo hranice moZnosti. Prazskd okupicia zlik-
vidovala celd mordlnu poziciu Nemecka, a vypuknutie vojny zlikvidova-
l0 nddej, ktort viicSina Nemcov spdjala s Hitlerom. Vodca, ktory spolu
& hnutim sfuboval Nemecku mordlne zadostu€inenie, prispel nadmieru
k tomu, aby zlikvidoval mordlnu poziciu Nemecka, a aby potvrdil viet-
ko, ¢im Nemecko svojho Casu nezasliZene trpelo.
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PASCA IDE[: DEMOKRACIA A VODCOVSKY PRINCIP

Druhy bod, na ktorom sa hitlerizmus konfrontoval s eurépskym systé-
mom hodndt, bola otizka demokracie a osobnej moci. Poldruhatisicrocny
vyvin eurépskeho politického Zivota smeruje k zdniku osobnej moci, k spi-
ritualizdcii moci, k demokracii a samospréve. Postupne sa v celom fude
zmeni na masové citenie tiizba, aby nebol riadeny tradinou, dynastickou
a osobnou formou, ale podla vlastnych potrieb a priani. AvSak toto
v podstate demokratické Zelanie sa tam, kde k rozpadu tradinej osob-
nej moci doslo privelmi ne¢akane a bez pripravy, mbZe lahko modifi-
kovat tak, Ze spolocenstvo, ktoré sa citi osamelé a bez vedenia, dd pred-
nosf diktdtorskej osobnej moci. Stalo sa to aj v Nemecku: napiitie, kto-
ré bolo medzi tiZbou po demokratickom riadeni a taZivym pocitom vy-
volanym absenciou vedenia, zlikvidoval hitlerovsky princip vodcu, ktory
odpovedal na problém svojim charakteristickym, zdanlivo z kaZdej strin-
ky uspokojivym spdsobom: dynastickd osobnd moc bola naozaj mrtva,
ale namiesto nej je tu modernd, najmodernejSia ludovd moc, osobnd
moc vodcu predstavujiceho najhlbSie tdZby Iudu, vodcu, ktory je
opravdivej$im reprezentantom ludovej v6le ako fudu nezndmi a ludom
Tahostajne trpeni vodcovia weimarskej demokracie, vodeu, ktory jedi-
ny déstojne predstavuje politicki organizovanost velkého a ambiciézne-
ho néroda. Znova sa pred nami vyndra typické protire€enie hysterické-
ho obrazu sveta, medzi realitou a fantazmagérion. Redlnym zdkladom
prevzatia moci Hitlerom bolo, Ze vo vlastnej osobe dokonale stelesnil
hystériu nemeckého nédroda a Ze sTuboval satisfakeiu za velké krivdy
Nemcov. Nemecky [ud nechcel diktatiru, ale také politické vedenie,
ktoré zohladni a uskuto¢ni tiZby celého spolotenstva a v takomto pri-
pade by bol zniesol aj diktatiru. CiZe cheel presne to, &o podla zaklad-
nej myslienky demokracie mal cheiet, ibaze v slepej ulicke politického
myslenia, v ktorej sa nachddzal, uveril nezmyslu, Ze to vietko moZe do-
staf’ v osobe diktatora. Je paradoxom, ale je pravdou, Ze diktator, ktory
kazdym svojim prejavom zahrnul demokraciu a demokracie uStipaénou
ir6niou, najviac prispel k tomu, aby sa velké percento politicky ahostajné-
ho a nevzdelaného nemeckého naroda, ktorého Tahostajnost bola pre
weimarskii demokraciu faZivym bremenom, dostalo do pridu politické-
ho diania, a nech uZ bolo jeho prvé ii¢inkovanie akokolvek smutné, de-
mokracia sa predsa za¢ina tam, kde sa tito masa da do pohybu. Nemecky
Tud prijal Hitlera, ale s hlbokym a narastajiicim hnusom prijimal vietko,
¢o ho sprevidzalo. Coraz bezohladnejsie obmedzovanie slobody slova,
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pohiybu, ba i slobody Somrania, Coraz GplnejSiu likviddciu sikromného
Jivota, $pehovanie a uddvanie a to mnoZzstvo miniatirnych vodcov, ktoré
v mene strany'”’, SA1%® a SS1%° zaplavilo vSetky oblasti Zivota. Je para-
ilixom, ale je pravdou, Ze prave hitlerizmus dokdzal nemeckému nérodu,
Ju pre eur6psky ndrod je absencia neobmedzenej osobnej vlddy a spiri-
funlizdcie moci neznesitelna. Nech uZ narobil hitlerizmus medzi demo-
kratickymi silovymi faktormi nemeckej spolotnosti akiikolvek Skodu,
predpoklad demokracie, Ze spolo¢nost sa md od osobnej moci diStanco-
vl silou seriézneho masového citenia, sa v prostredi nemeckého ndroda
(ktory doteraz prejavoval voci osobnej moci aZ prehnanii lojalitu) reali-
soval prvy raz prostrednictvom poucenia z hitlerizmu.

PASCA IDEL: ROVNOST A TEORIA RASY

/ hladiska eurépskeho systému hodn6t spocival treti rozhodujici po-
ito) hitlerizmu v tom, Ze kym vyvin eurépskej spolocnosti smeroval
| ziniku viery v magickd silu rodovej selekceie a k likvidécii vietkych
diuhov rodovych privilégii, hitlerizmus mySlienkou rasy vytvoril v Ne-
inecku takd konjunktiru rodovej mystiky a skiimania Slachtickych a rol-
ilckych predkov, ktord v Eurépe nemala obdobu ani v Casoch najvicSie-
ho rozkvetu feudélnej STachty. Paradoxné viak je, Ze aj v tomto bode je
to prvok hitlerizmu podporujici eurépsky vyvin, ktory zvitazil v sku-
tocnosti a dlhodobo. Nikde v Eurépe nepdsobila rodovi selekcia tak
futivo na cely vyvin spolocnosti ako prave v Nemecku. V procese de-
formicie nemeckého politického myslenia je to jediny prvok, ktorého
korene siahajd az po hmlistych germanskych predkov a po obdobie sta-
lovania narodov, ked na troskéch relativne atomizovanej rimskej spo-
[n¢nosti si Germéni zariadili pomerne prisny spoloéensky organizmus
ruloZeny na rodovom systéme. Tento spolocensky organizmus sa pros-
[rednictvom krestanskej morilky stal velmi déleZitym a nie bezcennym
(initefom eurépskeho vyvinu, aviak vyvin najnovsieho veku smeroval
evidentne k viplnej likvidécii spominaného organizmu, Co sa nikde v Eu-
iope nestretlo s takymi fazkostami ako préave v Nemecku. Hitlerizmus
¢likvidoval bremeno rodového spolocenského organizmu tym, Ze v rdm-
i1 nemeckého ndroda radikdlne negoval vyznam akéhokolvek rodové-
lio a spoloéenského rozdielu, a sicasne nesmierne precefioval, mystic-
ko gloriolou obklopoval a prisfubmi osobnych privilégii obohacoval
privo narodit sa Nemcom. Ak Hitler raz vyhlasil, Ze byl nemeckym
sumetadom znamend viac ako byt v inom nédrode gréfom, nepredsta-
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vujme si, Ze to bola prazdna friza. Nemecki zametaci potrebovali prd-
ve toto povzbudenie, lebo — na rozdiel od svojich franctizskych ¢i ang-
lickych kolegov —neboli si celkom isti vo veci vlastnej fudskej dostoj-
nosti. NemoZno podcenit vyznam faktu, Ze hitlerizmus v . melting pot"-e
pracovnych tiborov tak radikédlne pomieSal nemeckeé spoloCenské trie-
dy. Obmedzenost schematického tvrdenia, Ze hitlerizmus je maskova-
nou ochrannou organiziciou nemeckych vlddnucich tried, sa v tomto
bode prejavuje najvyraznejsie: keby som bol vladnucou triedou, poda-
koval by som sa za ochrannii organizéciu, v ktorej poCas povinnej pra-
covnej sluZby odmifzajii kontesim ruky a nohy. Je viak nepochybné, ze
predsa tu ide o kriticky bod, na ktorom nachddzame treti velky zlom
hitlerizmu. Pre nemeckych zametaCov totiZ nie to bolo najddleZitejsie,
¢o bolo délezité pre Hitlera, Ze oni si viac ako anglicki gréfi, ale to,
aby sa vyrovnali nemeckym gréfom a riaditelom fabrik. Nemecké ma-
sy museli na vlastnej koZi skisit, Ze to, ¢o ziskali pri povinnom brat-
skom popijani piva so §¢fom tiradu, stratili pri sprisneni discipliny a roz-
kazovacieho prava. Robotnici z fabrik si museli viimnif, Ze ich situd-
cia sa podstatne nezmenila tym, Ze ich meno znie po starogermansky
Gefolgsmann''’; aviak kapitalista velmi ziskal na tom, Ze sa stal Bet-
riebsfiihrerom, ¢iZze malym fithrerom. Nezodpovedé skutoCnosti, Ze hitle-
rizmus je maskovand ochrannd organizacia nemeckych vlddnucich tried,
no je pravda, Ze pre tendencie pohrdat masami a zboZiovat moc usku-
tocnil zo socializmu len tolko, o je v iom organizdcia a disciplina, no
nevyhnutne obisiel vietko, Co v fiom predstavovalo rovnost a spolo-
¢enské oslobodenie, teda v Ziadnom pripade nie je socializmom v eu-
ropskom vyzname slova. Napriek tomu odstrénil najvicsiu prekazku
socializmu: prestiz rodovych (spolocenskych a majetkovych) vysad.
Glorifikdcia nemeckej rasy zhorela v historickej katastrofe, do ktorej
nemecky nédrod zaviedol hitlerizmus, no spolu s fiou zhorel aj tazivy
problém rodovych privilégii, ktory rasova tedria vyrazne oslabila,

BILANCIA HITLERIZMU

Miame pred sebou osudny zlom hysterického obrazu sveta hitlerizmu
a jeho vnitorny rozpad paralelny s vonkajSim rozpadom. Urputnym dsi-
lim sa staval proti trom rozhodujtcim vyvinovym tendencidm eurép-
skej spoloénosti: proti uz$ej medzindrodnej jednote vybudovanej na
systéme samouréenia, proti demokracii, ktord vystriedala osobmi moc
a napokon proti socializmu, ktory zlikvidoval spolocensky systém s ro-
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(lovymi privilégiami. KedZe tieto principy sa na Nemecko uZ raz apli-
kovali nedostatoénym, protiretivym a pokryteckym sposobom, hitle-
rizmus cheel vybudovat taky svet, v ktorom by sa spominané zdsady
neuplatiiovali. Definitivne principy eurépskeho vyvinu vak nemozno
nuhradit ,novymi” ideami, nemoZno ich premalovat, otocit nabok. Odvo-
livanie sa na ,,pravé” samourCenie, demokraciu, socializmus, ktoré
vodcovia hitlerizmu Zijici v mocenskom a rasovom myte pokladali za
tukticky trik, stalo sa osudnou pascou: hitlerizmus bol silny a dspeSny
dovtedy, kym naozaj predstavoval samourcovacie prévo, demokraciu
i socializmus. Vo chvili, ked tieto idey ako taktické prostriedky na vy-
konanie tilohy chcel zo svojho arzendlu vyhodit, odrazu vysvitlo, Ze je
ileove neozbrojeny. Ostalo z neho len tolko, ¢o bolo naozaj samource-
nim, demokraciou a socializmom, ¢ite skutocnost, Ze prvy raz jasne
nucrtol ramee nemeckého ndroda, prvy raz presvedZivou silou nemecké-
imu ndrodu demonitroval neznesiteInost osobnej moci, a prvy raz Nem-
com Zivo ilustroval zastarany charakter rodovych privilégii.

Vobec nejde o to, Ze to vietko by mala byt zdsluha hitlerizmu, ale-
ho Ze by sme hitlerizmus pokladali za vhodni a potencidlnu zastivku
(demokratického vyvinu. NemoZe mat ,,zdsluhu™ taky reZim, ktory cely
ndrod naplnil falosnym romantizmom, mlddez celého néroda usmerio-
val k pseudohodnotdm, a Zivot celého kontinentu poznacil otrasmi s ne-
yypotitatelnymi nésledkami. Skoda, ktori spdsobil hitlerizmus vo vy-
vine Eurépy, je nevydisliteInd. Tato skutonost viak nemdze byt pre-
kiZkou, aby sa cez fiu neuskuto¢nili také hiboké a nevyhnutné spolo-
(enské, psychologické procesy, ktoré si silnejsie ako kaZdd ideoldgia,
iobova idea a propaganda.
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RESUME

V tychto Gvahdch sme sa pokisili plasticky demonstrovat vychodisko-
vii tézu, Ze politickd hystéria Nesmcov nemé mentdlne, ale historické
pric¢iny. Predstavili sme dva vyrazné historické Cinitele, udelné knie-
Zatstvo a vyrazné uplatiiovanie sa rodovych privilégii, ktoré v najnoviom
veku znacne staZovali vyrieSenie nemeckého problému. Predstavili sme
nestastny historicky ¢in: prijatie rakiskeho cisdrskeho titulu roku 1804,
ktory nemecky politicky vyvin zbavil najuZitoénejSieho konsolidaéné-
ho ¢initela, legitimneho habsburského cisdra. Predstavili sme tri histo-
rické otrasy — v rokoch 1806, 1848 a 1918 — ktoré politické vedomie
Nemcov poznaéili strachom a pocitom neistoty a robili ho nachylnym
na to, aby sa utiekal k poloviatym a pseudorie$eniam. Uk4zali sme, Ze
za kratkych dvesto rokov Zilo Nemecko v piatich takych politickych
systémoch, ktoré upevnili posledni fizu nemoZnej politickej situdcie,
kde nemohla byt re¢ o skuto¢nej spolocenskej a politickej rovnovéhe.
Vnitornd labilitu sa pokidsali kompenzovat tym, Ze absurdné kompro-
misy alebo absurdné politické hypotézy sliZiace ako zdklad vyhlasili
za svité a neporusitelné. Vyvin, ktory od Svitej riSe rimskej cez Ne-
mecky spolok, wilhelmovské nemecké cisarstvo, Weimarsku republiku
vyustil do hitlerovskej tretej rise, vedie zo slepej ulicky do slepej ulic-
ky, z ni¢oho k niComu. Pokojnd anarchia Svitej riSe rimskej, ako ju
nazval Ferrero, bezmocnost Nemeckého spolku a ochromend demokra-
cia Weimarskej republiky st vieobecne zndme veci; svojimi ivahami
som cheel poukdzat najma na to, Ze wilhelmovské Nemecko vystupujice
v maske rozmachu a dynamiky a hitlerovska tretia riSa st rovnako stcas-
tou tej série slepych uliciek zakladajicich sa na absurdnom kompromi-
se alebo absurdnej hypotéze, ktori reprezentuje novoveky nemecky po-
liticky vyvin.

I ked vieme, Ze politickd hystéria Nemcov nemd mentilne, ale his-
torické priciny, séria otrasov a slepych uli¢iek uZz viedla k tomu, Ze mé-
Zeme hovorit o uritom stupni deformécie nemeckého charakteru.
V dvoch svetovych vojndch tisice a stitisice Nemcov preZivali silou
najbezprostrednejSich zdZitkov to, Ze si Nemci, Ze si stcasne mocni
a predsa slabi, Ze si vifazi a predsa nemajid autoritu, Ze hladaji spra-
vodlivost, Ze si vo vSetkom znameniti a predsa nie st reSpektovani, Ze
st zdzraCne organizovani a predsa nie sd skalopevni. Tieto zaZitky kaz-
dému Nemcovi pribliZili ambivalentné tendencie drsného kultu moci
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i hladania mordlnej satisfakcie, no sti¢asne aj pocit, Ze st nositelmi
pychologického balastu, ktorého sa raz musia zbavit.

(esta rozvoja nie je uzatvorend: o tplnd a definitivnu zmenu ne-
ineckého charakteru eSte nejde. Povodné priciny nemeckej politickej
ulepej uliéky dnes uZ vlastne zanikli, Politickd atomizdcia, systém ddel-
nych kniezatstiev, hyperaristokratické Struktiry spoloCnosti sii rozbité,
it zhoreli v hroznom poZiari nemeckej hystérie. No zhoreli alebo boli
celkom ochromené aj viitorné Cinitele, ktoré mohli nemecky politicky
vyvin podporit. Nemeckd politickd regenerdcia zdvisi dnes od jasného
videnia sveta, ktory Nemecko obklopuje, od jeho pokoja bez strachu
i 0l jeho fudskej miidrosti. Nemecky problém nie je nevylieCitelnd orga-
nickd chyba ale hrozny kolektivay ki, ktorého uvolnenie je najvacSou
vurdpskou dlohou buddcnosti.
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II. KNIHA
[Cesta 7z krizy]

L. kapitola
[Obnovenie moci eurdpskych metdd]

1. SPOR PRAVICE A LAVICE

Medzi zdpadoeurGpskou favicou a pravicou prebieha velkd polemika
o tom, kto je zodpovedny, Ze Eurépa sa tak velmi vzdialila od eur6p-
skych metdd a Ze tak velmi hlboko klesla na Sikmej ploche odludstenia
a barbarstva. Ucastnici polemiky hladaji odpoved aj na otdzku, kto by
bol schopny pad Eurépy zastavit a vrétit ju na cestu, ktora vedie spit.
V tejto polemike je avica aktivnejSia, logickejsia a militantnejsia, pra-
vica je ml€anlivejSia, empirickejsia, v kone¢nom dasledku viak predsa
len sebavedomej3ia.

Podla Tavice nemoZno pochybovat o tom, Ze dneSni katastrofu
Eurdpy a sveta zapriCinila indulgencia, ktorou eur6pska pravica — vy-
chadzajiica z reak¢nych a kapitalistickych hladisk - sledovala, zna-
Sala a podporovala expanziu hitlerizmu. PodIa pravice — ktora v hib-
ke duSe este aj dnes poklada kazdi revoliciu a diktatiru, nech je za-
farbend akokolvek, za prejav toho istého zla - nemoZno pochybovat
0 tom, Ze pri¢inou vietkych nestasti je revoliicia a revolu¢né nésilie.
Lavica s obvinenim zvykne poukazovat na fakt, Ze europske baity
Tradicie, ktoré navonok ochotne zdoraziiuji, Ze sd proti mytu rasy
a ndsilia, sa v konecnom dosledku aj pod istym tlakom mytu rasy a né-
silia mohli s pomerne nedotknutymi organizdciami a mocenskym arze-
ndlom zachovat, kym sily lavice sa rozptylili na vietky strany sveta
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i zaznamenali také prenasledovanie, ktorého krutost moZno mala, ale
1ystematickost eSte nemala vo svetovej historii obdobu. Pravica po-
ikazuje na ten isty fakt, ale v celkom inom osvetleni: vyvodzuje z ne-
ho, Ze na rozdiel od rozptylenia sa lavicovych a progresivnych sil,
Cinitele a organizdcie Tradicie vedeli proti mytu rasy a ndsilia vyvi-
il vicsi a dspednejsi tlak, a vedia si voCi nemu udrZat istd uZSiu,
skromnejgiu, ale pevnejsiu a vnitornejsiu pevnostnd liniu, ktord vie
poskytnit ochranu tym, ktori ju potrebujd, a je schopnd pre buddcnost
tichovat vdZne eurdpske sily.

Cel4 tato polemika sa stdva neplodnou a nezmyselnou vo chvili,
ked si uvedomime, v Com je podstata a monstruozita fadizmu, a aké je
Jeho situdcia v zdpase Tradicie a revoltcie. PredovSetkym skonStatujme,
(0 sme uZ raz povedali, Ze ostry a nezmieritelny rozpor medzi reakcio-
nirom a revoluciondrom ako jeden zo Skodlivych psychelogickych vy-
honkov francizskej revolicie, je iba obyZajnym skreslenim vecnej dvo-
fitosti Tradicie a Pokroku. Nepochybujeme, Ze v kazdej situdcii si ve-
¢l, ktoré si zasldZia, aby boli zakonzervované, a s veci, ktoré dozreli
114 1o, aby ich pokrok zmietol. V désledku nedokonalosti Tudského mysle-
nin sa v tejto situdcii zakaZdym prejavi meravost upriamend na zacho-
vanie vietkého, i bezhlavost, ktorej ciefom je obnovenie vietkého existu-
jiceho, no spoloCenstvi, ktoré moZno pokladat za zdravé a normdlne,
st schopné tento protiklad prekonat. Aj to je prirodzené, Ze osvedCené
metddy sd na strane konzervécie, tradicie, kym na strane pokroku je
¢lin a revoldcia.

Monstruézny a paradoxny charakter faizmu spociva v tom, Ze z hla-
dliska podstaty je na strane tradicie, a v iom nahromadené emdcie po-
chidzajii z obdv o minulost ako zmeraveného celku. Masovym citenim
wi stdva prostrednictvom skuto¢nosti, Ze pokrokové sily zattocia na
nepripravené alebo neskisené spologenstvo prili§ vehementne a bezhla-
vo. Zdravé spolotenstvo reaguje na bojovy poplach pokroku tak, Ze
sohladni hodnoty, ktoré chee uchovat a potom sa ddva odvédZne undSat
pridom pokroku. Naproti tomu psychologicky nevyvéZend, chord spo-
locnost reaguje na to istd situdciu tak, Ze kiCovite sa pridrZziava minu-
losti ako globdlneho celku, no voci prddu neprejavi vdZnu psycholo-
picki odolnost.

Kone¢nym obsahom polemiky lavice a pravice je, Ze obe poklada-
il fagizmus za nepriatela, no favica mu vy¢ita reakciondrstvo, kym pra-
vica ho pokladd za revoluciondra. V skuto€nosti mu netreba vycitat jedno
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ani druhé, ale to, Ze je reakciondrom a revoluciondrom sicasne. Ulo-
hou tradicie je straZit konvencie a metédy, ilohou progresie je, aby me-
tody rozbila a v pripade potreby ich zmenila na revoluéné. Avak hnu-
tie, ktoré ma v programe zvrhnutie vietkych tradi¢nych met6d, a chee
tento program realizovat v mene ochrany tradicie, minulosti, tradiénych
hodndt atd., je vecou mon§truéznou, ktord moZe nastat len v dosledku
spolocenskych neuréz. Chyba fasizmu nie je v tom, Ze je reakCny, ani
v tom, Ze je revolucny, ale Ze je reakCny i revoluCny sicasne. Polemika
Tavice a pravice je teda polemikou od veci. Vysledky tejto polemiky
sotva mdZu byt uZitoéné pri regenerdcii eurépskych metéd.

Paralelny so spominanou polemikou je spor, ktory chce riegif otdz-
ku, koho moZno a koho nemoZno pri rekonstrukcii moci eurépskych
metdd pokladat za spojenca a silného €initela. V stvislosti s touto otdz-
kou existuje istd ,.emigrantskd” atitida a istd ,.domdca”, internd atitd-
da, ktord vidi a preZiva veci znitra. Najvacsou starosfou emigrantskej
atitddy je registrdcia toho, kto a kedy sa dopustil nejakej chyby, ,,zra-
dy”, priCom obnovenie moci eurdpskych metdd si vie predstavit len
s vylacenim vietkych, ktori od samého zaciatku neprejavovali priamy
a nezlomny protest proti vietkym politickym udalostiam, ktoré viedli
napokon k vitazstvu faSizmu. Naproti tomu internd, vnitornd atitida
registruje najmé tie Skody, ktoré v oblasti eur6pskych metéd a eurpske-
ho ducha spdsobil mytus rasy a nasilia a vyjadruje presvedcenie, 7e
vietky podstatné Cinitele, ktoré maji este nieCo z Eurdpy, treba v zéduj-
me obnovenia eurdpskych metod spojit, a to bez ohladu na to, i sa
tieto organizécie a osoby v priebehu politického vyvinu posledného
obdobia dopustili nejakych chyb alebo nie.

Této polemika je miestami paralelnd s polemikou lavice a pravice,
lebo velmi €asto, hoci nie vylu¢ne, prive [avica je predstavitelkou
emigrantského a intransigentného postoja, kym pravica predstavuje in-
terny a odpii3fajici postoj, Co je pochopitelné o to viac, Ze obyCajne
ona potrebuje odpustenie.

Polemika, ako kaZzdy ,,nezmieritelny” spor, pochddza vlastne z ne-
podstatnej veci. Autor tychto riadkov, ktory nema prévo ani sidit a ne-
potrebuje ani odpustenie, sa prizndva, Ze — uZ i preto, lebo nie je emig-
rantom — poklada za zdravsi, ludskejsi a realistickej$i prave druhy, vnd-
torny postoj, aviak voci obidvom odporica isti opatrnost a kautely, Co
sa tyka emigrantskej atitddy, treba ddvat pozor na to, aby sa v nej nena-
kopili prejavy opacného kultu moci. Sved¢i nepochybne o ostrej sid-
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nosti, ak niekto od prvej chvile jasne videl, Ze nové svetondzory né-
rodného materializmu nepovedd napokon — ani z hladiska tradicie, ani
¢ hladiska pokroku i socializmu — k plodnym vysledkom. Toto pozna-
nie viak nemoZeme pripisat dobrej stidnosti v pripade takych osob, ktoré
holi od prvej chvile zo strany novych svetondzorov ndrodného materia-
lizmu vystavené najviiciej nendvisti a najhorlivejSiemu prenasledova-
niu, pretoZe tieto osoby — nezédvisle od vietkych tsudkov — nemali ind
moznost, iba ,jasne vidiet” ni¢ivé nasledky tychto svetondzorov. A po-
fom to uZ nemdze byt zésluha, nanajvys netastie.

Taki ist opatrnost potrebujeme na druhej strane aj v stvislostis in-
fernym postojom voéi tym, to doteraz kooperovali. Ako som uZ spo-
menul, &iry fakt Ciastoénej kooperdcie nemdZe byt nepodmienenou
pricinou vylicenia, lebo pocet 0sdb, kruhov a organizdcii, na ktorych moz-
1o budovat obnovenie moci eurépskych metdd, sa preriedil, zreduko-
vl a 27l takZe Eurdpa si nemdZe dovolit vylicit z regeneragnych préc
usoby a indtiticie, ktoré v tej &i onej Eiastkovej oblasti spolupracovali.
Nie ¢iry fakt spoluprdce treba brat do tGvahy, ale to, &i Specidlne v ob-
lnsti, v ktorej sa spolupréca uskutoCnila, bola tato aktivita priamou icas-
fou na likviddcii eurépskych metéd. Ak nechceme vyldcit pocestnych
vykondvatelov povinnosti a vyznamenat oportunistov prémiami, rozho-
ilujiice je, aby sme zhodnotili spdsob kooperécie, a aby sme ho pokla-
(nli za rozhodné selek&né hladisko, a nie skutocnost, Ze v istych kritic-
kych chviTach — v zdujme vyvolania istych politickych zvratov —kto aké
sluzby vykondval & vykondva. KedZze viak — pre pochopitelné priciny —
odmietnutie kaZdej spoluprdce by bolo nezmyslom, podIa selekcie 0sob
e nevyhnutné pouZif urité celkom exaktné trojaké ¢lenenie.

Do prvej skupiny patria ti, ktori aktivne a bezprostredne spolupra-
covali [na zvrhnuti eurépskych metéd]. Druhd skupinu tvoria ti, kto-
1ych G¢ast, aj ked nebola priama, ale bola dostato¢ne aktivna na to, aby
ostala v pamiiti. Do tretej skupiny patria ti, ktorych G¢ast sa obmedzo-
vala vyluéne naisty okruh a istd oblast, v rdmci ktorych sa uskutocio-
vala v medziach normélneho plnenia povinnosti; nielen ich sluzby tre-
I prechodne prijat, ale aj ich osobni autoritu, skisenosti z rozli¢nych
oblasti treba v zdujme regeneraénej prace ¢o najviac zirodnif. Urenie
fychto diStinkcif ma velky vyznam, a nie menej doleZité je, aby ¢im
10zhodnej3i a nespochybnitelnejsi isudok rozhodol, kto patri do tretej
(ricdy, a vodi tomu, kto sa do nej dostal, nech sa uz nijaké vycitky a sank-
¢ie neuplatifuji. Ak sa to s plnou rozhodnostou nestane, méZeme oca-
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kdvat, Ze z hladiska regenerdcie dojde k strate vaznych opornych sil,
a Ze ustavine od zaciatku sa bude obnovovat duch mordlneho sidu,
pred ktorym nikto nebude dost Cisty aZ dovtedy, kym na politickom
javisku neostane uZ len opacna orientdcia.

2. POLITICKE A SPOLOCENSKE
MOCENSKE CINITELE V EUROPE

Je nacase urobif ,,prehliadku” spolocenskych Cinitelov a mocenskych
skupin, s ktorymi moZno i treba rétat pri regenerdcii moci eurdpskych
met6d. Tieto mocenské Einitele posobia v jednotlivych krajindch v roz-
li¢nom pomere a rozli¢nou intenzitou, niektoré z nich na istych miestach
celkom chybajd, resp. sa skorumpovali, takZe pri regeneracnej prici
nie je moZné s nimi rataf. Ide o fakticky problém — v nasledujtcich dva-
hich by som chcel poukdzat na jeho hladiska.

V konetnom désledku si to tri druhy Cinitelov: konzervativny,
progresivny alebo staticky. Za konzervativne pokladéme dva Cinitele:
cirkvi a armadu, za progresivny faktor povaZujeme organizované ro-
botnictvo a za statické faktory byrokraciu a rolnictvo. Osobitne zd6-
vodnime, preco sme medzi konzervativne ¢initele nezahrnuli aristokra-
ciu a kapitalizmus, a pre€o sme z radu progresivnych ¢initelov vyne-
chali liberdlnu inteligenciu.

Voti kolaborujicej dlohe cirkvi sa ozyva z mnohych strdn mnoZ-
stvo vyhrad. Ugast cirkvi v plnom rozsahu odmietaju ti, ktorf st pre-
svedCeni, Ze cirkvi sd spité s teologickymi a dogmatickymi stanoviska-
mi, ktoré si v rozpore s vyvinom smerujicim k slobode a [udskosti. Toto
stanovisko este i dnes podporuje naivny optimizmus, ktorym sa obdo-
bie na prelome storo¢ia — v znameni viery v [udskost a vedu — divalo
do buddcnosti. Spominany pohlad sa viak obmedzoval len na krajiny,
ktoré nezaZili na vlastnej koZi smutnid krehkost sil formujdacich mordl-
ku humanity, vedy a spolo¢nosti. Krajiny, ktoré ju skusili vo vlastnom
prostredi a na vlastnej koZi, mohli sa presved¢it, Ze v rozhodujicej chvili
sti mensim, ale G¢innej3im a vytrvalejSim protestnym faktorom organi-
zdcie historickych cirkvi, a Ze v rozhodujuicej chvili predstavuje kres-
tanskd charita menej progresivne a menej liberdlne, ale o to doslednej-
Sie a spolahlivejSie kolektivne citenie ako jej sekularizovand podoba,
osvietené bratstvo.
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Druh4 skupina, ktord vystupuje s vyhradami proti Géasti cirkvi, je
menej naivnd, menej raciondlna, a menej optimistickd. Nemd vyhrady
vodi teologickej a dogmatickej platforme cirkvi, dokonca si jasne uve-
domuije, Ze tito platforma, aj ked nie vo vietkych podrobnostiach, ale
ako celok organicky stvisi s kolektivnymi a mordlnymi silami, ktory-
mi sa historické cirkvi prezentuji. Vyhrady tejto skupiny nie st ani tak
namierené proti cirkvdm ako takym, ako skor proti kontinentdlnym eu-
10pskym cirkvém prichddzajicim do dvahy v konkrétnych pripadoch;
obviiiuje ich, Ze aZ do poslednych Cias disponovali prihojnym mnoZ-
stvom mocenskych prostriedkov, udrZiavali tzke vzfahy s politickou
mocou a s uzndvanymi politickymi a ekonomickymi zdujmami spo-
lo¢nosti, dokonca Ze neraz sa aj samé ocitli v zavizujicej spleti ekono-
mickych zdujmov, v ddsledku Eoho zanedbali povinnost, aby sa okrem
(eoretickych protestov zmohli na vdZny boj proti mytu rasy a nésilia,
ktory si nimi aZ prihorlivo ctend $ttna moc osvojila, a Ze do G¢innejSicho
protestu sa pustili aZ vtedy, ked ndsilie zadtoCilo nielen na ich mordlne
principy, ale aj na ich konkrétne organizicie.

Toto obvinenie je z vi&sej Casti pravdivé. Pravdivé, ale z vitSej Casti
uZ nie je aktudlne. Nepochybujeme, Ze keby prevaznd Cast konti-
nentdlnych cirkvi zaujfmala takito poziciu este i dnes, ich icast by bo-
ln aj ked nie bezcenn, ale aspofi pochybnd. Je to naozaj tak, Ze so
spoluprécou takychto cirkvi, ako so spoluprdcou kazdej etablovane;
sdujmovej organizacie, mozno ritat len vo velmi izkom a presne vy-
medzenom okruhu.

Ako plnohodnotni spolo&nici prichddzajd do dvahy len cirkvi, kto-
1¢ sa v ohni utrpenia uZ o€istili, alebo sa vydali na cestu ocisty, a zakad-
sili, aké spiritudlne obohatenie a spolo&enski posilu znamend strata mo-
censkych prostriedkov, zrieknutie sa tychto prostriedkov a stav fyzic-
kého ohrozovania. Takymi st francizska katolicka cirkev, vetky ne-
imecké cirkvi, cirkvi vietkych bezprostredne okupovanych krajina v ur-
titom zmysle aj Svtd stolica. MOZeme teda konStatovat, Ze v suCasnosti
mOZeme a aj musime rdtat s véiiou astou cirkvi kontinentédlnej Eur6-
pry. Nemdme nijaké pochybnosti, Ze po istej zmene pomeru sil sa opit
prejavia Einitele, ktoré budd cheiet cirkvi vtesnat do siete urCitych etab-
lovanych zaujmovych vztahov. Proti takémuto vyvinu st uZ pripravené
rozhodujtice, nezabudnutelné a nevymazateIné historické skiisenosti
i zdzitky, a je isté, Ze vietko, o je eSte aktudlne z boja proti etablova-
nym zdujmovym vztahom cirkevnych organizdcii, sa nebude odohra-
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vaf vo forme boja tatu a cirkvi, spolocnosti a cirkvi alebo vedy a cirk-
vi, ale len v rdmci samotnych cirkvi.

MoZe sa zdaf nepochybne ndpadné a podozrivé, ak by niekto pri
regenerdcii moci eurépskych metéd cheel pouZit armédu. Je uz frdzou,
Ze na vyvolani sicasnej krizy mal znaény podiel vojnovy duch, a je
vieobecne zndme, Ze armdda je aj v najdemokratickejsej krajine mili-
taristickej¥ia ako ostatné Casti spolo¢nosti. No eSte zndmejSia je sku-
totnost, Ze prdve na tizemt, kde je regenerdcia najtazSia a najkritickejSia,
iZe na izemi strednej a vychodnej Eurdpy, sa armady priamo a aj s ur-
Eitou svetondzorovou autoritou podielali na formovani vojnového du-
cha: je zndme, Ze duch pruského militarizmu, ktory sa pokladd za du-
chovného predchodeu a povodcu hitlerizmu, doznieval v pruskej armé-
de, a nemenej zndme je i to, akej podpore sa tefil Gzkoprsy a agresivny
nacionalizmus malych eurépskych ndrodov v kruhu viac-menej nano-
vo utvorenych armdad.

Musim nevyhnutne poznamenat, Ze i tu, ako v kaZdom pripade cirkvi
a relevantnych spolocenskych sil, je individudlnou faktickou otdzkou
kaZdej krajiny, ¢i armédda a jej duch predstavuje pri regenerécii moci
eur6pskych met6d spojenca, s ktorym moZno ritat. V istej situdcii uz
potvrdila, Ze takym spojencom je, a najhlavnejSou otdzkou nasledujd-
ceho uvazovania je, ¢i bude takym aj v dalSom pripade.

Poukézali sme uZ na to, Ze lokalizovanie militarizmu prevazne do
armady je nezmysel, lebo militarizmus vo vi¢Sine pripadov predstavu-
je chorobny stav spolo€nosti a nie arméady.

SkutoCnost, ¢i pri regenerdcii moci eurdpskych metod je arméda
relevantnym spoloCenskym, organizaénym Cinitelom alebo nie je, z4-
visi od toho, ¢i je prislu$na armdda nositelkou eurdpskej armadnej tra-
dicie. Nie armédda a nie vojak predstavuji to, s ¢im mozno ritat ako so
spojencom, ale ich Specidlny eurépsky druh. Ked sa staZujeme na vo-
jenského a militaristického ducha stelesneného v armdde, zabtidame,
7e pojem vojaka, na ktory sme si v Eurépe zvykli, ktor§ ma vébec du-
cha, predstavuje — v porovnani s pojmom ,,ruvajiiceho sa muza”, ,.Zold-
niera”, ktory vi¢sina sveta poznd ako vyluéni formu prejavu vojaka —
neslychany civilizaény vydobytok. Skutoénost, Ze v Burépe znamend
vojak Cosi iné, alebo aj Cosi iné, chdpeme ako neoby¢ajny civilizatny
vydobytok, ktory md korene v kresfanskom idedli rytiera, hoci ani nad
tym by som sa nepozastayvil, keby vy§lo najavo, Ze na formovani tohto
idedlu sa do vy3ky ur€itého percenta zicastiuje aj rimsky legiondr. Pri-
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t0dzene, na formovani ideédlu krestanského rytiera sa nezdcastiiuje iba
krestanstvo, ale aj rytierstvo, ¢iZe na rodovej selekcii zaloZeny aristo-
kraticky kédex mordlky poznajici ideél Specidlne vychovaného Elove-
ki, Podobny spolocensky vyvin bol okrem Eurdpy priznaény aj na inych
iniestach, ale za neobyCajny krestansky vychodiskovy vyvin poklada-
me ten, ktory z armady urobil prostriedok systematického a stdleho
ubmedzovania vojny a ktory dal izkemu a $pecidlne orientovanému mo-
rilnemu vedomiu rytierstva taky obsah, ktory umozZnil demokraticky
prienik vojenského idedlu do Tudovych vrstiev.

Otazka, ¢i nejakd konkrétna armdda je dedi¢kou a nositefkou tych-
(o tradicii a do akej miery sa uvolnili jej rady pod vplyvom mytu nési-
I, predstavuje v kazdom jednotlivom pripade individualny problém.
Pokladdm za déleZité skonStatovat, Ze na nemecki arméadu sa nemozno
pozerat tak, akoby sa bola od toho idedlu celkom odtrhla. Spomenul
nom uZ, Ze lokalizdcia pruského militarizmu do nemeckej armédy je
lulogné a zavadzajuce usilie; ur¢itad krajina sa nestane militaristickou
vilaka tomu, ako zmy3la jej armdda o vojne, ale vdaka tomu, ako zmys-
[ jej spolocnost o armade. Do roku 1871 neboli najmensie pochybnos-
(1, ze armddy rozliénych nemeckych krajin — najmi rakiska, ale sd-
casne i pruskd — sd dcastniCkami a nositelkami eurdpskeho idedlu vo-
juka. Keby sme boli tito otdzku poloZili hocikde pred rokom 1871,
udpoved by nepochybne znela tak, Ze od tohto idedlu sa medzi zdpa-
(loeurépskymi krajinami — vdaka zvyku Zivif sa kontribiciami a rekvi-
ziciami a zasahovat do politického Zivota okupovanych krajin — naj-
viac vzdialila napoleonskd armdda. Neverim, Ze pri€ina, pre ktord sa
nemeckd armada po¢nic rokom 1871 stala v Eurpe objektom narasta-
Jicej nendvisti, spocivala v tradicidch nemeckého alebo hoci pruského
0stojnickeho zboru; pramenila skor z chaotickych pocitov nemeckej
spolocnosti hladajicej satisfakeiu, z pocitov, ktoré v dosledku vieobecnej
brannej povinnosti prenikli do armddy, dalej z napoleonskych ¢ias po-
hadzajiceho komplexu dediéného nepriatelstva a zo sebapotvrdzova-
nia a mocenského kultu, ktoré boli kompenzaciou velkej slepej ulicky
nemeckého politického vyvinu a nemeckej jednoty. Cim silnejie pre-
mihali tieto emdcie spolo¢nost, tym vyraznejsie sa v nemeckej armade
sclektovala istd skupina, ktord sa proti patologickym symptémom spo-
lo¢nosti prejavovala cudzo a nepriatelsky. Tito opoziciu netreba si pred-
stavovat ako mimoriadne organizovan, uvedomeld alebo jednotni: Cer-
pala s¢asti z krestanskych, sCasti z aristokratickych, s€asti z pruskych
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a —last but not least — aj z progresivnych pramefiov; podstatné viak je,
Ze Cerpala nacisto z eurépskych Cinitefov. Tento Einitel existuje este
1 v sicasnosti. Hitlerizmus s nim nemohol celkom skoncovat, lebo nech
uz sa akokolvek usiloval glajch3altovat armadu, potreboval ho. Nepo-
chybujme, Ze kult nésilia, ktory sa vietkymi prostriedkami propagandy
a vychovy votrel do ovplyvnitelnych a formovatelnych Casti a roéni-
kov nemeckej spoloénosti, vplyval aj na nemecki arméadu, a tento vplyv
sa prejavil v rozliénych metédach vojenskych operdcii a okupdcie, naj-
mi na Vychode, kde Nemci menej dbali o svoju eurdpsku prestiz. Nech
uz viedol kult nésilia k akymkolvek hroznym vysledkom, je isté, Ze
eurépske Cinitele nemeckej armddy celkom nezanikli. Na dokazovanie
toho mdme len zopdr konkrétnosti, ktoré po adekvatnom vyhodnoteni
prezradzaji velmi vela.

Relevantné eurdpske Cinitele v nemeckej arméde treba hodnotit pod-
Ta tychto faktov a nie podla otazky, Ci predstaveni nemeckej armédy
mdZu a ched proti terajSiemu systému zosnovat puc alebo zorganizovat
paldcovi revoliciu. MoZno méZu, moZno nemdZu, moZno ched, moz-
no nechcii, mozno zorganizuji, moZno nezorganizuji, to vietko viak
nezdvisi od toho, kolko eurdpskeho ducha v sebe maji, ale vylucne od
toho, v ktorom ¢ase sa ich bezo zvy3ku zmocni bezpecné vedomie diplo-
matickej a vojenskej bezperspektivnosti vojny.! Pri prehliadke europ-
skych sil nie je teraz podstatna tito moZnost, ale td, ¢i pri regenerdcii
eurdpskych metéd moZno rétat so syntézou discipliny a korektnosti,
autority a ludskosti, ktord znamenal v EurGpe vojensky idedl, a ktord
moZe mat rozhodujiicu dlohu pri rekonstrukcii takého zriteného sve-
ta, ktory si uZ odvykol, aby Zil bez osobnych autorit a osobnej moci,
CiZe potrebuje formy autority, ktoré si sice osobné, ale ich moZno
sublimovat.

Z toho prirodzenym spdsobom vyplyva, Ze ak v stvislosti s rege-
nerdciou moci eurdpskych metdd hovorime o armédde, nemyslime na
masovi a fudovi arméddu zaloZenu na vieobecnej brannej povinnosti,
ale na profesiondlny déstojnicky zbor. To, do akej miery moZno pri
tejto regenerdcii ratat s nejakou konkrétnou armadou, zévisi od kon-
krétneho vyhodnotenia ducha a individudlneho stavu kaZdej armady.
Aj ked Nemecko ukdzalo chrbét eurépskemu vyvinu, verim, Ze v tejto
situdcii eSte stile plati stard konSteldcia eur6pskeho kultiirneho vyvinu,
totiZ to, 7e tradicie a preh{benost eurpskej kulttiry st od zépadu na
vychod Goraz menej vyrazné, takZe zdaleka a zhruba uZ vieme alebo
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(usime, v akej miere mbZeme pri regeneracii eurépskych metod ratat
% dOstojnickymi zbormi armady Nemecka a malych vychodoeuropskych
krajin ako s eur6pskou silou.

Odpovedajme teraz na otdzku, preco sme medzi eurépske Cinitele
nezahrnuli aristokraciu. (Otdzku monarchie sme osobitne nenastolili,
budeme o nej hovorif v sivislosti s rekon$trukciou eurépskych Cinite-
fov v kapitole o formdch $tdtu a vlady.) Aristokraciu sme vynechali, le-
ho hoci v osobnom zloZeni reprezentuje prevazne eurdpske sily, ako
stivisly spologensky a organizagny Einitel sa vo vi3ine eurdpskych Sta-
toy roztrisila a prenikla medzi iné organizacné skupiny spoloCnosti.
V krajindch, kde este i dnes znamena nielen spolocenski sivislost, ale
i) masivny spologensky organizacny faktor, ¢ize vo vychodnom Ne-
mecku, Polsku a Madarsku, ide o etablovani spolocenskd zdujmovi
organizaciu v takej miere, Ze pri regenerdcii eurépskych metéd mozno
i flou rdtaf len v totdlne obmedzenej a vymedzenej dlohe. Aristokracia
{oliZz viade tam, kde je suvislym a masivnym spologenskym organi-
ncnym Cinitefom, je takym Cinitelom iba prostrednictvom vlastnickej
podstaty velkych latifundii. A tie st z hladiska moci eurépskych metdd
v prevaZnej miere nie pozitivne, ale negativne faktory. Z aspektu rege-
nericie moci eurépskych metéd mozno s aristokraciou rétatlen v dvoch
oblastiach: jednak tam, kde sa velkostatok stal modernym kapitalistic-
kym podnikom, ktory md pozitivny vplyv na Zivotni tirovefi a vyrobné
schopnosti okolia, jednak tam, kde nepresahuje mieru skromného stred-
né¢ho statku, a md v uréitom okruhu patriarchdlnu riadiacu dlohu. Prikla-
(ly prvej moZnosti v spominanych krajindch mdZeme zrétat na prstoch
jednej ruky. Druhd moZnost, hoci méd niekolko sympatickych Cft, sa
v porovnani s eurGpskym vyvinovym trendom pomaly vytrica a zani-
ki, Ritat s aristokraciou ako s uZitoénym eurépskym Cinitelom je nie-
len zbytotné, ale aj nebezpeCné.

Podobné ivahy zdévodiiuju aj vylicenie kapitalizmu z regenericie
moci eurépskych metéd. NemdZeme s nim rétat, lebo kapitalizmus po-
skytuje najvyraznejsi priklad deformujiceho vplyvu, ktorym posobia
petrifikované a etablované zdujmové vztahy na bezprostredné udské
ielicie a postoje. Niektorym organizdcidm kapitalizmu je nevyhnutné
sverit urdité lohy eurépskej regenerdcie, a kedZe kapitalizmus tam,
kile sa v fiom zabudované zéujmy neuplatiinjd rusivo - i ked je tento
priestor dost Gizky — md z hladiska eur6pskych metdd isty pozitivny
vyznam, musime aj teraz skontatovat, Ze v urCitej presne vymedzene|
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oblasti je potrebné rédtat s jeho pracou a silami, avSak v politickej koali-
cii eurépskych spolofenskych mocenskych sil. v ktorej treba riadenim
curdpskej regenerdcie poverit jednotlivé krajiny. je nevyhnutné dlohu
kapitalizmu obmedzif na minimum.

Pri regenerdcii eurépskych met6d je vdZnym progresivnym Cinite-
fom organizované robotnictvo. O jeho funkcii, hodnotdch a budicich
lohdch nemusime vela hovorit. Je to jediny Cinitel, ktory na rovine
mads znamend nieco oproti tym procesom zdivenia, ktoré sa v najviciej
miere dotkli prave mds. Odbory boli najvyznamnej$imi $kolami po-
zdvihnutia robotnickej triedy, jej vychovy a vrastania do spologenskych
tradicii Eur6py.

Je nepochybné, Ze velkym bremenom eurépskej tlohy organizo-
vanej robotnickej triedy je tradicia triedneho boja. V naSom dneSnom
pohlade je velmi izke a hodnotami katastrofdlne plytvajice to chépa-
nie spolocenského vyvinu, ktoré pri hodnoteni ¢lenov spolo¢nosti
z hladiska pokroku postupuje masivne, staticky, iplne materidlovo,
nardba vylu¢ne triedami a nie [udskymi reldciami, funkciami a kld-
Covymi situdciami. Podla dneSného chdpania vybojovanie spolo-
cenského pokroku tazko moZno realizovat vo forme naivne predsta-
vovanych o meravo zoradenych bojovych jednotiek tried; je ovela
pravdepodobnejsie, Ze sa uskuto¢ni zmenou organizacnych principov
a zmenou verejnej mienky vzfahujicej sa na tieto principy a v do-
sledku toho reorganizaciou ur€itych klicovych pozicii. A o sa tyka
podobne meravych predstdv triednych zdujmov, dnes uZ velmi dobre
vieme, Ze [udia skor maju faloSné predstavy o svojich zaujmoch ako
predstavy samotné, a Ze ani faloSné predstavy nie st vZdy determino-
vané triednymi zdujmami. Vieme dalej, Ze ochromujici vplyv zduj-
mov na spolocensky vyvin sa menej prejavuje vo formej jednotného
triedneho zdujmu a ovela viac v podobe zmeravenia a in§tituciondlne-
ho petrifikovania vztahov medzi poziciami zaujatymi v dielni spo-
locnosti, ktoré bezprostrednost ludskych reldcii uz nedokdzu prelo-
mit a ktoré sa dnes neraz oznaCuji vyrazom ,.etablované hodnoty”.
Vieme i to, Ze podstata takychto etablovanych zaujmovych vztahov
nespociva v tom, Ze ludi, ktori s v nich zainteresovani totdlne de-
formuju a urobia z nich diabolskych utlacatelov a stradidelnych rebe-
lov, ale ovela viac v tom, Ze plodné energie bezprostrednosti a Iud-
skosti vzdjomne obmedzia a ochromia. Ddraz teda nemd byt na likvi-
décii zlych [udi, ale na uvolfiovani plodnych energii.
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'To vietko si Ziada radikdlne novi definiciu starych pojmov triedne-
ho zdujmu a triedneho boja, Co vobec neznamend, Ze organizované ro-
botnictvo musi byt v buddcnosti menej bojovné, menej odhodlané a me-
ne) odvizne, neznamend, Ze sa musi zniZit k lacnym kompromisom,
k polovicatym rieSeniam zastierajicim podstatu a k socidlnym kvap-
ki, ktoré sa rovnaji almuZne; ale znamend, Ze v sivislosti s psycho-
logickymi podmienkami a Cinitefmi spoloCenského vyvinu si musi osvo-
jil jasnejSie chdpanie. Momentdlne pokrocil tento oCistny proces na ro-
vine principov v kontinentilnej Eurépe len velmi nepatrne, no o to viac
pokrocil na ceste konkrétnych zédZitkov a skiisenosti. V boji proti mytn
fusy a ndsilia a proti potld¢aniu robotnickych slobdd naslo organizova-
fi¢ robotnictvo kontinentdlnej Eurépy na svojej strane takych spojencov,
presnejsie: vo vicsej ¢i mensej miere sa ocitlo v jednom zdujmovom
spolocenstve s takymi, ktori podla predpisanych schém triedneho boja
mali stat srdcom i duSou na opacnej strane. Prakticky to viedlo k tomu,
Je v arzendli bojovych hesiel socialistického robotnictva sa celkom zme-
nil vyznam takych slov a Cinitelov, ako je ndboZenstvo, cirkvi, nrod,
nirodnd sloboda, ndrodnd nezdvislost, demokracia, inteligencia atd.
Vzhladom na tito zmenu bojovych hesiel a bojovej frazeol6gie sa anti-
holSevici a ortodoxni marxisti usiluji nds opreteky presvedcit, Ze to
vietko je len taktika. Tdto interpretdcia v3ak predstavuje typicky symp-
tom naivného takticko-maniackého obrazu sveta, ktory si predstavuije,
2¢ usmeriiujice hesla velkych spolocenskych a politickych hnuti moz-
no podla taktiky menit a variovat. Vieme, Ze to nie je tak, ¢o ndm jasne
demonsdtruje pad ideovej platformy ndrodného socializmu nainfikova-
ného takisto taktikomédniou. Daromne nds opreteky ubezpecuji jednak
antibolSevici, jednak strdZcovia ortodoxného marxizmu a ortodoxnych
ogiem revoluénej taktiky, Ze tito zmena bojovych hesiel socialistické-
lo robotnictva Eurdpy je iba taktika. MoZno, Ze je scasti taktika, a pri-
pustame, Ze ked dnesné formy boja budi bezpredmetné, bojovny so-
cializmus sa v istych bodoch bude cheiet silou-mocou vrétit k starym
hojovym pozicidm. Tento ndvrat vSak nebude a nemdZe byt trvaly. Ne-
mozno negovaf zo dita na den vplyv skuto€nosti, Ze v istom rozhoduji-
com a historicky dlhom pamétnom boji sa ani konkrétne bojové zdZit-
ky, ani vyhlasované bojové vykriky nezhodovali s dogmami marxov-
skej ortodoxie.

Ale ak je to tak, a bude to odrazat politickd pozicia organizovaného
fobotnictva, potom to nemdZe mat vplyv ani na ceziru, ktord vznikla
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po prvej svetovej vojne medzi socidlnou demokraciou a komunizmom.
Nie je ndhoda, Ze duchovni vodcovia, ktori dnes z hladiska budiicej
cesty socializmu prichddzaji do dvahy, sa nehodia ani do socidlnode-
mokratickych, ani do komunistickych schém, ale sa volne vzndSaju
medzi oboma, ¢i nad oboma. Socidlni demokrati a komunisti sa po pr-
vej svetovej vojne stdvali nie fanatikmi, ale priamo otrokmi urcitej v de-
tailoch groteskne vybudovanej taktiky. Vyvijali tak opravdivd antise-
lekciu, lebo sa stali jednak ,,zberatelmi” [udi s heslom ,,vSetko postup-
ne a ni¢ proti srsti”, jednak ,,zberatelmi” Iudi s heslom ,,vietko cez spri-
sahanie, vietko cez revoliciu”. Pomaly sa uZ viac zaoberali sebou ako
ostatnou spolo¢nostou a buddcnosfou.

Komunizmus sa skladd z dvoch podstatnych prvkov, ktoré sa orga-
nicky nespdjaji: prvym je stopercentny socializmus, druhym stoper-
centnd revoluénd taktika. A revolu¢nd taktika nie je ni€ iné, ako racio-
nélny potomok revoluéného romantizmu zo zaiatku 19. storocia, a ako
taky je menej Stastnym vedlaj§im produktom francizskej revolicie. Re-
voluény romantizmus moZe mat na obnoveni kontinentalnej Eurépy iba
minimalny podiel, pretoZe kontinentdlna Eurépa dostala takd hroznd
dédvku falodného romantizmu, ulo sa jej také mnoZstvo zo ialene;j fi-
lozofie a praxe dynamizmu, sily, ve¢ného pohybu, ustavi¢nych zmien,
z ducha doby meniaceho sa kaZdych dvadsatpét rokov a zo samoticelné-
ho pohybu, Ze v tejto oblasti potrebuje velkd-prevelkd ohladuplnost,
aby sa pomaly mohla uzdravit, a aby sa jej znova otvorili o¢i pre trvalé
hodnoty, a aby namiesto Sialeného striedania dialektickych vykyvov po-
citila mohutny a bezpecny prid priamociareho vyvinu.

Treba este vysvetlit, preco neberieme do tivahy ako $pecidlny progre-
sivny mocensky faktor slobodni a liberdlnu inteligenciu. Preto, lebo
inteligencia, ako siivisld organizacnd realita spoloCnosti, ktord je schopnd
staf sa sticastou istej politickej koalicie, jednoducho neexistuje. Nikdy
velmi neexistovala, ale v kontinentdlnej Eurépe celkom zanikla. Pri-
rodzene, existuji jednotlivci a profesijné odvetvia slobodnej inteligencie,
ktoré sa umiestiiuji a brania tak, ako sa prive vedia. Prirodzene, 7e
spolupréica tychto jednotlivcov je pri obnoveni eurépskych metéd v ma-
ximdlnej miere v{znamnd a Zelatelnd. Ale ako celok v nijakej sivislosti
nie je spolocensky, organizacny a mocensky faktor. Slobodna inteli-
gencia je najcitlivejsi a najkraji kvet eurdpskeho kultdrneho, politic-
kého a spolocenského vyvinu; ale v Case, ked boli vyvalené tisicroéné
stromy, a prvoradou starosfou je ich regenerdcia, neoplati sa vela hovo-

ity v it gl el ———
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il 0 tom, Ze neskor, ked sa celd pdda zdrodni, akd vyznamni Glohu
hude mat kyslik kondrov a voiia kvetov.

I’re obnovenie eurdpskych metdd vzali sme do tivahy dva statické
mocenské faktory: byrokraciu a rolnictvo. Obidva sme mohli zaradit aj
medzi konzervativne Cinitele. Je nepochybné, Ze vzhladom na svoju
prirodzenost si konzervativne. Avsak nie v takom vyzname, Ze by stri-
Hliisté vecné hodnoty s vedomim bojovej pripravenosti; si konzerva-
livne jednoducho preto, lebo isté hodnoty strazia tak, Ze medzitym pre-
Jivuji urcitd pasivou gravitacnd silu. V tej koalicii eurépskych sil teda,
ktord ma viest a riadit obnovenie moci eurépskych metéd, musi politic-
ky uvedomeny a aktivny prvok predstavovat najmd koalicia cirkvi, ar-
nidy a organizovaného robotnictva. Byrokracia moZe dostaf vykonni
ilohu na niZzSom stupni, kym rolnictvo si mozZe narokovat len tlohu
ubrancu. Vyskytnd sa vSak situdcie, ked s cirkvou a s armddou bude
ioZné rdtat len v obmedzenej miere, a prave v takejto miere musi vysti-
pit do popredia tloha byrokracie arolnictva, lebo organizované ro-
hotnictvo, nech uZ akokolvek veri, Ze ma budiicnost v rukdch, bez uréi-
le) rovnovihy Tahko moZe prepadnit mytu triedneho boja a revolucnej
tuktiky, ¢o by v dnesnej kritickej situdcii znamenalo definitivny zdnik
curopskych metdd.

Byrokracia je eurépsky Cinitel preto (a natolko), lebo (a nakolko)
uchovava technicky prehlbent, do podoby povolania vypracovan, his-
loricky utvoreni, na ndboZenskom a klerickom zdklade fungujiicu tra-
iliviu administrativy, riadenia a formovania ludskych reldcii. V tejto chvi-
Il nemyslime na vystrelky byrokracie, lebo svet sa v dnednej situdcii
bude musiet vyrovnat s ovela podstatnej$imi a nic¢ivejSimi nebezpe-
censtvami. Kult moci, ndsilia a Gspechu sa vo svete byrokracie preja-
vijje najmé v podebe idolu efektivnosti. Nech uZ je vo svete moderného
masového riadenia zabezpecenie tspesnosti akokolvek nevyhnutné, vy-
lucny kult dspe$nosti je spity so zdnikom slobody a kultiry, preto dobrd
byrokracia intuitivne — ale je zle, ak vedome — odoldva vylu¢nému kultu
lispesnosti. ESte viacej odoldva rozliénym svetondzorom, a mimoriadnu
utolnost preukazuje vodi ni¢ivému utilitarizmu spolocenského materia-
lizmu?, ktory znamenal by totdlne zni¢enie byrokracie ako techniky, kulti-
1y a met6dy uchovdvania hodndt. Prirodzene, tento odpor si neslobodno
pomylit — prave preto, Ze sa dd pomylit velmi lahko — s momentom zotr-
vicnosti, ktorym sa vie byrokratickd obmedzenost postradajica najmen-
fiu fantaziu, postavit proti pokroku.
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Ak sa divame na byrokraciu z tohto hladiska, je jasné, Ze v kaZzdom
jednom pripade, v kaZdej krajine a v kazdom odvetvi byrokracie ma
byt osobitne zhodnotenou faktickou otdzkou, &i v koalicii eurdpskych
mocenskych €initefov moZno s byrokraciou ritat ako s aktivnym a uZi-
toCnym ¢lenom. Z pripadu na pripad o tom rozhodne skuto¢nost, & pri-
slusné odvetvie byrokracie, nejaké jej skupina inititdcii alebo skupina
0s0b, prejavila vedomy alebo intuitivny protest proti mytom, svetond-
zorovym heslam, spolo¢enskému a ndrodnému materializmu a vylu¢né-
mu kultu dspesnosti, ktoré ohrozovali eurépskeho ducha. Nerozhodne
0 tom otézka, ¢i v danom pripade boli tieto skupiny ochotné — odopre-
nim poslusnosti moci — podstiipit mucenictvo. Kto bol toho schopny,
uZ nie je byrokrat, ale Cosi viacej, ale mdZeme povedat i to, Ze z istej
Casti aj menej. Charakteristické martyrium byrokrata je na drobné rozme-
nené a v technickych detailoch rozptylené mucenictvo prave tak, ako
jenadrobné rozmenend a v detailoch sa strécajiica celd jeho prcaa v nej
obsiahnutd kultira. Jeho martyrium sa prejavuje v préci navyse, v stra-
te priazne vy38ich miest, v zastaveni postupu na pracovisku a v podob-
nych tragikomicky hrdinskych veciach. Jeho protest nespociva v tom,
Ze sa zaradi do tdbora bojujicich proti moci, ale v tom, Ze nech su
nariadenia moci akokolvek brutalne, netrpezlivé a chaotické, od prvej
chvile ich uskuto¢iiovania usiluje sa premenit ich na znesitelné, re3pektu-
jtice individudlne a fudské poZiadavky, a v rdmci moZnosti na bezpet-
né poziadavky. Z pripadu na pripad treba teda hodnotit, &i jednotlivé
odvetvia, skupiny a organizécie byrokracie toto urobili ¢i nie, lebo exis-
tuje mnoZstvo prikladov na fahostajni pasivitu byrokracie, ba aj na to,
#e v mene jedine spdsonosného svetondzoru alebo tispesnosti byrokra-
cia eSte zndsobila brutalitu, netrpezlivost a chaotickost moci.

Rolnictvo je zo vSetkych mocenskych Cinitelov najstatickejsie a naj-
pasivnejSie. Ako osobitny mocensky Cinitel prichadza do dvahy vlast-
ne len tam, kde este vdbec existuje, ¢iZe tam, kde predstavuje nielen
jednoduchi rolnicku ¢innost, ale okrem nej istd Specidlne uzavrend a zii-
Zzeni Zivoind formu a sicasne istd rezervu ludského zdravia. Na mies-
tach, kde moderny vyvin tito feudalnu uzavrenost rolnictva zlikvido-
val, moZno o rofnictve ako o osobitnom mocenskom ¢initeli hovorit len
fazko, lebo sa stalo sti¢asfou meStianstva alebo robotnictva. Napriek
tomu rolnictvo aj tu predstavuje urcity odtieil umiernenosti a Tudského
zdravia. Avsak ako s vyraznym mocenskym ¢initefom s nim moZno rd-
tat nie v Nemecku alebo Taliansku, ale v malych vychodoeurépskych
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kinpinach, kde po ocitnuti sa v rozlicnych slepych ulickach existovali
i existuja rolnicke hnutia pripravené na svoje obrodenie a regenerdciu;
v Iychto krajindch totiz moderny vyvin necakane a velmi vyrazne na-
stolil nevyhnutnosf vystipenia rolnictva z uzavrenej, izkej Zivotnej for-
iy o otizku jeho politicko-zdujmového zastipenia. SGcasne sa tu este
Jivo a citelne uplatiiuji isté kultirne hodnoty rolnickej Zivotnej formy
i ludské zdravie prejavujice sa v postoji rolnikov.

Napokon musime zdévodnif, preco nepokladime za eurdpsky mo-
censky faktor mestskid priemyselni a komerénd burZodziu. Po prvé preto,
[eho tito vrstva v strednej a vychodnej Eurdpe, najmi viak vo vychodnej
Iurdpe, nikdy nebola taka silnd ako v zdpadnej Eurépe. A hoci v Ne-
mecku a Taliansku aj existovala silnd, pevne zakorenend a uvedomeld
imestskd burzodzia, prave tito vrstva — aspoil v Nemecku — sa popri
Inteligencii stala najvicSou obefou duchovného, mordlneho a Zivotné-
ho chaosu, ktory sa v Nemecku zacal po roku 1871, a po roku 1918
nudobudol katastrofdine rozmery. Této burZodzna trieda, ktord v prvej
pinlovici 19, storo¢ia poskytla obranu nemeckému demokratickému so-
¢lulizmu, vzhfadom na svoju poriadkumilovnost a schopnost byt opo-
rou systému po roku 1871, najviac uverila monsStru6znemu historické-
i omylu, Ze nemeckd jednota je skutoénost a Ze je to zdsluha Ho-
henzollernoveoy; tdto burZodzna trieda popri inteligencii najviac preci-
fovala ako vlastnd bolest krivdu, ktord postihla vec nemeckej demokra-
¢ie, nemeckej ndrodnej jednoty roku 1918, a napokon najintenzivnejsie
fa vlastnej koZi pocitila nezmyselny zdnik praktickych, morélno-spo-
lo¢enskych hodndt, ktory v ekonomickomoralnej oblasti znamenala
inflicia celonemeckého rozsahu. Tato nemeckd burZodzna trieda — spo-
I s nemeckou inteligenciou — hoci si jasne neuvedomovala, kam vedie
hitlerizmus, a hoci si neZelala vietko, ¢o bolo v hitlerizme nevyhnutne
obsiahnuté, reagovala— nie ako celok, ale vo svojich roztrdsenych zlom-
koch — najintenzivnejSie na hitlerovsky program. Aviak roku 1933 uz
sotva moZzno hovorif o takejto burZodzii chapanej v klasickom zmysle
slova, pretoZe poCet samostatnych a nezdvislych existencii v rdmci tej-
(0 triedy vyrazne klesol. Dalsi pokles nezavislych existencif, roztrise-
nie sa celej vrstvy a jej splynutie s amorfnou masou usmeriiovanou,
kontrolovanou a vybavenou Stitom pokracovalo po roku 1933 v takej
micre, Ze tito vrstvu ako osobitny spolocensky a politicky mocensky
liuktor moZno nechat bez pov§imnutia.
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3. STATNE, POLITICKE A VLADNE FORMY

Z vymenovania eurépskych politickych a spoloenskych faktorov mo-
ci vyplyva vela veci stivisiacich s otdzkou, aké Stitne, politické a vldd-
ne formy moZu prist do tivahy pri zabezpe¢eni moci a regenerécie eu-
répskych metod na tomto tazko skdfanom kontinente. Ani zdaleka sa
neodvaZujem tvrdit, Ze by otdzka politickych foriem nebola pri otdzke
opravdivej sicinnosti redlnych sil doleZitd. Regeneracia eurépskeho du-
cha je aspoii tak otdzkou foriem a metdd, ako otdzkou sG¢innosti princi-
pov a redlnych spolofenskych mocenskych Cinitelov. Cheem iba zdé-
raznif, Ze nie je rozhodujice, aby sme od prvej chvile, ked velké a vidi-
tefné protieurépske sily zmiznd zo scény, vedeli uskutoénif najeu-
répske;jSie, najdemokratickejSie a najpokrokovejsie politické formy, pre-
toZe sa nepotrebujeme velmi naméhat, aby sme priznali, Ze to nie je moz-
né. NajdoleZitejSie je, aby bola zabezpetend sicinnost a harmonick4 spo-
lupréca vietkych eurdpskych sil, a aby bol zabezpeceny ¢o najrychlejsi
a najpriamodiarejSi vyvin smerujici k regenerdcii eurépskych foriem.

Prvé hladisko si vyZaduje, aby sa na tizemi Eur6py, kde sa rozgirilo
zdrsnenie a zdivenie politickej moralky, a na dzemi, kde je otdzka re-
generdcie politiky a mordlnosti aktudlna (toto Gzemie nie je len Gze-
mim utl4Catelov, ale aj izemim utls€anych), rozvinul isty druh koncen-
trdcie a koali¢ného riadenia. BoZechran, aby tdto koncentricia bola akou-
si koaliciou starych politickych stran. Aj v zdpadnej Eurépe je vyrazne
citelné, Ze ramce politickych strdn a ich rozdelujiice hraniéné Ciary vz
mdlo zodpovedaji podstatnym problémom, ktoré Tudi z politickej stranky
najviac usmeriuju, ¢o sa viacndsobne vzfahuje na strednd a vychodni
Eurdpu, kde sa odvtedy, o sa utvorili rdmce, otdzky a odpovede tychto
stran, stali také veci, ktoré brutdlne a radikdlne zmarili vSetky hladiska,
sporné otdzky a hraniéné Ciary, podla ktorych kedysi tieto strany vznik-
li. Nejde o koncentriciu tychto politickych strén, ale o koncentréiciu po-
litickych, spolo€enskych a mordlnych mocenskych centier, o ktorych
sme uvazovali. Politické strany prichddzaji do dvahy len v takej miere,
v akej predstavuju jednu z tychto sil, ale ete aj tu si musime overit ich
adekvatnu kvalifikiciu, lebo ovela vicsiu hodnotu ako predstavitelia
etablovanych spolofenskych zdujmov alebo ako politicki rutinéri ma
niekolko vaZnych vzdelancov a odbornikov, ktori dobre a spravne ve-
dia reprezentovat tizby a poZiadavky relevantnych spolocenskych vrs-
tiev alebo prisludnikov mocenskych centier.
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Otizku, Ze ktoré zo spominanych spoloCenskych vrstiev a spolo-
‘enskych alebo duchovnych mocenskych centier prichddzaji v jednot-
livyeh krajindch do dvahy, treba rozhodndf po individudlnom zohladneni
knzdej krajiny. Tato koncentracia ma jediného nevyhnutného Gastni-
ki organizované robotnictvo. Nie je viak dobré, ani Zelatelné, aby ten-
[0 ucastnik ostal sam. V strednej Eurdpe, ako vyplyva z naSich dvah,
inusl byt budiica koncentricia — po vyzdvihnuti podstatnych prvkov —
v kone¢nom désledku koncentrdciou cirkvi, armady a organizovaného ro-
botnictva. Cim dalej na Wehod, tym viacej kles4 funkcia arméady ako
tolevantného Cinitela. Miestami kles aj vyznam cirkvi, urcitid dlohu dosta-
vithyrokracia, eSte vicsiu dostdva rolnictvo, a na Balkdne uz sotva moze
liyt'z eur6pskeho hladiska re¢ o inom, ako o koalicii robotnictva a rolnic-
tvii 5 pozehnanim alebo bez poZehnania cirkvi.

Druhi potrebnii poZiadavku rychlej regenerécie eur6pskych metod
it foriem moZno z hladiska podstaty zhrmit do podoby dvoch poZiada-
viek.

Prvou poziadavkou je, aby verejnd mienka od prvej chvile mala
wvoj demokraticky chdpany orgén, t.j. demokraticky parlament v celo-
ftitnom kontexte a demokratické miestne orgény v lokdlnom kontexte.
Volby veelku nie s rozhodujicou poZiadavkou. Rozhodujice je, aby
vielei — ale podla moZnosti nie viac ako vSetci — ktori sa skutotne zi-
Custiuji na formovani verejnej mienky, mali volebné pravo. Skiisenosti
nadobudnuté v sivislosti so vzostupom hitlerizmu nabddajd k mimo-
tindnej opatrnosti najmd vo vzfahu k volebnému pravu najmladSich ve-
kovych skupin. Prirodzene, za kaZdd cenu treba eliminovat intelektudlny
cenzus, ktory moZe viest prakticky k vyldceniu celych vrstiev, no treba
iital s tym, Ze zniZenie intelektudlnych poZiadaviek na nulu prinajme-
inej natolko Skodi ako osozi veci pokroku, a v kone¢nom désledku vna-
fudo politického Zivota nevystihnutelnd, nevypocitatelnid a nevyraznd
masu, ktord pri vzostupe hitlerizmu zohrala takd vyznamni Glohu.

Bezpodmienecnou poZiadavkou st tajné volby a v sivislosti s nimi
vylicenie vetkych machindcii o sa tyka volebnych postupov i vysled-
kov. Velmi problematicky je aj systém nepriameho volebného systému,
kiory vedie k zniZovaniu a provincializdcii politickej kultiry; z hladiska
politickej vychovy mé vSak rozhodujici vyznam, aby sa popri parla-
imente aj miestne orgdny stali skolou demokratického politického vzde-
livania. S priminuciéznym proporciondlnym volebnym systémom ma-
Ii velmi zlé skdsenosti vo weimarskom Nemecku.
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Nie je rozhodujice, dokonca nie je ani velmi Zelatelné, aby tieto
parlamenty pracovali od prvej chvile na stopercentnom parlamentnom
zdklade, aby od prvej chvile povysenecky kontrolovali ¢innost vi4d,
a aby na to mali plné pravo, a je mimoriadne neZiadice, aby sa od prvej
chvile venovali otdzke zvrhnutia vlady. Ak raz vznikne koncentricia,
ktord je nevyhnutnd, a vznikne spréavne, v prvom obdobi politickej a mo-
rilnej regenerdcie, nebude Casto potrebna vymena vlady. V situdcii,
v ktorej nejde o tyraniu v klasickom a jednoznaénom vyzname slova,
ale o komplexné naruSenie celého politického spologenstva a politickej
kultiry [udu, o politickid masovi hystériu, ktorej korene siahajii do de-
jin, sa princip regenerdcie a zvrchovanosti ludu nemé, neméZe a ne-
smie chédpat prili§ striktne. V tejto situdcii prvou tlohou parlamentu nie
je €o najviditelnejSia demonstracia zvrchovanosti udu, ale to, aby ve-
rejnd mienka — nech uZ je akokolvek zmiiten4 a popletend — dostala
orgén prejavu a aby sa rozvinul proces jej politického vzdeldvania.

Druhou podmienkou uznania ktorejkolvek viady a vlddneho systé-
mu za rovnocenného tcastnika regenerdcie eurdpskych metéd je slobo-
da odborov. Tiito poZiadavku netreba velmi vysvetlovat, ked raz vieme,
ze z mocenskych Cinitelov, ktoré prichddzaji do Gvahy, je iba jediny,
bez ktorého sa proces regenerdcie nemoze zadaf: organizované ro-
botnictvo.

Nase dvahy, v ktorych sa tolko venujeme koncentracii, mozu byt
kazdému vlastencovi podozrivé, a to tym viac, Ze v tejto koncentracii
ratame aj s prvkami, ktoré zvykn z tohto hladiska oznadovat nielen za
velmi progresivne, ale priamo za revolu¢né. Pouk4zal som viak na to,
ze 0 spominanych dvoch €initefoch méZe by( ret v takej miere, v akej
predstavuju skuto¢né eurépske sily a nie st viesnané do rdmea etablo-
vanych spolocenskych zdujmovych vztahov. Nech uz mé zabezpetenie
pokroku akykolvek rozhodujiici vyznam, treba poznamenat, Ze v danej
situdcii je okam?Zité a tiplné uskuto¢nenie zmien vyZadované pokrokom
a regenerdcia metod novej Eurdpy vo vzdjomnom vniitornom protire-
Ceni, lebo vyvin, ktory obidva zdmery v nasledujticej historickej chvili
postavi proti sebe, formoval sa v dosledku rozli¢nych historickych ski-
senosti a situdcif,

Ako pokrok nechdpem iné, ako premenu spolonosti v socialistic-
kom vyzname a socialistickym smerom. Som presvedceny, 7e pre tito
zmenu ukonCenie vojny nebude mimoriadne priaznivym momentom,
presnejSie:ak aj existuje — a vo velkej miere existuje — moZnost radi-
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kdlnych premien tymto smerom, neverim, Ze premeny budu z hladiska
budiicnosti plodné, Ze daji volny priechod budicnosti, a Ze podporia
regenerdciu moci eurépskych metdd.

Je mi jasné, Ze toto presvedCenie je v ostrom rozpore s ndzorom
roziirenym v anglosaskych progresivnych kruhoch, podfa ktorého chvila
ukon&enia vojny je velmi vhodné na radikdlne, socialistickym smerom
uskutoénené premeny, a o sa tyka strednej a vychodnej Eurdpy, je tu
jedinou sTubnou cestou cesta vzniku sovietskych republik, kedZe na tom-
to dzemi v dosledku totdlneho krachu politickej kultiry neexistuje nija-
ké vdZna moZnost nastolenia v zdpadoeurGpskom vyzname chdpanej
liberdlnej a demokratickej socialistickej moci. Takto je to naozaj logic-
ké. V pozadi logickych tvah si vSak dve dogmy, ktoré si z hladiska
spominanej situdcie mylné. .

Ak si poloZime otdzku, ¢o md v strednej a vychodnej Eur6pe vic-
$iu moZnost: liberdlna vldda zdpadoeurépskeho typu alebo diktatiira
proletaridtu, nepochybujme, Ze v momente skonCenia vojny md viZ-
nejdiu $ancu druhd alternativa. AvSak omyl je prive v predpoklade, 7e
v momente skonCenia vojny mdZu a smi na tomto Gzemi existovat iba
socialistické reZimy, lebo naozaj: vychddzajic z ¢ireho socialistického
reZimu neexistuje ind alternativa, ako liberdlny socializmus alebo so-
cialistick4 diktatdra.

Musim viak podotknif — nech je to na prvé pocutie akokolvek po-
[utovaniahodné — Ze moment skondenia tejto vojny nie je pre strednd
a vychodnid Eurépu z hladiska radikdlnej a dplnej premeny smerujiicej
k socializmu ty¥m najvhodnej$im momentom. Od ruskej revolicie je
dogmou, Ze moment skon¢enia velkej a vyferpavajicej vojny je - naj-
mi z hladiska porazenych krajin — vhodny moment na vypuknutie §iro-
ko rozvetvenych socialistickych revolicii. Toto je viak vdZny omyl,
aspoii v pripade, ked revoliiciu nechdpeme iba ako Ciry chaos a nepo-
riadok, ale ako uvedomelé, premyslené a riadené hnutie, ktorého cie-

fom je vybudovanie novej spolocnosti. Kemponenty nespokojnosti, zd-
falstva a biedy budd nepochybne existovaf aj v momente skoncenia tej-
to vojny. Nie si viak pre revolticiu nadovsetko potrebné, Pre revoliciu
je potrebnd jasnd a siivisld interpretdcia sicasnej biedy, vypracovand
a stvisld vizia budicnosti a taky psychicky stav, ktory napriek kazdej
fyzickej biede a fyzickému vyCerpaniu veri v spasitelni moc rysuji-
cich sa idei. A napokon je potrebnd spolocenska a politickd situicia,
ktord neodolatelnou silou zhromaZduje na stranu revoliicie najlep§ich
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prislu$nikov spolo¢nosti. To vietko bolo v ruskej revoliicii roku 1917
pritomné, ale ni¢ z toho nie je pritomné v strednej a vychodnej Eurépe
roku 1944, Cim povzbudivejsia je v anglosaskych krajindch ¢oraz jednot-
nejSia vizia buddcnosti, tym mensia je pravdepodobnost, Ze tdto vizia
bude rovnako povzbudivo pdsobit aj v strednej a vychodnej Eurpe.

Tieto krajiny Zijii viac ako pol storocia latentne, viac ako Stvrf sto-
ro¢ia evidentne v neutajitelnom totdlnom chaose a zmitku politickych
a spolo¢enskych idei a hnuti. Medzi kratkymi ¢asovymi intervalmi pre-
Zili najprotichodnejsie a najutopistickejsie ,,revoliicie”, a celkom prestali
verif, Ze vizia tej-ktorej revoliicie méZe byt pravdepodobnd, nidejna
a Ze mbZe priniest nieco dobrého. Prirodzene, uprostred vidy pasivnych
— a teraz §pecidlne apatickych — velkych mds aj teraz existujd aktivne
a Culé revolu¢né skupiny, ktorym nechyba viera. IbaZe jestvuje nie jed-
na takdto skupina, ani nie dve, ale omnoho viac; si to davy vaZnych,
smelych a zodpovednych [udi, ktoré si rozinisené po celom svete, kto-
ré st zmitené a gniavené najrozporuplnej$imi — opodstatnenymi alebo
neopodstatnenymi — obavami a neistotami.

Tieto krajiny celkom stratili bezprostredny kontakt s faktom, Ze
eurdpsky politicky vyvin ma isty dlhodobo sa uplatiujici priamy trend,
ktorého proces [aj] medzi revoliciami, diktatirami a ideolégiami po-
kracuje smerom k jednotne sa Crtajicej budiicnosti. Romantické a ne-
bezpetné tedrie ve¢ného dynamizmu, ustavicnych zmien, Stvristorocne
sa striedajiicich dobovych idei a vecnej dialektiky bez syntézy, sa v tych-
to krajindch stali citelnou a zaZitou historickou skuto¢nostou: ich poli-
tickd vyvinovd linia namiesto dopredu postupujicej Ciary s miernymi
vychylkami pripomina Sialend vibraciu elektrického pridu, po ktorej
spolo¢nost pri desattisicndsobnej strate prejde smerom k buddcnosti iba
desatinu cesty. V tomto psychickom stave rozhdranosti znamend kazda
nova revolicia iba zdZitok tplného Sialenstva a Coraz menSiu schop-
nost zastavif rozkriitené koleso. Pracu aktivnych revoluénych mensin
stile viac ochromuje pasivita apatickej a na smrf vycerpanej vicsiny.

Tito sériu revolicii nemoZno porovnat ani so sériou francizskych
revolicit, v ktorych franctizska spolo¢nost v zdujme jedného a toho isté-
ho ciela cheela tri-Styni riz po sebe zdolaf td isti prekazku. Ako sme
povedali, strednd a vychodnd Eurdpa v désledku samotiéelnosti revolucné-
ho romantizmu a rozliénych historickych krivd dospela k takému nemoz-
nému vysledku, Ze aj protipokrokové sily li do boja v plnej zbroji revo-
luéného dynamizmu, ¢im sa jednoznacny smer revoliicie tiplne poplietol.
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V situdcii stredo- a vychodoeurdpskych krajin patria k tomu vietké-
i este dve osobitné nebezpecenstva. Prvym je, Ze v tychto krajindch
ui lavicové socialistické revoluéné hnutia zbavovali dogiem triedneho
huju a revolucnej taktiky v podstatne mensej miere, a v pripade prevzatia
et by ich najviéSou starostou bolo prave urychlené likvidovanie mo-
venskych centier eurdpskeho typu, ktoré zanechal po sebe [ndrodny]
socializmus. Je celkom pravdepodobné, Ze oslabenie a potla¢enie moci
eurdpskych met6d, ktoré znamenal a vyvolal hitlerizmus a podobné hnu-
i, sa prave prostrednictvom lavicovych hnuti stane definitivne a ne-
ndvolatelné. Situdcia je teda aj tu v protiklade s ruskou revoliiciou roku
1017, ktord z hladiska eurépskych met6d takmer nemala ¢o stratit, pri-
¢om revolicia - hoci nie s rychlou Géinnostou — vyvolala v kone¢nom
elekte vyvin smerujici k eurépskym metédam.

Druhym velkym nebezpecenstvom revoluéného nésilia v strednej
it vychodnej Eurépe je nebezpeCenstvo diktatiry. Nie leninskej alebo
stulinskej, ktord parlament a protestné pravo verejnej mienky neobme-
ilzovali, no o to viac ju obmedzoval nezmenitelny charakter idey a cie-
[ Diktatira v strednej a vychodnej Eurépe, nech by vznikla v mene
ktoréhokolvek svetondzoru, neméZe byt tak4, resp. velmi skoro presta-
ne byt takd. To, ¢o v strednej a vychodnej Eurépe najviac hrozi, je ne-
hezpeCenstvo neobmedzenej osobnej moci, to, Ze nie diktatira vznikne
pire nejaky ciel, ale diktatira vznikne pre diktatiru. Tieto krajiny sa
totiz po ne¢akanom rozpade monarchie bez akéhokolvek prechodu ocitli
v situdcii, ktord charakterizovala absencia osobnej autority a absencia
vedenia, v dosledku Eoho boli nachylné a ochotné prijat diktitorov, a ak
by sa diktdtor nenasiel, umelym spdsobom vytiahli — ako cisdra Clau-
(lia spoza zdclony? —toho, u ktorého predpokladali istd vzdialend dikt4-
torski kvalifikdciu,

‘Toto nebezpecenstvo v spominanych krajindch existuje pri kazdom
vedeni, ale v koalicii eurépskych mocenskych sil, ktord sme nacrtli, je
podstatne mensie ako v pripade ktorejkolvek revolucnej vidy. Vyvin urdi-
tych osobnych autorit je za kazdych okolnosti nielen nevyhnutny, ale aj
Jaduci; ale ak tieto osobné autority vyrastd zo spominanej koalicie
europskych sil, moZno dadfaf, Ze tento druh vedenia a moci méZe podnietit
Ity vyvin smerujiici k likvidécii osobnej moci a k spiritualizicii moci,
pie ktory spominané krajiny — najma zdpadnejsie: Nemecko, Taliansko,
ile i Polsko a Madarsko —uZ dozreli, i napriek tomu, Ze tazko nachddzaju
cestu a Ze stratili v tomto smere svoje zdravé inStinkty.
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Ak uzndme rozhodujici v¥znam likviddcie osobnej moci a spiri-
tualizdcie moci na tomto izemi, treba nastolif otizku, o by v tomto
ohlade znamenalo pripadné obnovenie monarchie.

Domnievam sa, Ze nieco by mohlo znamenat, ale k tomu nie¢omu
treba pristupovaf velmi opatrne. Pri hodnoteni rekonstrukcie monar-
chie si rozhodujtce dve hladiskd. Prvym je, Ze eurépska monarchia je
vo velkej miere spiritualizovand a dalej spiritualizovatelnd forma osob-
nej moci, vdaka ¢omu je v uritej miere vhodnd na to, aby si v jej rdmcei
krajiny zmietané osudom a nainfikované vielijakymi politickymi $ia-
lenstvami, ur¢itym sposobom oddychli a sicasne sa pohli na ceste vy-
vinu. Druhym hladiskom v3ak je, Ze eurdpska monarchia je konkrétna
historick4 institticia, ktorej rozpad v strednej Eurépe zapri¢inil najmi
fakt, Ze bola privelmi spiitd s etablovanymi zdujmami spolo&nosti, naj-
md s etablovanymi zdujmami aristokracie. Této spitost sa vak v uréi-
tej miere uvolnila, a to jednak v dosledku rozkladu aristokracie, jednak
v dosledku dal3ej spiritualizdcie dynastif ocitdvajicich sa vo vyhnan-
stve. To, Ci vziah eur6pskej monarchie k tymto etablovanym zdujmom
naozaj zanikol, a do akej miery, je otdzkou konkrétneho hodnotenia,
ktoré je v kaZdej krajine iné. Ak pouZitelnost monarchickych rieSeni
budeme vyhodnocovat z tohto hladiska, vo vyznamnejsich krajindch
Eurépy dospejeme k nasledujicemu koneénému vysledku.

Monarchia predstavovala optimélne rieSenie pre krajiny, ktoré pre-
3li nefalSovanym fasizmom, teda pre Taliansko, Nemecko a pravdepo-
dobne Spanielsko. Tieto krajiny si totiZ opif zvykli na osobni moc,
a celkom alebo vo velkej miere stratili schopnost zaobchadzania s inSti-
tiiciami neosobne;j praktickej moci. Sti¢asne vSak maji z hroznych né-
sledkov osobnej moci celkom bezprostredné a silné skiisenosti, pri¢om
disponuji ochotou vratit sa k systému neosobnej moci a pokratovat
v prerudenom vyvine. Tito dilemu nemdZe preklenit ni¢, iba osobnd
moc, ktord je vzhladom na svoje tradicie do istej miery uZ spiritualizo-
vand, a ktord je ochotnd podrobif sa svojej dalSej spiritualizacii, odo-
sobfiovaniu. Takouto osobnou mocou je jedine monarchia. Prirodzene,
ani ona neponika v tomto smere stopercentni zdruku, ved vieme, Ze
boli monarchovia, ktori pripravovali tto¢isko diktdtorom, pripadne sa
sami stali diktdtormi. AvSak monarchia, ktord nasleduje po pade dikta-
tdry, sotva sa sama stane diktatdrou, a v krajindch nakazenych fasizmom
predstavuje mensie nebezpedenstvo diktatdiry ako napriklad republi-
kénska demokracia — ktord by v tychto krajindch nebola schopnd ani
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viddnut — alebo systém sovietskeho typu, ¢i hociktord ind vladna for-
i, Forsirovat prechod na stopercentni republikdnsku demokraciu je
v 1ychto krajindch nebezpecné uZ aj preto, lebo je Skoda prehrant voj-
I i po nej nasledujice biedne spomienky spajaf so zavedenim demo-
ktucie (pozri: Weimar!).

Otdzka, Cisa v demokracidch zapadnej a severnej Eurdpy tieto mo-
i) demokratickej krajine, kde po vojne jestvuje redlne nebezpetenstvo
ubianskej vojny, moZno poloZit otdzku, & za takychto okolnosti sa
inoZnost monarchie ponidka ako vychodisko alebo ako epizdda. Okrem
fistolenia otazky viak nemdZem viac povedat: isté je, Ze vo Franciiz-
iku existuje politickd ochota a kultdra potrebnd pre Zivot pod neosob-
fou mocou; od roku 1875 predstavuje vlddnu formu Franctzska orle-
Anskovska* respublika, ktord pravdepodobne aj ostane, nech sa uz hla-
Vil §tdtu vold prezident, alebo nebodaj kral.

V balkdnskych krajindch krdlovstvo prevaZne nereprezentuje prin-
vip spiritualizdcie moci, ale eSte i dnes jednu z foriem nespiritualizova-
Ii¢] osobnej moci. Teda otdzku, ¢i je monarchia z hladiska politického
vy vinu uZitotn4 alebo Skodlivd, nemoZno riesit teoreticky, ale iba z pri-
piclu na pripad.

Nakoniec sd v Eurépe dve krajiny, v ktorych by bola monarchia
nepochybne Skodlivé: Polsko a Madarsko. V tychto krajindch je totiZ
velkostatkdrska aristokracia - hoci je v defenzive — este aj dnes ma-
sivnym politickym faktorom. A to znamend, Ze aristokracia by bola
nijvernejSou oporou pripadnej monarchie; jej vernost by nevyhnutne
tamotala monarchiu do siete vlastnych etablovanych zdujmov, v ktorej
by monarchia, nech by sa uz akokolvek usilovala sledovat tradicie ne-
mobnej, dstavnej, spiritualizovanej moci, nebola schopnd splnit ani je-
(linu potencidlnu dlohu, ktord by dnes mohla dat opravnenost rozlié-
nym monarchickym rieSeniam, ako je ulahcenie prechodu k odosobne-
inej moci, preklenutie tazkosti tohto prechodu atd.

‘Ten isty argument sa vztahuje pravdepodobne aj na vychodné Ne-
mecko; preto pravdepodobne, lebo dnes este nevieme, do akej miery
1ozloZil hitlerizmus spolocensko-mocenské situdcie pruskej velkostat-
kirskej triedy. Z toho vyplyva, Ze pripadna nemeckd monarchia v Ziad-
inom pripade nemdZe byt hohenzollernovska.
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IL. kapitola
[Navrdtenie Nemecka do eurdpskeho spolocenstval

1. DOBRY MIER S NEMECKOM

Rozhodujiicou ilohou eurdpskeho mierového procesu, na ktorom stojf
alebo padd moZnost kazdej dalSej price, je navritenie Nemecka do
eurGpskeho spoloCenstva. Uloha tohto navrdtenia md dve Casti. Prvé;
Nemecko treba opif urobit stiéastou eurdpskeho spolunaZivania, ¢ize
je potrebné regenerovat, alebo dobre usmernif vztahy Nemecka s ostat-
nou Eurépou. Druhd: Nemecko treba priviest spét na ten stupeii politic-
kého vyvinu, ktory svojho Easu opustilo. Obe tlohy dzko savisia, a jed-
nu bez druhej nie je moZné vyriesit.

Navritenie Nemecka do eurépskeho politického spolocenstva stojf
alebo padd na jedinej otdzke: na tej, ¢i moZno v Nemecku vzbudit du-
cha objektivnej zodpovednosti. K tomu su potrebné dve veci: jednak
to, aby svet nezafaZil Nemecko zodpovednosfou, ktord je pre neho Tud-
sky netinosnd, jednak to, aby svet nedal Nemecku prileZitost, aby sa
cez nejakeé alibi zbavilo celej zodpovednosti, resp. aby zodpovednost
mohlo zvalit na ur€itych ludi ¢i skupiny Tudi. Zodpovednost musi niest
Nemecko ako ndrod komplexne, no td musi byt dnosnd. Ked hovorim
o zodpovednosti, nemyslim na poZiadavky, ktoré sa z titulu zodpo-
vednosti budid Nemecku predkladat: takéto poZiadavky nepochybne bu-
du, ale Zial, vSelico svedci o tom, Ze nie vietky budi vhodné na vzbu-
denie ducha zodpovednosti. Déraz je totiZ na tom, aby sa v Nemecku
vytvorila politick4 verejnd mienka, ktord si bude vedomd, 7e Nemecko
nesie za isté veci zodpovednos{: nie pred tvdrou vifazov a nie v dosled-
ku nariadeni mierovej zmluvy, ale pred tvirou histérie, pred tvdrou mi-
nulych a budiicich nemeckych generdcii. Vzbudenie pocitu zodpo-
vednosti je podmienkou toho, aby vobec mohla byt re€ o regeneracii
Eurdpy: bez neho je kaZdy politicky, vojensky a ekonomicky plén cel-
kom a dokonale mdrny.

O tom, ¢i moZno tento proces v Nemecku podnietit a akymi pro-
striedkami ho moZno podnietit, si kompetentni hovorit iba Nemei. My
méZeme hovorit iba o tom, ¢o mé byt a o nesmie byt v mierovej zmlu-
ve a v nemeckej vniitornej politickej forme, aby sa spominany proces
rozvinul.
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(o sa tyka obsahu mierovej zmluvy, najjednoduchgie bude, ak pa-
fulelne s nariadeniami Versaillskej zmluvy budeme brat do dvahy moZ-
fosti a nebezpecenstva,

Prvi vec, ktord by v budticej mierovej zmluve bola nesmierne Skod-
livid a ktorej by sa bolo treba vyhnit za kazdi cenu, je obvinenie Ne-
mecka z vojnového zlo€inu. Dat takéto konstatovanie do medzindrodnej
zmluvy, ktord mé byt pravnym podkladom, je najnezmyselnejsia vec,
ki si len moZno predstavit. Ukédzali sme uZ, aky to malo ndsledok
v pripade Versaillskej mierovej zmluvy: jeho prostrednictvom vedomie
povinnej platnosti zmluvy na sile neziskalo, ale stratilo. Namiesto to-
lo, aby sa zmluva prejavila ako uzavreny historicky fakt, prejavila sa
nko proces, v ktorom k rozsudku doslo po istom konstatovani faktov,
no po uvedeni dékazov z druhej strany, po vymenovani faktov, moZno
tento proces obnovit. Je dplne zbytocné, aby nemeckd a nie nemeckd
veda pokracovala v odkryvani historie skutocnych udalosti v mene mys-
lienky, Ze dokumenty, ktoré sa dostant na svetlo sveta, budi dokazovat
niec¢iu zodpovednost. Predpokladom toho, aby sa v Nemecku vobec pre-
budil duch zodpovednosti je, aby tito zodpovednost nevyslovil vitaz
it mierova zmluva, ale sim nemecky fud. Najpodstatnejsi predmet po-
titu zodpovednosti Nemecka nespociva v tom, Ze musi niest za vojnu
rodpovednost: tito vojna predstavuje konecnid vyvinovi fazu kompli-
kovaného a rozvetveného radu udalosti, a hovorit o tom, kto za iiu ne-
e zodpovednost bud vébec nemd vyznam, alebo ak ma, moZno iba
skonStatovat, Ze sa tito zodpovednost deli, alebo prameni z velmi d4v-
nych faktov. Zodpovednost treba niest predovietkym nie za vojnu sa-
motngd, ale za vedomé popieranie zdkladnych hodndt [udskej civiliza-
vie, za vedomé odmietanie eurdpskeho humanizmu a ludskosti a za
vietko, €o sa v dosledku teho stalo bez toho, Ze by sa bola potvrdila co
| najmensia nevyhnutnost vojny.

Nastolenie otdzky vojnového zlo€inu je zbytocné a Skodlivé uz i pre-
10, lebo problém celej vojny zbyto¢ne a nebezpetne moralizuje. Demo-
ktacie s velmi ndchylné na takito prehnani moralizdciu, ¢o vyplyva
r povahy demokracie. Voci Nemecku viak znamend velké nebezpe-
‘enstvo. Koniec tejto vajny totiz vyvold v Nemecku obrovskid mordlnu
kiizu, pri zdravom priebehu ktorej md rozhodujtci vyznam, aby sa ne-
ocitlo voci dalsim mordlnym pouckdm, ale voci faktom. Najpodstatne;j-
fim obsahom nemeckej mordlnej krizy sa totiZ stane odpor vo¢i mora-
lizicii, ktord sa v konecnom dasledku zmeni na protire€ivi a bude kryt
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podolz'ri vé a politicky podozrivé dmysly. Tento odpor sa vo vystuptio-
vanej podobe roz3iri aj na moralizdciu vitazov. Nové Nemecko sa musi
vyrovndvat nie s novymi mordlnymi pouckami, ale najmi s jednodu-
chymi a drsnymi faktami. Nech to uZ znie akokolvek neprijemne: lep§i
Je po vecnej strénke tvrdy mier, ktory svoje nariadenia stavia na ¢from
fakte vitazstva, ako po vecnej stranke relativne tnosny mier, ktory ob-
sahuje nariadenia so sank&nou a moralnou prichutou. Odvoldvanie sa
na fakt vitazstva bude mat velmi dobry vplyv na ducha nemeckého mo-
cenského kultu ku ktorému m4 ador4cia vitaza a uspechu tak blizko.
Morélne dosledky vojny a jej skondenia nech nekonStatuje mierovd
zmluva, ale regenerujiica sa nemeck4 verejnd mienka, a najm nie vo
chvili skoncenia vojny, ale v procese vnitornej regenerdcie, ktory bude
nasledovat potom.

Jednym z aspektov otdzky vojnového zloginu je potrestanie kon-
krétnych vojnovych zlogincov. Nechcem sa dlho zdrZiavat tym, ¢o aj
tak kaZzdy vie, Ze takyto sid nem4 v si¢asnosti uspokojivé forum. Ne-
pochybujeme, Ze k takému stdu d6jde’; hlavaym cielom jeuZibato
aby podfa moznosti nevyp4lil opacne. '

Je moZné, Ze vzbudenie pocitu zodpovednosti, sidny proces, rozsu-
dok a trest — uti¥ia vds$ne a presvedcenie sprevddzajiice demokratické
r.ozbroje, Ze vojna je vedomy zlocin uréitych [udi, a 7e za nevinne vy-
liatu krv sa treba pomstit, no neverim, Ze by svet takymto ,,urovnanim”
veci ziskal. Lebo ak diktitorov potrestaji za to, Ze nevéhali vziat na
seba zodpovednost za vojnu, potom ich zodpovednost nie je vicsia ako
zodpovednost za kazdé také rozhodnutie, ktoré Jje spojené s rizikom
Tudskych Zivotov za ciele, ktorych dosiahnutelnost a spravnost je disku-
tabilnd; obvinenie diktdtorov nem4 potom vicsiu cenu ako obvinenie
porazenych alebo neSikovnych vojvodcov. Ak sa zodpovednost vzfa-
huje :';.pecizilne na to, Ze tito Stdtnici vyslovene vyzyvali svoje narody
na vojnu a vojnu glorifikovali, potom adekvitne dokazovanie mozno
uskuto€nit bez vii¢sich fazkosti, aviak rozsudok, vzhladom na nesmier-
ne mnoZstvo preliatej krvi, sotva moZe byt iny ako smrt, ¢o sa rovnd
vyrabaniu mucenikov. Isty duchaplny franciizsky diplomat raz pozna-
menal, Ze Hitler je nemeckou Janou z Arcu, a vobec by sme nemali

pochybovat, Ze Hitler a Mussolini by sa na tomto verejnom procese -
lebo neverejny by nemohol byt — branili velmi ikovne a dbstojne, a Ze
E.nskoro by ich obklopovala sviitoZiara ,,velkého Eloveka” - v ktort ve-
ria nielen oni sami, ale cely svet, ktory je od &ias Napoleona a Carlylea®
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ochotny epiteton ,,velkého Cloveka™ udelovat podla kritérii, ktoré aj oni
uzndvaji —, ¢o by znamenalo, Ze proces by im okrem glorioly mude-
nictva pridal aj gloriolu padlého velkého ¢loveka, a to by k zmiidreniu
sveta ni¢im neprispelo. A ak by ich cheeli poslat jednoducho na Ostrov
sviite] Heleny, naco by bolo celé to predstavenie? Ale ak sa ched viet-
kych tychto primitivaych a naivnych aktov zdrzat a neche sa vyZivat
v detskom trestani a hladani zadostucinenia, ale naopak, ched sa drZat
podstaty obZaloby tak ako treba, potom sa tieto obvinenia nebudu vzta-
hovat na vyvoldvanie vojny a krviprelievania ndrodov, ale na také pre-
vinenia, ktoré katolicka mordlna nduka nazyva hriechom proti Duchu
sviitému: ide o balamiitenie Tudi falo§nym romantizmom, o ich vedomé
orientovanie na pseudohodnoty, a napokon o tvrdosijné presadzovanie
heretickych nazorov vztahujicich sa na ciel Tudského Zivota a o navddza-
nie na realizdciu tychto ciefov. V tomto pripade Biblia jasne predpisuje
druh trestu: zavesit na krk mlynsky kameii a hodit do vody.” Ale kde sa
nachddza spiritudlna autorita sveta, ktord mdZe vo veci takého obvine-
nia rozhodniit s nespochybnitelnou kompetenciou? NeZartujme viak:
staci, Ze je Tahké Ziadat a zacat takéto proceddry, no tazké je uspokoji-
vo skonéif a upokojujico uzavriet ich.

Co sa tykamensich vojnovych zlo€incov, pokladdme za velmi pod-
statné, aby sa diferencovali porusovatelia rozlicnych technickych pra-
vidiel vojny, pachatelia masovych vrdzd uskutocnenych bezprostred-
nymi a technickymi prostriedkami a masovi vrahovia v najjednoznac-
nejSom vyzname slova. Predstavitelia prvej kategorie sa evidentne na-
chddzaji — a musia sa nachddzat — na druhej strane: kaZzdé bombardo-
vanie je nepochybne masova vrazda, a zjavne nielen té strana ,,zacina”
lakéto masové vrazdenie, ktord ako prvéd zane bombardovat mestd, ale
1) t4, ktord zacaté bombardovanie s neimernou intenzitou ,,vracia”. Ak
zatneme trestat tyich, ktori maji podiel na zdeformovani vojnovych me-
16d, je isté, Ze v prvych desalrociach mieru vznikne mnoZstvo nemeckej
literatiiry o tom, aki zlo¢inci tohto druhu existuji na druhej strane a ktori
s1i to. Ich potrestanie, ak je to len moZné, treba ponechaf zainteresova-
nej krajine. Inscenovany trestny proces svetového vyznamu treba vyhra-
dit tym, ktori pachali zloCiny v mene kultu sily a rasového Sialenstva
mimo rdmcov vojnovej techniky, ¢iZe pachatelom Specidlnych zloci-
nov vyplyvajticich z kultu moci.

Dal3ou otdzkou je odzbrojenie. Pougenie z Versaillského mieru ho-
vori, Ze bud sa nemd jednostranné odzbrojenie podpisat vobec, alebo
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Ak sa podpiSe, tak na vecné casy. Kedze podpisat jednostranné odzbro-
jenie je prakticky takmer nemoZné, a kedze je vylicené, aby k odzbro-
jeniu nedoslo, je to prakticky jedind vec, ktori si moZno Zelat.

Je evidentné, Ze najjednoduchsia by bola mierov4 zmluva, ktord by
momentélne uskutocnila najiplnejsie faktické odzbrojenie, aviak vzhla-
dom na budicnost by neobsahovala nijaké »Zavizky”. Prévny stav, ktory
istému nérodu zakazuje armddu, je najlepSou tGrodnou pdou milita-
rizmu ako masového citenia; leZ v najbliZSom Ease bude politick4 si-
tuicia v EurGpe takd, Ze akékolvek viZnejsie nemecké zbrojenie by vy-
volalo okamZity zdsah. Armddu nezakazujdca pravna situdcia spojend
s politickou situdciou, ktord existenciu armédy politicky neodportica,
bola by pre politicky pokojné Nemecko ovela vhodnej§im rie§enim ako
zikaz, ktory potrebu armddy priam vyvoldva.

To v3etko som pokladal za potrebné povedat, lebo verim, Ze jeto
pravda. Je mi viak celkom jasné, Ze v skutotnosti sa sotva stane nieo
iné ako to, €o sa stalo vo Versailles: &iZe dojde k dohode o pravne z4-
vaznom odzbrojeni, ktoré nech sa uZ deklaruje v akejkolvek podobe,
bude v konetnom ddsledku predsa len do¢asné — ak bude jednostranné.
Fakt, Ze nebude trvat pitnst, ale tridsat & patdesiat rokov, na situ4cii
mélo zmeni: nech trvd akokolvek dlho, v Nemcoch bude vplyv legendy
armddy vrcholif vtedy, ked spojencov uz viditelne omrzi zita? spojend
s kontrolou a zasahovanim. Vela nepomoze ani to, ak sa nahlas povie,
Ze Nemecko ziska spif svoju vojenskd rovnoprévnost, ak dokéze, 7e sa
stane mierumilovnym ¢lenom spolocenstva ndrodov. Dokazovanie toh-
to druhu totiZ bez atmosféry dovery nikdy nemoze byt ispesné, a nasto-
lenie podobnej otazky je vhodné len na dalsie podnecovanie falo$nej

predstavy, Ze mier a demokracia prospievaji nie samotnému Nemecku,
ale jeho nepriatelom.

V oblasti odzbrojenia sa teda nach4dzame v za¢arovanom kruhu,
z ktorého samozno dostat len pomocou atmosféry dovery, pri¢om opatre-
nia okolo odzbrojenia nie st schopné tito atmosféru vyvolat: ti moze
vznikndt bud' v désledku inych Einitelov, takZe ani otizka odzbrojenia
nebude takd problematickd, alebo vonkoncom nevznikne, a potom je
skoda hovorit o tom, o je v oblasti odzbrojenia rozumné alebo nero-
zumné. V tejto sivislosti treba skonstatovaf vari uz len jedno: zdkaz
kaZdej, eSte aj najmensej arméddy by stazoval nepriaznivi psycholo-
gicku situdciu Nemcov: po desatrotiach vojenského kultu by satotdlna
absencia armédy zdala neznesitelnd a bola by vynikajiicou tirodnou po-
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dou pre mylni ideu, Ze Cest a blahobyt ndroda nezdvisia od toho, ¢o
nirod urobi alebo neurobi, ale od toho, ¢i ma alebo nemd armadu.
V otdzke nihrad za vojnové $kody je si¢asnd verejna mienka o Co-
s1 priaznivejsia. Existuji isté ndzory, aby sa reparécie neusku?oénili:
|.eZ podobne ako roku 1918, ked sa repardcie vyhli konﬁbﬁc;@, aj
(Ines su isté tendencie vyhnit sa zikazom repardcie. Skutocnost, Ze niek-
to neplati reparicie, ale posiela pracovné sily na vybudovanie‘ mié.et
nych Gzemi, znamend prakticky to isté, Co reparécia. Tak4 isté je aj i€
sprievodnd psychologickd reakcia: v spolonosti a v hospodérslm.m #i-
vote krajiny, ktord poskytuje repardcie vyvoldva pocit, Ze nepracuje pre
seba, a Ze celd jej hospodérska bieda pochddza z tejto skuto¢nosti. Ne-
hovoriac uZ o tom, Ze pouZitie inych nirodov na niitené price je ne-
zdravy vymysel, a Ze cielom md byt likviddcia tychto metSd a nie ich
obrétenie vo vlastny prospech. A pokial sa to chdpe ako satisfakcia za
isté krivdy, zopakujme, Co sme uZ neraz povedali: z povahy kaidélfo
radostudinenia vyplyva isté prekro¢enie hranic krivdy, t.j. postihnutie
tych, ktori za krivdy nezodpovedajt, ¢o nevyhnutne vyvol.é\fa Rotrebu
protisatisfakcie. Tento kolobeh zadostudineni moZno zastavit Jedgle tak,
ak sa ho pokisime prerusit tam, kde ho zasiahneme a gs;mkop_me sa
s lispechom samotnym bez toho, Ze by sme trvali na vyuZiti kazdej moz-
nosti tspechu. : .
Otédzku repardcii moZno posidif iba v znameni ekonomicke;j re-
kon3trukcie Eur6py a nie v rovine zadostuCinenia. Nie je teda podstat-
né, kto si zasliZi, aby ho zaviazali na znovuvybudovanie urCitych ﬁze.a-
mi, ale je doleZité, aby sa obnovenie realizovalo de facto Co najryichlej-
§ie a Co najrovnomernejSie. Na rekonStrukcii ostatnych krajin sa teda
§taty nemusia zdcastnovat podla toho, &i si zasluhuj trest alebq nie, ale
podIa toho, &i sti menej alebo viacej poskodené ako ostatné krajiny. Ak
sa na to divame z tohto hladiska, a vojna bude pokracovat ako doteraz,
nie je pravdepodobné, Ze by Nemecko bolo na konci vojny — v p[::m\fﬁani
s hociktorym $tatom — v pozicii dlZnej, ¢iZze menej poskodenej krajmj.;.
Ziadaf v takejto situdcii, aby sa Nemecko, okrem symbolickej tiasti,
podielalo na rekonstrukeii inych krajin, znamena tolko, ako vybudova-
nie Nemecka odsunit v prospech vybudovania ostatnej Eurépy. Eko-
nomickd a ekonomickopsychologickd reakcia na tento postup bola by
presne taka ako roku 1919, resp. 1923. Treba si uvedomif, Ze nielen
z hladiska celého sveta je d6leZité, aby sa rekonstrukcia uskutocnovala
rovnomerne, t.j. aby ani jedna krajina v rekon3trukcii dlhodobo nezaosta-
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vala; Specidlne v pripade Nemecka bolo by mimoriadne katastrofilne,
keby Nemecko — ktoré u? tri desatroia pozn4 len abnormalne ekonomic-
ké situdcie a zvyklo si na patologické hospoddrske stavy — Zilo, na roz-
diel od ostatného sveta, este dlho abnormalnym hospoddrskym Zivotom,
Treba sa predovetkym vyvarovat rozli¢nych vonkajSich prejavoy
diktovaného mieru. Otvoreny dikeat nastoleny po rokovaniach ,,za chrb-
tom”, akym bola Versaillskd mierovi zmluva, je v dosledku v flom
obsiahnutych poniZujdcich prvkov podstatne nebezpecnejsi ako redlny
diktdt vo forme rokovania. Nie sd nijaké pochybnosti o tom, ktord z ro-
kujicich strdn sa nachddza medzi extrémnymi vykyvmi sebapotvrdzo-
vania a sebaticty. Je tplne zbyto¢né robif také scény, ktoré nepotrebuje
sebadOvera vitaza, a moZu byt katastrofdlne z hladiska psychologickej
regenerécie porazeného.
Nunc venio ad fortissimum: Gizemné nariadenia. Ak vieme, Ze pri-
Cina kaZdej biedy Nemecka spotiva v fazkych pérodnych bolestiach
nemeckej jednoty a v tom, Ze nemeck4 jednota nemohla vznikndt ani
roku 1919, ked zanikli jej pravé prekazky, ktorymi boli dynastie, vieme
aj to, Co si mame mysliet o vetkych planoch upriamenych na rozdele-
nie Nemecka. AkéKolvek rozdelenie by len upeviiovalo existenciu sle-
pej ulicky utvdrania politickych rimcov, v ktorej Nemecko Zije uz dve-
sto rokov. V tomto ohlade by aj osamostatnenie Rakiiska bolo velmi
nebezpenym pokusom, lebo — ako sme u# skongtatovali — rakiisky nd-
rod v modernom vyzname slova nikdy neexistoval, a je sotva pravde-
podobné, Ze by sa ete teraz skongtituoval. Je viak nepochybné, Ze by
referendum ohladne samostatného Rakdska malo po skonéeni vojny
isté vyhliadky na ispech. Lebo zly za¢iatok Anschlussu, hrozné utrpe-
nie vo vojne a ti¢inkovanie hitlerovského Velkého Nemecka na jednej
strane a vyhybanie sa problémom ohrozujticim Nemecko na druhej stra-
ne moZe spdsobif, Ze v referende o nezavislosti Rakiiska samostatné
Rakiisko ziskalo vy3e patdesiatpercentni vi&Sinu, Neverim viak, Ze by
tito vii¢sina mohla byt podstatne vy&gia ako pitdesiat percent, Co je
z hladiska zrodu ndroda, kde sa Ziada deviitdesiatdevit percent, hotové
fiasko.
Menej naivné nie si ani plany, ktoré si vytyili za ciel odpojenie
v lizkom vyzname chapaného Pruska, spravnejsie: Brandenbursko—po-
moransko-pruského komplexu od ostatného Nemecka. Analyza histo-
rickych pricin nemeckej krizy charakterizuje typicky rasistickd predsta-
vu, Ze nositefom nemeckého furoru by bol druh ¢loveka Zijlici medzi
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I ube a Nemenom, ako celkom naivnd. Tento druh ¢loveka mohol po-
skytnit isté drsné odtiene hohenzollernovskému militarizmu alebo hitle-
tovskému kultu moci, ale v koneénom ddsledku nema nijakd osobitnii
historickd zodpovednost. V nemeckom furore st aZ po krk nielen chva-
stuvi Brandenburéania, drsni Pomoranci, surovi Prusi a feud4lni Sleza-
i, ale aj remeselnicky zrucni Sasi, idylicky orientovani Durin(‘.ani:_a,
unglicky posobiaci Hanzania, franciizsky pdsobiaci PorynCania, konSti-
tu¢ni Wiirttemberéania, katolicki Bavori a — horribile dictu — aj rozSaf-
il Rakigania a slobodymilovni Tirol¢ania. Vietky podobné diferencid-
¢1e st v ramei Nemcov a z hladiska eurdpskeho problému Nemcov fa-
lofné a zavadzajice. Hlavnym problémom Nemcov je nemeckd jedno-
{n [sic!], a kaZzdym rozbijanim nemeckej jednoty bude nemecky furor
vo vietkych svojich zlomkoch nie slabsi, ale silnejsi.

To isté sa vztahuje aj na plany, ktoré chci spojenim Rakiska, Ba-
vorska a pripadne celého Nemecka rozprestierajiceho sa pod Moha-
nom utvorif katolicke JuZné Nemecko. KaZdé usilie, ktoré chce katoli-
vizmus nejakym spésobom konfrontovat s nemeckou jednotou, je dob-
i¢ iba na to, aby vyvolalo urputné protikatolicke hnutia. Tak, ako svoj-
lio ¢asu hnutie Los von Rom?, aj jeden z duchovnych povodcov hitle-
rizmu Cerpal z podobnych mySlienkovych prameiiov. Vieme, Ze juho-
nemecky ndrod neexistuje, a Sancu nema ani predstava juhonemeckého
ftditu, ktory by pozostéval zo zvizku rakiskeho, bavorského, wiirttem-
berského a badenského ndroda. Predstavy tohto druhu pochddzaji z op-
lického klamu, Ze vnitri istého vic§ieho politického Gtvaru, ak v iom
existuje sihrnnd jednota, je to vZdy separatizmus, ktory sa zviditelni;
no len ¢o sa velké jednota roztrieSti a vitazi separatizmus, odrazu vy-
chiddza najavo, o o s silnejsi privrZenci jednoty.
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1. VZNIK A VYVIN EUROPSKYCH NARODOV
A MODERNEHO NACIONALIZMU

Utvdranie sa ndrodov predstavuje jeden z najvyznamnejsich procesov
Eur6py ako politického spolofenstva. Utvdranie sa modernych ndro-
dov je v rdmci toho procesom osobitného vyznamu. Jeho podstata spo-
¢iva v tom, Ze rdmce existujicich alebo novovznikajicich ndrodov
vypfﬁajﬁ nové, velmi silné masové hnutia, a s nimi spité emdcie sa me-
nia na nové, velmi silné masové citenie. Nie je pravda, Ze by sa ndrod
a nacionalizmus boli zrodili s francizskou revoliciou, Ze by sa jednot-
livé ndrody boli zrodili spolu s burZo4znou revoliiciou. Viedy sa stalo
iba to, Ze politické procesy spité s nirodom sa zmenili namasové hnu-
tia a emécie spité s ndrodom sa zmenili na masové emdcie. Této pre-
mena sa v pripade niektorych narodov uskutocnila relativne hladko,
u dalSich narodov biirlivo, alebo sa odohrala €i odohrdva v podobe ce-
1ého radu katastrof. Pocas tohto procesu sa niektoré ndrody materidlne
a mordlne pozdvihli, iné materidlne upadli a morélne poklesli, a boli aj
také, ktorych cely vyvin sa ocitol v slepej ulicke. V nasledujiicich dva-
hach chceme pribliZif proces formovania sa modernych narodov.

NAROD, AKO CHARAKTERISTICKA JEDNOTKA EUROPY

Nirod, ako charakteristickd jednotka Eurdpy, je vysledkom takmer
poldruhatisicroného vyvinu. Za mylny a povrchny pokladdme nazor,
7e v Eurdpe st Statne hranice a spolu s nimi ndrodné rdmce poldruhati-
sicrodia v stave ustaviéného pohybu, v ktorom sa okrem vplyvu mo-
censkych sil neuplatnila Ziadna kontinuita alebo vnitornd zékonitost.
Tento pohlad si nev§ima, Ze za meniacimi sa $titnymi hranicami a za
chaosom neprehladnych feuddlnych pomerov boli nérodné rémce Eurépy
~ s vynimkou kritickych obdobi utvdrania sa ndrodnych rdmcov, ich
lokdlnych zmien a ¢leneni (5.-6., 10.,15.-16.a 19.-20, storodien. 1.)—
prekvapivo konStantné a neobycajne pevné. Ndrody, ked uz raz vznikli,
nikdy sa podla svedectva histérie nerozpadli len v déosledku oslabenia
centrilnej a osamostatnenia sa lokédlnej moci: osamostatnend miestna
jednotka stala sa osobitnym novym ndrodom len vtedy, ak jej osa-
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mostatnenie sprevddzali adekvitne silné alebo dlhotrvajiice politické
zazitky, ktoré tvorili zdklad vnitorného sebavedomia a vonkajsej auto-
rity novej jednotky.

KONSTITUOVANIE SAEUROPSKYCH NARODOV

Nirody Eur6py sa zacali utvarat v 5.-6. storo¢i n. L. z tych germédnskych
monarchif, ktoré si pod vedenim tej-ktorej vyznamnejSej dynastie rozde-
lili medzi sebou dediCstvo Rimskej riSe, a vychddzajic z celkom né-
hodnych poCiatoZnych vojenskych vyprav, po istych tipravich a uspo-
riadani prijimaji formy niekdajSich velkych jednotiek Rimskej riSe: krd-
Tovstvo Frankov Galiu, zipadni Géti Hispaniu, Anglosasi Britdniu a Lon-
gobardi Itdliu. Po rozpade Karolinske; riSe zjednocujiicej Zdpad sa po-
pri nanovo vznikajiicom talianskom a zdpadofranskom, neskér franciiz-
skom krélovstve konStituuje v 9. storo¢i i nemecké krdlovstvo. K nim
sa na severe Coskoro pripoja tri §kandindvske §tity ana vychode tri
vychodoeurdpske katolicke 3tdty: Polsko, Uhorsko a Cechy. Tymto
uzavretym poctom ndrodov vykroila zdpadnd Eurépa k vrcholu stre-
doveku. Trocha hmlistejSie posobia ndrodné rimce vznikajiice na tze-
mi vychodného krestanstva. Rusko sa zjednocuje pod vedenim rodu
Rurikovcov v 9.~10. storo€i. Byzantsk4 riSa zachoviva rimsko-grécku
kontinuitu, ale na balkanskych tizemiach sa podla spdsobu zdpadnych
krdlovstiev utvéraji monarchie mladych nirodov: Bulharov, Srbov
a Chorvitov medzi 8. a 11. storo¢im, podunajské rumunské knieZatstv4
a Litovské arciknieZatstvo o nieco neskor.

Roku 1414 prezentuje sa na koncile v Kostnici pif poprednych n4-
rodov Eur6py: Taliani, Francizi, Angli¢ania, Nemci a Spanieli ako po-
liticky vzdjomne prepojené jednotky s ustilenym charakterom. V tom-
to obdobi zacina sa aj proces osudného oddelovania sa charakteru z4-
padoeurépskych a stredoeurépskych narodnych ramcov: franciizske, an-
glické a Spanielske krilovstva nadobiidajii Coraz vyraznejSiu, Coraz efek-
tivnejSiu podobu, nemecké a talianske krilovstvé si naopak stile me-
nej hmatatelné, menej viditeIné, oraz viac symbolické. Prive v tom
Case sa utvdra niekolko mensich eurépskych narodov. Na dizemi medzi
Nemeckom a Francizskom z politického zdZitku krajiny burgundskych
knieZat (precizne spracovaného Huizingom) a neskor z velkého zjedno-
cujiceho a oddelujiiceho zdZitku nizozemskej revoliicie vznikd holand-
sky a belgicky ndrod. O Cosi skor zacal sa, ale v tom ¢ase vrcholi, pro-
ces definitivnej odluky Svaj&iarska od nemeckej riSe. Priznaky vzniku
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unobitného ndroda sa prejavuji pocas politického rozpadu Talianska,
nijmi v rimei Bendtskej republiky a Sicilskeho kralovstva. Kondi sa
snivvuzjednotenie, potom rozdelenie Pyrenejského polostrova na $pa-
nivlsky a portugalskynarod, v ¢om zohral svoju tilohu aj velky z4Zitok
simorskych dobyvatelskych vyprav. V tomto obdobi vstupuje do dejin
prvii ludovo orientovand nacionalistickd osobnost: Jana z Arku, a obja-
vijii sa uz vietky myslienky, ktorymi sa dodnes prejavuje ndrodné cite-
iie. Je to hlavne idea ndroda, ktorého prospech je najhlavnejs$im ko-
[ektivnym hladiskom, potom je tu uvedomovanie si a hodnotenie né-
iodnych Specifik, odmietnutie cudzej moci a dokonca uZ aj hodnotenie
nirodného jazyka. Jazykova jednotka viak eSte nevystupuje ako ndro-
dotvorny Einitel. Ortega vystizne poukazuje na fakt, Ze Staty v Eurdpe
nujnoviieho veku neboli jednojazy&né preto, lebo sa spojili jednoja-
sytné narody, ktoré utvorili §tat, ale preto, lebo existujiici Stitny a né-
iuidny rimec zmenila politickd, kultirna alebo kvantitativna hegemé-
il jedného & druhého ndroda na jednojazy&ny. A naozaj, aj dnes mnoZ-
stvo eurépskych jazykovych hranic uchovdva pamiatku na ddvno za-
niknuté politické hranice, napr.: franctizsko-valonska jazykova hrani-
¢, franciizsko-kataldnskajazykové hranica, ddnsko-nérska a Svédsko-
ndrska narecovd hranica atd.

STREDOVEKE HRANICE A NARODNY RAMEC

AJ ked st takto vzniknuté hranice stredovekych eurépskych ndrodov
miestami posunuté, celok ndrodného ramca sa takmer nemeni. Politic-
ké Struktiry utvédrajiice na feuddlnej i rodinnej platforme vzfahy, ktoré
s krizovali so zdujmami ndrodnych jednotiek, javia sa prevaZne ako
velmi krehké a napriek tomu, Ze miestami trvaji relativne dlho, skor ¢i
neskor zanikaji bez toho, Ze by na rozhrani velkych ramcov zanechali
nejaké stopy. Takto vznikd a zanikd anglicko-normandsky a neskOr ang-
licko-francizsky vztah, dalej aragonsko-sicilsky, Spanielsko-neapolsky,
ipanielsko-mildnsky a neskor raktsko-mildnsky vzfah, Spanielsko-ni-
sozemsky, potom rakdsko-nizozemsky vztah, anglicko-hannoversky
vz(ah, takmer tisicro¢ny savoysko-piemontsky vztah a najmi v Nemec-
ko-rimskom cisdrstve stelesneny nemecko-taliansky vztah. Kazdy z nich
sunechal nejaké stopy, ale ani jeden nespdsobil na hraniciach medzi
sninteresovanymi ndrodmi podstatné posuny.
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MODERNY STAT A REVOLUCNY NACIONALIZMUS

V zdpadnej Eur6pe sa v 15.~17. storo&i postupne utvéral moderny §tt.
Kedysi symbolické centrdlna moc berie do rik politicky Zivot ndroda
Coraz silnejSie a na ndrodnom vedomi Coraz vyraznejsie participuje aj
vrstva inteligencie a mestskej burZodzie, ktoré hybu Stdtnym aparétom.
Sidelné mesto za¢ina postupne patrif celej krajine, ktord sa nielen poli-
ticky a prdvne, ale aj z hladiska riadenia a hospodérstva stdva charak-
teristickou jednotkou. Za tejto situdcie dochddza k franciizskej revolii-
cii, ktorej jednym z rozhodujicich désledkov bol proces intenzivnenia
a demokratizicie spoloCenskych emdci, ¢iZe zrod moderného patrio-
tizmu. Tu je aj zmysel ind¢ povrchného tvrdenia, Ze eurdpsky naciona-
lizmus vznikol spolu s franciizskou revoliiciou. Ako sme uz spomenu-
1i, ani ndcia ako fakt, ani s fiou spité emdcie sa nezrodili roku 1789, ale
o niekolko storoCi, ba takmer o tisicro¢ie skor. IbaZe vedomym nosite-
Tom tejto formy spolocenstva bola do roku 1789 §lachta. Vo franciiz-
skej revoliicii prienik inteligencie a burZodznej triedy, t.J. fretieho sta-
vu do ndrodného rdmca, ktory trva nepretrzite do konca stredoveku,
nadobudol formu triumfélneho a ndhleho prisvojenia, a z tohto z4Zitku
sa rodi moderné ndrodné citenie. Revoluénd demokracia, a vbec kaz-
da demokracia, nech uz akokolvek hldsa slobodu éloveka, tito slobodu
uskutociiuje vzdy v urfitom danom spoloCenstve, a tento zaZitok ne-
znamend ochabnutie emécii voéi prisluinému spologenstvu, ale ich
vystupfiovanie a zosilnenie. Vysoky stupeii napitia demokratického ko-
lektivneho citenia vznika preto, Ze sa v fiom spdjaji dve emécie: treti
stav, lud, vietci — vezmi do drzby, prisvoja si krajinu kralov a §lachti-
covs celou jej historickou a politickou prestiZou, reprezentativnym a vy-
zyvavym sebavedomim. Sii¢asne ju obklopia vetkymi tymi vricnymi
a bezprostrednymi citmi, ktorymi dovtedy obklopoval mestan svoje uzsie
spoloCenstvd. V tomto spojeni boli silnejSie meStanove city, a podfa pod-
staty demokracie aj bolo potrebné, aby boli silnejsie: modernd demokra-
ciaznamend v kone¢nom dosledku vitazstvo Zivotnej formy pracujiice-
ho a tvorivého ¢loveka nad ¢lovekom aristokratickym, ktory sa vyZiva
a prezentuje v mocenskych situdcidch. Tento vzfah demokracie a na-
cionalizmu v zdpadnej a severnej Eurépe, kde nedoslo k poruchdm ale-
bo chorobnym deformécidm politického vedomia, predstavuje dodnes
Zivi skutocnost.
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2. ROZPAD UZEMNEHO USPORIADANIA
STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY
A VZNIK JAZYKOVEHO NACIONALIZMU

Ked'nakonci 18. storodia vypukol moderny demokraticky nacionalizmus
i Ziadal si priestor, v zdpadnej a severnej Eurépe bolo celkom jedno-
rnacné, e ten rdmec, ten §tat, ktorého sa fud chee zmocnit, predstavuje
jednoznatne existiujiice Stdtne rdmee: Franciizsko, Velku Briténiu, Spa-
niclsko, Portugalsko, Belgicko, Holandsko atd. Ina bola situdcia v stred-
nej a vychodnej Eurépe. V Nemecku a v Taliansku zamotala politicky
vyvin oboch krajin politické formacia Nemecko-rimskeho cisérstva, vo
vychodnej Eurépe naruila jestvujiice ndrodné rimce expanzia osman-
skej nadvlady, i ked nebola schopnd vybudovat definitivne a pevné no-
vé rimee. Obidva &initele zohrali svoju ilohu pri vzniku osudného Stitne-
ho ttvaru, ktory proces formovania $titov a nirodov v strednej a vy-
chodnej Eurépe celkom zamotal. Tymto Stitnym dtvarom bola Habs-
burskd ri%a.

OSUDNY STATNY UTVAR HABSBURGOVCOV

[ti$a Habsburgovcov predstavovala v Gase svojho vzniku prave takeé pri-
leZitostné, medzi-,,ndrodné” dynastické Stitne vztahy, akymi boli vzfa-
hy aragénsko-sicilske, anglicko-hannoverské atd. Bola vSelijakd, len
nie takd, akou si ju predstavujeme v si¢asnosti: ,dunajskym Statom”.
lednaz jej zloZiek — nemecké cisdrstvo— zatlaCend v dosledku reforma-
¢le do juzného Nemecka, priniesla so sebou vietky svoje zdujmy orien-
fované na Taliansko a zdpadni Eurdpu; ceské krdlovstvo bolo dunaj-
skou krajinou len z men3ej Easti, a uhorské kralovstvo zredukované v do-
uledku osmanského titoku, bolo vlastne len vojenské predpolie nemecké-
o cisdrstva smerom na vychod. Seri6zne zdmery zjednotenia sa v tejto
tinii dlho neuplatiiovali. Do polovice 18. storoCia neboli Ziadne pochyb-
nosti, 7e Habsburgovei predstavuji v Eurpe politickd vdZnost nemeckej
krdlovskej moci spojenej s rimskym cisdrskym titulom. ,,Cisdr” je z ro-
(I Habsburgovcov, ktory je pdnom velkej Casti Nemecka a Talianska
i pritom je Ceskym a uhorskym krilom. V priebehu ndboZenskych vo-
fen sa viak nemecky cisdr ocitol Coraz viaf§mi mimo Nemecka, a st-
Cusne, ked sa upevnila jeho pozicia v Taliansku, okrem iného, ale von-
koncom nie predovietkym, rozprestiera sa dalej aj pri Dunaji, kde sa
i na tkor Turkov podari ziskat spiit staré tzemie uhorského kralovstva.
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JAZYKOVY NACIONALIZMUS

Jazykovy nacionalizmus je 3pecificky stredo- a vychodoeurdpsky fe-
nomén. Podla te6rif nacionalizmu vypracovanych prevaZne v strednej
a vychodnej Eurdpe, dnes uZ aj v zdpadnej Eurépe Casto zaznieva nd-
zor, Ze ndrod vznik4 ,zoskupenim” ludi hovoriacich jednym jazykom,
ktori si zaloZia ¥tat. Ni¢ podobné sa viak na svete eSte nestalo, Mo-
dern4 idea ndroda je politicky pojem par excellence: jeho vychodisko-
vym bodom je isty §tatny rdmec, ktory si chce Iud silou demokratizova-
nych ndrodnych emécif priviastnit a viastnit. Kym sa v3ak na zaCiatku
19. storocia tieto tendencie dost prispdsobovali historickym $tatnym
rdmcom a cheeli sa striast iba nanttenych $titnych dtvarov vybudova-
nych nad nimi (Habsburska riSa, Osmanski risa), po vzniku jazykové-
ho nacionalizmu zacali si vietky tunajsie ndrody uvedomovar vlastnd
situdciu aj z hladiska jazykovych vztahov: ndrody, pri historickych hra-
niciach ktorych Zili jazykovo pribuzné nérody, alebo ktoré uZ ani ne-
mali historické hranice, si vyty¢ili program zjednotenia v3etkych jazy-
kovo pribuznych druhov; dal3ie ndrody, na historickom tizemi ktorych
#ili inojazy¢né narody, si vytyCili program jednojazy&ného Stétu. Pod-
stata u oboch bola rovnaka: neistotu politického bytia cheeli podporit
etnickymi faktormi.

To viak neznamend, 7e na tychto tizemiach si ndrody utvdrané
lingvistickymi Cinitelmi a Ze z hociktorého dialektu mozno vycarovat
ndrod. Ndrody aj tu, ako vSade, utvérajd politické Cinitele. PrevaZnd
viit§ina tunaj§ich ndrodov: polsky, madarsky, Cesky, grécky, rumun-
sky, bulharsky, srbsky, chorvétsky, litovsky sd vietky také, ktoré pocas
dlhyich storo&i hist6rie mali svoj Statny alebo napoly Statny dtvar a Spe-
cifické politické vedomie. Niekolko dal3ich narodov (Slovac i, Lotysi,
Est6nci, Albénci), pri ktorych sa na prvy pohlad zdd, akoby sa boli
zrodili na ¢irom jazykovom zédklade, takisto nevznikli ,.zoskupenim”
rovnako hovoriacich Iudi, ale prostrednictvom historickych zéZitkov
a procesov. Napriklad slovenské ndrodné vedomie sa utvorilo v histo-
rickom rade z4Zitkov, ktory sa za¢al politickym a kultrnym odporom
proti madarskému jazykovému nacionalizmu a pokracoval odpojenim
sa od madarského §tdtu a pripojenim sa k Ceskoslovenskému Stétu, vzni-
kom samostatného Slovenska a rekonititticiou Ceskoslovenska. Treba
poznamenat, Ze zmietanie sa medzi rozlicnymi Statnymi spoloCenstva-
mi zohralo dlohu aj pri zrode, resp. znovuzrodeni niekolkych malych
zdpadoeurdpskych ndrodov, napr. Finov a Nérov. Rad takychto histo-
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Hekyeh zazitkov je &initefom, ktory sformuje isty nérod. Casto zdd-
tuzhované tvrdenie privrZzencov stredo- a vychodoeurépskych historic-
kych jednotiek, Ze jazyk sdm nie je ndrodotvornym ¢initelom, lebo nim
j¢ iba historia, je teda pravdivé. Nevyplyva viak z neho to, o by nim
spominani privrZzenci cheeli dokdzat, pretoZe na druhej strane je prav-
tlou i to, Ze v Specifickych pomeroch strednej a vychodnej Eurépy sa
juzykovi sidrZnost stala politickym a historickym €initefom, najmai viak
Cinitelom izemného ohranicenia existujiicich rimcov a v niektorych pri-
padoch aj sformovania novych ndrodov.

POHYBLIVOST HRANIC

Vitazstvo jazykového nacionalizmu znamenalo, Ze hranice medzi na-
todmi strednej a vychodnej Eurépy zacali byt pohyblivé. Kym v zi-
pidnej Eurépe si historicky status quo udrZal vyznam spiity s ohranice-
nostou ndrodov, vo vychodnej a strednej Eurdpe hranice medzi zno-
vuzrodenymi ndarodmi bud celkom zmizli v historickych peripetidch (na
Hulkdne), alebo aj ked sa zachovali po najnovéi vek (v pripade Polska,
Madarska a Ciech), ich sidrZni sila ochabla. V tejto situdcii najvicsia
chybanespocivala v tom, Ze jazykové hranice boli velmi krivolaké a ne-
boli v silade s geografickymi a hospodarskymi predpismi, ale v tom,
Je historické citenie tychto narodov — kedZe vi¢§ina z nich mala histo-
tickd pamit — spdjalo sa s inym a podstatne vicSim tizemim ako bolo
tizemie s adekvidtne hovoriacim obyvatelstvom. Ako viade na svete, aj
{11 spdja ndrodné citenie nielen istd skupinu Iudi navzdjom, ale aj istd
skupinu Tudi s ur€itou izemnou jednotkou lokalit, svitych miest, histo-
rickych pamiatok. Toto citenie bolo mimoriadne silné tam, kde prislug-
né lokality obyvalo mensinové, v mensinovej situdcii sa ocitajice ale-
bo tizemne ohraniCené, no niarodnym jazykom hovoriace obyvatelstvo.
Aviak ani poZiadavka [udovych hnuti — stojacich proti historickym rdm-
com — privlastnit si mestské centrd, neboli menej silné. Coskoro teda
vznikla situdcia, Ze vietky v tejto oblasti obrodené ndrody sa s vacsi-
nou svojich susedov zaplietli do urputnych zdpasov o hranice. Dasled-
kom bolo mnoZstvo vojen a katastrof, z Eoho vznikla eSte véa&Sia neistota
narodného bytia a izemného stavu. Z tejto situdcie prameni politickd
hystéria vychodo- a stredoeurdpskych ndrodov.
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3. ROZPAD TROCH VYCHODOEUROPSKYCH
HISTORICKYCH STATOV

Katastrofou troch vychodoeurépskych historickych Stitov, Polska, Uhor-
skaa Ceska, sa musime zaoberaf osobitne. Jednak preto, lebo ich roz-
pad hrd v katastrofe eur6pskeho Stétneho systému ovela rozhodujiicejSiu
tlohu, ako sa na prvy pohlad zd4. Jednak zas preto, lebo nevyvaZenosti
politického vedomia tychto krajin este charakteristickejsie poukazuji na
priciny a podstatu problémov strednej a vy’chodnej EurGpy.

V siivislosti s chaosom vychodnej a juhovychodnej Eurépy je za-
vidzajiice, ak z radu priCin spésobujticich tento chaos, vyzdvihujeme
rozpad habsburskej monarchie. PriCinou chaosu bolo skor bytie tejto
monarchie. Venovat sa podrobnejsie jej rozpadu by bolo zbyto¢né, lebo
prileZitostny a hybridny $tdtny konglomerit Habsburgovcov postrada-
juci vniitorné dostredivé sily, by sa ani pri $tastnej¥om vyvoji nebol

mohol stat stabilizatnym ¢initelom strednej a vychodnej Eurépy. Boli

tu v3ak tri historické Stdty s ovela hlbsimi koreiimi: Polsko, Madarsko
a (fesko, ktoré habsburskd monarchia viac & menej zatienila, ale ktoré
sa po jej rozpade odkryli svetu. Podarilo sa im dokézat, 7e na rozdiel od
Statu Habsburgovcov predstavujui skutoné a Zijice ndrody, ale to uZ
nedokdzali, aby sa opét ujali Glohy, ktord hrali pred vznikom Habsbur-
skej riSe. Vniitornd nevyvidZenost tychto troch Stitov rozhodujicim spo-
sobom prispela k rozpadu eur6pskeho 3tétneho systému: Madarsko bo-
lo bodom, kde politicky obranny systém Francizska postaveny proti
Nemecku, utrpel od roku 1918 znaéné skody. Ceskoslovensko bolo bo-
dom, kde sa tento obranny systém roku 1938 zritil skor ako mohol byt
pouZity. Polsko zas predstavovalo archimedovsky bod, odkial sa ne-
meckej expanzii podarilo na isty ¢as rozloZit solidaritu Zdpadu a Vy-
chodu, stojacich proti nej. Cez takto vzniknuti medzeru sa na svet vy-
ritili vietky hrozy druhej svetovej vojny.

Problémy vietkych troch historickych 3tdtov sa za¢inaji na konci
18. storo¢ia a v koneénom ddsledku ich moZno vyvodit z tazkosti, kto-
ré na tomto tzemi stdli v ceste sformovania a stabilizacie narodov.

PROBLEM POLSKA

Problém Polska spocival v tom, Ze historické polské kralovstvo malo
v lizkom vyzname chdpani polski polovicu, ktord bola homogénne
polskd, aviak prostrednictvom persondlnej tinie sa k nej pripojila aj tzv.
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lipvskd polovica®, ktorej vediica vrstva sa takmer tplne popolitila, no
|} obyvatelstvo bolo s¢asti litovské, prevaZne vSak ruské a hldsiace sa
b ortodoxnej cirkvi. V novoveku sa prifazlivost vzmahajticeho Ruska -
i rozdiel od tohto obyvatelstva — uplatiiovala v Coraz vacSej miere.
Sucasne sa uplatiiovalo aj nemecké expanzivne tsilie vo€i zdpadnému
I'fusku (patriacemu k Polsku), ktoré viak bolo aj z etnickej, aj z histo-
iickej strdnky menej opodstatnené ako ruské poZiadavky. Kedze rusky
i prusky tlak sa v désledku anarchie v Polsku zaCal uplatiiovaf smerom
I izemnému okypteniu Polska, o korist prejavilo zdujem aj Rakisko,
ktoré na polské izemie nemalo Ziadne ndroky. Po prvom rozdeleni Pol-
ikn vzniklo silné demokratické hnutie, od ktorého polski vlastenci ofa-
kivali vnidtorny i vonkaj§i prerod krajiny. Toto hnutie viedlo naozaj
k viznym reformam vo vychove a politike, ktoré vyvrcholili v dstave
¢ toku 1791.% Ustava vyvolala eur6psky ohlas. TakZze anarchia v Pol-
uku, uréité vplyvy vieobecnej situicie v Eurépe, ako i zdsahy Rakiska
viedli k tomu, Ze akcia sledujica okyptenie Polska sa skoncila jeho
uplnym rozdelenim.

[JPLNE ROZDELENIE

I'retim rozdelenim dostalo Rusko vo velkom a komplexne vietky rusko-
litovské izemia, kym o homogénne polské tizemia sa delilo Pol'sko a Ra-
kisko. Tito situdcia uloZila Polsku historickd dlohu: nechat si Rusko
(ktoré nenarusilo rydzo polské Gzemia) priamo za chrbtom a takymto
spOsobom oZivovat ndrodné bytie proti pruskej a rakiskej moci. Polia-
¢l viak boli pod vplyvom hrozného rozdelenia vlastného ndroda, ktoré
pripisovali brutdlnemu ndsiliu, a neboli schopni rozliSovat medzi tym,
(0 bolo v tomto rozdeleni historickou nevyhnutnostou a ¢o bolo cirym
nidsilim. Préve preto sa ani na chvilu nevzdali ilizie historického velké-
lo Polska a okrem iného aj preto sa zoskupili okolo Napoleona. To, Ze
ilo naozaj o iliziu, dokdzalo sa roku 1812, ked Napoleona vtiahnuceho
(o Litovského arcivojvodstva nikde nevitalo polské ndrodné povstanie,
ktoré mu sfubovali jeho polski priviZzenci. Celé podujatie vak bolo dobré
i to, aby v Rusku vyvolalo pocit, Ze mu zo strany okypteného Polska*
hrozi aj nadalej nebezpecenstvo.

Dosledkom toho dolo aj k Stvrtému rozdeleniu Polska® roku 1815,
ktoré bolo od predchddzajiicich horsie preto, lebo teraz sa usli Rusku
u7 i velké, dokonca prevazné Casti homogénneho polského dzemia, Tri
velmoci participujiice na rozdeleni mali rovnaky zdujem, aby polsky
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Stat neexistoval ani na homogénnom polskom tizemi. TakZe v Eur6pe
neostala velmoc, ktord by mala zdujem a moZnost Polsko rekonstituo-
vat. Muselo uplyndt pIngch 100 rokov, kym sicasny rozpad cérskeho
Ruska a centralnych mocnosti umoZnili znovuzrodenie Polska.

ODMIETNUTA HISTORICKA LEKCIA

Dejiny uloZili Polsku znova td istd Glohu: vybudovat ndrodny Zivot na
polskych Gzemiach a zriect sa tych rozsiahlych teritérii, kde este boli
polski velkostatkdri, ale neboli polské masy. Tzv. Curzonova linia vy-
vodila dosledky z tejto situicie. Nie tak Polsko, ktoré roku 1920 neve-
delo odolat pokuseniu, aby vyuZijiic ohrozend situdciu Sovietskeho Rus-
ka, prekroCilo Curzonovu liniu. Po uzavreti rizského mieru sa pod jeho
mocou ocitla viac ako Sestmilionové ruskd a ukrajinskd mengina, ¢o
spdsobilo, Ze Polsko sa vzdialilo od demokracie, lebo v sivislosti s nd-
rodnym citenim obyvatelstva stratilo istotu, a katastrofy, ktoré mal pol-
sky ndrod za sebou, mu nedali odvahu, aby tieto izemia anektovalo za
cenu velkorysych a demokratickych stupkov.

Kym Polsko oslavovalo, Ze po riZskom mieri sa opét pribliZilo k hra-
niciam velkého historického Polska, nevenovalo pozornost tomu, Ze
celd akciu uskuto¢nilo v najkritickej3ej a najohrozenejdej chvili Zivota
nového sovietskeho §tdtu, ¢im dosiahlo, Ze pre sovietske politické mysle-
nie stalo sa symbolickym bodom kaZdého zlomyselného iitoku, ktory
ohrozoval novii socialistickd riSu zo strany kapitalistického sveta.
O dvadsat rokov neskor, roku 1939, ked nemecky ttok opit ohrozil by-
tie Pol'ska, Polsko prepadlo aj treti raz z tej istej historickej lekcie: z lekcie
stavu dévery s Ruskom.

Po skonCeni druhej svetovej vojny sa Polsko znova ocitlo v takej
psychickej situdcii, Ze ,,Eur6pa mu je dlZna”. A ked sa z ruskej strany
nastolila aj poZiadavka Curzonovej linie, neprijalo Curzonovu liniu —
ktord jej vnucuje poucenie katastrof opakujicich sa v skuto¢nosti 150
rokov - ako jediné mozné rieSenie, ale ako razkii krivdu, za ktord mu
patri néhrada velkého rozsahu. Zhodou okolnosti to bolo vo chvili, ked
vykonné moci Eur6py mali z rozli¢nych pricin pocit, Ze poZiadavka je
opodstatnend. Ndhradu poskytli v podobe Siiezska a polovice Pomo-
ranska, k comu pridali moZnost dplného vystahovania nemeckého oby-
vatelstva z tychto Gzemi.® V sicasnosti eSte nemdzeme odhadniit, aky
bude ui¢inok tohto rozhodnutia neskor: predpokladime viak, Ze okolo
tejto otdzky sa vynoria kontiiry velmi vyraznej eur6pske;j krizy svedo-
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i, a Ze jedného diia si aj Polsko bude musiet uvedomit, Ze menej by
bolo byvalo viac.

PROBLEM HISTORICKEHO UHORSKA

Vychodiskovy problém Uhorska je totoZny s vychodiskovym problé-
imom Polska. Dany bol isty historicky Stdtny rdmec, ktory viak z jazy-
kovej stranky nebol v dplnosti madarsky, ale delilo sa ol niekolko nd-
todnosti. Tieto ndrodnosti sa delili na dve skupiny: narodnosti severnych
izemi presli celym osudom historického uhorského Stétu a prejavili sil-
ni pravdepodobnost v tom smere, Ze by mohli participovat na viacja-
ry¢nom uhorskom Stéte s totoZnym historickym vedomim. U ndrodnosti
ujucich v juznej casti Uhorska viak vyznam uhorského Statu pocas
dlhotrvajiceho tureckého panstva poklesol, svoju ochranu a oslobode-
nie neocakdvali a nedostali od whorského $tdtu, ale od Habsburskej
ride, ktord bola silnejia, a obsiahla aj Uhorsko; a ked po vyhnani Tur-
kov na zaklade historického prava sa opif ocitli v uzSom ¢i volnejSom
vztahu k uhorskému Statu, tento vztah uZ pre narodnosti neznamenal
viibec ni¢. Je preto pochopitelné, Ze potom, ¢o sa na Balkédne utvorili
ftdty jazykove pribuznych ndrodov, gravitovaliplnou silou prdve k nim.
Predstavitelia madarského demokratického a naredného hnutia si pred-
stavovali, Ze demokratickd sloboda utvori v rdmci historického Uhor-
ska siiasne aj ndrodnd jednotu. Tato nddej sa ukdzala ako iliizia, preto-
e roku 1848, ked sa madarsky ndrod s vehemenciou pustil do boja za
nezdvislost od Habsburgovcov, ocitol sa zoi-voéi inojazyCnym na-
rodnostiam svojej krajiny, predovsetkym Chorvdtom, Srbom a Rumu-
nom, ktori jeho usilie o odtrhnutie neboli ochotni uznat. TakZe Uhorsko
bojujice za slobodu sa sticasne ocitlo vo¢i mocnostiam eurdpskej reak-
cie a vlastnym nespokajnym ndrodnostiam, ¢o malo za nasledok kata-
strofu z roku 1849.

OSUDNE POUCENIA ROKU 1849

Do politického vedomia madarského ndroda sa vryli dve poucenia tejto
katastrofy: prvym bolo, Ze Eurdpa nechala Madarsko v jeho boji za
nezdvislost napospas osudy, druhym bola skuto€nost, Ze cudzojazycné
ndrodnosti vyuZijii demokratickd slobodu na odtrhnutie. Z prvého
poucenia za zrodilo rakisko-uhorské vyrovnanie roku 1867, ktorého
podstatou bolo, Ze Uhorsko sa v zdujme uchovania svojho historického
lizemia zrieklo nezavislosti. V ddsledku druhého poucenia zacal vyvin,
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ktory Uhorsko vzdialil od demokratickych idedlov, lebo po katastrofe
rokov 184849 zmocnil sa Madarov strach, Ze akceptovanie vetkych
dosledkov demokracie povedie k odtrhnutiu ndrodnostnych dGzemi.
Histéria by privrzencom historického Uhorska bola dala ti lekciu, aby
sa smerom na sever pokusili historickd krajinu uchovat, ale smerom na
juh nech si uvedomia, Ze stoja voéi davno odcudzenym ndrodom. Na-
miesto toho vzniklaistd relativne dzkoprsa politika, ktord si predstavo-
vala, Ze ak malichernym spdsobom zabréni verejnopravnemu uplatne-
niu rozliénych nemadarskych jazykov Uhorska, zabezpe&i tym zacho-
vanie historického Uhorska. Vysledkom bolo, Ze po ndrodnostiach %i-
jacich na juhu, ktoré uz dospeli k celkom samostatnému nérodnému
vedomiu, sa od myslienky historického Uhorska definitivne odtrhlo aj
slovenské a rusinske obyvatelstvo severnych Gzemi.

TRIANONSKY KOMPLEX
V tejto situdcii stihol Uhorsko péd roku 1918, ked ¢oskoro vyslo naja-
vo, Ze likviddcia historického Uhorska je nevyhnutnd. Likvid4cia sa 'I
viak udiala takym nezmyselnym spdsobom, Ze Uhorsku vzali nielen |
inojazycné, ale — a navySe v hojnej miere — aj madarské dzemia. Dﬁq’l
sledkom bolo scasti to, Ze Madarskom otriasol rad vnitropolitickych
kriz, ktoré napokon dopomohli k moci najtemnejsej reakcie, s¢asti to,
Ze madarské politické myslenie pripisalo rozdelenie celého Uhorska
Jednoducho brutdlnemu ndsiliu a hypokrize vitazov, a nebolo schopné
rozlifovar medzi odpojenim inojazycnych iizemi zrelych na odpojenie,
a medzi nezmyselne a nespravodlivo odtrhnutymi madarskymi iizemia-
mi. V désledku toho sa nedokdzalo rozlicit's vidinou histerického velké-
ho Uhorska a Coraz vacSmi sa utvrdzovalo v presvedceni, 7e Eurdpa
mu spdsobila faZkii krivdu. Preto po roku 1938 necitilo povinnost plne-
nia Ziadnych eurGpskych zavizkov, a ked sa ukdzala moznost zmeny
tizemného statusa Madarska, nezastavilo sa pri madarskych jazykovych
oblastiach, ale v tej miere, v akej sa dalo, nahafialo nadalej vidinn his-
torického velkého Uhorska, smerujiic tak priamo ku katastrofe roku
1944. Ihizia historického velkého Uhorska sa tym definitivne rozbila,
no dnes uZ aj toto je médlo: Madarsko sa musi vyrovnat s takym defini-
tivne vyzerajticim mierom, ktory opit nezarucuje ani len etnické hrani-
ce. Ci bude mat dostatok vnitornych sil toto uniest, je rozhodujicou
otdzkou budiiceho demokratického vyvinu,
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HISTORICKE CECHY A CESKOSLOVENSKO
Problém tretej vychodoeurdpskej historickej krajiny — historickych Ciech
vznikol takisto z odliSnosti medzi jazykovymi a historickymi hrani-
cami. Na dizemi historickych Ciech predstavujiicom pevnid zemepisnii
jednotku vznikla do polovice stredoveku situdcia, pre ktord bolo cha-
rukteristické, Ze dve tretiny obyvatelstva tvorili Cesi, kym jednu tretinu
v blizkosti hranic — Nemci. Nemecké obyvatelstvo disponovalo svo-
jim nemecko — &eskym povedomim takisto, ako disponovalo Eeské oby-
vatelstvo svojim cesko — Ceskym povedomim, a oba ndrody pokladali
krajinu spologne a v rovnakej miere za svoju. Rozpory sa medzi nimi
¢ Casu na &as, napr. pocas husitskych vojen” velmi vyostrili, inokedy sa
zmiernili. Nemci sa vZdy viacej orientovali na nemecku riSu, Cesi uplat-
fiovali skor vychodoeurépsku politiku, ale to vietko sa stratilo v cha-
rukteristickom stredovekom zdpase tisicov drobnych zdujmov. Po pre-
vzati moci Habsburgovcami bola nemeckd orientédcia Coraz silnejsia,
it pocas tridsatro¢nej vojny sa celkom zahmlila aj Stdtna samostatnost
(iech. Pritom vietkom sa historicky rdmec Ceského Stdtu zachoval,
i zachovalo sa — u Cechov podobne ako u Nemcov — aj s nim spiité
osobitné povedomie. Na prelome 18. a 19. storocia sa tak Ceské, ako
i nemecké povedomie zmenilo na Siroké masové hnutie, v ramci ktoré-
ho sa Cesi i Nemci ocitli v ostrom protiklade, no eSte to vZdy boli celé
historické Cechy, ktoré obidva narody pokladali za svoje a poZadovali
ich ako svoje. Pocas Coraz vyostrenejSich jazykovych zdpasov viak
postupne obe strany opustili my$lienkovy svet ramca historického Ces-
kého §tdtu, a kym Cesi hladali Gtogiste v slovanskej vzajomnosti, Nemci
sa utiekali k velkonemeckej idei. V znameni slovanskej my3lienky sa
Cesky politicky a kultirny zdujem sistredoval Coraz silnejSie na Slové-
kov Zijdcich v severnej Easti historického Uhorska, ktori sa historické-
mu Uhorsku postupne odcudzovali a orientovali sa Coraz viacej na Ce-
chov. Pocas prvej svetovej vojny vznikaji éeskoslovenské légie,® a na
konci vojny vznikol samostatny Seskoslovensky $tdt.”

PROTIRECENIA PRI VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO STATU

(‘eskoslovensku sa v dosledku padu Nemecka podarilo zachovat histo-
ricky Cesky tat so zmieSanym obyvatelstvom, na vychode si pripojilo
Slovakmi obyvané tizemia historického Uhorska, a navyse, v ramci
uzemného ,.zaokrihlenia” aj znatné madarské tzemia. Principidlna biza
vzniku nového $tdtu bola protireCivi: ¢eské tizemia spdjala s novym
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Stdtom historick4 a etnickd kontinuita, nemecké izemia mali k nemu
historicky, ale nie etnicky vztah, slovenské tizemia sa s nim spdjali na
principe etnického, ale nie historického vzfahu, kym madarské tizemia
nemali k nemu ani historicky, ani etnicky vztah.

V tejto situdcii cheeli privrzenci Seskoslovenského ndroda’’budo-
vaf existenciu Eeskoslovenského statu na dvoch ideovych platformach:
prvou bola demokracia, druhou princip neporuSitelnosti versaillskej
dohody z roku 1919. Novy Ceskoslovensky Stat kvalifikovalo na de-

mokraciu vic§mi ako jeho vychodoeurépskych susedov nielen to, Ze
Zeskd spolo¢nost — na rozdiel od polskej a madarskej — bola ovela vyvi-
nutejsia (mala rozvinutejsi priemysel a burZodziu), alei to, ze bolaovela

optimistickejsia ako spolo¢nost polskd a madarskd. Rad historickych
katastrof postihol Polsko v 18. storo¢i, v Uhorsku sa zacal v 19. storo-
&, takZe ich optimizmus spity s demokraciou bol v tom Case uz zlome-
ny. Cesi viak preZili 19. storogie v tieni Habsburskej riSe uprostred vy-
raznyich politickych zépasov, ale s nezlomnymi politickymi nddejami,
a tento optimizmus im dod4val silu k demokratickému politickému zria-
deniu, ktoré vybudovali v obdobi medzi rokmi 1918 a 1938 a ktoré v Ca-
se rozli¢nych fasizmov a absolutizmov predstavovalo skutofnd odzu.
Cesi majii pravdu v tom, Ze v Seskoslovenskom 3téte ani zdaleka nebo-
lo fazké byt Nemcom alebo Madarom.

KedZe vsak pri vzniku nového $tdtu bol prvoradym principom ~
nielen v jeho mene, ale i v Struktdre — etnicky princip, nemeckému oby-
vatelstvu historického tizemia sa novy 3tat ¢oraz va¢imi odcudzoval,
nehovoriac 0 Madaroch, ktori sa v fiom ocitli naozaj celkom inci-
dentdlne. Nebolo im zle, ibaZe bolo trocha neopodstatnené, preto Zijd
a ¢o robia v krajine Cechov a Slovékov, ktori sa spojili na zdklade slo-
vanskej vzdjomnosti.

Druhou ideovou bdzou budovania a opodstatnenia ceskoslovenského
§tdtu bola myslienka neporusitelnosti versaillskej zmluvy o Gzemnom
usporiadani. Cesi zdoraziiovali tito mylienku v takej miere, v akej ci-
tili, Ze myslienka demokracie nezachrani ich §tét od vplyvu odstredi-
vych sil, zdoraziiovali ju s meravym dogmatizmom este silnejsie ako
Francizi, a tito meravosf mala svoj podiel na katastrofdlnom zvrate
politického vyvinu Eurépy.
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KATASTROFA ROKOV 1938-1939

Jtoku 1938, ked hitlerovskd agresia mierila k nemeckym tizemiam Ciech,
vyilo Coskoro najavo, Ze solidaritu s Ceskoslovenskym Stdtom odmieta
nielen jeho nemecké obyvatelstvo, ale aj obyvatelstvo madarské a do-
koncai znaénd Cast slovenského obyvatelstva. Krivdy boli nepodstatné
i evelicené, ale pocit averzie existoval. Nepopieratelné priznaky ab-
sencie tejto solidarity mali podiel na skutocnosti, Ze zdpadné mocnosti
prijali zdsadu rozdelenia historickych Ciech na dve Casti poda etnické-
ho principu. Spominané rozdelenie viak — podla toho, ako sa v Mni-
¢hove odohralo — neznamenalo iba rozdelenie, ale aj totdlne vydanie
nupospas Hitlerovmu Nemecku, po ktorom ¢oskoro nasledovala Gplnd
anexia Ciech. S Ceskoslovenskom sa teda stalo to isté, ¢o s Polskom
il & Madarskom: dlho sa pripravujtici historicky proces sa v istej chvili
otohral za vonkajSich okolnosti najbrutdlnejSieho nésilia. Tato situdcia
memoznila Cechom, aby za brutdlnym nésilim uvideli to, ¢o bolo iba
jednym ohnivkom dlho pripravovaného procesu, ktory bol adekvétny
vyvinu vo vychodnej Eurépe. Cesi to celkom jednoducho pocifovali
luk - a opodstatnene, — Ze Eurdpa ich opustila, ndrodnosti ich napadli
rozadu, a Ze Eurdpa im diZi rekonstitiiciou slobodného Stdtu.

TVAR ZNOVUZRODENEHO CESKOSLOVENSKA

Ku koncu druhej svetovej vojny naozaj mohlo déjstk vyrovnaniu tejto
podlZnosti. Avsak politickd tvér z katastrofy sa zviechajtceho Cesko-
slovenského §tétu'! — podobne ako duchovny profil polského a madar-
ského ndroda — uZ nezmazatelne poznacila pamiatka katastrofy. Ces-
koslovensko uZ neocakdva od demokracie zjednotenie svojho mnoho-
jnzycného Stdtu a tito nddej stratilo aj Polsko a Madarsko. Ale kym
predtym antidemokratické dosledky roz¢arovania podobného druhu po-
rostavali z malicherného jazykového vtlaku a odndrodiiovania men-
{in prislusnej krajiny, teraz Ceskoslovensko prekratuje tiito hranicu a vy-
1y(uje program vysidlenia vietkych neslovanskych menin. Je to Sia-
lenstvo, ktoré viak ma systém: Cesi ched pre seba demokraciu, pre
krajinu ched pokoj od ndrodnosti, no siCasne si Zelaji aj neporusend
uzemnu podstatu, CiZe vietko naraz. Za tymito poZiadavkami viak nie
j¢ sebavedomie sily, ale strach vyrastajici z preZitej katastrofy. Na tomto
bode sa zacina od seba odliSovat Ceskoslovensky a juhoslovansky vy-
vin, ktory bol spociatku v mnohom podobny: v rokoch 1938-39 zakii-
silo Ceskoslovensko vlastni slabost a absenciu sddrznych sil v takej
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miere, Ze sa otriasol aj vzfah Statotvornych Cechov a Slovakov; naproth
tomu Juhoslavia v rokoch 1941-44 zakisila svoju nevyslovnu silu, ktord
sa neskor, pri zjednocovani Srbov a Chorvitov (stojacich pdvodne osts
ro proti sebe) uk4zala ako rozhodujiica. Juhoslovania ched mnoho, les
bo maju pocit, Ze st schopni vietkého. Cesi chei vietko, ale preto, lebo
nijak4 istota im nie je dostatoén4, a vedia, Ze EurGpa sa eSte pamétd ni
svoju historickd podiZnost voci Cechdm. A naozaj, velmoci, ktoré roz-
hodovali o osude Eurépy, u&inili éeskej poZiadavke vystahovat ndrod-
nosti — aspoii o sa tyka eskych Nemcov — zadost. Aj tu viak plati, &o
sme skonstatovali v sivislosti s Polskom: okolo tohto problému sa za-
Einajii &rtaf obrysy zdvaZnej eur6pskej krizy, a je velmi otdzne, &i my§s
lienka stopercentnej nedotknutelnosti izemnej podstaty stoji v ko«

ne&nom ddsledku Ceskoslovensku za to, aby sa kvli nej stalo jednym

z protagonistov tejto krizy svedomia.

SPOLOCNE CRTY OSUDU TROCH HISTORICKYCH STATOV

Po tom vietkom, ¢o sme uZ skonstatovali, nie je taZké vyznacif spo-
loéné érty osudu troch historickych vychodoeur6pskych narodov. Vietky:
tri ndrody dostali od konca 18. storoia aZ po stcasnost svoju lekciu
z formovania sa, presnejsie zo spdtného formovania sa do podoby nd-
roda. Vo svojom Case vetky tri ndrody: Poliaci v rokoch 17721794,
Madari od roku 1825 do roku 1848 a Cesi v obdobi rokov 1918-1938
reagovali na hnutie eurépskeho demokratizmu takym nad$enim, ktoré
zépadoeurépskych sicasnikov napliial najvag§imi nddejami. Vietky tri
nédrody sa viak ocitli zo€i-voli faktu, Ze zdedené historické iizemia, na
ktorych trvali z hibokych emociondlnych dovodov, nie st schopné v dd-
sledku ich mnohojazy¢nosti naplnit jednotnym ndrodnym povedomim.
Vietky tri ndrody isty ¢as podliehali falo3nej ilizii, Ze nestidrZné oby-
vatelstvo zjednoti spdjajiica sila demokracie a slobody. Tito nddej
podnecoval velky priklad franctizskeho vyvinu, kde mohutny zaZitok
velkej revolicie ispesne zapojil do jednotného narodného povedomia
aj inojazy¢né mensiny. Aviak za francizskym prikladom bola presti’
dvetisicroéného kultirneho vyvinu, tisicpétstoroéného politického rdm-
ca, tisicroénej centrdlnej moci, pitstoro¢ného narodného povedomia
a velkej franciizskej revoliicie. Tento priklad cheeli nasledovat z dlhé-
ho spanku prebudené vychodoeurdpske Staty, ktoré zdpasili s tazkos(a-
mi &irej existencie. Ich nddej upriamend na jednotiacu silu demokracie
ukdzala sa teda ako falosnd, a tak doslo k iiplnému rozdeleniu Polska,
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I paddu madarskej revolicie roku 1849 a ku karasrmfe Ceskosloven-
whu v rokoch 1938-39. Vietky tri katastrofy sa stali osudné preto, lebo
ktujina bojujica s mocnostami eurdpskej reakcie sa sicasne ocitla aj
#0c1-voci svojim nespokojnym menSindm. VSetky tri ndrody mali po-
til, 1o opodstatnene, Ze Eurdpa ich hanebne opustila. Proces rozpadu
vhetkyceh troch krajin, konkrétnejsie: pitndsobné rozdelenie Polska'?,
kitnstrofa Uhorska roku 1849 a jeho rozdelenie roku 1919, a katastrofa
Cuskoslovenska v rokoch 193839 prebehli za takych vyraznych okol-
l0stl brutdlneho ndsilia a nespravodlivosti, Ze ani jedna z nich nebola
shopnd za brutilnym mocenskym ndsilim zbadat v istej miere aj logi-
hit histérie.
V dosledku spitného posobenia nasilia a nespravodlivosti sa do-
kinea zrodila kréovitd ildzia, Ze rozpad historického rdmca — aj v celku
|¢ iba vysledkom nahodnych pri¢in, mocenskych faktorov a brutdlne-
lio ndsilia. Preto mali pocit, Ze v tejto udalosti neexistuje Ziadna ne-
Vyhnutnost a neodvolatelnost, a Ze po pordZke ndsilia a nespravodlivosti
niehude rekonstrukeii historického ramca ni¢ prekdzat. Utrpenie a bo-
lostné vykriky utld¢anych Poliakov, Madarov a Cechov d4vali obrazom
kivicajiceho Polska, krvdcajiiceho Madarska a krvacajicich Ciech
viiznu realitu, takZe tieto obrazy vztahovali na celok rozdelenej histo-
tlekej krajiny: v ich predstavéch krvécalo historické dzemie krajiny na-
kieslené na mape, a nie uzie spoloCenstvo, ktoré tvorili skutoéni Po-
liici, Madari a Cesi. Vsetkym trom ndrodom by bolo najviac prospelo
1, keby sa likviddcia ich historickych krajin bola odohrala za prisneho
ivipektovania etnickych a samouréovacich principov. Iste, rozbitie histo-
tlekej krajiny by eSte urcity Cas bolelo, no nebol by rusivy vplyv utrpe-
i utli¢anych krajanov, a bolo by posobilo doslova vytriezvujico, Ze
¢ ukruhu odpojenych inojazyénych narodov by neboli doliehali viZne
lilisy ziadajice ndvrat do historického rdamca. Bola by sa sformovala
verejnd mienka, ktord by si postupne uvedomila nevyhnutnost Eiasto¢né-
liookyptenia, a skor-neskor by si bola zvykla na nové hranice opieraj-
v o presvedéivost faktov. KedZe sa v3ak tak nestalo, vietky tri niro-
ily nadalej kiovite trvali na svojich historickych hraniciach, Cechy do-
konca na nich trvaji dodnes. Vsetky tri ndrody — kaZdy po vlastnej
katnstrofe — stratili doveru v jednotiacu silu demokracie a ked sa ocitli
pred alternativou, ¢i maji ostat verné idedlom demokracie alebo svo-
jin izemnym narokom, bez vdhania sa rozhodli pre to druhé, a nebrali
uhilad na to, Ze kazdy z nich bol — vo svojom Case — pychou eurGpske;j
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demokracie. V zdujme zachovania historického §titneho tdzemia Pol
sko a Madarsko experimentovali s ned¢innymi prostriedkami mengi-
nového ttlaku a odndrodiiovania, najnovsie viak Polsko a Ceskoslo-
vensko nastdpili na radikdlnu cestu tiplného vysidlovania mensin a v tej-
to siivislosti uZ nezachovévaji ani zdanie demokracie. KaZdy z nich sa
na mile vzdialil od vysostného prikladu demokratickej madrosti, ktory
preukdzalo Dansko roku 1919, ked vyhlasilo, Ze eSte aj historické ddn-
ske tzemia chce spif len po uskuto¢neni referenda. Vsetky tri ndrody
sa pod vplyvom tazkych otrasov ocitli v takom psychickom stave, kto-
ry ich len utvrdzoval v presvedceni, Ze od sveta majii prdvo iba poZa-
dovat, ale zodpovednost a povinnosti nemajii Ziadne. Prejavilo sa to naj-
mi v mordlke bez zdbran, ktorou sa usilovali o rekonStrukciu nimi ,uzna-
ného” statusa quo. Podobné nezodpovednost sa prejavila i v tom, ako sa
spominané krajiny — rozéarované demokratickymi metédami, ale trvajii-
ce na historickom statuse quo —poka3ali (¢i uZ cestou odndrodiiovania,
alebo hoci i vysidlenia) zabezpecit jednojazyEnost svojho §titu.

PodlZnost, na ktord sa vietky tri ndrody ustavicne odvoldvali, si
Eur6pa - ktord ich v tazkych situdcidch naozaj nechala napospas osudu
- do urditej miery aj uvedomovala. AvSak z troch ndrodov prive Ma-
darsko predkladalo svoj morélny dcet v nespravnych chvilach a nesprav-
nym spdsobom: prvy raz poCas beznddejného obdobia reakcie po roku
1849, druhy raz medzi rokmi 1918 a 1938, pocas panstva meravého
reZimu statusa quo vo forme kverulantského revizionizmu, a tretf raz
v rokoch 1938-1941 ako spojenec fasizmu. Polsko a Ceskoslovensko
viak predloZili Géty aj roku 1918, aj roku 1945 vo chvili, ked si Eur6pa
tdto podlZnost aj uvedomovala, aj jej bola schopnd ucinif zadost.

Osud troch ndrodov sa teda v tomto bode do urcitej miery rozchd-
dza: kym Madarsko neméZe rdtat ani s tym, aby dostalo svoje etnické
hranice, Cesi prostrednictvom medzindrodnej pomoci zbavujd celé svoje
historické dzemie narodnosti a Polsko dostdva za stratent historicki
oblast nahradné tizemie, ktoré je podobnym spdsobom zbavené ndrod-
nosti. V Madarsku teda moZno ratat s faZkou psychickou krizou doty-
kajiicou sa aj budiicnosti demokracie, aviak Polsko a Ceskoslovensko
sa v stvislosti s rozsiahlym vysidlovanim moZu este stat nositelmi roz-
siahlej eurdpskej krizy svedomia. Stav, v ktorom by vietky tri narody
s tiplnym psychickym uspokojenim vedeli prijat svoje uz obvyklé a ani
druhy¥mi nespochybiiované rimce, eSte stile nechdva na seba Cakat vo
vzdialenej$ej budicnosti.
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4. PROCES DEFORMACIE POLITICKEJ KULTURY
STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY

V sticasnosti prevldda vseobecne rozsireny nazor, Ze stredni a vychodnd
IurGpu, presnejSie celd oblast rozprestierajicu sa na vychod od Ryna,
medzi Francizskom a Ruskom, charakterizuje na dseku politickej kulti-
1y akdsi dedicnd zaostalost. Poukazuje sa pritom na zaostaly, antide-
mokraticky charakter spolocenskych pomerov tfchto oblasti, na drs-
nost ich politickych metdd, na izkoprsy, malicherny a ndsilnicky riz
Ich nacionalizmu;, Casto sa zdOraziiuje, Ze tito oblast je Zivnou podou
pre rozliéné chaotické, nejasné a falosné polirické filozofie. To vietko
vyvoliva dojem, Ze ndrody a krajiny tejto oblasti nie sd svojim ustroje-
nim schopné demokratického vyvinu typického pre zdapadnii Eurdpu.

‘Tento obraz sa zaklada na istych pravdivych faktoch, no v kone¢nom
osledku je velmi zavadzajici. Je vSak neobyCajne vhodny na to, aby
s jedingm méavnutim ruky dalo vyhnif dmornym a neprijemnym otdz-
kam konsolidécie tejto oblasti, a aby sa mohli zddvodnif najprotire¢i-
vejSie ndvrhy narieSenie, ktoré sa zhoduju iba v jednom, Ze st povrch-
né a nebezpetné.

DEDICNA ZAOSTALOST ALEBO HISTORICKA SLEPA ULICKA?
NemoZno pochybovat, Ze tieto krajiny si velmi vzdialené vyspelym,
rielym zdpado- a severoeurépskym demokracidm. Ani o tom nemoZno
pochybovat, Ze vaZny podiel na tom maji danosti ich spoloCenskej
Atruktdry. Institdcie, ktoré v zapadnej Eurépe tvorili $kolu demokracie,
rupdsobili na spolo¢nost vychodne;j a strednej Eur6py ovela menej in-
lenzivne. V zdpadnom vyzname chdpané, osobné, na zmluvnych vzfa-
hoch zaloZené tizemie feudalizmu siahalo len po Labe, odtial sa za¢ina-
l0 prevazujtice panstvo chladného, uniformizovaného peddanstva. Moc
spoloenskych met6d a komunikaénych foriem zjemnenych burZodz-
nou Zivotnou formou, krestanstvom a humanizmom, zasahovala naj-
nizsie vrstvy od zdpadu na vychod v klesajiicej miere. Tomu adekvitne
i1} mestskd burZodzia — nositelka novodobych revolicii, a po nej nastu-
pujtice priemyselné robotnictvo vyvijali sa v tychto krajinich menej
orpanicky, a aj po¢tom boli mensie a izolovanejsie ako v zdpadnych kra-
Jinéich. Proti tomu vietkému vSak moZno postavit vdZne priaznivé tézy.
Najmi td, Ze predchddzajice krestanské a humanistické dianie, ako
I ndalosti vyvinu modernej spolo€nosti sdvisiace s burZodziou a ro-
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botnickym hnutim, aj ked v men3ej miere, ale existovali aj na tomto
tizemi. Ndrody strednej a vjchodnej Eurdpy oddelovali zo spolocenské
ho, politického a ekonomického hladiska od zépadnej Eur6py celé st
rotia rozdiely v drovni, pri¢om zdpadnej Eurdpe boli najblizSie nielen
lizemne, ale aj vatitornym ustrojenim. V §tatoch vychodnej Eurépy exis:
tovali celkom pozoruhodné prejavy volnej rolnickej formy Zivota a po
litickej slobody, a jednou z najvigSich nadeji Eurépy 19. storoia bal
prive obrovsky ohlas, ktory vo vychodnej Eurdpe vyvolala eurdpski
idea slobody. Této nddej sa odhliadnuc od Ruska nenaplnila, ale sku
to¢nost, Ze spominané izemie zaostalo za zdpadnou Eurdpou este vile:
§mi ako predtym, nemoZno vysvetlit spolofenskymi pric¢inami. Nepos
chybne uZ pred pitdesiatimi rokmi sa nasli eurépski pozorovatelia, kto-
ri zbadali stagndciu a mald Zivotaschopnost politickej kultiry Talianska;
ktori si za eur6pskymi kultdrnymi a vedeckymi vykonmi Nemecka viim-
li velkd zaostalost spolotenskej Struktiry a ktorych pozornosti neulo:
ani to, Ze v malych ,,slobodymilovnych” ndrodoch vychodnej Eurdpy
idea slobody nie je zakorenend tak hlboko, ako sa to z dialky zdd. Ale
ur€ite sa nenasiel taky, ktory by na zdklade priCin vyplyvajiicich z vl
torného ustrojenia tychto narodov bol predpovedal, Ze do polovice 20,
storoCia sa nielen Rusko, ale aj Turecko ocitnid v priamoCiarejsej linil
spolocenského vyvinu, ako napr. Polsko ¢i Madarsko. Tiito situdciu moZs
no vysvetlit len uviaznutym vyvinom spdsobenym historickymi otrasmi,

REAKCNE ZAUIMY A NARODNE CITENIE
Niet Ziadnych pochybnosti, Ze v tychto krajindch aristokraticki velko-
statkdri, monopolni kapitalisti a vojenskeé kliky disponovali takou mo-
cou a vplyvom, ktoré by slobodomyselIna krajina so zdravym vyvinom
nezniesla. Za nesmierne povrchny v§ak moZno pokladat vieobecne rozii-
reny nédzor, Ze malicherny, dzkoprsy, ndsilny a protidemokraticky na-
cionalizmus tohto tizemia moZno zddvodnit zdujmom aristokratickycli
velkostatkdrov, monopolnych kapitalistov a vojenskych klik uplatiiuji-
cich moc a vplyv na to, aby ndrody svojich krajin udrzali v otrocke|
poslusnosti a aby ich pozornost odviedli od spoloenskych otdzok. Ti-
kéto chépanie je nonsens. Spominané zdujmy kdesi skryte naozaj exis-
tovali a ich nositelia boli radi, ak sa naslo politické hnutie, ktoré im
dodalo poslu$né masy. Keby viak bol rozhodujuci tento Cinitel, poton
by tu nebol agresivny nacionalizmus, ale oby&ajnd poroba a animalni
zaostalost. Ndrodné citenie, aj ked je Gzkoprsé a malicherné, predsin-
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viije s demokratizmom spriazneny vazny masovy cit, ktory [udia a sku-
piny pevne spiti so zdujmovymi vztahmi nemdZu ani stimulovat, ani
prezivat. Nanajvys sa usiluji zo svojho hladiska vyuzif zavadzajici a do
slepej ulicky odvadzajici vplyv, ktory na politicky vyvin jednotlivych
krajin vyvijali rozli¢né historické otrasy a obavy.

NEJASNE FILOZOFIE A LZIVA PROPAGANDA

A to je pravda, Ze na tomto tzemi rozbujneli najchaotickejsie politické
lilozofie a najhrubSie politické klamstva, ktoré v zdravo rozvinutych
spoloCnostiach by sa sotva mohli ¢o len vyslovit, a nie este niekomu
nahovorit. Je viak naivné predstavovat si, Ze deformdciu vyvinu poli-
lickej kultiry mdZu spdsobit nejasné filozofie alebo Stvanie zlomyselnej
propagandy. ViZne masové citenie moZe vzist len z citového pohnutia,
il citové pohnutie sa mdZe zrodit len zo skutocného zdZitku. Poloprav-
(ly chaotickych filozofif a 1Zi propagandy posobia na jednotlivcov ale-
ho spoloenstvd iba vtedy, ak ich intenzivne preZité strainé a zavadza-
jice zdZitky urobia ndchylnymi na prijatie poloprévd a 1, lebo na ich
rziklade mdZu potvrdit svoje sebaklamy, mdZu Zivit falo¥né nddeje, mo-
‘u sa utvrdzovat vo svojich falodnych predstavich a m6Zu uspokojit
urcité svoje vasne. Vyrovnand dusa polopravdy a propagandistické 17
Jednoducho neprijme. Otdzkou je, €o urobilo nirody strednej a vychodnej
Eurépy nevyrovnanymi.

L ABILITA NARODNYCH RAMCOV

Vietky nitky vedd k nejakému druhu politickej hystérie, a prvou ilo-
hou pri odstrafiovani politickych hystériije odhalenie historickych otra-
sov, ktoré€ naruSili vyvin a rovnovahu tychto krajin. Otrasy pochddzali
z bolestnej a taZkej podstaty narodného konstituovania v strednej a vy-
chodnej Eurépe. Opisali sme, ako sa v ddsledku rozpadu Nemecka a Ta-
lianska a vzniku Habsburskej a Osmanskej rige oddelili od seba na tomto
uzemi $idme a ndrodné hranice, a ako to viedlo k zrodu jazykového
nacionalizmu a k zauzleniu vSetkych tunajsich ndrodnych ramcov. Ti-
to skutoCnost znamenala, Ze ndrodom, ktoré tu Zili, chybalo to, ¢o zdpa-
iloeurépske ndrody — tak v skuto¢nosti, ako v spolofenskom vedomi —
vlastnili prirodzene, jasne, ohrani¢ene a rukolapne: je to realita viasiného
ndrodného a §tatneho rdmca, hlavné mesto, hospodarska a politickd
stabilita, jednotnd spolocenska elita atd. V zdpadnej a severnej EurGpe
mohli politické vzostupy a pady krajiny, ziskanie alebo strata kolo-
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nidlnych ri§ ostat Cirou epizddou, vzdialenym dobrodruZstvom, peknou
alebo smutnou spomienkou, ktoré sa v kone¢nom désledku dali zniest
bez podstatnejsich otrasov, lebo jestvovalo nieco, ¢o sa nemohlo vziaf,
¢o sa nemohlo spochybnit.

Naproti tomu vo vychodnej Eurépe predstavoval ndrodny ramec
taki vec, ktord bolo treba urobit, obnovit, vybojovat a ustavicne ju
chrdnit, nielen pred mocenskymi prostriedkami existujicich dy-
nastickych Statnych ramcov, ale aj pred lahostajnostou jednej ¢astiviast-
nej populdcie a vihavym charakterom nérodného vedomia.

EXISTENCNY STRACH O SPOLOCENSTVO

Z tejto situdcie vyplyva najcharakteristickejia érta nevyrovnane; stre-
do- a vychodoeurdpskej politickej duchovnosti: existencnd obava o spo-
locenstvo. Zivot kazdého z nich zatienila cudzia, nezakorenend $titna
moc, prejavujiica saraz v rimei europskych foriem, raz v podobe nezne-
site[ného natlaku, ktord — &i uZ §lo o cisdra, cdra alebo sultdna — ich
zbavila najlepsich synov, lebo pontikla kariéru najnadanejSim a viize-
nie a §ibenicu najspravodlivej§im. Rozbroje o historické a etnické hra-
nice oskoro podnietili narody aj k vzdjomnym treniciam, a ked bola
prileZitost, jeden na druhom vyskasali, ¢o sa nauéili od cisdrov, cdrov
a sultdnov. Kazdy z nich spoznal pocit ohrozenia a straty posvitnych
miest ndrodne;j historie, spoznal vedomie cudzieho ttlaku a panstva nad
celkom alebo ¢astou svojho niroda. Pre kazdého z nich existovali dze-
mia, 0 ktoré sa oprdvnene obévali alebo ktoré privom poZadovali, a ne-
bol medzi nimi ani jeden, ktory by sa neocitol v blizkosti ¢iastoéného
¢i tiplného zédniku. Pre Zépadoeurépana vyznieva ako prazdna friza,
kf:d Statnik hociktorého malého niroda vychodnej Eur6py hovori o “smi-
ti naroda”, ,,zdniku ndroda”: Zdpadoeurdpan si vie predstavit genocidu,
porobu alebo pomali asimildciu. ale Eiry politicky zdnik je pre neho len
prepiata predstava, kym pre vychodoeurdpske ndrody je to citelnd rea-
lita. Tu nie je potrebné nejaky ndrod vyvrazdit alebo vysidlit, lebo na
to, aby sa citil ohrozeny sta¢f velmi dorazne a ndsilnicky spochybnii,
Ze existuje.

~PREBUDENIE” NARODNEHO VEDOMIA

Toto sa dalo urobif v nadeji na dspech preto, lebo za ndrodmi stdli viha-
vé masy, ktoré bolo trebaziskar pre ideu ndroda, alebo — ako sa v tychto
konéinach hovori — bolo ich treba ndrodne prebudit.
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Aky vyznam to malo napr. vo Francizsku Ci Anglicku? Devitdesiat
percent fudi prave tak nie st vedome Anglicania alebo Franciizi, ako
ile s vedome otcovia alebo manZelia, burujialebo proletdri, a nie si
vedome ludia; Slovek si len v kritickych chvilach vyrazne uvedomuje,
kum patri a Co robi na tomto svete. V anglickych alebo francizskych
Jivislostiach by ustaviéné oZivovanie nirodného vedomia ani nemalo
vyznam, lebo ak je potrebné, ndrodné vedomie sai tak prebudi, a ak sa
prebudi, ani tak nie je sporné, Ze bude anglické alebo francizske; aké
i1 by sa mohlo prebudit? Naproti tomu v strednej Eurdpe bolo disku-
(abilné vietko: najprv bojovali medzi sebou dynastie, potom zépasili
o dutu kazdého Eloveka ndrodné ramce. Do polemiky sa—podla vlast-
iyeh zdujmov & utkvelych predstav — zapojil zamepdn, prednosta okre-
w1, kihaz, uditel, sudca a noviny &itajaci miestny Zivnostnik, a neraz sa
stulo, Ze kazdy z nich tvrdil nie¢o iné. Tomu ¢i tomu madarskému ale-
Iy slovenskému rolnikovi ukladali niekedy i denne také definitivne hé-
dunky kolektivneho bytia, aké musi francizsky rolnik riesit dobre ak
iz za jedno storoCie. Proti sebe tu postavili vychodoeurdpske masy
s nevyhranenym ndrodnym vedomim na jednej strane a bojovnych vlas-
{encov na druhej strane, takZe Casto zdoraziiovand ndrodnd idea sa na
{mito tizemi mohla zdaf niekedy groteskne zredukovand. Tu je pricina,
J¢ vipomny postoj vulgdmeho marxizmu voli nirodnej idei vyvolal
v sirednej a vichodnej Eurépe iny ohlas ako v zdpadnej Eurépe. Na
ZApade, kde nrodny rdmec znamenal nepretrZiti redlnu skutofnost
uishajicu hlboko do minulosti, predstavovalo stanovisko marxizmu isti
imo2ni, trocha dogmatickd, ale velmi konstruktivnu tedriu. Naproti to-
i v strednej a vychodnej Eur6pe sa myslienka, Ze ndrodnd ideaje ideo-
loglou obhajujiicou zdujmy vizkeho okruhu kapitalistov, chdpala ako
winitelné nebezpedenstvo ohrozujtice ndrodné bytie. Chdpala sa tak prave
preto, lebo na tomto Gzemi na0zaj obsahovala kus pravdy. Nie preto,
akoby v tychto krajindch bola prvoradou nositelkou ndrodnej idey vskut-
ku kapitalistickd burZoszia: nebola to burZodzia, ale tzv. ndrodnd inte-
ligencia, ktord prive na tomto tizemi neznamenala to isté Co kapitalis-
{{¢ ki burZodzia, dokonca nebola s fiou ani velmi spitd. Bolo vak prav-
dou, 2¢ velké masy néroda v tychto krajindch, pre ktoré rodiaci sa novy
jidrodny rdmec nebol totoZny s historicky zndmou realitou dynastické-
Jio ftdtu, prejavovali vodi ndrodnej idei spotiatku istd pasivitu, takze
iirodnd inteligencia vyvijala obrovské dsilie, aby si lud .,osvojil” lek-
o\ ndroda. Pravda, tito dlohu mohla uskutocnit iba histéria, leZ aj dovte-
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dy ucenie vulgdrneho marxizmu, Ze za nirodnou ideou su iba zdujmy
lizkych skupin, vizne ohrozovalo ,,poucujice” wsilie narodnej inteli-
gencie. Preto bolo moZné v prevaznej Casti tychto krajin zasiat doslova
psychoticky strach aj v tych vrstvéch inteligencie, ktoré s kapitalistic-
kym systémom nesp4jali ani najmensie zdujmové vztahy.

ANTIDEMOKRATICKY NACIONALIZMUS

Rozhodujicim faktorom, ktory v tychto krajindch rozkolisal demokra-
ciu a situdciu demokratického vyvinu, bol existenény strach o spolo-
Censtvo.

Nato, aby moderny politicky vyvin istého eurépskeho spolocenstva
bol harmonicky a priamociary, je v skuto¢nosti potrebné jedno: aby vee
spolocenstva a vec slobody bola jednou vecou. CiZe je potrebné, aby
v Case revolu¢ného okamihu, v ktorom sa jednotlivec prostrednictvom
obrovskych revoluénych otrasov zbavi psychologického tlaku spolo-
¢enskych sil, ktoré nad nim z boZej milosti vladli, bolo jasné a jedno-
zna¢né, Ze oslobodenie jednotlivca znamend stcasne aj oslobodenie,
rozvoj a vottorné i vonkajSie obohatenie celého spolocenstva.

Demokratizmus a nacionalizmus si dve hnutia so spolo¢nym kore-
fiom, ktoré hlboko stivisia, a ked sa tito sivislost narusi, mdZu nastal
vizne komplikdcie. Stalo sa tak v strednej a vychodnej Eurdpe, kde sa
prevzatie ndrodného spolocenstva a oslobodenie cloveka nespajili do

Jjedného procesu, ba naopak: tieto ndrody preZili historické chvile, kto-
ré skor dokazovali, Ze pad taZivych politickych a spolocenskych moc-
nosti minulosti a konzekventné plnenie demokratickych zavizkov vysta-
vuji ndrodné spoloCenstvo tazkym rizikdm, dokonca katastrofim. Z otra-
sov tohto druhu sa rodi najhrozivejsie mons$trum moderného eurépske-
ho politického vyvinu: antidemokraticky nacionalizmus. Zial, tak sme
si uz zvykli, Ze ani nevidime, akym hroznym nezmyslom je ofakdval
a rozvijat charakteristické cnosti slobodného cloveka, spontinne nadse-
nie, vedomé sebaobetovanie a zodpovedn aktivitu pre také spolocen-

stvo, ktoré nezarucuje elementdrne podmienky rozvoja slobodného &lo-
veka.

SFALSOVANIE DEMOKRACIE

V kréovitom stave strachu, v ktorom sme schopni uverit, Ze sloboda
mdze ohrozit vec ndroda, nemoZzno uZivat hodnoty demokracie. Byt de-
mokratom znamend predovietkym nebdt sa: nebdl sa Iudi s inymi nd-
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sormi, Tudi hovoriacich ingm jazykom a odli¥nej rasy, nebdt sa revolt-
vle, sprisahani, zlych dmyslov nepriatela, nepriatelskej pmpagan_dy,
podeeiiovania, a vobec vietkych tych imagindrnych ncbezpeéensufw,
kioré sa stdvaja skutoénymi nebezpeCenstvami prive prefo, Ze sa :c!?
hojime. Krajiny strednej a vychodnej Eur6py sa béli preto, lebo neboli
Jostatotne hotovymi, zrelymi demokraciami, a kedZe sa bali, nemohli
4 nimi ani staf. V§vin neruSene slobodného politického Zivota bez stra-
¢ by bol na najrozliénejsich bodoch narazil nakomplexy strachu tychto
nirodov: bol by zneistil nejaké vojnové pripravy, alebo by bol staZil
dulsie pokralovanie nejakej agresivnej zahranicnej politiky zrodenej
40 strachu, alebo by bol nalomil nejaka falosni politickd konstrukciu,
kiorej falo¥nost nérodny strach nedovolil odhalit, alebo by bol dal nd-
todnym men§indm — zameranym voci narodnému rimcu cudzo, laho-
stajne &i nepriatelsky, a ohrozujicim ndrodni jednotu — privelké moz-
nosti atd. atd.

A tak v ustavi¢nom pocite strachu stalo sa pravidlom vietko, co
ozajstné demokracie poznaji len v hodine skutocného nebezpecCenstva:
redukcia zdkladnych slobod, cenziira, hladanie , prisluhovatov” nepria-
{efom, ,.zradcov”, a ndsilné presadzovanie poriadku ¢i zdanlivého po-
rladku a ndrodnej jednoty na tikor slobody. Zrodili sa tak naj rozmani-
(¢jsie formy sfal§ovania a skorumpovania demokracie, od najsubtilnej-
{ich, asto ani neuvedomovanych metéd, po tie najhrubsie: zneuzitie
vieobecného volebného prava proti demokratickému vyvinu, systém
koalicii a kompromisov spocivajici na nezdravych a necistych aspek-
{och, volebné systémy a zneuZitie volieb zabraiiujice zdravej tvorbe
kolektivnej vole, prevraty a prechodné diktatury.

FALOSNY REALISTA

Potas tohto vyvinu sa pre politicky Zivot strednej a vychodnej Eurépy
\tal charakteristicky isty svojrazny typ politika: typ falosného realistu.
Tento typ, ktory sa spustil z vySok aristokratického prostredia, alebo sa
(o politiky pozdvihol na kridlach fudovych, demokratickych sil, cha-
\ukterizovali popri nepochybnom talente aj urcité sklony k ndsiliua ur-
¢itd prefikanost, ktoré ho vyborne uspdsobovali na to, aby sa stal mani-
puldtorom a rutitelom sfalSovania demokracie, antidemokratického
vlddnutia uskutodiiovaného demokratickymi formami, alebo nejakej nd-
silnej politickej pseudokonstrukcie. Prostrednictvom toho si ziskal re-
nomé ,.velkého realistu”, a politikov zdpadoeur6pskeho typu zatlacil
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ako ,doktrindrov” a “idealistov” Gspesne do tizadia. Velkym prikladom
tohto typu bol Bismarck, najvyraznejsimi predstavitelmi Tisza, Bratia-
nu, Padi¢, Bethlen, Venizelos atd. To vietko viedlo zaujimavym, ale
logickym spdsobom k tomu, Ze v prisludnych krajindch sa moc hlavy
Stdtu, ktord expanzia demokracie aj tu za¢inala odstvat na vedlajsiu
kolaj, znova upevnila. Sila viad totiz spoCiva v tom, Ze vedia udrzat
rovnovihu medzi dvoma faktormi, ale kedze Jeden z nich — zastipenie
Tudu - systematicky korumpovali, upevnili tym faktor druhy. Dokonca
préve moc hlavy §titu sa stala f6rom, od ktorého verni poddani o¢ak4-
vali zdchranu pred vystrijajicou vlddnou mocou. To viak znamenalo
rozptylenie existujiicich demokratickych sil a ndvrat k stavu pred de-
mokraciou, ked spolo¢nost svoju zdchranu pred tazkostami neocakdva
od acinnej kontroly viddy a politickej vyspelosti obéanov 3tatu, ale od dob-
romyselnosti a midreho rozhodovania osobnej moci, t.j. hlavy §titu,

PROBLEMY RIADENIA SPOLOCNOSTI

Problematické konitituovanie sa ndroda spdsobilo, Ze v strednej a vy-
chodnej Eurépe v oblasti riadenia spoloCnosti za¢ali icinkovar alebo
opdtovne hrali tilohu také ¢initele, ktoré potom vo velkej miere prispeli
k odklonu od zdravej a demokratickej linie politického vyvinu. Hybn4
elita demokratického a narodného vyvinu pozostdvala na Zdpade naj-
mad z pravnikov, z fudi vo verejnej sprdve, publicistov, vedricich osob-
nosti hospoddrskeho Zivota, intelektuglov vo volnom povolani a odbo-
rovych vodcov. Naproti tomu v strednej a vychodnej Eur6pe doslo az
k dvojsmernému posunu: Jjednak - v diametrickom rozpore s duchom
demokracie — rozhodujiicu tlohu dostal opil panovnik, slachtic a vo-
Jak, jednak celkom osobitnd tilohu dostala tzy. ndrodnd inteligencia.

MONARCHA, SLACHTIC A VOJAK

Monarcha, $lachtic a vojak nadobudli dlohu vdaka tomu, Ze v strednej
a vychodnej Eurépe si utvorenie ndrodnych rimcov nevyzadovalo iba
vnttorné politické hnutie, ale aj izemnt reorganizdciu, zmenu tykajui-
Cu sa eurépskeho $titneho systému. T4 dynastia, td aristokracia a t4 ar-
méda teda, ktor4 zohrala ilohu vo veci ndrodne;j nezavislosti, sa poisty
stuperi alebo doistého casu vymanila spod vyznaceného osudu monar-
chie, aristokracie a vojenského ducha, spod vplyvu postupnej alebo
néhlej dekadencie, a v boji, ktord demokracia zvidzala proti rozliénym
osobnym mocenskym situdcidm, si vedela zabezpecif vynimoény stav
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noli me tangere”. Na takomto ndrodnom zéklade sa odmlcala kn_uka
verejnej mienky namierend proti rodu Hoh.enzollemuvcnv, savﬁgﬁoy
i Karadjordjevioveov'?, ur€itym aristokracidm (napr. pruskej, polske;,
sedmihradskej), ako aj proti vietkym ndmdn)‘m. annftdam Viedlo to
k tomu, Ze z dvoch komponentov narodného citenia ZlSka].l:u’ tychto kra-
jindch prevahu §lachticko-vojenské, Ciie m(?censk%, agxtflvne arepre-
rentativne emécie nad obéianskym, CiZe civilizovanym, intimnym a mie-
tumilovnym citenim.

ULLOHA NARODNEJ INTELIGENCIE A
Nirodnd inteligencia sice mala ovela menSiu spolo¢enski p.resn‘z a me-
fie) bohatd minulosta politickd kulttru ako zépad?eurépska inteligencia,
le 2 hladiska nérodného bytia mala ovela vicsi viznam a‘zodl:tovednesf:
Mimoriadne vzrastol vyznam profesii, ktoré sa zaot?ffral1 .rozhﬁovaciml
vlastnostami narodného spolocenstva a zveladovali 1ch.; iflo o povola-
nie spisovatelov, jazykovedcov, historikov, kiiazov, ucitelov, emugr;-
lov. Preto sa stala v tychto krajinach , kultira” momentom obru'vské 0
politického vyznamu, ¢o viak neviedlo ani tak k‘mzkw_:i,:,u kulltury, ako
k jej spolitizovaniu. KedZe tieto kmjiny_ ,,nee).ust.ovah v zapa:loel’l;
rdpskom vyzname nepretrZite) historickej konnn.mty, tiioﬁa Uflh. e:lli
il zveladovania rozliSovacej a osobitnej jazykove},’mdov’e{ mdl‘wdu li-
ty nového alebo obrodeného naroda, ¢akala na nmo@u mtehgezcmé
ktord mala potvrdif — ¢o bolo naozaj pravdou -, iet tieto n?vé Tu ogv
rimce, napriek vietkym nedostatkom nérodného Zivota, suhpevne_] ie
i Zivsie ako tu existujice dynastické ramce .§tétu. Tf’mto spf)snb(.)m sa
srodila, ako sme uZ skonstatovali, ideoldgia jazyknveh(f na<;mna}mmu.
To vietko samé osebe by nebolo ohrozovalo demokraticky vyvin, do-
konca tieto vrstvy inteligencie boli spociatku t?a.s.to poc_lsta'tne demokra-
lickejsie ako kapitalistickd burZodzia a prﬁ\tmm zdpadnej Eurépy. \
Spominany vyvin sa preto stal \r)’fchodlskfwfm bIOFIODLI osu.dné 0
udklonu, lebo od neho vychédzali v3etky chaotické pohtfcke teétte a‘fi-
lozofie, ktoré potom zaplavili politicky Zivot spolo¢ ?nsuev zal’az?nycli
strachom. Ani v najmen$om to teda ncznamenalt?. Ze na Eomto tizemi
ilnlej pokracoval dynasticky, aristokraticky a v klas.lckom vyzn::kng slova
chapany vojensko-rytiersky Zivot. Zachovala s‘a ibamoc a tl yn:ls
fickych, aristokratickych a vojenskych sil, ktoré na spolpénu.st VYV‘{] : 1,
nviak vo svojom politickom hodnoteni cclkom‘ prevzali hodnoty, ug a.::
obavy a tizby ndrodnej inteligencie. Z vlastného sveta hodnot pridali
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k nim nanajvys tolko, kolko potrebuje duSevny stav strachu pre uréité
monarchické, aristokratické a vojenské tendencie: pre jednotu, disci
plinu, poriadok, protirevolu¢nost a tctu vogi autorite.

PROCES DEFORMACIE POLITICKEHO CHARAKTERU

Po deformdcii spoloCenskej Struktiry nasledoval aj proces deformdeie
politického charakteru, a tak sa zrodil hystericky psychicky stav, v kto-
rom nejestvuje rovnovaha medzi tym, ¢o je skutocné a mozné, a medzi
tym, Co je Ziadiice. Typické rozporné psychologické sympt6my dishar-
monie tiZob a reality nachddzame bez fazkosti u v3etkych tychto niro-
dov. S to: prehnané sebadokumentovanie a vniitornd neistota, prepiata
ndrodnd marnomyselnost a necakany dstup, ustaviéne zdéraziiovanie
vykonov a ndpadny pokles skuto¢nej hodnoty vykonov, morilne poZia-
davky a mordlna nezodpovednost. Pravazna €ast tychto nérodov sa zhry-
za nad niekdaj$imi alebo potencidlnymi velmocenskymi situdciami, si-
Casne viak oznacenie ,,maly nirod” vztahuje na seba priam zifalo, ¢o
by bolo napr. pre Déna alebo Holandana celkom nepochopitelné. Ak sa
na isty as uskutocni ten &i ten ich vytiZeny sen v stvislosti s tizemim,
mocou &i prestiZou, bez obavy z hlasnej obZaloby z vlastizrady sa nikto
neodvaZuje poukdzat na ich vratky a nedostatoény réz, a eSte menej sa
ddvaju obrat o nesplnené vytiZené sny.

NARODNY MATERIALIZMUS

V tomto psychickom stave sa narusi zmysel pre politické hodnoty: potla-
Cenie hodndt je spolo¢nou Ertou vietkych primitivnych dusevnych sta-
vov, v ktorych dominuje boj o bytie, pri¢om konstantnd a bezvycho-
diskovd neistota bytia spdsobi totilne naruSenie sveta hodnét. Preto je
velmi nebezpecnd vulgdrna midrost existencidlnej filozofie, podla kto-
rej stav ohrozenia je plodny a len konfrontdcia so zdnikom vie jednot-
livea a spologenstvo podnietitk uvedomeniu si pravého zmyslu Zivota
a k mobilizdcii tvorivych sil (,,Stirb und werde!”; ,,Vivere pericolosa-
mente!”). Plati to len v pripade zrelého, vyrovnaného, dospelého cha-
rakteru; v nezrelom, nedospelom jednotlivcovi & spoloéenstve neisto-
ta bytia vyvoldva neistotu hodnot,

V spominanych krajindch sa takymto sposobom utvoril zvl4stny nd-
rodny materializmus, ktory je vzdialenou deforméciou socidlneho ma-
terializmu marxizmu. Vieme, Ze v hortcke triedneho boja Zijiice prie-
myselné robotnictvo prejavovalo voci jemnej$im hodnotdm vyvinutym

BilBA YYCHODOEUROPSKYCH MALYCH STATOV 185

Jafetne)simi triedami préave v dosledku pokoja poskytovaného vlast-
wletvom, mendiu citlivost. Podobne ani ndrody Zijice v horicke konsti-
funvania si neviimli, Ze velkost vykonov zdpadnych ndrodov spociva
puive v tom, Ze svoj ndrodny Zivot Zija prirodzenym pokojom bez toho,
4o by ako ndrod cheeli za kaZdd cenu nieco dokazovat. Kym sa viak
svel hodnot robotnickej triedy v tej miere, v akej réstla jej politickd
vitnost, v akej sa rozsirili jej moZnosti a uskutocfiovali jej sny ukdzal
{1 kiZdej stranke ako schopny preh [benia a obohatenia, ndrodny ideo-
V4 avel viicsiny stredo- a vychodoeurdpskych ndrodov sa pod vplyvom
voléhio radu historickych katastrof a slepych uli¢iek oraz vi¢Smi zuZo-
val u zaplietal do zdvaznych kolektivnych hystérii. TakZe potom sa aj
Wh ndrodny materializmus ukézal v plnej miere ako taky, ktory nici
hudnoty. VEetky prejavy narodného Zivota sa podriadovali najurput-
welle) ndrodnej ticelovosti, a vietky jeho redlne aj imagindrne vykony
~pucniie Nobelovou cenou po olympijské rekordy — stratili svoj spon-
iny, samotcelny charakter, a ocitli sa v sluzbe ndrodnej sebadoku-
wentdete. Od falSovania po vrazdu sa vSetko stalo sviité a nedotknu-
fulud, ak sa to stalo ,,v mene ndroda”, ,,v zdujme naroda”. Skutocnost,
40t v konecnom désledku pohlcovalo zdkladné mordlne rezervy nd-
tuli, si ~ ako sa na dobrych materialistov patri — nikto nebol ochotny
yhlmnit, Jednym z najvadSich ¢inov T. G. Masaryka bolo, Ze raz — de-
sultodia pred jeho zvolenim za prezidenta — mal odvahu odhalit faloSnost
witodného historického dokumentu, ktorého obsah bol oblibenym
Jiledlom romantickej nérodnej samoltibosti.'* Zial, v ostatnych vycho-
dovuropskych ndrodoch nemal dostatok nasledovnikov.

{AOTICKA PUBLICISTIKA A ,NARODNA VEDA”

V' 1ychio Statoch, v Nemecku a v Taliansku takisto ako vo vietkych ma-
Iy¢h krajindch vychodnej Eurépy, vzmdhala sa teda chaotickd a falosny-
il kntegdriami nardbajica politickd publicistika, v rimci ktorej sa do
uieendlu sebadokumentdcie a sebapotvrdzovania dostali vietky vieo-
hecne pouZivané pojmy eur6pskeho politického myslenia. V désledku
tuhio sit  jednoduchych mySlienok a viac-menej spravnych zovSeobecne-
1l premenili na prejavy Absolitneho dobra alebo Absolitneho zla po-
yyhené na metafyzicki droveii, na mystické podstaty, magické zakli-
pielli, ktorych prvoradou dlohou je, aby oZivili vysnené obrazy a zahmli-
|| jednoduché fakty, ktoré to €i to spoloenstvo nie je ochotné prijat.
Piedstavitelia ,narodnych™ vied zadali na ,,vedeckej” bdze vypracovi-
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vaf historické — alebo ked toto chybalo — prahistorické opodstatneni:
ndrodného bytia, ,,vedecké” potvrdenie Gzemnych polemik, zdkladn
mySlienku ndrodnej histérie, ndrodnd misiu potvrdzujicu samostatné
ndrodné bytie, dokonca — horribile dictu — aj ti zahrani¢nopolitickd
koncepeiu, ktord musi ndrod podla ,vedecky” odhalenej historickej:'-
koncepcie nasledovat, '
Aviak veda pouZivand ako takyto prostriedok a nie pre seba samil,
okrem toho, Ze vo velkej miere korumpovala vedeckost tychto krajin,
dostala aj elitu spominanych nrodov do radikélne falo§ného vztahu kuy
skutognosti: navykala ju, aby namiesto skutocnosti budovala na poZia-
davkdch, namiesto vykonov na nirokoch, a aby myslela mimo jednos
duchej refaze pricin a ndsledkov. .
Ked sa bolo treba vyrovnat s faktom, Ze jeden s druhym nemdozu
v rdmci jedného Statu koexistovat, poukazovali na geopolitické da:w.rt&..,
ktoré spoluZitie predpisuj, ba nepriamo predpisuji i to, komu m4 pat-.
rit v tomto spoluZiti vediica dloha. Ked sa ich spyitali, preco chet uplatiio
vat moc nad takymi ndrodmi, ktoré si to nezelajd, a preo chci byt
vyznamnejsi od tych, od ktorych vyznamnejsi nie sd, poukazovali
archeologické ndlezy, ludové piesne, ludovoumelecké motivy, prevzd\:
né slovd, kridlové oltdre, na vplyv ich knih a institicii, ktoré rad-ra-
dom dokazuji, Ze prislusny nrod by bez nich eite aj dnes Zivoril v naj-
temnejSom barbarstve. Ked sa bolo treba zodpovedaf za vadtorny ne-
poriadok, za diktatry a itlak, zadali ukazovat rany, ktoré dostali v boji
proti Attilovi, Turkom alebo pri ochrane eurGpskej slobody ¢i demo-
kracie. Ak im niekto vyé&ital nerozumnd a marnomyselnt zahraniénij
politiku, odvoldvali sa na stdrocny, ba &o viac, vetny metafyzicky ,zmy-
sel” svojej histérie, ktory im politiku fatdlne urluje td & td. Nemyslime
si, Ze to vSetko ostalo Cirou extravaganciou: v menej hrubych formécl
prerobili a definitivne sfalSovali aj najodbornejsie, najvecnejsie a najmo-
dernejie myslienkové pochody.

V désledku spolo¢ného vplyvu vietkych spominanych &initelov 54
potom spolocensky a politicky vyvin tychto krajin ocitol v zévoze, a po-
kial'aj pokratoval, nemohol preukdzat priamociarost a voitorny kredit,
ktory charakterizuje jednak vyvin zdpadnej a severnej Eurdpy, jednak
vyvin Sovietskeho zviizu.
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5. BIEDA UZEMNYCH SPOROV

/miitok v izemnom stave strednej a vychodnej Eurépy a deformdcie
|¢) politickej kultiiry mali najvdZnejSie ndsledky vo vzdjomnom vztahu
lunajsich narodov. Nestranny pozorovatel by to vyjadril tak, Ze politic-
ky Zivot tohto zemia je nabity malichernymi a nerieSitelnymi dzemnymi
iozpormi, a kazdy tunaj3i ndrod je takpovediac so vietkymi svojimi su-
sedmi v stave nepretrZitého sporu.

INZYKOVA VOINA
Nu prvom mieste medzi tymito odpudzujicimi javmi je — pre zdpa-
loeurépskeho pozorovatela nepochopitelnd a nezmyselnd — jazykovd
vofna. Zipadnd Eurépa takisto poznd polemiky stvisiace s pouZivanim
juzyka. No musime si uvedomit, aky rozdiel je medzi zdpado- alebo
ieveroeurdpskou polemikou o pouZivani jazyka a medzi stredo- alebo
vychodoeurdpskou jazykovou vojnou. Fldmsko-val6nske alebo finsko—
ividske polemiky o jazyku si podstatne iné ako Cesko-nemeckd, ma-
ilirsko—rumunska alebo polsko-ukrajinskd jazykova vojna. V zdpado-
i severoeurdpskych jazykovych polemikdch stoja proti sebe taki pro-
livnici, pre ktorych je demokracia existujiici a dobre hodnoteny vydo-
hytok, ale jazykova polemika nie je otdzka bytia. Zdpado- a severoeu-
iopske jazykové polemiky zvicsa ani neprebiehajd medzi dvoma né-
totlmi, ale medzi dvoma kridlami inteligencie jedného ndroda, a agitd-
¢in je upriamend na to, aby ur€ity, od ludového jazyka odtrhnuty, po
ivédsky hovoriaci Fin, po francizsky hovoriaci Flam alebo Bretonec,
po anglicky hovoriaci Ir nagiel cestu spit k udovému jazyku. Samotny
Ivédsky Tud Zijici vo Finsku, alebo valénsky lud Zijdci v Belgicku, aj
ked' so sympatiami sleduje zdpas, v ktorom jeden z G¢inkujicich je ja-
tyk, ktorym hovori, je v skuto€nosti mimo zédpasu, a eSte menej by mu
prislo na um, aby na potlacenie druhého jazyka, ktory sa chee uplatnit,
poskytol nejaké prostriedky. Pre vd¢sinu zapado- a severoeurépskych
nirodov je viak cudzie nielen prenasledovanie a itlak za pouZivanie
jnzyka, ale aj propaganda sledujica oZivenie vymierajicich Tudovych
juzykov (irskeho, gaelského, waleského, breténskeho, baskického, friz-
ikeho, laponského atd.) vtedy, ked nejaky nédrod chce vymenit svoj pra-
povodny jazyk za taky, ktory mu poskytuje SirSiu perspektivu.

AvSak stredo- a vychodoeurdpske jazykové vojny — na rozdiel od
tipado- a severoeurdpskych — vedd také narody, ktoré uz niekolko gene-
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rédcii Ziju v neistote §tdtneho a ndrodného bytia a v strachu, ktory vyplyva
z tejto neistoty. Spominané ndrody ched budicnost svojho Stétneho Zivos
ta budovat na spolupatri¢nosti fudi hovoriacich jednym jazykom, a bytie
alebo nebytie ich existujiiceho alebo vysneného §tatneho rimca zdvisi od
vysledku jazykovej vojny, a rozhodnutie o svojich hraniciach &i hrani¢nych
poziadavkach ofakdvajd od vysledkov jazykovej Statistiky. V tomto psy~
chickom stave darmo budeme hovorit, Ze v tej ¢i tej oblasti pomer jazy~
kov sa podstatne zmenit ned4 a ani nestoji za to; ziskanie niektorych tu
treba zaplatif stratou mnohych a potlacenie niektorych treba zaplatit ziska
nim smrtelnych nepriatelov. Prirodzene, v takejto situdcii moZe jasne vic
diaca, odvéZna a demokratickd verejnd mienka a politika urobit jedno:
v ramei existujiceho rdmca poskytne mensine maximédlne moZnosti,
a z vlastnej iniciativy uskuto&ni najodvaZnejsie menSinové poZiadavky,
¢im sticasne berie na seba aj riziko pripadného odtrhnutia, iZe: robi po«
litiku anglického dominia. K tomu v8ak treba, aby sa nebdla, a nemysle-
lasi, Ze odtrhnutie cudzojazy&nych alebo mensinovych Gzemi by zname:
nalo smrindroda. Ak sa tak domnieva, a veri, Ze vysledok jazykovej vaj-

ny je existencidlna otdzka, potom je to naozajvojna, a v zaujme vitazstvii
sa zatnd vytahovat vietky urputné a kone&né prostriedky, ktoré kazdy
nérod velmi dobre poznd ako vynimocné sprievodné javy ozajstnej vojny.

UTLAK MENSIN A KRIVDY NA MENSINACH

V tomto bode sa zatina mensinovy iitlak a mensinové krivdy. NepretrZith
polemika o tom, ¢i ttlak zaCala vicSina alebo €i protiStitnu agitdciu
zalala menSina, je celkom beznddejna. Psychicky stav existencidlneho
strachu o bytie vylici spomedzi t¢astnikov polemiky predstavitelov
zdravého rozumu, a nastane situdcia, v ktorej agiticia upriamend na to,
aby sa deti menginy uili fudové piesne viiCiny, interpretuje sa ako
rafinovany a nésilny jazykovy utlak, pricom opacnd agitdcia, aby s
ich deti neuili, ale rad3ej spievali vlastné ludové piesne, sa chipe ako
nebezpednd proti§tatna propaganda. Frazeol6gia mensinovych krivd je
pri opisovani techniky titlaku nevycerpatelnd, no frazeolégia krivd vicsis
novych ndrodov je rovnako nevycerpatelnd pri opisovani rozvracacske)
¢innosti agitdtorov vySkolenych na cudzich univerzitich a agitatorskych
kurzoch, kde sa u¢ia ndsilnému §tvaniu stato¢ného Tudu. Groteskné je
iba to, Ze celd frazeoldgia a vietky s fiou sivisiace pseudomidrosti a ili-
zie sa presne obrdtia, ak sa v-dosledku zmeny dzemného statusa stane
z vii¢§iny men§ina a naopak.
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(loveka dojima k slzdm, ked potiiva Madarov rozplyvat sa o dobrote
i miernosti slovenskych rolnikov, alebo hovorit Cechov o uslachtilej
ViiZnosti a obéianskych cnostiach madarskych rolnikov, a nestaci sa Cu-
loval, Ze medzi tolkymi vlddami dobrej vole a tolkymi dobrymi Iudmi
preco je Zivot ndrodov vo vychodnej Eurdpe taky neznesitelny, a od-
kial sa berie mnoZstvo zlych panslavistickych agitdtorov, ktori tieto nd-
tudy jednostaj len §tvi proti ich zdkonnej vldde. IbaZe je problematické
pojem zdkonnej vlady a agititora pochopit v zdpadoeurdpskom vyzna-
e tam, kde sa zo véerajfieho agitdtora stdva dnend vldda, a potom
sise naopak. V tejto chaotickej spleti obvineni je najsmutnejsie, Ze sku-
lucnost sa obrazom vykreslenym vo vzdjomnych obvineniach nevzda-
[ije, ale sa im Coraz vi€8mi pribliZuje. Kolektivne prizraky totiZ dispo-
nuji hroznou vlastnostou, Ze sa sice zrodia z fantazie, ale v miere, v akej
va v nich uveri, sa dokdiu zhmotnit. Vo svete dobromyselnych vlad,
statoénych a pracovitych narodov sa najprv objavia proroci hldsajtici
nebezpeéenstvo hroziace ndrodu ¢i fudu a oduSevnené kultirne hnutia;
potom prichddza podozrievavé pozorovanie menSinovych kultirnych
hnuti a vybavenie kultirnych hnuti va¢3iny prostriedkami ozbrojenej
moci; vznikd protistdtna atmosféra, ktorej dosledkom si tiradné zdsa-
ly; postupne sa utviraji protistitne hnutia, po ktorych nasleduje viize-
ni¢ a Zanddrske boddky, potom sprisahania, systematické ruinovanie
mensin, napokon zabijanie, vzbura a vraZednd vojna.

NEZNESITELNOST MENSINOVEHO BYTIA

Ale eSte aj tam, kde situdcia nedospeje do opisaného §tadia, sa mensi-
novy Zivot menf postupne na nemoZny stav. Stdtna moc — ak len nestoji
vyslovene na ziklade rasovej supremdécie — vinie na svoju hrud cudzo-
juzyénych obCanov ustaviénymi oduSevnenymi frazami. Sticasne viak
ik prislusnik menSiny d4 iba nepatre najavo, Ze sa chce pridrZiavat
vlastného jazyka a ndroda, stdva sa podozrivym a pristupuji k nemu
iko k podozrivému. Tato skutotnost meni situdcin mensinového ¢love-
ka na protire¢ivi a cudziu edte aj vtedy, ak ide o historicki menSinu,
a efte vacSmi, ak je erstvo pripojenou menSinou.

Spominand cudzota je takpovediac nezdvisld od toho, ¢i st metédy
Stdtnej moci civilizované alebo brutélne. Met6dy Ceskoslovenska do
roku 1939 daleko prevySovali metddy vietkych stredo- a vychodoeu-
ropskych krajin, no prdve tak nemohlo rétaf so syejimismensinami ako
ostatné krajiny, Lebo ak ¢eskoslovenskd armd
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nie, aby pri svojich ndkupoch uprednostiiovala Ceskoslovenské firmy
pred podnikmi men3in — Co je celkom logické v Stite, ktory za svoju
skutoCni bazu pokladd obyvatelstvo hovoriace Statnym jazykom — tak
pre men3inovych obchodnikov, ktoryich sa nariadenie tykalo, znela fri-
za o obCianskej rovnoprévnosti celkom logicky nezmyselne a prazdne,
a to aj vtedy, ak sa ich nikto ani prstom nedotkol. UZ v tejto situdcii,
a eSte viacej pocas vyraznejSieho prenasledovania, prestdva byt Zivol
mensiny plnohodnotnym Zivotom; stiva sa Zivotom odsunutym, potld-
¢anym, ktory kompenzuje redlna alebo menej redlna nidej, nidej zjedno-
tenia sa s rodnymi bratmi. Aviak tento stav Cerpajici z nideje (ak sa
nédej tak skoro neuskuto¢ni, znamend to ustaviéné vykyvy medzi mamy-
mi fantazmagériami a depresivnou letargiou) je trvale neznesitelny.

TERITORIOCENTRICKE CHAPANIE

Z rusivého a korumpujiceho vplyvu existencidlnej neistoty a izemnych
sporov sa rodi teritoridlne, ind¢ povedané teritoriocentrické chdpanie
sily, moci a rozkvetu néroda, ktoré je pre stredni a vychodni Eurépu
také charakteristické. Toto chdpanie odsudzuje na politickd a kultdrnu
neplodnost najma . iredentistické” narody s izemnymi poZiadavkami,
no nenechdva nedotknutych ani, drZitelov”, stipencov statusa quo. V ta-
kom svete, v ktorom najobévanejSou a najizkostnejsou otdzkou ur¢ité-
ho ndroda je to, o aké vizemia sa obdva, alebo aké iizemia poZaduje,

nastane zdkonite situdcia, Ze ndrodnd prosperita sa bude sp4jat pre-

dovSetkym s Gzemnym statusom: ndrodnd hrdost alebo tdplnost nd-

rodnych tiZob prejavia ludia tak, Ze nakreslia mapu skutocného alebo

Zelaného stavu, a budi ju mat stdle pred ofami. Toto chapanie je hibo-

ko antidemokratické. Preto hlboko, lebo samé osebe neznamend ani
utlak, ani oligarchiu, ale vcelku, ako spésob chédpania, je nezlucitelné
s demokraciou, Demokracia totiZ znamend triumf chdpania starostlivo

tvoriaceho ¢loveka nad chapanim dobyvatného ¢loveka-drzitela, a jej

najpodstatnejSim u¢enim je, Ze uréity nirod moze do hibky i do vysky

vyrast najmd vtedy, ak sa o to neusiluje na tikor ostatnych narodov. To

neznamend, Ze by ur€itd demokracia nemohla mat opravnené tizemné

poziadavky: je zrejmé, Ze dzemnd poZiadavka, ktord smeruje k tomu,

aby obyvatelia izemia patrili politicky ta, kam ich fahaji tdzby i vola,

je z demokratického hladiska bezchybnd. Isté viak je, Ze ak sa pre neja-

ké priciny urity dzemny spor stane v Zivote naroda dominantnym, mo-

Ze na ceste demokratického vyvinu dostat do zdvozu nejaké eite nede-
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mokratické spolocenstvo, dokonca pokles mdZe sposobif aj v demokra-
Wekom spolodenstve.

NODCOVSKE” NAROKY

'illlm nkceptovatelné tizemné poZiadavky sd v pozadi prevaZne aj vte-
ily, 0k nicktory stredo- a vychodoeurdpsky narod s mimoriadnou zata-
lonton zdoraziuje svoju vinimocnost alebo poslanie voci inym ndro-
o, ninjmi tym, ktorych (izemie) si chce podmanit. Patria sem tedrie
o tnnjbej alebo tamojsej ,,vodcovskej” Glohe rozli¢nych narodov, o ich
iiiail Ririacej alebo obrafiujiicej krestanstvo, kultiru a demokraciu. Nie
velkom je s nimi totoznd nemeckd koncepcia ,,Herrenvolk™-u, ktord sa
vhiee uplatnit zdsadne voci kaZdému narodu. Vodcovské ambicie malych
wWihodoeurGpskych ndrodov sa v8ak vztahuji len na uréité, poZadované
ulobo viastnené tizemie, a ich jedinym cielom je vyvazit dsilie mensin
i udtrhnutie ¢i osamostatnenie. ,, Vodcovskd” poZiadavka tu teda predsta-
vije vynatend, v zifalstve vySpekulovani formulu: stdpencov prislusné-
o niroda v skutocnosti boli to, Ze tzemie, ktoré vlastnia alebo ktoré
putaduji, nie je jednojazycné: keby bolo, s radostou by sa zriekli ,,vod-
tuvstva' alebo | Sirenia demokracie”, a radSej by Zili svoj ,.bezndroény”
Whtodny Zivot na dzemi obklopenom vlastnym ndrodnym citenim.

MISTORICKE PRAVO A STATUS QUO:
MADARSKA A CESKOSLOVENSKA FRAZEOLOGIA
/ paychického ustrojenia ndrodov strednej a vychodnej Eurépy, vdaka
ktorému sa na kazdy politicky problém divaji nie z aspektu skutonosti
il moZnosti, ale z aspektu krivd a zadostucinenia, vyplyva charakteris-
Hekt kverulantské chdpanie Gizemnych problémov: ide o chdpanie zdo-
tuzhujuice poziadavku historickych prav alebo statusa quo, ktoré sa ne-
pehladne preplieta s opravnenymi poZiadavkami spocivajicimi na de-
iokratickych hladiskdch a aspektoch samouréovacieho prava. Podsta-
lui ychto poziadaviek je, Ze nejaky tizemny stav spity s urcitym histo-
thekym casom — prirodzene priaznivym —, vyhldsia za plamy. Nechcu
¢, Co im nepatri, iba to, o im patri; nestranny pozorovatel Zasne aZ
Viedy, ked vysvitne, €o v8etko z tohto titulu Ziadajd. Tieto poZiadavky sa
svycagne potvrdzuji dvoma spdsobmi, ktoré podla dvoch hlavnych , auto-
v pokojne mdZeme nazvat madarskou a ceskoslovenskou metddou.
Madarskd metéda sa opiera o histériu, o tisicroénd vlast. Kazdd
ninjestatna alebo potencidlne majestdtna udalost tych tisic rokov je vsa-
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dend do zdovodnenia historickej poZiadavky, predovSetkym poucka, 2¢
keby Madari neboli za Eurépu v boji proti tureckému nebezpecenst
vykrvécali, ich pocet by sa vo vlastnej krajine nebol natolko zreduko-
val, a Eurdpa sa dopiista nevyslovnej nevdacnosti, ked pre viacjazy¢nost,
ktord vznikla tymto spdsobom, rozdeluje historicky madarsky Stat. Zd6«
vodnenie sa miestami celkom utdpa v historizécii, historické Madarsko.
potvrdzuje defilé stredovekych svitcov a kréilov.

Ceskoslovenské zd6vodnenie je celkom odli§né a radikdlne mo-
derné: na tisicro¢ni Ceskd minulost sa takmer neodvoldva, nanajvys na
jej demokratické a huménne vydobytky, naproti tomu v rokoch 1918
1919 vzniknuté medzindrodné mierové organizdcie pokladd z hladiska
kaZdej izemnej poziadavky zasmerodajny ,, Stichtag " kedZe tito miero-
va organizécia sa roku 1938 znitila v dosledku Spekulacii stvisiacich
s rozliénymi izemnymi poZiadavkami, moZno odviest pozornost mili-
tantnych krajin od akcii nardsajicich svetovy mier len tak, ak sa bezo
zvy$ku obnovi status quo, ktoré existovalo vo chvili pidu mierovej orga
nizdcie. Ostatné vychodoeurépske krajiny pouZiji dvojaki argumenta-
ciu a k nej ako tretiu priddvaji — striedavo a kombinovane - jednodu-
chi etnicki poziadavku.

Nech u? je instrumentécia madarskej a Ceskoslovenskej argumentd-
cie akokolvek rozdielna, vo svojej podstate s celkom totozné. Obe
chet uplatnit prdva vo€i surovému ndsiliu, hoci v skutoénosti vedd mar-
ny boj peZiadaviek proti faktom. Madarskd argumentécia je velmi irea-
listickd, lebo sa stavia proti zdkladnému faktu formovania sa stredo-
a vychodoeurdpskych ndrodov, proti zdniku historickych Stdmych rdm-
cov. Ceskoslovenski verzia je irealistickd preto, lebo chce obnovitprd-
ve tie prvky mierovej organizdcie z roku 1918, pre ktoré sa tdto raz
rozpadla. Obe argumentdcie pripominaji vyvolavanie duchov: Madari
vyvolavaji svitého Stefana, Cesi ducha Zenevy, a ocakévaji od nich
zdzraky, ktoré spominani duchovia nie sd schopni splnit. A pokial tieto
ndrody prostrednictvom vyuZitia prileZitostnych velmocenskych pod-
por dosiahnu niektory zo svojich ciefov, nie si ochotné tento menej
slavny fakt uznat, kazdy z nich oslavuje . triumf spravodlivosti” a vzdava
obetu vdaky pred oltdrom vlastného patrona.

ZAHRANICNA POLITIKA UZEMNYCH POZIADAVIEK
Dasledkom politického vedomia zataZeného existencidlnymi obavami
bolo i to, Ze 0 medzivojnovej zahranicnej politike ndrodov strednej a vy-
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hudne) Burépy nerozhodovali principy, duchovné habity, dokonca ani
Veend ziugmy, ale ich pozicia vyplyvajica vylucne z izemnych sporov.
Ugemné priciny spdsobili, Ze Polsko roku 1938 postupovalo napriek
yietkym svojim opatnym zdujmom v jednej linii s Nemeckom; tizem-
W ahpirdcie vldkali Taliansko roku 1940 do vojny, pre izemné priCiny
w lumunsko roku 1941 ocitlo v nemeckom tdbore, a takisto Gzemné
dbvady zavinili, Ze Madarsko a Bulharsko, nech sa uZ rozhodli ako-
hulvek pevne, Ze dvakrdt sa nepostavia na zli stranu, v rozhodujice;j
(hwili predsa len vkizli do vojny na strane Nemcov. Pripad Bulharska je
ilmoriadne charakteristicky. Naozaj by bolo tazké povedat, Ze Bulhar-
shos priviedol na nemecka stranu vlastny imperializmus, a Srbov na stra-
1 Dohody ich demokratizmus: zahrani¢nopoliticka situdciu dvoch bal-
hinskych rolnickych krajin totoZnej Struktdry a spolo¢nosti determino-
vili izemné spory. Tak dolo k tomu, Ze Bulharsko, ktoré zo vietkych
Aevizionistickych” krajin najmenej hluéne a s najmen$im nepokojom
siikalo svoje izemné okyptenie a uZivalo aj podporu ruskej politiky,
1 v tozhodujicej chvili predsa otocilo smerom, odkial mohlo ofakdvat
uplatnenie svojich dzemnych poZiadaviek.

Na tomto tizemi nebolo néroda, ktorého zahrani¢nd politika by sa
holu povzniesla nad vlastné izemné zdujmy: ani jeden z nich nebol de-
mokraticky alebo fasisticky sam pre seba, ale pre tzemnd istotu alebo
ieemny risk, ktory preiiho moze demokracia alebo faSizmus znamenat.

DUCH POLITICKE] NEZODPOVEDNOSTI

POSLUSNE NARODY A NEPOSLUSNE NARODY

Julnn z najsmutnejSich kapitol procesu deformdcie politickej kultiry stred-
110} o vychodnej Eurdpy je duch politickej nezodpovednosti, ktory preja-
vill v eurGpskej politike determinovanej izemnymi spormi. Najcharakte-
titickejsou értou duSe styranej strachom a neistotou, zdeformovanej
velkymi historickymi otrasmi a krivdami je, Ze nechce Zif zo svojej sku-
lcnef podstaty, ale z presvedCenia, Ze md o pozadovat od Zivota, od
listorie, od ostatnych. V tomto psychickom stave Coraz vacimi strica
sinysel pre viastné povinnosti a zodpovednost voci spolocnosti, a vietky
pravidla mordlky si jej dobré len na to, aby nimi potvrdila svoje poZia-
iluvky. Prepiata moralizdcia eurdpskych medzindrodnych vztahov najmi
{1 toku 1918 sposobila, Ze pre polemiky stredo- a vychodoeurépskych
nirodov bol k dispozicii cely arzendl moralistickych fraz: dréitel kladol
oraz predovietkym na mier, Ziadatel na spravodlivost. To vietko vSak
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bola falosnd megalomdnia, lebo spominané kategérie ani tu nevystupo:
vali vo svojom opravdivom vyzname, ale znamenali vylu¢ne to, na o ich
mohli vo vzdjomnych tizemnych sporoch pouZit. I
Absencia politickej zrelosti sa nikde inde neprejavila tak vyrazne,
ako prdve tu: spominané pozicie by sme mohli najjednoduchsie oznadit
tak, Ze boli poslusné ndrody a neposiusné ndrody, Splhavcei a kazisves

tovia. NepodloZenost ich tiZby po mieri a spravodlivosti vy3la najavo

vo chvili, ked bola re¢ o primeranom mieri a obojstrannej spravodli«
vosti. Na tento pripad mali krajiny statusa quo svoju vlastnad frazu: , re-
vizia znamend vojnu”, ktord v skutofnosti znamenala: ,, som priprave-
ny na vojnu, ak chei, aby som sa zriekol toho, €o nespravodlivo viasts
nim”. Fraza revizionistov .najprv spravodlivost, potom mier”, zna~
menala v skuto€nosti takito odpoved: ,, som pripraveny podpdlit svel,
ak nedostanem to, ¢o poZadujem”. Slovami Biblie by sme sa mohli
opytat: ak toto vyznédvate, ¢im kondte viac ako ostatni, a naco sa odvos-

lavate na mier a spravodlivost?* A & nésilné ndrody nekonajii presne

tak? Maloco uskodilo tak Spojenym ndrodom ako nekoneéné, neplod-
né polemiky, ktoré pod niSkom principidlnych otizok pochadzali v sku-
to¢nosti z chorobnej absencie trvalého vzdjomného usporiadania Gze-
mi stredo- a vychodoeurdpskych narodov. V rukéch tychto narodov sa
celd Zenevska ideoldgia stala obycajnou politickou vojnovou sekerou
v ich vzdjomnych sporoch. Stali sa tak Coraz [ahostajnej$imi voci Zi-
votnym zdujmom eurépskeho spolocenstva a oraz nezodpovednej§im
voci jeho zdkladnym mordlnym maximam. Je vieobecne zname, akou
hlbokou nezodpovednostou urychlil nirodny socializmus a fadizmus vy~
vin Eurépy ku katastrofe. No nie je o ni¢ menej podstatné, aké vyznam-
né pokusy nemecko-franctizskeho zmierenia v rokoch 1918-1933 pre-
kazilo veto malej dohody, ktord znamenala si¢asne aj zvrdtenost s velky-
mi nddejami hldsanej regiondlnej myslienky. Alebo to, ako roku 1938
tou istou katastrofou ohrozované Polsko a Madarsko nedokdzali v sii-
vislosti s katastrofou Eeskoslovenského $tatu prejavif ani jedno gesto
solidarity.

Ak zhrnieme hladiska a skutky eurdpskej politiky krajin medzi Ry-
nom a Ruskom od roku 1918, je fazké neldmar nad nimi palicu. Dve
pri¢iny nam napriek tomu radia, aby sme to nerobili. Prvou je, Ze tieto
krajiny trpeli nesmieme mnoho. Druhou pri¢inou je, Ze ak aj urobime
nad nimi kriZ, neziskame ni¢, lebo tym bude situdcia Eur6py a sveta
eSte tazSia. Middrejsie bude poloZit si otdzku, ¢1 nejestvuje schodnd ces-
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{1 konsoliddcie tohto izemia, a & by sa politicky vyvin spominanych
krajin nemohol vratit na rovni cestu, z ktorej zisiel.

6. VYRIESENIE UZEMNYCH SPOROV
A KONSOLIDACIA VYCHODNEJ EUROPY

Opisali sme politickd biedu vychodoeurdpskych malych narodov, ktord
uipadoeurdpskeho pozorovatela napliia velkou neddverou a podrdZde-
fostou. Tieto pocity v flom vyvoldva: mnoZstvo izemnych sporov,
ubmedzeny a agresivny charakter nacionalizmu tychto narodov, ochota
sanechat decentné politické met6dy, absencia demokratického ducha,
sklon k politickému irealizmu, dalej to, Ze chci vyZil ani nie zo svojich
vykonov, ale skor z titulov a poZiadaviek, Ze sa vzdjomne neznéSaji,
Je vidy chei ziskat vihody na dkor svojich susedov, Ze v univerzdlnych
surépskych otdzkach sd krajne nezodpovedné, a Ze pri politickych
rozhodnutiach ich nedeterminujd vézne idedly alebo dlhodobé seriézne
politické koncepcie (dokonca ani ich viastny, spravne pochopeny zdu-
jem), ale predovietkym so susedmi vedené, najmi izemné spory. Na
siklade toho potom mnohi dospeji k presvedceniu, Ze celé spominané
{izemie, so vietkymi jeho chvélami, obvineniami, staznostami, hadka-
i o hraniéngmi problémami treba prenechat vlastnému osudu, lebo
akési dediené barbarstvo mu tak & tak zabrani v konsolidécii.
Opisali sme uZ relativne ostro proces barbarizicie tohto lizemia.
No i tak musime povedat, Ze mavnutie rukou, ktoré naznaluje, Ze spo-
ininané otdzky st aj tak neriesitelné, nevyplyva ani tak z objektivneho
poznania situdcie, ako skor z pohodlnosti a zlého svedomia. Toto tze-
iie sa nie preto nevie skonsolidovat, 7e je dedicne barbarské, ale stalo
ut barbarskym preto, lebo v dosledku celého radu nestastnych historic-
kych udalosti bolo vytlaéné z cesty eurGpskej konsolidécie a uZ sa na
i nedokazalo vratit. Zial, velmi mu ani nepomdhali, dokonca niekedy
fi v lom priamo brénili. s

MOZNOST KONSOLIDACIE

V konetnom dosledku o o ide v strednej a vychodnej Eurdpe? O to,
Jo w4 na tomto Gzemi sa roztriestili rdmee historickych Stdtov a histo-
flekych ndrodov, a Ze sa vzdjomné hranice vietkych ndrodov, ktoré tu
Jiju, stali diskutabilnymi. Neviem, na ¢om sa zakladd tvrdenie, Ze cha-
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os, ktory takto vznikol, sa nedd skonsolidovat, pretoZe kto sa vlastne
pokaisil o konsoliddciu tohto dzemia a odkedy? MoZnost konsoliddeie
sa otvorila len roku 1912, resp. roku 1918, t.j. v ¢ase, ked sa rozpadli
dva nadndrodné $tdtne dtvary, Osmanska riSa a Habsburskd riSa, ktoré
prekdZali definitivnemu konStituovaniu sa ndarodov. Keby boli miero«
tvorcovia z roku 1918 trocha obozretnejsi a starostliveji boli by mohli
do konca roku 1919 poloZit pevné zdklady konsoliddcie tohto dzemia,
Vieme, Ze sa to nepodarilo. Odvtedy zaplavilo toto izemie nesmierne
mnoZzstvo tazkosti, dtrap a barbarstva, no ete neuplynulo ani tridsat
rokov a vZdy je o konsolidovat. A tu naozaj nejde o nejaky velmi dlhy
Cas. Ved ¢i zdpadnd EurGpa ziskala svoje sucasné definitivne ohrani¢u-
juce ramce za tridsat rokov? Zjavne nie. A ked je situacia takd, neklad-
me zlomyselne vysoké naroky na narody tohto izemia, ktoré ani nepo-
pieraji, Ze boli v istej miere vytladené z priamociarej, nerusenej a per-
spektivnej cesty eurdpskeho demokratického vyvinu. Konsoliddcie tohto

tizemia sa moZno zriect tym menej, Ze po tridsatroénom hroznom zmiitku

sa dnes uZ jasne ¢rtd cesta konsoliddcie a po tstupe vzdjomne]j nendvis-
ti, okupdcii, ob¢ianskych a vyvrazdovacich vojen sa celkom jasne uka-
zuji vzdjomné hranice stabilizujiicich sa ndrodnych rémcov. Treba len
to, aby sa v dosledku pochabych a ndsilnych rieSeni spominana Spina-
vé zdplava nevriétila na toto izemie. Prirodzene, konsoliddcii mozno aj
zabranif, ved nie je akousi Zivelnou silou, ktord vietko strhne a zmocni
sa nejakého izemia, ale citlivym, obozretnym a lahko zmaritelnym lud-
skym wsilim proti sildm strachu, hldposti a nendvisti. Doraz je na tom,
Ze na tomto tzemi je konsoliddcia moZnd.

Moznost konsoliddcie sme zaloZili na skutocnosti, Ze vzdjomné hra-
nice ndrodov na tomto tizemi sa zatinaj definitivne &rtat. Ano, mohol
by niekto odpovedat, ale kto zaruci, Ze na tomto dzemi postrddajicom
akdkolvek trvalost, sa novovytvorend situdcia po niekolkych desatro-
¢iach znova nerozpadne a neuvolni miesto celkom novému ndrodnému
vyvoju?

Otizka sveddi o uplnej neznalosti celého vychodoeurdpskeho poli-
tického vyvinu.

DOVRSENIE VYVINU NARODOV V STREDNEJ EUROPE

Vo vychodnej Eurdpe, podobne ako v zdpadnej Eurdpe, sa pocet ndro-
dov za tisic rokov velmi nezmenil. Vo vychodnej Eurépe, povedzme
pred Seststo rokmi, okolo r, 1300-1350 n.1. existoval polsky, madarsky,
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fosky, srbsky, chorvatsky, litovsky, rumunsky, bulharsky a grécky né-
1l Medzitym, v rokoch 1400-1800 sa pokaisili na tomto tzemi dve
puilezitostné vojenské a mocenské podujatia — Osmanskd riSa a Hab-
shirska risa - sformovat mocensky Gtvar nezdvisly od tu Zijicich néro-
v Na isty Cas si tieto narody aj podmanili, zastavili ich politicky
Yy vin, no neboli schopné ani tieto ndrody zlikvidovat, ani podnietif z ich
jdnotenia vyvin nejakych novych ndrodnych dtvarov. Zrodom mo-
dernych ndrodnych hnuti obe podujatia padli, a tu Zijdce star§ie narody,
hoel zdecimované, zaCali oZivat., V sticasnosti nachddzame na tomto
el zhruba tie isté ndrody ako pred Seststo rokmi. K istej zmene do-
i v tom, Ze sa spojil chorviétsky a srbsky nédrod, a takto utvorené ju-
luslovanské spoloCenstvo pritiahlo niekolko — z ndrodného hladiska
iloviedy neisto lokalizovanych — slovanskych ndrodov, najma Slovincov.
Wumunsky ndrod sa zjednotil pevnejiie ako kedysi, a Gréci sa odtrhli
il politickej kontinuity vychodorimskeho cisarstva. Ku konstituovaniu
#n novych ndrodov doslo na tomto tzemi celkom Styrikrt. Na tizem{
fiekdajsieho severného Uhorska sa ndrodne prebudili Slovaci a namiesto
I Madarom sa pripojili k Ceskému ndrodu; otvorenou otizkou v celom
lomto procese je dnes uZ len to, akd ostrd hranica sa utvori medzi Ces-
kym a slovenskym ndrodnym rimcom. Okrem toho na rozli¢nych n4-
thzovych dzemiach sformoval sa esténsky, loty$sky a albansky nérod,
kloré takisto mali historické korene siahajiice do stredoveku, no moi-
nost utvorit si vlastny Stdt mali len na zaciatku 20. storo¢ia. Najnovsie
s litovsky, lotySsky a est6nsky ndrod zapojil do nadnédrodného §tétne-
lio titvaru Sovietskeho zviizu'®, Neexistuje nijakd pravdepodobnost, aby
s vo vychodnej Eurépe konstituovali dalSie ndrody. To vietko predsta-
vuje skromnd zmenu, nie vicsiu, akd predstavovala v zdpadnej Eurépe
simena uzavretého po¢tu ndrodov, kde sa od roku 1300 ako novy ndrod
stodil ndrod $vajciarsky, portugalsky, belgicky, holandsky: Angli¢ania
i Skoti sa zjednotili ako Briti atd. Va&Siu zmenu vo vychodnej Eurdpe
predstavuje skutoCnost, Ze tieto ndrody sa dnes od seba oddeluji nie
podlahistorickych, ale podla etnickych hranic, ¢iZe po istom zjednodu-
feni mdZeme skonstatovar, Ze narody vychodnej Eurdpy sa skladaji zo
stihrnu jednojazyénych Iudi. To, prirodzene, neznamend, Ze tu nemozu
Jit jazykové menSiny a nemoZu jestvovat jazykové ,.ostrovy”. Ide skor
0 o, Ze stabilitu vzdjomného ohrani¢enia ndrodov nemoZno hladat po-
2z historickych hranic - ako v zdpadnej Eurépe — ale pozdiZ jazyko-
vych hranic. VSetky pokusy, ktoré cheeli na tomto dzemi, podla zipa-
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doeurdpskeho vzoru, opierajiic sa o historickd jednotu, viacjazyénému
obyvatelstva vniitif jednotné nirodné vedomie — ide najmé o polsky,
madarsky a cesky pokus — nendvratne zlyhali, Co je dnes priblizne aj
zndme. Je zaujimavé, Ze v siCasnosti existuje iba jediny nddejny po-
kus, ktory je pre isty ndrodny ramec pritazlivy aj mimo jazykovyich
hranic, ten v3ak neprebieha na historickej platforme, ale na béze jedno-
tiacej sily demokratického boja o slobodu, a to je juhoslovansky pokus.
Jadro ndroda aj tu tvori jazykovi jednota, ale iiloha, ktord si juhoslo-
vansky ndrod vo veci eur6pskeho oslobodenia pre seba vybojoval, za-
bezpeluje pre tento Iud pritaZlivost presahujiicu jazykové ramce. Pri-
rodzene, aj tento ispech moZno bilancovat len z historickej perspekti-
vy, no ak ho skonfrontujeme s netispechom troch historickych 3tatov,
musime stihlasit s Ortegom, ktory porovnavajic vzostup anglického
a pdd Spanielskeho impéria konstatuje, Ze narody nespéja iba spolodnd
minulost, ale aspoii v takej miere aj spoloéna budiicnost, tiZe perspekti-
va, ktord doddva spoloénym pldnom a projektom spolodenstva prestiz,
optimizmus a rozmach.'?

HISTORICKE STATUS QUO A ETNICKE HRANICE

Na zdklade tychto postulitov treba ndjst cestu konsoliddcie tohto vize-
mia, presnejsie: jednak tie principy a jednak tie praktické metédy, po-
mocou ktorych sa proces konsoliddcie mdZe zataf a mdze vzniknit zno-
va normdlna situdcia, v ktorej §tdt a ndrod budd opif pojmy totoZného
rozsahu. KaZdy, kto sa zaéne zaoberaf konsoliddciou tohto tizemia, po
krétkom Case citi, Ze je na hranici §ialenstva, lebo sa tiplne stréca v mnoz-
stve z rozliénych strin vznesenych argumentov a zdsad. Ide viak o &iry
opticky klam. Ak sa obozndmime s historickym procesom, ktory bol na
tomto tizemi rozhodujiici, prideme na to, Ze v strednej a vychodnej Eurd-
pe pochddza kazdy hrani¢ny problém, ktory je problémom vo vaznom
zmysle slova, z konfrontécie dvoch hladisk: prvym je hladisko akéhosi
historického stavu, statusa quo, historického citu ¢ poZiadavky, dru-
hym je hladisko emnickej, jazykovej prislusnosti. A problém je viade
ten, Ze tam, kde jazykovy nacionalizmus spochybni istd dand situdciu,
treba Stitne hranice preniest na jazykové hranice, no pritom je potrebné
venovat pozornost odporu, ktory zvicSa znamenaji historické vztahy,
historické emdcie a existujlice situcie. Po zredukovani otdzky na pod-
statu moZeme naraz odstrdnit vietky Skodlivé a nebezpe&né povery, kto-
rymi sa zvycajne zahmlievaji otdzky tunajiich hranic.
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NIUZITOCNOST HOSPODARSKYCH, DOPRAVNYCH,

S IMATEGICKYCH ATD. HLADISK

Fevoil i najroziirenejSou poverou je, Ze na tomto Gzemi nie je moZné
Lyenncit spravodlivi hranicu, lebo jestvuje tolko moZnych protichod-
Wy h hindisk, Ze niektoré z nich utrpi bezpodmienecéne krivdu. V sku-
Jcnonti viak existuje iba jediné hladisko: dobrd hranica je td, ktord sa
pispisobuje ndrodnej prisluSnosti, a td znamend v Eurdpe nejake his-
Jneke status quo, alebo jazykové hranice. VSetky ostatné Gdajné hla-
Wik zemepisné, hospodarske, strategické, zaokrihlujiice, dopravné,
A ktovie aké este, ktorych vymenovanie v sivislosti s otdzkami hranic
W nddou, si v skutoCnosti plne nanic, a ich casté uplatfiovanie stdva
W pramenom najvacsich problémov. Treba si dobre viimnit tieto na
vy pohlad .praktické”, . raciondlne”, ,,vecné”, hladiskd. Hospodarske,
dupravné atd. absurdity novych nécrtov hranic vzdy ochotne ilustrovali
A1, 2¢ hranica prechddza cez domy a dvory a kvoli nej sa obyvatelstvo
dedin moZe na najblizsi trh dostat len s legitimaciou na prekroCenie
Wiunie, Oblibenym postupom madarskych iredentistov bolo, Ze ni¢ ne-
Willaclch cudzincov odvliekli na hranice, tam im ukézali rolnicky dom,
vo¢ kuchynu ktorého prechadzala hranica. Cudzinec kyval hlavon a vy-
Ilinil, Ze to takto neméze ostat; na druhy deii sa jeho vyrok zaznamenal
ako obrovské vitazstvo madarskej idey historického $tatu. Nezabiadajme
vhak, ¢ k podobnym udalostiam dochddza nevyhnutne tam, kde hrani-
i nepotvrdzuje isti davno utvorend situdciu, ku ktorej sa cely Zivot
wlidvna prispdsoboval, ale je iba dosledkom novej situdcie. Jedna z naj-
Canlejdie sa vracajdcich situdcii v strednej a vychodnej Eurépe je, ked
i hranict niektorého jazykového tizemia leZi mesto, ktorého vicSina
ubyvatelstva hovori totoZnym jazykom, no okolie mesta je scasti, pri-
pilne prevazne, inojazyCné. V takychto pripadoch zacne zifalé prete-
hunie v tom smere, & mesto odtrhniit od jeho jazykovo pribuznych kvoli
ukuliu, alebo okolie od jazykovo pribuznych kvoli mestu. Nech u to
i nkokolvek ¢udne, naSou odpovedou je, Ze z hladiska velkej poli-
tike) perspektivy je najmidrejSie tretie rieSenie: prispdsobit sajazyko-
y/ hranici a na zdklade toho, ak je treba, rad$ej odtrhnit od seba mes-
{0 i okolie. Ale eSte aj prvé dve riesenia st ovela lepsie ako to, ked pre
¢lidenie etnickych, hospodarskych ¢i inych hladisk vymyslia rieSenie,
kioré nic je ani ryba ani rak, akym bolo slobodné mesto Gdaiisk. Ulo-
hou je totiz ehranicenie ndrodov, kazdé rieSenie teda, ktoré isté Gzemie
uepripojihoci ihned, hoci po istom Case tam alebo tam, je dobré len na
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to, aby upozornilo na moZnost sporu. Zmierenie, ktoré sa moze zro
v dosledku uspokojujiiceho ohranicenia ndrodnych rdmcov, vyrie§i |
zdkonné nariadenia o prekroceni hranic pre rolnikov cestujicich ny
mestsky trh. Dosved¢uj to vyrazne dva frapantné priklady. Prvym o
zdpadoeurdpska Zeneva, ktord je z kazdej strany obklopen4 francigz:
skym jazykovym tizemim, a aj Boh ju stvoril na to, aby sa stala hlays
nym mestom Savojska.'® Histéria napriek tomu nepripojila Zenevy
k Franciizsku, ale k Svajtiarsku, ¢o sposobuje mnozstvo dopravnyeli
a ekonomickych komplikécif, dokonca vyvolala aj medzindrodny prévny
Spor, no nespdsobuje nijaké problémy vo vzijomnom vztahu franciizske:
ho a nemeckého ndroda. Podobnym prikladom je vo vychodnej Eurdpe
Sopron, ktory bol na zklade referenda opit pripojeny k Madarsku!®,
kym celé jeho nemecké okolie, tzv. Burgenland, bol pripojeny k Ra
kusku Madari sa zmierili s odpojenim nemeckych dedin, lebo nagli uspo-
kqjenie v tom, Ze Sopron s mnoZstvom madarskych historickych pa«
miatok ostal v ich krajine. V¥sledkom bolo, 7e — hoci Sopron je z kal
dého ekonomického a raciondlneho hladiska ~prirodzenym” hlavnym
mestom Burgenlandu, spomedzi hranic z roku 1918-1919 boli rakdskos
madarské hranice boli tym vynimoénym miestom, pozdiz ktorych viddlo
psychické upokojenie a vyrovnanost. O tom, & sa v takychto pripadoch
prislusné dva ndrody zmieria alebo pustia do urputnych polemik, ne-
rozhodne fakt, ¢i sa obyvatelia Hornej Dolnej dostand na trh Sldvneho
Mestecka iba so vstupnym preukazom, ale to, aby v hlavnom meste
a Skoldch nejake;j krajiny nemuseli politici, profesori histdrie a Ziaci na
h.lavnom namesti Slavneho Mestecka hovoriaceho ndrodnym jazykom
Zialif nad stratou ndrodného pamiitnika, a aby v hlavnom meste druhej
krajiny i isti nemali dévod zGfat nad tym, Ze deti odpojenych dedin
natia v skolch spievat cudzie fudové piesne.

To v3etko ani v najmensom nechce byt posmech: spominané city si
prave také tictyhodné ako tie, ktoré viazu Francizov ku katedrdle v Char-
tres alebo auvergnskym® fudovym piesiiam; najhlavnejsim ciefom ce-
1ého ndSho my3lienkového pochodu Je zobrazenie toho, v akej miere s
tieto veci najrozhodujticej§imi Ginitelmi sporov v tychto tizemiach. Ani
za svet nechceme spochybnit pravdivost poucky vyzndvanej tolkymi
vynikajicimi a vzdelanymi autormi, podla ktorej vSetky tieto zrdzky
podnecuji zemepdni, monopolni kapitalisti a militaristi; tito hlbokii
pravdu chceme doplnit uZ len o skisenostny fakt, ktory hovori, 7e
v strednej a vychodnej Eurépe sa moZu tieto machindcie realizovat len
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iy, nk sa za ne postavia aj profesori histérie a zberatelia Tudovych
unil: bez nich sd monopolni kapitalisti a ich druhovia bezmocni. Naj-
mjlllll prikladom toho je riSa Habsburgovcov, ktord bola eldorddom
semepinov, radosfou monopolnych kapitalistov a rajom soldatesky —
i piedsa padla, lebo profesori hist6rie a zberatelia folklérnych piesni
suujali vodinej odmietavy postoj. Casto zdbraziiovany ,,midry”, Lprak-
Wi ky" charakter hospoddrskych, dopravnych a inych podobnych hla-
sk je Cire zdanie. Popri si¢asnych rozmeroch su tieto krajiny tak Ci
tuk malé na to, aby samé osebe mohli tvorif sebestacné geografické,
hinpodirske, strategické, dopravné jednotky. Aky vojensky vyznam mé-
A0 it pri sicasnych rozmeroch svetovej vojny to, Ze medzi dvoma
slymi stredoeurépskymi krajinami posuniem hranicu zo strategickych
diwodov z Malého Kopea na Velky Vrch? Pravdepodobnost, Ze tento
fukt bude mat niekedy vojensky vyznam, je povedzme desatpercentnd;
W fo tento vyznam bude z hladiska budiicnosti fudstva pozitivny, je na-
Hijvy i piitpercentnd. AvSak istota, Ze z krivd menSin pripojenych z pri-
in strategickey hranice bude vojnovy spor, je stopercentnd. Problém,
by L Ci 14 krajina nebola odkdzand na dovoz dreva i nafty, stoji sotva
#i 1o, aby sa kvoli tomu nedokdzala uzmierit so susedmi. Vzfahuje sa
10 i knzdé rozhodnutie, ktoré s akymkolvek praktickym, raciondlnym
silbvodnenim pripdja izemia s cudzimi menSinami k inej krajine. Hra-
flee maja byt predovsetkym prostriedkom stabilizdcie, a ked sa stabili-
sictin ~ ndhodou — neutvori z raciondlnych initelov, ani tak to nie je
linpické, aj ked sa hranice samé osebe — hospoddrsky alebo zemepisne
Juvia ako absurdné.

POVERA O VYCHODNEJ EUROPE

N0 ZMIESANYM OBY VATELSTVOM

Dithi podobnid poveru, dokonca najéastejSie vedomé zahmlievanie,
puedstavuje tvrdenie, Ze v tejto Casti Eurpy nemoZno pre zmieSané oby-
valelstvo urcit spravodlivé hranice. V skutoCnosti vobec nejde o to, Ze
vinde, kde je etnografickd pestrost, si sicasne aj problémy. Jazykové
ukltovy, najmi ak si vysledkom kolonizécie, samé osebe nie st problé-
mom: lazkosti sa zacinaji vtedy, ak si za jazykovymi ostrovmi aj his-
lnrleké ndroky a poziadavky. Cize zmieSané obyvatelstvo je problémom
Il tam, kde v polemike o zmie3anom tizemi nardZajii na seba — alebo
ui vzijomne preplietaji —dve hlavné hladiskd, a sice historické (status
i) a etnické, a zmieSanost staZuje premenu historickej hranice na et-
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nicku, alebo komplikuje orientdciu v chaose historickych a jazykovyeh
poziadaviek. Takito situdciasa v celej strednej a vychodnej Eurdpe vys
skytuje celkom v dvoch-troch pripadoch. Je to gdaisky koridor, v si=
gasnosti najmi otdzka Sedmihradska a napokon grécko-bulharsky spor®!
o severné pobreZie Egejského mora. Naproti tomu v oblasti s najvia¢
zmieSanym obyvatelstvom, v Bandte, Srbi a Rumuni relativne lahko
dospeli k svojmu definitivnemu ohraniceniu, a zmieSané obyvatelstvo.
nerobilo problémy. V Besarabii, v druhej velmi zmieSanej oblasti spor.
o hranice sotva stvisel so zmieSanosfou, ktord vznikla v dosledku roz-
licnych kolonizécii.

FEDERACIA NIE JEZAZRACNY LIEK |
Nie je o ni¢ menej nebezpeCnou poverou poucka, Ze ur€it hranice s po=
drobnou starostlivostou na nejakom tizemi sa neoplati uz ani preto, le-
bo rieSenim tu ani tak nie je likviddcia hraniénych sporov, ale zriadenie
akejsi nadndrodne;j federdcie, v rdmci ktorej hranice medzi jednotlivy-
mi ndrodmi stratia vyznam. Této predstava je velmi nebezpetnd, lebo
istd nadndrodna federdcia vo forme Habsburskej riSe tu uz bola, a prd-
ve ona sarozpadla a zaplavila celé dzemie vlnami neistoty, pretoZe ne-
dokdzala utvorif uspokojivé vnitorné ohranienie medzi nirodmi. Fe-
derdcia je ako manZelstvo: nemad sa do neho vstupovat s nevybavenymi
problémami, lebo jej podstata spo¢iva v tom, Ze s novou perspektivou
ukladd mnoZstvo novych problémov, a nie v tom, aby sme fiou usetrili
vyrieSenie akejkolvek nevyjasnenej otdzky. Ktordkolvek budiica fede-
ricia bude funkcnd iba vtedy, ak sa najprv na hraniciach utvori mini-
malna stabilizdcia, ktord je psychologickym predpokladom zjednote-
nia vo federdcii. Ndrody sa zjednocivaji do federdcie vtedy a iba vte-
dy, ak sa kaZdy z nich o nieco obédva a preto pocituje potrebu istoty,
ktoni mu m4 poskytniit federdcia.

Aplikdcia prikladu Sovietskeho zviizu nie je v tejto sivislosti takd
jednoduchd, ako sana prvy pohlad zda. Je potrebné ucif'sa od Sovietske-
ho zvizu ndrodnostnej trpezlivosti a organizaénym rieSeniam, o viak
neznamend, Ze by problém vychodnej a strednej Eurépy bol totoZny
s problémom Sovietskeho zviizu. Vo vychodnej a strednej Eurdpe stoja
proti sebe historicky skonstituované ndrody, ktorych hranice si sice
v poslednom Case nestabilné, no ako narody maja historickd existenciu
siahajicu hlboko do minulosti, avak ani napriek ich osudovej a cha-
rakterovej totoZnosti v ich doterajSom Zivote nevznikli jednotiace his-
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Wi ke zdzitky a situdcie. V Sovietskom zvize sa stalo Cosi celkom im:S.

Il (0 dand istd historickd ri%a, ruskd riSa, ktord svoje ndrodné mensi-

1y o toku 1917 sice edte neasimilovala, no napriek tomu‘nﬁznaky spo-

rll (o jedného Stitneho dtvaru existovali tu uZ velmi ddvno. Tito
A

Inricky uZ jestvujdcu riSu zjednotili neviedné a otriasajice udalosti

W lulistickej revoldcie a neskor Velkej vlasteneckej vojny bezo zvySku
Wi jeddiného ndroda. Tento jediny ndrod poskytol potom nélr?domg zlom-
Lo idrodov v fiom zjednotenych pokojne a bez starosti dplnd jazyko-

W politickd autonémiu, ba zabezpeCil im aj pravo na odtrhnutie, tak-

it 4o 10 urobila britsk riSa v sivislosti s dominiami.” V skutotnosti
44 ik, podobne ako britskd riSa, odtrhnutia viZne neobdval. Vo. vy-
Widne] a strednej Eur6pe, aj keby sa v budiicnosti vyskytol nejaky

Jisdnocujici zdZitok alebo jemu rovnocenny dlhodobejsi vf.vin, b;{ sa
{0 proces - napriek pomerne malej rozlohe celého tzemia —‘(}Clt()!
il ovela vyraznejsim historickym realitim, aké —s vynimkou jednej
01 dvoch - predstavovali rozli¢né nérodné mensiny a nédrodné kmene
wlekdajie) cirskej rise.

POILITICKE A MORALNE FRAZY V SPOROCH O HRANICE
Popi rozlicnych zavadzajicich principidlnych a teoretickych hFadlskéc.h
Wl oveln Ekodlivejsie politické frazy, ktoré sivisia s hrani¢nymi spormi.
Skodlivou poverou je statusquoovskd frdza, Ze dobré hranice ani
|k neexistujt, treba teda stabilizovatto, €o prave je, a namiesto sporov
i Iitanice treba radsej hladat cestu duSevného zmierenia; menej Skodli-
i file je ani revizionistickd fréza, Ze Zivot je ustavicny pohyb a zmena,
4 1 hranice nemozno urits vetnou platnostou. Eurépa je celkom zre-
I 11 10, aby sa jej Gzemnd situécia, aj ked nie ,naveky”, ale na dIhsi Cas
Wabilizovala. Je to sicasne aj podmienka jej zjednotenia a dalSieho
Wiery. V tomto teda musime byt v plnej miere privrZzencami ,,statllsa
" Aviak stabilizovat, navy$e stabilizovat v rychlom tempe, mozno
Juis taciondlne, a sice psychologicky i zvykovo prijatelné hranice, a tie
Wit byt v Bur6pe iba také, ktoré€ sa prisposobia psychologicky 1 so-
nlogicky hmatatelnym hraniciam nérodnych jednotiek. Prizlych hra-
Wielich je beznadejné hovorit o psychologickom zmierent, no dobré hra-
4le treba chranit pred kazdou dynamikou , vetnej zmeny”.
lovnako Skodliva vedlajsia kolaj je zmoralizovanie hrani¢nych spo-
(v Ak sme uznali, Ze cestou konsoliddcie na tomto {izemi je prispbso-
hanle Stdtnych hranic posunutym nérodnym hraniciam, potom musime
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prist na to, Ze tu nejde predovetkym o mordlne zadostucinenie, alg
o uchopenie istych redlnych situdcif. V stvislosti s hrani¢nymi polemi-
kami treba teda Co najsirnejsie odstranit moralizujici postoj, ktory tu
Zijice ndrody zaujimaji pred medzindrodnymi férami. Moralny arze«
ndl ndrodov, ktoré prehrali vojnu a maji zly politicky kredit, pozostdvil
20 zdbraziovania spravodlivosti, ¢im apelujd na vzneSeny a traditny
zmysel pre spravodlivost tej ¢i tej velmoci, na ich velkodunost prejas
vovand voci utli¢anym a zgniavenym, a Zelajui si, aby sa pri uzatvdran{
mierovych zmliv neuplatnilo Ziadne velmocenské hladisko. Vitazné,
alebo za vitazné sa povaZujtice narody s lepSim politickym kreditom sa
odvoldvajd nazdsluhy a predkladajii Gty vo forme tizemnych poZiada-
viek. V skutoénosti aj tzv. spravodlivost, aj tzv. zasluhy si velmi primis
tivne a zlomyselne vytasenym mecom, aby vo vzdjomnych sporoch,
ktoré sii v podstate spory o hranice, ziskali priaznivejSiu poziciu, Ulo-
ha konsolid4cie je vak celkom nezavisld od vielijakych vzneSenych
spravodlivosti a nehynicich zdsluh. Ide o objektivnu dlohu, o uznanie
objektivnych spologenskych a politickych faktov, a o vyvodenie deduk-
.::ii - Nepochybujeme, Ze spravodlivost, morélne zésluhy a principy ma-

J4 pri rieSeni hraninych otdzok svoj vyznam, ale iba natolko, na-

kolko sii tieto mordlne principy alebo zdsluhy spolutvorcami podmie-

nok stabilizécie. PresnejSie: existuje istd minimdina spravodlivost,

bez ktorej sa stabilizdcia a psychologické uzmierenie nemoze usku-

tocnit, CiZe ju za Ziadnych okolnosti nemdZeme nechat bez povSimnu-

tia. Existuji v§ak zdsluhy uznané v momentalnej historickej a poli-

tickej situdcii, ktoré do istej miery obe strdnky uznajd ako vycho-

diskovy bod rieenia. Spominané Cinitele by sa mali braf do dvahy

v tejto miere.

SAMOURCOVACIE PRAVO NARODOV
V tomto duchu musime hodnotit aj tzv. samourcovacie pravo nérodoyv.
Otézka neznie tak, z éoho médme toto pravo vyvodit a akou morédlnou
argumenticiou ho mdme zddvodnit, ale tak, G je vhodné na to, aby
v strednej a vychodnej Eurépe nastolilo poriadok.

Aj naprvy pohlad je zrejmé, Ze tento princip hladd riesenie stredo-
a vychodoeurépskych problémov na sprévnom mieste. Skonstatovali
sme uZ, Ze za celym dzemnym zmiitkom strednej a vychodnej Eurdpy
Je skuto¢nost, Ze na tomto Gzemf sa ndrody stali sihrnmi ludi hovoria-
cich jednym jazykom. Kto chee teda tieto ndrody dobre ohranidit, musi
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S0 Wt narmiesto historickych hranic prispdsobit jazykovym rdmcom.
Suyslom samour€ovacieho préva na tomto Gzemi teda je, resp. malo
1y byl by jeho prostrednictvom dospela k vyriedeniu typickd stredo-
4 vvchodoeur6pska situdcia, v ktorej mnoZstvo Tudi patri historicky do
kvl spoloCenstiev, ktoré uZ nezodpovedaji ich narodnej prislu$nos-
i Samourtovacie prdvo narodov by bolo byvalo vhodné na to, aby
(el prostrednictvom mohli Tudia prejavit zmenu svojej ndrodnej pri-
slukiosti. Zial, mierotvorcovia roku 1919 neboli schopni prijaty zakladny
princip konzekventne aplikovat a na stdroCia ustélit novd, platni ni-
sudnt mapu strednej a vychodnej Eurdpy. Podiel na tom mala ich poli-
Wk bezmocnost, ale i fakt, Ze zdpadnd EurGpa jednoducho nechédpala
I plcky stredo- a vychodoeurdpsky problém prechodu z historickych
lianie na jazykové hranice. Chdpala vSak samourcovacie pravo ndro-
o, ktoré pre fiu nemalo v§znam v sdvislosti so spormi o hranice, ale
¢ stivislosti s akciami odtrhnutia alebo osamostatnenia sa celych naro-
div, ke predstavoval vznik Spojenych §tatov alebo odtrhnutie sa Bel-
Wieknod Nizozemska atd. Na takom istom zdklade s radostou a sihla-
suin brali na vedomie, Ze jednotlivé narody vychodnej Eurdpy, ktoré
duleraz nemali samostatny tat alebo ofi pridli, ako Polsko, Ceskoslo-
vensko o Juhoslavia, formujd sa ako samostatné §taty. Ked sa viak na
nto tzemi zaGali nekonecné spory o hranice a kazdy na svete kri-
Juinkrazom Ziadal ohladne najrozliénej$ich susednych tizemi referen-
i, zapadoeurépski mierotvorcovia upadali do zmitku. Samouréova-
Ve privo ndrodov zdoraziovali predsa preto, aby sa na jeho zdklade
uslubodili celé ndrody, a nie preto, aby kazda obec ¢i mesto, ako mu
prive pride na um, Ziadalo referendum, a pripojilo sa od jedného ndro-
dik druhému. V zdpadoeurépskom mysleni, ktoré je zaloZené na his-
Wiicky stabilnom vyvine Statnych rdmcov, vonkoncom sa nejavili usta-
vitne referendd a s nimi spojeny nepokoj ako prifazlivé metady. A to
il len bod, na ktorom princip samour¢ovania narodov nebol jedno-
suncne prispdsobeny tej konkrétnej potrebe, na rieSenie ktorej ho bolo
tebi pouzif v strednej a vychodnej Eurépe. KedZe mierotvorcom z ro-
b 1919 aj nezdvisle od toho bola doslednd aplikdcia samourcovacieho
privi na farchu a bola nad ich sily, s radosfou sa jej zriekli. Toto poru-
fenie zasad malo svoj podiel na vzniku nemeckej politiky ukrivdenosti
i 1ym aj na vzniku hitlerizmu, Av§ak pre hitlerizmus bol princip sa-
nnrcovacieho prava len zamienkou v zdujme maniackej mocenskej
palitiky, ¢im sa aj zaviSila diskreditdcia celej mySlienky. V sicasnosti
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Juneradno ani len spomenit, lebo odpoved je hotové: o samour{‘.mralﬂ_\
ndrodov sme poculi uZ prilis vela z Hitlerovych tst.

ZMYSEL REFERENDA
Kazdopadne kon3tatujeme, Ze samourcovacie pravo ndrodov nezname:
nd Mnichov, ale referendum. Je viak nepochybné, 7e dnes viddne aj
voci referendu znaCnd neddvera. A naozaj, ak pod samourcovacim pris
vom ndrodov rozumieme to, Ze z referenda urobime nejaka stdlu a pod«
la [ubovole pouZitelni medzindrodnd pravnu institdciu, nuZ takd naos
zaj nie je potrebnd. KaZdd konsolidécia sa za¢ina situdciou, v ktorej nie
st spory o zdkladné otdzky. V medzindrodnom kontexte ide najmil
o otazky hranic. V Ziadnom pripade nie je Zelatelné, aby sa spominané
otdzky mohli hocikedy a hocikde spochybnit. Nie je to vidy potrebné
este ani v pripade existujicich alebo vznikajicich sporov: v strednej
a vychodnej Eurépe moZno etnické, jazykové hranice urif bez vacsich
tazkosti podla Statistiky alebo porovndvanim niekolkych Statistik, Je
priam $kodlivé robif referendum napr. na izemi, kde nepatrné mnoZ«
stvo inojazycnych velkostatkarov méze ovplyvnit hlasy — prevazne za«
ostalého — obyvatelstva, hoci prave pri sledovani stredo- a vychodoeus
ropskeho vyvinu je jednoznaéné, Ze o procese narodného vyvinu aj tu
rozhodne jazykovd prisluSnost. Z tohto hladiska boli pochybné napr,
sliezske a vychodopruské referendd,” ktoré na tizemiach nachddzajii«
cich sa evidentne pod vplyvom polsky hovoriaceho ale nemeckého stat-
kdrstva a pod kapitalistickym tlakom, vykdzali zna¢ny poCet nemecky
citiacich mds, hoci je pravdepodobné, Ze iba ich nepatrnd ¢ast bola ja-
zykove a emociondlne nemecka, vii¢Sia Cast bola jazykove polskd a emo-
ciondlne e3te neuvedomeld. Pravym i¢elom referenda nema byt hlaso-
vanie 0 velkych, jazykove homogénnych tizemiach, ale najmi o mestdch
na rozhrani jazykovych tizemi, ktorych prisluSnost k jednému ¢i druhé-
mu tizemiu sa stala diskutabilnd. Je to d6leZité tym viac, Ze pocas pre-
chodu od historickych hranic k jazykovym hraniciam je najvdZnej§im
a najtaZsie rieitelnym psychologickym problémom historicky podfarbe-
ny emociondlny vzfah k urcitym izemiam, ktory v deviitdesiatich per-
centéch pripadov predstavuje prave vzfah k mestdm, k ich obyvatelstvu,
pamiatkam atd. V takomto pripade md z hladiska psychického uspoko-
jenia velky vyznam vypisanie referenda, ktoré — ¢i uz dopadne v pro-
spech historickych vzahov alebo v ich neprospech — v kazdom pripade
napomdZe procesu zmierenia sa s novovzniknutym stavom.
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Ak teda chceme pouZit referendum na stabilizdciu Eurdpy, treba

Mt o dve veci: prvou je, aby sme referendum ne.vypisov.fa]i tam, !fde
W |aeykové hranice evidentné, ale podfa moZnosti ler_l na Jednoﬂjv)jf:l.x
Milickych bodoch jazykovych hranic. Druhou vecc!u je matna pamau
4 eferendum dosiahne svoj ciel vtedy, ak je prostriedkom stabll.lzﬁme
4 1o vyvolania chaosu; nepouzime ho teda na spoch}_rbneme stabﬂnir:h'
Wanie, n dbajme, aby sa na tom istom mieste za Z{adn)fch okolnosti
weinohlo zopakovat. V rovine sociolégie mozeme pnpusn.t, Ze zopalko-
i relerendum moZe mat aj opaény v¥sledok, ale na rovine medzind-
wlidho préva treba sa drZat axiomy, Ze jednorazové referendum lIlI..lS.i
Wyl smerodajné a nesmie sa zopakovat. Keby sme t.ﬁto zésadu 0pustﬂl:
\wisrendum prestane byt prostriedkom konsolidécie, &im vietko strati

Jndnotu,

VY MENAOBYVATELSTVAA VYSIDLENIE
Pusnanie, Ze v strednej a vychodnej Eur6pe sa ohraniCujicim fa]lctoron?
whiodoy stali jazykové hranice, nastolilo nové a v dosledkoch aj ve[nlu
Lyl tietenie: vymenu a vysidlenie obyvatelstva. Tito metddu vyski-
Suli najpry v grécko-tureckom kontexte, a hoci sa vymena ?dqhmla VO
el neusporiadanej, tumultuézne;j a nefudskej forme, svojimi vysled-
Jami prekvapila a ldkala k napodobiiovaniu: stdrotné turecko-grécke
wiebroje, ktoré mohli trvat dalSie stdroCia, za necelych c}asat mkm:r za-
Wikl Aviak Hitler potas druhej svetovej vojny uZ pouzil r{l?znosu vy-
Wy obyvatelstva jednoducho na rozsirenie nemeckych pohtick?jch hra-
ile: nemecké obyvatelstvo z celkom vzdialenych Gzemi presidlil na ne-
mecké jazykové hranice, pricom povodné obyvatelstvo dal vystahovat.
2 tymto tcelom vratil Nemcov aj z tych Gzemi, na ktory"ch’mj.spﬁsobo-
wull 2{adne mensinové problémy. Tym viak, Zeich nechal usidlit na okra-
pemeckého jazykového tzemia a povodné obyvatelstvo vyhnal alebo
L ywkynoil, zasial semeno hrozného nepriatelstva. Vdaka tgmu stﬂo
W presidiovanie namiesto prameiia stabilizdcie pramefiom nelsto.ty. .
P're dal§i vyvin Eurépy by malo osudné ndsledky, keby sa aplikdcia
{0 Hitlerovho vyndlezu stala zo strany Spojenych ndrodov beZnou
paxon. Znamenalo by to, Ze by zanikol posledny oporny bod, ktory
{0 byt pri stabilizacii hranic v Eurpe opornym bod{?m: s.té’lusf obly-
vatelstva, Ndrody by uZ viac neCakali na to, aby dostali ur.me ﬁ%erma,
sl Cakali by na priaznivé historické prileZitosti, v rémcl‘ ktnrth !J)’
wiohli 2 akokolvek velkého nimi Ziadaného Gzemia vysidlit celé inoja-
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zycné obyvatelstvo. Netreba celkom vyligit moznost vymeny, ale ak
nechceme Eur6pu premenit na cesty mis bez domova, jecas v sdvislost
s metodou vymeny obyvatelstva skontatovat (vo forme rozhodnyel;
principov) tie poucenia, ktoré mozno vyvodit jednak z turecko-grécke|
vymeny, jednak z presidlent, ktoré sa uskutoénili po nej. Vichodiskor
vym bodom je, Ze vymena obyvatelstva je opodstatnend, ak na istyeh.
tizemiach nemoZno fyzicky sledovat etnografické hranice, no pre vy«
ostrenie rozporov nemozno udrzat historicky stav alebo status quo, Niy
rozhodnejsfm spdsobom treba vyslovifi to, Ze vymena obyvatelstvi it
mozZe uskuto¢nif len na principe vz4jomnosti, len na zaklade rozhodnue
tia spoloCenstva narodov a jeho kontroly, a ked sa uZ raz takto usky
tocnila, nemoZno ju odvolat. Ak to dostatoéne nezddraznime, potom s
dvojsetnd zbraii vimeny obyvatelstva obrati totdlne proti svojim auto.
rom a z prostriedku eur6pskej konsolidécie stane sa vychodiskovym bo-
dom najdiv§ej anarchie. &
Ale i nie je ¢ira te6ria a utGpia — mohli by sme sa pyitat pravom -
formulovat principy pre medzindrodnd konsolidaciu, ked sa uzavrell
mieru a ur¢enie hranic ,,vzhfadom na prirodzenost veci” uskutodfiuje

k najkritickejSiemu bodu medzindrodného Zivota, k technike dobréhe.
uzavretia mieru.

7. TECHNIKA DOBRE UZAVRETEHO MIERU

Guglielmo Ferrero, velky taliansky historik zhrnul najvystiznejsie (al-

ki a protirecivi lohu, ktord tvori opravdivy vnitorny obsah kazdého
uzavretia zmieru. ,, KaZd4 mierovd zmluva obsahuje isty moment ndsi-
lia vo¢i porazenému. Elementarnou poziadavkou svedomia viak je, 2o
zavizok sa moZe zrodit len na zdklade dobrovolného sihlasu... Ozaj-
stn€ uzavretie mieru teda... bude moZné len za cenu protirecenia, Ze
k aktu, ktory je sdm osebe ndsilny, priddme dostatok slobody, k poZa-
dovanym obetiam dostatok vyhod, aby sa zmluva mohla stat morédlnym
zdvizkom, aby porazeny mal skor zdujem maf ju v dcte ako ju poru-
Sit.”* Je potrebné, aby sa porazenému oplatilo situsciu, ktors vzniklu
po prehranej vojne a ktord je zatial ¢iro mocenskd, vlastnym prispenii
upevnit. Neverme, Ze pre toho, kto vyhral vojnu, nie je problém prinditi(
porazeného, aby podpisal mierovii zmiuvu. Privelmi sme si zvykli na
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diktovany mier, a neviimame si cudny atavizmus, Ze pocas moZnosti
ikt eSte vzdy trvame na zmluvnych forméch uzavretia mieru, a nevsi-
e si, Coho vietkého sa musi vzdat aj vitaz, aby mohol protivnikovi
v ymluvnej forme nandtit svoj mier. Ide tu naozaj o atavistické pw}(y:
1 ilavizmus 18. storoia, obdobia, v ktorom vlddla ovela vyvinutejdia
subraniénopolitickd a diplomatickd kultiira ako dnes.

{IPADOK UMENIA DOBREHO MIERU OD 18. STOROCIA
il vplyvom Ferrera a inych sa Coraz vacSmi prijima ndzor, Ze v firu-
lief polovici 17. storocia a v 18. storoéi zovieobecnené syste-matlck'é
vujenské zasady, ktoré boli charakteristické tym, Ze Setrili Tudi i materi-
il, 2e zdsoby vozili so sebou a boj obmedzovali na profesiondlnych
vujukov a na oraz mensie tizemie, znamenaji odviedy neprekonany
vynoky stupen humanizécie vojny. Typickym prikladom toho je, Ze po-
{un anglicko-francizskych zdmorskych vojen?, ktoré zirili v 18. sto-
(o0l tukmer bez prestdvky, mohla sa medzi Parizom a Londynom aj
nudale) cestovat a udrziavali sa vzdjomné spoloCenské a vedecké kon-»
tukty. MoZno sa pohorSovat nad svetom, v ktorom vojaci bojuju proti
webe v krvi, blate a $pine, kym elegantni pdni, ddmy a vzdelanci udr-
Juviji a pestujd jemné formy vztahov. Ale toto mdze pohorsif iba taky
avet, '-LIOI’)JP totdlne vylacil vojnu zo svojho Zivota. Ak to nie sme schop-
il urobit, potom nemézeme poprief, Ze usmerfiiovand, na bojisko obme-
ileend, v podobe siiboja vedena vojna je Cosi lepSie ako vojna atomova.
Hibo) je hlipa, obmedzend a stredovekd zéleZitost, ale, v porovnani
i plistnym pravom predstavuje civilizatny vyvin vysokého stupiia.
Tomuto humanizovanému boju, ktorému nechybali pravidla hry
i tharakter siboja, zodpovedal na vyjedndvani, na vzajomnych tzem-
1nych ustupkoch a kompenzacidch zaloZeny, nasilie celkom vylucujici
Lyaiém veeného uzavretia mieru, ktory sa zrodil takisto v duchu medzi-
niradného priva a politickej atmosféry 18. storo¢ia. To vietko bolo za-
hudované do historicky rozvinutej, homogénne;j politickej kultiry eu-
iipukej monarchie a eur6pskej aristokracie. .
b0 tohto sveta vojen bez va$ni a uzavretia mieru bez pomsty preni-
bul agresivay napoleonsky systém pustoSivej vojny a teroristickych
diktitorov, ktory riskoval vietko a Zil z bojiska. Dvadsat rokov brazdili
kii20m-krdZzom Eurdpu napoleonské vojskd, a legitimne monarchie po
ilvindsiatich rokoch dospeli k tomu, Ze chaos, ktory sa z toho zrodil boli
sehopné ukonéit. Ked bolo treba v PariZi roku 1814 a na viedenskom




kongrese roku 1815 po takychto predchadzajicich udalostiach uzavri
mier, uZ vibrovala vo vzduchu atmosféra, ktord sa neskor, roku 191
stala osudnou, a méZe sa staf osudnou aj roku 1946: voli porazenén
nepriatefovi sa nahromadilo privela vaini a privela podraZzdenosti, ki
ré nezabranili pokuSeniu nechat si od porazeného ndroda zaplatif e
za vietky pochopitelné emdcie bez ohladu na to, &i je to fyzicky moZ

a ¢i sa tym uzavretie mieru nestane iluzérnym. Ako pokraovanie ni
poleonského chaosu zrodili sa najdiviie imperialistické plany, najm

v kruhu rozli¢nych druho- a treforadych mocnosti, ktoré sa tla¢ili zi

vitazmi. Podmienky vecného uzavretia mieru typické pre 18. storodis
teda uz nejestvovali: triumfalny pochod napoleonskych vojsk sprevadzn
lo privela nésilia, lipeZi a diktatov, takZe mySlienka vritenia poZidl
stala sa od toho ¢asu evidentnou. V tejto situdcii, ako dokazuje Ferren
vo svojej pozoruhodnej praci Reconstruction, Talleyrand bol tym, kto
ry spoznal, Ze uZ nestaci budovat na rozkladajicej sa spolo¢nej, aristokui
tickej kultdre, ale Ze celé uzavretie mieru musi spocivat na hlbgich

principidlnych zékladoch. ,Na to, aby sme mohli zriadit nieSo trvalé,

o ma byt prijaté bez protireZenia, treba postupovat principidlne, Ak

mdme princip, sme silni, nenarazime na odpor, a pokial narazime, o kefs

ky ¢as ho mozeme zlomif” - cituje Ferrero samého Talleyranda.?” Tito
principidlnu bdzu nachadza v principe legitimity, ktory sa mu podaril

presadit ako smerodajny a skutocne sa aj uplatiujici princip viedenského
kongresu. i

Siicasnd verejnd mienka je nachylnd vidief v principe legitimity ¢f-
ry reakény vymysel, lebo ho spdja so Svitou alianciou. Ide vSak o op-
ticky klam. Legitimita bola vyndlezom diplomata a liberdla Talleyranda,
kym Svitd aliancia bola vymyslom fantastu cdra Alexandra®®a in§tiu-
mentom reakéného Metternicha. Ulohou principu legitimity v ¢ase je
ho zrodu nebolo potlacenie liberdlnych idei, ale podpora stabilizdcie
eurdpskych Sttov, ktoré upadli do anarchie, a usporiadanie zamotané:
ho izemného statusa Eurdpy. Ked sme po¢as nasich divah opakovali, 2¢
pre zdpadni Eur6pu s dobré historické hranice, netvrdili sme vlastne
ni¢ iné, iba to, Ze usporiadanie dzemného statu zdpadnej Eur6py ne-
potrebuje viac ako Talleyrandov princip, historickd legitimitu.

Vdaka tejto principidlnej bize sa Eurépa po parizskom mieri a vie:
denskom kongrese skonsolidovala aj v rovine medzinarodnej politicke
atmosféry, a obZalované a porazené Franticzsko za celkom krétky Cas
dostalo v eurépskom orchestri svoje miesto. V rovine vattornej politi-

l“nn VYCHODOEUROPSKYCH MALYCH STATOV 211

i Lilea slobody ocitla na isty Cas v dzadi, ale od roku 1830 Coraz
Lm ynejsic ozivala, a dosiahla také stabilné vysledky, ktorych nevi-
Inyim pozadim bola trvalost medzinarodného systému z roku 1815.
[ wystém prezil v rokoch 1848-1871 rad kriz, v istych bodoch sa
Waongoval, v inych klesol, ale ako celok ostal do roku 1914, a v koneg-
S dosledku zabezpecil pre EurGpu sto rokov, potas ktorych mier pred-
stavoval trvaly stav a vojna bola vynimkou.
Do roku 1914 sa aristokratickd Eurdpa, ktord podnietila uzavretie
Wieni v rokoch 18141815 rozloZila, ocitla sa v anarchii prvej svetovej
Sy,  toku 1918 sa zritila, Totdlna vojna ndrodov vybiCovala maso-
W0 sinocie, takZe mierové rokovania zacali sa v znameni zadostuCine-
Wi i tozsudku nad vinnymi. Skodlivy vplyv tejto skutocnosti by bola
Wl - ovela viac ako roku 1814 — vyvéZif len pevnd, spolo¢né princi-
lin platforma uzavretia mieru. Najma strednd a vychodnd Eurdpa
I tym 1izemim, kde v désledku rozpadu Habsburskej riSe, Osman-
shuf 1ike, dalej cdrskeho Ruska a hohenzollernovského Nemecka bolo
Wb usporiadat Gzemné otazky tak, aby tento poriadok viedol o naj-
uhlojbie k stabilizdcii, a aby odstrétnil nebezpecenstvo opakovanej voj-
Wy Princip, ktory zodpovedal potrebdm stabilizécie tohto obdobia, bol
dany: samourcovacie pravo narodov, ktoré pokojne méZeme nazvatde-
wokratickou formulou legitimity. S fiou prisiel prezident Wilson do
110y, aby uzavrel mier. Spravny bol aj program praktickej aplikécie,
Wil ho, #e Rakisko-Uhorsko treba rozdelif a utvorit ndrodné $ti-
1y wi ziklade jazykovych hranic. Mnohi skiimali, a aj my sme uZ na to
'mknznli, preco sa skonéila Wilsonova cesta — v tomto nesmierne $fastne
Judinnjicom a nesmierne nestastne pokracujiicom vyvinovom bode sve-
1 Linskom. Postaci azda tolko, Ze rok 1919 sa od roku 1815 odliSoval
\ luin, Ze mierotvorcovia aj teraz proklamovali isty princip, no na jeho
wkitodnenie nemali dostatok sil. Nedali zelend jasne prejavovanym
Judnotiacim dsiliam, nelikvidovali kazd, na likvidéciu zreld historicki
Winotku, na druhej strane pri likvidacii nevenovali pozornost historic-
Ly emdeidm spitym s tizemiami; si¢asne velmi nerozumne zohladfio-
villi (zv. geografické, strategické, dopravné aspekty, presnejSie: dovoli-
I\, by zainteresovani — v zdujme splnenia nejakého v strachu pocatého
Jelnnia, ako napr. posun hranice od jazykovej hranice po akisi ,,pri-
pudzenti” obranni liniu — operovali tymito ddajnymi hladiskami. Z to-
lin wa rodia najkodlivejsie a najzbytocnejSie hranicné spory, napr. ked
Wi 1sl¢ tizemie a jeho Tud pripoji ku krajine, s ktorou nemd ani Zivé his-
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torické, ani etnické vztahy, takZe lojalitu [udu voci novému $titu ng
mozno ani o¢akdvat, ani predpokladat. Pred rokom 1914 bolo v ¢ it
Eurdpe niekolko takych situdcii: situdcia lotrinskych Francizov v Ni
mecku”a situdcia Poliakov v Rusku a Prusku. Po roku 1918 viak po
et podobnych situicii neklesol, ale naopak, vzristol; pre toto bolo uspe

riadanie z roku 1918 zI¢, a nie preto, Ze malo zIé zdkladné principy

Dosledkom bol neobyajny ideovy chaos, neoby&ajna dezilizia. Z 1 )

to chaosu sa okrem iného zrodil aj monStruézny pravnuk cynickéhn

napoleonského nihilizmu: maniacky hitlerizmus.
Dnes mdme za sebou druhi svetovi vojnu; preZili sme v nej

formy vojenskych operdcii, popri ktorych si vietky starSie formy
tdlnej vojny iba nedokonalym experimentom. Prejavy fudskej zvICilog _!
zahanbia aj fantdziu najdivsej propagandy popladnych sprav, a z nich
vyrastajice va$ne ohrozujii vietko, o chce byt stabilitou a zdkonom,
Za takych okolnosti stojime pri zrode nového diela mieru: vitazi a po
razeni si sadnd za st6l, aby skon¢ili vojnu. Forma, ktorou to €inia, for
ma mierovej zmluvy podla dohody uchoviva bezo zmeny pamiatku 1§,

storoCia. Ale ¢o mdZeme urobit po pekle, ktoré zaplavilo svet, v zdujs
me toho, aby mierova zmluva vzkriesila duch mieru 18. storo¢ia orien:
tovaného na vyrovnanie, rovnovéhu, lojilne plnenie dohod?

NEBEZPECENSTVA BEZZASADOVOSTI t
A VYCHODISKOVE PRINCIPY SUCASNEHO CHAOSU
Nicivy vplyv vasni zrodenych a vzbudenych v siivislosti s druhou sve-
tovou vojnou by mohla do istej miery zastavit len zhoda v principoch
a zhoda pri uplatiiovani tychto principov: bezzdsadovost, od pripadu
k pripadu sa meniaca oportunistickd mocenska politika nikdy nehrozila
takymi nebezpecenstvami ako dnes. Ked uz roku 1918, v Ease existen-
cie principidlnej bazy, viedlo ku katastrofe, Ze principy nedomysleli
a neuplatiiovali do konkrétnych ddsledkov, o méme ¢akat od dneSnej
mierove]j konferencie, ktord sa chorobne desi jednozna¢ného a povin-
ného prijatia akejkolvek principidlnej bizy? Zbyto¢né s postoje stivi-
siace s definitivnymi, humédnnymi a demokratickymi cielmi, ked cen-
trilna otdzka uzavretia mieru — usporiadanie hraniénych sporov — nemi
konkrétne pouZitelnd principidlnu platformu. Toto je dstrednou otfz-
kou kaZdého mieru, pretoZe to je to, ¢o je v fiom trvalé, a ¢o musi byl
také, aby sa ani neskdr nemohlo spochybnit.

Tu sa vynéraji dve otdzky. Prva: kde si principy, ktoré by v dnei-
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i) sitndceii bolo treba uplatnit? Druhd: ako si moZno preds.tavi(; Prak-
fihke u platnenie principov proti faktom a silim mocenske;j politiky?

V sivislosti s prvou otdzkou sa domnievame, Ze v predchéd%ajli-
(il kapitoldch sme relativne jasne poukézali na principidlne hIadls!(é,
Mot (u prichddzajd do dvahy, a poukézali sme aj na to, Ze tu nejde
J ejaké nové a doktrindrske principy, ale 0 uZ utvorené a .jasne i ne-
yyhinutne sa pondkajiice praktické poznanie. Zdkladnym principom je
Jeiokratickd forma principu legitimity, samourovacie pravo naro.duv.
\ sipadnej Eurdpe sa to prakticky zhoduje s historickou legitimitou,
4 historicky utvorenymi hranicami, ktorych narusenie —z etnického hIa—‘
diskn - sa ani v sicasnosti neodportica. Avsak ak chceme v strednej
4 vyehodnej Eur6pe hranice, ktoré moZno z demokratického h{adiska

Jhludat za , Jegitimne”, treba sa prispdsobit vymedzujicemu principu,
Em'y tu ndrody naozaj ohranicuje: k jazykovému, etnickému pr.incip')u.
Ako vidime, nejde o deklardcie a nové principy, ale o systém historic-
Ay utvorenych a vzdjomne zo seba vyplyvajicich principov: princfipié]ne
iludiskd roku 1815, 1919 a 1946 tvoria vzijomne sa dopliiujici a vzi-
Juimne zo seba vyplyvajici savisly systém. )

V oblasti praktického pouZitia predstavuji otdzky referenda a vy-

ieny obyvatelstva problémy, ktor€ si Ziadajd principidlnu dohodu. Po-
ukfizali sme uZ na to, Ze pri oboch je najdéleZitejsia garancia, Ze budii
pioblémy riesif a nie ich vyvoldvat. Adekvitne tomu je v sivislosti s re-
terendom délezité povedat najma to, Ze: 1. referendum je potrebné len
Jm, kde etnicki situdcia nie je vyjasnend, 2. referendum sa md usku-
{enif len tam, kde je obyvatelstvo politicky dostatotne vyspelé, a 3.
i utizke rozhodnutej referendom by sa neskor — v nddeji na iny vysle-
ok - nemalo uskutocnif nové referendum. V stivislosti s vymenou oby-
vilelstva je zas potrebné povedat, aby: 1.k vymene obyvatelstva doglo
Joii viedy, ak ind moZnost rieSenia nejestvuje, 2. aby §lo naozaj o .v‘jme~
i 1 nie o jednostranné vysidlovanie obyvatelstva, 3. aby k nej doslo
Jon i zdklade rozhodnutia spoloCenstva ndrodov a pod jeho kontrolou,
4 4. ak sauz raz podra tychto pravidiel uskuto¢nila, mala by byt neodvo-
[ilelnd a neopakovatelnd.

JRINCIPIALNE HLADISKA A MOCENSKE SILY e
[42%0u sa ndm zd4 druhd otdzka, ktord znie: ¢o urobime so svojimi
kidsnymi principmi uprostred mocenskych sil, alebo ako sa fudovo ho-
vorl, ako si len predstavujeme, Ze pri uzavreti mieru nebudiihrat ilohu
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mocenské, ale principidlne hladisk4. Odpoved je celkom jednoduc !
nepredstavujeme si to nijako. Problém ani dnes, ani roku 1919, ani 1o
ku 1815 nebol v tom, Ze sa nemali uplatiiovat mocenské hladisk4. ]
evidentné, Ze mier moZno uzavriet len vtedy, ak sa mocenské hladiskd,
ktoré si v centre vojny a uzavretia mieru, nejakym spdsobom uplatnii,
Ani roku 1815 sa nestalo to, Ze sa mocenské hladisk4 neuplatnili,
to, Ze boli nitené uplatnif sa v rdmcoch vymedzenych principidlny, i
hladiskami. Ak istd mocnost narazila nejakou svojou poZiadavkou ni
urCité principidlne hladisko, dostala satisfakciu tam, kde Jjej neprekdzi
lo principiélne hladisko. Je velkym omylom domnievaf sa, Ze re3pekto-
vanie principov staZuje uzavretie mieru: skor ulah&uje. Nie preto, Ze by
synchronizdcia mocenskych poziadaviek s principidlnymi hladiska '
bola fahka iiloha. Ale este vZdy je Tahsia ako uzavretie mieru bez akyche
kolvek principidlnych hladisk, lebo toto je nadludské, ba, dalo by sa
povedat, celkom neuskutocniteIn4 dloha. Bez principov sa totiZ miero-
tvorcovia ocitajii velmi skoro na hranici Sialenstva, lebo kaZdd poZia-
davka a kaZdi protipoziadavka sa zdd splnitelnd. Zdkladnym heslom
uzavretia mieru bude ,,Preco nie?”. Na rovine riefenia objavia sa poZig:
davky, potom protipoZiadavky a nakoniec, ¢o Jjenajhorsie, také nezmy-
selné a ndsilne vykonstruované navrhy, ktoré sa dopistajii ndsilia ng
faktoch, na triezvom rozume a na medzindrodnej morélke. A predsa na
nich ki€ovite trvajd, lebo v takej Coraz iredlnejiej, strachom poznade-
nej atmosfére sa aj najmensia dohoda rodi v takych bolestiach, Ze zdanli-
VO sa oplati na nej trvat, nech je akokolvek absurdn4. Pevnd osnova
principidlnych hladisk pontika ochranu najmi proti takymto absurdnyim
,rieSeniam”.

~ Iy wine mali nechat bujnief frazeol6giu ukrivdenosti podporovant me-
Il tredentizmu a revizionizmu, lebo to by uvrhlo na.toto nestastné
Seiiiie ehte viicsiu biedu. Ndrodom strednej a vfchodnt.aj Eurépy treba
Sabiinif, aby ju vecne znepokojovali svojimi ﬁzemnﬁnfl spormi. Euréd-
putiebuje bezpodmienecne stabilitu, teda okyptenyql §tdtom treba
luntisticki agitdciu znemoZnif mocenskymi spo SOmel prive ti{k, ako
Seh dizitelskym 3tdtom znemoZnif utli¢anie mensin. Tlieba si viak
Wedumit, Ze definitivne stabilizovat moZno len dobré hramgs, t.J. také,
W bord si moZno zvykmir. 'V kaZdej otizke teda, z ktorej leﬁu.e .teraz
Wite velst nejakd dohoda — nie Eira poliﬁcklé dohoda, alef principidlne
) Jsnenie - treba tito dohodu naplno uplatnit eSte v rdmci momentélne
sehnjiceho mierového procesu, pretoZe spomé tizemné otdzky su
flom velkého nebezpedenstva. V sﬁvislosti.s tym, o sa.dostane do
Winite) mierovej zmluvy v podobe neuspokojivych, nepnr.ud;en.y’ch
4 weonpravedinitelnych hranic, je nevyhnu.mé, aby sa lvo verejnej mien-
b velmoci riadiacich osud sveta, utvorila 1§té vedomad regmtr:ima a Std-
Wl problematiky potencidlneho riesenia dobrjc‘h, menej dobrych
4 #lyeh hranic. Lebo politicka histéria sveta bude 3 odt_craz, pod?bn.e
abiiloteraz, plynit zo striedania stabilnych a menej .sl_abﬂn}’rchj rusnej-
Wil obdobi edte i v Ease, ked — v &o difame — rusnejsie olzdobfa pebu-
i rinmenat vojnu, Opakujem, tunaj$im néroc‘im"rl treba vse_tkyn}l pro-
Siledknmi zabrdnit, aby sa samé stali strojcami tychto menej st.ablln?_ch
wlilubi, Ale ked uz raz vznikli, osvietenejSia svetovd verejnd mlcl%ka ich
Wikl ponZil na to, aby na najkritickejSom lizgmi s.vcta. v strednej a vy-
Lhuilne) BurGpe, nastolila definitivou konsohd:icul: ' »

V pricbehu naSich dvah, hoci sme sa Casto dotkli najvSeobecnejSich
pulitickych pravd, obmedzili sme nas vyskum vedome na problémy
siividne) a vychodnej Eurdpy. Napriek tomu sa ndm _zdﬁ,.ic sme sazaobe-
fali iutrednou a najvyznamnejSou otdzkou konsolidécie §veta. Naprvy

il (o mdZe pdsobit nezvycajne, lebo sme navyknuti rozmﬁ‘ﬁaf Vo

lufnych rozmeroch sveta a myslime si, Ze popri spomfch' oliazkach
Wliekeho Vychodu, Dalekého Vychodu a zépadnej.pologule jetdzemne
Wle velimi rozsiahla strednd a vychodnd Eurdpa iba, Jedenlfomplex pmp—
I8imov ¢ mnohych. Je to najvaznejsi omyl, ktorého sa moZeme dopus,tli.
Ulieky strednej a vychodnej Eur6py sa od vietkych ma.l)"ch a ve]kyc.h
Jirok Blizkeho Vyichodu, Dalekého Vyichodu a z:{lpaE[nEJ pologule odli-
S iba v tom, Ze v Zivote jednej jedinej generﬁtfle uz vyvolali dve sve-
L vojny, a keby — BoZe chréil! — vypukla tretia, td by sotva vyvolali

OSUDNA ULOHA A CENTRALNY VYZNAM
STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY

Akd bude definitivna podoba mieru, ktor sa formuje pred nagim zra-
kom? Zatial to eSte nemdZeme vedief. Ale to uz vidime, Ze neslubuje
vela dobrého. Ak sa za takychto okolnosti opytame, ak je redlna nd-
dej, Ze aj ked ihned nie, ale po Case zatne isty konsolidacny proces,
musime znova skonstatovat, 7e v Eurdpe, najmi v strednej a vychodnej
Eurdpe, si konsolidéciu nemozno predstavit bez principidlneho vyjasne-
nia Gzemnych otdzok. Ka7d4 re¢, ktord chee tito centrdlnu pravdu za-
hmlit, je bud milosrdn4 frdza, ktord nepoznd problémy tohto tizemia
aich pravé pritiny, alebo imyselné zahmlievanie. To neznamend, 7¢
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otazky okolo Irdnu, Mandziska, Dardanel alebo Spanielska, ale jeding
otazky, ktoré viedli k vypuknutiu prvych dvoch vojen: problémy Ne
mecka a anarchie maljch ndrodov na vychod od neho. Niet smiesnej
Sieho a bezvyslednejsieho dsilia, ako vola likvidovat itoéného duch:
a pritom podnecovat anarchiu, neistotu a nespokojnost. Na tomto iz
mi moZe vzniknit svetovd vojna i tak, Ze ofenziva nevyjde z tohto ale
o toto izemie. Uzemie strednej a vychodnej Eurdpy, presnejie Gzemi !
Nemecka a malych ndrodov na vychod od neho, aj ked nie je rozsahom
az také velké, ostane najvaciim nebezpetenstvom pre svetovy mier
kym ostane tzemim najvacsej anarchie, najvicej neistoty a najvicsej
nespokojnosti.

Mierovd zmluva
a madarskd

demokracia
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{ie mudarskej mierovej zmluvy je uZ otdzkou niekolkych krat-
Wiesiicoy alebo tfidfmv.} Dnes uZ vieme, Ze tdto zmluva nebude
whirsku prijatd nielenZe s radostou, ale ani s tichym vydychnutim,
¥ |11 sniku neistoty a dodasnosti sprevddza obyZajne este aj mene;j
wiliet dohody. Otvorenou otdzkou ostdva uz len to, aky stupeii skla-
wihZeme ofakdvat. V najhorSom pripade — v pripade vysidlenia
ilisie Madarov — musime rdtat s osudnym psychologickym a hos-
kym vplyvom, ktory znamenajd masove prichddzajdci utecenci
jueplnenej, zruinovanej, znicenej, v sebavedomi a optimizme
i) krajine, akou je dnes Madarsko. Ak ddjde ,.len” k odpojeniu
imofonskych obed, treba rétat' s psychologickym vplyvom faktu,
Alusl vojny vedenej vo velkej miere v znameni moralnych a demo-
Lyl cielov nevedia urobit ni¢ mudrejSieho, ako na ikor madarskej
le (zdpasiacej so vietkymi fazkostami nového zaciatku) piati-
aini alej kazit hraniénd liniu, ktorej nespravnost a osudny vplyv
Wlilické o curGpske umiestnenie Madarov je uz dnes na celom svete
liizn.” A pokial - o sa v tejto chvili zdd velmi nepravdepodobné
'Ibl nebezpecenstvd odstrdnia, krajina eSte vZdy s rezignovanou
Lnitostou prijme bez najmensej zmeny uskuto¢nent rekon3trukciu
ik yeh hranic, ktorych nespravny a nespravodlivy charakter, ako
I skonstatovali, je frizou. Navyse, v tomto pripade moZeme rétat
\, 1 Ceskoslovensko bude po zmareni medzindrodnej legalizécie
_'T uin priamo alebo nepriamo - z titulu protifasistického boja —
i silou pokracovat v odmadarCovani svojho trianonského tizemia.
Ikom tejto politiky bude skor ¢i neskor to isté, ba psychologicky
ithie, Co by bolo vysledkom ,,legilneho” vysidlenia.
s vietko treba vydrzat. Nielen emociondlne, fyzicky a ekonomic-
e | politicky. Okrem fyzickej existencie ndroda treba zachovat aj
ik demokraciu a perspektivu slobodného a Tudsky déstojného
ki Lebo je zrejmé, Ze medzi vietkymi spitnymi vplyvmi miero-
siiluvy bude najzdvaZnejsi ten, Ze vec mierovej zmluvy sa znova
il vecou demokracie, a znova sa utvori atmosféra, v ktorej zodpo-
Jusl 2n mierovi zmluvu ponesie demokracia a v ktorej sa pre nespra-
okt mierovej zmluvy bude poukazovat na falo§ni podstatu de-
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mokracie. Ide o asocidciu, ktord u demokratov trianonského Madarska,
préve tak ako u demokratov weimarského Nemecka vyvolala ochrnutie
a strach, kym faSistov povzbudila k viicS§iemu sebavedomiu. _

V tejto atmosfére hrozi, Ze kazdy nazor, ktory za nas pad a dalsie
zruinovanie vini Horthyho a systém jeho vlddy, bude nevyrazny a bude
posobit ako ibohy zavéddzajici manéver. Tym tprimne;jsie sa budd pri-
Jimat v3etky prejavy, ktoré budi poukazovat na cynizmus a pretvarku
vitazov, a budi disponovat bezpeEnymi tddajmi o zrade a zanedb4va-
nych povinnostiach demokratickych madarskych Stitnikov. Kazdé upo-
zornenie poukazujice na nedostatoénost demokratizécie alebo hldsajii-
ce potrebu hlbsich a definitivnejsich zdkladov madarskej slobody, bu-
de ned¢inné. Tym vdagnejSou vecou bude so Zeravou ir6niou spominat
zéleZitosti Cechov, ale najmi Slovikov, ktoré sa udiali pod vyvesnym
Stitom demokracie. Kazdé slovo, ktoré bude chcief krajinu skonfronto-
vats jej zodpovednosfou a hroznou vinou, bude znief ako prazdna fri-
za. Naproti tomu aké jednoduché bude poukazovat na StastnejSie néro-
dy, ktoré€ za také isté viny nedostali trest, ale pochvalu a povzbudenie.
Daromnd je argumentécia, Ze vetky tieto pseudomudrovania si vy-
sledkami taZko zdeformovaného panského, intelektudlskeho zmysla-
nia strednych tried, ktoré si pre seba a pre krajinu vybudovali neplodné
slepé ulicky iredentizmu a revizionizmu, a Ze vyvaZenie ich myslenia
si neZiada viac, ako mobiliziciu robotnicko-rolnickych sil, ktorych sa
toto myslenie ani v najmenSom nedotklo. Situ4cia nie je takd jednodu-
chd. Tazkou chybou - ktorej sa dnes mnohi dopustaji —je preceiiovanie
efektivnej politickej moci tejto strednej, panskej vrstvy, no este taziou
chybou je podcenovanie jej sily formujicej verejnid mienku. Tito sila
vzristla za uplynulych pitndst-dvadsat rokov, lebo medzitym sa utvori-
la pocetnd, zdola i zhora sistredovand amorfnd maloburZodzia, ktord
tspesne sprostredkiva ideovy svet strednej panskej vrstvy aj velkym
proletirskym masdm.

Naozaj, anjelskymi slovami by musel prehovorit ten, kto by v po-
dobnej situdcii vedel sklamanie a zatrpknutost vyjadrit tak, aby opisal
vietky nezasliZené individudlne krivdy, vietky disonantné pocity, kto-
ré mierovd zmluva vyvolala; sicasne by tieto slovd nemali znief ako
neartikulovany Skrekot, ani ako monoténne staZznosti, a nemali by udu-
sil sily, ktoré vedd v demokracii k slobodnému, Tudsky dostojnému no-
vému Madarsku.

Pokisme sa ndjst tento tén.
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Najprv viak treba odpovedat na niekolko otdzok. Najprv na tq,
kto je konkrétne zodpovedny, Ze tdto mierovd zmluva bude takd, akd
bude. Potom si musime vyjasnif, ¢i existuje, a pokial 4no, akd je
oprdvnend stvislost medzi stupiiom demokratickej horlivosti jednot-
livyich ndrodov a medzi mierovou zmluvou. Musime odpovedat, ¢i si
madarsky ndrod zasliZil to, Co sa s nim deje, a ¢i md prijaf vyCitky za
svoje hriechy, a od koho. Nakoniec musime odpovedat na to, ako mo-
Zeme a mdme v situdcii utvorenej mierovymi zmluvami vykroéit do
budiicnosti.

ZODPOVEDNOST MADARSKYCH STATNIKOV

ZA MIEROVU ZMLUVU

Kto je zodpovedny za to, Ze madarskd mierovd zmluva bude velmi
nepriaznivd nielen z hladiska Zivotnych otdzok Madarov, ale aj z hla-
diska uzmierenia celej dunajskej kotliny a stredo- a vychodoeur6pske;j
konsolidicie?

Otdzka, koho moZno za o braf na zodpovednost, nie je jednoducha
ani v trestnom prave, ani v hist6rii. TA-ktord udalost vznik4 ako nésle-
dok nekonecného radu predchddzajicich udalosti, ak ide o Tudské ¢iny,
st natolko rozptylené a prevazne natolko neuvedomené a neimyselné,
7e otdzka zodpovednosti jednoducho strica vyznam. Nastolenie otizky
zodpovednosti je potrebné sistredit na koncentrované chvile Tudského
Zivota, Tudského konania a histérie, ked rad udalosti postupujiici ne-
pretrZite a bez mimoriadnych okolnosti, ocitne sa zrazu pred vyrazny-
mi alternativnymi moZnostami, v rAmci ktorych bude zileZaf na slo-
bodnom rozhodnuti &i ludsky pochopitelnom odmietnuti jednitlivca ale-
bo ur€itych Iudi, ktoré bude nasledovat po tychto alternativnych moz-
nostiach; rozhodnutie predurcuje dal3i rad udalosti, ktorého detaily sd
na isty Cas opit bez zaujimavosti. 2

Ak otdzku zodpovednosti za madarski mierovid zmluvu nastolime
v tomto zmysle, pri¢om zohladnime histériu uplynulych rokov, kritické
chvile, v rdmci ktorych sa smer osudu teraz vyneseného madarského
miera mohol podstatne zmenit, boli 15. oktébra 1944, ale eSte skor 19.
a7 22. marca 1944.> Do 22. marca 1944 a stasti aj do 15. oktébra 1944
nebolo sporné, Ze hoci Madarsko nesie nesmiernu zodpovednost za hroz-
né viny, nedostatky a nezmyselné chyby, je pre spojencov smerujiicich
k vitazstvu este vidy Cinitelom, ktorého postoj v nastavajicich chvi-
Tach nebude bez vyznamu. Preto nebolo spomé ani to, Ze Madarsko,
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napriek celému bremenu vazalstva, malo v pripade zaujatia spravneho
postoja moznost Ziadat a ddfaf v podporu prive v tych dzemnych otiz-
kach, ktoré dnes robia madarski mierovi zmluvu takou zdrvujicou.
Neplatnost dvoch viedenskych rozhodnuti sice spojenci z principidlnych
pricin potvrdili, no tito skutotnost do 22. marca 1944 ani v najmensej
miere neznamenala obnovu trianonského statusa quo, iba potrebu no-
vych rokovani a novej pravnej platformy. Konkrétne mo#nosti sa v4-
ne pribliZili izemnému statusu dvoch viedenskych rozhodnuti.* Tieto
moZnosti sa z vicsej Casti uzavreli 19. a7 22. marca 1944 krachom Hor-
thyho osobného postoja a sidnosti, z mensej ¢asti 15. oktébra 1944 kra-
chom madarskej armady demoralizovanej predchédzajiicimi udalosta-
mi. Prave tento fakt ulah¢i dnes jednoznatné zistenie zodpovednosti, akym
bolo napr. pred dvadsiatimi piatimi rokmi zistovanie zodpovednosti celé-
ho tiszovského politického systému spiitého s Rakiskom a nemeckym
spolocenstvom. Teraz nejde len o dlhodobi zodpovednost istého systé-
mu a istej politiky, ale aj o zodpovednost za neschopnost obstaf v niekol-
kych kritickych chvilach. Médme poruke zopar velmi Jjednoduchych pri-
rovnani - taliansky a rumunsky priklad - ktoré celkom jasne ukazujd, ako
moZe a m4 Stdtnik a jeho armada obstaf v situdcidch, v ktorych Miklés
Horthy a jeho armada hanebne zlyhali. Ak niekto odpovie, Ze madarsky
politicky charakter nie je schopny podobnou rafinovanostou z miniity na
minitu pripravit takyto totdlny obrat, eite vZdy tu mame situdciu z 19,
marca 1944, ktord si neZiadala ani rafinovanost, ani pretvérku, ani dtok
od chrbta, ale celkom jednoducho ,iba” sebavedomie a odvahu.

Teda prvoradd zodpovednost Horthyho a jeho vedenia za mierovd

zmluvu mozno uZ dnes konstatovat takpovediac s historickou platnos-

fou. Pokojne méZeme povedat, a musime znova a znova opakovat, 7e
za ttito mierovd zmluvu vdacime Miklésovi Horthymu a jeho systému
vlady. Predstavitelia madarskej demokracie ani nezabudli tito skutonost
jasne konStatovat a zdoraznit. Treba viak dodat, 7e spominané konsta-
tovanie vyvoldva v kruhu siasnej verejnej mienky odozvu klesajiicej
intenzity. E3te aj pre tych, ktoryich s bagatelizovanim tejto zodpovednosti
nespdja Ziadny reakény zdujem, je v siéasnosti ovela zaujimavejSie
zaoberat sa otdzkou, kto je v stivislosti s madarskou mierovou zmluvou
zodpovedny za nepriaznivé zvraty poslednych Siestich mesiacov. Mo-
Ze byt stokrdt pravda, Ze o celkovom rozloZenf nasej situdcie a tiplnom
poklese politickej vdznosti rozhodli udalosti roku 1944, mengou prav-
dou nie je ani fakt, Ze o uréitych otdzkach sa definitivne rozhodlo v po-
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ulednyich tyZdiioch a mesiacoch. Skuto¢nost, Ze ur€ité otizky boli otvo-
rené do poslednej chvile, dokazuje ndvSteva ¢lenov nadej viady v Mos-
kve a ndsledne prebudené a vzépiti stratené nddeje: v Moskve sa zrejme
nemohlo stat iné ako to, Ze nasi predstavitelia ziskali informdcie, co je
priblizne este otvorené a v om méZe nastat priaznivy obrat. Boli to
oldzky madarsko-rumunskych hranic, ceskoslovenskych vysidleni
i otdzky pravneho postavenia madarskych mensin.’ O prevaznej Casti
utfzok, predovietkym o otdzke madarsko-rumunskych hranic, sa uZ zro-
dilo rozhodnutie,’ a to pre nds v celkom nepriaznivom smere. Madar-
sk verejnd mienka sa v tejto chvili zaoberd zodpovednostou za spomi-
nané rozhodnutie. Je nesporné, Ze prehnané zdéraziiovanie tejto zodpo-
vednosti a tiché ignorovanie zodpovednosti Horthyho reZimu predsta-
vuje zdujem upriameny na diskreditdciu demokracie. Av§ak i td Cast
verejnej mienky, ktorej bol spominany zdujem vzdialeny, v tejto chvili,
i) ked nepochybuje, ale uzmd dost ustaviéného zddraziiovania Horthyho
rodpovednosti, €o je do ur¢itej miery aj pochopitelné. A to, o aké velké
moznosti sme prisli pocas Horthyho zodpovednosti, je uz dva roky
uzavreta danost. Avsak to, preco sa pred nami uzatvorili aj mozZnosti,
kioré boli eSte v blizkej minulosti otvorené, je vz dal3i vyvoj udalosti,
kiorych osobitné priiny moZno osobitne skimat. PravdaZe, aj o nich
mdZe vyjst najavo, Ze v nich zohrali rozhodujicu dlohu udalosti roku
1944, napr. ked vysvitne, Ze velmoci, ktoré o veci rozhodli, zohladnili
hodnotovy rozdiel rumunského a madarského vojenského tsilia vyvi-
nutého na strane spojencov. No 1 v tomto pripade ostane otvorenou otaz-
kou, na kom alebo na ¢om zéleZalo, Ze sa zohladnilo len toto hladisko,
hoci sa mohlo zohladnit aj iné.

Ak hovorime o zodpovednosti vyvoldvajicej mensie, ale momen-
lalne véciie polemiky, ocitdime sa zo€i-voli takymto pouckdm: Jozsef
Révai vo svojom viano¢nom ¢ldnku’ tak vyrazne akcentoval vojnovi
rodpovednost Madarska, Ze Ceskoslovenski predstavitelia mohli sa na
mierovych rokovaniach v sdvislosti s nami odvoldvaf priamo naiho,
a za takychto okolnosti bolo pre nas priaznivé rozhodnutie nepredsta-
vitelné. Alebo: Styria ministri zahrani¢nych veci vo chvili mijového
rozhodnutia o zachovani trianonskych madarsko-rumunskych hranic ne-
mali na stole memorandum madarskej vlady tykajice sa tejto otdzky.
Alebo: v madarskej komisii mierového rokovania stiahli otdzku ma-
dlarsko-rumunskych hranic programu preto, lebo jednoducho nedoSiel
madarsky ndvrh na prerokovanie otdzky.
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NemoZno dost dérazne konitatovat, Ze vietky tieto predpoklady
a vysvetlenia — v pripade, Ze nejde o prejavy vylucnej antipatie — si
velmi naivné. Okolnosti, ktorym sa tu pripisuje rozhodujici vyznam,
st velmi nevyrazné a velmi mdlé vedlajSie okolnosti situdcie, ktord ma-
darskd vec zvritila alebo rozvrdtila celkom nezdvisle od nich. Je moz-
né, e na mierovej konferencii alebo v tla¢i mierovej konferencie sa
odvoldvali na ¢linok Jozsefa Révaia. Niekedy je naozaj velmi tazké
ustraZit hranice medzi nelitostnou ndrodnou sebakritikou, ktord je ne-
vyhnutnd a medzi gestami ,.Hinaus mit uns”, ktoré sii nepotrebné. Aviak
tvrdenie, 7e niekto sa niekde na Clanok ,,odvoldval”, je z hladiska na-
Sich moZnosti na mierovom rokovani takmer nepodstatné. Otdzka, kto
sa na ¢o odvoldva, pricom na achovnici urobi tah, je celkom zanedba-

telnd s tym, &i v danej situdcii moZe alebo nemdZe na Sachovnici postd-

pit. Mierové rokovanie malo napr. isty moment, v ktorom sme sa ,,0d-
voldvali” na to, Ze o druhé viedenské rozhodnutie sme nepoZiadali my,
ale Rumunsko; tento argument vyzeral velmi slubne, a bol naozaj taky
ispeiny, Ze vyslanec jednej z velmoci si ho aj osvojil. Na stave a moZ-
nostiach celej veci to viak ni¢ nezmenilo. A to, Ze v danej chvili sme
aké memorandé odovzdali a komu, je velmi rozhodujice z hladiska po-
stidenia osobnej schopnosti a svedomitosti ludi, ved ti, ¢o maju na sta-
rosti zdleZitosti krajiny, ani v najbeznadejnejSej situdcii nesmd dmy-
selne alebo z nedbalosti urobif menej, ako mdZu optimalne urobit. Spo-
minand skuto€nost viak ni¢ nezmeni na tom, Ze vo veci Sedmohradska,
vysidlovania mensiny z Ceskoslovenska, alebo vo veci hociktorej inej
velmi vyznamnej madarskej otdzky sa nejaké memorandum moze odvo-
lat na taky rozhodujici fakt, ktory by politici rozhodujici o osude zdle-
Zitosti nepoznali, alebo Ze moZe upozornit na také désledky, ktoré by
spominani politici podla vlastného svedomia a predvidavosti sami
nepredpokladali. Akykolvek krok alebo chybny postup demokratické-
ho Madarska je v dosledku redukcie politického vyznamu krajiny a priori
bezvyznamny, takZe Madarsko svojim prosbdm a Zelaniam nedokdza-
lo daf vdZnos(. Nestrdcajme teda cas pripadnymi chybami alebo ne-
dostatkami nedokonalych Statnikov krajiny, ktord nema politicku véz-
nost. ESte raz musime opakovat, Ze konstatovanim zodpovednosti hor-
thyovcov bola otdzka zodpovednosti v madarskom kontexte adekvitne
zodpovedand. Ale iba v madarskom kontexte.

Peadtsnsadnsssevitttd i b et ddd e gssdnigry
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ZODPOVEDNOST VELMOCI ZA MIER

Madarsk4 verejnd mienka citi spravne, Ze v sivislosti s rozhodnutiami
uplynulych mesiacov a tyZdiov moZno nastolit aj otdzku konkrétnej
a bezprostrednej zodpovednosti, ¢o predstavuje nieco iné, ako zodpo-
vednost horthyovcov za to, Ze Madarsko sa zritilo a Ze na mierovych
rokovaniach vystupuje ako zanedbatelnd veliCina. Verejnd mienka sa
myli iba vtedy — alebo je miestami zlomyselnd —, ked chce zistovat
zodpovednost madarskych Stitnikov, Co pre absenciu politickej autori-
ty Madarska nema Ziadny vyznam. Treba tu hovorif o nieCom inom:
0 zodpovednosti mierotvorcov pred histériou, o spravnom a trvalom cha-
raktere nimi uzavretého mieru. Tdto zodpovednost je aktudlna nie pre-
to, lebo rozhodnutia sd pre nds nepriaznivé: len pre tito pri¢inu by ne-
malo vyznam povaZovaf cudzich Stitnikov za ,,zodpovednych”. Je ak-
tudlna, lebo vyznam rozhodnutych otdzok z hladiska vychodoeurdpskej
konsoliddcie a nepremysleny i $kodlivy charakter rozhodnuti (bez ohla-
du, Ze pre nds vyznievaji nepriaznivo), s vieobecne zndme. A moZe-
me sa odvéZit hovorit o zodpovednosti aj preto, lebo pred tymi, ktori
rozhodovali, aj ked neboli schopni vyriect dokonalé rozhodnutia, bola
istd vdZna moZnost volby medzi dobrymi, strednymi a zlymi rozhodnu-
tiami. Politickd vdZnosf jednotlivych Stdtov md na kaZdom mierovom
rokovani rozhodujiicu tlohu, a aj najpotrebnejsia a najspravnejsia kon-
krétna poZiadavka je nedcinnd, ak za fiou nie je nejak4 politick4 autori-
ta. Av§ak mimo danosti vyplyvajicich z pomeru sil, ostdva na kazdom
mierovom rokovani velmi Siroky priestor, v rdmci ktorého sa uplatni
a— o sprivnosti ¢i nespravnosti mieru —~ rozhodne rovnoviha medzi
mierotvorcami, ich triezva objektivnost, pocit zodpovednosti za bu-
dicnost, vernost sebe i svojim principom a Iudskost. Tiito zodpovednost
moZno konkrétne zistif a moZno ju lokalizovat do historickych okami-
hov rozhodnuti. Spytajme sa: akd je situdcia v otdzke takejto zodpo-
vednosti za rozhodnutia tykajice sa madarskych veci?

V kone¢nom dosledku od Coho zaviselo v poslednych mesiacoch
kaZdé rozhodnutie a kazdy zvrat, ktory sa dotykal otvorenych otdzok
Madarska, budicej situicie Madarov a kaZdej otdzky konsolidicie vy-
chodnej Eurépy? Jedine a vylucne od toho, Ze spojenecké velmoci
a ostatné Stdty sa v tejto chvili rozdelia na dve rivalizujice mocenské
skupiny, medzi ktorymi ziri tazka kriza dovery, a rastica alebo klesa-
jica tendencia tejto krizy nemilosrdne ovplyviiuje kazda konkrétnu otdz-
ku mierovych rokovani. Napitie medzi tymito dvoma skupinami neu-
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moZnilo od Postupimskej konferencie® aZ dodnes v pripravu mieru,
a v oblasti mierovych rokovani a uzavretia mieru uplatnenie Ziadnej
principidlnej bazy. Rdmec, ktory okrem jestvujiicich mocenskych da-
nosti poskytuje priestor pre rozhodnutia vietkych mierovych rokovani,
nenaplnil sa teraz principidlnym duchom ani procedurélnou praxou &
pokojnymi, perspektivnymi hladiskami, ale malichernymi priefahmi,
nezodpovednymi poplaSnymi spravami, vzdjomnym podkurovanim, vy-
n.ﬁten)‘rmi formdlnymi dohodami, a takym chaosom, ktory je charakte-
risticky pre v3etky strachom zataZené a do krajnosti vyostrené politic-
ké situdcie. Tieto javy rozhodli o vietkych otvorenych otdzkach posled-
ného roka, o otdzkach, ktoré sa ocitli mimo rozhodnuti mocenskych
danosti. Monstruézne rieSenia, ktorych Skodlivy charakter bol z hla-
diska budiicnosti evidentny, hodnotili sa ako obrovské vysledky jedno-
ducho preto, lebo ,,velkf” sa na nich dokazali zhodniit. Otdzka rumunsko-
madarskych hranic sa rozhodla za niekolko minit na konferencii mi-
nistrov zahraninych veci, ktorej jedingm problémom bolo, aby svoj
totdlny nedspech v kazdej dstredne;j otdzke zmiernila dohodou o nie-
kolkych vedlajsich otazkach. LeZ dospiet v tejto otdzke k dohode za
pat mintit dalo sa len na zdklade trianonskyich hranic; na urdenie pre-
myslcnejﬁch hranic by bolo potrebnych minimalne Styridsat-Styridsatpat
mindit.

Ak sa madarskd verejnd mienka znova a znova vracia k otizke bez-
prostrednej zodpovednosti za udalosti uplynulych tyZdiiov a rokov, ro-
bito preto, lebo sa jednoducho neméZe zmierit s nesmierne rozéaruji-
cimi a zdrvujicimi vysledkami mierovyich rokovani. NemoZe sa zmie-
1it's povrchnostou, formalizmom a nepremyslenostou, ktorych stupeii
daleko prevysuje vietky zmluvy — eSte aj trianonskd — a s ktorymi sa
definitivne vyriesili otvorené a rozhodujiice otdzky madarskej miero-
vej zmluvy. Spominanie zodpovenosti Révaia a Gyongyosiho® vyvol4-
va ohlas iba preto, lebo s ich osobou moZno spéjat ti isté demokraciu,
ktord sa na pariZzskom mierovom rokovani predstavuje ako svetovd orga-
niz4cia, no nie prave v priaznivom svetle. Utvorila sa tak4 ist4 situdcia
ako roku 1919. Nech uZ bolo v rovine pricin akokolvek jasné, Ze za
Trianonskd zmluvu nesie z madarskej strany zodpovednost najmi Ist-
van Tisza a celd politickd garnitiira, ktord cez vietky prekdzky a na-
priek Zivotnym zdujmom néroda ostala vernd Habsburskej risi a ne-
meckému spolodenstvu, zdalo sa ovela jednoduchgie a presvedCivejsie
prisit 6dium povrchne a nezodpovedne pripraveného mieru demokra-
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tickych svetovych velmoci demokratovi Mihalyovi Kdrolyimu. Také
is1é stotoZnenie hrozi i v sicasnosti. Ak chceme, aby sa opodstatnene
ratrpknuté pocity — ktoré v madarskej verejnej mienke vyvolal sposob
inicrovych rokovani — neutlmili, a neobrtili sa proti vitilnym korefiom
madarskej demokracie, musime svoje emdcie stivisiace so sposobmi
iicrovych rokovani v mene demokracie vyjadrif nahlas. Nie hlada-
nim domdcich vinnikov, ale proti samotnym vitazom. Nesmie nés odra-
dil, Ze tento historicky rozsudok sa — ako vo veci zainteresovand a sku-
senostami disponujica strana — pokiSame a mame odvahu vysvetlit:
¢im je naSa situédcia bezperspektivnejsia, tym pokojnejsie a odvaz-
nejsie ju vysvetlime, aj ked nim to momentalne budd mat za zI€.
Slormulovanie tejto skisenosti si Ziadaji vzdialenejSie zaujmy za-
chovania madarskej demokracie, lebo nesmieme dovolit, aby z mlca-
nia Stitnikov demokratického Madarska mohla pozdejsia ticha pro-
paganda usudzovat na zI€ svedomie spoluviny. Ale Ziada si to aj z4u-
jem zmierenia so susedmi, pretoZe iprimny timysel zamerany na sto-
percentné splnenie mierovej zmluvy nemozno vyjadrit tak, Ze svoj
nefal§ovany ndzor o mierovej zmluve zaml¢ime.

Treba tento rozsudok vysvetlit a treba maf odvahu vysvetlitho. Le-
bo ak ho sformulujeme dobre, rozsudok neostane staznosfou zaintere-
sovanej, teda neobjektivnej strany, ale stane sa organickou sicasfou
univerzalneho historického rozsudku, ktory zodpovedni duchovia v krét-
kom Case vynesid o sposobe celého mierového rokovania a uzavretia
mieru, ktoré znamenali koniec druhej svetovej vojny. Tento rozsudok
bude — nezdvisle od madarskej mierovej zmluvy — zdrvujici: svetové
velmoci sa prive v najrozhodujicejsich otdzkach mieru vmanévrovali
do osudnej situdcie, z ktorej je tazké ndjst vychodisko. Spésob, akym
dlali ob¢iansku pravoplatnost hitlerovskému vynalezu, ktory jednostranne
vytrhol z miesta obyvatelstvo celych tizemi v predstave, Ze tym sa ind¢
nezddvodnitelnd hranica stane dobrou hranicou, chaotické odvoldvanie
sana bezzasadovost a zdsady, v ramci ktorych vynésali rozhodnutia zro-
dené v znameni momentdlneho politického oportunizmu, rozhodnutia,
ktoré vo svojich ddsledkoch poznadili Zivot na desatrocia alebo stdro-
(1a - sa v krdtkom Case ocitnd zo¢i-voci zdrvujicemu historickému odsi-
deniu celej svetovej verejnosti, o povedie k viznej krize svedomia.
‘Tento rozsudok musime vyjadrif tak, ako sa v nds sformuluje v dosled-
ku madarskej mierovej zmluvy. Z madarskej strany musi by( toto stano-
visko jednorazové, dostojné, také, ktoré nespochybni nas imysel plnit
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mierovi zmluvu, nestane sa vychodiskom nijakého kverulantského re-
vizionizmu, ale vo forme zéveretného slova prejavi istd deziliziu a skla-
manie.

MIEROVA ZMLUVA A DEMOKRATICKA ZASLUHA

A NEHODNOST

Druhd otdzka, na ktort musime v sdvislosti s mierovou zmluvou odpo-
vedat, znie takto: ako stvisi celkovi demokratick4 alebo nedemokra-
tickd podstata Madarska so spravnostou alebo nespravnostou mierovej
zmluvy? PresnejSie: musime siihlasif s obvinenim, Ze sme tito mierovi
zmluvu dostali preto, lebo sme menej demokraticki ako nati susedia?
A na druhej strane: ako mdme reagovaf na stanovisko, podTa ktorého je
ndmaha vo veci demokracie daromnd, ved ani demokratické Madarsko
si nevedelo vybojovat lepsiu mierovd zmluvu, ba &o viac, dostalo hor-
Siu ako kedysi feuddlne Uhorsko.

Konstatovanie, Ze najvicsie tazkosti, najviac prekdzok a najtazsie
bremend demokratizicie vo vychodnej Eurépe st prave v Madarsku,
moZeme prijat z st hocikoho, kto nechce toto kon3tatovanie pouZit proti
nam. Je nesporné, 7e z hladiska demokratického vyvinu a spolo¢enskych
predpokladov sa Madarsko — pribliZne spolu s Polskom —nach4dza v naj-
taZSej situdcii. V krajinich na zépad od néds zabezpetuje spolocenské
a ekonomické predpoklady demokratizdcie rozvinutejSia burZodzia
a vySsistupefi priemyslu. V krajindch od nds na vychod a najuh posky-
tujd z hladiska demokratického vyvinu slubnejsie a fahsie moZnosti mélo
pocetné vy3Sie vistvy a ich menej faZiva podstata, ako i existencia inte-
ligencie pochddzajiicej prevazne z fudu. V Madarsku je situdcia v oboch
smeroch tazsia. Ak to niekto konstatuje ako sociologicky fakt, mé prav-
du. Ale kto chee z toho faktu vyvodit mordlne konzekvencie a pokdsi
sanimi ospravedlnit inak neospravedInitelné nariadenia mierovej zmlu-
vy, podvidza. No nielen podvédza, ale vedome a timyselne stazuje pro-
ces demokratizacie v Madarsku. Nespravnost mierovej zmluvy a schop-
nost demokratizdcie totiZ naozaj stivisia, ale presne naopak: nedostatky
madarského demokratizmu neospravedliiujd zIi mierovi zmluvu, no
zla, demokratickym principom sa vysmievajiica mierova zmluva bola
jednou z podstatnych pri¢in, Ze demokratizdcia Madarska v priebehu
dejin uviazla vi¢¥mi, ako bolo nevyhnutné. V poslednom tase zabiida-
me, hoci by bolo velmi dobré pripomentf si, 7e demokratickd madar-
sk republika Mihdlya Kdrolyiho sa rozpadla preto, lebo sa zverejnili
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mierové podmienky Dohody, a Mihély Kérolyi uz len od sily proleta-
ridtu ofakdval, Ze krajina sa bude moct postavit proti absurditdm miero-
vych podmienok. Situdcia sa odvtedy obrtila: horthyovei vystipili ako
kritici mierovej zmluvy, lebo museli kompenzovat, Ze podpisali to, ¢o
Kirolyi nebol ochotny podpisal. Karolyi medzitym vyhlasil, Ze reak-
ciou podporovany iredentizmus je vicSie nebezpecenstvo ako vietky
chyby dzemnych nariadeni mierovej zmluvy. Toto konStatovanie viak
ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze demokratickd madarska republika z roku
1919 by sa bola ocitla pred celkom inou budicnostou, keby bola dosta-
la lep3ie podmienky, ako boli trianonskeé.

Dnes hrozi vo vzfahu demokracie a mierovej zmluvy td istd situd-
cia ako roku 1919. Kazdd zlomyselne vymamend vyhoda, ktord si Ces-
koslovensko s odvolanim sa na svoj neotrasitelny demokratizmus, ¢i
uZ v savislosti s Gzemim alebo vysidlenim vyniiti, predstavuje krizom
hodené poleno na tazkej ceste, ktord vedie Madarsko k demokratizacii.
Atmosféra celého tohto postupu pripomina sugestivne pribehy, v kto-
rych slobodnii matku za zavrazdenie novorodenca odsudi prvy ten, kto-
1y ju zviedol. Ak chceme, aby sa Madarsko neocitlo v podobnych osid-
lach, musime sa rozhodne a jednozna¢ne postavit proti chépaniu, ktoré
¢iuZ vo vzfahu k ndm, alebo vo vztahu k hociktorej inej krajine, predsta-
vuje demokraciu ako nejaki zasluhu, ktord moZno ustaviéne pripomi-
naf, ktort treba odmenif, a navySe, ktord moZno vymamif ¢i vyZiadat.

V naSej veci chceme jasne skon3tatovat, Ze musime byt demokratmi
nie kvoli Anglosasom, Rusom alebo Cechom, ani kvoli rozhodnutiam
o tzemnych otdzkach, ale celkom nezdvisle od toho vietkého jedine
pre nds samych, pre vlastny narod. Nesmieme sa ete raz dopustif také-
ho Sialenstva, Ze len preto, Ze sa rozlicné krajiny vyhlasuji za demo-
kracie, dopusStaji sa nespravodlivosti, alebo nespravodlivo ¢i neludsky
zaobchddzaji s naSimi roddkmi, v zlosti a zifalstve sa sami zbavime
nedoziernych vyhod a moZnosti, ktoré znamend vyvin smerom k de-
mokracii. Bolo by to také, ako postup dietata, ktoré odhodi svoju obli-
bent hracku len preto, lebo v ddsledku nejakej utkvelej predstavy si
namysla, Ze tym potrestd svoje okolie. Z toho, Ze v mene demokracie
samozno dopustif aj nespravodlivosti, eSte nevyplyva, Ze demokracia
je Ciry humbug a podvod, za ktorymi je wtlak, ndrodnd predpojatost
a imperializmus. To vietko sa mdZe skryvat za demokraciou, no to edte
neznamend, 7e demokracia a spominané negativa s totoZné. Nezabi-
dajme, Ze zahrani¢na politika a vaitorny Zivot demokracie nezname-
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naju to isté. Akd obrovsku perspektivu otvdra demokraticky svet idei vo
vnitornom Zivote Statov, taky vzdialeny je tento svet od toho, aby v po-
dobnej miere dokdzal humanizovat aj vzdjomny vztah ndrodov. Dokonca
prave v dosledku demokratizdcie zahrani¢nopolitickych reldcii — v sku-
tocnosti v dasledku ich poznaenia nekontrolovateInymi masovymi vas-
fiami —sa vzfah medzi nirodmi, najmi technika uzavretia dobrého mie-
ru, ocitol vo védznej krize. Zial, jednou z hlavnych obeti neschopnosti de-
mokracii uzavriet dobry mier, sme sa uZ po druhy raz, stali prave my.
Na druhej strane sa — aj v sivislosti so susedmi, ktori nds obviiiuji
—musime pokojne a tvrdo postavit proti chdpaniu, ktoré chee rozli¢né,
ind¢ ani neoddvodnitelné mocenské vyhody odovodnif demokraticky-
mi zasluhami. Demokracia mé v izemnych otdzkach jedind direktivu,
ktord sa vold samourcovacie pravo. Na toto pravo sa moZno neodvola-
vat, ale bolo by smieSne odvolanim sa na demokraciu zd6vodnit sku-
totnost, Ze sa obyvatelstvo istého tizemia dostalo ta, kam sa nechcelo
dostat. Ovela CestnejSie je otvorené priznanie Cistych a jednoduchych
mocenskopolitickych pohniitok. Mierovii zmluvu podpiSeme a dodrZi-
me tak & tak: naco vzbudzovaf odpor Madarov vo¢i demokracii zby-
toénym odvoldvanim sa na demokraciu? Pravda je takd, Ze Co sa tyka
morélneho brnenia demokracie, na tomto Gseku si vietky vychodoeu-
ropske malé narody — nds nevynimajiic — velmi daleko od toho idedlu
objektivnosti, umiernenosti a spravodlivosti, ktory dokdzal uskutoCnit
ten-ktory seversky 5tdt; napr. Dansko roku 1919, ked eSte aj Gzemia,
ktoré boli aj z historickej aj z jazykovej strinky ddnske, bolo ochotné
prevziat od Nemecka len na zéklade referenda;'®alebo Svédsko, ktoré
sa od Nérska oddelilo elegantnym sposobom.'' V nasej smutnej stredo-
a vychodoeurdpskej oblasti este nikdy nebol priklad na to, Ze by ho-
ciktord krajina bola vedela podobnym spdsobom z velkych ndrodnych
a mocenskych otdzok vyvodit dosledky demokracie. Demokratické
nad3enie, prave tak ako horlivé prispdsobovanie sa faSizmu, boli v tychto
krajindch vZdy organicky spiité s izemnou koristou, o ktord sa obdvali,
alebo v ktord difali. Iste mdme dovod smitit nad tym, Ze n4s prechod
na stranu demokracii sa uskutocnil za takych polutovaniahodnych okol-
nosti; a nech uZ mame akikolvek pri¢inu hanbif sa sami pred sebou za
to, aky nedostatocny bol odpor, ktory sme vyprodukovali v boji proti
tyranii faSizmu, musime si¢asne priznati to, Ze na celom okoli nebolo
jedného nédroda, ktory by sa bol v zdujme demokracie postavil na stra-
nu dobrej veci — aj proti vlastnym Gzemnym zdujmom. Ak sa na situd-

srsaddad
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¢1u Madarska divame z tohto hfadiska, a zbaddme v nej muéenictvo Tu-
(i, ako bol Endre Bajcsy-Zsilinszky, tito osameli, smiitiaci Madari od-
rizu vyrasti a z kvalitativnej stranky pretekaji sa s partizanskymi voj-
skami §tastnejSich a menej problematickych krajin. Hla, ¢lovek, ktoré-
ho jeho trieda, vychova a vietky okolnosti predurcovali na to, aby sa
ocitol v neplodnej slepej ulicke zhryzania sa nad krivdami Madarov,
mal odvahu postavit sa na stranu demokracie tiplne postradajicej ob-
rancu masovych emdcii, postavit sa proti iredentizmu vyzdobenému
balastom masovych emdcii. V takejto situdcii nie je jednoduché byt
lemokratom, ako tym, pre ktorych demokracia — okrem iného — zna-
mend i to, Ze dostanti medzindrodni pomoc aj na presadenie najmene;j
(lemokratickych cielov.

Namiesto prdzdneho odvoldvania sa na demokraciu je CestnejSou
vecou uznat, Ze vychodoeurdpske ndrody pomaly a tazkopéadne postu-
puji rovnakym spbsobom k tej istej Sikmej ploche politickej mordlky.
V tej-ktorej Stastnej historickej chvili sa z nich ten-ktory ndrod vyzdvih-
ne, ako napr. na zaciatku minulého storoéia Poliaci'?, v revolicii roku
1948 Madari, v masarykovskej demokracii'® Cesi, vo velkej oslobodzo-
vacej vojne proti faSizmu ndrody Juhosldvie. Ale na okamihy prebude-
ni velkorysost ¢oskoro opadne, a feuddlne Polsko, Madarsko po vy-
rovnani, Ceskoslovensko napodobiiujice hitlerovské koncentrainé td-
bory —sid smutnym dokazom ndvratu na cestu eurépskych sporov. Tieto
nirody sd napokon velmi podobné, ¢i uz proti sebe bojujd zbrafiami
demokratickych alebo fasistickych zédsluh; a hoci tu do urcitej miery
plati aj eurépsky vyznam slov demokracia a fasizmus, sic¢asne nikdy
nie si nezdvislé od toho, na ¢o, a proti komu ich moZno pouZit. Prava
demokracia a pravé uzmierenie zaéne sa medzi tymito ndrodmi aZ po-
tom, ked si prvy raz spoloCne uvedomia a priznaji spolo¢né poklesky.

Vieme, Ze tym, Ze sme najneStastnejsi, nestali sme sa lepsi ako ostat-
ni; a méZeme sa opodstatnene obédvat, Ze ak by sme z titulu demokracie
mali moZnost na iikor hocikoho iného vymamif neoprdvnené vyhody,
nevdhali by sme a nevdhame to urobit. KedZe v§ak takito prileZitost
sotva dostaneme, z nie prili§ poteSujicej situdcie mdZeme Cerpaf nddej,
Ze absencia vyhod, ktoré moZno ziskat z titulu viiésich prekdZok a de-
mokracie, ponika pre madarskid demokraciu zvla$tnu a protiredivi
moZnost: moZnost fazkostami otuZenej a hlbsie fundovanej demokra-
cie vo vychodnej Eurépe. Prirodzene, tdto moZnost sa moZe aj uzavriet,
ale to vz zdvisi vylucne od nds.
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MIEROVA ZMLUVA AKO TREST

Priblizne v tomto duchu musime zaujat postoj v druhej otdzke, ¢i si
Madarsko zashizilo historicky osud, ktory ho postihol, a mierovi zmlu-
vu, v ktorej sa prejavuje spominany historicky osud. Vonkajsi pozoro-
vatelia, ktori s mordlne ndro¢ne;jsi a menej formalisti, kladd mens{ do-
raz nauZ preroktvany problém demokratického vyvinu, o v kone¢nom
dosledku nie je vyluéne otdzkou zésluhy alebo viny, a ovela vicsi do-
raz kladd na sihm historickych udalosti urcitého ndroda. Kedze jerec
o0 mierovej zmluve, déraz je, prirodzene, na udalostiach neddvnej mi-
nulosti: na podlej a malichernej zahranicnej politike, ktord krajinu po-
stupne zapredala faSizmu, priom si prihrievala na ohni rozloZenom
fadizmom vlastnii polievocku, na poruseni Jjuhoslovansko-madarskej do-
hody o priatelstve'*, na krvavom kiipeli v Novom Sade. NemoZno vy-
nechaf ani poiatoéné obdobie prenasledovania Zidov, ktoré sa dialo
z vlastnej iniciativy a hoci aj v obmedzenom rozsahu, svedzilo svojou
malichernostou svedéilo o hlbokej moralne; korupcii. Nezabudnime ani
na viac-menej pasivnu asistenciu pri hroznych masovych deportdcidch
a vrazdéch, a nakoniec na totdlnu bezmocnost, ktorou ndrod v posled-
nej faze boja ako ochromeny trpel a zn4sal vietky krivdy, pri¢om si uz
~ sice neskoro, ale jasne — uvedomoval osudny dopad spojenectva
s Nemcami,

Ak otazku, ¢i si Madarsko zasliZilo to, &o dostalo a dostane, polo-
Zime v stivislosti s mordlnou zodpovednostou za tieto skutky, méZeme
povedat so spokojnym svedomim, Ze si to zasliZilo. Cely obraz charak-
tt?ru, ktory sa postupne utvdra z tohto radu udalosti, jenatolko zdrvuji-
ci, Ze je tu ochota poloZit si schizofrenickd otdzku, v akej miere je, a ¢i
vdbec je tento nérod totozny s narodom, ktorého politicko-morilne prob-
lémy formulovali a usmeriiovali pred sto rokmi Széchenyi, Wesselé-
nyi, Kolcsey, Eotvos, Kossuth, Kemény a Dedk. Nijak4 krivda, nijakd
neprdvost v nds nesmie otupif vedomie najosobnejsej zodpovednosti
za vietko, o sme urobili a o sme zanedbali, Na vyjadrenie zodpo-
vednosti nie je dost silné Ziadne slovo, a kazdé povzbudzovanie, ktoré
sa - Co ilen v malej miere — pokusa oslabif intenzitu hanby za tieto
udalosti, je fazky hriech. V3etci, v ktorych este 7ije pocit zodpovednosti
a hanby, si povinni prebidzat a udrZiavatho v inycha v celej krajine
aZ dovtedy, kym sa neza¢nd prejavovat vazne a opodstatnené znaky
mordlnej regenerécie, od ktorej sme v sti¢asnosti ete velmi daleko.

Nas problém vSak spociva v tom, &o bude s pocitom viny vtedy, ak
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skonStatovanie o madarskej vine zaznie z ust tych, pre ktorych je spo-
minané konstatovanie politickou zbrafiou a sebaospravedlnenim za to,
torobia. V Madarsku sa uZ vytvorila mienka, ktord poklada prilis silné
rildraziiovanie zodpovednosti naroda a vzbudzovanie narodného poci-
(u viny z hladiska mierovych rokovani za nezmyselné a vidi v tom zlo-
myselné denuncianstvo, a vzhladom na sicasne prebiehajice dost bru-
lilne akcie proti Madarom, povazuje to vietko za zbyto¢né a prehnane
horlivé sebahanobenie. Tieto hlasy zaznievaji najsilnejie z tst tych,
ktori v sdvislosti s historickou zodpovednostou Madarov — vrdtane
vlastného podielu na tejto zodpovednosti — nemaju prilis Cisté svedo-
mie. Nejde v3ak o to, Ze by sa spominané hlasy ozyvali vyluéne v do-
sledku zlého svedomia. NajSokujicejsim javom je, ak proti venému
rloraziiovaniu hriechov Madarska protestuji presvedéeni demokrati
i oclvizni, pokrokovi Madari, ktori poukazuji na to, ako sa z titulu tychto
hiriechov krivdi Madarom v sd¢asnosti. Podobné myslenie —u tych, ktori
vo viere v budiicu demokraciu odvédZne pretrpeli vietky prikoria fadizmu,
it leraz sd znova trpiacimi subjektami zdanlivo demokratickych, v sku-
lo¢nosti viak pod niSkom demokracie a v znameni ndrodnej nendvisti
prebiehajicich akeii —, prechddza do ozajstnej schizofrénie, depresie
ilebo stihomamu, u kaZdého podla individudlnej dispozicie. Sved¢i
0 tom nejeden priklad Slovikmi prenasledovanych alebo zo Slovenska
vyhnanych Madarov lavicovej orienticie.

Ak sa chceme vymanif z tohto diabolského zaCarovaného kruhu,
musime sa v kazdom smere o najodhodlanejSie postavif proti zlomy-
selnosti itociacej z oboch strin, ktord chee nespravodlivosti spachané
v mene istého ndroda ospravedinif nespravodlivostami spachanymi inym
nirodom. Ludskost je jedna a nedelitelnd, a o takychto veciach sa hod-
no zhovarat len s ludmi, ktorych rovnako peburuje krivda spachand vlast-
nym nirodom ako krivda spichand na inom ndrode. Ospravedlnenie
Madarmi popéchanych krivd poukazovanim na to, ¢o sa s nimi deje
v sticasnosti, je zlomyselnost. Ale takou istou zlomyselnostou je ospra-
vedlnit to, €o sa v sicasnosti s Madarmi deje, poukazovanim na to, ¢o
popdchali kedysi ini Madari. A pokial sa tejto zlomyselnosti dopista
Madar, potom to uZ nie je iba zlomyselnost, ale aj hlipost. Za kazdou
krivdou je ukrytd nejakd predchddzajtica krivda, ktorou ten, ¢o si mys-
Ii, ze krivdy mozno vdbec aspravedinit, vie ospravedInit svoju krivdu.
Vystahovanie Madarov zo Slovenska moZno ospravedInit vpadom Hor-
thyho, vpad Horthyho moZno ospravedInif nespravodlivosfou trianon-
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skych hranic, trianonské hranice iitlakom ndrodnosti, nirodnostnd po-
litiku historického Uhorska tym, Ze Madarov bojujticich roku 1848 proti
reakcii napadli narodnosti na strane reakcie od chrbta, tito skuto¢nost
dalsimi krivdami a tak dalej. Kto sa chce vymanif z kruhu rovnako prav-
divych a rovnako faloSnych téz, musi — ako daleko len dovidi — zaujat
jednotny postoj voéi vietkym krivddm spachanym proti [udskej dostoj-
nosti.

Pravda, to eSte nemusi znamenat, Ze preto, lebo vetky krivdy spi-
chané proti ludskosti, fudskej déstojnosti a slobode posudzujeme rovna-
kou mierou, moZno uz pokladat za rovnocenné aj ideoldgie, v mene
ktorych sa tieto krivdy pachaji. Zato, Ze v nejakom Ceskoslovenskom
koncentranom tdbore moZno prive tak biedne zahynt, stat sa mrza-
kom alebo zo3aliet ako v nejakom hitlerovskom koncentratnom tdbo-
re, sa demokracia a narodny socializmus nestali rovnocenné, a rovna-
kymi sa nestali ani BeneSove intencie'® a Hitlerove intencie. Ale nech
uZ je hodnotovy rozdiel medzi demokraciou a nacizmom akokolvek
aktudlny, medzi bolestou matky, ktorej dieta zahynulo v nemeckej fabri-
ke a bolesfou matky, ktorej dieta zahynulo v Ceskoslovenskom koncen-
tranom tdbore, alebo zomrelo od hladu na ceste a pochovali ho v novi-
novom papieri, neexistuje Ziadny hodnotovy rozdiel. A pokial sa pocet
takychto matiek v strednej Eurépe bude zvySovat, hodnotovy rozdiel
medzi demokraciou a nacizmom uZ nebude mat kto vysvetlit.

Tych, ktori by vlastné nespravodlivosti cheeli ospravedInit krivda-
mi Madarov, by bolo treba - prave v stivislosti s viastnou tvrdou seba-
kritikou — na nieco upozornit. Upozornit, Ze najhorsie a najabsurdnej-
§ie veci pachaji [udia nie vtedy, ked daji voIny priechod svojim pri-
rodzenym animdlnym pudom. Prirodzeny animélny pud sa vybiiri vel-
mi rychlo, aj najdivokejsie krviprelievanie sa kon¢i fyzickym odpo-
rom, a v fudoch prebyvaji prive tak dobré ako zlé inStinkty. Najhor-
Sich veci sa Clovek dopusta vtedy, ked sa citi ohrozeny a stiCasne sa
z nejakého titulu citi aj ospravedineny, oslobodeny od vietkgch mo-
rdlnych hladisk, ¢o ho opraviiuje trestaf inych. V takychto pripadoch je
schopny odhodit hanbu, je schopny premact fyzicky odpor a vrazdit,
a vie byt nedprosny tam, kde by zmiikli aj kamene a nie este [udia da-
vajici priechod prirodzenym inStinktom. DuSevny stav, v ktorom sa dnes
jednotlivé nirody pokladajd za obet velkej krivdy a s presvedéené, Ze
ich skutky nepodliehaji nijakému mordlnemu sddu, povazuji vlastné
¢iny za opravneny rozsudok a trest, musi byt ndm, Madarom velmi zna-
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my: takto sme dospeli od trianonskgch krivd po krvipreliatie v Novom
§ade. Méme teda plné préavo upozornit kazdého, kto sa v tomto dusev-
nom stave nachddza, na akej Sikmej ploche sa ocitol. Rid uverim, Ze
vysledkom ich psychického stavu nebude Novy Sad; avsak demokra-
lické Giny majd podla prirodzenosti veci prisnejsie kritérid, a je otzka,
{i sa po postideni podTa nich, nestalo uZ teraz to, ¢o nemozno napravif.

NemdZeme vedief, kedy to vietko uznajii pred i za hranicami. Na-
{im sicasnym problémom je, ako si mdZeme uchovat plnu intenzitu
ndrodného pocitu viny a ndrodnej kajicnosti a zaroven ako mozeme
odmietnuf zlomyselné Gsilie vytlct z nasho priznania kapitdl, ktory by
mal byt ospravedinenim in4¢ neospravednitelnych skutkov. Jednodu-
cho tak, 7e velmi rozhodne a priamo vyhldsime, Ze pocit viny a ka-
jlicnost nie sif adresované inym. Neprosime o odpustenie Cechov, Slo-
vikov, Rumunov, lebo im s takisto vlastné tie isté emécie, ktoré za-
viedli nds tam, kam sme sa dostali. Pocit hanby mdZeme mat azda iba
voti Juhosldvii. Doraz vSak treba kl4st predovietkym na to, aby sme sa
hanbili najmé pred naSimi starymi otcami, ktori boli lepsi ako my, a pred
naSimi vaukmi, ktorf, ako difame, budd lepsi od nds.

MIEROVA ZMLUVA A BUDUCNOST MADARSKA

Pokasili sme sa odpovedat na otdzku zodpovednosti a zdsluhy sivisia-
¢ce s mierovou zmluvou. MoZno, Ze prostrednictvom odpovede sa ndm
podari prekonat niekolko nedtastnych dsudkov vedicich do slepej ulié-
ky a k zhryzaniu sa nad minulymi vecami. Tieto otdzky viak maja aj
isty aspekt spiity s budicnostou: ako méme zaujat postoj voci budiicnosti,

platnosti, obsahu, zdviiznosti, trvalosti alebo menlivému charakteru
mierovej zmluvy?

Program tohto postoja moZno zhrnif velmi jednoducho a strucne:
mierovii zmluvu treba povinne prijat, treba ju stopercentne plnit a treba
bezo zvysku vyligit vietky druhy politickej ideoldgie, politicke; agita-
cie a politickych predsudkov, ktoré sa buduji s timyslom jej skorsej Ci
neskorej zmeny. Po prvé preto, lebo aj najmensf odklon od tohto princi-
pu mdZe mat pre Madarov Zijicich mimo hranic Madarska katastro-

[4lne nasledky. Po druhé preto, lebo tento postoj zodpoveda realistické-
mu postideniu faktickej situdcie: z mierového diela totiZ, nech uZ pre-
bieha za akyichkolvek neuteSujicich okolnosti, utvori sa v madarskej
stivislosti pravdepodobne dlhodobd, eventudlne celych generdcii sa do-
tykajiica tizemnd stabilita. A napokon preto, lebo ideoldgia tizemnych




236 ISTVAN BIBO

zmien (revizionizmus) je neplodnd a vedie do slepej ulicky aj vtedy,
keby boli Gzemné zmeny moZné i pravdepodobné. Voci dalSiemu
sankcionovaniu Trianonskej mierovej zmluvy existuje jediny moZny
ti¢inny postoj, na ktory uZ popredni Stitnici upozoriiovali: nasledova-
nie prikladu Danov, ktori po strate Slezvicka-Hol3tajnska vydali heslo,
Ze stratené provincie treba ziskat spit v rdmei krajiny.

Na druhej strane by, prirodzene, nebolo ani rozumné, ani dprimné,
tvdrif sa tak, akoby sme boli horlivej§imi zdstancami trianonskych ale-
bo novych hranic, ako ti, o nimi ziskali. NemdZeme s dobrym svedo-
mim tvrdit, Ze v tom — v6bec nie pravdepodobnom — pripade, Ze by na
svete vzniklo nejaké forum, ktoré by otdzku hranic dokdzalo vybavit
stdnym systémom, spravodlivo, bez zddrhelov a d¢inne, nemali by sme
o madarskej mierovej zmluve o povedat. Nem6Zeme tvrdit ani to, Ze
v tom — takisto nie pravdepodobnom — pripade, keby sa vyskytla poli-
tickd konteldcia, v ktorej by sa bez zdkernosti a zlomyselnych kompli-
Kkécii dali nastolit otdzky hranic, bol by nds nédzor na dobré ¢i lepsie
hranice iny ako dnes. Uvedomujeme si viak, Ze vznik fora na objektiv-
ne usporiadanie hranic je v najvicSej miere nepravdepodobny:; a rovnako
si uvedomujeme, Ze na sticasnom vyvinovom stupni spolocenstva eu-
ropskych $titov st moZnosti zmeny hranic spité bud's velmi kriticky-
mi, alebo s priamo vojenskymi situdciami, teda krajina, ktord takéto
moznosti vie vyuZif tak, aby pritom nepadla do morélnych osidiel ne-
ndsytnosti a zneuZivania utrpenych krivd ¢iddajnych zasluh, musi dispo-
novaf velkou mordlnou vyzbrojou. Ukazalo sa, Ze sme neboli takouto
krajinou — pravda, v blizkosti takd ani nepozndme. Celé naSe tsilie mu-
sime ststredif na to, aby v Case, ked sa naskytne prileZitost, bolo budg-
ce Madarsko prikladom lojality a umiernenosti medzi malymi narodmi.
Ak nechceme zmizniif vo vire vzdjomnej a nekone¢nej nendvisti, treba
s tym zalat, a musi zaCaf ten, kto md prave moznost. Druhi by ju mali,
ale nezacali; keby sme ju mali raz my, mdme rovnakd povinnost i zdu-
jem zacat tento priklad uskutoCiiovat.

Je viak zbytocné, aby sme sa teraz tymito problémami nadale) zaobe-
rali. Mierova zmluva bude ¢ochvila na svete, a stane sa danostou. raz
musime povedat, ¢o si o nej myslime, ale potom uZ tému uzavrime.
Ustaviéné vysvetlovanie svetu a ustaviéné vitanie do svedomia sveta
je z nasej strany celkom zbytoéné: zainteresovand Cast verejnej mienky
velmoci poznd tunajsiu situdciu uZ aj bez vysvetlovania velmi dobre,
niekedy lepsie od nds, a ¢o sa tyka jej svedomia, to je nezdvisle od
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nusich sfaznosti a zdleZitosti, aj tak zIé. Nechajme teda svetovi verejni
mienku s jej problémami tak; raz moZno dospeje znova aj k na¥im
problémom. NaSou tlohou je, aby sme sa na mierovii zmluvu pripravili
lyzicky i psychicky. Vyhradu médme len v jednom bode: v tom, Ze osud
zuhraniénych Madarov ndm nemdZe byt lahostajny. V oblasti medzi
ilvoma vojnami zo systému medzindrodnej pravnej ochrany mengin vy-
plyvalo, Ze §tdt zodpoved4 za mensinovi politiku medzindrodnému spo-
lo¢enstvu, takze susedny ,,pribuzny” §tat nema s otdzkou men3in nié
spoloéné. V sicasnosti pravna ochrana mensin nepredstavuje favorizo-
viny problém, musime teda sa zriect vyhod i nevyhod pravneho forma-
lizmu: zmenif Zivot mensin na znesitelny nemoZno ina¢ ako politickym
usilim, ktoré priamo alebo nepriamo nemdZe byt starostou iného ako
opribuzného™ Statu, EiZe naSou starostou. Vzhladom na sicasny stav
nadej politickej vaZnosti, budme si isti, Ze ¢im je toto politické dsilie
menej hluéné, tym lepsie. Nech teda nepride na um nijakému vlastencovi
iilebo skupindm vlastencov, aby namiesto ,,zbabelej”, , zradcovskej” vla-
ily biichali pastou do stola, alebo si namys$lali, Ze svetové politika ,,driblu-
je"' medzi rozli¢nymi krizami preto, aby stojac nad priepastou usku-
to¢nila ich iredlne predstavy.

Treba sa zmienif este o dal3ej veci. Po roz€arujiicich zvratoch miero-
vého rokovania zaznela, navySe z dst zodpovednych $tétnikov, aj formula
osirelého, opusten¢ho a osamoteného madarského naroda. Keby tito
formula znamenala iba odmietnutie barli¢iek pre falo3né nideje, bola
by velmi uZitocnd. Zd4 sa vSak, Ze neznamend iba toto, dokonca, Ze
vObec toto neznamend, a Ze je skor vzkriesenim nebezpecnej a prazd-
nej frazeolégie , tragického pocitu Zivota™. V sivislosti s fiou musime
rozhodne objasnit niekolko mySlienok. Najprv ti, Ze spominand osa-
melost nie je akdsi kozmickd, fatdlna alebo charakterovd danost, ale
velmi tizko sivisi s vikuom antipatie, ktoré sa okolo nés utvorilo, a ktoré
jo iba z menSej asti nasim neStastim, z vii¢Sej Casti je naSou vinou.
Dalej musime objasnit, Ze nie sme osameli preto, lebo nie sme obklo-
peni jazykove pribuznymi ndrodmi ako nasi slovanski susedia. V mi-
nulosti 1 v sti¢asnosti mali sme so Slovanstvom tolko spolo¢ného, Ze
len od nds zdviselo, ¢i sa zapojime do slovanského kultirneho a poli-
lického spolotenstva. UZ odddvna v iom mdme rezervované miesto,
i boli sme to my, ¢o sme si v dosledku ¢oraz anachronistickejSieho pred-
sudku predstavovali, Ze naSe vzneSené turkické pribuzenstvo — ktoré
mbzeme mimochodom pestovat dalej — ndm nedovoli rozvijanie pribu-
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zenstva so Slovanmi. Fatdlna protislovanskd pseudopredstava nemecko-
madarského spolocenstva — ktort si univerzalna madarska verejnd mien-
ka nikdy neosvojila—bola v tomto ohlade takisto skodliva. Dalsiu, o ni¢
menej fatdlnu predstavu, podla ktorej zmyslom geografického umiestne-
nia Madarov je, aby od seba oddelilo severnych a juznych Slovanov,
sme sice nevymysleli my, ale Palacky'S, no preco sme ju museli braf
vdZne a interpretovat ju vo forme historického poslania?

Z naich tivah teda vyplyva, Ze zddraziiovanie osamotenosti je zby-
tocné a Skodlivé este aj vtedy, ak nim chceme povzbudif na lep§ie znd-
Sanie vlastného osudu. Doraz nema byt na tom, Ze sme osamoteni, lebo
toto slovo zavdia smiitkom a sfaznosfami a odvédza otizku do emo-
ciondlnej roviny; pritom tu ide o mordinu otdzku: o to, Ze svoj Zivot —
ako kaZdy Clovek a kazdy ndrod — mdZeme v skutocnosti zmenit len
sami, a pokial ndm k tomu ini barlicky velmi neponiikaji, nie je to také
tragické, ako sa na prvy pohlad zd4.

Oplati sa teraz nds sled myslienok stru¢ne zhrniif tak, ako by sa dal
vyjadrif v mene celého ndroda. PribliZne takto:

Madarsku je jasné, Ze za taiké podmienky mierovej zmluvy méze
dakovar predovietkym svojim byvalym vodcom. No nemédZe utajit hiboké
sklamanie nad tym, Ze v niekolkych madarskych otdzkach, ktoré nebo-
li poznacené mocenskymi a politickjmi danostami, a o ktorych sa roz-
hodlo na mierovom rokovani, sa rozhodovalo ndhodne, formalisticky
a podla momentdinych mocenskych hladisk. Tento fakt vyvolal v Ma-
darsku hlboké rozcarovanie a otriasol vierou v demokraciu. Mimo-
riadne silne zapdsobilo, Ze jednotlivé krajiny odvoldvanim sa na svoje
demokratické zdsluhy chceli ziskat také vyhody, kioré sii v mene de-
mokracie neospravedinitelné. Tento postup znepokojuje ovela viac, ako
otvorené a iiprimné odvoldvanie sa na mocenskii a politickii silu, pre-
toZe je vhodny na podkopdvanie mordlnej vdZnosti demokracie. Ma-
darskej demokracie sa uZ raz, roku 1919, osudovo dotkla absencia
solidarity eurdpskych demokracii a tvrdost mierovych podmienok. V sii-
Casnosti sa Madarskoe, kvéli tomuto dalSiemu sklamaniu, nechce zba-
vif darov a perspektivy demokracie. Zo svojej strany viak cestu de-
mokracie vo vychodnej Eurdpe nevidi v ziskavani vyhod, ktoré niekto-

ré ndrody poZadujii z titulu demokratickych zdsluh, ale v uvedoment si
nizkej politickej mordlky, nemordlnych politickych postupov a v tvrdej
sebakritike. V znament tejto myslienky madarsky ndrod vyjadruje hibo-
kii hitost a hanbu nad svojimi hroznymi a neludskymi skutkami, ktoré
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sdm vykonal, alebo ktorym v okruhu vlastnej zodpovednosti nezabrd-
nil. Aj v tejto siivislosti viak must kon3tatovat, Ze nijakd nespravodli-
vost, ktorej sa niekto dopustil, neméze ospravedinit nespravodlivosti
druhych, a najmi zlociny faSizmu nemoéZu byt za Ziadnych okelnostt
mierou a ospravedInenim pre postupy demokracii. Madarsky ndrod
nemd vycitky svedomia voci tym, ktorf cheil z toho vytlet politicky ka-
pitdl. Vycitky pocituje predovietkym voci viastnej cCestnej historickej
minulosti a voci nddejnej, lepsiu budiicnost si zasluhujiicej madarskej
penerdcii.
Ak Madarsko mierovii zmluvu podpise, bude ju bez vyhrad, — nech
Je akokolvek tazkd — dodrziavat. Nebolo by iiprimné, keby sa tvdrilo
ako horlivy privrienec prisnych nariadeni mierovej zmluvy. Ale zo zme-
ny hranic nebude robit ideoldgiu & program, a nebude viest politiku,
ktord v zdujme ndpravy vlasmych izemnych krivd §pekuluje nad medzi-
ndrodnymi krizami a katastrofami, ale bez vyhrad sa prispésobi stavu
nariadenému mierovou zmluvou. Jednej jedinej vyhrady sa viak ne-
mbze zriekmit: je to politicky zdujem o osud madarskych men$in, kto-
1y viak nechce uplatiiovar hlasnymi demondstrdciami, ale redInym za-
bezpecovanim Fivomnych zdujmov madarskych mensin. Nakoniec Ma-
darsko konstatuje, Ze tvrdost mierovej zmluvy nemdZe zapricinit, aby
sa krajina vzdala politiky eurdpskej ludskosti, demokracie, vzdjomné-
ho pochopenia so susedmi, a aby v konecnom désledku nezakotvila
v politickom a kulnirnom spolocenstve vychodoeurdpskych ndrodov.
1946
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Nastolenie problému rozdelenia §tdtnej moci pripomina nejakym spo-
sobom duch 17.-18. storofia. Zdd sa, Ze otdzka bola zaujimavejsia v mi-
nulosti, a Ze dnes ma len teoreticky vyznam, pretoZe st ovela dolezi-
lejSie problémy. KaZdd iniciativa, ktord vychddza z aktudlneho charak-
leru otdzky, posobi konzervativne, a celd problematika vyvoldva dojem
staromédnej, v defenzive sa nachddzajiicej skupiny myslienok. Otdzka
fe, ¢i je to tak sprdvne, i je to pravda?

V principe rozdelenia 3tdtnej moci, ako v kazdom principe politickej
vedy, sa preplietaji dva prvky: prvym je dsilie upriamené na opisanie,
kategorizaciu, typizéciu, systematizdciu a pochopenie javov Zivota §ta-
(1, druhym je dsilie sdstredené na sprdvne usmeriiovanie Zivota §tatu,
ktoré moralisti nazyvaji mordlnym, utilitaristi ticelnym, evolucionisti
pokrokovym dsilim, jednym slovom tsilim o sprdvne riadenie Zivota
{tdtu. Usilie zamerané na typizdciuStitnej moci, presnejsie generdlnych
{tdtnych funkecif, takisto ako prva definicia vicSiny zdkladnych otdzok
feGrie Stitu, siaha do staroveku, aZ k Aristotelovi, kym politicko-mo-
rilna poZiadavka rozdelenia 3tdtnej moci ma korene v politickych te6-
rich osvietenstva 17.—18. storocia, najma v diele Montesquieua.

Aristotelova tivaha, z ktorej vychadza celd dogmatika rozdelenia
{tdtnej moci, sa nachddza v 14. kapitole IV. knihy jeho Politiky: ,,Vo
vietkych tstavich si tri zloZky, pri ktorych dobry zdkonodarca musi
skimat, o je kaZdej z nich na osoh... Z tychto troch zloZiek je jedna
poradnd inStancia o verejnych veciach ¢ize rada, drubd sa tyka ira-
dow,... tretie je sidnictvo.”! Aristoteles po tomto kontatovani zvy&ajnou
metddou aristotelovskej typizicie podrobne analyzuje, aké zriadenie
lychto troch Cinitelov $tdtnej organizécie je pre jednotlivé Stitne formy
najvhodnejsie. Toto trojité delenie sa eSte raz vyskytuje v jeho Etike,
kde sa zakonodarstvo, vykonnd moc a sidnictvo dostdvaji dd sivislosti
s logickymi kategériami vieobecného, zvlastneho a jednotlivého, ¢o bu-
de mat v te6rii neskdr vyznamné pokracovanie.’

Prv viak, ako sa pokisime naértnif historickd chvilu, v ktorej sa
pred nami v tedriach Lockeho a Montesqieua Aristotelova typizécia vy-
niira znova ako politicko-etickd normatfvna poZiadavka rozdelenia Stit-
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nej moci, vratme sa ku zvratu, ktory znamend v porovnani s teériou
staroveku krestanskd tedria Stitu a z nej vyrastajica modernd tedria.

Starovekd teéria sa bezprostrednejSim alebo sprostredkovanejsim
sposobom, na niZSej Ci vy$Sej Grovni abstrakcie takisto pokisala o odha-
lenie tajomstva dobrého riadenia $titu, ako sa o to pokiSala tedria stre-
doveku a novoveku. Nehovoriac o Platénovi®, vietky typizujiice a syste-
matizujiice filozofické price Aristotela si v kone¢nom désledku upria-
mené na to, aby sa z nich mohli vyvodit principy dobrého riadenia §t-
tu. Staroveka tedria Stdtu dospieva v tomto tsili k tézam, ktoré nepre-
konalo ani siredoveké a novoveké politické myslenie. Rozhodujtci roz-
diel spociva predsa kdesi v morédlnom postoji filozofa, v tom, Ze poutu-
jucim, zuSlachtujicim zdmerom stredovekej kresfanskej a novovekej
osvietenej tedrie Stdtu je pomer sl medzi filozofom a skutoénym vede-
nim §tdtu akosi iny, odli¥ny. Kritika Platéna, Aristotela a stoikov?, &i
uZ md idealisticko-utopisticky, alebo realisticko-prakticky charakter,
zaznieva do radu politickych sil praktizujicich skutoénii moc bez aké-
hokolvek vedomia aktudinej platnosti a nadradenosti; este aj dnes sa
celd tedria Statu cuduje, ako bol schopny Aristoteles, ktory bol vycho-
vévatelom Alexandra Velkého®, napisat svoju Politiku tak, akoby okrem
gréckeho mestského Statu neexistoval na svete Ziadny pozoruhodny po-
liticky ttvar, a akoby sa zaloZenie riSe Alexandrom Velkym nebolo
odohralo pred jeho o€ami.

Zrodom kresfanskej, a sice zdpadokrestanskej tedrie Statu zacal sa
proces rozhodujuicej zmeny. Demon3truje ju dielo Svitého Augustina
De Civitate Dei, 0 BoZom meste, 0 BoZom State. Asi to znie zvlaStne,
ved ¢o by bolo tak vzdialené od aktuality politickej moci vietkych sta-
rovekych tedrii Stétu, ako tedria §ttu, ktord proti pozemskej moci sta-
via krdlovstvo BoZie. A predsa, eurépska tedria Stitu sa zacina menit
préave tu. ZaCina sa tézou, Ze kazdd moc, kazdé panovanie je dosled-
kom zhre$enia® a hriechu, a moZno ju ospravedlnif len vtedy, ak jej cie-
Tom je zmiernenie dosledkov zhreSenia. DneSnym sekularizovanym slo-
vom by sme tiito tézu mohli vyjadrit nasledovne: moc demoralizuje,
moc je odkdzand na zdévodnenie, praktickd moc moZe byt ospravedinend
len prostrednictvom nejakého svojho mordlneho ciela.

Nejde viak o to, Ze by sa vplyv spominanej tézy stal pésobenim
samozrejmych | filozoficko-historickych” vplyvov idei vo vyvine eu-
répskych $tatov rozhodujicim ¢initefom. Ni¢ podobné sa na svete eSte
nestalo. Nemd vyznam zapojit sa do velmi modnej, ale velmi akade-
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mickej a prizdnej polemiky, ktord eSte i dnes riesi otazku, ¢iidey sd

vysledkami spolocenskych redlno-materidlnych vztahov, alebo €i je spo-

lotensky vyvin ovplyvilovany ideami; otdzka pripomina problém pri-

mérnosti sliepky a vajca, a mdZeme pokojne predpokladat, 7e jej vy-

ykum by dospel ku kon3tatovaniu, 7e problémom nie je otdzka prven-

\tva, ale zistenie konkrétnych modifikécii vzdjomného vplyvu. Preto

ume v tejto siivislosti na strane realistického chépania, podla ktorého sa
ey nestévajd vplyvnou silou vdaka svojej ideovej podstate a posobe-

niu na Tudské myslenie a rozum, ale vZdy prostrednictvom nejakej kon-

krétnej spolotenskej, ekonomickej, politickej a vbec redlnej situdcie.

Preto sme v stvislosti s teGriou $tatu Svitého Augustina zdoraznili v§-

snam zdpadného krestanstva: tito tedria bola na dzemi vychodného
krestanstva rovnako platna a vyvolala pravdepodobne také isté duchovné
vplyvy, no nie je ndhoda, e Sviity Augustin je diefatom zépadného
krestanstva, na izemi ktorého existovali podmienky, ktoré mohli jeho
{e6riu $tdtu premenit na konkrétnu hybni silu vyvinu eur6pskeho Statu.
Touto podmienkou bol pdd Rimskej rise a situdcia barbarskych knie-
Jatstiev, ktord sa utvorila na jej troskdch. Na dzemi vychodného kres-
{anstva ostala V¥chodorimska ri§a neporusend, zachovala sa teda nad-
vldda dritefov moci nad spolo&enskou kritikou intelektudla. Ind bola
situdcia Zdpadorimskej riSe, ktord sa rozpadla. Této riSa disponovala
vysokou intelektudlnou kultdrou, tradiciami aristokraticko-demokra-
tického verejného Zivota, diferencovanou a poCetnou inteligenciou, kto-
rej ¢lenovia sa — ako recnici, advokati, znalci prdva v pohanskom ob-
dobi, ako biskupi, teolégovia a reholni predstaveni pocas krestanskej
Rimskej rise — stali aj aktivnymi Cinitefmi politického Zivota. Spomeiime
si na Ferrerov dynamicky nekrolog nad Cicerom: z hladiska vyznamu
svetovej histérie ho oceiiuje viac ako Caesara, ako prvého cloveka, ktory
nebol ani $Tachtic, ani vojak, ani boh4g, a ktory sa medzi poprednych
predstavitefov politiky dostal prostrednictvom svojich re¢nickych, filo-
zofickych a intelektudlnych vykonov”. Podobny prienik intelektudlne-
ho prvku do vedenia titu bol v staroveku napriek celej intelektudlne;
kultdre Rimskej riSe iba vynimoCny. Uloha inteligencie, loha tedrie
stdva sauniverzdlnym a samozrejmym fenoménom aZ v anarchii po pade
zépadnej rise. Kde je pricina? Tam, Ze sa rozpadla risa disponujica
obrovskou vzdelanostou a kultirou, a Ze na jej troskéch zakladaji knie-
Jatstva barbari, ktori zifalo zdpasia s Glohon presahujiicou ich sily: v tie-
ni svetovej rise s ojedinelou autoritou, ktord sa po svojom pade ocitala
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v Coraz mystickejSej Ziare vlastnej pamiatky, cheeli svojimi v podstate
primitivnymi technikami riadenia Stétu viest spolocnost, ktord mala byt
na ovela vyS§om vyvinovom stupni, ako boli oni sami. V tejto situdcii
uspokojoval elementdrnu potrebu typ Cloveka, ktory jednak po faktic-
kom pdde spoloCenskej moci Rimskej ri3e jediny uchovaval jej histo-
rickd autoritu, jednak disponoval presne tym, &o nové barbarské kri-
Tovstva najzifalejSie postradali: vzdelanostnou kultirou. Biskup, z4-
konnik a klerik sa v tejto situdcii ocitli pred celkom novou funkciou:
spoloCenska kritiku, ktorej sa doteraz venovali na v{luéne mordlnej
a teoretickej rovine, o¢akévali od nich mocnf predstavitelia spolonosti
v podobe funkcie, usmerfiovania, takZe sa dostali do situdcie, v ktorej
samohli stat archetypmi tych postojov a postupov, ktorych dlohou bolo
usporiadanie Zivota spolo¢nosti a rie3enie jej problémov. Politickd a mo-
rélna kultira tejto inteligencie nach4dzajiicej sa v ojedinelej situdcii, bo-
la zaloZend na ideovom systéme, ktory sved¢il o dedicnej zataZenosti moci
zavaznymi morélnymi nedostatkami. V tom spo¢iva obrovsky vyznam
Svitého Augustina, a preto sa odvoldvame na jeho tedriu §tétu vidy,

ked opakujeme, Ze politicky vyvin Eur6py je histériou ustaviéného se-

bapotvrdzovania a moralizovania moci. Nech u# je akokolvek pravda,

Ze po kaZdom moralizovani nasleduje prehlbenie pretvérky, perspek-
tivne sa na tejto ceste pohne vyvin, ktory jediny bude schopny vymanit
sa z tesnych rdamcov hrubej moci. Krestanstvo a Sviity Augustin upie-
rali zrak na teologickd myslienku zhresenia, ked 3tét pochopili ako plod

a dosledok hriechu, pricom v3ak, mohli by sme povedat, objavili, nie
na principidlnej, a nie na teoretickej rovine, ale na rovine redlnych spo-
loenskych faktov nieco, &o uZ nezdvisle od akejkolvek teoldgie predsta-
vuje spoloény klenot politického vedomia eurépskeho Tudstva: ne-

vyhnutnost zddvodnenia praktickej moci, jej demoralizujicej podstaty
odkézanej na mordlne ospravedlnenie len prostrednictvom moralnych
cielov.

V Eur6pe sa tym zacina proces premeny praktickej moci, ktory ty-
picke situdcie vlidnutia, najmi situdcie monarchistického panovnika
a §lachtica napliia Coraz bohat§fm obsahom; utvdraji sa vzory sprava-
nia krestanského panovnika a krestanského rytiera. Paralelne, za aktiv-
nej spoluprice reholi a neskor laickych vzdelancov formuje sa feudal-
ny systém, ktory anarchiu spolo¢nosti roz¢leituje na konkrétne, preli-
najiice sa a humanizované systémy vzdjomnych sluzieb. Spolo¢nost
v kaZdej stvislosti pospdjaa potvrdzuje vietky mocenské systémy, ktoré
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sli¢asne humanizuje nejakym konkrétnym vykonom, funkciou, dlohou.
/ZaviSenie tohto vyvinu obsahuje tedria Statu Svitého Augustina s ne-
rinedbatelnou tézou, Ze pozemsky zdkon je konkretizciou BoZieho
sikona uskutoéneného na konkrétnejSom, nizSom stupni®. Ostrie
Augustinovej myslienky sa tym zmierfiuje, ale siéasne sa sprisiiuje po-
vinnost mordlnej kritiky voci praktickej moci: mocenskd situdcia sa
+ faktického stavu meni na tlohu, funkciu, oho vyznamnym désled-
kom je, Ze nespravodlivost, zloba uZ nie si iba ¢irymi negativnymi
privlastkami pri mene toho-ktorého panovnika, ale si okolnostou, kto-
ti tilohu, spolotenski funkciu, a spolu s nimi aj ich mordlne opodstatne-
nie prestiva uzndvat. Chyba uZ len jeden krok, a ocitneme sa pri pouc-
ke o vraZde tyrana’, poda ktorej tyrania zni¢f nielen morilne opodstatne-
nie, ale aj samotni podstatu panovnictva, takZe tyrana moZno beztrest-
ne zabit, ved'nie je panovnik, ale vzbirenec. MySlienka Svitého Toma-
fa, podla ktorej je pozemskd moc hierarchicky podriadend nadpozemskej
moci, zahfiia logickym spdsobom i to, Ze mocnosti tohto sveta sd aj
medzi sebou — adekvitne svojmu moralnemu postaveniu— v hierarchic-
kej podriadenosti a si povinné nad metédami podriadenej moci vyslo-
vit mordlny tGsudok. Tito mySlienka takisto nepdsobila len v rovine idef,
nle cez konkrétne prostredie, ktoré charakterizovalo tedriu Statu v stre-
doveku: cez mnoZstvo vzdjomne sa kriZiacich, preplietajicich, vyva-
fujicich feuddlnych vztahov, vdaka ktorym sa uskutoCiioval rozvetve-
ny jurisdikény systém. NajvyS§i stupeii sidnej hierarchie — po elimino-
vani podobnych poZiadaviek cisdrstva — chcela mat v rukdch cirkev.
Paralelne s vyvinom, v priebehu ktorého stéle silnejica monarchia ten-
to ndrok cirkvi dspeSne odmietala, dostala cirkev cez rozli¢né pokusy
realizdcie sa v stdnictve novy dokaz o sile augustinskej myslienky: ak
51 cirkev ndrokuje nadradenost nad svetskymi mocnostami, sama sa stane
najvysSou mocou, a kresfanské u¢enie o demoralizujicej podstate mo-
ci sa prejavi aj v jej radoch. Pokus cirkvi teda, ktorym sa usilovala o naj-
vy§§iu poziciu v hierarchii eurépskych $titov, nevysiel. Monarchia ds-
pesne odmieta jednak cisdrske a pdpezské ndroky, jednak v rdmci §tétu
- za i¢innej pomoci cirkvi a burZodzie — aj ndroky vysokych feuddlov
a zemepdnov na osamostatnenie, a zdd sa, Ze sama sa stdva predstavi-
V tomto vyvine prind$a rozhodujici obrat reformdcia. Nie preto, Ze
by zabranila bola dalSej expanzii monarchie, naopak, v uritej miere
lento proces — zniZzovanim autority cirkvi — upeviiovala. Ale uprednostiio-
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vani.m osobného a priameho isilia &loveka bojujiiceho za vykipenie
a zn}zo‘\le.nirn \:'{linosti pdpeZskych a dogmatickych autorit podporila pro-
ces individualizmu a kritiky, ktorych vplyv, aj voci autorite Stdtu, zacal

sa coskoro uplatiiovat aj mimo hranic teolégie a organizicie cirkvi. Kon-

krétnou situdciou, prostrednictvom ktorej sa toto udialo, bol anglicky
a franciizsky niboZensky zépas v 16. storoéi, pocas ktorého sa v oboch
krajindch ocitli voci sebe katolicki a protestantski kandidati trénu, V do-
sledku toho ucenie o zavrazdeni tyrana, presnejSie o detronizcii pa-
novnika a moZnosti jeho odsidenia, ktoré je v teoretickej podobe este
vyraznejSie ako u Kalvina'®pritomné aj u Sviitého Tom4Sa, stdva sa in-
nou a vplyvnou silou: celé desafrotia sa rodi okolo otdzky rozsiahla
literattira a v jej mene sa odohravaji zdpasy o tron, atentdty a ob&ian-
ske vojny. A medzitym, ¢o sa protivnici oznaCuji vzdjomne za despo-
tov, neznabohov a ludi bez prév, pre generécie, ktoré spoznali ddstoj-
nost osobného nibozenského presvedCenia, stava sa prakrickou skiise-
nostou, Ze poddani mozu zaujat postoj v otdzke panovnickych kvalit
vlddeu. Vyvin vrcholi v anglickej puritdnske;j revolicii, kde nad mo-
narchiou a aristokraciou triumfuje puritanska, burZodzna armada. ktord
m4 odvahu panovnika sadit," '

. Utenie o demoralizujiicej podstate moci sa osvedgilo ako pravdivé
4j v sivislosti s ludom, s dal$im Cinitefom, ktory si pravo sudit panov-
nika nirokoval Gspe$nejsie ako cirkev. Hobbesova teGria odraza vplyv
anglickej revolicie, ktord odsddila krala na smrf a sicasne zaviedla
neobmedzent diktétorskd moc." Hobbes poznamendva, 7e nad naj-
vysSou suverénnou mocou, ¢i uz je to krdl, oli garchia alebo parlament,
nemoZze byt Ziadne vyssie forum, ktoré by malo pravo posidif spra-
vodlivost praktickej moci, pretoZe keby podobné férum existovalo, sa-
mé by sa stalo suverénnou, najvy$sou mocou. V tejto chvili sa zdalo, Ze
paralelne s vyvinom moderného, sekularizovaného absoliitneho Statu,
ktory oslabuje silu miestnych feuddinych Einitelov, bez ohfadu na to, ¢i
md na Cele krdla alebo diktdtora dosadeného Tudovym hnutim, zanikne
tplne prostredie pre uplatiiovanie sa augustidnskej myslienky v systé-
me, ktory charakterizuje pokles vplyvu cirkevnych a nadpozemskych
§ankcii a siasne i postupny zdnik stredovekyich rozvetvenych a vza-
Jomne sa vyvazujucich spoloCenskych a politickych sil? V akom prostre-
di moZe posobit princip, podla ktorého nes pravodlivd moc sa v nicom
neodliSuje od nésilia zbojnikov? Vari nemusi této téza nevyhnutne po-
klesndt na droveii teoretického moralizovania filozofa presne tak, ako

NOZDELENIE STATNEJ MOCI KEDYSI A DNES 249

poklesla nedéinnd, prazdna, konkrétne spolocenské prostredie postra-
thnjtica kritika toho-ktorého starovekého filozofa voéi starovekému despo-
tizmu alebo byzantskej risi?

Situdcia sa vyvinula inad, pretoZe daromne sa politickd moc — okrem
Anglicka — koncentrovala po celej Eurépe do rik absolitneho vlddcu,
velok zdpadnej spoloc¢nosti, ktori stredoveké organizovanie spolo-
¢enského Zivota napliialo vedomim poslania, ktorej burZodzny vyvin
prepozical masovi silu, ktord reformécia posmelovala ku kritike auto-
tit a ktoni niaboZenské vojny oboznamovali s relativitou moci, uchova-
vula si dalej a rozvijala uZ takmer tisicrocnd tradiciu moralizovania a hu-
manizacie moci, jej reinterpreticiu v podobe funkcie. V tomto obdobi
s zrodil moderny princip rozdelenia moci, ktory uZ predstavuje Cosi
viac a Cosi iné, ako bol aristotelovsky pokus kategorizdcie hlavnych
funkcii Statu, lebo je v fiom obsiahnutd myslienka, Ze rozdelenim, vnu-
fornym organickym roz¢lenenim suverenity a koncentrdcie moci treba
moc prindtit, aby sa sama dala podrobit sidu.

Historickd, politicka situdcia, z ktorej mohol tento princip vznik-
niit, sa utvorila v Anglicku, v rémci druhej, opatrnej sldvnej revolicie'?,
ktord definitivne zabezpecila prevahu parlamentu nad krélovskou mo-
cou, a bez toho, Ze by bola podla spdsobu prvej revolicie nastolila no-
vii, despoticki vlddu, utvorila isty stav vyvaZenosti. VyvaZenost medzi
krilom, parlamentom a v rdmci neho medzi hornou a dolnou snemov-
fion, bola zmodernizovanou formou rovnovihy, ktord existovala pocas
celého stredoveku v celej Eurdpe medzi monarchiou a jednotlivymi stav-
mi. Tato — v podstate stredovekd — vyvdZenost sa po sldvnej revolucii
sliva objektom z puritanizmu vyrastajiicej, ale uz celkom modernej a se-
kularizovanej publicistiky, vdaka ktorej sa ocitd v stvislosti so zdsada-
mi osobnej slobody a déstojnosti loveka. Najvyznamnej$im publicistom
(ejto politicko-ideologickej konsteldcie je Locke.

Lockeho vychodiskovym bodom je modernd definicia starej, aZ po
Aristotela siahajicej mocenskopravnej myslienky, ktord mala mimo-
radne tradicie v Anglicku.'* PodFa Aristotela znie prvé otazka takto: o
jc lepSie, moc Tudi, alebo moc zdkona? Po argumentoch za i proti, odpo-
vedd Aristoteles v prospech zdkona, avSak bez najmenSieho moralneho
ptosu. Locke nastoluje a riesi tito otazku nie ako problém ucelnosti,
ale ako problém Tudskej dostojnosti v tom prirodzenom vyzname, Ze
¢lovek nemd podliehat moci ¢laveka, ale moci zdkona. Dokdzat' to moZno
iba vtedy, ak ten, o je povolany zdkony uskutoCfiovaf, nemdzZe tieto
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zdkony zmenit, pretoZe keby ich zmenit mohol, vznikla by moc ¢love-
ka, despotizmus a tyrania. Z toho Locke ete nevyvodzuje dosledok
rozdelenia moci, iba jej viazanost na zdkony. AvSak na inom mieste
jeho zdkladného diela, kde zoskupuje druhy $titnej moci, objavuje sa
uZ takto chdpand konfronticia zdkonodamej a vykonnej moci. Pri rozde-
Tovani a kategorizicii Staitnomocenskych funkcii Locke nesleduje aristo-
telovsky priklad. Postupuje evidentne pod vplyvom logickej ivahy, Ze
zdkonodarstvo a vykonnd moc predstavuji zdkladné protiklady zasa-
hujiice vietky riadiace funkcie §tétu, popri ktorych je sddnictvo iba jed-
nym z odvetvi tychto funkcii. Trojité ¢lenenie vak zachovdva aj Locke,
pretoZe rozozndva tri odvetvia $titnej moci: zdkonodarnii moc, vykonnid
moc a vykonnid moc pre zahrani¢né vztahy $titu, ktord nazyva fede-
rilnou mocou.

Cely problém sa na tomto bode — podla vzoru Aristotela- dostava
do logického protirecenia vieobecného (zdkonodarnd moc) a zvldstne-
ho (vykonnd moc), ktorého sa dodnes nezbavil. Ide o typicky priklad
toho, Ze kym abstrakcie politického myslenia vznikaji vZdy na pode
nejakej konkrétnej politickej a spolocenskej situicie, silie dospiet
k vieobecne platnym pravddm je spité s budovanim schém, ktoré &im
frapantnejsie zodpovedaji momentilnej situdcii, tym [ahSie sa menia
na dogmy, a ked ich neskor treba pouZit v odli$ne Struktirovanej sku-
to¢nosti, zataZuji konkrétne tlohy velmi vdZnym spbsobom. Locke mu-
sel potvrdit konkrétny politicky vyvin, ktory anglickd monarchiu -
vyZadujicu tiplnost alebo prevahu politickej moci - prinitil, aby svo-
jumoc rozdelila, a vieobecné pravidla praktickej moci umoZnila rozvi-
jaf za spolupréce a prevahy dal$ieho orginu, ktorym bol parlament.
Tiito konkrétnu situdciu vsadil Locke do schémy, ktord potvrdzuje, Ze
nie je dobré, ak sa v§eobecnd tvorba zdkonov a konkrétna aplikdcia
prdva sustreduji v jednych rukdch. Pravdiva je z toho iba skutoénost,
Ze koncentrdcia moci vedie k zvoli, ale ak utvori a si¢asne aj usku-
tocni vieobecny zdkon taky orgdn, ktory — ¢€i uZ z hladiska svojho
zloZenia, odborného charakteru alebo z hladiska svojej kontrolova-
nosti nejakym spoloCenstvom — nie je orgdnom koncentrovanej moci,
z ¢ireho faktu, Ze je si¢asne tvorcom i vykondvatelom zdkona, ne-
moZe zvola vzniknit.

Montesquieu vypracoval svoju dodnes platnd definiciu rozdelenia
moci podla Lockeho a podla prikladov anglickej dstavy. Jeho nové-
torstvo je dvojaké: jednak, na rozdiel od Lockeho, ktory kladie doraz
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1110, aby sa zdkonodarnd a vykonnd moc neststredovali v jednych ru-
kich, vyjadruje presved&enie, Ze §tdtnu moc treba rozdelif vébec. Jed-
nak, namiesto federdlnej moci — podla Aristotela — znova kodifikuje
sudcovskid moc. Hoci na istom mieste spomina Lockeho zikonodarnd,
vykonni a federdinu moc, tam, kde podrobne rozoberé anglicky pri-
klad, hovori jasne o trojitosti zdkonodarmnej, vykonnej a sudcovskejmoci.
Vdaka tomu prenikol spominany princip do eur6pskeho politického ve-
domia, a to tym viac, Ze na rozdiel do Lockeho federédlnej moci, ktord
je na tento ciel nepouZitelnd, je sudcovskd funkcia podla svojej pri-
rodzenosti aZ prili§ odkdzand na ochranu pred vplyvom koncentrdcie
moci. Montesquieu to ilustruje na priklade anglickej stavy."” Dvesto
rokov sa nestaéime udovat, ako mohol Montesquieu tak nesprévne
pochopit anglickd dstavu, Ze v nej nasiel takyto princip rozdelenia mo-
¢i, hoci podla anglickej Gstavy zdkonodarny orgén vplyval na vykonnd
moe cez zvrhnutie v14dy, ale kral stojaci na Cele vykonnej moci— vdaka
posviitenému pravu — je sicasfou zdkonodarnej moci, nehovoriac o tom,
Je stdnictvo a verejnd sprava neboli v tom ¢ase elte rozdelené a Cast
ziikonodarného zboru v uritych otdzkach este aj dnes predstavuje z4-
roveii aj najvyssi sid. To viak neznamenalo, Ze Montesquieu pochopil
problém zle, iba to, Ze sformuloval nespravne definiciu, ktord mala prob-
|¢m riesit. Problém spo¢ival v zniZeni nebezpeCenstva koncentricie mo-
¢i, a Montesquieu — na priklade anglickej tistavy — velmi podrobne
i spravne rozvinul otdzku nezdvislosti zdkonodarného zboru od kréla
i Sirokej, nezdvislej kompetencie stidov. To vietko bolo a je v Anglic-
ku naozaj tak, ¢o znamend, Ze dve podstatné funkcie, korporativno-
kontrolno-zdkonodarnd funkcia a sudcovska funkcia si vyfaté z kompe-
lencie najsilnejsieho aparétu koncentrovanej moci, z kompetencie kri-
[1a jeho viady. Anglickd sloboda teda funguje nie preto, lebo jednotli-
vé druhy moci sd rozdelené, ale preto, lebo proti sebe stoji niekolko
druhov moci, a je mimoriadne opevnend samostatnost Cinitelov, ktoré
stoja protfi vykonnej moci predstavujiicej najvicSie nebezpecenstvo
koncentrovanej moci. Problém teda nie je v tom, Ze uskutoCnime kate-
gorizdciu funkcif Stdtnej moci a potom vyhldsime, Ze tieto treba od se-
ba za kaZdd cenu oddelit, ale v tom, Ze kompetencie treba rozdelit, od-
flaf, zorganizovat konkuren&nid moc — proti vietkym organickym javom
koncentrovanej moci. Presved¢ime sa, v akej miere viedlo zastieranie
lejto zdkladnej myslienky a povySenie rozdelenia moci na dogmu,
k mnoZstvu pseudoproblémov a pseudorieSeni.
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Dal%ou rozhodujiicou udalostou v dejindch principu rozdelovania
moci je americkd iistava.'® Naugili sme sa, Ze tato dstava s dogmatic-
kou nepruZnostou aplikuje a sleduje Montesquieuov princip, ¢o mnohf
pokladajd za cnost, mnohi za nedostatok. Menej sa vSak dostalo do
povedomia, Ze autori severoamerickej Gstavy sleduji Montesquieuov
princip dogmaticky nie preto, lebo dodrZiavanie jeho predpisov pokla-
dali za svoju demokraticki povinnost. Sledovali ho preto, lebo historic-
kym tradicidm ich politickej organizdcie, technike ich existujicich in3ti-
tdcii zodpovedala této schéma viac, ako napr. institicie Anglicka alebo
Francizska. Opit typicky priklad, ktory demonstruje, Ze isty princip,
istd idea nikdy nep6sobia osebe, ale vZdy cez nejaké konkrétne politic-
ké, spolotenské prostredie. Co charakterizovalo politickd organizéciu
severoamerickych kolénii obyvanych belodskym obyvatelstvom? Bola
to skutotnost, Ze mali vykonni moc, regenta vymenovaného anglickou
korunou, ktory bol podstatne nezdvislejsi a mocne;jsi ako anglickd vld-
da na vlastnom tizemi, lebo nezévisel od kolonidlnej zékonodarnej mo-
ci, ale od vzdialenej3ej anglickej koruny. Z tejto Struktiiry teda chybali
dva typické anglické a eurépske prvky: chybala—lebo bola velmi vzdia-
len4 — in&titiicia symbolickej hlavy §tatu oddelend od nesymbolického
regenta, a chybalo prévo kontroly zdkonodarného zboru nad vykonnou
mocou. V tejto situdcii mohlo byt zdrukou slobody iba to, Ze sa zdko-
nodarnému zboru a sidnictvu zabezpetilo Goraz viac kompetencit, kto-
ré satizkostlivo chrdnili pred regentom predstavujicim vzdialend ang-
lickii korunu. Po skonceni boja o nezdvislost nebolo potrebné v zdujme
demokratizdcie celej Struktiry urobif ni¢, ako podJa vzoru regentov —
a nie podla vzoru vzdialeného a neviditeIného krdla — zmenit in3titu-
ciondlnu prezidentski funkciu na docasni a zavisli ed volby ludu, a uZ
mdme pred sebou americkii prezidentskii demokratickii vistavu, v kto-
rej sa funkcia hlavy $tatu a ministerského predsedu spéja, a v ktorej zd-
konodarny zbor neméZe zvrhnif vlddu, no ak chee, mdZe zdkonodarstvo
praktizovat spdsobom namierenym proti vlade. Celkom prirodzene za-
padd do tohto systému rovnako nezdvisld tretia moc: sidnictvo predsta-
vuje medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou také forum, ktoré bdie
nad tym, aby ani jedna moc neprekrocila svoje kompetencie. Americkd
tistava mala rozhodujidci vplyv na eurépsky politicky vyvin: bola to
prvd, na principidlnej bize utvorend, modemnd demokratickd dstava, ktord
velmi presne zodpovedala zdsadnym poZiadavkdm Montesquieua, a kto-
rd od svojho vzniku fungovala bez vi¢Sich problémov. Pravda, v sku-
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tutnosti fungovala nie preto, lebo zodpovedala Montesquieuovej sché-
e, ale preto, lebo sa zakladala na dlh§ej politickej praxi oslabovania
koncentracie moci.

Potas francizskej revoliicie dochddza k uskutoéneniu Montesquieu-
uvej schémy — ktorej severoamericky dispech zabezpe¢il medzitym nie-
kolkondsobne vy$siu autoritu — v Eurdpe. Montesquieuovské rozdele-
nie Stdtnej moci viak narazilo v Eurépe v najrozli¢nejsich oblastiach
i viiZzne tazkosti.

Prvou prekdzkou, na ktord princip rozdelenia moci narazil, bola
stiro¢nd indtiticia eurépskej monarchie stelesiinjiica bozské pravo. Kym
v Amerike bol viditelnou postavou moci kolonidlny regent, ktory
predstavoval boZské pravo iba nepriamo, a problém spocival v tom, ako
ho nahradit regentom zvolenym fudom, v Eurépe — v dsledku bozskej
nutority monarchie — sa Gstavné boje celé jedno tisicrocie upriamovali
i 1o, aby panovnicku funkciu bez viditelného naStrbenia autority pa-
novnika Coraz viac spiritualizovali a odosobnili, a aby spoloZnost moh-
In mat vplyv na zloZenie vlady, ktord mala prakticky v rukdch moc.
Monarchia sa teda nehodila do rimcov montesquieuovskej tedrie, lebo
hola takym silnym, centrdlnym javom $tatnej organizdcie, ktory jedno-
iucho prekonal moZnost, aby mohol byt jednoducho nazyvany ,hlavou
vykonnej moci”, a jeho tiloha bola skor ilohou najvyznamnejsieho pra-
meia suverénnej, ¢ize zdkonnej moci, aj z hladiska vykonnej, aj z hla-
(iska sidnej moci. CiZe ked monarchia predstavovala rukolapni kon-
centriciu vlddnej moci, spiiiala si¢asne aj dlohu, ktord v americkej tista-
ve plnil fud ako reprezentant vietkych troch druhov §tdtnej moci. Takd-
[0 mohutnd politickd mocnost nechcela pripustit, aby v mene rozdele-
nia moci prisla o svoju zakonodarni dlohu, a eurdpske dstavné hnutia
¢is neboli ochotné vzdat sa podla anglického vzoru ustanovenej parla-
mentnej kontroly vlddy. Sprdvne totiZ citili, Ze dplnd nezdvislost vy-
konnej moci amerického typu neohrozuje politickd slobodu len preto,
leho hlavu vikonnej moci voli na isté kratke obdobia ud; naproti tomu
dediény panovnik md v rovnakej situdcii z hfadiska politickej slobody
prevazujicu moc aj vtedy, ak ho v zdkonodarstve odsuni do dzadia.
lukze v Eurdpe sa celé jedno storoCie kazda polemika o dstave, ktord
prebichala medzi monarchickymi a demokratickymi Cinitelmi pomo-
cou montesquienovskych kategoérii, odohrdvala vidy v takej protireci-
vej lorme, Ze demokratické sily na zdklade principu rozdelenia moci
spochybiiovali zdkonodarnd moc a prévo veta panovnika, kym panov-
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nik, takisto na zdklade principu rozdelenia moci, chcel obmedzit moz-
nost zasahovania do kompetencie zdkonodarstva a vykonnej moci.
Av3ak montesquieuovsky princip spdsoboval fazkosti aj v pripadoch,
ked panovnik, sledujic anglicky vyvin, prejavil ochotu zredukovat vy-
znam svojej osobnosti na symbolickd, reprezentativnu dlohu, na akd sa
zredukovala (iloha anglického krdla. Vzhladom na to, Ze prax eur6pskeho
dstavného Zivota videla zdruku slobody vZdy v moZnosti zvrhnutia vl4-
dy, v jej labilite, nevyhnutnou sGéasfou tohto pohladu bola nezvrhnu-
telnd, alebo nie na zvrhnutie uréena symbolickd hlava Statu, ¢i uZ de-
di¢ny monarcha, alebo niekto iny, kto mal —na rozdiel od vlidy — pred-
stavoval kontinuitu. Preto aj eurdpske Staty, ktoré sa stali republikami,
skor-neskor zahrnuli do svojej dstavy aj funkeiu hlavy $tatu, preziden-
ta, ktord plnila tlohu krédla. Tejto hlave Stdtu sa nemohla pripisat ani
jedna z montesquieuovskych funkcii: jej zakonodarnd dloha, podobne
ako v pripade anglického krdla, bola z kaZzdej stranky minimalizovand;
napriek tomu sa nestala predstavitelkou vykonnej moci, lebo aZ prili§
zretelne sa odliSovala od vlady. Vykondvala viak istd symbolickd,
regulativnu, intermystickd funkciu, ktord spo¢ivala aj v povinnosti
preklend( rozlicné krizy. V imysle prekonat vietky spominané fazkosti
doplnil Benjamin Constant'” montesquieuovsku tedriu moci o pred-
poklad Stvrtej, regulativnej moci. Skutocnost, Ze aj takd musrbyt, nie
je poZiadavkou teérie a vecne platného utilitdrstva, ale vZitej eurdp-
skej praxe riadenia §tdtu. Constant zakisil hiZevnatost monarchické-
ho principu a monarchie v kontinentdlnej Eurdpe na vlastnej politickej
drihe a siCasne na zdklade vlastnych dstavoprdvnych projektov do-
spel k presvedCeniu, Ze riadit §tdt po vychodenych cestdch eurdpske;j
politickej praxe bez reprezentativnej a regulativnej hlavy $titu je (az-
ké este aj v pripade potlacenia monarchie. Zavedenie regulativnej,
dozornej moci hlavy 3titu sa potom uskutocnilo aj zo strany monar-
chistov, aj zo strany zdstancov dstavnosti. S€asti sato totiZ velmi dobre
hodilo vodcom Statov, ktori cheeli riadenie krajiny modernizovat bez
likvidovania rozhodujicej dlohy monarchie, bez potlaCenia jej mo-
censkych poZiadaviek. Také boli najmd nemecké Staty, v ktorych si
monarchia aZ do prvej svetovej vojny uchovala td istd rozhodujicu
tilohu, ktord si v dejindch francizskej uistavnosti vedela zabezpecit
reStauradnd monarchia Ludovita X VIIL - presne v tom obdobi, v kto-
rom vznikla teéria Benjamina Constanta. Uznanie moci hlavy Stdtu
konStitucionalistami sliZila na druhej strane tomu, aby z titulu spo-
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minanej moci odrazili poZiadavky monarchie zasahovat do zdkono-
ilarnej i do vykonnej kompetencie.

Druhy problém, ktory eurépske uplatiiovanie montesquieuovského
principu rozdelenia moci skor falSovalo ako staZovalo, bol znaény tlak
eurdpskeho dradnickeho zboru. Medzitym, ¢o bojovnici za dstavnost
v znameni osobitného postavenia zikonodarnej moci cheeli odmietnut
sisahy kréla do zdkonodarstva i jeho pravo veta, vikonnd moc, ¢iZe
v skuto¢nosti za fiou stojaci Gradnicky zbor - s odvolanim sa na mon-
lesquieovsky princip —, cheel odmietnut zdsahy zdkonodarnej, najmé
viak dstavnej moci. Oddelenie sudcovskej moci od verejnej sprévy chcel
v opacnom vyzname vyuZif vo vlastny prospech, pri¢om zdéraziioval,
Je akty verejnej spravy nemdzu podliehat sidnictvu, pretoZe to by bolo
v rozpore s principom rozdelenia moci. Ide tu o typicky priklad samo-
¢Akonnej interpreticie dogmy, ktord je v rozpore s vlastnymi cielmi
i ktord dala prileZitost na to, aby moderné organizdcia koncentrécie
moci vyuZila princip rozdelenia verejnej spréavy a moci - ktorého pod-
statou je boj proti koncentracii moci - v zdujme vlastnej nekontrolova-
lelnosti vo vlastny prospech. Preto sidnictvo vo verejnej spréve treba
I dnes vo viitSine eur6pskych Stitov prepaSovat cez zadné dvere vo for-
me komplikovanych, osobitnych organov, lebo jednoduchd sudcovska
kontrola verejnej spravy nardZa na dogmy. Prirodzene, za silou dogiem
stoji aj tu istd redlna spolo¢enskoorganizaénd sila, moderny aparét ve-
rejnej spravy, ktory tento dogmaticky odpor upeviiuje.

Treti problém, ktory sa vynoril poas aplikdcie montesquieuovské-
ho principu spo¢iva v tom, Ze politickd publicistika - podla Lockeho -
pochopila rozpor medzi zdkonodamou a medzi vykonnou mocou ako
rozpor medzi vieobecnym a medzi zvlaStnym. Z toho vyplynulo, Ze kaZ-
ddvieobecndtvorba zdkonov, aj ked nestivisela s vecou slobody a s ne-
bezpecenstvami koncentrdcie moci, sa prejavila nevyhnutne ako otdz-
ka zdkonodarstva, kym kaZdé konkrétne uplatnenie zdkona, aj ked sa
vztahovalo na najdelikétnejie problémy, sa prejavilo ako otdzka vy-
konnej moci. Stalo sa to vaZnym problémom najmi v sdvislosti s dovte-
dy nevidanym rastom moderného, odborného riadenia verejnej spravy
v 19. storodi. V désledku neho totiZ, aj v takych odbornych otdzkach,
v ktorych boli celkom nekompetentné aj podetné volené zdkonodarné
zbory, si zdkonodarstvo vyhradilo pravo kone¢ného rozhodnutia, naj-
mii v8ak modifikdcie na najvy$Som stupni, ¢o viedlo v praxi Easto k to-
mu, Ze projekty odbornych orgdnov pripravené v znamen starostlivej
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a prchfbenej eurdpskej erudovanosti, boli vystavené malichernym mo-
censkym a politickym dpraviam. Tato skutocnost poskytla mnoZstvo do-
kazov na ilustraciu modernej expanzie diletantstva. Bolo to tym zavai-

nejsie, Ze z hladiska potlacenia koncentricie moci nedoslo k zneuZitiu

zdkonodarstva odbornostou; islo skor o ilustraciu ni¢ivého vplyvu kon-
centrdcie moci, ktory sa v zdkonodarstve prejavuje takymto spdsobom,
A nakoniec osobitné tazkosti sposobovalo zladenie montesquieu-
ovského principu rozdelenia moci s rousseauovskym principom suve-
renity Iudu. V ivahéch Rousseaua'? rozdelenie moci nemé miesta: mies-
to suverénneho panovnika tu zaujima suverénny Iud. Vo francizskej
revoldcii sa na zdklade toho nenastolilo iba rozdelenie moci, ale - pod-
Ta suverenity ndroda — aj totdlne odmietnutie principu, na ktorom sa
vybudovala omnipotencia konvenru. 2’ Skiisenosti z fungovania konventu
vSak znova upevnili stard skidsenost demoralizujiceho vplyvu neob-
medzenej koncentracii moci. A tak obidva principy bolo treba v neja-
kej forme udrZat popri sebe, o znamenalo, Ze princip suverenity Iudu,
presnejsie: abstrakcia aktivneho udu jedinej vole sa zachovala pre prin-
cip rozdelenia moci vo forme ruSivého momentu. Z troch druhov mon-
tesquieovskej moci sa nad zdkonodarstvom ustavi¢ne vzn4Sala vyho-
da, Ze je nielen jednou z troch druhov moci, ale ako zastupitelsky orgédn
je v ovela vicSej miere uchovédvatelom suverenity ludu ako moc vy-
konnd a federdlna. KedZe tym doslo k naruSeniu rovnovihy medzi jed-
notlivymi druhmi moei, te6ria nasla vychodisko v osobitnom prijati
principu éistavotvornej moci, ktorej ilohou, nezdvisle od moci zdkono-
darnej, je rozdelenie kompetencii medzi ostatné druhy moci. Bol to viak
nisilny pokus, lebo vo viicSine krajin nie je dstavotvorny orgdn v podstate
ni¢im inym ako Specificky kvalifikovanym zdkonodarnym orgdnom ale-
bo jednoduchym zdkonodarstvom, ibaZe pri inych spdsoboch hlasova-
nia a rokovania. Dokonca boli krajiny, ktoré dstavny zikon a obycajny
zdkon utvorili podla celkom rovnakych pravidiel bez akychkolvek vaz-
nejSich problémov. Za takychto okolnosti bolo tazké osobitni dsta-
votvornii moc predstavit ako nevyhnutnid poZiadavku spravneho Zivota
Stitu ¢i logiky; iSlo skor o nevyjasneni teériu vychéddzajicu z nespravne-
ho zovSeobecnenia, ktoré pochidzalo z toho, Ze suverenitu fudu cheeli
vsadif do celého systému ako jednu z moci. Toto dsilie odhaluje si-
casne aj povodnii chybu celej ideolégie suverenity [udu, totiZ td, Ze zo
suverenity [udu robf abstrakciu a nepredstavuje si ju ako ustavi¢ne Zivi
a pdsobiacu silu. Iba tito abstrakcia mdZe vyZadovat, aby z nej urobili
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istavotvornd moc”, CiZe faktor obmedzujici sana utvorenie a modifi-
hiciu jediného zdkladného pravidla. L .
Spominané tazkosti viedli k tomu, Ze princip rozdelenia Stétnej moci
s 0d druhej polovice 19. storotia v eurépskom mysleni uZ gerozl\u_JaL
Isté jeho poZiadavky, ktorych prakticky vjrznan_l jestvoval aj neEav:.sle
od principu, sa stali spolo¢nym klenotom vyvinu eur6pskych Stitov:
(e o rozdelenie verejnej sprévy a sidnictva, o samostatnost sudcov-
\kej nezdvislosti, zakonodarnej moci voéi monarchii. F’rincip ako celok
1 viak vo svojej klasickej a v Amerike uskutoCnenej forme. V‘Eurépe
iikdy nemohol udomdcnit, no utvorili sa konStantné a zvycajné spt‘}so—
by jeho prieniku: zasahovanie parlamentu do Cinnosti v}ﬁdy, skrytd ale
(zhodujtica tloha dradnickeho zboru v oblasti vytvér'%mz} vieobecnych
pravidiel, takd &i onakd forma sudcovskej kontroly verejnej spravy. V po-
litickej tedrii sa na zdovodnenie a vysvetlenie toho v§etlft§.ho utw.u.:}nl{
abvyklé pozicie a potencidlne rieSenia, ktoré vietky vyustili dO'iEj istej
slepej ulicky, a na pravé vychodisko, logicky silad nepouk{'nz.ah. Zdalo
\11, 2e problém je v niekolkych stivislostiach prekonany. Knu.ka nz.:hlo-
dala celd montesquienovsk tedriu, a to siCasne zo strany idealizmu
{ historického materializmu. .
[dealistick4 kritika tito¢ila na logicky obsah montesquieuovskej te-
drie. a cel otdzku poloZila tak, &i Clenenie Montesquieua zt)‘dpo.vedé
vedeckym poZiadavkdm systematizacie rozliénych funkcii §tat}'1e] mo-
¢i. Na zdklade toho kritik skonstatoval najprv to, Ze osobitné i¢inkova-
nie sidnickej moci je chybné, lebo sudcovska funkcia .pouiivalv kon-
krétnych pripadoch vieobecné pravidla préve tak, ako ich pouZiva v?
konnd moc, od ktorej sa odliSuje iba predmetom, CiZe v skuto¢nosti je
iba jednym z odvetvi vykonnej moci. .
Princip rozdelenia Stdtnej moci sme priviedli k jeho vychodiskoveé-
imu bodu, tj. k Lockeho téze, Ze existuje vieobecné zakonodarstvo a kon-
krétna vykonna moc. Aviak pre Lockeho to bolo dblezité iba p_reto, aby
mohol povedat, Ze nie je spravne, ak ti, co zikony u's‘lmtoéﬁujﬁ,' mtjiu
ich aj menit; ak zdkonodarstvo a exekutiva nie je politickd smernica iba
vedeckd systematizdcia, potom ako takd je celkom nezaujimavi; lebo
(0, 7e fungovanie §tétnej moci pozostivazo vieobecného zﬁkonodz}arswa
i konkrétnej exekutivy, nie je takym mimoriadnym konstatovanim, Ze
by sme na nej mali budovat osobitné principy” a "moci”. Aby samo-
h; | zastrief tento chaby vysledok vedeckej systematizdcie, vcdec{k)’f Fé—
mer systematizacie sa ,,vthol” na dozorni moc (hlavy §titu) Benjamina




258
ISTVAN BIR

Coqstanta, ktorej zloZitost poskytla kategorizatnej zvoli viac prileZi-

tosti ako jasnd a priehladn4 sudcovska moc. Logickd vedeck4 anal?zaz

vSak ani tu neviedla k pravému vyjasneniu otdzky, lebo moc hl avy §td-
fu, alvf{) sme videli, takisto nie je nevyhnutne logickou, ale historicky
praktickou politickou kategériou.

Mick}fm prikladom celej, didajne na vedeckej systematizdcii postas
venej logickej a idealistickej kritiky, je teria Gy6z6a Conchu?!, ktory
roz]i§gje zdkonodarnt, vykonnd a dozornd moc podIa toho, ¢ 511 tieto
zl}odu i s Clenenim vnitorného volového procesu tak, ako ;odpovedi
zakc-nodafstm vnitornej voli rozhodovania, vykonnd moc vonkajies
mu konaniu a dozornd moc konenému rozhodovaniu, v ktorom sa obe
predchﬁdzajtica spdjajui. Této neprirodzend, v plnej miere trdpna vedeckd
kategorizécia viak nem4 Fadne opodstatnenie, lebo Concha nie je schop-
ny dokz.{zaf ani to, Ze funkcia $titnej moci by mohla byt analogick4
s fm.zkcmu Tudskej véle, ani to, Ze vnutorny proces Tudskej vole by sa
Ele:yl rovnakym spdsobom na tri Sasti. Pontika teda Clenenie, ktoré dplne
zasgem pravy politicko-morélny vyznam a ciele rozdelenia moci, ¢le-
nenie bez vedeckej hodnoty. ,

‘ _Dal§ia kntzka postihla princip rozdelenia $tatnej moci zo strany so-
(:131121.111.} triedneho boja, ktory za rozdelenim $titne j moci videl boj an-
taggmsl:ckfch tried, z ¢oho vyvodil zdanlivo logicky dosledok, 7e
Zﬁn.lkl;l tried, ked'v beztriednej spoloCnosti nebude triedny boj aj ;'ozdl::-}
le}me Stdtnej moci strati vyznam, pretoZe vSetka Stdtna moc I;ude Vv Iu-
kach beztriedneho Tudu. Ide o tie isté tvahy, ktoré vo francizskej revo-
ldcii lj?égali prisni zdstancovia suverenity Tudu, a neskor, v polo \fici 19
s.torocui ich viac teoreticky ako prakticky vyzndval J6zsef Eotviss?2: o.
prevzag moci ludom bude rozdelenie moci bezpredmetmné, pretoze tlﬁia
celd ocitne v rukdch Tudu. Socializmus prevzal tito tézu ,len Ju naplnil
v?iéﬁim a spolocenske;j§im obsahom. Toto chdpanie sa usk,utoéﬁu je 5 S0~
vietskej tstave,” ktord, i ked je Clenenou a rozvinutou !istavnim for-
mou, rozdelenie $titnej moci, vzdjomni nezdvislost Jednotlivyich jej
druhov ako princip neprijima. o

..Za marxistickou interpretdciou Stdtnej moci je pritomn4 pravda, 7e
za h1st(1ri;kjn1 napitim vykonnej moci a zikonnej moci bol ukryty ;io—
kencav am nie prili§ ukryty, vzdgjomny boj monarchie a jej npozi(“:r;}?ch
spolocenskych sil. Ale uz sudcovska moc je fazko stotoZnitelnd s akou-
kohiek psobitnou triednou silou. Z celej interpretdcie vyplyva j}Ja také
poucenie, Ze pri vyvine néuky o rozdeleni Stdtnej moci bolo rozhodu -
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i, 2e v Eurdpe, najmi v Anglicku, sa po€as stérodi utvorila historickd
wvnoviha medzi feuddlnymi spolocenskymi silami a demokratickymi
spolocenskymi silami, a mocenska premena oboch tychto Einitelov tr-
vali relativne dlho. DlhSie obdobie rovnovéhy poskytlo prileZitost na
Jpoznanie a technické vypracovanie vseobecného politicko-etického
prineipu, Ze znova a znova sa prejavujice demoralizujice vplyvy kon-
(entridcie moci moZno dspesne vyvazif rozdelenim moci a vzdjomnou
wvnovihou medzi jej jednotlivymi druhmi. O toto poznanie prejavila
sdijem aj beztriedna spolo¢nost. Prifina, Ze myslienka rozdelenia mo-
10 v nej skrytd mordlna a praktickd pravda nena$li v Sovietskom zvi-
/¢ doteraz ohlas, nespociva v tom, Ze by beztriedna spolo¢nost bola
vynasla nejaky druh koncentrdcie moci, ktory nedemoralizuje, alebo
tukii techniku organizécie moci, ktord zabezpeCuje proti nebezpecenstvu
ilespotizmu G¢innd ochranu aj bez rozdelenia Sttnej moci. Spociva
v lom, Ze v Sovietskom zviize bol prechod od totdlneho monarchické-
ho absolutizmu k totdlnej vldde fudu taky rychly, Ze pri rozdeleni moci
nemala jej prax Ziadne konkrétne prostredie: pocas cdrskej vlddy jej
ihybal priestor, a potom sa na prvé miesto dostali problémy celkom
in¢ho druhu. Som viak presved&eny, Ze v priebehu dalSieho vyvinu so-
vielskej Stdtnej organizédcie dojde k uznaniu tohto principu, ktory sa bu-
tle moct pouZit aj mimo triedneho boja.

Ani idealistickd, ani historickomaterialistickd kritika teda neuvie-
la rozhodujici argument, ktory by bol poZiadavku principu rozdelenia
moci zmenil na bezpredmetni. KedZe vSak princip rozdelenia moci,
iko sme o tom vy$s#uvazovali, ustrnul vo svojom vyvoji, dvojstrannd
feoretickd kritika dosiahla, Ze princip sa ocitol mimo zdujmu tedrie.
A 1o v takej miere, Ze bez ohladu na tento mySlienkovy okruh sa rozvi-
nul jemu velmi pribuzny politicky pluralizmus, jeden z najvyznamne;j-
Alch smerov modernej tedrie Stitu, ktory jednak poCas analyzy javov
Jivota Statu poukdzal na to, Ze za predpokladanou jednotou a suvereni-
lou Statu je mnoZstvo mocenskych zoskupeni, najmié vo forme velkych
riujmovych organizdcii hospodarskeho Zivota, jednak v rovine politic-
k¢ho smerovania naznacujliceho spravny vyvin Stitu navrhol, aby sa
ticto javy, ktoré boli doposial' mimo prava, zabudovali do verejnopravne-
ho systému budiiceho Stitu. Vo vietkych tychto tivahdch sa znova a zno-
va vyndra obava, Ze byrokraticky apardt v Coraz vi¢Sej miere sa socia-
lizujicej $tatnej moci, ktory sa rozrastd najmi v hospoddrskej oblasti,
otvori také mocenské moznosti, voci ktorym sa doterajie verejnopravne
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formy slobody ukdZu ako nedostatoéné. Napriek tomu sa doteraz neusku-
tocnil pokus zahrnidt doposial najicinnejsi prostriedok proti koncentrd-
cii moci — princip rozdelenia moci — do si¢asnych projektov zamera-
nych na odstrdnenie modernych nebezpecenstiev jej koncentricie.

Situdcia sa viak vyvinie celkom ind¢, ak princip rozdelenia moci
vyzdvihneme zo ,,skladiska haraburdia”, kam ho uvrhli politické inten-
cie a nepruZnost taZkopadneho teoretizovania, a postavime ho do kon-
textu poldruhatisicro¢ne;j tradicie eur6pskeho spolofenského vyvinu,
v ktorej sa raciondlny, fudsky a spravodlivy ciel praktickej moci skon-
frontuje s koncentraciou moci, a v ktorej sa ospravedlInenie moci umoZni
len v znameni tychto cielov; dalej ak z principu moci vyzdvihneme sku-
to¢nost, Ze redukcin moci na mordlne ospravedlnenie moZno najis-
pesnejsie dosiahniit technickym rozClenenim koncentrécie moci, rozde-
lenim jej funkcii a vybudovanim proti sebe stojacich mocenskych cen-
tier formujiicich osobitne sebavedomie. Iba takto m6Zzeme odhadnit,
do akej miery je v sucasnosti platny a kde moZno v buddcnosti eSte
uplatnit princip rozdelenia moci.

Bez zmeny je platny princip nezdvislosti sudcovskej moci: vietky
noviie skiisenosti iba potvrdili, Ze funkcia sudcovstva sa aj po najmen-
Som dotyku koncentrdcie moci nechtiac narusi. Opacne to vSak neplati:
sudcovskd kontrola, kedZe nevychddza zo strany koncentracie moci,
nie je pre verejnu spravu vobec nebezpecnd, nanajvys na takych bo-
doch, kde mé rychlost mimoriadny vyznam: tu teda musime proti tyra-
nii pouZif iny, praktickej3i prostriedok.

Rozdelenie zakonodarstva a vykonnej moci j& uZ podstatne kom-
plexnejSia otdzka. Tu plati aj to, Ze nezdvislost zdkonodarstva od mo-
cenského apardtu, ktory md v rukdch exekutivu, je rozhodujica, napro-
ti tomu zdvislost exekutivy od zdkonodarstva, resp. od [udového zastu-
pitelstva, ktoré zakonodarstvo uskutoCiiuje, je doslova nevyhnutnd. Sto-
toznenie zakonodarstva s akoukolvek tvorbou vSeobecnych pravidiel
prinasa vela nedorozumeni a chaosu. Funkciu, ktorti méZe v spolocnosti
slobodnych Tudi najvhodnejSie vykondvat [udové zastupitelstvo, ktord

treba zriadif nezdvisle od exekutivy, a treba ju dokonca poverit kontro-
lou exekutivy, nepredstavuje kazda tvorba vieobecnych pravidiel, ale
tiloha najvysSieho riadenia a kontroly. Nemala by sa teda volat zdkono-
darnym orgdnom, ale podla Aristotela ,,poradnou inStanciou o veciach
verejnych, CiZe radou”. Otdzka, Co si tdto rada z tvorby vieobecnych
zdkonov a pravidiel vyhradi a €o prepusti inym orgdnom, je z hladiska
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jiebezpedenstiev koncentrdcie moci menej podstatny detail. Mo?no si‘
v (ejto stivislosti predstavit mnoZstvo rozliénych technickych rieSeni
potniic vyraznej$im rozvijanim odbornych komisii zékonodaméhoﬂof-
yinu a koniac zriadenim odbormého zékonotvorného orgénu — spité-
i pripadne so sudcovskou mocou. Ak pripustime, Ze orgdn l‘uc_io}rého
sustupitelstva sa aj sim moze stat subjektom koncentrdcie moci (i ked
jehezpetenstvo tejto eventuality je mensie ako v pripade a.paljétn ve-
{¢jnej spravy), potom mozeme zriadenie osobitného, do istej miery ne-
4ivislého odborného zdkonotvorného a zmierovacieho orgdnu pokla-
il priamo za potrebné.

Ovela zaujfmavejsou otizkou je, aky moderny obsah mozeme déf
principu rozdelenia Statnej moci, a pri vyrieseni akych pr_oblémov #i-
vota moderného Statu ho mdZeme pouZit. Aby sme mohli odpoveda.t,
musime sa spytat, v ktorych oblastiach Zivota modemého Stitu hrozia
nové javy, nové centrd koncentrécie moci. . y

Prvé takéto centrum vyristlo z ekonomickej expanzie Stdtnej moct.
§14tna moc uskuto&iiuje v dosledku moderného hospodérskeho vyvinu
ovela rozsiahlejsiu éinnost ako kedykolvek predtym. Tito hospodarska
sktivita, celkom nezévisle od svetondzoru, vyvoldva materidlne sko-
rumpovanie ekonomickopolitickych orgénov Stétnej rnoci: Dalej, a ¢o
je asi zévaZnej$i problém, prindSa so sebou byrokratické a 1mperaiiwne
organizovanie hospodérskeho Zivota. Nemd velky vyznam, a’k si na-
priek tymto nebezpetenstvim Zeldme névrat systémov, v ktorych tieto
nebezpedenstva este nejestvovali. Prakticky je tento vyvin smerom do
minulosti nemoZny, a v priebehu dal3ieho vyvinu bude Coraz nepravde-
podobneji. Vyndra sa viak otdzka, aké organizécie existujd, alebo aké
moZno zriadit na vyvéaZenie finan&nej a mocenskej korupcie. Takéto
organizacie vyréstli pred nasimi ofami preto, lebo ekonomické_. éimo§f
itdtnej moci nemdZe postradat aktivnu, spontinnu spolupricu jednotli-
vych vyrobcov a skupin vyrobcov. Vybudovali sa s¢asti samospravne,
ycasti odborné organy, odbory, zdujmové zastupitelstva, komory, profe-
sijné samospravy, zdvodné samospravy, druzstvd, druzstevné centrd.
Koncentrujii sa foraz viié$mi do podoby celotitnych orgdnov, ¢o veel-
ku nadrtdva nieto, &o by sme mohli pokojne nazvat ,hospoddrskou §tat-
nou mocou”. Ak sme to urobili, mézeme sa ihned zamy3fat nad tym,
pomocou akych verejnoprévnych foriem moZno tito moc ,;oddelit” od
politickych centier koncentracie moci, a ako by bolo moZzné oi:!e spo-
minané moci uchrénit od vzijomne pdsobiaceho vplyvu korupcie.

|
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skutocnost, Ze aristokraciou tejto novej koncentrécie moci bude aristo-
kracia odbornosti a kvalifikdcie, otdzku nevyriesi, ba este len staZ{ vzbu-
ru slobodumilovnosti proti nej.

Svoje tivahy by som chcel zakonéit takymto nastolenim problému,
¢im by som rad naznail, Ze v centre ndsho zdujmu nie Je abstraktnd
otézka kategorizdcie fungovania a prejavov Stdtnej moci, ale vetn4 ak-
tudlnost principu rozdelenia Stétnej moci v kontexte noviich a novsich
problémoy, toho principu, ktory ma korene v najplodnejSom wsil{ eurép-
skeho myslenia, v $lachetnom tisili premenit $tétnu moc na sluzbu a mo-
rilnu dlohu.

Kritiky a apologia
principu samourcenia




5. PRINCIP SAMOURCENIA
AKO POHNUTKA NACIONALIZMU

1) NAROD, VLAST A NARODNE VEDOMIE
I'rvou tézou kritiky samourcovacieho principu je, Ze samourcenie vy-
jadruje v podstate prdvo skupin [udi stat sa ndrodom, pravo na utvore-
nie ndrodného $tdtu, Ze podnecuje s tym siivisiace naroky a poZiadavky,
(im ddva impulz a Zivni podu pre agresivne, utliCatelské a vojnové
ideolégie nacionalizmu, ktory brani pokroku a ktory treba v kazde;j je-
ho forme premdct a prekonat.

Proti tejto téze stoji prekvapujicim spdsobom [ahko overitelny
i vieobecne zndmy fakt, Ze viade na svete, medzi zipadnymi politic-
kymi ideami — dokonca najma medzi nimi — sa §iri idea ndroda, poZia-
davka konstituovania sa ndroda, a nielen oslobodenie ndrodov tretie-
ho sveta sa uskutoCiiuje v znameni formovania ndrodného §tdtu, ale
podTa vSetkého aj v ostatnych Castiach sveta si na programe, ostani na
programe a znova a znova budd na programe problémy a polemiky si-
visiace s existenciou, kon3tituovanim a vzdjomnym ohrani¢ovanim na-
rodov; bezpodmieneéné marenie tychto prejavov je vo vicSine pripa-
(lov moZné len menej rozsiahlym, rozsiahlej$im alebo maximalnym na-
sadenim prostriedkov na obmedzovanie slobody.

Midme tu teda Zivy a dzky, s demokratickou ideou slobody od sa-
mého zaciatku aZ po dneSok spiity vztah samourcovacieho principu a nd-
roda, podla ktorého demokratickd sloboda sa rovnd samourceniu, sa-
mourcenie sa rovnd ndrodnému §tdtu, no na druhej strane ndrodny §tdt
sa rovnd nacionalizmu a nacionalizmus sa rovnd fafizmu a vojne.
V tychto rovniciach musia byt niekde chyby, ktoré sa pokisime néjst.

Nemdm v imysle v podobe definicie, podrobnou enumericiou, zdé-
vodnenim a prerokiivanim rozliénych kritérii ohranii, ani objasnit his-
toricky vyvin terminov ,,ndrod” a "vlast”, ktorych starSie vyznamy —
v porovnani so si¢asnym — sii s€asti totoZné, sCasti odli$né. Na niekto-
1¢ sivislosti sme poukdzali, a eSte poukdZeme na miestach, kde to bude
z hladiska ndSho myslienkového postupu dolezité. Tu a teraz staci sa
odvolaf iba na to, Ze ndrod je nesporne spolocensky kolektiv, a sice ko-




268 ISTVAN BIBO

lektiv politickej intencie, ktorého miera presahuje mieru elementamych,
zékladnych spologenstiev, kolektiv, ktory md alebo si Zeld maf urcité
lizemie, vlast a jej politickd podobu: §tdt, a to vietko tak, Ze na tomto
vedomi, nandrodnom vedomi participuje znatné percento spoloCenstva,
pripadne takmer celé spoloCenstvo. Ako kritérium ndroda sa zvykne
uvidzat este historickd spolupatri¢nost, jazykova totoznost a ekonomic-
kd Zivotaschopnost: o nich sta¢i teraz povedat, Ze nepochybne kaZdy
nérod je formovany akousi dlhSie ¢i kratSie trvajicou histériou, no to
nemusi znamenat, Ze historicky rimec je sicasne aj dobry ndrodny ra-
mec, hoci — ak sa tak bez vSetkého stane — je to najjednoduchsi a naj-
$tastnej3i pripad; jazyk sa na mnohych miestach sveta ukézal ako rozho-
dujiici narodnotvorny Cinitel, a jeho vyznam sa — paralelne s rastom
masovej komunikécie — na celom svete zvySuje bez toho, Ze by bol
v kaZdom pripade nevyhnutnym ¢initefom vzniku néroda; v sdvislosti
s ekonomickou Zivotaschopnostou treba konstatovat, Ze je nepochybne
oporou existencie $tatu alebo imyslu utvorenia Stdtu, no nie je isté, Ze
ekonomickd Zivotaschopnost niektorej jednotky zmeni na Zivotaschop-
ny aj jej ndrodny vyvin, no za $fastnych okolnosti, v $tastne vyviZenej
situdcii mdZu sa v podobe ndroda a tatu zachovat aj ekonomicky neZi-
votaschopné alebo slabé jednotky. Na otdzku, ktoré si , priaznivé” pod-
mienky alebo ,,sprivne” smery ndrodného vyvinu, a Ze medzi dsiliami
o konitituovanie ndroda (ktoré si pripadne navzdjom konkurujd) ktoré
maji ,,pravdu”, nemoZno daf vieobecne platni zdsadnd odpoved. Nie
je isté, Ze vicEia, komplexnejsia jednotka je zdrukou zdravsieho vyvinu
naroda, a rovnako to nezaruCuje ani mensia, kompaktnej$ia, homo-
génnejsia jednotka; nie je isté, Ze historicky ramec je lepsi ako etnicky,
jazykovy ramec, alebo opacne: a priori nemozno rozhodnit ani to, ¢i
vhodnymi rémcami novovyvinutych nirodov sd staré historické a admi-
nistrativne hranice rozkladajiicich sa ri§ alebo kolonidlnych ris, alebo
kmeifiové, jazykové ¢i etnické hranice. V danom pripade o skutoénom
smere narodného vyvinu rozhodne komplikovany spolocny vplyv mnoZ-
stva Cinitelov: no predstavu o smere narodného vyvinu si v konkrétnej
situdcii a podla radu symptémov dokdZe takmer vZdy a hodne dopredu
utvorit kazdy pozorovatel disponujiici dobrym postrehom a vecnostou.

Je nesporné, Ze takto chdpany ndrod nie je kategdria s vecnou plat-
nostou, nie je nevyhnutnym fenoménom ani minulosti, ani buddicnosti,
a nie je kolektivna forma, ktord by nevyhnutne vyplyvala z biologickej,
psychologickej a spoloenskej podstaty loveka. Mnohi uz poukazali
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ni to, ze v uplynulych obdobiach sa pominuli stirocia a svetové rife
bez toho, Ze by v nich Zijici Tudia mali o nérode ¢o len akd-takd potu-
chu. V sivislosti s tfm nesmieme zabudniit, Ze znacn4 East Tudstva po
prekonani najprimitivnejsich pomerov preZila svoj doteraj§i Zivot v pre-
vaZnej miere pod sdstavnou nadvlddou na seba nadvizujdcich tyranii
ulebo oligarchii. A prdve spoloCnosti, ktoré §titnu moc pokladali za
kozmicki danost a nie za vlastny vytvor, boli tie, ktoré nemali ani potu-
chy o ndrode, a to tym menej, £im vicsie a neprehladnejSie boli ich po-
litické organizécie zaloZené na neobmedzenej moci. Naproti tomu spo-
lo¢enstvd — nielen malé, ale aj relativne velké —, ktoré disponovali vy-
Znamnou vniitornou samospravou, vonkajsou samostatnostou a politic-
kou aktivizovanostou vztahujicou sa na pomerne velky pocet Tudi, t.j.
staroveké mestské Stity, kmefové knieZatstvd, stredoveké mestské a vic-
fie republiky, sedliacke kantény, feudalno-stavovské kralovstvd — a to
uZ ddvno pred novovekymi revoldciami -, charakterizovalo uZ ddvnej-
fie kolektivne vedomie, ktorého rdz i frazeolégia si podobné sicasné-
mu ndrodnému vedomiu. CiZe stvislost medzi urditym stupiiom slobo-
(ly politického vyvinu spoloCenstva a vznikom vedomia néroda a vlasti
nie je novd. IbaZe v tychto starSich ,,ndrodoch” bola prevazne pritomné
nie modernd idea slobody, ktord sa vzfahovala na vietkych Tudi a vy-
plyvala z fudskych vlastnosti, ale akdsi uZ5ia, na privilegovanych ob-
medzend, aristokratickd alebo obmedzovane demokratickd idea slobo-
(ly a narodné vedomie. Okrem toho star$ie druhy nirodného vedomia
postradali aj v dneSnom vyzname moderni poZiadavkuj prvotnosti, ideo-
I6giu a dcinnost vysokého stupiia: znamenali iba formu kolektivneho
vedomia, ktord v konkurencii s mnohymi dalsimi kolektivnymi loja-
litnymi poZiadavkami, s rodinou, rodom, kmefiom, mestom, niboZen-
stvom —raz v predstihu, raz za nimi, inokedy spolu s nimi - sa snaZila
vzbudit a pouZit lojalitu k nej patriacich, predovietkym politicky akti-
vizovanych Clenov spolocnosti, v zdujme oho vypracovala alebo dalej
pestovala prastary klasicky mordlny arzendl prikladov demongtrujicich
sluzbu vlasti, boj a sebaobetovanie, ako si to kazdy moZe overif o Plu-
tarcha.

To vietko sa netyka pravdivosti vieobecnej a v podstate spravnej
I¢zy, podIa ktorej moderny pojem ndroda vznikol vo frazeolgii novo-
vekych, proti monarchii a aristokracii bojujiicich masovych hnuti, pre-
dovSetkym francuizskej revoliicie, a znamenal a znamend vedomie spé-
I¢ s politickym spoloCenstvom, ktoré bolo odiiaté krilom a velmoZom
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a bolo alebo chcelo byt privlastnené masami. IbaZe kolektivne fenomé-
ny ndroda a nirodného vedomia nevznikaji prvy raz v spominanom Case
a pomocou spominanych prostriedkov, ale —na rozdiel od aristokratic-
kého alebo obmedzene demokratického ndrodného vedomia starSich
obdobi - teraz sa spdjajii s modernou ideou slobody zahrnujicou viet-
kych Tudi a hldsajicou rovnakd Tudska dostojnost pre vietkych Tudi,
v dasledku Coho sa teraz stavajdmasovymi fenoménmi rozSirenymi na
velké masy, zdsadne na kaZdého. V znameni toho sa nositel revolicie:
Tud, ktory priviedol revoliciu k vitazstvu ako ndrod, a nim privlastneny
alebo Zelany ramec ako vlast postavili do centra kolektivneho vedomia,
kolektivnej lojality a kolektivnych symbolov ako také, ktoré si povola-
né zaplnit vakuum, ktoré v Zivote spoloenstva zanechala lojalita voci
panovnikom a velmoZom so stratenou mocou a autoritou.

To si¢asne znamend, Ze moderné ndrodné vedomie upriamené na
privlastnenie politického spoloCenstva — eSte i tam, kde bolo v tejto forme
novym fenoménom — nepostradalo iné, aZ prili§ vyznamné kolektivne
priciny a pri¢iny siivisiace s vedomim. Naopak, ndrodné vedomie v je-
dinom velkom pride zjednocovalo v sebe prastaré, v dejindch [udstva
tisicro¢ia a viade velmi rozhodujiice formy lojality: zjednotila sa s ‘nim
ndrodnostnd, na kmefovej spolupatri¢nosti zaloZend lojalita, burZodz-
na lojalita spita so spolocenstvom usadenym na urcitom mieste, spiitd
takisto s rodnou zemou a mestom, lojalita poddanych spojend so sak-
rdlnym a bojovym vodcom, neskor s panovnikom. Neraz sa stalo a sta-
ne i to, Ze aj ndboZenskd, spolocenskd lojalita alebo lojalita voci poli-
tickym hnutiam, strandm sa stala initefom ndrodného vyvinu a zloZ-
kou formovania sa ndrodnej lojality.

Mnohoraké dedi¢stvo ako i demokratizdcia a masové roz§irenie po-
litického kolektivneho vedomia v najnovSom veku robia zo siicasného
ndrodného vedomia kolektivne puto obrovskej sily, ktorého dohladné
uvolnenie, najmi vSak likviddcia nie je pravdepodobnd. Dnes pre vel-
mi velké percento [udi, a v krajindch disponujdcich modernou maso-
vou verejnou mienkou pre rozhodujice mnozstvo [udi, predstavuje na-
rodnd prislu$nost — okrem rodiny — také spolocenské puto, ktoré — od-
hliadnuc od jeho mocenskych prostriedkov — je schopné najispesnejsie
apelovat na lojalitu svojich ¢lenov, a v koneénom pripade je schopné
tispesne uplatnif aj poZiadavku sebaobetovania. To vietko plati a vznikd
aj nezdvisle od mocenskych, spoloenskych a individudlnych zdujmov,
mocenskych poziadaviek, agresivnych emécii a zdeformovanych né-

KRITIKY A APOLOGIA PRINCIPU SAMOURCENIA 271

todnych ideol6gii vybudovanych na pojme néroda, ktorych sa dotkne-
ine v nasledujuicich ivahdch. Vietky vyznamné sociologické fakty n4-
1oda a ndrodného vedomia, prirodzene, vobec nepotvrdzujii ktorikolvek
Ideologiu nacionalizmu, ale sicasne, prave preto, Ze st fakty, nezbavu-
Je ich G&innosti ani popretie ktorejkolvek ideol6gie nacionalizmu.
Otdzkou teda je, v ddsledku akych pritin sa v ndrodnom spolo-
Censtve a ndrodnom vedomi rozvijajiicich sa v sivislosti s existenciou
slobodného politického spoloCenstva prejavuji tie mocenské a agre-
stvne prvky, ktorymi zvykneme ilustrovat nebezpe&enstvo nacionalizmu.

b) MOCENSKE SITUACIE A SITUACIE PODRIADENOSTI
V ZIVOTE NARODNYCH SPOLOCENSTIEV
Typickym prvkom formovania sa narodného spoloZenstva je dsilie za-
cielené na zriadenie a zachovanie politického rmca, politickej organi-
zicie, Stdiu, v sivislosti s ktorym aj narod a narodny §tdt nevyhnutne
prijmi organiza¢né situdcie a situdcie stivisiace s vedomim charakte-
ristické pre vietky druhy spoloCenstiev, najmi pre aktivne a politické
spoloCenstva kaZdého druhu: ide o problémy, ciele, pldny, aktivity, dspe-
chy a fiaskd spoloCenstiev; v ich €lenoch sa prebudi lojalita voti spolo-
Censtvu, pocit solidarity s ostatnymi ¢lenmi spolotenstva, ktory sa sta-
ne sticastou prislusnosti k spoloCenstvu & uz v pozitivnom alebo nega-
livnom zmysle sebahodnotenia ¢lenov; vznikaji zdujmy, kolektivne zduj-
my, protichodné zéujmy spoloCenstva, jeho bytie, bezpe¢nost mozu byt
ohrozen€, moZu ho postihnit nespravodlivosti, krivdy, moZe mat poZia-
davky a ndroky, a to isté moZe oCakavat aj od inych. V stivislosti s tym
vietkym moZzu sa prejavit aj rozli¢né problémy moci, nirodné spolocenstvi
aich Staty sa ako celok moZu ocitniit zogi-voéi situdciam presily alebo
slabosti, prevahy alebo pocitu menejcennosti, agresivnych eméceii, exis-
tencidlnych obdv, a najmi vodi situdcidm moci a podriadenosti.

Tu nadobudne rozhodujici v§znam rozdiel, ktory existuje medzi
v modernom vyzname chdpanymi slobodnymi narodmi usilujicimi sa
organizovat na zdklade ludskej slobody a rovnakej fudskej déstojnosti
a4 medzi star§imi ndrodmi, ktoré sa takisto hrdo hldsia k ,slobode”, ale
ich spoloCenstvd, otrokdrske mestské §taty, kmeiové knieZatstvd, aris-
lokratickeé republiky, feuddlno-stavovské kralovstva nie si zaloZené na
slobode a rovnakej [udskej dostojnosti vietkych [udi. Ich , vlastenecké-
mu” a,,ndrodnému” vedomiu neodporuji rozli¢né situicie ndsilia, mo-
¢i, podriadenosti, boja na Zivot a na smrt, otézky hierarchizécie §ttov
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moderny prostrednictvom toho, Ze sa demokratizuje, ¢iZe stane sa ves
domym vlastnikom politického rimca ndroda. V strede spominane;j Skaly
viak stdli a stoja narody takych krajin, v ktorych dsilie zamerané na
ndrodni aktivizdciu eSte relativne pasivnych més a Gsilie naplnit ich
laskou k slobodnej vlasti, nevychddza z hnuti predstavujicich $iroké
a vedomé poZiadavky slobody na to zrelfch mds, ale z uiSich, aristo-
kratickych, oligarchickych, privilegovanych alebo intelektuédlnych vrs-
tiev, ktoré sti podnecované prikladom rozvinutejsich krajin a ktoré chet
dohnat svoju zaostalost a dosiahnit Groveii tychto §tdtov; bolo to tak na
konci 18. ana zaCiatku 19, storo¢ia v strednej a vychodnej Eurdpe,
a odvtedy na mnohych dalSich miestach sveta. Na konci $kdly stoja
krajiny, v ktorych je pasivita mds takmer stopercentn4, a kde inicidto-
rom ,,vzbudenia vlastenectva” je absolitny panovnik: pokiSali sa uZ
0 to eurGpski panovnici vystupujici proti Napoleonovia v sGfasnosti pa-
novnici treticho sveta. V akej miere sa v tejto oblasti dostane tiloha ini-
cidtora rozliénym privilegovanym vrstvim & vodcom, a v akej miere vi-
dia tito vodcovia vyhodu rozvinutejiich krajin skér v ich vi&ej moci
ako vo viic3ej slobode svojich ndrodov, v takej miere sa medzi prejavmi
ndrodného vedomia hldsia o slovo mocenské, bojové prejavy starsich,
nemodernych, aristokratickych druhov nérodného vedomia, a v takej miere
sa kladie v&&Si dbraz na uzatvdrajice sa prvky ndrodného vedomia
a mensi déraz na otvoreny, recipujiici charakter idey slobody.
Nemenej podstatnymi Cinitelmi hrozby mocenského a bojového
postoja — okrem stupiia preniknutosti ideou slobody — s skutoéné mo-
censké a ekonomické vztahy, ktoré sprevidzaji problémy désledného
uskutociiovania slobody, dalej velkost obeti, ktoré je potrebné v zéuj-
me prijatej idey slobody priniest: ide o zrieknutie sa mocenskych situd-
cii, stabilizovanych ekonomickych zdujmov, osvedéenych izemnych
ramcov, vZitych pocitov nadradenosti. Neprimerand mocenskd prevaha
a zdanlivo velkd obet uviedli do pokuSenia uZ aj rozvinuté, seba za slo-
bodymilovné pokladajice ndrody, aby pokorili mensie spolocenstva,
ktor€ sa im ocitli v ceste a disponovali nepatrnou silou, aby ich drzali
v porobe, pripadne ich pohltili alebo zlikvidovali, takZe kym sana miesto
¢inu dostavili apostoli slobody a Iudomilstva, nenasli po nich ani stopu.
Predstavit dosledné uplatiiovanie principov slobody ako ,,neuskutoéni-
telné” alebo aspoii ho ,,doCasne” posuniif hoci aj o dal$ie generécie ne-
bolo tazké najmi vtedy, ak spominant prevahu podporili aj velké raso-
v€, kultiirne alebo hospodérske rozdiely. Tak sa mohlo napriklad stat,
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Jo americky ndrodnooslobodzovaci boj, ktory bol prikladom pre svet,
w1 odohral bez toho, Ze by si bol vyty¢il odstrdnenie najtaZSej formy
itlaku, otroctvo Eernochov; a tak sa mohlo stat i to, Ze dlhsie ako sto
iukov po deklarovani udskych prav pokladali najrozvinutejsie narody
lurdpy udrZanie svojich kolonidlnych mocenskych pozicii za prirodze-
16, Medzi pricinami procesu oslobodenia kolénii, ku ktorému napriek
fomu doslo, nemoZno ani podcenit, ani precenit gni silu idey slobody,
uniilohu mocenskych a ekonomickych vzahov: bez istého stavu mo-
venskych vzfahov sa cely proces nemdZe ani zaCat, ale po naplneni
podmienok sa zo strany drZitelskej krajiny stdva rozhodujdci stupeii
preniknutosti ideou slobody, ako sme na to uZ v sdvislosti s procesom
oslobodenia kolénii poukdzali kenfrontdciou postoja rozvinutejsich za-
pudnych krajin a Portugalska.

Podstatnym ¢initefom bolo i to, zdZitkami akych politickych kon-
{liktov, krivd a prikori sa naplnilo vedomie formujicich sa narodnych
spolocenstiev. Vo francizskej revoltcii napr. ttok reakcie vyvolal re-
voluény teror, ktorého spiitny vplyv poriadne otriasol optimizmom idey
slobody vo Franctizsku a déveryhodnostou revolicie v Eurpe: a to bola
0j pricina, Ze defenziva franctizskej revolicie sa premenila na doby-
vacné vojny, pocas ktorych emdcie vyvolané bojom o bytie a existen-
cidlnym strachom vyustili do kolektivneho dobyvacného opojenia, kto-
1 zas v napadnutych a porobenych spolocenstvéch vyvolalo protiGéi-
nok opaéného smeru, a ndrodné vedomie spojilo s mocenskymi a bojo-
vymi zdZitkami, pocitmi podriadenosti a krivdy. Na mnoZzstve dalSich
prikladov moZno ilustrovat skuto¢nost, Ze — popri totoZnej politickej
rozvinutosti — ¢im menej hroznych zazitkov ma td-ktord skupina Judi,
len-ktory ndrod z krivd, nespravodlivosti, poniZeni, bojov na Zivot a na
sinit, nebezpecenstva zédniku, tym lahSie prindSa obete vyplyvajice
¢ dosledného uskutodfiovania idey slobody, a ¢im viacej takychto z4-
zitkov mé, tym viac je aj sdm ochotny, aby svoju bezpecnost hiadal
v netrpezlivosti a mocenskom postoji.

V procese osvojenia si mocenskych ambicii mali pre narodny Stdt
nemaly vyznam aj spominané vzdjomné komplikdcie narodnych spolo-
(enstiev sivisiace s ohranicenim, v rimci ktorych s¢asti vedIa seba Zi-
jiice a formujice sandrody sdfaZili o prisluSnost svojich hraniénych dze-
ini a o lojalitu ich obyvatelstva, sCastinad seba vybudované Stdtne ttvary
i ndrodné formdcie, Stitne spoloenstvd a Clenské Staty sifaZili o to,
ktory z nich sa stane ,niarodom”, nositelom velkého masového hnutia
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usilujiceho o konstituovanie naroda. Kazdy z nich chcel byt prvora-
d¢ym objektom vystupiovanej lojality prislichajice] ndrodu: vicsie
formdcie sa nechceli ani rozpadnit, ani uspokojit so statusom , supernd-
roda” (e8te len alebo uZ len) vzniSajiceho sa nad ostatnymi, skutoéne;si-
mi ndrodmi; menSie sa nechceli ani asimilovat, ani zredukovat na
.mikrondrody” Zijce v tieni skuto€nejSich ndrodov. Tak napr. od za-
Ciatku 19. storo€ia aj tri ndrodotvorné usilia sitaZili o to, k akému ndro-
du maju patrit Tudia so slovenskym materinskym jazykom Zijici v uhor-
skom kralovstve rakiiskeho cisdra: aj preto sa cisdr FrantiSek, riadiaci
svoju mnohotvarnu riSu, uZ na zaciatku minulého storocia — ked pred
nim chvilili ,,vlastenectvo” istého jeho poddaného — mierne rozpacito

opytal, ,,vo&i komu” je dotyény Elovek vlastenec. Habsburski ri¥a, kto-

rd cheela byf dedi¢kou stiroénej autority nemecko-rimskeho dynastic-
kého cisarstva, sa chcela modemnizovat v podobe rakiskeho néroda, ¢o
by nebolo tazké, keby bola takou 500-600 rokov centralizovanou kraji-
nou, ako jej velky vzor, Francizsko. IbaZe seriézne rakiiske centrali-
zatné tendencie nemali este ani sto rokov, a aj meno dostala ria aZ
v polovici 19. storoia; vedla nej chcelo vySe osemstoroéné uhorské
krilovstvo s mimoriadne silnym spolo¢enskym vedomim na svojom
historickom tizemi utvorif moderny uhorsky ndrod, £o by tieZ nebolo
byvalo tazké, keby mnohojazyéné uhorské kralovstvo bolo ostalo ne-
zdavislé, bolo by sa nacas demokratizovalo, a v ziujme znovuziskania
nezdvislosti by nebolo rovnocennost madarského jazyka s nemeckym
dokazovalo tym, Ze celd krajinu — takisto podfa franctizskeho vzoru -
cheelo zmenif na jednojazycnd; aj narodny vyvin Slovdkov mohol byt
jednoduchy, keby boli mali historicky utvoreny politicky rdmec —ktory
ale nemali, ¢o kompenzovali tym, Ze si v Sirokom okruhu uvedomovali
prislusnost k slovanskym ndrodom a skutoénost, o kolko je Slovanstvo
mohutnejsie ako rakiska rifa alebo uhorské krilovstvo. TakZe medzi
tromi druhmi narodotvornych usili sa rozpttal dlhotrvajici boj, v kto-
rom najprv vitazilo rakiske stanovisko nad Madarmi a Slovdkmi, po-
tom madarskeé stanovisko nad RakdSanmi a Slovdkmi, napokon pomo-
cou Cechov slovenské stanovisko nad Rakiisanmi a Madarmi, ale v kto-
rom ohladne tejto otdzky vznikol eite osobitny boj s Cechmi. Vietky
tieto otdzky staZil aj rad problémov horizontdlneho ohrani¢enia, ktoré
osobitne i spolu dali mnoZstvo prileZitosti, aby sa prislu$né narodné
organizmy, rdmce a hnutia naplnili mocenskym, vlidnym a bojovym
duchom.
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Spolocny vplyv vietkych spominanych Cinitelov rozhodne o tom,
v nkej miere sa po¢as procesu ndrodného vyvinu zrodeného z modeme;)
iley slobody prejavia agresivno-mocenské postoje. Kym na jednej strane
yichddzame pripady, Ze narody hiboko preniknuté ideou slobody, dispo-
jujiice relativne vyvaZenymi vzdjomnymi mocenskymi vztahmi, neza-
(n20vané prizrakom zdniku a nebojujice s mnoZstvom problémov ohra-
jltenia vedia svoje sporné problémy riesit tak elegantne ako Svédsko
4 Nérsko alebo Dénsko a Island, na druhej strane politickd zaostalost,
nevyvizené mocenské vztahy, zaZitky vzbudzujice strach alebo pria-
o kolektivnu dusevni deformaciu a komplikované existencidlne ale-
o hraniéné problémy mdZu rozpory medzi nirodmi vystupfiovat Casto
12 po hranicu genocidy. _

No nech uz méme v najnoviom veku hocikolko prikladov na hnutia
w0 zniZenym obsahom slobody, dokonca na ,,ndrodn€é” hnutia zamerané
vyslovene proti slobode, tento vyvin udalosti predstavuje vZdy para-
dox, nikdy nie je ,prirodzeny”, ete menej nevyhnutny: nie je vysled-
kom spontanneho a priamogiareho vyvinu, ale vyvinu poznaceného
(skaliami a okTukami. Tazkosti nirodného vyvinu budd moct zaniknut
b viedy, ak prislusny ndrod po mensich & vatSich oklukdch bude schop-
1y zaradit sa medzi skutotne slobodné ndrody. V Case medzi tym sme
viak nepochybne asto svedkami fizového posunu, v ktorom sa néro-
dotvorné silie $iri ovela rychlejsie a vyraznejSie ako usilie o spolo-
¢enski organizovanost zaloZené na slobode a rovnakej Tudskej dostoj-
nosti, a tak sa zd4, akoby sa cheelo od tohto druhého dsilia ,,0sa-
mostatnit”. Agresivno-mocenské postoje, ktoré v tejto stivislosti vzni-
kaji, zahfiiame pod spoloéné meno nacionalizmu, ktory viak nepokla-
Jddme iba za sihrn skutoénych postojov, ale aj za akysi systém idel,
ldeoldgiu.

1) ODBOCENIE O POLITICKYCH IDEOLOGIACH NASICH CIAS
/. charakteristickd rtu sicasnosti pokladdme fakt, Ze v nej ideové a pro-
gramové systémy vztahujice sa na organizmus, premenu a premiefa-
nle §tdtu, alebo ako ich nazyvame, ideoldgie, stoja proti sebe prudkos-
(o ndboZenskych vojen, fanatizmov a neomylnosti: v znameni tejto
nyilienky ich porovnévaji s ndboZenstvami, alebo ich — ako Raymond
Aron & Arnold Toynbee — nazyvaji svetskymi ndhradami ndboZenstva.
Nie je naSou tlohou, aby sme podstatu ideoldgie, presnejsie politickej
ileol6gie podrobne definovali, alebo aby sme robili sudcu medzi nd-
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zormi, ktoré na jednej strane tym chdpu systém plnohodnotnych idei
na druhe; strane zas akési neplnohodnotné nihradné idey, dokonca sys-‘
!ém fe}l0§n90h, mylnych idei: prakticky jedna ideol6 gia sa hodi skor do
_]Edl’le_!, druhd do druhej schémy, presnejsie kazd4 sa umiestnila niekde
fnedzx dvoma krajnostami: ani jedna nie je systémom vyluéne platnych
idef, ale kazdd m4 nieco spolocné s nejakou platnou — alebo kedysi
platnou — ideou, ktort stcasne viac-menej aj deformuje, lebo nevyhla-
suje iba ideu, ale aj jej uskutocnenie, stratégiu, taktiku a politiku.

) b.Jo nech uZ poskytuje porovndvanie vlddnucej politickej ideol6gie

nasej sucasnosti s viac alebo menej trpezlivymi néboZenstvami akgé-
kolvek mnoZstvo zaujimavych hadisk, analégii a poudent, z hladiska
bezprostrednych problémov a povinnosti dospejeme k vyznamne;jsim
pouceniam, ak si budeme v¥imat najmi spolocenské obsahy spité
bezprostredne s ideol6giami sicasného obdobia. S nimi spojend prud-
kost masovych emécif a obéasnt netrpezlivost adekvétnych hnutf dosta-
I?Ene objasiiuji vystupfiované ocakdvania a historicky ojedinelé ndrocné
ciele, ktoré sa tak v mysli filozofov, ako aj v mysli elit a mas sp4jali
§ organizovanim spolonosti na ziklade novovekej idey slobody: ide
0 ofakdvania, ktoré Tudstvu nadrtli viziu slobodnej, na rovnosti a doho-
de zaloZenej, spravodlivej, raciondlnej spoloénosti, ktord odstrafiuje
kaildﬁ tyraniu a vykoristovanie a zabezpetuje nirodom vnitorng suve-
remtt.z a vonkajSie samourcenie. Politické ideol6gie nasej si¢asnosti po-
nikaja ndvrhy predovietkym na splnenie tychto idef a ofak4vani ta-
kym spasobom, Ze jednu ale niekolko takychto idei domyslia do konca
z !ﬁ’adiska praktického uskutoénenia, povinnosiia politiky, a tomu adek-
vatne ich doplnia mySlienkami a predpismi, ktoré sa vztahuji na met6-
tviu a prostriedky, na stratégiu a taktiku uskutoCnenia; sti¢asne poukd-
Zuna spoloCenské, politické a ekonomické sily zodpovedné za mare-
nie vgft}?ﬁenich cielov, pripadne za falSovanie alebo zn euZivanie idef;
v stivislosti s tym vietkym vyty¢ia blizSie a vzdialenejsie ciele, a na:
Crint cestu vitazstva. Podla toho, v akej miere pocituji zainterf;so va-
n§ masy sklamanie, Ze boli olipené o pravoplatné dedi¢stvo, v takej
miere mozno ocakdvat aj prudky a eventudlne netrpezlivy emocio-
ndlny ohlas ideol6gii.

Za dominantné ideoldgie nasej sicasnosti — ktoré podla neho plnia
tlohu svetskej ndhrady — oznatuje Toynbee individualizmus, komu-
nizmu.s a nacionalizmus. K tomu doddva —na prvy pohlad zdanlivo pre-
kvapujtice a v priebehu nasich dalsich dvah bliZSie preskimané — konsta-
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luvanie, Ze doteraz, nech uZ doSlo medzi nimi k zraZzke kdekolvek, vy-
hral vidy najnebezpecnejsi — nacionalizmus.

Trojaka kategorizdcia dominantnej ideol6gie sicasnosti je na prvy
pohlad presvedCivd; nanajvys dodajme, Ze okrem tychto troch ideold-
{il sivisiacich s ideou slobody viac alebo menej, ale v istej miere urci-
le, existuje eSte takisto v podobe ideoldgie, do defenzivy zatlateny,
v LurGpe kedysi s univerzdlnou platnostou dominujici, v podstate uz
¢aniknuty, ale v mnohych stvislostiach eSte vZdy tvrdo sa braniaci auto-
ritativro-aristokraticky princip; niekedy sa prejavuje v agresivne;j for-
e Svitej aliancie ako otvorend reakcia, CastejSie vo formdch viac-
menej modernizovanych dsili. Vystdpit vo forme masovej sily viak to-
{0 stanovisko uz nie je schopné, nanajvys, ak ndjde spolo¢ni platformu
v nacionalizmom, ktorého jednotlivé skreslenejsie formy, napr. faSizmus,
pohltili aj niektoré — pdvodnd tradiciu uchovévajice, aristokratickych
sivislosti a univerzalnej platnosti pozbavené — zlomky autoritativno-
ntistokratického principu. Treba poznamenat, Ze individualizmus nie je
celkom vhodnym oznafenim komplexu, ktory sa nazyva aj libera-
lizmom, burZodznou demokraciou, kapitalistickou ideologiou, americ-
kou Zivotnou formou atd., dalej to, Ze ku komunizmu si musime pri-
myslief iné, sCasti kompromisnejsie, s¢asti dogmatickejSie druhy so-
Clalizmu.

NaSou hlavnou otdzkou predovietkym je, ako sa medzi tymito ideo-
[Ogiami umiestiiuje nacionalizmus. Je prirodzené, Ze vSetko, €o sme
povedali o ideol6gidch a ich deformécidch prostrednictvom Cinitelov
moci, vlady a ndsilia, vztahuje sa rovnako tak na individualizmus-libe-
ralizmus ako na socializmus-komunizmus. Stucasne o oboch moZeme
konstatovat, Ze ide o savislé ideologické konStrukcie predstavujice
viizny ideovy a spolocenskopoliticky systém. Obe ideoldgie, aj ked po
imicitej redukceii a zdanlivo s vzdjomne opacnymi znamienkami, vyrastli
7 ey slobody, z okruhu idei a hnutia hlsajiceho slobodu a rovnaki
dostojnost kazdého Cloveka, a eSte i dnes obe Cerpaji presved¢ivii silu,
kiorou disponuji, z tychto pramefiov. Ani individualizmus-liberalizmus,
nni socializmus-komunizmus sa zdsadne a frontdlne nepostavili proti

demokratickej mySlienke slobody predstavujicej ich definitivne vy-
rhodisko, a nech uZ z Casu na ¢as ukazuji akékolvek priznaky de-
lormujiceho vplyvu moci, boja a zaujmov ako i zmeravenia a dogma-
lizmu, v oboch ostali Zivé tie sily, ktoré aplikujic kone¢ni mieru idey
slobody podnietili korigujice a oCistné hnutia znitra. Obe ideolégie
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aj nadalej znamenaju kolektivne programy s vdZnou poZiadavkou ce-
losvetovej platnosti schopné posobif na danom mieste a v danom ¢a-
se, ich vztah s vyznamnymi pridmi fudského myslenia sa neprerusil,
ich sila, ktord sugeruje platnost idef a podnecuje k polemike sa za-
chovala bez ohladu na to, ¢ si pri moci, dokonca niekedy je silnejsia
tam, kde pri moci nie si.

b) NACIONALIZMUS A PATRIOTIZMUS

Ktovie, ¢i mdZeme konstatovat hocico podobné o tom, ¢o oznacujeme
menom nacionalizmus, nacionalisticky postoj, nacionalistickd ideold-
gia? Vari m6Zeme o nich povedat, Ze aj napriek mylnym cestdm ostali
programom upriamenym na uskutoénenie demokratickej mySlienky slo-
body, Ze st schopné pdsobit, Ze si ndrokuji akceptovatelnd celosveto-
vii platnost a disponuji viZznym myslienkovym obsahom? Na prvy po-
hlad zdd sa pravdepodobné, Ze na vSetky otdzky musime odpovedat
zdporne, no k tomu je najprv potrebné objasnit s nacionalizmom spoje-
ni, nie celkom jednotnd terminolégiu.

Pod nacionalizmom, nacionalistickym postojom va&§inou chépe-
me rozlicné, vzdjomne siivisiace, ale nie celkom totoZné veci. Stane sa,
7e takto oznatia jednoduché ndrodné citenie, nirodné vedomie alebo
ich prudkd, silnd, vystupiiovani formu. Castejsie nazyvajd naciona-
lizmom tsilia zamerané na zriadenie nirodného $tétu, na jeho zachova-
nie, tendencie sledujice osamostatnenie sa od inych mocenskych €ini-
telov, eSte Castejsie vyrazné uplatfiovanie ndrodného zaujmu. K tymto
slovam vSak oby¢ajne pripdjame aj agresivne, mocenské postoje a cie-
le, ktoré si ndrody, ako sme videli, utvorili v ddsledku politickej zaosta-
losti, v zdujme vyvoldvania nevyvéaZenych mocenskych vztahov, pod
vplyvom hrozného historického titlaku alebo na vyrieSenie existencidl-

nych i hrani¢nych problémov. Slovd nacionalista a nacionalizmus zna-

menajui napokon aj ideovy, zdsadny postoj, svetondzor, nejaky systém
idei, ideoldgiu, v centre ktorych je ndrod.

Vsetky tieto terminy maji prevazne jednu spolo¢nd rtu: je v nich
vo zvysenej miere pritomny - s ideolégiami sa Casto spdjajici — od-
sudzujiici, pejorativny charakter. O nacionalistickej ideol6gii hovori-
me vii¢§inou ako o ideoldgii nebezpecnej, Skodlivej, nesprivnej, de-
formujicej, a s agresivno-mocenskym charakterom nacionalizmu sa
automaticky spdja odsudenie. Aj vyrazné uplatiiovanie ndrodného zauj-
mu nazyvame nacionalizmom vtedy, ak tento postoj vnimame ako
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tirkoprsy, malicherny. Podobne aj isilia o utvorenie alebo zachova-
fie nirodného Statu nazyvaji nacionalizmom vtedy (a tf), ked (a kto-
11) ho ched pre nejaki pricinu &i vieobecne, alebo hoci i v konkrétnom
{ipade oznacit sa Skodlivy, intrigdnsky, neopodstatneny, neprirodze-
Iy, Preto nazyva takto napr. niektord vicSia jednotka — usilujdca sa
0 politickd organizovanost - znaky mensej jednotky o osamostatne-
e alebo zachovanie samostatnosti Gizkoprsym nacionalizmom vy-
plyvajiicim s malicherného pluralizmu, kym privrzenci men3ej jed-
notky nazyvaji zjednocujiice tendencie agresivnym nacionalizmom,
ktory vyplyva z velmocenského imperializmu. (O tom, kto z nich m4
V danom pripade , pravdu”, rozhodne vZdy otdzka, ktord poZiadavka
Vi zhoduje so skuto¢nym smerom nérodného vyvinu — pripadne vyvi-
Il superndroda —, a ktory chce na fiom uplatnit nésilie.) Takisto aj
tlementdrne, celkom jednoduché prejavy narodného citenia a narodné-
ho vedomia nazyvajd nacionalizmom vtedy, ak pre nejakd pricinu —
nbZze ist rovnako o sebavedomy internacionalizmus ako o vlastnd na-
vlonalistickd zaujatost! — vyvolaji v niekom averziu, ak ich niekto
pokladd za Skodlivé, izkoprsé, malicherné. Preto je také fasté, Ze pro-
livnici z vlastného presvedZenia vyzndvani lojalitu, solidaritu vzjom-
lie 0znacia za prirodzeny, spontdnny, zdravy, kolektivny cit, kym n4-
(0dné vedomie, ktoré je s ich ndrodnym vedomim pre akikolvek pri-
finu v rozpore, oznatia za umeld, strojend, zlymi agitdtormi rozne-
covanud Skodliva formu vedomia, za nacionalizmus. Este aj ti, ktori
¢ nejakého dovodu daji rozhodny siihlas, aby ich nazyvali naciona-
listami, ched si tym bud ostentativne osvojit agresivne a mocenské
prvky ndrodného vedomia, alebo ak nie, potom na opodstatnené &
fiecopodstatnené obvinenia z nacionalizmu odpovedaji: ,.a just”: je
velmi Casté, ze ndrody alebo nérodné skupiny, ktorgch oprévnené po-
Hadavky odmietajd pre ,,nacionalizmus”, vo svojej odpovedi podrazde-
fie & ostentativne prijmd toto oznacenie s vedomim, Ze prijimaji od-
sudzujiice, pejorativne oznacenie,

7. konstatovaného vyplyva, Ze z terminologickej stranky Ziada sa
rohfadnit zazlievajici, odsudzujici, pejorativny charakter, ktory sa
k oznaceniam ,nacionalista”, ,,nacionalizmus” znova a znova pripoji,
ilebo sa cez ne prejavi. Nie je teda vhodné nazyvat nacionalizmom
clementdrne kolektivne prejavy narodného citenia alebo ndrodného ve-
domia, ani dsilie o ndrodny Stat samé osebe, dokonca ani izkoprsé
uplatiiovanie ndrodného zdujmu, ale len agresivne a mocenské prejavy
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narodného kolektivneho vedomia alebo s ndrodom siivisiace zdeformo-
vané ideové stanoviskd. Je teda opodstatnené pripojit sa k vieobecne
prijatej — Janom Huizingom a klasikmi marxizmu-leninizmu rovnako
uznavane] — diferencidcii, ktord rozliSuje medzi vlastenectvom, patrio-
tizmom, obsahujicim prirodzené, kohézne prvky narodného kolektivne-
ho vedomia, a medzi nacionalizmom obsahujicim aj Skodlivé, agre-
sivne a mocenské prvky.

Aky je viak ideovy, ideologicky obsah tychto ,,izmov"? Zdd sa ndm
prirodzené, Ze tak, ako pokladime individualizmus-liberalizmus pre-
dovsetkym za ideoldgiu slobody a socializmus-komunizmus predo-
vietkym za ideoldgiu rovnosti a spolocenskej spravodlivosti, tak aj pat-
riotizmus a nacionalizmus moZno pokladat predovSetkym za ideolégie
ndroda. Ibaze kym v ziujme uskutoCnenia slobody, rovnosti, spolocen-
skej spravodlivosti sa usporiadanie idef a programov do istého systému
zdd pomerne opodstatnené, vypracovanie nejakej osobitnej ideoldgie
v zdujme ndroda sa zdd podstatne menej potrebné. Na toto vlastne staci
principidlne stanovisko, podla ktorého na zdklade prava slobody a rovna-
kej Iudskej dastojnosti vec spoloCenstva je vecou kaZdého, teda v ko-
nefnom dosledku sihrn Tudi tvoriacich spolocenstvo je oprdvneny urcif
tie politické a spolocenské formy a tie [udové a izemné hranice, v rdmei
ktorych chce Zit svoj politicky Zivot. A to uZ nie je viac, ako vieobec-
nd, demokratickd idea slobody a z nej vyplyvajica suverenita ludu
a princip samourcenia. Osobitnd ideolGgiu si nevyZaduje ani skutoCnost,
Ze na ich zdklade vznikaji ndrodné §tdty, lebo ich vyvin nevyplyva
z ideovej nevyhnutnosti, ale z faktu, Ze véla ndrodov, ich samourcenie
sa v momentilnej etape vyvinu sistreduje najmé na utvorenie narodnych
§tatov a na zriadenie menej vysokych alebo univerzdlnych politickych
organizdcii. Osobitnou ideolégiou nie je ani to — hoci ludia sa Casto
nazyvaji v tomto zmysle nacionalistami — ak si niekto ndrodné vedo-
mie, nirodni lojalitu, ndrodn solidaritu osvojuje vyraznejsie, s vacsim
citovym ndbojom ako je vieobecne zvykom a pokladd to pre seba za
prvoradi kolektivnu vizbu, podobne ako ten, kto ma velmi rad svojich
rodic¢ov, no zato sa este nemusi pripojit k ideolégii ,.familiarizmu”, ale-
bo ten, kto md rad svoje mesto, no pritom nemusi byt vyznavacom ideo-
l6gie ,urbanizmu”. Je nepochybné, Ze v ¢ase, ked ndrodny Stit preberd
nie nejaky existujici ndrodny a dzemny rdmec, ale sa usiluje o novy
vyvin, Gzemnd reorganizaciu, rozbitie alebo zjednotenie starych jedno-
tiek, vynori sa potreba istého potvrdzovania, istej ideologizicie, pro-
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gramu upriameného na ,existenciu”, , realizdciu” niroda, ¢o v porovnani
% postojom stabilnych ndrodov prudke;jsie, naliehavejie vyzaduje sta-
novisko na podporu naroda, ndrodnej samostatnosti, narodného zjedno-
lenia. V rdmci tohto stanoviska sa obyCajne vytyCuje povinnost vlaste-
neckej obete v zdujme starostlivejSieho udrZiavania narodnych svojrdz-
nosti, dalej v zaujme programu osamostatnenia, resp. zjednotenia, ¢o
simé osebe neobsahuje nevyhnutne agresivno-mocenské tendencie. To
vietko teda obsiahne pojem, ktory vii¢$inou nazyvame vlastenectvom,
patriotizmom, a ktory — hoci je mySlienke slobody ovela bliZsi ako na-
cionalizmus — napriek tomu alebo skér prdve preto, méZeme pokladat
2 ideolégiu velmi jednoduchej Struktiry obsahujiicu mélo Specifickych
wideovych” prvkov.

() NACIONALIZMUS AKO AGRESIVNO-MOCENSKY POSTOJ

A AKO IDEOLOGIA

V ¢om potom mdZe spocivat prifina, Ze nacionalizmy zahrnujice agre-
ilvno-mocenské postoje, ciele a politiky narodov obsahuji ovela viac
Jldeovych” prvkov, ako patriotizmus poznaCeny vzneSenymi ideami?
Ideové postoje s viiSinou ovela CastejSie zamerané proti agresii a mo-
¢l ako opacne, ale agresivny a mocensky postoj — aj bez ideového ospra-
vedinenia —bol tisicroia prirodzenou vlastnostou mocnych a vietkych,
(0 sa 0 moc usilovali. Takymto prirodzenym spésobom boli militantné
it dobyvacné nielen vicSie krutovlddy a oligarchie, ale — ako sme uZ na
to poukdzali — aj republiky a knieZatstva disponujice starym aristokra-
tickym alebo obmedzene demokratickym slobodnym narodnym vedo-
mim; ich militantnost a dobyvacnost sa pritom takisto nespéjala s neja-
kym zvlaSmej§im ,,nacionalistickym” ideovym systémom. Nevyhnutnost
potvrdzovania usilujiceho sa o charakter rozsirenejsieho ,,ideového sys-
I¢mu”, sa v stvislosti s ndrodom vynori vo chvili, ked agresivno-mo-
censky postoj Stdtu uz nepdsobi ako samozrejmy, ale ako neprirodzeny
I preto si Ziada potvrdenie. Takéto potvrdenie sa v sivislosti s nirodnym
ititom zaloZenym na modernej myslienke slobody vynori v case, ked
117 vyssie spominané politické vyvinové Cinitele, mocenské vztahy, otras-
ne zazitky alebo hrani¢né, existencidlne problémy podnietili jednotlivé
nirody, aby si osvojili mocenské a agresivne postoje, politické ciele,
ktoré si v rozpore s demokratickou ideou ndroda. KedZe sa viak si-
tasne a vo vicSine pripadov nechci vzdat idey slobody, ktord ma v ich
starych tradicidch, pritomnom oslobodeni alebo budiicich nadejach aj
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nadalej centrdlny vyznam, vznikd napitie medzi nimi aj nadalej vyzna-
vanou ideou slobody a medzi mocensko-bojovou situdciou, ktord je pre
nich Zivotne déleZitd. Prave tiito situdciu treba nejakym spdsobom aj
na ideovej rovine ,vysvetlit”, ,,zladif” s ideou slobody, ideu slobody
zas ,,doplnif” o militantné a mocenské programy zaodeté do richa hod-
ndt inych rozlinych idei. Medzi takéto patrila aj idea ,,belo§ského bre-
mena” na potvrdenie kolonidlnej moci, dalej , Sirenie” idei Velkej fran-
clizskej revolidcie alebo demokracie na podporu vybojov francizskej
revoltcie, rozli¢né historické, majetkové, expanzivne pravne tituly a ,,pan-
...izmy”, historické alebo ndrodné poslanie jednotlivych dynastii, ,,080-
bitnd §tdtotvornd schopnost”, rasova alebo kultirna ,.nadradenost” ale-
bo demokratické cnosti niektorych ndrodov atd. V akom pomere sa tie-
to — z hladiska idey slobody viac-menej falo§né konstrukcie — upeviio-
vali, v takom pomere do moderného narodného vedomia (vykli¢eného
z idey slobody) priddvali — alebo z neho uberali - autokraticko-oligar-
chické ideové zlomky, a v takom pomere sa deformovala vec ndroda spo-

sobom, Ze sa obrdtila proti ,nepriatelom” predovietkym takto pocho-

penej narodnej myslienky, v prvom rade proti inym ndrodom spochyb-
fiujlicim mocenské poziadavky, a nie proti prekonanym a nefunkénym
monarchicko-aristokratickym prvkom starého sveta: monarchicko-
aristokratické prvky si dokonca zabezpeili aj istd ochranu alebo svito-
Ziaru, pokial sa stotoZnili s ndrodnou vecou nachddzajdcou sa v stave
moci alebo strachu, alebo boli pre ndrodni vec zdanlivo uZitocné.

V najkrajnejsich pripadoch tieto ideové zlomky — potvrdzujice agre-
sivno-mocenské postoje —dospeli aZ po dplné zavrhnutie a zamietnutie
idey slobody, ¢o v ich pripade znamenalo totdlne ,popretie” idey slo-
body, a v zdujme toho stotoZnenie sa s otvorenymi aristokraticko-oli-
garchickymi vykorisfovatelskymi postojmi. Takéto postoje nachddzaji
ohlas vicSinou v pripade, ak kon3tituované alebo konStitujice sa ndro-
dy alebo nédrodné skupiny — ako spolodenstvd — v mene idey slobody
a s odvoldvanim sa na fiu, postihne nejaké velkd, zdanlivo nenapravi-
telnd kolektivna krivda, existencidlne ohrozenie, kolektivne poniZenie.
Medzi formami poniZovania nainfikovanymi najprv mocenskym du-
chom a neskér mocenskou situdciou si osobitne nebezpecné krivdy
niekdajsich vlddnucich ndrodov alebo nérodnych skupin: také boli krivdy
JuZanov v Spojenych §tatoch po ob¢ianskej vojne, krivdy Nemcov po
Versailles, krivdy Franctizov niitenych vystahovat sa z AlZirska a inych
vysidlenych ndrodov atd. Patologicky strach pred podobnymi situdcia-
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i alebo pred ich zopakovanim ¢i pred Gplnym znienim nie je o ni¢
menej vazny: taky je strach juhoafrickych belochov alebo belochov na
juhu Spojenych Stdtov, ktord si Cast mocenskych pozicii po obfianskej
vojne postupne znova vydobyli, Co Casto podnecuje k politike, ktord
vyvold prave také nebezpeCenstvo, poniZenie alebo nicenie, ktorému
s chee vyhmit. Napokon takisto k extrémnym deformdcidm a ku kon-
lliktu s ideou slobody vedie situdcia, v ktorej nejaky silnejsi, na svoju
slobodu hrdy ndrod drZi prisluSnikov nejakého slabSieho nédroda v si-
tuicii bezperspektivneho, bezvychodiskového dtlaku a poniZovania,
nkou je napr. situdcia cernochov Zijicich pod tlakom rasovej diskrimind-
(e, Zo vietkych takychto situdcii sa rodia najzdeformovanejsie zlomky
Iddei, ktoré uZ nie si jednoduché sebaklamy, kamuflaZe alebo priehladné
klumstva, ale reguldrne monStruozity: faSizmus, rasova tedria, rasové pre-
nnsledovanie, kult vodcu, kult ndsilia, hnutie C‘iemych moslimov atd. To
/niamend, Ze ich prostrednictvom v mene strachu zo slobody alebo okla-
mania ideou slobody sa pomocou sily masovych hnuti dostiva k slovu
ukrutnd nendvist, dokonca vyslovené Sialenstvo najneobmedzenejsich
lyranov. Prirodzene, zmenit tento patologicky stav na trvaly nie je moz-
nt, no na isty €as sa to moze podarit v takej miere, v akej bol (alebo sa
mZe stat) strach, krivda, poniZenie, dtlak vecou Sirokych mas.

V kone¢nom dosledku vSak vietky agresivno-mocenské ideové sys-
Itmy a ideové zlomky, ktoré si vytvorili rozli¢né nacionalistické hnutia
nlebo nacionalistickd politika, charakterizuje nenapraviteIny vndtorny
iozpor. ,,Doplnenie” idey slobody o agresivno-mocenské postoje je ne-
smysel: ide o pokus, ako by sa dalo konat sicasne aj v mene idey slo-
body, aj proti nej. No toto protirecenie sa nevyriesi ani v pripade otvo-
ieného popretia idey slobody, lebo ani najextrémnejsie stanoviskd a hnu-
[1i sa nevzdaji ndroku ponechat si najvacésiu silu slobody a ndrodnych
hnuti, charakter masovych hnuti; trvajd na poZiadavke ofakdvania
i rozvijania charakteristickych cnosti slobodného ¢loveka, spontdnne-
lio nadSenia, zodpovednej aktivity a vedomého sebaobetovania za také
kolektivne konStrukcie, ktoré likviduji zdkladné podmienky rozvoja
slobodného ¢loveka,

Spominané protirecenia nemohli ostat bez nasledkov: v tieni ame-
ifvkej dstavy deklarujicej ludské prava a rovnost posobil absurdne po-
itoj plantdZnika z juhu, podla ktorého ,,som slobodny americky obcan,
10 svojim cernochom si robim o chcem™; tato absurdnost mala po Case
velmi citeIné ndsledky. Takisto neostala bez nasledkov ani skuto¢nost,
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Ze vlastnici pody a kapitdlu chapali vlastni slobodu ako Gplni bezmocs
nost inych: aj ,bremeno belocha” — pévodne velmi vyhodné — zdd-
raziioval beloch dovtedy, kym toto bremeno nezacalo byt oraz tazsie
a neznesitelnejSie; bez spitnych vplyvov neostalo ani to, Ze v mene §i-
renia idef francizskej revoliicie prostrednictvom dobyvaénych vojen
sa pokusili hranice francizskeho $tdru posunit daleko za francizske
narodné rdmce; bol absurdny a neskon¢il sa dobre protirecivy postoj
madarského verejného Zivota pred prvou svetovou vojnou — a odvtes
dy verejného Zivota tolkych dalsich krajin disponujicich menSinami -,
pomocou ktorého obéana krajiny bez ohladu na jeho marerinsky ja-
zyk oznaéili za rovnoprdvneho ¢lena univerzdlneho ndroda, a sicasne
pokladali za mimoriadne dobrého vlastenca kazdého, kto svoj mate-
rinsky jazyk vymenil za jazyk §tdtu, alebo sa na to vSetkymi pro-
striedkami usiloval nahovorit inych. Priklady si svedectvom, Ze né-
rodné hnutia a druhy ndrodnej politiky, ktoré sfalsuji alebo popri ideu
slobody, sa vo vicSine pripadov skbr-neskor v nejakej forme vypomsti-
1i, a viedli bud k bombastickému pddu, alebo k dstupu, alebo k nani-
tenému vyrovnaniu, alebo k dplnej korupcii demokracie. To viak ne-
znamend, Ze by ndsilie a Stastné okolnosti nepomohli ob¢as k vitazstvu
aj podobnym ciefom a politickym hnutiam. IbaZe to neznamend viac,
ako pripadni dspe$nost &ireho ndsilia — postrddajiceho akékolvek
principidlne stanovisko — a ireho 3tastia v takom svete, v ktorom vyz-
nam zdsadnych stanovisk a hrozba pouZivania ndsilia prudkym tem-
pom narastaju.

g) TOTALNANEPLATNOST NACIONALISTICKYCH IDEOLOGII
Po predchddzajicich konStatovaniach uZ fazko moZno predpokladat,
Ze zo vietkych ideovych prvkov agresivno-mocenského charakteru, kto-
ré vypracovali ndrodné hnutia ocitajice sa na rozli¢nych nespravnych
cestdch a v slepych ulickdch, mdZe vzist nieCo, o by sa dalo nazvat
jednotnou alebo aspoii stivislou ideoldgiou nacionalizmu. Domnievam
sa, Ze tymto hodnotenim by sme privelmi precenili vzdjomne pribuzné
ideové konglomerity a ideové zlomky, ktoré postradaji vaZzne ideové
centrum, lebo sa nezrodili z totoZnych idef, leZ z totoZnych zavidzaji-
cich alebo bezvychodiskovych sirudcif, ktorym pontikaji pseudorieSe-
nia. Preto sme svedkami, Ze ,,ucenia” rozli¢nych nacionalizmov glori-
fikujice moc, rasovi alebo ind dediénid prevahu, vyboje a vojny —i ked
maji v mocenskej, dobyvacnej a vojenskej praxi §tdtu mnoZstvo pred-
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hildzajicich prikladov — v okruhu pozoruhodnych myslienok novove-
kil vyznamnymi prikladmi takmer nedisponuji. Ak nerdtame niekolko
sxlravagantnych druhotriednych myslitelov, Nietzsche je jediny vyznam-
iy, hoci takisto extravagantny myslitel, na ktorého — nesporne nebez-
pecné a diskutabilné — mySlienky sa nacionalizmy zvyknid odvoldvat.
Nietzsche sdm v3ak pocas celého Zivota neprejavil ani najmensiu ocho-
l1l, aby si nacionalistické ideové zlomky a hnutia — ktoré uZ v jeho ¢a-
sich nadejne rozkvitali — adoptoval, dokonca voi nim uplatiioval su-
verénne pohrdanie aristokratického stanoviska poZadujiceho univer-
#ilnu platnost. A nie bez pri¢iny, lebo spominané ideové zlomky pre-
hernji z kedysi platného autoritativno-aristokratického principu iba titrz-
ky, 4 zbavuji ho ambicii na vieobecnt platnost tym, Ze ho dédvaji do
tluzieb veci vZdy jediného ndroda proti ostatnym: nie je nacionalizmus,
#11 iba nacionalizmy, ktoré sa ideovo navzdjom likvidujd, lebo kaZdy
¢ hich v nejakej forme nazyva Ubermenschom svoje plemeno, a to bez
ikejkolvek akceptovatelnej kvalifikcie. Preto vietko, ¢o nacionalizmy
iluposial ,ideovo” vyprodukovali: zaniknuté riSe alebo neprimerané pre-
vehovanie zaslej slavy politickych & kultdrnych vykonov do tizadia
rutlacenych rds, tedria nadradenosti, mocenské, dokonca svetomocenské
puziadavky, siahaji od dojemnej naivity cez evidentné nezmysly po
hidzu masového vraZdenia, a ich platnost a schopnost byt predmetom
(liskusie nikdy ani mindtu nepreZili mocenskd situdciu, vlddny systém,
politické slepé ulicky alebo kolektivnu hystériu, ktoré si nieto z toho
prisvojili,

Vo vSeobecnom presvedCeni narodov este aj dnes existuji tri ideo-
logie odvodené z pevne podloZenej idey slobody, ktoré participuji na
platnosti idey slobody: liberalizmus, socializmus a patriotizmus (patrio-
lizmus s najmensim svojskym ideovym obsahom). V§raz nacionalizmus
hude icelnejSie vyhradit pre agresivno-mocenské postoje spiité s naro-
om a pre ich ideoldgie alebo ideologické zlomky ako deformacné pro-
tlukty. Musime si v3ak uvedomit, Ze ak tito terminolégiu prijmeme,
niebude spravne nazyvat nacionalizmom jednoduché a prirodzené spo-
lncenské fenomény alebo fenomény vedomia vyplyvajiice zo sociolo-
glekého faktu naroda.

i) FAKT NARODA ZA ,,USPECHMI” NACIONALIZMU
Ako mdme po tom vietkom chdpat Toynbeeho tézu, podla ktorej ak
ioteraz hocikedy a hocikde doglo k zrizke troch velkyich ideolégii, indi-




288 ISTVAN BIBO

vidualizmu, komunizmu a nacionalizmu, zakazdym bez vynimky zvi-
fazil nacionalizmus? Na prvy pohlad citime, Ze v tomto konStatovani
je skutoCne ukrytd podstatnd pravda, no citime i to, Ze v podobe tejto
formuldcie je celkom zaviddzajica. Priam sa ponika replika, Ze prave
pred dvadsiatimi a niekolkymi rokmi zoZali spojené sily individualizmu
a komunizmu nie celkom bezvyznamné vitazstvo nad najvacsim predsta-
vitefom nacionalizmu vtedajSieho sveta. Na toto konStatovanie by-bolo
samozrejmé odpovedat, Ze nacionalizmus aj odvtedy Zije, rozmaha sa,
a nim vyvolany pocet krvavych konfliktov znova narasta. Toynbee viak

ide edte hlbsie, a vitazstvd nacionalizmu nevidi ani tak v hmyrenia kon-

fliktoch malych nacionalizmov, ako skér v tom, Ze velké krajiny ste-
lesfiujiice individualizmus a komunizmus prijimaji charakteristické
a nebezpecné Crty nacionalizmov prave vo vzdjomnych ostrych kon-
frontdcidch. Aj v tomto konStatovani je kus — ani nie bezvyznamnej -
pravdy. Neplati iba to, Ze v boji ideoldgii vitazi, ,,ukdZe sa ako silnej§f”
— nacionalizmus. Skuto¢ny proces je ovela jednoduchsi: ak totiZ ho-
cikde jeden alebo niekolko konkrétnych $tdtov v akejkolvek forme prij-
me ¢i uZ individualizmus-liberalizmus, ¢i socializmus-komunizmus, na-
rod tohto §tdtu eSte neprestane byt ndrodom, jeho organizaény dtvar
neprestane byt §tdtom, jeho Gizemie neprestane byt vlasfou, dokonca sa
fiou stane vo vystupfiovanej miere. V sdvislosti s nim teda ostdva v plat-
nosti vietko, ¢o sme povedali o ndrode, vlasti, ndrodnom vedomi, né-
rodnom 3tdte a nacionalizme. Tieto ndrody teda mdZu byt sldvne, a mo-
Zu sa spravat hanebne, mozu byt v bezpeci a mdZu sa ocitnif v ohroze-
ni, m&Zu napadaf a moZu byt napadnuté, mbzu byt utlaané a mbzu utla-
¢at, na potvrdenie svojich mocenskych situdcii alebo vyviZenie svojej
neuteSenej situdcie méZu vymyslief pseudoidey, ktoré ¢asto nadobiida-
ji deformované podoby individualizmu-liberalizmu alebo socializmu-
komunizmu, prakticky vSak maji celkom totozni funkciu s nacionalis-
tickymi pseudoideami alebo nimi samé si. Vietkym tym nie naciona-
lizmus — ako systém idef a programov alebo ako svetskd ndhrada ndbo-
Zenstva—,,vitazi” nad systémami idef individualizmu-liberalizmu a so-
cializmu-komunizmu, ale ndrod ako kolektivny fakt sa ukdZe silnejsi
ako jeden ¢i druhy spolocensky program, ideoldgia alebo v ich mene
~ vystupujica moc i zaujem. Mohli by sme to poveda aj tak, Ze indivi-
dualizmus-liberalizmus, socializmus-komunizmus a modemny ndrod po-
chadzaji rovnako z dstrednej myslienky demokratickej slobody, ale ako
sme uZ na to poukdzali, z tychto ideovych a spoloCenskych nidsledkov
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lileologie slobody sa s miestom, Casom a skupinou ludi spité kolektivne
Wilomie meniace sa na masové, ndrod — skor stali redlnymi spolocen-
ik ymi skato¢nostami ako povedzme osobnd a politickd sloboda ¢i rovna-
kil ludské dostojnost a spolocenska spravodlivost, ktoré sa uz sice s¢asti
selesnili vo velmi podstatnych spolocenskych institticiach liberalizmu
i wocializmu, ale sCasti si eSte vidy len programy a ideolégie. Preto
imoZeme kon3tatovat, Ze medzi vietkymi politickymi ideol6giami ideo-
I0gia ndroda, patriotizmus md najmenej svojsky ideovy obsah, a sd-
Cisne najsilnejsi opravdivy kolektivny akcent. Pravda obsiahnutd
v Toynbeeho téze teda znie tak, Ze ndrod ako hotovy fakt sa Casto uk4-
sl a eSte ukdze , silnejsi” ako iné kolektivne stdrZné Cinitele a progra-
my. Nacionalizmy viak, ako ideoldgie, ani na jedinom bojisku idei ¢i
praxe nikdy vyrazne netriumfovali. Naopak, len ¢o vo&i nim zaCnii se-
(l0zne uplatiiovaf princip idey slobodného ndroda — princip samourde-
nin - vietky ddajné ,idey” nacionalizmu sa dokonale rozplyni, zmiz-
ni, ¢i uz ide o "bremeno belocha”, alebo o 3irenie slobody vo forme
moci ¢i dobyvania, alebo o rasovi nadradenost plavovlasych Severa-
nov, alebo o stdrZni silu svitoStefanskej koruny.

) DEFINITIVNA KONCEPCIA SUVISLOST(

NACIONALIZMU, NARODA A SAMOURCENIA

‘leraz sa uZ méZeme pokdsit odpovedat na otdzku, kde je chyba v ra-
och rovnic, na za€iatku ktorych je samourcenie zrodené z idey slobo-
ily, a na konci najnicivejSie formy nacionalizmu. Sivislost musime vy-
jadrit presne tak, Ze nacionalizmy — s dal§im mnoZstvom krizovych ja-
vov — sii naozaj sicasti krizového prechodného obdobia, ktoré sa na-
chidza medzi vznikom modernej idey slobody a medzi jej uplatiova-
nim sa v podobe skutoéne fungujicej spolocenskej formy. Podotyka-
me, Ze aj v najlepSom pripade sme len v polovici tohto prechodného
ubdobia. K chybe v radoch rovnic, ktoré zodpovednost za narodny Stit
pripisujd samourceniu a zodpovednost za nacionalizmus pripisuji nd-
rodnému §titu dospejeme s poznanim, Ze ndrodny 3tdt prive vtedy a tym
podnecuje rozli¢né nacionalizmy, ked sa s¢asti alebo tiplne odtrhne od
principu samourcenia, od principu, ktory stelesiiuje ideu slobody ako
zklad bytia ndrodov ako spoloCenstiev. Princip samour¢enia teda nie-
len Ze nie je pri¢inou nacionalizmu, ale - pri seriéznom chépani a sku-
mcnom uplatfiovam je ]edmym realnym protiliekom na tie mocenské
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ten isty samourcovaci princip, ktory utvoril nirodné Stity, mdZe zdn
veil bez vi§ich tazkosti vyrieSit aj ich konflikty — ak ho uplatnia. D¢
stali sme sa spif k uZ naznacenej pravde, podla ktorej vznik demokr
tickej idey slobody so vSetkymi jej ndsledkami, si vyZaduje jej seri6zn
akcepticiu bez akychkolvek deformdcii mocenskymi alebo inyn
z4ujmami, lebo ak sa to nestane, v mysliteloch, elitnych skupindch a mu
séch nastane taky extrémny stav vypitia, ktory staré met6dy praktizo
vania moci jednoducho nezvlidnu.

6. PRINCIP SAMOURCENIA AKO PREKAZKA
VYSSEJ MEDZINARODNEJ INTEGRACIE

a) PROGRAMY USTREDNEJ MOCI SVETOVEHO ROZSAHU
A MOCI ELITY

Druhym rozhodujicim argumentom kritiky principu samouréenia, kto.
ry odsudzuje nacionalizmus a ohladne vonkajSej orientdcie v uritom
zmysle stivisi s prvym argumentom a opakuje ho, je tvrdenie, podfa kto-
rého samourCenie tym, Ze ddva prdvo a podnet na utvorenie a zachova.
nie ndrodnych Stitov, vedie spolofenstvo Stdtov smerom k rozkiskova-
niu, rozdrobeniu, ,balkanizécii”, ¢im sa ocitd voci nevyhnutnosti zria-
denia vysich integrécii, federdcii, velkych kontinentédlnych, subkonti-
nentdlnych alebo inyich integrujiicich jednotiek alebo vzniku univerzalnej
svetovej integrdcie, svetového §tdtu, Co imperativne vyplyva zo sicasné-
ho zjednocovacieho procesu sveta a technického vyvinu. Nevyhnutnost
tychto formdcii je podla argumenticie ovela strnejsia ako uplatnenie
vole ndrodov, samourCenia: ak teda tdto vola — ktord by sa prirodzene
mobhla, ale sa neupriamuje alebo len nedostatocne upriamuje na ob-
siahlejdie alebo svetové integricie — nie je schopnd vyvinovi nevy-
hnutnost rozpoznaf v¢as, potom treba tieto akitne potrebné vy3Sie in-
tegrdcie uskutoCnit aj bez ohladu na vdlu a samourcovacie pravo mas
neschopnych vEas si uvedomit vlastny prospech. Najmi v siivislosti so
svetovym integraCnym procesom sa zvykne poukazovat na alarmujici
fakt, Ze politickd a spoloCenskd organizovanost ludstva prekvapujico
zaostala za stavom vyvinu techniky a jej ni¢ivych prostriedkov, a preto
s0 svetovou integraciou nemoZno ¢akat dovtedy, kym na iiu spoloénd

vola fudstva postupne dozreje.
Ti viak, ktori jediny liek proti sebazniCeniu ludstva vidia v rychlom
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Wideni centrdlnej moci so svetovou kompetenciou, musia domysliet
J| podmienky vzniku a zachovania takejto moci. .
Rychle, bez dobrovolného sihlasu uskutotnené vybudovanie spo-
Ilmuui)?uh mocenskyich centier si—aj podia histur.ického svedef:tva, ale
4f hin danom vyvinovom stupni nasej spoloc‘.nos.n — moZno na]pravd‘e'-
pudlobnejsie predstavit v podobe boja, dobyvaniaalebo aspoil .?!rhuju-
(4] mocenskej prevahy. V siiCasnej situdcii musime forrnu. bo,ra. a do-
Ivania vylicit, lebo t4 by poda vietkej pravdepo@obnos’.n asociovala
| predstavou, Ze centrdlnu moc svetovej kompetencie utvara prefnc ka-
lusirofa — ak ju vobec niekto preZije -, ktorej sa chceme prostrednictvom
yyitej integrovanej formécie vyhnit. Mocenskd .prevc?halz ako druhd
sventualita schopnd utvorit mocenské centrum takisto nie je pravdepo-
fobnd, kedZe na svete nie je iba jedind jadrové w‘:h'noc. o
Aviak za predpokladu najitastnejsej eventuality, ktorou je mlero.vsj
venik svetovej moci, nebude pre jej zachovanie staéi?, aby naraz vznik-
i 1 aby si mocenska situdciu zrodend v istom okamihu u<.iri1avalf\ od-.
jakZiva vratkymi prostriedkami moci; bude musiet utvo‘nf a udrzaf aj
podmienky nepretrZitého, univerzilneho, konkrétneho a uspe§n£§h9  fun-
yovania. Nato je predovietkym potrebny administrativny agamtdispoj
pujici jednotnym duchom a vedomim sluZzobného .poszlama a v rimci
iieho bezpodmienetne lojdlna, silnd a cinnd ozbrojend moc wer(?vého
iesahu. Skutotnost, aky tazky problém predstavuje len zus.taveme po-
(ubného apardtu a ozbrojenej moci, navyse zabezpeéenie jeho tdspes-
§osti, lojality a univerzdlneho ducha, moZe potvrdit kazdy, kto len tro-
(o skasil, aki labilni oporu uZ aj dnes innych orgdnov so svetovou
kompetenciou predstavuje ich vlastny persondl poznaé‘emj l.o_1ahtou
k todnej vlasti. Mimoriadne kritickd je t4to otdzka v suvislosti so sve-
{ovou ozbrojenou mocou, ktord sa proti kazdému l?iélnemu odporu musi
postavit's plnou rozhodnostou a tispesnosfou, a nijakym spﬁso?nm ne-
yimie podporit pokusy, spolupricu a moZnosti, ktor_é vn.:dli k sufa.iemu
» svetovd moc alebo dokoncak svetovej ob&ianskej vojne. VEetcL' kto-‘
if tak Tahko a nddejne hovoria o svetovej vldde a svetovgj ozbrojenej
imioci, si oby&ajne nedomyslia, vysledkom akého dlhotrvajiceho proce-
yu vychovy a utvérania tradicii je korektnd, obCianskym orgénc_sm gchot-
e sa podriadujiica armada, a ako mdlo stati na skorumpovanie aj také-
linto citlivého apardtu. Ak toto vietko zo svetovlady nebude méct rela-
{fvne rychlo vzniknit, potom tstrednd moc svetového rozsahu sotva
bude znamenat viac, ako dalsie — konfliktami alebo rozpadom hroziace
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—ohnisko ndsilia, ktoré je od vietkych ostatnych nebezpetnejsie. Mo
no ofakdvat, Ze v tejto stvislosti sa rozbehne pravdepodobne dotera
najvacSie mocenské siitazenie, ktorého vysledok bude na nerozoznani
od z_némych javov vojnového napitia a vojny, a nebude garanciou
proti svetovej jadrovej obtianskej vojne.
Proti vietkym spominanym hrozbim sa vyndra myslienka, Ze cesty
ku_vznjku lojdlneho administrativneho aparatu a ozbrojenej moci dispo
nujticej jednotnym spolodenskym duchom vedie cez nastolenie moej
vysokej, uzavretej svetovej elity, ktord si podaktori predstavuji ak
odborno-technokratickd, ini by jej zas radiej pripisali ideologicky, sve
tovo:politicksi charakter. CiZe toto stanovisko nastoluje tendenciti Y 0
tovej moci elity, ktord sa aj vntri narodnych a §tétnych rimcov na mno
hif:h miestach sveta prejavuje v najrozlicnejsich forméch. V skutocnost
ani n.emoZno pochybovat, Ze za velkej spoloenskej premeny, ktor4 o 1
moci elit disponujiicich tradi®nou rodovou a majetkovou prestiZou pres
chddza k spolocenskej selekcii zaloZenej na objektivnom vykone, a
nevyhnutne utvori elita s vy$§ou schopnostou objektivnych vykonoy,
a tcnfo proces sa na celom svete v najrozli¢nejich forméch aj za(’fal
sr‘.asp na rovine politického, s¢asti §ttopravneho a sasti ekonomickd .
ho riadenia. V tomto procese sa viak vyvin skutocnej produkivne; eli-
ty_n’m:ozuzlitefne preplieta jednak so sebeobrannymi a modernizaény-
ml.usﬂiami rodovych a majetkovych elit, ktoré uZ stratili funkciu a au-
toritu, ?Je odhodlane brénia svoje pozicie, jednak s mocenskymi, poli=
Uclffrm a ideologickymi hnutiami. Dasledkom toho Je, Ze program utvi-
rafiia elity sa napliia radom mocenskych poZiadaviek, hoci skutongd
}rykonnﬁ elitu charakterizuje prave nedostatok mocenskych ambicii, lebo
ich—v dosledku objektivnych hodn6t svojich vykonov — potrebujii pod-
sta.tlpe menej ako niekdajs{ privilegovani. Nemienime sa zaoberat vetky-
mi ideologickymi, politickymi a svetovymi ekonomickymi rozpormi
ktoré by sa pred vznikom svetove;j elity mali vyjasnif a urovnat, &o v bliz:
k}aj budtcnosti nemoZno o¢akdvat. Nastolime iba jedind predbezni po-
Ziadavku, bez existencie ktorej ani jeden program organizovania sveta
nemd perspektivu: ide o to, Ze centrdlna moc a vi4da svetovej elity mo-
Ze fu.ngovat' len v pripade, ak jestvuje jednoznaéni zhoda v otazke, aké
pravlqlzi a postupy sa vztahujii na kompetentnych vodcov svetovej cen-
tl:ﬂl'lﬂj moci, na jej najvysSie organy, na sposob ich ndstupu, uplatiiova-
nia a odovzdévania moci, ako aj na kritérid prislusnosti k svetovej elite
a najej dorast. Cize ani v pripade otdzky nastolenej v siivislosti so sve-
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livou vlddou a mocou elity nemozno obist problém legitimity moci ako
problém jediného mozného trvalého prameia lojality, ktord sa ocakdva
wl lunkciondrov a podriadenych.

I POTENCIALNE ZDROJE SVETOVEJ CENTRALNEJ MOCI
A LEGITIMITY VLADY ELITY
Konecnym predpokloadom legitimity, zikonnosti moci je vidy verejné
ptesvedcenie, ktoré sana fiu vztahuje aj v pripade, Ze ide o monarchickd
ulebo aristokratickd moc, ktord nepripisfa ani instituciondlny ani orga-
neacny zdsah mds do verejnych veci. Aj takiato moc — ak chce do-
shnut pevny a pokojny charakter riadenia, ktory je vlastny iba legi-
(imnym mociam — musi mat korene vo verejnom presveddeni, ak nie
v inom, tak v imyselne pasivnom postoji mds, ktoré zapodievanie sa
velejnymi vecami uzndvaji vedome a vyslovene ako vyluéni ilohu ne-
jukej centrilnej moci alebo vyvolenej vrstvy. Programy svetovej moci
i moci elity nestaci teda koncipovat ako sprivne a icelné ndvrhy alebo
poliadavky: okrem nich je potrebné poloZit otdzku, ¢i existuje, alebo Ci
v ilohladnom ¢ase moZno sformovat také verejné presvedCenie, v zmysle
korého sa nejakd svetovd alebo ind centrdlna moc musi podriadit a musi
nunledovat nejakid svetovi alebo ind vliddnucu elitu. Stanoviskd, ktoré
i otdzku odpovedaju kladne, vicSinou poukazuji na fakt, Ze medzi
podmienkami modernych masovokomunikacnych prostriedkov a tech-
nky sa aj mienka, chdpanie a presvedCenie verejnosti stivaju fechnic-
by oviddatelnymi, manipulovatelnymi Cinitelmi, ktorych kontrolu ma
v fukdch vys$sia moc a privilegované elity; tomu zodpoveda i fakt, Ze
masy st politicky Coraz pasivnejSie: mnoZstvo priznakov signalizuje,
Jo uZ aj krajiny s dlhou demokratickou praxou sa unavili Coraz nepre-
hlidnejSou politikou (do ktorej menej rozvinuté krajiny eSte nestacili
uni preniknit) a riadenim v podstate zhora manipulovanych inStiticii
lormélnej demokracie, a pre seba si v skutonosti Zelaji nie demokra-
1 a vobec nie politiku, ale mier a blahobyt, a v politike najmi pevné
fudenie poskytujiice istotu a vykonnui elitu.

Tento ndcrt situdcie obsahuje mnoZstvo pravdivych prvkov, ale sku-
locny kolektivny a psychologicky stav mds chdpe v celej viplnosti ne-
iprivne. Vobec nejde o to, Ze by v sticasnosti masy, ktoré z ¢asu na Cas
phsobia pasivne — popri vacsich-mensich zlepSeniach svojej materidlnej
sludcie — so sihlasom alebo hoci so zmierenim prijimali postupné
thorSovanie svojej osobnostnej a kolektivnej situdcie: Coraz vyraznejsie
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odstavovanie od zmyslu viasmej ¢innosti, stupiujice manipulovanil
ich postojov a mocenské naroky centrdlnych orginov a elit. Stcasnt
situdcia ludstva sa vyrazne 1131 od situdcie niekdajSich ri§, ktoré disp
novali poslu$nymi masami, nepoznali ,.jed” hnuti bojujicich za slobos
du, ani ,,jed” nacionalizmu, a boli organizitormi mieru. Pravda, aj poli
ticky najvyspelej$im masdm sa fahko zunuji komercializované alebo
prehnane propagované formy politiky, a Zelajd si — ako si vidy zelali
a budi Zelat — pevni vlddnu moc, ktord je schopn4 udrzat verejny pos
riadok a vykonnii elitu, pokial je tito elita skutocnosti vykonn4, a ni¢
do riicha vykonne;j elity odetd privilegovana, mocenskymi ambiciami
poznaCend vrstva. Politickd aktivita mas vSak napriek tomu presahuje
vietky z dejin zndme miery, ustaviéne rastie a v stvislosti so slobodo
rovnostou, spravodlivostou, blahobytom, zdkonnosfou a pravdovravnos:
tou predkladd vlddnej moci Coraz vicSie poZiadavky. Treba si uvedo-
mit, Ze ndrody, medzitym, Co ich urCité stvislosti politiky nebavia, a v tej
Ci onej otazke ich moZno oklamat &i zmanipulovat, nevzdali sa spomi-
nanych poZiadaviek sa nevzdali ani na chvilu, a vo veci, &i existuji
alebo chybajt, ich moZno podviest len na krétky as. Podla vietkého aj
politickd pasivita tretieho sveta klesd a bude klesar presne v takej mie-
re, v akej bude prekondvart chudobu a zaostalost. Ale masy, ktoré sii
nitené Zif v deformovanych, falSovanych alebo manipulovanych for-
mdch Zivota, vObec neZiji tento Zivot v podcbe poslugnej pasivity oby-
vatelstva starych svetovych 1is, ale na vietky nedostatocnosti a 17i, ako
sme uZ na to poukazali, reagujii revoluénymi hnutiami, politickou hysté-
riou alebo rastiicou nespokojnostou. Moc a viddnuca elita musi rétat
0 spominanymi prejavimi, teda musi s nimi rataf aj svetovd centrdlna
moc a elita, ktord ako takd nestaci alebo nie je schopnd ziskat aktivny
politicky sihlas mas.

Pravom teda moZeme predpokladat, Ze programy svetovej diktani-
ry a moci elitynapriek vietkej zdanlivej modemnosti a s aspektom pouka-
zujticim na budtcnost, nepredstavuji budicnost, ale v mnohych sii-
vislostiach — takisto ako niektoré podobné prvky nacionalistickyichideo-
16gii — novii obdobu iba navonok modernizovanych, zaSlych mocen-
skych socidlno-organizainych principov menarchizmu a aristokratizmu.

Najviicsi nedostatok myslenia v reldcidch svetového Stdtu alebo sve-
tovej elity nespociva v jeho utopickosti a nerealizovatelnosti, lebo to
samé o sebe nie je isté a pre rozhodnutie celej otdzky ndm chyba histo-

ricky odstup. Najviciim nedostatkom je, 7e umiestnenie svetového §titu
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J InnoZstva §tatov, elitnej alebo masovej moci do centra, kladie doraz

Wt moc, viddnutie, na ich rozsah a vonkajsie techniky a nie na spolo-

Jenské a psychologické podmienky fungovania moci. Tento pohlad je
smilepeny faktom, Ze pri dnednej rozvinutej doprave a technike by nao-
4| nebolo nemozné administrovat svetovy Stat zhora, ak by Slo len
i oldzku administraénej techniky, no nejde len o fiu. Nech uZ si teda
[liynbeeho tivahy o dsiliach starych kultir vybudovat svetovy Stdtako-
Lulvek sugestivne a in$pirativne, ozajstnymi $pickovymi vykonmi vel-
§ych kultdr nie st velké §tdry s ambiciami stat sa svetovym Statom, ale
velké legitimitysvetového rozsahu, & uZ boli jednotné Stéty alebo mnoz-
\vo itétov. V kolobehu, v ktorom sa striedal vznik $tatov s katastrofa-
il ich z4niku, obdobie pokoja — podIa doterajsich poznatkov — nena-
\ilo v désledku zvySovania miery alebo intenzity moci, ale v ddsledku
politickych systémov, i to uZ boli svetové rie (napr. Rim_ska rﬁai},
skupiny Stitov (napr. Eurépa 17.~18. storofia), monarchie, anstokra.lcu):
ilebo aj demokracie, ktoré vedeli vybudovaf nejakd relativne stab*ln{u
furmu legitimity. V naSom obdobi zas vietko svedci o tom, Ze legitimi-
{i ind len jednu platnd formu, ktord spociva na suverenite [udu a na
simourcent.

1) NEPLODNOST KONFRONTACIE SAMOURCENIA A VYSSEJ
INTEGRACIE A POSTUPNY VYVIN VYSSEJ INTEGRACIE
Nate kongtatovania ni¢ neuberaji z pravdivosti argumentdcie, podla kto-
10} vySiie integracie, o ktorych sme hovorili v predchédzajiicej kapitole —
iedzi nimi aj integracia svetového rozmeru —, aj v nesmierne Clenitom
slave Tudstva a popri vyraznom uplatiiovani sa nérodného Stdtu, zname-
{aji v sidasnosti uz redlny ciel, predpokladané vyvinové Stidium a ne-
vyhnutnost, ktord moZno oznacit za akitnu. Nemd viak velky vyznam,
Aby sme tiito perspektivu konfrontovali s principom samourcenia.
Vy&iej integrécii nezabraiiuje princip samourcenia, ktory ddva pravo
nirodom disponovat s viastnymi politickymi rdmcami, a jeho vysledkom
inoze byt takisto ndrodny $tét ako vznik svetového §tdtu, podla toho, ak-o
W1 v tejto otdzke rozhodnd ndrody s privom samourCenia: prekdZkou nie
j¢ princip samourtenia, ale sicasny opravdivy smer a obsah samource-
i, vole ndrodov, t.j. faks, Ze v momentdlnom stave kolektivneho vedo-
i1 52 samourdenie upriamuje najmi na utvorenie ndrodnych Stétov, a len
v podstate skromnejsej miere na nadndrodné integrdcie, a v eSte mensej
imiere na univerzalne integrécie svetového rozsahu.
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Pri tom vSetkom optimizmus velkych revolicii hlisany ohladne mo:

nosti harmoénie medzi ludstvom a vecou ndrodov, je aj napriek vietkym
oklukdm a ustrnutiam nadalej platny: plati, Ze seri6zne chdpané uplatiio
vanie zdsadnych poZiadaviek a ndsledkov slobody je schopné rozhodus
jucim spdsobom potlait vietky sily, ktoré obracajii nirody proti sebe.
Potvrdzuje to aj vysledok porovnania krajin v 3tddiu oslobodzovania
a rozvinutejSich krajin, ktory ukazuje, 7Ze cesta integrdcie nevedie cez
preskoCenie fdzy ndrodného 3tdtu, ale cez vonkajsiu stabiliziciu nd-
rodného rdmca a cez rast jeho vnitorného obsahu slobody. Smerom
k nadndrodne;j integrécii sa najdynamickejsie nepohne vora, samource-
nie tych ndrodov, ktoré by ju — vzhladom na svoju hospodarsku a kul-
tirnu zaostalost — najviac potrebovali, ale tych, v ktorych sa - v do-
sledku stabilizovanych ndrodnych rmcov a zabezpecenej ndrodnej exis-
tencie —uchovala alebo sa mohla obnovit harménia demokratizmu a né-
rodného vedomia. Namiesto-nie velmi perspektivneho zdpasu proti nd-
rodnému vedomiu a ndrodnym rdmcom ovela strnejsi a praktickeji ciel
predstavuje hladanie spdsobu, ako by sa dal na mnohych bodoch velmi
bolestny proces ndrodného vyvinu v pripade formujicich sa nirodov
ulahit, optimalizovat, a ako by sa, v pripade uZ konstituovanych naro-
dov, mohlo urychlit zaviSenie procesu a vybudovanie stavu istoty. Mo-
Zu sa tak vyriesit na nirodnom vedomi a ndrodnom zdujme postavené
mocenské zdujmy, imperidlne poZiadavky, agresivne v4%ne a naciona-
listické ideoldgie a moZe sa zosiiladit ndrodny zdujem a zdujem vystej
integrécie. Teda vykroCit k vys3ej integrécii moZno skor drobnou pra-
cou ako dramatickym zvratom, skér stavanim na nérodnych rdmcoch
ako ostrou konfrontaciou s nimi. A je pravdepodobné, Ze prvé kroky
nepovedi priamo k svetovému 3tdtu, ale k velkym politickym form4-
cidm — integrujiicim kontinenty alebo subkontinenty, spoloéné velké
politické projekty alebo kulttirne okruhy — ktoré uZ vzhladom na svoje
rozmery a sivislé ciele majii bliZSie k veci Iudstva ako ndrodné itity.
Podobné tendencie, ako aj tsilie o svetovi integraciu istého stupiia s vol-
nejsou Struktdrou maji vo voli ndrodov, v ich samourceni u aj dnes
mnozstvo naznakov,

d) SAMOURCENIE A FEDERACIA

V znameni tychto myslienok sa moZeme pokdsif o objasnenie vztahu
principu samourcenia k principu federdcieako k principu vyssej integrd-
cie, €o sa dnes takisto asto chdpe ako protireCenie. Princip federdcie —

KRITIKY A APOLOGIA FPRINCIPU SAMOURCENIA 297

lakisto ako princip samourcenia — je povodne jednou z vetiev demokra-
lickej idey slobody, ktord znamenala, Ze osobitne stojace jednotky sa
maji na zdklade dobrovolnosti spojit do federdcie, alebo Ze nejaky
existujiici centralizovany Statny dtvar ma prostrednictvom federaliza-
cie zabezpeCil svojim ¢astiam vic§iu samosprdvu, samourcenie a sa-
mostatnost, alebo Ze v rdmci istej uZ utvorenej federdcie sa ma — na-
priek centralizujicim tendencidm — zachovat samostatnost, samource-
nie a samosprava. V poslednom ¢ase vSak pri hodnoteni federacie do-
chddza k istému posunu dérazu: v popredi sa ocitlo chapanie, ktoré na-
licha na utviranie, zachovanie federdcii, na ich ochranu pred odstredi-
vymi tendenciami; nalieha nie predovsetkym pre ich obsah slobody, ale
preto, aby takymto sposobom vznikli jednotky smerujice k vdcsej, Zi-
votaschopnejSej, vy$Sej integrdcii, a za prostriedok tohto ciela pokladd
aj obsah slobody federdcie, ktory je schopny podnietit ochotu ¢lenov
k zjednoteniu. Podla tohto predpokladu by kaZd4 federécia, ktord svo-
jim vznikom utvira od dovtedajsieho vacsi Stitny rdmec, je hodnotnd
uZ aj pre toto, no kazdd tendencia, ktord zabrafiuje vzniku federdcii,
alebo rozbija existujiice, je na $kodu natolko potrebnej vy3sej integracii.

Podobné, samotcelné hodnotenie federdcie vedie k zmitenosti
pojmov a je velmi zavddzajice. O vnitornej Specifickej hodnote fede-
ricie podla povahy veci moZe rozhodnit len jej obsah slobody: jednak
otdzka, kolko slobody, spravodlivosti, skuto¢ného samourCenia, miero-
vého spoluZitia sa uskutociiuje prostrednictvom formy prislusnej fede-
ricie, jednak to, kolko dohdd, spolocnej vole, spolo¢nych rozhodnuti
tykajuicich sa narodného vyvinu alebo nadndrodnych integracnych imys-
lov, viiitornej homogenity alebo pribuznosti, vyjasnenych spolonych
zdkladnych principov, spolo¢nych pldnov a spolo¢nych zdujmov ju drzi
pokope. Z tych poslednych mozno vycitat, v akej miere sa tendencie
utvirania, upeviiovania, uvoliiovania alebo rozkladu federdcie zhoduji
s0 skuto¢nymi vyvinovymi liniami ndroda alebo nadndrodného zjedno-
lenia, s vyvinom superndroda. Princip federdcie teda, kedZe nie je hod-
notou samou osebe, ale hodnotou odvodenou z idey slobody, nim ne-
poskytuje kli€, pomocou ktorého mbZeme vietko, Co znamend federa-
lizdciu existujicich jednotiek alebo utvéranie federécii posudzovatklad-
ne; a nemdZeme povedal ani to, Ze hociktory z tychto vyvinovych stup-
iiov by bol sdm osebe moderny alebo retrogradny. ,,Modernou” tenden-
ciou je napredovanie svetovych alebo nadndarodnych federdcii so su-
perndrodom, no ich ndsilné preferovanie modZe byt aj retrogradne; mo-
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dernou tendenciou je rast samosprav jednotlivych Casti, no v istej si-

vislosti, ak je upriamend na neruSeny ttlak eSte menSich Casti, moZze

byt aj retrogradna. Vo forme procesov najnovsieho veku sme popri std-

le rovnakej alebo vystupiiovanej blizkosti spojeneckého vztahu videli
konstituovanie sa federdcii, si¢asne sme videli procesy uvoliovania
federdcii, ktoré sa v jednom pripade na urCitom bode stabilizovali,
v inom postupovali k dplnému rozkladu. V konkrétnom pripade mdZze-
me k hodnoteniu takychto vyvinovych §tadii zaujat postoj len na zakla-
de vyskumu obsahu slobody a skutoénych tendencii vyvinu narodnych
a nadndrodnych spolocenstiev. Na zéklade toho s velkou pravdepodob-
nosfou mézeme tvrdit, Ze transformécia Britskej riSe do uvolnenejsieho
Britského spoloCenstva ndrodov bola pozitivnym procesom, no jeho
tiplny rozpad by obsahoval aj prvky negativnej hodnoty. V sivislosti so
Spojenymi $tatmi zas mdZeme konStatovat, Ze ich federdlna Struktdra
obsahuje mnozstvo vyznamnych prvkov slobody, ale v istych pripadoch
odvoldvanie sa na priva Elenskych Stitov kamufluje retrogradne ten-
dencie zamerané na zakonzervovanie vadtornych utlacatelskych situd-
cif v rdmeci §titov; siiGasne mbZeme konStatovat, Ze rast federdlnej mo-
ci Spojenych 3titov je proces paralelny s vyvinom Coraz vacSmi sa in-
tegrujiceho amerického néroda.

Po takomto vyjasneni pojmov treba pokladat za pochybnu tii horli-
vost, ktord sa usiluje o utvorenie federdcie medzi dvoma subjekimi, ktoré
nemaji vizny imysel navzdjom sa spojit, alebo ktord nirodnym skupi-
ndm rozdrobenym v désledku naciondlnych rozporov navrhuje, aby na-
miesto vyjasnenia spornych otdzok utvorili spolocnd federdciu, alebo
chee rozpadajiice sa federdcie silou-mocou udrZat pokope. Federdcia
takisto nie je zdzralny liek ako manZelstvo v poslednom dejstve diva-
delnej hry alebo v posledne;j kapitole roménu: nevymaze problémy, ale
nastoli mnoZstvo novych problémov, teda nemoZno s fiou siihlasit's po-
lovi¢nou vdlou alebo s nevyrieSenymi problémami, ani ju za kazda ce-
nu samotidelne zachovavat. Nie je isté, Ze od velkého k eSte vicSiemu
vedie priamejsia cesta ako od malého: vela veci naznaCuje, 7e na to,
aby sa narody mohli spojit do Zivotaschopnych nadndrodnych integra-
cif, musia sa najprv jasne Konstituovat, a na to, aby sa konStituovali,
musia najprv ¢asto rozbit alebo odmietnut Ci uZ staré, ¢i nové nefunkcné
federdcie, ktoré im nie si schopné poskytnit spoloéni perspektiva nd-
rodného vyvinu a spolocenského pokroku. Spolu s rozkladom alebo po-
stupnym zdnikom kolektivnych ri$ pred naSimi ofami rad-radom vzni-
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k.uli ltvary na spdsob federacie, ktorych imorn4 histéria poznacend skor
ltaskami ako dspechom dokazuje, Ze tispech tychto federdcii mézu za-
bezpedit len garancie slobody, samosprdvy a dobrovolnosti, vyjasnenie
spolocnych cielov, zhoda so skutoénym smerom ndrodného vyvinu ale-

bo nadnarodného zjednotenia a jednoznacné ohranicenie narodnych
rimcov.

¢) KRITIKA SAMOURCENIA A NARODNEHO $TATU
20 STRANY NIMI ROZBITYCH STARSICH A VACSICH
JEDNOTIEK
NaSe konstatovania o federdcii sa eSte vic3mi vztah uji na kritiku, kto-
ri vloéi samourCeniu a ndrodnému §tdtu argumentuje zo strany minu-
l0sti, a oZivuje - a v dosledku vyvoja disharménii oslobodenia spod ko-
lonializmu bude oZivovat ete va¢Smi — niekdajsie, v dosledku principu
samourCenia rozbité vicsie jednotky, napr. Habsburskd rizu alebo kolo-
nidlne mocnosti a ich konsolida¢né a integralné cnosti, ktorych pev-
nost, velkorysost, vy$3iu kultirnu droveii si s urditon nostalgiou pripo-
jn:’najﬁ nielen byvalé privilegované vrstvy, ale aj ,,jednoduchi” Tndia.
I'r‘cba si viak uvedomit, Ze vyzdvihovanie konsolidacnych a integrag-
nych cnosti tychto zadlych ri¥ zahrnuje v sebe aj hodnotenie mo-
narchicko-aristokratického principu, resp. rasovej nadradenosti. Je na-
w,luj nesporné, Ze kazda risa, ktord bola zaloZend na monarchicko-
ari stokratickom principe alebo rasovej nadradenosti vyzndvanej znad-
flym percentom obyvatelstva a pasivne trpenej dalsim rozhodujicim
percentom obyvatelstva, teda prijatej vi¢Sinou obyvatelstva, mohla vy-
budovat pevnejsiu autoritu a vedela relativne hladkejsie, bez tazkosti
i lacnejSie spravovat, ako nové &taty, ktoré viac- menej medzi zaostaly-
i, miestami kmefovymi podmienkami, na zdklade nedostato¢nych
predpokladov alebo priamo z ni¢oho sa poksili alebo sa pokisaji utvorit
hirodny Stit, ndrodnd inteligenciu a ndrodny tétny organizmus.
Tymito konstatovaniami sa viak nedostaneme daleko. Ako sme u7
nickolko raz spomenuli, ani tu nejestvuje moznost vyberu medzi form4-
Clami spocivajicimi na starych zdkladnych principoch — ktoré uz strati-
It hodnovernost — a medzi tendenciou utvérania ndrodnych §titov: o tom
cim mn.ino vymedzenie moci alebo mocenskych kruhov v danej chw‘];
ww_ethf, nerozhodni sympatie alebo antipatie, ale vyluéne platné
! urc_mn.é presvedCenie. Skisenost ukazuje, Ze kde sa raz poziadavka po-
tvrdenia moci vynorila vo forme masového hnutia, nijaké relativne
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bezproblémové spravovanie nemoze pomdcf takym mocenskym orga-
nizdcidm, v trpiacich objektoch ktorych — a obyCajne aj v samotnych
nositeloch moci — sa otriasla dovera voti zdkladnym principom, ktoré
dovtedy moc potvrdzovali; a kde saraz v podobe masového hnutia vy-
norf poziadavka ndrodného Stétu, tam nijakd konsoliddcia nem&ielpo-
moct takym va&sim integrécidm, ktorych Zivnou pddou nie je kolektivne
vedomie zaloZené na vyraznych masovych emécidch. Spominané za-
niknuté riSe predstavovali integréciu urcitého stupiia len s ohfadom na
&iry fakt svojej zloZitosti, ale tomu, aby potrebni integriciu reprezen-
tovali alebo aby jej pripravovali cestu, prekdzal prave prekonany prin-
cip — monarchicko-feuddlna legitimita, resp. rasova nadradenost— k’Fo-
ryf bol zakladom ich existencie. Préve preto tie z nich, ktoré sa ngkomec
mohli relativne pokojne rozpadnit, uvolnili cestu potrebnym integra-
cidm tak, 7e sa vzdali svojho prekonaného zdkladného principu, a dali
volny priechod uplatiiovaniu samourovacieho principu. Prirodzene, Cas
a {astie moZu udrzat pri Zivote aj zahnivajlice konstrukcie, takZe zo
spominanych rf§ by nejedna mohla existovat este i dnes; no ich c.ieﬁni—.
tivnou alternativou by aj tak boli len dve moZnosti: prvd, Ze sa pri prvej
véZnej biirke rozsypu, druhd, Ze ich viac-menej mudro a viac.—mcn‘ej
nacas demontuji. Vi¢Sinou aj i, ktori si Zelaju ich obnovenie, si ielajq
iba ndvrat istoty a poriadku samych osebe, bez toho, Ze by sa vratili aj
prejavy titlaku, povySenectva, vykoristovania a ignom?fania ndrodnych
poziadaviek, ktoré viedli k pédu spominanych formécii.

Prirodzene, rozpad starych integrécii sam osebe je len predpokla-
dom, ale nie garanciou novej, zdravsej integracie; aksav novfrah jec-l-
notkach pre rozliéné priCiny nezalne smerom von proces stabilizdcie
a jasného vymedzovania, smerom dovnitra proces vyvinu k slobode
a medzi sebou navzdjom proces dobrovolnej integracie adekvitnej sku-
toénym poziadavkdm, vyvstand ,balkaniza¢né” fenomény, ktoré doda-
toéne potvrdzuji spominané zaniknuté vitsie jednotky. V poslcdn?m
tase Coraz Castejsie prejavovand litost, Ze ,bolo Skoda s likvidéciou
kolonilnych ri¥ sa tak pondhlaf”, je rovnako Skodlivd a zbytocnd: na-
miesto nej moZeme nanajvys skonstatovat, ze likviddcia koloniéhl‘yf:h
ri€ sa mohla a mala uskuto¢nit nie neskdr, ale omnoho premys lenejsie,
jednotnejsie a principidlnejSie; no i toto kon§tatovanie ma v'jznam‘len
vo vztahu k budiicnosti a nie v stivislosti s pripominanim minulosti.
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f) NEVYHNUTNOST PRINCIPU SUVERENITY LUDU
A SAMOURCENIA NA CESTE K MEDZINARODNEJ
INTEGRACII
/dd sa, Ze na poZiadavky zdkladnych principov organizovania spo-
lo¢nosti zaloZeného na slobode a rovnakej Tudskej ddstojnosti, t.j. na
poziadavky suverenitu [udu a samourcenia - aj ked'saim chceme v mene
rozliénych Zivotne doleZitych zdujmov a rozli¢nych presvedcivych do-
vodov vyhnif — nardZame vZdy znova a znova. Svet podla vietkého
v kritickych otdzkach a kritickych chvilach okrem principu suverenity
ludu, zdkladn¥ch Tudskych prdv a samourcenia ani dnes nedisponuje
Ziadnym inym, vo verejnom presvedceni zakotvenym principom, ktory
by bol schopny zabezpecit spolocenské a psychologické podmienky le-
pitimity, a ni¢ nenaznacuje, Ze by v dohladnej budicnosti cheel alebo
mohol tieto principy niekto vymenit za iné. V sicasnosti je na celom
svete v podstate nedotknute plainé vieobecné presvedcenie, ktoré v kri-
tickych vmitro- a zahranicnopolitickych otdzkach v primeranej forme
zaznievajuci hlas Tudu uznd za ,, hlas BoZi”, kym slove krdlov, mocnd-
rov, diktdtorov, viddniicich elit a technokratov neuzndva. Kritiky na-
mierené proti principu samourcenia teda pripominaji takmer 300 ro-
kov periodicky sa opakujice kritické teérie a ovzdusie dezilizie, ktoré
znova a znova hldsali neaktudlnost principu vniitorného organizovania
Stdtu na zédklade samourenia, a o ktorych doteraz vZdy vyslo najavo,
Je namiesto odparentovanej suverenity [udu, ktord v zregenerovanej
forme vZdy znova povstala, cheeli zaviest alebo vrdtit nieCo horsie. Pri-
blizne takd je situdcia aj v sdvislosti s medziStatnym principom zodpo-
vedajicim suverenite [udu, s principom samourfenia a aj s kritikami
a dezildziami, ktoré sa ich dotykaja. Vela priznakov svedci o tom, Ze
nezdeformovand aplikdcia principov odvodenych z demokratickej idey
slobody, t.j. suverenity [udu a samourCenia je schopnd — eSte aj pri za-
chovani mnoZstva $titov — minimalizovat aj nebezpecenstvo vojny ovela
viac, ako vystupfiovanie moci na maximum samé osebe. Médme teda
pri¢inu predpokladat, Ze je omnoho ricinnejsie— aj ked menej efektné —
rozmyslat nad otdzkou, akymi spolofenskymi technikami moZno na
siklade principu samourCenia — aj pri pluralite Stitov — vybudovat sta-
hilmi rovnovéhu, ktord by garantovala moZnost mierovej koexistencie.
I'rirodzene, to vobec nezniZuje vyznam eventudlnych podnetnych a kon-
Struktivnych planov, ktoré sa tykaji svetového Stdtu, svetovej elity ale-
ho vy3sich integrdcii. No nech uZ tstrednd svetovd moc vznikne ako-
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kolvek rychlo, od akéhokolvek ocakdvania rychlejsie alebo hoci aj cel-
kom neocakdvane, je isté, Ze nebezpecenstvo hroziacej jadrovej kata-
strofy je potrebné odstrdnit eSte predtym, v podmienkach sicasného
medzindrodného spoloCenstva $tdtov, ktoré tvoria ndrodné Stdty. Vy~
jasnenie problémov stvisiacich s principom samouréenia ako so zd-
kladnym principom usporiadania si¢asného medzindrodného spolo-
enstva §titov je teda nevyhnutné, a Ziadna perspektiva medzindrodnej
integrdcie nds nezbavuje povinnosti sa nim zaoberat.

Zdeformovand
madarskd mentalita,
bezvychodiskové
madarské dejiny
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(TAZKA MENTALNEJ KRIZY
()l prelomu storocia, ale najmi v poslednych dvoch desatroCiach jed-
iiou z centrdlnych otdzok madarského kolektivneho Zivota je: akd je
imadarskd mentalita, aki si Madari? Nebolo by na tejto otdzke nic zv1ast-
iie, keby §lo len o to, Ze sa pokdSame ndjst érty charakteristickej Tudo-
vej mentality na $irokej Skdle doveryhodnosti, ktord siaha od mo-
inentdlneho népadu po Siroké umelecké videnie; alebo o to, Ze by sme
1 usobitnou starostlivosfou skimali, chrinili a uchovévali kaZdy cha- |
tnkteristicky Iudovy prejav; alebo hoci priamo o to, Ze odkryvanim ma-
(lirskej Tudovosti chceme podporit vieobecni poZiadavku osobitosti,
simostatnosti. Oprdvnene moZeme predpokladat, Ze takéto pochopenie
ulizky nie je vidy plodné, a Ze mimoriadne prehnané su najma ocaka-
vania, ktoré od odkryvania ludovosti a jej oficidlnej smerodajnosti o¢a-
kiivaji obnovenie madarskej kulttiry alebo upevnenie politickych po- |
Jadaviek. Nejde v3ak vyluéne o madarsky fenomén: v istej miere ho !
imoZno ndjst u kazdého ndroda na vychod od Ryna. Hladanie madarske;j
mentality, madarského charakteru viak v poslednych desatroCiach na-
lobudlo okrem iného aj istid vyslovene tragicki ¢rtu: v naSom pripade |
Ide v7 o to, Ze zodpovednost za sériu katastrof poslednych sto rokov
madarskej historie, za nevyvaZeny madarsky politicky vyvin, za hi-
Jevnato a znova a znova sa prejavujice nezdravé Crty madarskej spo-
lncenskej hierarchie hodndt a duchovného vyvinu pripisujeme akejsi
viiitorne;j krize, skaze madarskej mentality, madarského charakteru. Ako |
kladie otdzku Lészl6é Németh, musime ndjst . kde sa v Madarovi stratil | 'i
Madar”. . |u
PodIa takto poloZenej otizky treba korene tazkosti hfadaf v tom, 7e
Madarstvo nasttpilo na cestu, prijalo také formy a vplyvy, ktoré si .
v rozpore s vnitornymi svojraznostami jeho mentality; Cize Madar sa
v Madarovi stratil pod vplyvom nie¢oho nemadarského. To ,,nieco ne-
madarské” sa mohlo z nie bezprostrednej madarske;j blizkosti uplatnit .
(rojakym sposobom: prostrednictvom cudzej moci, cudzej asimildcie q|
it cudzieho vplyvu. Na to, Ze kone¢nou pri¢inou vietkych vymenova- |
nych chorobnych fenoménov bola tak ¢i onak Styristoro¢nd cudzia nad- |
|
|
|

vlida, pride kaZdy, kto sa len trocha pokusi prejst vSetkymi predchidza-
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jucimi udalostami. S tymto kon§tatovanim v8ak nebude a nemdZe byt

spokojny nikto, lebo od roku 1918 sme neboli pod cudzou nadvlddou,
dokonca od roku 1867 sa cudzia moc prejavovala menej bezprostred-
ne; no symptémy krizy kolektivnej mentality sa mnoZia priave v polovi-

ci 19. storoCia a po roku 1918 stdvaji sa celkom osudnymi. Nastolenie -

otdzky mentality viak vedie nevyhnutne dalej k otdzkam cudzej asimi-
licie a cudzieho vplyvu. A tak vznikd situdcia, Ze napriklad Ldszl6 Né-
meth — medzitym, ¢o pétra po pri¢inich vndtorného rozkladu madar-
ského kolektivneho vyvinu a madarského ducha' — m4 pocit, Ze je po-
trebné urobit aj presni bilanciu dspes$ného ¢i nedspe$ného charakteru
§vibskej a Zidovskej asimildcie v 19. storoéi; v dosledku toho sa cely
jeho mySlienkovy postup —ktory sa vyznacuje hlboko pravdivym a viero-
hodnym vnimanim krizy — aj vtedy, aj dnes beznddejne ocitol medzi
podraZdenymi polemikami okolo asimildcie, od ktorych sa sotva bude
dat odliif. Iny variant nastolenia tej istej otdzky pontika Sdndor Ka-
rdcsony, ktory kladie otdzku prevazne v nemecko-madarskom kontex-
te: vychodiskovym bodom je cudziamoc, kolonidlny vztah, aviak rozho-
dujiice priznaky problému si hodnotené podla cudzieho nemeckého
myslenia (ktoré je madarskému mysleniu vzdialené), dokonca podla
deformujiceho vplyvu zdpadného myslenia.? Priklady, na ktorych to
demonstruje, si velmi vystizné, ale v madarskej histérii vari nezohral
tdlohu taky kolonidlny vztah, taky spoloéensky utlak, v ktorom vyko-
ristujici postupoval ndhodou podla madarského, teda podobného alebo
totoZzného ,,myslenia”? Pritom obaja si jasne uvedomuji, Ze myslenie,
mentalita nepredstavujd ni¢ nehybné, o sa natahuje klicom, ale Ze ide
o vyvijajiici sa a Siroko rozvetveny jav. Co povedat o analytikoch, ktori
v porovnani s nami analyzujd madarskd mentalitu v menSom rozsahu
a v malych skupindch uchovivaji svoje tézy na vyrieSenie zdhady ma-
darského charakteru a madarského osudu, ktoré sa zhodujii jedine v tom,
Ze siCasny stav ndrodnej mentality pokladajd za tragicky naruSeny, ale
ndrodnii mentalitu ako takd povaZuji za nesmierne hodnotni alebo
aspoii sa origindlnu a zaujimav.

Ak chceme zist z tychto slepych kolaji bez toho, Ze by sme sa stali
hluchymi voéi skutoéne existujicim problémom, musime najprv zbliz-
ka poukdzat na vietko, o chdpeme ako problém. Na zdklade akych
skdsenosti moZe niekto tvrdit, Ze toto spolocenstvo stratilo samé seba?
Ano, vieme, 7e vitsia Cast mlideze krajiny tancuje na medzindrodnii
hudbu medzindrodné tance, Ze hovorend a pisand madarskd re¢ v mno-
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hych stdvislostiach stratila chuti farbu, Ze pouzivame ovela viac vedlaj-
fich viet ako nasi predkovia, Ze kolektivne formy madarskej spoloénosti
sia schaotizovali a destabilizovali, Ide v§ak viac-menej o eurGpske a sve-
tové fenomény, nie o madarské $pecifikd, aj ked podaktoré doméce
symptémy sti v porovnani s priemerom vaZnejsie. Specifickym madar-
skym fenoménom v3ak je, Ze tdto krajina v najnoviom obdobi svojich
dejin, najmi od konca 19. storogia, v rozhodujiicich historickych chvi-
lach, najmid v rokoch 1914-1920 a 1938-1944 prejavila osudovi ne-
schopnost pochopit skuto¢né danosti vlastnej situdcie a tilohy, ktoré z nej
vyplyvaji. Okrem toho, Ze v dvoch vojnéch sa ,,postavila na zId stra-
nu”, €o urobili aj ini, madarsky ndrod v rozhodujicich chviTach, rovna-
ko v politickej, spolocenskej a duchovnej sfére, nevedel ndjst, alebo
nevedel poméet k moci tym vedicim, alebo takym vediicim fudom, ktori
by boli spravne vyjadrili a sprivne nasli jeho potreby, zdujmy a cestu.
Vodcom a jednotlivym &lenom spoloenstva v rozhodujiicich chvilach
osudovo chybal alebo sa narusil normélny in§tinkt upriameny na pozna-
nie kolektivnych zaujmov — ¢o nie je akysi mysticky jav, lebo je zloZe-
ny zo zdravej stidnosti jednotlivyich ¢lenov spolofenstva — a zdalo sa,
Z¢ iné narody v rovnakom ¢&ase, ale v podobnych kritickych situdcidch
sa spravali ,,inStinktivne” spravnejsie, pravdivejsie a primeranejsie vlast-
nym kolektivnym zaujmom. Podstatné v tejto veci nie je skuto&nost, Ze
iné nirody - na rozdiel od ,,nejednotného” madarského — Ziji v zdzrac-
nej jednote a porozument, ale fakt, Ze v madarskom ndrodnom spolo-
Censtve sa otdzky, ktoré zaujimajd a polarizuji celé spoloenstvo, na-
stolili znova a znova takym sposobom, v ddsledku ktorého sa spolo-
Censtvo zaplietlo do neplodnych, nikam neveddcich zdpasov, a ostalo
slepé voti skutoénym tlohdm a skutoénym problémom. Aj javy naru-
Senej madarskej mentality, su zardZajice najmi v tychto sivislostiach,
ved ndS ndrod, ktory si o sebe i uZz spravne alebo nespravne myslel, 7e
je rytiersky odvazny, Ze sa fahko dokéZe nadchnit, Ze v pasivnej re-
zistencii je silny, sebavedomy atd., pred niekolkymi rokmi sa pred na-
Simi ofami a pred celym svetom prejavil celkom odli¥nymi &rtami.

Vietky tieto javy vyskytujiice sa v historickych situdcidch pouka-
/uju na to, Ze ak hladdme priCiny krizy madarskej mentality, treba sa
rozhliadnut najprv v histérii. Preto chceme poskytnit struény prehlad
podmienok a udalosti, ktoré pocas dejin determinovali orienticiu ma-
(larského ndroda alebo spolocenstva.
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CESTAMADARSKEHO VYVINU DO REVOLUCIE

Domnievame sa, Ze proces chaotizdcie madarského politického a spo-
lo¢enského vyvinu sa datuje od zafiatku 16. storoia. V Uhorsku po
potlaceni Dézsovho povstania nadobudla rovnoviha spolocenskych sil
a vztahov prvy raz trvald podobu vo WerbGczyho diele®; strednd a drobnd
§Tachta sa striktne izoluje od rolnictva a v rozhodujtcich chvifach ~
napriek vSetkym spoloCenskym nezhoddm s vy$3ou §lachtou — tvori
s fiou spolo¢ny $lachticky front. V tomto obdobi sa rodi najskodlivejsi
fenomén novovekého madarského spolocenského vyvinu, od rolnika
sa takmer neodliSujici, no napriek tomu po mocenskom duchu a spolo-
Censkych privilégidch tiZiaci zeman, ktory sa vyznaCuje nendvistou
voci rolnikom.

Po potlaceni Dézsovho povstaniaa v dosledku mohadskej katastrofy
sa zo Zivota krajiny ako potencidlny protivnik madarskej vy§sej §Tachty
a feuddlnych stavov vylucuje aj krdlovskd moc. Od tych ¢ias Uhorsko
definitivne nadobudlo ¢rty vychodoeurdpskejsej spolocenskej Struktd-
ry zaloZenej na ttlaku nevolnikov a chladnej stavovskej hierarchii, sd-
Casne sa ako politickd jednotka rozpaddva, a jej politické taZisko sa
ocitd v zahrani¢i, nakoniec vo Viedni. Napriek tymto katastrofdm v na-
sledujdcich storociach prejavuje krajina v duchovnej oblasti v{raznd
mobilitu a vykonni schopnost, dokonca prve v tomto ¢ase sa s vicSou
dynamikou a masovou silou zapdja do eurépskych duchovnych pri-
dov. To znamend, Ze stredoveké pripravné a prispdsobujiice sa tenden-
cie po velkom politickom rozmachu 14.-15. storoéia pribliZzne do 16.—
17. storocia dospeli, resp. boli by pri lepSich podmienkach dospeli k to-
mu, aby z Uhorska urobili samostatnd a samostatnych vikonov schop-
nd politickd a kultdrnu jednotku eurépskeho spoloenstva. Na politickej
rovine je samostatnd uhorskd politika 16. a 17. storo€ia poznacend ¢o-
raz taz8imi a iluzGrnejsimi dsiliami. Na spolo¢enskej rovine pre stagnd-
ciu alebo nevyraznost burZodzneho vyvinu sa velkym duchovnym pri-
dom nepodarilo viZnejSie ohrozit nehybné rdmce stavovskej hierarchie,
ale ku koncu obdobia, v Rékécziovskom® povstani sa vo velkom usili
o ndrodnd samostatnost objavia na kritky ¢as aj spolocenské revoluéné
prvky. Po pade Rikécziho povstania osobitnd madarskd politika docas-
ne opiita javisko eurépskej politiky, krajina sa zmieruje so skutoénostou,
Ze sa stala jednou z provincii Habsburskej riSe, a adekvitne tomuto faktu
sa v uzavretych, provincidlne politickych, spolocenskych a duchovnych
ramcoch psychicky 1 materidlne usiluje spamitat z utrpene;j straty krvi.
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Do druhej polovice 18. storoCia sa uz prejavuji celkom vaZne priznaky
ochoty zapadniif do istého nadndrodného, jazykove zmieSaného, ale ne-
mecky orientovaného dynastického rdmea, na ¢o sa v sicasnosti uz do-
statoéne nepamitdme, lebo dokumenty tohto vyvinu, kedZe nemali po-
kra¢ovanie, neregistruje ani madarsky, ani rakisko-nemecky svet. Usi-
lic 0 obnovenie uhorskej samostatnosti je aj nadalej Zivé, no snaha o po-
litickd samostatnost ostdva predbeZne len v stavovskych rdimcach, pri-
¢om sily spoloCenského a duchovného pokroku nestoja na strane sta-
vovského nacionalizmu. Vychddza to najavo pocas vlddy Jozefa IL., ktory

trocha oneskorene — aj z riSe Habsburgovcov cheel utvorif centristic-
ki, protistavovskd, administrativne dobre fungujiicu, jednojazyCni kra-
jinu, v ktorej by cirkev podliehala §tdtu a §tit by podporoval burZodziu
a priemysel, skrdtka riSu, akou sa stalo Franctzsko pod vplyvom sti-
ro¢ného kralovského absolutizmu. Tito politiku Habsburgovcov v sku-
toCnosti nezmaril odpor stavov a smrt Jozefa I1., ale o niekolko rokov
neskor spitny vplyv franctizskej revolicie, ktord vzala dynastii chuf od
reforiem. Zo spominaného spitného vplyvu sa rodi reakénd politika
FrantiSka I. a Metternicha, konzervativna politika Sviitej aliancie, ktord
sa vyrovnala so stavmi.

V obdobi Svitej aliancie, ked sa pod vplyvom francizskej revold-
cie po celej Eurépe nastoloval problém utvorenia demokratického poli-
tického spologenstva, spolo¢nou vecou nasej krajiny stdva sa vec poli-
tickej a spolocenskej samostatnosti. Dynastické Gsilia Habsburgovcov
0 utvorenie spolo¢enstva boli prili§ cerstvé a mdlo zakorenené na to,
aby nové tendencie demokratického vyvinu spoloCenstva prijali pre se-
ba zdviizne ramec, ktory prostrednictvom Habsburgovcov bol iba v po-
Ciatofnom §tddiu budovania. Vietky Gsilia o demokraticky vyvin spo-
loénosti si rdmce tu Zijicich, uZ skor utvorenych narodov osvojili pre-
dovietkym na jazykovom zdklade, a tymto smerom strhli so sebou aj
cely spoloéensky, politicky a duchovny Zivot. V znameni ciela demo-
kratického vyvinu spolognosti sa vec ndrodnej nezdvislosti aj v Uhor-
sku spojila s vecou politického a spoloCenského vyvinu. Zapojenie sa—
v 18. storoi nahromadenych — madarskych sil do velkych eurdpskych
hnuti tak utvorilo v madarskej histérii dovtedy a odvtedy nezopakova-
ny rad politickych a duchovnych vykonov, ktory pozndme pod menom
madarské reformné obdobie. Vec politickej a vec spolocenskej samo-
statnosti sa vzdjomne posiliiujd, a jedna druhej ziskava privrZencov:
program narodnej samostatnosti tspesne paralyzuje odpor stavovského
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nacionalizmu vo¢i spolo¢enskym reformam, a dynamika spoloéenské
ho reformného programu p6sobi prifaZlivo aj mimo madarského okru
hu. V tom Ease sa utvéra aj oraz expanzivnej§i madarsky radikalizmus,
ktory sa okrem opatrnych cielov politickych vodcov pokisa o rozbitie
celkom zmeravenej spolocenskej hierarchie Uhorska a o zapojenie spo:
locenského vyvinu krajiny do velkého demokratického a revoluéného
procesu Eurdpy. Tento radikalizmus — spdsobom zatiefiujicim vietkych
ostatnych — predstavuje pre nds uZ len Zivotné dielo PetSfiho, ktoré
vSak svojho ¢asu nebolo ani neorganickym, ani izolovanym javom; ibaze
na ostatné prejavy spominaného radikalizmu sa dostatoéne nepamitd-
me, lebo nemali pokraCovanie: ich pravé tloha by sa bola zaCala po
tispesnom vybojovani samostatnosti.
Je nesporné, Ze spolocensky, politicky a duchovny proces, ktory
viedol k rokom 184849, vykazuje pri pohlade zblizka aj mnoZstvo roz-
liénych disharménii. Chybala zretelnd diferencidcia hladisk a poZiada-
viek stavovského, mocenského nacionalizmu na jednej strane a demo-
kratického nacionalizmu na stranej druhej, ¢o viedlo k osudnym né-
sledkom v narodnostnej otdzke. Nositel rozhodujicej dlohy, zemianstvo,
ktoré preZivalo najlepSie, najplodnejsie obdobie svojej histdrie, bolo
predsa len stavovskou hierarchiou, ¢iZe hierarchickym spolocenskym
chdpanim preniknutou spolocenskou formdciou, ktord mohla jej pride-
lent ,,burZodznu” dlohu braf len napoly. OZiveny burZodzny a inte-
lektudlny vyvin bol aj napriek celému dsiliu a slubnému zaciatku velmi
povrchny a postradal tradicie. Chybali masy remeselnikov a rolnikov
ochotné zapojif sa do politickych akcii. Celé podujatie nestavalo vidy
na dobre pripravenych a dalej budovanych vykonoch, ale pozostivalo
z mnoZstva ndhle rozhodnutych chcenych a zdmernych dsili. Také isté
disharmonické prvky skonStatoval Laszl6 Németh na literdrnej rovine
o tom, o znamenala a Comu uSkodila jazykovd reforma ako problém,
ako program a ako met6da v madarskom duchovnom Zivote (Kisebb-
ségben — V mensine, s. 8-11) a v dosledku toho v celom vyvine re-
formného obdobia; najmé na zdklade analyzy literirnych prejavov uz
vidi zaCiatok dpadku, ktory sa doviSil v druhej polovici storocia. Zovieo-
becnenie tohto a nasledujiceho obdobia je vak zavidzajice. AZ do
roku 1849 patril cely proces — napriek vietkym priznakom rozkladu —
k veImi plodnym odstredivym javom, ktoré si typické pre spolocenstvd
aktivizujice sa v novych politickych, spolofenskych alebo duchovnyich
podujatiach, a ktoré v pripade tispeSnosti m6Zu prislu§nym spolocen-
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\(viim zabezpedit novymi prvkami obohatgny‘!, ale sﬁﬁasr}e este charakta.‘:-
{nlickeisi a rozhodnejsi profil. Napriklad je negochybpe ._ie stupefi 0;?-
||m|m|-u racionalizmu, ktory predstavuje Pf:toﬁ, pre:lja\nl sa v men ’ ht
(¢, ktort po sihrne dovtedajsich a odvtedajsich pfejavmf. md’arsk 0
Iiistorického vyvinu pozndme ako madarskid mentalitu. Optimizmus a ra-
Junalizmus véak predstavuji rozhodujice prvl.(y. modemého’euré'pskeho
yyvinu, a kaZdy nérod, ktory chce na fiom participovat, musi sVoju f{n:]’r:
\litu obohatit tymito Ertami vyraznejsie ako crloteraz. Ted? Pc?tﬁ ; ko
Lslok bol symptémom zdravia a nie krizy madarsku_ého vﬁvmu,’bo rg;n
{Istotou svojho politického a spolotenského postoja, ale‘b(.)l nim - od-
vizme sa na chvilu vstapit do literdrnej sféry —aj vo SVOJ€) antéI_a:;]
proze, ktord po necitateInej proze jazykovej reformy moZno Citat aj ako
text.

l"l’li:iri;lfm nahromadenymi takymto spdsobom sa Madari v rol_(och 1848~
19 ako prvi pokisili o rozbitie Habsburskej rise, ktord z hladiska cl?rno-
kratického vyvinu spolocnosti uz stila v ceste kai}déh{:- ndroda. .Uk‘aza. lo
wi, Ze pokus bol nad ich sily, stasti pre prevahu sil, kmn:é nemali zdujem
o zmenu eurdpskej situdcie, sCasti preto, lebo Madaﬂ v zépas‘e. 0 sg.—
mostatnost nenasli cestu spolo¢nej akcie s nérodnyn:u lu_luua.tm;l 1.n{;ga-f
ryénych obyvatelov historického Uhorska. 1\‘{ad'ar.sky b°:l 0 nezévis oz
eda stroskotdva v dosledku zomknutosti eurdpskej reakcie a odporu né-
rodnosti, a na jeho troskach zacina budovat rakiisky absolutizmus.

(OD REVOLUCIE PO VYROVNANIE

I::i:ﬁsky absolutizmus v rokoch 1849-1860 bol posledn?'m pokusom dy-

nastie sformovat z jej heterogénnej rise jednotny §tétny titvar. Mnohf po-

ukdzali na protistavovské, fudu naklonené, modf:rr?m.’uffce Er'fy tohto‘ p}?-
kusu absolutizmu takym sposobom, Ze v urcitej SI.WiSIOStl’ r:'hceh ho
predstavitako systém, ktory je v porovnani s mgda:skou rcvo!umou‘a s jej
stavovsko-naciondlnou orienticiou pokrokoveji. Slo naoza:] 0 ﬁj.dlkélny
pokus, ktory cheel celkom zrusit historickd samc')stamosf sticasti n}c}-r;ir—
chie; napriek tomu predstavoval Ciry anf:tchmmmus, lebo kazdy Jkalo
krok pozna¢ili obavy z nérodov, a kazda jeho refonnf{, ktord sa dot.fr a
odbiirania stavov, chtiac-nechtiac posunula dopredu nie v?c dynastie, zfle
vee nérodov. Tento zneisteny absolutizmus bol iba chabym, byfokraue-
kym a klerikdlnym tiefiom protistavovského, reformného a osw'etenépo
absolutizmu Jozefa IL.: uskutoCnil zrusenjengvomfcrm, ale.bez najm_cnm;
ho Gmyslu pokratovat v procese oslobodenia spolocénosti, modermzov
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a od jednotlivych stavovskych preZitkov ocistil Stdme vedenie, ale bez
dotknutia sa stavovskych hierarchii spelocnosti, utiSil ndrodné trenice,
ale bez najmenSieho uznania ndrednych poZiadaviek. .

Za desat rokov sa dokdzala nerealizovatelnost pokusu: vySlo naja-
vo, Ze v takej relativne pokrokovej krajine, akou bola Habsburska risa,
sa v 19. storo¢i nedd vlddnuf bez Gstavnosti. V oktébri 1860 teda pa-

novnik vydava diplom®, ktorym rusi ,revoluény” systém absolutizmu,
a v zdujme striktného zachovania prevahy dynastie zavddza velmi opa-

trny dstavny systém. Tdto konStitiicia sa opiera o rdamce historickych —
t.j. aristokraciou disponujicich — krajin, o obnovenie historickych in§ti-
ticii a o konzervativne politické sily; v kaZdej krajine md stavovské
alebo tzkym volebnym pravom disponujice zhromaZdenie, ktorému
vlddne viedenskd riSska rada. Dynastia teda, priCom ddva svojim ndro-
dom tstavu, sa sicasne pokiiSa o vyrovnanie so stavovskymi, feuddlnymi
spolocenskymi silami jednotlivych krajin, t.j. robi aspoii tolko krokov
dozadu ako dopredu, a v podstate sa v modernizovanej podobe vracia
k politike FrantiSka I. a Metternicha. KedZe podstata celého zdmeru spo-
¢iva vo vyrovnani sa s historickymi pravami jednotlivych krajin, v zna-
meni tohto dmyslu zadina sa vyjedndvanie Habsburgovcov s narodny-
mi poZiadavkami historickych ndrodov, najmé madarského. Na tomto
bode v8ak vyvstdva prekazka: madarska stavovska tistava sa roku 1848
zdkonnym spdsobom zmenila na moderni parlamentni dstavu, navySe
na parlamentni dstavu nezdvislého $titu, ¢ize pre Madarsko je proble-
matické predstavit v podobe vaZneho dstavného vysledku taky dstu-

pok, ktory ponika eSte menej. Madarsko teda neposiela poslancov do

ri§skej rady, a Ferenc Dedk si ako podmienku vyrovnania kladie uzna-
nie zdkonov z merudsmych rokov. LenZe dynastia sa chce vyhndf pra-
ve pokraCovaniu alebo obnoveniu procesu Styridsiateho 6smeho roku,
a tak sa prvy pokus o vyrovnanie kon¢i netispesne: po niekolkych ro-
koch konzervativnej vlddy dochddza k dalSiemu rokovaniu, pocas kto-
rého sa dynastia — po dal3ej prehranej vojne - stdva dstupéivejiou.

Co sa odohralo medzitym v Uhorsku? Poéas absolutizmu bola poli-
ticka situdcia naroda jednoznacnd zédleZitost. Narod trpel pod tyraniou,
navyse pod cudzojazy¢nou, byrokratickou a malichernou tyraniou, a tak
zacal vyvijat pasivnu rezistenciu. Ku koncu desatroénej pasivnej re-
zistencie sa viak na rovine madarského spolocenského vyvinu zacina
rozvijat osudny proces stagnicie nirodnej inteligencie a pokrokového
zemianstva.
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Pocnic tymto bodom treba symptémom naruSenia madarského vy-
vinu venovat osobitni pozommost. Doteraz totiZ ani v stavovskom, ani
v absolutistickom obdobi, neboli o skuto¢nej situdcii krajiny Ziadne po-
chybnosti: prisluSnost k Habsburskej risi, zmeravena stavovska Struktira
spolocénosti, obmedzeny a provinény charakter vietkych jej vztahov
predstavovali fazké bremend, ale také, ktoré boli kaZzdému jasné; boli
zorganizované otvorenym, instituciondlnym, priznanym spdsobom,
i mohli sa nazyvat, dokonca aj samé sa nazyvali pravym menom. Sku-
to¢ne: boli otvorenymi, jasnymi, nepochybnymi si¢astami skutocnosti
(leterminujiicej politickd, spoloCenski a duchovnii situdciu krajiny. Cha-
0s sa zaCina v Sestdesiatych rokoch, presnejSie v obdobi, do ktorého
1dsz16 Németh lokalizuje ochromenie madarského ducha: pochybovat
mbZeme iba o tom, i na vystihnutie podstaty katastrofy sii vhodné sle-
pé ulicky a tazkosti literdrnych Casopisov Sesfdesiatych rokov, z kto-
iych sa Liszld Németh pokisa usudzovat na priznaky tejto neviditelnej
katastrofy madarského ducha (Kisebbségben, s. 38—42). Chybu musi-
me hladat niekde v zmene podmienok a orientdcie celého spolocenstva.

Velka trauma pordzky madarskej revolicie v rokoch 184849 ne-
vymazate[nou ostrostou skdsenosti poznacila vedice vrstvy madarskej
politiky, spolognosti a inteligencie dvoma rozhodujicimi a ihned do-
dajme: aj zavddzajicimi poufeniami. Jednym pou¢enim bolo, Ze rifa
Habsburgovcov je takd eurépska nevyhnutnost, z mocenského okruhu
ktorej sa nemdZeme vymanit, lebo zbyto¢ne by sme sa pokisali rozbit
ju, celd Eurdpa by ju spolo¢nymi silami zloZila znova. Toto konstatova-
nie nebolo pravdou uZ ani vtedy, a eSte menej bolo ve¢nou pravdou.
Druhym zavddzajticim poucenim bolo, Ze keby sa riSu Habsburgovcov
predsa len podarilo rozloZit, spolu s fiou by sa roztriestilo aj historické
Uhorsko, ktorého mnohojazycné nirodnosti v rokoch 1848-49 uz jasne
prejavili volu odtrhnit sa. Toto konstatovanie viak bolo v prevaZnej
miere pravdivé, no jeho pravdivosti v kone¢nom désledku nemohlo po-
moct ani zachovanie Habsburskej ride. Madarskd ndrodnd inteligencia
pod vplyvom oboch spominanych pouéent stratila inciativnost, a mys-
lela skér na zabezpecenie zachranitelného, ako na pripravu daliej od-
viiznej elity pre nejakd novd revoliiciu. Tym prakticky zanikla aj moz-
nost, a by sa madarské zemianstvo alebo aspoii jedna jeho Cast spojend
nickolkondsobne s ndrodnou inteligenciou, este raz seriézne a odhodlane
postavila na stranu pokroku. Zemianstvo totiz prislo medzitym na to,
Je zrudenie nevolnictva ho priviedlo na mizinu, a Ze osoZilo len velko-
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statkdrom, ktori sa reformam silou-mocou branili. A kedZe zemianstvo
spolocenski moc spolu s pozemkami stratilo alebo stracalo, zmobili-
zovalo sa na opitovné ziskanie byvalej politickej moci uplatiiovanej
v Zupnych a Statnych dradoch, ktoré podla medzitym osvojenych byro-

kratickych pravidiel zmenilo na platené miesta, ¢im si zabezpe¢ilo ma-

teridlnu existenciu. Teda vyrovnanie bolo pre zemianstvo oraz nalie-
havejSou potrebou, a dalSie vytkdvanie, ktoré nastalo po nedspe$nom
krajinskom sneme® v rokoch 186061 uZ bolo vyrazne pozna&ené jeho
netrpezlivostou. Zvierajici vplyv tejto netrpezlivosti vyrazne prispel
k tomu, Ze Ferenc Dedk bol roku 1867 stupcivejsi ako roku 1861.

SLEPA ULICKA VYROVNANIA

Vlastna situdcia tlaCila dynastiu i dedkovcov v rovnakej miere k vy-
rovnaniu. Roku 1867 — ako na to vystizne poukézal aj Laszl6 Németh
(Kisebbségben, s. 42—44) — zmieruji sa dve strachom zmeravené, do
defenzivnej pozicie priniitené politické sily. Habsburgovci sa zmieria
s madarskym narodom lebo sa domnievaji, Ze z narodov usilujdcich sa
o samostatnost si Madarni najenergickej8i a najobdvanejsi, a nevidia, Ze
ich iniciativnost je faZko narusend. Madari pristupuji na vyrovnanie,
lebo sa domnievajd, Ze rifa Habsburgovcov je nevyhnutnou sticastou
eurépskeho $titneho systému, a nevidia, alebo nemaji odvahu vidiet,
Ze prave dve prehrané vojny’, ktoré dynastiu prinitili k vyrovnaniu,
potvrdzuji opodstatnenost revolicie a Kossuthovho ndzoru, Ze mo-
narchia vébec nie je nezranitelnd. Dynastia a vedice vrstvy madarske;
politiky vzdjomne precenili svoje sily, a v tom sa dopustili omylu; stalo
sa tak preto, lebo obe strany citili, Ze vlastnymi silami nebudd schopné
udrZat svoju poziciu, v om sa nemylili. Zmierili sa teda, aby si obaja
zachrénili a uchranili to, o bolo pre nich déleZité: Habsburgovci svoju
riSu, Madari svoj §tat. Habsburskd ri$a a uhorsky §tat vsak aj nadalej
ostali v diametrdlnom rozpore; dokonca v 19. storo¢i, v pride demo-
kratického spolocenského vyvinu sa nachddzali v edte vicSom rozpore,
ako kedykolvek predtym. Zakladom zmodernizovanej metternichovskej
politiky, ktord dynastia uviedla do Zivota- ale nedokdzala uskutoénif —
prostrednictvom Oktébrového diplomu, bola my3lienka, aby v3etky his-
torické ndrody, krajiny a provincie monarchie pod vedenim stavovskej
samosprdvy a pri poZivani primeranej ochrany riSe ,.splynuli vo ver-
nosti voci dynastii”. Zdkladom dedkovcami vyzndvanej politiky Sty-
ridsiateho Gsmeho roku - ktort nedokdzali uskuto&nit — bola madarska
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nezdvislost a liberdlna konstiticia, nanajvys v persondlnej tnii s ostatny-
mi krajinami panovnika, Spolo¢nii formulu sa len preto podarilo nako-
nicc ndjst, lebo po roku 1866 sa zdalo, Ze na kratky ¢as, v nevyraznej,
slabej a ne$kodnej forme sa opakuje situdcia roku 1848: v Rakisku sa
po prehranej prusko-rakiskej vojne konzervativei ocitli v dstrani, na
isty as sa vlddy ujali velkonemecki liberdli®, ktori dufali, Ze liberdlnou
politikou obnovia nemecki situdciu Rakiska, a vzali na vedomie rela-
livne velki samostatnost Uhorska nachadzajiiceho sa mimo nemecké-
ho politického rdmca. Vyrovnanie sa teda z formdlnej stranky javilo
iko vitazstvo liberdlov na oboch strandch Litavy. Vldda liberdlov v ra-
kiiskej politike bola v skuto¢nosti kratkou medzihrou; oskoro ju zno-
vi a definitivne vystriedala konzervativna vldda; madarski liberdli zas
2ili v takych obavéch, ktoré im v pldnovani vdZnych reforiem Coraz
vii¢mi branili. Vyrovnanie bolo nefalovanym konzervativnym ¢inom,
it préave preto bolo moZné aj napriek mnoZstvu vnitornych protireceni:
strany sa zi8li nie v zdujme spolo¢nych planov, ale v désledku strachu
a obédv. Liberdli boli potrebni len pre ndjdenie formuly, pristupovat
k vzniknutej Struktire bolo moZné len na konzervativnom zdklade, aj
(0 iba doCasne.

Takticky fah, ktorym vyrovnanie preklenulo antagonizmus proti-
kladnych postojov, bol rafinovanym ,,rieSenim” otdzok ,,spoloénych ve-
¢i”. Spolotné veci, zahrani¢né otdzky a vojenské zdleZitosti vybavujd
ousobitné vybory risskej rady a uhorského snemu zvané delegdcie, ktoré
boli striktne zorganizované tak, aby ich nikto nemohol pokladat za ne-
jaky spolocny parlament. Ale to, Ze delegdcie nemohli spolu rokovat,
iba hlasovat, prakticky neznamenalo, Ze by o otdzkach zahrani¢nych
veci a obrany rozhodoval prostrednictvom delegécii rakiisky a uhorsky
parlament, Adekvétne pravému cielu to vSak znamenalo, Ze zahraniCné
veci a vojenské zdleZitosti — rudimentirnym nahradnym parlamentom
tukmer nedotknuté — ostali v{sostnymi oblastami dynastie.” Takéto riese-
nie spolo¢nych veci sa potom — celkom odli§nym sposobom, prostred-
nictvom vzdjomne si protireciacich konstrukeif a od seba vzdjomne sa
odlisujicich textov — stalo stcastou verejného prava oboch krajin. Ra-
kiisky zdkon o vyrovnani je koncipovany tak, akoby len modifikoval
Oktdbrovy diplom z roku 1860 (ktory je jednotnou Gstavou celej rise)
v tom zmysle, Ze krajindm uhorskej sviitej koruny udeluje osobitné pri-
vilégium, ktoré im umoZiiuje, aby v riskej rade nemali svoje zastiipe-
nie.'"Rakusky zdkon o vyrovnani aj nadalej hovori o risi, ktord md po
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vyrovnani dve Casti: prva sa nachddza pred Litavou a predstavujd ju
wkrélovstva a krajiny zastipené v ri§skej rade”, druhd Cast je za Lita-
vou a predstavuji ju krajiny uhorskej sviitej koruny. Naproti tomu uhor-
ské vyrovnanie hovori o samostatnom uhorskom §tite, nezavislom od
vietkych riSskych rdamcov, ktory md ur€ité spolo¢né zdleZitosti s dru-
hym $titom zvanym Rakdsko. Tento postoj potvrdil aj fakt, Ze celd mo-
narchia sa od vyrovnania volala Rakidsko-Uhorsko. Ale daromne ju tak
volali, a daromne sme volali my svoju polovicu krajinami uhorskej ko~
runy, ked krajinu na druhej strane Litavy tam nikdy nevolali Rakdskom,
ale iba ,.krdfovstvami a krajinami zastipenymi v ri¥skej rade”, alebo
struéne Predlitavskom, a ndzov Rakisko — adekvitne zdkonu o vyrovna-
ni — aj nadalej vztahovali na celsi monarchiu. Tam to vzbudzovalo ild-
ziu, 7e staré Rakiisko ostalo nedotknuté, hoci pri pohlade zblizka sa
dalo zapochybovat aj o tom, &i vobec existuje; iliiziou madarského né-
roda zas bolo, Ze Rakiisko je jednou zo susednych krajin; hoci pravou
realitou v pozadi tohto slova bola medzindrodnd a vojenskd moc dy-
nastie, ktord vébec neexistovala iba v susedstve, ale prave tak aj v Uhor-
sku. Celd konStrukcia bola z pravnej strdnky silnej$ia na uhorskej stra-
ne, v skutoCnosti viak bola silnej$ia na strane dynastie, no na oboch
stranéch bola predovSetkym [Zivd. Dynastiu vyrovnanie 1Zivo presviedZa-
lo, Ze jej riSe ostala zachovand, lebo medzindrodni a vojenskd plnd
moc si udrZala bez vdZzneho obmedzenia. Na to viak, aby sa nejakéd
monarchia mohla nazyvat §tdtom, musi okrem zahraniénych a vojen-
skyich veci— prostrednictvom ktorych panovnik svoj §tét skor ,,udrZia-
va” — disponovaf aj mnoZstvom inych veci, cez ktoré panovnik moze
svojim ndrodom ,robif dobre”. Tieto vSak boli v madarskych sd-
vislostiach v rukédch oddeleného madarského §tétu, v dosledku éoho sa
uprostred monarchie utvorila politickd jednotka, v ktorej dynastick4 lo-
jalita prestdvala byt Coraz viacej spolofenstvotvornym &initelom. Spo-
minand skutonost spitne vplyvala aj na druhi polovicu monarchie s ne-
vyslovitelnym ndzvom. Pre rakiskych Nemcov vyrovnanie znamena-
lo, Ze v celej monarchii prestali byt vodcovskym ndrodom, a onedlho,
roku 1871 sa rozplynula aj ich nddej, Ze Rakisko si svoje niekdajsie
vediice miesto ziska znova v nemeckej riSi. Pre ostatné nérody, pre-
dovsetkym pre Cechov bolo Goraz menej zddvodnitelné, 7e ked sa Ma-
dari —s mnoZstvom zdanlivych a s nie malym mnoZstvom podstatnych
rekvizit —mo6Zu hrat na slobodni samostatnd krajinu, preco oni nemézu
dostat to isté alebo nieCo podobné. Mimoriadne ostro sa toto protirece-
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iie prejavilo Styri roky po vyrovnani roku 1871, ked sa dynastia vo
lorme logického pokracovania politiky zaéatej Oktébrovym diplomom
theela vyrovnat s historickym pradvom dalSieho, podla ,,pozicie” nasle-
(ujticeho historického ndroda, ktorym boli Cesi. Zabranil tomu madar-
iky ministersky predseda Gyula Andréssy, ktory v mene samostatnej
imndarske;j Statnosti vetoval poZiadavku uplatiiovania Ceskych verejno-
privoych dsili."! Tento protiretivy zdsah, ktory dal zaucho aj solidarite
medzi , historickymi” narodmi, moZno pochopit len tak, ak pochopime
Atruktiru rafinovanej a 1Zivej konstrukcie dualizmu: kym okrem rakiske-
lio existuje iba madarské verejné pravo, moZno uverit fikcii, Ze Buda-
pest je rovnocennd s Viediiou, ale ked uZ existuje &eské verejné privo
il za nim aj verejné pravo ostatnych narodov, odrazu vyjde najavo, Ze
sltundcia Budapesti sa ovela viac podobd situdcii Prahy, a je od nej na-
1jvys o Cosi lepsia. Zmarené rakisko-Ceské vyrovnanie znamenalo pre
ilynastiu tolko, Ze sa po strate dovery po nemecky citiacich rakidskych
Nemeov ocitla v rozpore aj so slovanskou vac§inou svojej rise. Neme-
niej osudné to bolo i pre madarsky ndrod, ktory zo vietkych narodov na
smrt odsidenej monarchie ostal v tomto zdujmovom zvizku ako jedi-
ny, navyse robil prestiZnu otdzku z toho, aby v fiom ostal sam.
Madarov oklamalo vyrovnanie tvrdenim, Ze samostatny madarsky
it existuje, samostatnost mu chyba prave v oblasti zahrani¢nych a vo-
jenskych zdleZitosti, CiZe tam, kde sa otdzka samostatnosti v kritickych
chvilach rozhodne. Ferenc Dedk v odpovedi adresovanej Kossuthovi'?
i po fiom o pol storocia neskdr Gyula Szekf( sa vietkymi zbrafiami
argumentdcie usilovali dokdzat, Ze ideu Styridsiateho 6smeho roku usku-
(ocnil rok Sestdesiaty siedmy, a v Sesfdesiatom siedmom doslo len
k usporiadaniu spolo¢nych zdleZitosti, ktoré zikony §tyridsiateho Gsme-
ho nevyriefili.’ V skutognosti prave tento myslienkovy postup bol z4-
kladnou konstrukciou vnitornej 1Zi celého vyrovnania; uvidime este,
preco mohol byt obnoveny prave roku 1920. Preco nechal Styridsiaty
Osmy rok otvorentd otdzku zahranicia, a preo hovoril jasne, bez naj-
mensieho ndznaku ,,otvorenia” o zdleZitosti madarskej ndrodne;j obra-
ny? Prave preto, lebo chcel nanajvys persondlnu tiniu, podla dalieho
umyslu dplnd nezdvislost. Co znamend, Ze vyrovnanie tieto s¢asti otvo-
fené, sCasti ani neotvorené otdzky ,,vyriesilo” v smere izkej inie? Vari
10, Ze medzitym bola otdzka osemndst rokov ,,nevyrie§end”, teda boli
pochybnosti, kto md vybavovat zahrani¢né a branné veci Madarska?
Ani zdaleka! O tejto otdzke ddvno rozhodla porazka revoldcie a dpa-
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dok revolu¢nej iniciativy ndroda. Bolo IZou a sebaklamom, 7e napriek
tomu roku 1867 a odvtedy kazdy hovoril a diskutoval o otizke verejné
ho prdva tak, akoby v Sestdesiatom siedmom bolo v znameni libe 8
lizmu Cosi pokratovalo tam, kde sa v Styridsiatom dsmom prerusilo,
akoby obdobie medzi rokmi 1848 a 1867 bolo z madarského vyvinu
vypadlo a nebolo nejakym spésobom platné. V skutoénosti toto obdo.
bie z madarského vyvinu vobec nevypadlo. Vyrovnanie pokratovalo
tam, kde rakuske provizérium'* prestalo, a to zas pokracovalo tam, kde
prestal Metternichov vlddny systém, ale tak, Ze niekolko pouceni z re-
voliicie a z medzihry absolutizmu pojalo do Oktébrového diplomu z roku
1860. Obsahom vyrovnania vlastne je, Ze madarsky ndrod v rafinovane
dvojzmyselnom skonstruovani dostane tilavy, za ktoré potom mdZe pri-
jat... Oktdbrovy diplom. V madarskom verejnom préve nie je ani slovo
O oktdbrovom diplome, 0 jeho opatrnej istavnosti zaloZenej na kompro-
mise dynastickych a stavovskych sil, hoci v madarskej dstavnosti po
vyrovnani predstavoval vnitorne bliZsi, neviditelny zdkladny dokument.
prave spominany diplom.' A tento fakt neznamenal iba to, 7e neexi st
madarské zahrani¢né a vojenské zdleZitosti, ale i skuto¢nost, 7e prostred-
nictvom diplomu sa stal iluzérny aj najvyznamnejsi vydobytok Styridsia-
teho 6smeho roku, zachovanie parlamentného spravovania. Madarsko
sice dostalo zodpovednii parlamentn viddu, ale s podmienkou, aby jej
parlament disponoval vZdy takou vicsinou, ktord vyrovnanie prijme
ako zdvizné. Co sa stane, ak nebude takito viina? Potom pride na
rad vojenska sila dynastie, ako sa to jednoznacne dokdzalo pri krize
z roku 1905!

Co podnietilo také osobnosti, ako boli Ferenc Deik, Zsigmond Ke-
mény a J6zsef Eétvos, aby sthlasili s vyrovnanim, ba aby ho oslavova-
li a dali ndrodu oslavovat ako splnenie jeho tiZob?' Nedostaneme sa
daleko, ak povieme, Ze sa stali Zoldniermi reakcie, alebo eufemisticky
skonstatujeme, Ze podTahli reakcii. Naozaj sa s nimi nieo také udialo,
no to nie je pri¢ina, ale dosledok hibsej traumy, ktord postihia nielen
ich, ale aj SirSie vrstvy, a o ktorej sme uz hovorili. No ako bolo moZné,
Ze oni aim podobni vynikajici myslitelia si v ramci vyrovnania ne-
v8imli protireCenia, ktoré boli v tom ase rovnako pochopitelné ako
dnes? V zdujme pochopenia tejto situdcie by n4m malo byf jasné, vo
forme akych otdzok sa im spominany problém javil.,

_ Prvou otdzkou pre nich vietkych ~ podobne ako roku 1848 — bolo.
Ci cheu nezdvislé, konstitucné, slobodne riadené Uhorsko. Je nesporné,
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Jo nanu roku 1867 odpovedali s plnym a dprimnym presvedCenim klad-
i0. Druhd otdzka znela vzdpiiti tak, €i si privrZencami konStituénej mo-
irchie alebo republikinmi? Vietkym bolo jednoznalné, Ze sd privr-
Jencami konstituénej monarchie a nie republiky. I ked sa Habsburgovea-
il nenadchynali, celej ich politickej a spoloCenskej orientécii a tempe-
tumentu vyhovovala kon3tituénd monarchia; vieme, Ze ani sim Kossuth
nebol bezpodmieneCne republikanom. Tretia otdzka, na ktord museli
nlpovedat, znela tak, ¢i chet zachovanie Gzemnej celistvosti historické-
lo Uhorska. Aj na tito otdzku odpovedali kladne. LenZe posledné dve
pozitivne odpovede, ktoré teoreticky zodpovedali moderne;j politickej
urientdcii Eur6py — orientécii, ktord znamenala v revolu¢nom vyvine
felativne dlha prestivku — boli v pripade Uhorska v antagonistickom
izpore s prvou kladnou odpovedou. Co sa monarchie tyka, predpokla-
dom fungovania kon§titunej monarchie 19. storo¢ia bolo, aby prejavi-
linochotu stotoZnit sa s jednym narodom, s jednym spolo¢enstvom. Pre
Uhorsko viak monarchia existovala vo forme Habsburskej riSe, ktord
wi skladala z piatich historickych narodov a okrem nich zo Siestichnd-
iodov usilujicich sa o samostatnost, teda transformovat ju dspesne na
kontituénd, ndrodnd monarchiu nebolo moZné.'? PoZiadavka nezdvis-
I¢ho, istavného Uhorska teda bola aj poZiadavkou rozbitia monarchie,
hoci Dedk, Edtvis a Kemény, ktori s celym nérodom boli pod dojmom
pidu revoliicie a zbytoénéého krviprelievania, no nemali odvahu tito
poZiadavku nastolit. Odvahu na fiu mal iba Kossuth, ktory sa v emigra-
¢ii na cely Zivot stotoZnil so spravodlivym cielom porazenej revoliicie.
A ¢o sa tyka vect historického Uhorska, vodcovia ndroda sa mali usilo-
var, aby demokratickd sloboda obsiahla si¢asne aj samourcovacie pra-
vo ndrodov, z Coho viak vyplyva vicSie ¢i mensie okyptenie (alebo ri-
ziko okyptenia) historického Uhorska. Na otvorené a rozhodné vyrovna-
iie sa s touto konzekvenciou takisto nemali odvahu. Raz sa jej v podo-
be planu dunajskej konfederdcie'® pribliZil Kossuth, no vyvolal taky
ohlas, Ze sa k nemu viacej nevracal, hoci sa ho nevzdal. PrevaZna ast
madarskej vedicej vrstvy sa vSak nevedela, neodvaZila zmierif s anta-
ponistickymi protireCeniami troch poZiadaviek, t.j. nezdvisle), slobodnej
krajiny, konStituénej monarchie a historickych hranic Uhorska, lebo sa
prilis bala moci Habsburgoveov, a prili§ sa obdvala separatistickych usili
nirodnosti. Kazdy, kto tieto obavy prijal ako vychodiskovi bazu, mu-
sel bezchybnou logikou dospiet k tomu, aby konstrukciu uskutoénent
prostrednictvom vyrovnania uznal za konstiticiu (hoci fiou nebola), za
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nezdvislost (hoci flou nebola) a za bezpe¢nii existenciu historického
Uhorska (hoci fiou nebola). Ide o klasicky priklad vitazstva mechanizmuy

strachu nad mechanizmom rozumu v politickej oblasti.

Ak toto vidime, vieme viac, akoby sme vedeli iba tolko, Ze vy
rovnanie je reakény akt; potom pochopime aj to, ako mohlo reakéné
dielo postavit do svojich sluZieb aj nereakéné sily. Vyrovnanie zname-

nalo, Ze jeho prostrednictvom sa za pol storo€ia vetky sily — ktoré roku

1848-49 u nés a vo vetkych krajinich so zdravym vyvinom predsta-
vovali pokrokové Cinitele — vycerpali v naprizdno meldcom mlyne vy«
rovnania, v prézdnom sikoli, ktoré bolo vybudované z protiregivych
cielov, politickych fikcii, 1Zivych formiil a falo¥nych nevyhnutnosti,
Kedze celd tato slepd ulicka vznikla okolo spdsobu verejnopravneho
a politického organizovania krajiny, bolo potrebné venovat podrobni
pozornost konstrukcii verejnoprdvneho a politického charakteru, v kto-
rej slepd uli¢ka nadobudla viditelnd podobu. Oblast politiky sice nemd
natolko bezprostredny materidlny charakter, aby sa v nej kaZd4 loZ pria-
mo a rychlo vypomstila - ako napr. oblast techniky & vyroby — ale ma
aZ prili§ centrdlny vyznam, aby sa jej klamstvd nezmenili ¢asom na
osudné. Na rozdiel od vieobecne rozsireného opaéného ndzoru musi-
me konStatovat, Ze v politike sa nedd klamat, Presnejsie: z Casu na &as
moZno povedar nieco 1Zivé, ale politické konstrukcie, politicky pro-
gram nemoZno vybudovat na 17i. Dali{ osud vyrovnania jasne dokazu-
je, ako sa moZe loZ v politike vypomstit,

OD VYROVNANIA PO ROZPAD MONARCHIE

Rakisko-uhorské vyrovnanie roku 1867, ktoré bolo zaloZené na vzd-
jomnych klamstvdch, presnej§ie na vzdjomnom sebaklame, zaviedlo
cely vyvin do slepej ulicky predovsetkym na politickej rovine. V prie-
behu piitdesiatich rokov tilohou kaZdého prdvnika bolo, aby vietkymi
prostriedkami prdva interpretoval v prospech viastnej krajiny taky spo-
loCensky zdkladny dokument, o ktorom sa pred kaZdou interpretécion
malo skonStatovat, Ze je v podstate falo3ny a protire¢ivy. Za pitdesiat
rokov investoval madarsky ndrod obrovski energiu do zdpasov, ktory-
mi chcel rozvijat ndrodné vydobytky vyrovnania, hoci celd dohoda bo-
la za vlasy pritiahnutym, konzervativnym kompromisom, ktory bolo
mozné do pismena dodrzat a bolo moZné nabiirat, len nebolo moZné ho
rozvijat. Za pitdesiat rokov sa politickd midrost v Rakisku a Madar-
sku vyCerpdvala v tom, ako moZno néjst také politické opatrenia, ktoré
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vo vzahu k Rakisku moZno predstavit ako striktné reSpektovanie vy-
ioynania, a vo vzfahu k Uhorsku ako bombastické narodné vydobytky,
ktoré prekondvaji poZiadavky obsiahnuté v dohode. Celd situdcia vy-
volala postupné zhorSenie politickej triezvosti vedicich vrstiev, a o pa-
ilok politickej triezvosti udu sa postaral fenomén madarskej politiky,
ktory sa prave v tom Case zacal rozvijat a stabilizovat, fenomén najde-
imoralizujicej$i: marenie volieb. Kto uZ totiZ prijal vyrovnanie a viet-
ko, ¢o znamenalo, musel uZ aj z troch pricin sthlasit s naruSenim cisto-
Iy volieb v Uhorsku a s ovplyviiovanim volicov; musel, lebo v duchu
yyrovnania ani priviZzenci tplnej nezdvislosti, ani spolocenskej revoli-
¢le, ani prava narodnostného samourtenia nesmeli ziskat vicSinu. Vietky
istavné institdcie teda, ktoré podla idei roku 1848 mali byt Skolami
politického vychovdvania, stali sa istavnymi prostriedkami ohlupova-
fin ludu.

(elkom paralelnd so slepou ulickou politiky a verejného prava bola
I} stagndcia spolocenského vyvinu. Isté poruchy spolocenského vyvi-
il — ako sme sa presved¢ili — maji podiel na vzniku vyrovnania, no
ymeravenie konstrukcie celého vyrovnania samé osebe podporilo stagnd-
¢iu spoloenského vyvinu. Tak, ako vyrovnanie nepokracovalo z poli-
lickej strdnky v mySlienkach Styridsiateho dsmeho, ale Sestdesiateho
sledmeho roku, tak aj v spolocenskej oblasti je podstatou spoloCenské-
lio vyvinu po vyrovnani skutocnost, Ze formdlnym nadviazanim na vy-
ilobytky Styridsiateho 6smeho roku, ale dplnou negiciou dynamiky re-
voluéného roku nadalej uchovavalo staroéni nehybnost spoloCenskych
vz(ahov v Uhorsku. Vratky a pohyblivy charakter spoloéenskych reld-
vil, ktory pred rokom 1848 sved¢il o tom, Ze pokrokovd Casf zemianstva,
kiord spolu s meStianstvom bola schopnd transformovat sa do podoby
v curGpskom vyzname chdpanej, protifeuddlne orientovanej burZodz-
nej triedy, a Ze zo zemianstva pochddzajica inteligencia spolu s inteli-
penciou neSlachtického pévodu je schopna transformovat sa do podoby
slobodnej, modernej inteligencie, ktord sa ddva k dispozicii v zdujme
ipolodenskych reforiem, celkom zanikol. Proces splyvania pokracoval,
ile v opaénom vyzname: zastraSend inteligencia a od mds madarského
[udu izolovand burZodzia prevazne nemeckého pévodu sa asimilovala
Lo zemianstvom, ktoré sa stiahlo spif medzi rimce svojho starého spo-
locenského prostredia. A tak vznikol typ gentlemana, ktory bol sme-
iom hore poZzadovacny, smerom dolu si zakladal na svojom stave, a ktory
s nepodobal nijakému prislu$nikovi v eurépskom vyzname chdpane)
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burZodzie, eSte menej prislusnikovi nejakej vzdelanej — z hladiska s
logenskych reforiem vyznamnej — VIStVy, no tym viac pripominal w
béczyovské uhorské zemianstvo. Tito spolocenska vrstva sa uZ nie v
dobe nositelky burZodzneho vyvinu a spolo¢enského pohybu, ale —
zdedeni pozicie werbGczyovského zemianstva — ako uzavreté a nehyb
né teleso vklinilo medzi feudalne riadenie $titu a medzi maloburZ
proletérske a rolnicke masy, ktoré sa cheeli pozdvihndt,
Vnitornd stagndcia obdobia po vyrovnani sa viak nikde neprejavis
la natolko vyrazne, ako v oblasti, z ktorej sa zrodil strach skryty v po-
zadi celej slepej ulicky: v oblasti ndrodnostnej politiky a ndmdnosmq“';
asimildcie. Vedtice historické a intelektuilne vistvy Uhorska, ktoré ne-
cpali defilovat cely mordlny a ideologicky arzenal demokratického vy«
vinu spolo¢nosti len preto, aby dokézali opodstatnenost samostatného
Uhorska, sti¢asne odopieraji pravo demokratického formovania spo-
lo¢nosti nérodnostiam Uhorska z toho chabého titulu, Ze uhorsky §tdt.
md nepretrZité historické institicie, teda ma historické pravo na exigs
tenciu, kym ndrodnosti ho nemajii. Nérodnostiam teda neprindlezf poli«
tické, verejnoprdvne samourcovacie pravo, ibaindividuilne a kultdrne
priva: s ,.inojazy¢nymi” prislusnikmi jednotného uhorského politie~
kého niroda, ako to vyjadril Ferenc Dedk vo svojom peknom zdkone
av Poljtjckej konstrukcii vybudovanej na tomto zdkone. Viacjazyény,
ale jednotne citiaci uhorsky ndrod mohol byt presved¢ivy pred rokom
1848, ale od revoluénych udalosti kazdy vedel, Ze historické izemie
Uhorska by bolo proti vietkym ohrozeniam zabezpedené iba vtedy, ak |
b?' bolo jednojazytné. Ten isty strach, ktory vedicu vrstvu krajiny p,ode
nietil, aby siihlasila s vyrovnanim a ustrnula v istote ofakdvanej od vy~
rovnania, in3piroval ju aj k tomu, aby — bez ohladu na nirodnostny z4-
kfm - spominand prechodni a falognd istotu vyuZila v zdujme utvore-
nia jednojazy¢nej krajiny: na asimilaciu ndrodnosti. A tu sa zadinaji
Hmwé asimildcie. Uhorska spolo¢nost bola tak, ako roku 1867 v kaz-
dfﬂ_] oblasti znehybnela, zdkladnym charakterom svojej Struktiry — s vy-
nimkou pravnych instittci — feud4lnou, presnejsie stavovskou spolog-
no:sff)u. Stavovska spolocnost, ako vieme, sa vit&inou neasimiluje, pres-
De:jglei neasimiluje sa s celym spolocenstvom, ale s Jednotlivymi kasta-
mi, skupinami. Asimildcia s celym spolofenstvom sa zadina a7 v bur-
Zodznej spolocnosti, a v plnej Sirke prebieha len v beztriednej spolog-
nosti. Nechcem tym povedat, Ze asimilcia je len spoloensks otdzka
a Ze vyrieSenim spoloZenskych otdzok sa asimildcia stiva bezpmblé:-
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imovou. Je viak isté, 7e prva otdzka asimildcie znie vZdy takto: o je
vlastne to spolocenské prostredie, ktoré asimiluje? Uhorskd spoloénost
(lruhej polovice 19. storoia sa nachddzala prave v Stadiu prekondvania
feudalizmu; na tomto stupni ustrnula, bola teda dzko a parcidlne asimi-
lujicou spoloénostou. Inde, ako v chatrnych centrdch uhorskej burZoa-
fiiicie, v kruhu nemeckého a Zidovského obyvatelstva, k asimil4cii ani
nedoslo. Jazykové a emociondlna asimildcia spominanych vrstiev bola
{spesnd, tento dspech sa v3ak ihned stal si¢astou madarskych politic-
kych iluzii: v asimildcii nemeckého a Zidovského obyvatelstva (ktoré
[ite svoju roztrisenost izemny status historického Uhorska neohrozo-
vali) sa mohla dalej pestovat iliizia asimildcie naozaj nebezpecnych —
il v skutocnosti sa neasimilujiicich — ostatnych ndrodnosti. Kto by bol
¢heel aj tieto narodnosti vaZne asimilovat, mohol to skusit iba jedinym
spbsobom: v pride dynamického, ani revolticie sa neobdvajiceho
hurZodzneho a demokratického vyvinu, v sifazi pokrokovych, do bu-
diicnosti smerujiicich vykonov. Slo o spdsob, ktory v rovnakej miere
mohol znamenat moZnost asimildcie, ako vyvolanie hrozby odtrhnutia,
it tito hrozbu v strachu Zijdca vrstva neuniesla, TakZe aj ti ktori sa ne-
yrdali ciela demokratického vyvinu madarskej spoloCnosti, ale sicasne
Jili v strachu pred rozpadom historického Uhorska, plinovali usmerfio-
vanie madarskych mds na ceste k slobodnému spolofenskému vyvinu,
ludskému pozdvihnutiu sa, ekonomickému rozmachu tak, aby sa toto
vietko nedotykalo narodnostnych mds. Dalsim spolo¢enskym sildm
vink, ktorych ciefom bolo zachovanie stavovskej spoloCenskej Struki-
1y, neostdvalo ni¢ iné, ako nehybne ¢akat, aZ vy3sie spominané tsilia
stroskotaji na vlastnych protireCeniach. Predstavitelia moci nevedeli
v lejto situdcii robit ni¢ midrejsie ako to, Ze svoj nacionalizmus a asi-
inilujicu horlivost prejavovali v protindrodnostnych policajnych, poli-
lickych a kultirmopolitickych akcidch demonstrativneho charakteru, pri-
‘om ak sa demokratizdcie madarskej spolo¢nosti nezlakli a priori pre
wvoje spoloéenské predsudky, zlakli sa jej pre ndrodnostné dosledky.
Oltial pochddza zvl4stne protirecenie, Ze toto obdobie Zije v madarskom
historickom vedomi tak, akoby sa v fiom pre posilnenie Madarstva —
ehle ani v rdmei hranic, ktoré by bola uréila najéistej$ia demokracia
i plné uznanie slobody narodnosti — neurobilo ni¢; v paméti narodnosti
i toto 1sté obdobie zachovalo tak, Ze sa v iom urobilo vietko, ¢o bolo
putrebné na zmarenie politického a kultdrneho rozmachu ndrodnosti.
Ube polozky sa pravdivé, a st pravdivé popri sebe: definitivny vysle-
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dok bol ten, Ze Madari Zili nadalej v podstate vo feuddlnych, nevol
nickych podmienkach, vo velkych nérodnostnych masach Zijiicich ta
kisto vo feuddlnej rolnickej nehybnosti sa neuskuto¢nila Ziadna asimi
lécia, vndtorné jazykové hranice historického Uhorska ostali nezmene:
né, no postoj narodnosti voci uhorskému §tdtu bol podstatne sebavedo:
mejsi a nepriatelskej3i. '
Vnitorné protire¢enie a vnitorny rozklad vyrovnania sa vyrazne
prejavili najma pocas velkej tstavnej krizy roku 1905 a po nej. Spojeni
opozicia, ktord vyhrala volebny boj heslom nezavislej uhorskej tdt-
nosti, sa mohla dostat k moci len za cenu, Ze sdhlasila s vyrovnanimi,
a v podstatnych otdzkach celkom podfahla panovnikovi, ktory po vy«
menovani drabantskej vlady ukézal, Ze posledné esd moci dr#f v rue
kéch on.'®Slabym zadostucinenim koalicie, ktora sa dostala k moci tyme
to sposobom bolo, Ze osoby a tiradnikov oddanych drabantskej vldde
mohla zbilagovat a odstavit, o viak sved&ilo o slabosti dynastie. Aby
bol chaos tiplny, robotnictvo demonstruje proti strandm presadzujicim
nezavislosta za vieobecné volebné pravo, ktoré slubuje drabantsk4 v14
da. Na ndrodnostnej rovine sa madarsk4 koalicia priblizuje najprv
k srbsko-chorvitskej koalicii?’, ktord je takmer otvorene separatistickd;
neskor viak — prostrednictvom istého za vlasy pritiahnutého Zeleznicné-
ho jazykového nariadenia’!, ktoré v zéujme zakamuflovania domaceho
nedspechu cheela predstavit ako velky narodny vydobytok - vyvolala
obrovski chorvétsku krizu; s tym istym cielom presadzuje apponyiovsky
zikon o Tudovych Skoldch?, ktorym sposobi definitivne odvratenie sa
ndrodnosti. Prostrednictvom takych a podobnych netispesnych ndrod-
nych vydobytkov sa koalicia kompromituje a odovzdava miesto opit
vladam Istvana Tiszu, vlidam fungujicim prisne v duchu Sestdesiateho
siedmeho roku. '
Piifdesiatroénd bilancia vyrovnania teda skonstatovala, 7e po roz-
licnych beznddejnych pokusoch o dalf vyvin sme nepostipili ani o krok,
lebo vyrovnanie sme nemohli prekrogi, ale hodnovernost vyrovnania
mordlne i politicky klesla na nulu. V okamihu vypuknutia svetovej voj-
ny ani na jednom brehu Litavy nebolo nendvidenejsie heslo ako vy-
rovnanie. Mohutné stipy 1%, na ktorych vyrovnanie spocivalo, boli u?
zniitra celkom prehnité, Cervami nahlodané haraburdy, a nezvisle od
svetove] vojny stali proti sebe velmi vyrazne dve stanoviska: dynastic-
ki vSeriSska koncepcia Frantiska Ferdinanda zaloZend na rovnosti nde .
rodov**a koncepcia nezdvislosti odmietajtica dynastiu Habsburgovecov
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w0 vietkym €o k nim patri. Konfrontacny postoj verejnopravnych sta-
fiovisk nebol ani zdaleka bezproblémovo paralelny so spolocensko-po-
litickymi rozpormi, s rozporom reakcie a politického radikalizmu, lebo
oxistovali reakéni privrZenci nezdvislosti a privrZenci riSe koketujici
i lemokraciou. Spisovatelia a publicisti politického radikalizmu na pre-
lome storo¢i sa ani medzi sebou definitivne nerozhodli, ¢i si maji pro-
ves demokratizdcie predstavif vo vieri$skom rdmci, rakisko-uhorskom
imci, historickom uhorskom ramei alebo v celkom novych [udovych
timcoch. Tym vSak, Ze otdzky nastolovali na rovine masového hnutia,
i spoloCenskej a ekonomickej rovine, a nie na rovine verejnopravnej,
lextologickej a historickej, aj sami podstatne prispeli k vyjasneniu sta-
novisk. Pred svetovou vojnou uZ bolo jasné, Ze ¢i sa dostane k moci
Frantisek Ferdinand, ¢i sa rozpadne Monarchia, madarsky ndrod bude
nuteny vyrovnat sa s otizkou dalSieho bytia historického Uhorska. Smrt
nislednika trénu a svetovd vojna najprv oddialili a potom zmenili na
hezpredmetnd jednu alternativu, ktord predstavovala konfrontacny po-
Aoj dynastie voci historickému Uhorsku. Vdzne ndsledky tejto situdcie
ozreli neskor, a tak sa po rozdelent historického Uhorska mohla zrodit
novi legenda dynastie, Monarchie a vyrovnania.

NILEPA ULICKA MADARSKEHO

KONTRAREVOLUCNEHO VEDENIA

loku 1918 nadiSiel okamih madarskej nezdvislosti a demokratickej re-
volucie. Zdalo sa, Ze vitaznd revolicia vyriesi otvorené otdzky a ko-
lektivny Zivot krajiny zbavi siete fascinujicich 1Zi. V nasledujtcich
dvadsiatich piatich rokoch sme sa sice naucili pokladaf tito revoliciu —
uko revoliciu — za mald a bezvyznamnd, ale ked jej prejavy po doklad-
e jiom preskimani porovndme s odvtedy uskuto¢nenymi faSistickymi
(mendorevoliciami, musime si vSimnit, kolko uvolnenej, zdravej, spon-
linnej sily sa v nej realizovalo pitdesiat rokov po rozbiti falo§nej kon-
Miukcie. Tieto sily vSak na dva mesiace celkom ochromil hrozny otras
iuzpadu historického Uhorska. Presne kvoli tomu, kvoli omu sa ma-
lniski vedica vrstva pol storo€ia najkrCovitejSie obdvala a robila poli-
liku, prostrednictvom ktorej sa nemusela vyrovndvat s tymto nebezpe-
fenstvom, presne kvoli tomu postihol spominand vedicu vrstvu pri
fwhlade na rozpad historického Uhorska taky velky otras. Tento otras
podnietil vodeov oktébrovej revolicie — ktori pravdepodobni mierovi
sinluvu necheeli podpisat — aby odovzdali moc predstavitelom prole-
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tarskeho socializmu, ktorf sa pokasili 0 ozbrojeny odpor. Ich rozhodni
tie prinieslo madarskej panskej vrstve a v jej ramci aj nesamostatns y
inteligencii a burZodzii — po velkom otrase politickej nepripravenos i
aj velky otras spoloCenskej nepripravenosti. Ked v lete roku 1919 d
Slo zasahom Dohody k pade Republiky rad, bolo uz véetko pokope, aby
v Madarsku — okrem malého po&tu Tudi, ktori riskovali Zivot za veg
demokracie a socializmu — 0 demokraciu a socializmus, ale ani o nezd-
vislost, nikto nemal zdujem. Predovietkym aby nemala zdujem definis
tivne zmitend inteligencia a burZodzia, ktorej prislusnici sa stiahli spi (
do svojich panskych ulit. Dedukcia bola natolko jasnd a jednoduchd, 2 "
sa jej takmer nedalo odolat: demokraticky zdkladny princip samourdes
nia ndrodov rozbil historické Uhorsko na mdrne kiisky, teda ho treb
odmietniif, a moZno ho odmietniif o to lahgie, lebo celé je humbug a pod-
vod, ved v mene tohto principu ocitli sa tri miliény Madarov pod cu«
dzou vlddou; demokratick4 vnitornd revoldcia zas viedla rovno k pros
letérskej revolicii, ktord sa chystala vykynozit inteligenciu a burZods
ziu, musime sa jej teda bét, a moZeme ju o to pokojnejsie odmietnt,
lebo je takisto len humbug a podvod, ved zacala slobodou a konila
diktatirou. Ze pri pohlade z dialky s to vietko mylné kroky alebo pros
vizérne stavy, ktoré sa netykajd platnosti zikladnych principov a vel-
kych vyvinovych tendencii, bolo tazké vysvetli tym, ktori ich zaZili
ako detailné javy.

Tdto interpreticia skisenosti z rokov 1918-19 neznamenala iné ako
politické nanebovstipenie, tiplné potvrdenie typu Eloveka, ktory robil
Sestdesiaty siedmy rok a ktory takou istotou laviroval medzi klamstva-
mi tohto roku. Dynastia uZ nejestvovala, Habsburska ri¥a uz nejestvo-
vala, ale aj bez nich sa podarilo — ako to majstrovsky opisal Laszl6
Németh® - po pade Sestdesiateho siedmeho zariadit taky svet v duchu
Sestdesiateho siedmeho, v ktorom mala celd ideovi a politickd kon§truk-
cia vyrovnania viciu dctu ako kedykolvek predtym v case svojej sku-
toCne;j platnosti. Preto sa mohol Gyula Szekfii roku 1920 pokiisit o do-
dato¢né potvrdenie® vyrovnania, préve v ¢ase, ked pri pohlade zvonka
vetko, o sa stalo, aj spitne potvrdzovalo neuZitocnost, dokonca gkodli-
vost vyrovnania; ked'sa od slova do slova splnili prorocké slova Lajosa
Kossutha, ktory predpovedal, Ze najosudnej$im ndsledkom vyrovnania
bude, Ze ked ndrody povstand proti Habsburskej risi aby ju zlikvidova-
li, budd medzi nimi Ceské, polské, rumunské, stbské, chorvitske légie,
iba madarskd légia bude chybat.* Zmyseludalosti potvrdil tito predpo-
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vedl, ale strach zo ,skiasenosti” z roku 1918-19 potvrdil pred madar-
skou panskou vrstvou strach z roku 1867: po rozpade Rakisko-Uhorska
fuozaj doslo k tomu, ¢oho sa madarské vedice vrstvy, medzi nimi aj
tlemokratické sily obdvali a v tejto obave napokon pristtipili na vyrovna-
iie, k rozkiskovaniu historického Uhorska, Tak bolo moZné postavit
121, Ze za rozdelenie Uhorska je zodpovednd revolicia, ktord sa po-
(lielala na rozbiti Rakisko-uhorskej monarchie, resp. svoj podiel naroz-
bitl priznala. Konstrukcia — podla logiky strachu — bola takd Gplnd a
ueavretd, Ze mohla pokojne obist fakty; napriklad, Ze prave Mihdly Ka-
lyi postaveny ako obetny bardnok Trianonu bol ten, kto odovzdal moc
Hepublike rdd, aby ta predpokladané podmienky mierovej zmluvy —
kloré Karolyi nebol ochotny podpisat — skorigovala zbrafiami, a Repub-
lika rdd padla predovsetkym preto, Ze sa o to naozaj pokisila; naproti
tomu horthyovecom pomehla Dohoda k moci preto a s tou podmienkou,
Je prijmd a podpidu trianonskd mierovd zmluvu, Kontrarevoluéné ve-
lenie vyrovnalo tito vdZnu organickid chybu pestovanim iredentizmu
vyplyvajiceho z krivdy, ktory dokonale zapadol do celej konStrukcie.

Na spoloCenskej rovine panska vrstva na zdklade spoloénej platfor-
my strachu z proletdrskej revolicie asimilovala pod spoloénym ndzvom
.krestanskd strednd trieda” dal3ie burZodzne prvky: tento ndzov znie
mestianskejsie ako panskd vrstva,ale v skutocnosti — v désledku z4Zit-
ku proletirskej revolicie — sa nehybné, hierarchické spolo€enské po-
sloje niekdajSieho zemianstva prejavuju ovela odhodlanejSie a otvore-
nejsie ako predtym. Neznesite[nost spolocenskej nehybnosti zacina vy-
viZovat radikalizmus protipokrokovych sil, absurdnost fasizmu. Z to-
ho, 7e podstatnd nehybnost celej kontrarevoluénej konStrukcie ostala
nepovsimnutd, vzniklo mnoZstvo nedorozumeni a zmarenych dobrych
timyslov. Reakcné i fasistické kridlo kontrarevolucnej garnittry, dokonca
I jej chatmé eurépsky orientované kridlo boli s touto nehybnosfou ne-
tozlucne spité, rozdiel medzi nimi bol iba v tom, Ze prvé ju do dosled-
kov realizovalo, kym druhé ho poprestykalo pseudoreformami a pseu-
lorevoldciami. No demokratické rozvijanie politickej platformy kontra-
revolicie bolo rovnako nemoZné ako demokratické rozvijanie politickej
platformy vyrovnania; podstata oboch totiZ spocivala v tom, aby sa ne-
iali rozvijat.

LLen po dokladnom obozndmeni sa s touto nehybnostou méZeme
puchopit, ako bola schopna vediica vrstva madarskej spoloCnosti pocas
(vadsatro€ného trianonského revizionizmu uchovat aj ndrodnostmi fi-
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lozofiu vyrovnania v celej jej zakonzervovanosti. Tomu adekvitne v 8-
se, ked svetovd politicka situdcia otvorila moZnosti prinavrétent, jej pre
vou reakciou bolo, Ze z titulu ndpravy nespravodlivosti vrhla sa na tito
moZnost bez toho, Ze by bola — ako sa na bojovnika za spravodlivost
patri - zistovala, aky vztah maji k veci spravodlivosti vietky podmien-
ky, okolnosti a sily, ktoré navrdtenie umoZiujd. Po druhé, bez vyberu
prijala moZnost pripojenia hociktorého tizemia historického Uhorska
az po ricku Mur bez ohladu na to, aki nendvist a antipatie vyvold v kru-
hu tamojSieho obyvatelstva a v susednej krajine. Nakoniec, vo¢i takto
pripojenym narodnostiam, ktoré medzitym zakdsili vyhody samostat-
ného Stétu, presne rovnako, dokonca podstatne hrubgie zopakovala viet-
ky protirecenia, lapsusy a brutality: na jednej strane svitostefanskou
Stdtnou ideou, ktord uZ vtedy znamenala malo, ked ju volali ndrod-
nqsmﬁm zakonom Ferenca Dedka; na druhej strane vielijakymi nejapny-
mi madariza¢nymi pokusmi (dosahujicimi opadny G¢inok) a osudnymi
mocenskymi zdsahmi, ktoré uskuto¢fiovali bez ohladu na svitostefanskd
a dedkovskd ideu §tdtu. Ziv4 existencia mocenského ducha a vedomia
privilegovanosti werbGczyovského zemianstva sa postarala o to, aby
na uskutotnenie vSetkych spominanych nezmyslov bolo k dispozicii
dostatocné mnoZstvo malych fudi predchnutych pocitom nadradenosti,
Kym kontrarevolu¢nd politika dalej nahdfiala prizrak obnovenia
Velkého Uhorska a pomadarcenia v fiom Zijicich nérodnostnych rol-
nickych mds, vec asimildcie sa ocitd vo v4Znej krize vnitri madarskej
spolocnosti. Popri kontrarevolu&nom antisemitizme, ktory sa za¢al pre-
javovat po revoliicidch r rokoch 1918-19, formuje sa Sir¥ia, ani nemeckd
asimildciu neSetriaca koncepcia ochrany rasy, podla ktorej pri¢ina prob-
1émov spociva v redlnom posune zloZenia madarskej politickej, spolo-
Censkej a duchovnej vedticej vrstvy, ku ktorému doglo n4sledkom asi-
mildcie. Tento posun pomerného poétu je pri porovndvani naozaj na-
padny, no poznajtic stagndciu madarského spolocenského vyvinu, ne-
j«idime v fiom ni¢ tajomného. Vieme, 7e madarsk4 spolo&nost, najmé
Jej prevaznd ast: rolnictvo, Zilo aj nadalej v stavovskych alebo feuddl-
nyvch rdmcoch. Naproti tomu osobitnd spolo&nost madarskych Nemcov
a Zidov predstavuje spoloénost v podstate burZodzneho charakteru, ktord
je stavovskych prvkov prevazne zbavend. A tak East nemeckého rol-
nictvaa Zidovstva Zijica dalej v uzavrenom spolocenstve, ktord sa pri-
rodzene, takisto neasimilovala ako ostatné narodnosti, relativne slobodne
komunikovala so svojou asimilujiicou sa hornou a mestskou vrstvou,
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pri¢om vyuZivala nedplné, ale v porovnani so stavovskym svetom aZ pri-
li§ slobodné komunika¢né moznosti, ktoré si pre burZodznu spolo&nost
vieobecne charakteristické. To znamenalo, Ze spominanym masam v ich
isili o dosiahnutie drovne vlastnej asimilujdcej sa hornej vestvy okrem
materidlnych prekdzok, ktoré sa dali prelomit istym nadanim, silnou
volou a prechodnou biedou, nestéli v ceste Ziadne iné prekazky i vni-
lorné zabrany. Ind bola situdcia v stavovskej madarskej spolo¢nosti, kde
v otdzkach ambicii, vzdeldvania, podnikania boli materidlne tazkosti
uZ iba poslednym momentom ludskych a spolo¢enskych prekdzok a za-
bran existujiicich aj mimo materidlnych problémov. Z velmi jednodu-
chého rozdielu medzi stavovskou madarskou spolo¢nostou a burZodz-
ne orientovanou nemeckou a Zidovskou spolo¢nosfou vznikol fenomén,
ktory v ekonomickej, mocenskej a oficidlnej oblasti pozndme ako §vab-
sku a Zidovskid expanziu. Poznajic spolofenské pozadie je viak osud-
né a zavddzajice pripisovat v tejto sivislosti mimoriadny vyznam ener-
gii, svornosti ,.expanzistov”, a dalej sa nedostaneme ani analyzou
2 hodnotenim rozdielnosti medzi madarskou, nemeckou, Zidovskou
n slovanskou mentalitou. O otdzke vobec nerozhoduje stupeii mental-
nej rozdielnosti. MéZeme napriklad predpokladat, Ze mentalita madar-
ského gentlemana pochddzajiceho zo zemianstva — aj ked vezmene do
tivahy, Ze spoloensky rozdiel je doleZitym Cinitefom mentality — je
bliz$ia mentalite madarského rolnika ako mentalite Svabskeho tiradni-
ka alebo Zidovského obchodnika, To v3ak vibec ni¢ nemeni na sku-
to¢nosti, Ze madarského rolnika preto iritovali Gradnici nemeckého po-
vodu, ktorych velmi vysoké percento sa od neho z mentélnej stranky
odli¥ovalo, a jeho pSenicu preto kupovali od neho mentélne viac-menej
odlisni Zidovski obchodnici, lebo madarski pani, ktorf mu boli ment4l-
ne bliZst, a nimi usporiadand spolocnost bola takd, akd bola. Vietky
nirodné obavy, ktoré v celom procese pokladali za podstatné utldanie
madarskej rasy, ale si¢asne nedomysleli spolo¢ensky obsah tplného
oslobodenia madarského fudu, viedli neodvratne k tomu, Ze sa bolo tre-
ba tesit z kaZdej mocenskej zmeny a z kaZdej zmeny pomerného poctu,
ktord na rozdiel od obyvatelov nemeckého alebo Zidovského povodu
uprednostiiovala obyvatefov madarského povodu. UZivatelmi takychto
zmien sa viak v dosledku nehybngsti madarského spoloCenského vyvi-
nu nestali madarské masy, ale viiSinou iba madarské panské vrstvy.
Odhliadnime teraz od zlomyselnej, nemecky orientovanej rasovej ochra-
ny kontrarevelicie, a pozrime sa na doslednejsiu a nepochybne dprim-
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nejSiu madarskid rasovi ochranu, ktord cheela krajinu v rovnake;
uchrinit pred Zidovskou a nemeckou expanziou; ak si dokladnejsie v&i
neme spolocenské Cinitele a kolektivne tradicie tejto rasovej ochr
za rolnickou romantikou (ktord ani nemusi byt zakazdym prito
nachddzame opif iba ,,ireCity” rasove madarsky typ madarského
lemana, ktory nadalej uchovidva zndme mocenské poziadavky a v
mie podriZdenej nadradenosti werb&czyovského zemianstva. ;
Novsia slepd ulicka politickej, spolofenskej a ndrodnej koncepeie
kontrarevolicie definitivne podkopala triezvost a morédlnu sidnost na-
3ej vediicej vrstvy. Dosledky sa prejavili roku 1944; v sicasnosti ods
kryté Gdaje vztahujiice sa na obdobie eSte pred rokom 1944 viak Coraz
jednoznaCnejsie objasfiuji, Ze uZ od tridsiatych rokov —ked sa na obzo-
re ukdzali moZnosti tizemnych zmien — vyndsali zdanlivo mudri, prefi-
kani a energicki vodcovia krajiny svoje najosudnejsie rozhodnutia 50
zardZajicou [ahostajnostou a nepredvidanostou. V ddsledku toho sa sta-
lo, Ze loZ celej kontrarevolucnej konStrukcie opdt vyvolala nebezpe-
Censtvo, ktoré vzniklo zo strachu pred nim samym: v zdujme tizem-
nych zmien a uchovania spoloCenskej nehybnosti sa krajina vimanévro-
vala do vojny, ktorej vysledkom bola iplnd anuldcia Gzemnych zmien
a rozpad stdroCnej spoloCenskej hierarchie.

STOROCNA OBRATENA VOLBA

MADARSKEHO VEREINEHO ZIVOTA:

FALOSNIREALISTI A PREPIATI POZOROVATELIA PODSTATY
Sériou tychto politickych a spolocenskych slepych uli¢iek potkynal sa
madarsky ndrod od pidu svojej revolicie aZ do konca druhej svetovej
vojny, ked sa medzi troskami svojho Stitneho dtvaru vybudovaného
z fikcii, predpokladov, poZiadaviek a tiZob, znova ocitol zo¢i-voéi sku-
tocnosti. Za tych takmer sto rokov Zil madarsky ndrod v takych politic-
kych a spolocenskych konstrukcidch, v ktorych nazvat veci pravym me-
nom nie Ze nebolo moZné, ale nebolo ani dovolené, v ktorych fakty
bolo treba vysvetlovat nie v jednoduchom retazeni pricin a ndsledkov,
ale v znameni predpokladov a ocakdvani stojacich mimo tohto retaze-
nia, kde dobré sily bolo treba mrhat na pseundoproblémy a skutocné prob-
1émy sa lie€ili zaklinadlami, kde sa mohlo a muselo konat mimo a bez
ohladu na skutoéné povinnosti, kde chybala objektivna miera sprav-
nosti konania a namiesto nej v podobe kritérii mordlnych hodnét figu-
roval systém obdv a krivd. Kazdud deforméciu, ktora sa prejavila za toto
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sbdobie v rozliénych oblastiach madarského verejného Zivota, mozno
jiejakym spdsobom priviest spat k faloﬁnému‘ charakteru z.ékladnejl p;)-13
litickej a spologenskej kon3trukcie. Je moinue, mohol by n.lekto PO 2 klu
olizku, aby sa profil celého jedného spoloCenstva zmenil v dﬁile
{0ho, aki dohodu uzavreli roku 1867 medzi sebfm kral a ?é}md. Jeto
imo#né velmi jednoducho: istd falo$nd konﬁtr.u!:cna,. n.ech uzje vy_buclo-
vand v akejkolvek, ¢iuZ verejnopravnej, politickej, 1det.)10glcke:], spo-
[o¢enskej alebo ekonomickej oblasti, ak sa ra:z pre nejakd ‘ne's.fa;mu
pricinu zabuduje do §truktiry prislusného spolocengvg. pﬁd’metl v fiom
opacnd selekciu, akonato v rameci price venovane) .le]to ol..azkc, sprav-
ne poukdzal aj Lészl6 Németh. V madarskom veregnom.iw.otfa po vy-
rovnani a neskér v Case kontrarevolicie nemohol !:)yt ani Im.mstcr, alji
ubecny notér, ani prezident banky, ani pre'dseda priemyselnej korﬁora:
cie, ani predseda akadémie, ani Skolsky 1n§pekmr‘lakf &lovek, .;o;ry
v rozhodujticej chvili nebol ochotny alebo g::hopny v .pod.ebc nari ke—
nia, disciplindrneho uznesenia alebo pripitku os.\r{fplf si systém o-
lektivnej 17, na ktorom bol vybudovany cehj. verejny 1:1v9t. Moinot; ,Z;
k tomu bol potrebny iba maly ustupok, ale uZ i ten Podmehl‘proce? 3
tenej selekcie, lebo najpravdivej$im, najzapdlenej$im a najjasnejsie vi-
diacim Tudom uZ aj maly tistupok znemoZnil, aby ven?vall pr.avé s:l’y
v prospech klamstva. Dihodobo vymenila tato obratend selekcia vec?u-
cu vrstvu celého spolocenstva a viedla logicky k n.:lorz’il_nemu‘ a racio-
ndlnemu tipadku celej naSe; vedicej vrstvy. Yedemc a naden_le sPolo-
tenstva, ako kazda tvorba vobec, vyZaduje si dve vect: p.rakucky rea-
lizmus, ktory berie do Gvahy skutoCne realizovatelné ".fem a schopnost
dobrého rozozndvania vnitornych zakonov ﬁloh.. Ak sa mfé spni?écnstvo
ocitd v slepej ulicke 17, prvym dosledkom tejto situacie je, Ze nena-
chadza Tudf so zmyslom pre realitu a podstatu, ktorym by m0h19 zveril
svoje riadenie. Nachddza mnoZstvo praktickfctf Tudi, pre ktor'ich je EWD.;
radd praktickd prdca alebo mo#nost uplatnenia sa, av zé!i]me tcl> 0§
ochotni byt ,realistami” v tom zmysle, Ee_ platnd a upl’amovarju kon-
strukciu 17 prijmi ako skuto¢nost. Ich realizmus sa takyrpto.sposobuﬁl
vy&erpdva podporovanima upeviiovanim od‘zéldadt:w 1Zive) k'nnétru i—
cie, a jej posivanim medzi falo§nymi podmienkami §k_utoénych mo C-r
nosti.. Na druhej strane Tudia obdaren schopnostou uw’dxef podst’atu bu
hladajd ind vyrazovi formu, alebo sa utiahnu do }lfﬂdﬁ?, rpf:nﬁlch spo-
lodenstiev: neskor sa v foraz viicse) miere izolujd, ocna]u_ sa v stave
vzdoru, urazenosti, cuddctva alebo zanieteného prorokovania; sicasne
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sa ¢uddci a zanieteni proroci stavaji vhodnymi na to, aby prijali dlo

vyslovenia podstaty. Z radu madarskych vodcov a publicistov zaobe
jucich sa madarskymi problémami venujme pozornost jednak priv
com vyrovnania a kontrarevoliicie, jednak ich protivnikom. Na jednej
strane si stipenci Ferenca Dedka ako priviZzenca vyrovnania: Fe
Salamon”’, dvaja Andréssyovci,”® Albert Apponyi®, Istvén Tisza, S
dor Peth5™, Gyula Szekft, aby som spomenul najlepsich; je tu rad publi«
cistov vyznaCujiicich sa povznesenym duchom, triezvym videnim mo#-
nosti a miernosfou: z ich téz vyslovenych o vtedajsich problémoch ma-
darského spoloCenstva dnes uZ nie je takpovediac ni¢, ale vébec nid
platné. Akoby boli na Mesiaci a obyvatelom Mesiaca povedali vietko,
¢o's tolkou striedmostou a v peknom narodnom duchu konstatovali o dy-

* nastii, Rakisku, vyrovnani, ndrodnostiach, pomadartovant, revizii, svii-
tostefanskej idei $tatu, demokracii, pozemkovej reforme. Nie preto, le-

bo boli konzervativni a prekonani asom; aj z tplne zastaraného, ale

pravého, jadrného konzervativizmu sa zachové sposob, akym sa pristu-

povalo k veciam a otdzkam, ak sa k nim pristipilo naozaj dobre. Ale

vietko, ¢o povedali oni, bolo vybudované na presvedceni, Ze nehybné

a falo$né politické konstrukcie ich doby, ktoré sa v skutocnosti uplat-

fiovali dost dlho, rovnaji sa samotnej politickej a spolocenskej realire.

Len ¢o sa tieto konStrukcie zritili, vSetko, o sa o nich povedalo, strati-

lo platnost. Na druhej strane si stipenci alebo vniitorni spoludisidenti
emigranta Kossutha: Mihaly Téncsics, Janos Vajda, Lajos Tolnai,*! Endre
Ady, Dezsé Szabd. Ide o rad [udi, ktorych diela a tézy so zifalym za-
nietenim, dodnes platnou silou vplyvu a postupom Casu s Coraz sa
stupiiujicou déveryhodnostou zobrazuji a vyjadruji [Zivost a neznesi-
telnost byvalych kon$trukeii; ich si viak fazko moZno predstavit v dlo-
he politickych vodcov, usmeriiovatelov, muZov rozhodujicich o prak-
tickych otdzkach a znalcov ,premien”. Na obidvoch strandch sme sa
zmienili len o najlepSich: kde si eSte vSetci, o idd s pridom, kde st
karieristi, hldsatelia prazdnych fraz, Stvaci, vystatovacni Madari, mysti-
fikitori, melancholicki Madari, fanatici, sektari, sprisahanci! Takyto
obojsmerny, obriteny vyber osobnosti, ktoré vedi spolocenstvo alebo
sa ujimaji jeho problémov, masove poniika a postiva do popredia jed-
nak hmlisté, nevyrazné a chatrmé, jednak kicovité a zdeformované Iud-
ské mentality, a cez nich v Coraz vi¢iej miere predkladd obraz zmiite-
nej, zdeformovanej kolektivnej mentality, Privlastky Ldszl6a Németha
— o plytkosti, 0 hibke — stivisiace s takto pochopenou zmitenosfou ma-
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(lurskej mentality, zasliZia si akiikolvek kritiku, iba{ td ni’e, e st nejas-
. Javy, ktoré v tychto obrazoch oZivuje, sd az prili§ redlne, a za Z_sad—
iych okolnosti ich nemozno pokladat za hmlisté. Je viak moiné: s :le!'ll:)
ubrazmi polemizovat, najmi s tézou, akoby zanietené osobnosti v1d.1a-'
(e podstatu veci — vritane najvicSieho z nich, Adyho -, Hkaznvah aj
{ity pravejiej charakteristickejiej, hibsej madarskej me ntah.ty. K tomu,
Jo st pravdivejsi Madari, nepatri, Ze musia byt aj pravejsi Madari:
v mnoZstve rozlitngch moZnosti, ktorgch sihm moZeme nazval ma-
(urskou mentalitou, urdite nestelesiiuji celistvé, dokoncené typy, ktoré
moZno odpord&at ako priklad a povysit na pravidlo, ale jed‘m.f, nespor-
ne sympatickejsiu, hibSiu, pravejsiu stranu tej istej deformdcie. V tom
{eda. 7e oni a ich druhovia Coraz va¢¥mi odpadévajd od vietkych moz-
nosti riadenia krajiny, nie je podstatny fakt, Ze v menSine sa po Sestde-
\atom siedmom ocité postupne ich madarskost, ale to, Ze voti falo§ r{é—
inu realizmu Tudi, ktorf sa v skuto&nosti uplatiiuji a viditelne ucinkujd,
\i vo véeobecnosti a na kazdej Eiare ocitd v mensine zdravd stdnost,
,dravé mordlna zanietenost a zdravé kolektivne citenie. To vietko viak
organicky nestivisi s procesom asimildcie a s expanziou asi_milovanf/?h,
lebo asimilovani vstupujici do madarského verejného Zivota n?§h -
tistymi Madarmi vypracované — zdkladné 171 madarského Vel'B]I-lé.hC:‘
Jivota uZ hotové. Spominané 17i viak boli dobré na to, aby narusili aj
proces asimildcie, ved hladky priebeh asimildcie zdvisi predovietkym
od zdravého charakteru foriem asimilujiceho spolocenstva; v Uhorsku
od ¥estdesiateho siedmeho roku postupne, od devitndsteho roku rapidne,
doslo podra jednotlivych vrstiev osobitne a v celej krajine spo?aéne
k vieobecnej strate foriem — od foriem oslovenia po formy verqnéhol
Jivota —, alebo k vzniku pseudoforiem — od zabdvania sa pri cigdnskej
hudbe po vyrovnanie roku Sestdesiatsedem -, alebo k zhubnému pre-
bujneniu foriem — od mez&kovesdského Tudového kroja po slévpostné
odhalenie Emericany dominus®. Teda aj v rozlicnych disharmonickych
prejavoch si¢asne prebiehajice] asimilécie je rozhodujicim, pricinnym
momentom vnttornd slepd ulicka asimilujiiceho spoloCenstva. .
V podobnych bezvychodiskovyich situdcidch historie, upr_ost:ed k.l.'fl.j—
nosti rozhodujicich a smerodajnych charakterov, defonn&m_e kolektiv-
nych foriem a vieobecného zneistenia hodnotovych kritérii, bolo za-
chovanie bezprostredného vnimania skutocnosti, nebojacneho zhodgo—
enia faZkosti a nebezpetenstiev, Cistoty mordlnych kritériia dynamﬂiy
spravneho konania ovela tazsou a namdhavejiou dlohou. O takéto oZi-

- s
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venie ustrnutého madarského vyvinu sa rad radom pokisali radikali,
nezdvisli, socialisti, komunisti, etnografi, odbojdri — za ovela tazSich
podmienok, za ovela vicSieho mnoZstva ruSivych momentov a pri ove-
Ia menSich niddejdch na Gspech ako v inych krajinach s priamociarejsim
vyvinom. Aj tymto iniciativam hrozilo raz jedno, raz druhé uskalie: ak
odkryvanie pravej skutoCnosti a uplatiiovanie realistickych hladisk cha-
pali prili§ chladne, prili§ raciondlne a prili§ dogmaticky, hrozilo im, Ze
budi doktrindrskou, dogmatickou skupinou, ktorej tézy sa bez G€inku
odrazia od citovych vizieb ludi Zijicich v uzavretom kruhu obav a fik-
cii, takZe spominany kruh otvorit nedokdzu, ba naopak, podrazdia ho
a upevnia; no ak sa prili§ vZiji do strachu ostatnych, do ich falo$nych
tiZob, ak si prili§ osvoja emociondlnu a pojmovi rétoriku vietkého,
potom racionalna sila ich dtoku poklesne natolko, Ze bude nedfinna.
Prica, ktord vykonali, je ve€nou hodnotou vyvinu madarského politic-
kého myslenia, ale rozhodujici impulz musela dat napokon histéria,
ktor4 cez mimoriadne hanebny pid madarskej kontrarevolu&nej moci
a krvavy rozpad ilzii o zvacSovani krajiny ukazala narodu, Ze jeho pa-
ni nie st pinmi a jeho idedly nie sd idedlmi.

SUCASNE PROBLEMY
Po oslobodeni Madarsko radikélne a definitivne vypadlo z falo$nych
konstrukeit, v ktorych si zariadilo svoj dovtedajsi Zivot. Po ich rozpade
zanikli dve veci, ktorych existencia uZ takmer sto rokov branila kazdé-
mu pokroku: zachovanie sveta madarskej stavovskej spoloCnosti a Gsi-
lie upriamené na zachovanie ilizie historického Uhorska. Pdd mo-
censkej, ekonomickej a psychologickej Struktiry stavovského sveta zna-
mend nesmiernu Glavu pre stdtisice a miliény Tudskych Zivotov a Zi-
votnych podmienok. A tdto (lava je niekedy viditelne, ba aj pod niskom
vzdoru a nespokojnosti niekde pritomnd vo vietkom, ¢o sa od oslobo-
denia v Madarsku prejavuje v dynamizme, optimizme a rekonStrukcii.
Nie je v3ak isté, Ze spoloCenstvo poznacené tolkymi negativnymi zd-
Zitkami ako je naSe, si z velkych otrasov zriZky so skuto¢nostfou vybe-
rie bezpodmienec¢ne dobré a inpirativne poucenia. Spytajme sa teda,
¢i zo strany otrasov neddvnej minulosti nehrozia dalsie kice a slepé
ulicky vyvinu.

Ned4vna minulost obsahuje pre rozlicné skupiny Madarov dva vel-
ké otrasy s celkom opaénym vyznamom. Poucenia oboch si uZ na naj-
lepSej ceste, aby po pripojeni sa k star§im pouceniam, spdsobili nové,
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(u7ko uvolnitelné kie. Jeden, neskorsi otras vyvolala skutoCnost, Ze
pid kontrarevoluéného vedenia a stavovského sveta sa Endohral v dﬁ—'
sledku prehranej vojny, vo forme vojenskej okupicie krapyy Zlflﬂncl?e_]
i bojisko. Tento otras nebol iba vecou strednej vrstvy a inteligencie,
ule vecou kaZdého, kto v okamihu oslobodenia nebol bezpodmienetny
laviciar. Bola to vhodn4 prileZitost, aby kontrarevolicia oZivila typic-
ky, strednymi vrstvami utvoreny sovietsko-komunisticko-Zidovsky p}'i—
srak, ba aby mu zabezpetila SirSiu masovi bézu ako doteraz. Odp0§e~
nie sa a emigrovanie pravého kridla koalicie tento strach skor upcwu.lc:‘
iko rozptylilo, aj ked jeho viditelné a demonétrativne priznaky neboli
(uké Easté. Dnes moZeme konstatovat, Ze v emigracii viditelne, doma
menej viditeIne sa znovuzrodila a obnovila forma celého kontrarevo-
luéného ideového sveta Sestdesiateho siedmeho roku. Této novéd von-
kaj¥ia a vntitornd emigracia— svojim formalnym demokratizmoma v je-
o pozadi so spologensko-politickou nehybnostou, ktord ?t}?love dopl-
fia ob&asny naznak moZnosti legitimistickej orientdcie — je poznaCend
Jkor duchom Sestdesiateho siedmeho roku; jej praktickd aktivita vSak
vyndSa a vynaSala by na povich najmi kontrarevolu¢né Crty, a sice Crty
nielen krestansko-narodné kontrarevolu¢né, ale aj fasistické kontrare-
voluéné; napokon, aby bol obraz Giplny, absencia politickej moci, stav
vonkajsej a vnitornej emigricie podfarbuje tento Dezs6m Szabdom na-
{oTko nendvideny a teraz znova oZivovany kontrarevolu¢ny ideovy svet
testdesiateho siedmeho roku tragickymi, madarsko-melancholickymi
gestami pripominajiicimi gestd Dezs6a Szabda.

Treba mimochodom poznamenat, Ze preZivanie starého sveta ne-
hrozi len zo strany jeho vedomych privrZencov, ale aj zo strany jeho
patologickych vZitosti. Ide predovetkym o hierarchické vit?enie spo-
lo¢nosti, tiZbu po pozicidch, v praktickej moci 0 prevladanie mocen-
ského ducha nad duchom sluzby, o v ,kvalifikicii” a , postaveni” ukry-
(é sebavedomie dané poziciou a privilégiami: to vSetko preniklo nasou
spolo¢nostou natolko, Ze politické zvraty a vymeny 0s0b samé osefbe
ich nemd?u z jej vedomia vymazat, a spominané vlastnosti v mnt‘lhych
stivislostiach zabraiiujd, a si¢asne aj kompromituji proces velkej tran-
sformécie nasej spolocnosti.

Druhym otrasom je velky otras madarskej favice roku 1944: predsta-
vuje ho skutotnost, Ze krajina sa ukdzala neschopnd odpi?m, bef k(?-
lektivneho ducha, obmedzen, reak¢nd a pravicovd. Videli sme, Ze si-
tudciu sme schopni vysvetlit mnoZstvom pricin, aj ked celkovy obraz,
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ktory sa z nej dovniitra i navonok utvoril, neméZeme ospravedInit ani
si odpustit. Toto poucenie, ktoré vzbudzuje strach a ktoré ob&asné pres f
Jjavy reakcie a faSizmu iba potvrdili, vrylo sa do nervovej ststavy kaz-
dého predstavitela lavice. Hrozi, Ze v dosledku neho [avica nadobudne
nevyslovené vSeobecné presvedéenie, e vicsina krajiny je vedome
a rozhodne pravicova. Podobne, ako ked po Republike rad pocas dvad-
siatich piatich rokov kontrarevoliicie bol kazdy madarsky pan v hibke
duse presvedCeny, Ze vicsina krajiny je komunistick4, alebo ako edte
davnejsie, ked po revolicii bola dynastia presved&end, 7e vicSina kra-
Jiny je radikdlne kossuthistick4; hoci v oboch pri padoch $lo o pre nich
naozaj desivy a nesporne skuto¢ny, ale jednostrannymi a zavadzajici-
mi skisenostami vyvolany opticky klam. Aj dnes ide o toto: nie je pray-
da, Ze vicSina krajiny by si Zelala ndvrat spojenectva Velkostatkov,
Velkokapitdlu a Velkoadministrativy; nanajvys v pripade, ak by sa ju
podarilo trvalo presvedcit, Ze svojich rozliénych obév sa moZe zbavit
iba vtedy, ak znova prijme moc retrogrddnych sil. Tito moZnost by viak
najviac hrozila, keby pamiatka roku 1944 vyvolala v madarske;j lavici
trvaly krcovity strach zo Sirokej mobilicicie spontdnnych sil krajiny.
Mobilizicia je totiZ zdkladnou podmienkou, aby proces oslobodenia —
ktory sa zacal roku 1945 — dosiahol maximalne naplnenie v politicko-
samospravnej, ekonomickej i kultire;j oblasti. V tejto sivislosti popri
mnoZstve Gspechov a vysledkov nechybajt ani znepokojujiice sympt6-
my. Co sa tyka politicko-samosprdvneho oslobodenia, bezhlavy, ale
nesmierne Culy samospravny Zivot rokov 1945-46 vystriedal teraz re-
lativne pritlmeny a zhora organizovany samospravny Zivot; a nd$mu
Statnemu vedeniu, ktoré hladé cesty a spdsoby upevnenia centrdlnej moci
- v pripade, Ze by so spontdnnymi spoloenskymi silami naozaj ne-
mohlo ratat - sii k dispozicii jedine historické vzory keresztesovsko-
fischerovskej byrokratickej centralizdcie. V naSom hospoddrskom 7i-
vote sa vdaka pozemkovej reforme vybudovali alebo obnovili istredné
orgdny organizovania, zdsobovania, pefiaZnictva, Gveru, ale v porovnani
s nimi v relativnej malej miere vznikali orgény miestnych, spontdnnych
hospodarskych usili; v dsledku toho dstredné organy zainaji neuve-
ritelne pripominat Hangyu™, Futuru®, Metesza® a spolotnikov, ktoré
v obdivuhodnej syntéze spajali lahostajni tazkopadnost byrokracie s Ia-
hostajnou ndchylnostou velkoobchodu upriamenou na vykoristovanie
Tudu. Napokon v oblasti kultiirneho oslobodenia méZeme spomeniif ¢o-
raz vac§mi sa rozrastajicu sief ludovych kolégii®, no dodajme, Ze této
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ulel sa uz dnes nejavi ako podstatnd aktivizécia a Gplné rozsirenie spo-
Intenského pozadia celého nasho Skolského systému a vzdeldvania, ale
1kOr ako bojovd organizdcia vychovavajica istd elitnd gardu.

Vietky tieto nedostatky si vSeobecne zndme, v zdujme ich ndpravy
tidialo sa a deje sa velmi mnoho a na premoZenie problémov je pripra-
vené mnoZstvo dobre;j energie. Zakazdym viak, ked sa pytame, preco
niemozno spontdnne sily krajiny vo vietkych spominanych sivislostiach
mobilizovat SirSie a odvadZnejsie, odpoved — v znameni temnych spo-
mienok na rok 1944 — znie vzdy tak, Ze nie je este dostatok spolahli-
vych [udi, a volne ponechané spontdnne sily by sa mohli mobilizovat
opa¢nym smerom. Faktom je, Ze voci politickym zdpasom masy nepre-
javuji jednoznacné spontinne nadSenie. Ale prave mobilizdcia samo-
spravneho, ekonomického a kultirneho Zivota predstavuje silu, ktord
smeruje dopredu i vtedy, ak je politickd, ideologicka orientdcia mas zd-
Custnenych na pohybe vahava. Proces oslobodenia, ktory saroku 1945
iba zacal ale neskoncil, moZno naplnit iba mobilizdciou spominanych
sil. Je potrebné naplnif politické oslobodenie aktivnym samospravnym
Zivotom hori¢kovite sistredenym na vybavovanie verejnych vect, Zi-
votom, pocas ktorého sa masy nielen prostrednictvom tivodnikov, ale
1 z priamych skiisenosti presvedCia, Ze verejnd vec je aj ich vecou. Eko-
nomické oslobodenie krajiny je potrebné naplnit tak, aby sa pozemok,
ktory rolnictvo dostalo a zdvod, ktory si spologenstvo vyvlastnilo, stali
existenénym zakladom robotnictva a rolnictva, ktoré sa uz dokazu bez-
prostredne hospodérsky orientovat a nedaji sa vykoristovat nielen vel-
kostatkdrmi a Zanddrmi, ale ani byrokratmi a sprostredkovatelmi. Na-
pokon spolocenské a kultirne oslobodenie krajiny treba naplnit systé-
mom vychovy, ktory dispeine oddeli hodnotovii hierarchiu typov §kél
od rozliénych spolocenskych rebrickov a vedomia privilegovanosti,
a odteraz od Siesteho po tridsiaty piaty rok Zivota kazdému umozZni slo-
bodni volbu povolania a v rdmei nej moZnost rozvinutia kazdej latentne)
schopnosti.

INDIVIDUALNA MENTALITA A KOLEKTIVNA MENTALITA

V stivislosti s madarskym historickym vyvinom a deformdciou ma-
darskej mentality sme uviedli dostatok ddajov, aby sme uZ so vieobec-
nou platnosfou mohli nastolif principidlne otdzky stvislosti mentality
a schopnosti, mentality a vplyvu, mentality a vyvinu. Predtym viak treba
objasnif otdzku, ktord znie: ako stivisia, v ¢om sa zhoduji a v ¢om sa
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z tohto hladiska odliSuji otazky individudlnej mentality a kolektivng,
mentality.

Doteraz sme vo vztahu k jednotliveovi i kolektivu pouZivali vy
psychologickych javov celkom totoZnym spdsobom, a opisali sme ibi
takeé procesy, ktoré boli zdanlivo totoZné alebo aspoi paralelné. Je dd-
leZité vediet a je doleZité konStatovat, v Com spociva tto paralela, po-
kial mbZeme ist, ak nechceme zablidit do nejakej kolektivnej mystiky.
Hranice sd velmi jednoduché. Duu, vedomie, strach, schopnost konaf
mad iba jednotlivec. Vedomie kolektivu, strach kolektivu, reakciu ko~
lektivu, mentalitu kolektivu predstavuje iba sposob zloZenia tychto indi-
vidudlnych schopnosti, ¢i uZ v podobe jednoduchého siihrnu, alebo vo
forme zoskupeni podIa nejakych pravidiel. Kolektivne procesy, ktoré
vznikli takymto spdsobom, st niekedy prekvapujtico paralelné s indi-
vidudlnymi psychologickymi procesmi. Skutofnost, Ze sa niekto zlak-
ne, v strachu nemd odvahu pustif sa do nejakej dlohy, ale zaéne vykri-
kovat a inym smerom zacne byt zbyto€ne agresivny, sa moZe prihodil
presne takto a v opisanom poradi aj s celymi kolektivmi. Iba tolko mu-
sime vediet, Ze to vSetko sa nedeje preto, Ze by kolektiv mal takd dusu
ako jednotlivec; a Ze sa to nedeje ani pod[a tych istych zdkonitosti. Ko-
lektivny proces sa okrem reakcie jednotliveov musi aj zrezumovat ale-

bo usiivztaznif, o znamend jednak to, Ze moZe vzniknit ovela viacej
a rozmanitejSich moZnosti a kombindcii, jednak zas to, Ze uvedome-
nost, zamernost, kolektivne vysvetlenia, koncepcie a ciele maji ovela
vi¢siu ilohu. Za totoZnych psychologickych predpokladov sa teda ko-
lektivny proces moze odohrat celkom odliSne; napriklad kolektiv alebo
jeho vicSia Cast utrpi nejaky otras, no nebude ho vysvetlovat ¢i chépat
tak, aby sa v iom rozmohol a stal sa si¢asfou jeho sveta predstav; vda-
ka tomu v kolektivnom procese strach za kratky Cas bez stopy zanikne.
Preto sme pokladali za dblezité mat ustavi¢ne na zreteli politické a ideo-
logické konstrukcie, v ktorych sa rozli¢né historické otrasy, situdcie,
poziadavky v danom spolotenskom prostredi sformovali, interpretova-
li a objektivizovali. Ak nebudeme dbat o ustaviéné zohladhovanie otdz-
ky, ¢i sa individudlne procesy zovSeobeciiuji a ako sa prostrednictvom
zovSeobecnenia stavaji kolektivnym procesom, dostaneme sa s obraz-
mi individudlnej duSe neodvratne do oblasti nejakej kolektivnej mysti-
ky. No nemdZeme sa tomu vyhndt ani vtedy, ak pri interpretdcii ko-
lektivnych procesov upustime od vSetkych druhov psychologickych
prvkov alebo obrazov psychologického pdvodu. V takomto pripade sa
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{12 dostaneme na scestie opaénym smerom, lebo predpokladﬁm?, ie
kulektiv je Eosi celkom iné ako jednotlivec. Je to takd 1§té kolektivna
inystika, akoby sme povedali, Ze kolektiv je velky ]ednotiwec‘ Kolektiv
e je jednotlivec, ale skladd sa z jednotlivcov, teda nembZe byt celkom
{02y, ani celkom odlisny, ako s jednotlivei.

\ENTALITA A VYVIN, MENTALITA A SCHOPNOST REAKCIE
I el hovorime o mentalite, myslime viad§inou na sihrn oh@élwmfch,
pomenovatelnych, rozhodnych vlastnosti existujticich v ne]aFom E.lo—
vekovi alebo v nejakych Tudoch, na sihrn defermfn’m:‘af?ﬁ .BXISieIICIOIl
Istych fyzickych a duchovngch danosti, schopnosti suv151_ac1c!1 s tempe-
{amentom a talentom alebo pomernym poctom a kombméc:(fu F\jchtq
dunosti, teda na sihrn, ktory na zdklade spominanych danosti niektori
imylne, inf spravne, dal$i zas vystizne, pokladaji za ve.éne plami. V sku-
{oénosti predstavuje mentalita nie€o podstatne meneja meéq podstatne
vincej. Podstatne menej preto, Ze je ovela menej ohraméepé, jasnda dej-
finovateln4, a podstatne viacej preto, Ze jé ovefla bohatsia a premenli-
vejsia. Vietky fyzické, duSevné Crty i Grty suvisiace s teneperame,ntom
i nadanim, ktoré sd pre kaZdého jednotlivca alebo kazdy k{)‘lektw zﬁ
kladné danosti, nedeterminujii to, &o bude alebo Comd byt z jednotliv-
¢u alebo spolognosti, ale to, Eo vietko z neho méz'.:zbyf. 0 tom, oz ne;‘
ho pri tolkych rozmanitych a bohatych moZnostiach naozaj bw‘a'e, u
nerozhodnd a priori existujice danosti, ale spolocenské prostred{e, ?9-.
chova, osobny vyvin, zaZitky, skiisenosti, prace a vykony. Medzi nimi
1 ich prostrednictvom utvira sa, formuje a stava rozhodnym §?ec1ﬁ-
kum, ktoré sa navonok prejavuje ako mentalita istého Eloveka, istého
kolektivu, a ktoré v zdravom stave nie je vecou nehybnou, ale vecou,
ktord je v pohybe a vyvija sa. Takze ani zdravy charaktsr mentality ne-
pozostéva zo zachovévania urenych danosti, ale predovsetkwjm' z0o zqra-
vej schopnosti reakcie. Ak sa nejaky jednotlivecf alebo kolelfn? ocitne
vo vnitornej krize, ak strati seba samého, neudeje sa to tak, z‘e Jednéhc:
dita niekde strati svoj maly katechizmus, do ktorého md zapisané, aky
md byt. Ale tak, Ze pre nejakii pricinu, v désledku nejakého otrasu, ne-
jukej zbabelosti, nejakého zmiitku strati zdravi schopnovst reagovat, strati
schopnost triezveho postidenia situdcie, na zdklade ¢oho nebud.c ve-
dict, &0 je potrebné a &o je moZné vykonat, ¢iZe sa do toho lfonama ani
nepusti. Vietky podstatné symptémy naruSenia madarskej mentality
svedéia o poruchéch schopnosti reakcie chapanych v takomto zmysle.
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Vzfah mentality a schopnosti reakcie nespo¢iva teda v tom, Ze anal
vetnych vlastnosti svojej mentality dospejeme k principom spravi
konfa.nia. ale v tom, Ze zdrava mentalita sa formuje pocas aktivneho fun
vama.zdravej schopnosti reagovat. Prirodzene, zdravy charakter reakcie
neprejavuje sa v prudkosti konania, nitenom usili a efektnom vysledku,
ale v spravnom vybere a prijimani tiloh zaloZenom na vnimani skuto¢nosti,
av togl, ze ,,sa divame na vec samotni” a Ze ,.k svojej veci pristupujeme
energl:cky”, ako to jednoducho povedali Bocskai a Zrinyi.
. Tieto konStatovania vziahuji sa eSte va¢$mi na kolektivy ako na
jednotliveov. Podstata istého kolektivu nie je v tom, #e jeho Elenovia
nosia spolo¢ny charakter, spolo¢né znaky na Cele, ale i¢as( na aktivite
kolektivu ako na spolocnej aktivite. Namiesto uvedomenia si mentdl-
nych Crt, ndrodnych svojriznosti je omnoho ddleZitejSie uvedomit si
¢o vﬁe!ko méZze urobif z kolektivu spravne vnimanie skutonosti pre-:
lomenie 1'1zavretého okruhu bezmocnosti, klamstva a obdv, prijin!lanie
!iloh, stétie si za ilohami, spolo¢né dsilie a kolektivny vysledok. Preto
jedaromné, dokonca polutovaniahodné vieobecne roziirené chépanie
v ramci ktorého [tost nad rozliénymi prekazkami madarskych lvori-'
vych sil prejavuji slovami: ,,nesmierna $koda, ved aky je tento ndrod
nadan}?., origindlny a genidlny”. Povedzme vZ raz kone¢ne, Ze takto to
nclm.é ili‘id]]y vyznam, dokonca to jednoducho nie je pravda. O nadani
ongmahte, genialite sa oplati a moZno hovorit len v siivislosti s rozvi:
Jjajicimi sa danostami: o tom, aké zdzraky by sa boli mohli staf alebo
al_cé .by boli,lmﬁie hovorit kto chce, a uverif takisto kto chce, lenZe to
nie je nadanie, nie je originalita, nie je genialita. Ni¢ nie je neplodnej-
Sie, a%ca ked sa sami robime zaujimavymi, ked sa spravame na spsob
,,zakllflteho princa”, fo je jednak sebaokiadzajice zakryvanie neschop-
npsti , jednak pozostatok madarského a panského vedomia nadradenosti
Sitého na mieru starého Velkého Uhorska. Pre tiito vndtornd orientdciu
znamend vZdy otras, ak sa ocitd zo¢i-voci faktu, Ze byt Madarom pri
pohlade z ur¢itej vzdialenosti nie je o ni¢ zaujimavejsie, ako byt po-
vedzme LotySom alebo Albdncom. A to vlastne vobec nie je hrozné
lf:bo keby sme boli Lotysi alebo Albdnci, ani vtedy by sme nemali im‘;
tlohu, iba si dobre viimnif skutocnost, pustit sa do préce, a ak to dok4-
Zt_tme urobif, potom sme nadani, potom sme zaujimavi, a potom sa rozvi-
nie naSa prava mentalita.
Po takomto pohlade na veci bude kazdy vplyv, kazdd asimildcia
v porovnani s poruchami mentality druhoradym, symptomatickym fe-
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joménom. Mentalita — presne podIa toho — ako reaguje, ako kond, ako
(yori, tak si¢asne aj asimiluje: cudzi vplyv, cudziu asimildciu, vietko.
\ Madarsku je otdzka asimildcie prave preto posunutd do emociondlne;]
s lraciondlnej roviny, preto sa hovord tolko o tom, preo si cudzinec
samilovava, preco si obliibitento z4zracny, zaujimavy, pritazlivy, oca-
fujici a ktovie akymi cnostami obdareny narod, lebo najsilnejsia asi-
mildcia u nés, ako sme uz povedali, prebiehala prave v obdobi rozpadu
kolektivnych foriem. Madarsky ndrod sa teda asimiloval so vielijakym
balastom sveta, iba s jednym nie, s tym, ktory predstavuje jediné pravé
i univerzilne asimilujtice prostredie: s pridom jeho kolektivneho Zi-
vota. Asimildcia moZe byt inavnd a bolestna, ale ani zdaleka nie je
{nkym tajuplngm a iraciondlnym procesom, akym si ho u nds predsta-
yujii. Spolodenstvé s ostrym, rozhodnym profilom, s vyraznou menta-
litou neasimilujd tak, Ze v srdci cudzieho vzbudzuji tajomné poryvy,
ktoré ho Goraz vasmi dojimaji, aZ napokon hladko splynie, ale tak, Ze
majii jasné, jednoznacné zvyky a tézy o tom, ako treba slova vyslovo-
val, ako sa md zdravif, dvorit, predsedat, prijat satisfakciu, viest scho-
dzu. siitazit, a cudzi Zivel alebo bude oZareny, alebo dostane drsne po
hlave, no v kazdom pripade sa ocitne v pride kolektivneho Zivota.

Na demongtriciu skuto€nosti, Ze nie hladanie narodnej pdvodnosti,
ndrodného charakteru je rozhodujiice a plodné, stati poukdzat na to, Ze
(va najvyraznejSie ndrody Eurdpy, anglicky a franciizsky, svoju znimu
mentalitu utvérali presne takym spdsobom, Ze v istej historickej chvili
sa napriek svojej dovtedajsej mentalite, dovtedajsej kolektivnej orientdcii
pustili do celkom velkych kolektivnych podujati. Obratom pre Angli-
¢anov bolo prijatie reformécie a ndsledné formovanie sa puritanizmu,
pre Francizov to bola franciizska revolicia a uz pred fiou, a potom pa-
ralelne s fiou sa rodiaci francizsky racionalizmus. Obe podujatia vo
svojom historickom okamihu znamenali vo velkej miere aj zanechanie
alebo zmenu starého, zndmeho ndrodného charakteru: poreformacné
Anglicko, porevolucné Francizsko boli v oiach si¢asnika 0 mnoZstvo
farieb chudobnejsie ako predtym. A predsa, vdaka spominanym javom
stali sa Angli¢ania a Francizi tym, ¢im st dnes, a na tejto ceste sa v nich
{ozvinuli moZnosti, ktoré sa v povodnom stredovekom, farbistejSom sta-
ve nemohli rozvinit. Noviim, ale z hladiska vyznamu takym istym ob-
rovskym kolektivnym podujatim je dianie v Rusku od roku 1917, ktoré
\akisto znamend, Ze mnoZstvo veci, ktoré pokladali za nedelitelni si-
cast ,ruskej Tudovej duse”, prestdva byt jej vlastnostou.
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Prirodzene, v sivislosti s podobnymi prikladmi individuglneho al
kolektivneho vyvinu mdZeme z ¢asu na &as citit i 1o, Ze v celom vyivi
— okrem obrovskych mentalnych zmien, ktoré pocas uskutoCiiovanin
tej-ktorej novej tlohy a po jej dokonceni poznacia profil jednotliveo
i spoloenstiev — prejavi sa ob&as aj nejak4 hibsia pravidelnost, opaka«
vanie, stotoZnenie so sebou samym, mentdlna svojrdznost, ktord vyvo.
ldva nesmierne silné spitné vplyvy u tych, ktori sa mu neprisposobuji,
nepochopia alebo sa nenaudia jeho utvorené formy postoja a poZiadavky,
Potom sme ochotni predpokladat, Ze mentalita jenielen viac ako osob-
nost rozvinuté len z hromady danosti, moZnosti a Statistickych ¢isiel,
ale Ze je navySe aj vniitorne usmeriujticou a regulujicou zdkonitostou,
ktord vSetko zhffia a rekapituluje. Podobné podozrenia mozu existova,
ale beda tomu, kto sa rozhodne a chce konkretizovat, zhrnit do téz,
povysit na zaviznost to, ¢o pokladd za zdkonitost. K tymto veciam mu-
sime mat podobny vztah, aky m4 prirodovedec k Bohu: nie preto, ako-
by prirodovedec nemohol verit v Boha — dokonca Jjeho viera méZe byt
zaloZend aj na akomsi chdpani komplexu prirodnych vied - ale preto,
lebo do svojich prirodovednych pracovnych hypotéz, do systému svo-

Jich predpokladov, medzi motivy svojho videnia problému nesmie za-
mieSat Boha; ak nieco nevie vysvetlif, nemdZe argumentovar Bohom,
a ak nieco chee vysvetlif tak & onak, takisto sa nemdze odvoldvat na
Boha. Podobne aj odvoldvanie sa na zikonitosti individudlnej alebo
kolektivnej mentality je vidy podozrivé, ak sa pouziva na ospravedine-
nie nejakého skutku alebo zanedbaného skutku. V pripade, 7e sa uz
minuli vSetky argumenty, nepo&iiva sa ndm dobre, Ze ten & onen poli-
ticky systém, to &i ono politické rieSenie nie je dobré preto, lebo je
v rozpore s madarskou dugou, alebo je dobré, lebo je s fiou v stlade.
Ak je niefo naozaj dobré alebo naozaj zIé, treba to zdévodnit aj bez
odvoldvania sa na madarskd dusu. Nikdy nemdZeme vediet, ¢i feno-
mén, ktory dnes pokladime za hlboko charakteristicky, neprejavi sa
zajtra ako prekazka, po zamietnuti ktorej by sa rozvinuli este hibsie,
bohatSie a viciie moZnosti. Prirodzene, zlo mdZe vznikniti z toho, ak
v jednotlivcovi alebo v spologenstve klesne instinkt stalosti, a na racio-
ndlnom, dogmatickom zéklade si predstavi kazdd zmenu ako moZnd.

Chyba vsak ani teraz nebude v tom, Ze sa ocitol voci wpradiavnemu ra-

zu”, lebo aj v tomto pripade ide o druhd, opacni poruchu vnimania sk-

tocénosti. Zdravy zmysel pre skutotnost a zdravi schopnostreakcie vzdy
ndjdu rovnovahu medzi ,,praddvnym” a "novym”, stalostou a novétor-
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Jivom, tictou k tradicidm a revoluénostou — bez toho, Ze by urcovali
{endenéné pravidld vastnej mentality.

INTALITA A POLITIKA )
n:m ime rozhodne konstatovat, Ze medzi dsilim sﬁstrede.nym ng poznd-
yunie madarského $pecifika a medzi ﬁsiligl 0 olbnovcme n}aﬂar.skéhu
iilroda ako spolotenstva nejestvuje samozrejmy, ]e@nznaény vzﬁ]ol?mlyl
yplyv. Vyskumom moZeme dospietk mnpistvu rozhégﬁch madafl yc‘ :
Ipecifik bez toho, Ze by ich zachovévanie a pestovanie znamenalo slu‘
(asne aj bezpodmienecné obnovenie a upevnenie r‘rladargkého spolo
tenstva. K odpovedi na otdzku, ¢o znamend qbro<_ic3mc madarského spo-
lofenstva, musime dospief inymi metédaml., pricom v Fomto procese
inusime vietky javy — staré i nové — zhodnotit niez hfadtskfz l’udml':ls_t:;
ile zo spoloGenskych a politickych h[adi_sk‘ Akje pravda: Ze mentalit:
¢ nieco, Co sa prejavuje najmé v reakcidch, vo vr-limalm skutocnosti,
v podujimani sa na tlohy a v podobe uskuloéneny.::h tloh, P?,;iglk :}0
aplikécii na Zivot spolognosti to méiepe poveda_t i tak, il? charakter
mentality, zdravost mentality, rcgenerécg 1jnemal1ly sa pre}a.lvujcrpre-
dovsetkym v politike. Prirodzene, ako pol_mku nec‘hépeme (‘.}nnos po-
litikov samii osebe, ale cely proces rieSenia kolelsﬂvpy_'ch oFazak. »
Ak podTa nagich tivah v stivislosti s dneSnou sﬁuacmul niekto usidi,
Je proti vitornej krize madarskej duse bude pq?.en}kon refo_nna ale-
I ludové kolégium d&innej$im liekom ako hocijaké rozjimanie o’cha—
rnktere madarskej duSe, moZno s jeho konetnou dedukcmu‘lba L'r.uhla.h
s, No upokojujiice konStatovanie, Ze myln§ cesty: predchadzajicic .
obdobi sme uZ opustili, nds nezbavuje povinnosti ostr'o sl.edovat aj
symptémy novsich otrasov a stagndcii, na ktoré sme v rdmci tohto za-

myslenia uZ poukdzali. o
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O roku 1941 do konca roku 1945 zahynulo v ddsledku pracovnych
iliZieb, mocenskych perzekicii, pri deportécidch, v koncentraénych t-
horoch a pocas nyilasskej hrézovlady viac ako pol miliéna madarskych
Zldov.! Okolo tych, &o ostali naZive a vrétili sa domov, po oslobodeni
i po vyprchani prvého citového pohnutia sa Coraz citelnejsie znova
Vylvoril antisemitizmus. Zo strany oficidlnych, polooficidlnych, spolo-
(enskych a mordlnych korporécii zazneli ohladne tejto otédzky rozlicné
jejavy, ktorych obsah moZno zhrnit do dvoch jednoduchyich téz. Prvi
I¢zu predstavuje vyhlasenie, Ze vicsine madarského Tudu boli hrozné
ikutky Nemcov a ich prisluhovadov vzdialené, a lepsi ¢lenovia ndroda
iiobili vietko, aby sa tieto veci neuskutoénili. Druhou tézou je odstde-
iile znova oZivajiceho antisemitizmu a vyslovenie ndzoru, Ze proti ne-
i treba zo vietkyceh sil bojovat. Ked sa kdekolvek zide akdkolvek
kurpordcia dobrej vole, a pokiisi sa v tejto otdzke povedaf nie¢o mo-
tilne vzletné, Tudské a uspokojujice, nech uz obmieiia svoje myslien-
by ikokolvek, nemdZe vyslovit ni¢ iné, iba dve spominané tézy: a kde-
il v hibke duse kaZdy citi, Ze ani jedna, ani druh4 nepovie ni, presnej-
fie, Ze nieco nepovie. Kazdy pokus viak, ktory sa upriamoval na vyslo-
venie doteraz nevypovedaného, skoncil sa fiaskom a vyvolal otvorené
nlebo skryté nepriatelstvo, ktoré znemoZnilo vietky daliie debaty
il pokraCovania. Prejavy, ktoré hovorili o urcitej zodpovednosti a prizna-
iie} zodpovednosti madarského Iudu ako celku za prenasledovanie
i viaZdenie Zidov, sa oficidlne i zo strany verejnej mienky odmietali
[V, Ze nie je potrebné, aby sme sa nadmieru ocierfiovali. A ked' sa
fitolicidlne zhromaZdenie cirkevnych predstavitefov v mene madarského
luddu a vlastnej cirkvi Zidovstvu priamo ospravedlnilo?, tito pokora —
I valifikovand ako prehnand — bola odmietnutd vo forme vyrazne pod-
(i2denej reakeie. Oficidlne miesta a verejnd mienka prijimaju aj odha-
lenie a podrobny opis hroz s citelnou nechufou, hoci tolko uznaji, Ze
lmuto prirodzenému a ludskému sposobu iastoéného spracovania
liroznych zdZitkov nemoZu zabréni,

7. inej strany zazneli aj prejavy, ktoré voi Zidom zdoraziiovali, Ze
|ivo utrpenia si nemdZu ndrokovat iba oni, pripadne, v miernejSej for-
e ich varovali, aby pri poZadovani odplaty nestratili mieru, alebo ich
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upozorfiovali, nech uZ odpustia a zabudnii na minulost. Tieto prejay
prijimalo Zidovstvo s vyraznou podrdZdenostou, takze potom ich bolg
moZné iba odvoldvat alebo vysvetlovat. Zd4 sa, akoby sa boli vield
zaprisahali, Ze v tejto veci sa budi viest len ni¢ nevraviace redi. Otvil
ranie rdn naozaj vela nepomoze, ale ututlvanie problémov a neschopy
nost vyrovnat sa so skutocnou situdciou je Skodlivejsie ako vetky otvil
rania rén dokopy. PoloZme si teda otvorene otdzku, & dve konventiy
tézy, ktoré doteraz v stvislosti s tymto problémom kazdy vyjadril a vy
jadruje, staCia na to, aby sliZili ako orientacny a direktivny princip: ¢
nam staci povedat, Ze vac§ina madarského Tudu neprenasledmr ?
a nevrazdila Zidov, a ¢i vyriesime ktorikolvek otdzku odstidenim, pri-
padne potrestanim prejavov antisemitizmu?

1. NASA ZODPOVEDNOST ZA TO. CO SA STALO

PROTIZIDOVSKE ZAKONY .
Zopakujme si najprv, ¢o sa stalo. V Madarsku bola od roku 1919 pri

moci feuddlno-konzervativna vladna forma, ktord sa zrodila uprostred
protiZidovskych vychyliek® a ktoréd sa zakladala na potla¢ani politic

kych a verejnosprévnych moznosti Zidov, no sicasne ponechala, do-
konca prostrednictvom monopolného kapitalizmu upeviiovala ich el 0
nomické pozicie. Obojakd politika sihlasu s politickym antisemitizmom
a podpory kapitalizmu v rukdch zna&ného percenta Zidov vytvérala ol
samého zaCiatku napiitie, v ktorom sa , Zidovskd otdzka” a jej ,,vyriefe.
nie” stotoZiiovali s otdzkou likvidacie ekonomickej moci Zidov, a aky

ci konzervativno-feudalny systém bol principidlne proti nastoleniu akej
kolvek spoloCenskej otdzky, ked'sa uz nedalo in4¢, radSej vyhovel nasto
leniu otdzky sdvisiacej so Zidmi ako nastoleniu pravej socidlnej otéz ky
v celej jej Sirke. Spominané napitie vzrdstlo najmi pocas hospodrskef
krizy v tridsiatych rokoch a zvySovalo sa poéniic ndstupom hitlerizm '
v Nemecku. Po Anschlusse Rakiiska mimo spominaného napitia aj su-
sedstvo s hitlerovskym Nemeckom a fakt, Ze uplatnenie izemnych po-
Ziadaviek krajiny ocakévali vediici predstavitelia §tdtu a nacionalisti
kd verejnd mienka od politiky paralelnej s nemeckymi politickymi akcig
mi, prispeli k tomu, aby aj madarska vldda pristiipila na zdkonodarstva,
ktoré Zidov podla povodu nevyhodne diskriminuje.* Nevyhnutnost tolifo
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Jikonodarstva oddvodiiovali siéasné europskejsie prvky konzewaﬁvne—'
I vedenia tym, Ze dalsf osud hitlerizmu treba vyf:k.alf be'z tot.ﬁ]nc]
\Vonfrontdcie s Nemcami, a Ze poZiadavky domécej al{userfuls_lce] pra-
vice treba uspokoijit takymito zdkonnymi nariadeniami, €o je aj pre 7i-
oy mensie zlo ako nejakd priama nyilasskd moc, alebo stopercentnd
Jonfrontdcia s Nemcami. Cely tento my3lienkovy pochod — ak nevy-
(hidzame z povinnosti totdlnej k?nfrontécie s fa§izmqm, ale priamo
¢ hludiska zachrany madarskych Zidov —mohol byfza istych pOd]]llB
fok pravdivy. Ako bol pravdivy z hladiska zichrany _rur?}mskth Zl
(v v Rumunsku, kde pribliZne takato politika P§e@a Fivot vicSiny
nimunskych Zidov pred osudom, ktory postihol Zi‘dt‘w jednak tych k‘nza—
fin, ktoré s Nemcami stopercentne spolupracovali, jednak t\jch krajin,
Koré ich politiku stopercentne odmietali.’ Aviak takdto politika moZe
il pravdu iba vtedy, ak si celkom jasne a celkom urdite uvedomuje,
Jo o chee: teda ak sa na tseku protiZidovského zakonodarstva obme-
sl na edte zdovodnitelné minimum a si&asne celkom rozhodne a pro-
Jirednictvom ostrych nariadeni zmari moZnost politického uplatlnema
yit krajnej pravice, a vo vhodnej chvili vyuZije prileZitost a vystipi z ne-
ieckého spojenectva. V Madarsku sa odohral presny opak v3etkého.
/dkladny zdkon celého madarského proliiidovskfih_o zdkonodarstva, dru-
iy protizidovsky zdkon® prekro&il spominané minimum v mnohyich bo-
doch: v tom viak, aby sa stal prostriedkom zéchrany Zidov, mu nebri-
ull ani tak obsah, ako skor okolnosti jeho vzniku, t.j. sku.toénost, ie
Jikon odhlasovali na zéklade povzbudzovania krajne; pravicea v zna-
wieni siitaZenia a vyjedndvania s krajnou pravicou, dalej Ze strpeli, aby
gikon, ktory mal byt poslednym tstupkom, p01$i§dala druhd strana len
T vﬁchudiékovy bod a zaciatok. KedZe po pronildc_}vskom zékfme ne-
iisledovala Gplnd a energickd pordzka krajnej pravice, al{: vefejné agi-
{iela a publicistické Stvanie madarskych nyilaSovcov a 1mredyov:?o.v
i lch podkladanie sa Nemcom, museli kaZdy rok po zdkladnom protiZi-
Jovskom zdkone pribidat novsie a novsie protiZidovské zékony, ktoré
fornz rozhodneiie vychéddzali z rasovych tedrif az potreby prenasle-
dovania Zidov. Medzitym viak feuddlno-konzervativne prvky vo vede-
il relativne dspesne zabezpeCovali, aby sa protizidovské zékonoﬁa:stvo
podla moZnosti vyhlo Zidovskému velkokapitalizmu a .aby po?nhqvalu
whor Zidovskeé stredné vrstvy, maloburzodziu a proletaridt; celd soc1é]mf
wlli teda, ktord akokolvek zdeformovane, ale bola pritomnd v masovej
Jmosfére podporujticej protiZidovské zdkonodarstvo, vnimala ,,otdz-
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ku” 3 nadalej ako nevyrieend. Tak7e zdkonodarstvo proti Zidom e¥
len pridalo vietor do pla(ihé[ pravice, t.j. neodstranilo nebezpedenstyy
krutého prenasledovania Zidov, ale v rdmci »legdlnych” foriem privykas
lo madarskii spolo¢nost na vylicenie Zidov 7o spolo¢nich pred p[dzfd
l’udske‘_; déstojnosti. Po protizidovskych zdkonoch — v znameni spl?l’azemw
§ pravicou - teda nasledovali aj také nariadenia, ktoré pre Zidoy znam:
nahy- kaZdej oblasti ludského Zivota najprv degradiciu fud skej dostoj
nosti a potom stale rapidnejsie zanik fyzickej a existendnej istoty .

PRENASLEDOVANIE ZIDOV A VYVRAZDOVANIE ZIDOV
Zacalo sa to tym, Ze na pripojenych tizemiach moZnost vojenskej spré-
vy’pouinl:it prevaznd Cast vyssich a nizsich vojenskych veliteloy desa-
mého zadiatku a v ﬁraraz ViCSej miere na to, aby vo vlastnom okruhu
kor.np.etencic dostala Zidov viac-menej do mimozakonnej situicie, a ab
s_num.zgobchédzala tak, ako podIa jej predstdy musi ncfaiiova:'lé na)-(
czorlalisucki verejnd sprdva so Zidmi zaobchédzat, Onedlho sa za¢al
3 va{?me. vyuiivanie Zidov na branné préce, ktoré pre nich znamenal?
;fm dalg 1y{n vz?éﬁiu bezmocnost, poskytovali prileZitost na mnoZstvo
rubosti a tyrania, a ktoré v oblasti vojnovych operacif nadobudli for-
mu regulém.eho kynoZenia Iudi, ktoré niektori vySivelitelia vyslovene
podporf:wahf"Roku 1941, nie dlho po nasom vstupe do vojny, madar
skd poriadkovi policia z titulu neusporiadaného §titneho obéiax;stva d :
portovala do Hali¢a dvadsattisic Zidov, kde ich tamojSia vojenskd s rg-
va pre_v.zala akrdtkou cestou zlikvidovala.® Podobné akcie sa Dﬁ) .
zast.jmh. Medzitym viak raz na jednom, raz na inom mieste 0(51 _;31
horlivost pejakﬁ vySsie €i niZSie postavend dradnii osoby ktgré n)cr\tfl ’a
hala dat Zidoy pozbieraf, inzultovat a odstranif hoci aj ':fo vlaku o
kOI'Z? aJebc? na dunajskom nébrezi. Tieto akcie Znovaa znova zas ta;illlia
ale nikdy nie tak, aby vietkym presla chut v nich pokradova, Dokoncz; '
vrchol nezodpovednych akcii nasledoval aZ potom: &lo o kr\;avy’ kiper
v Novonf Sade, ked z titulu protipartizanskej razie domdce nebo'ul?ﬁ—
ce, regulame vojenské ttvary obsadili jedno mesto a niekolk‘o obch lgde
na povzbudzovanie a prikaz podaktorych vysich veliteoy uspori;adali
nadny'krvavy kiipel'a drancovanie, pred ktorym neuSetrili ani deti a 7en
a ktorlyc_h mestskymi obetami boli prevazne Zidia.’ T4to udalost h{):l:
hlaym vinnici mohli beztrestne utiect do Nemecka, vyvolala d'alsit; zd
seﬂ.lc a Zas, no preslo dalich Sest mesiacov, kym kompetentni vob, g
boli ochotni uverit, ¢o sa stalo. Od leta 1942, v ¢ase ked bol nﬁnistrof::
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ubrany Vilmos Nagy'®, vylo viak najavo, Ze nezodpovedné vy¢ifianie
niektorych vojakov - aj ked nie lahko — ale moZno pribrzdif, a aj pra-
covnii sluzbu mozno zmenit na relativne usporiadant vojenskd previdz-
ki Hoci medzitym — v zdujme uspokojenia antisemitskej verejnej mien-
ky - vznikli dalSie protiZidovské zakony'!, uZ-uz sa zdalo, Ze krajine sa
pomaly podari vymkniif z nemeckého spojenectva, a napriek vietkym
neludskym javom bude moZné aj Zidov zachrénit pred osudom Zidov,
kiori sa ocitli pod bezprostrednou nemeckou mocou.
Diia 19. marca 1944 zaCala sa viak nemeckd okupdcia Madarska,
il po trojdiiovom vihani regent ustipil a vymenoval Sztéjayho vladu.
Okupanti ¢oskoro rozhodli o deporticii a likvidovani madarskych Zi-
(lov. Onedlho po okupdcii vySlo nariadenie o noseni diskriminacného
snaku, po fiom nasledovalo sistredovanie Zidov do giet.'2 Deportdcie
uskutocfiovali pod vedenim nyilaSovcov jednotky madarskej poriadko-
vej policie najmi s pomocou Zandarstva. Deportdcie sa prakticky usku-
to¢iiovali tak, Ze ich spdsob a "cestovny poriadok™ ur¢ili Nemci: Zidov
velmi drasticky — siistredovali a do vagénov nakladali Zanddri, sipra-
vy preberali a odvdZali Nemci; madarskd armdda a madarskd verejna
spriva zas ochotne alebo neochotne, Tudsky alebo neludsky vykonala
vietky druhoradé tlohy, ktoré vyplyvali z deporticii: §lo o vystavbu
liborov, stravovanie, vyddvanie a kontrolu spisov, postidenie vynimiek,
usmerfiovanie siiprav atd. Samotné sistredovanie [udi, ich pripadné vy-
poc¢ivanie ohladne ukrytych cennosti, naloZenie do vagénov a odvoz
sa na vicsine miest konali za hroznych podmienok, ktoré mnoZstvo
farchavych a rodiacich Zien, chorych, deti a starcov nepreZilo, a z kto-
rych mnoZstvo fyzicky silnejdich Tudi zoSalelo. PrevaZna viicSina de-
portovanych sa dostala do nemeckych koncentraénych tdborov do ta-
kych podmienok znevaZovania ludskej dastojnosti, ktoré v dejindch,
vritane starovekého a orientdlneho otroctva a gladidtorskych hier, ne-
mali obdobu: Iudi bez ohladu na vek a pohlavie davali ostrihat, vyzliect
tlo naha, potom urobili selekciu a za nepredstavitelnych hygienickych
a stravovacich podmienok, cez plynové komory, kamefiolomy, prepcha-
né baraky, dlhotrvajice pochody, koncentraéné bordely a laboratérid,
v ktorych sa robili pokusy na ludoch, usmerfiovali ich k zvycajnym dru-
hom smrti ako skon v plynovej komore, updlenie, zastrelenie, ubitie,
umudenie, upracovanie a smrt v dosledku lekdrskych experimentov. Po-
Cet deportovanych z celého zvicSeného Madarska bol asi sedemstoti-
sic; prevaZnd vicsina zahynula v nemeckych koncentratnych tdboroch;
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vySe stotisic z tych, ktori vSetko preZili (ocitli sa bud v solidnejsich (i«
boroch alebo vykondvali polnohospodirske préce), sa vritilo, osta
sa roztrdsili po Nemecku a odtial sa dostali do dalSich krajin',

_ Do leta 1944 sa o tychto udalostiach nacrtol pred madarskymi diradmi
1 pred madarskou verejnou mienkou pomerne jasny obraz, a pribIjZn[-
v rovnakom Case obdrZala vlada od §védskeho krala, pipeZa a madar- |
skych cirkvi'*intervencie v zdujme zastavenia deporticif, ako i preja-
vy spojeneckych mocnosti, v ktorych vyjadrili hlboky odpor a vdZne
hrozby o néslednych retorzidch. Stcasne v tejto sivislosti doslo k po-
Ll:}éeniu nyilasskych prvkov Szt6jayho vady, zatial Go imrédyovei sa
z inych pricin uZ predtym od nich distancovali. Dosledkom toho vietké-
ho sa deporticie prerusili a deporticia budape3tianskych Zidov sa za-
stavila. Zidov z okolia Pesti vSak odviezli do vidieckeho tébora, ktory
Nemci potom obsadili a takisto deportovali.

Nasledujiicich niekolko mesiacov poznacili poloviZaté a protiredi-
vé pokusy o oslobodenie Zidova z rozliénych pritin a smerom k Nem-
com predstieranie protiZidovskej horlivosti, ¢o trvalo a# do 15. okt6bra
1944, ked regent ozndmil vystipenie z vojny, no sicasne bez najmensie-
ho odporu a prikazu na odboj odovzdal moc nyilaSovcom. Dovtedajsiu
prestdvku v prenasledovani Zidov vystriedala dalSia, ale teraz u3 tak-
mer bezhlavé akcia. Budapestianskych Zidov sistredili do jediného vel-
kfého geta, a po meste chodili nyilasské oddiely, ktoré vyhladdvali a lik-
vidovali deti ukryté v detskych domovoch, chorych v nemocnici, scho-
vavajicich saa z geta nshodne vybranych fudi. V ddsledku chaotickosti
potas obliehania sa nakoniec pldny likvidicie geta oddialili a7 po oslo-
bodenie, ktorého sa doma doZilo asi stotisic madarskych Zidov, pre-
vazne v Budape3ti'®,

Pocet Zidovskych obeti vrétane deportovanych, odvlecenych do pra-
covnych taborov, ako aj obeti z Nového Sadu a dalsich miest bol viac
a?m Pol miliéna, ¢o prakticky znamend Giastoéni alebo tplnd likvid4-

ciu vidieckeho, podkarpatského a sedmohradského Zidovstva,

MADARSKA SPOLOCNOST A PROTIZIDOVSKE ZAKONY

Ak skimame, ako prijal vietky tieto akcie madarsky lud, musime dife-
renc?va[‘ medzi tym, kto vietko a akym sposobom sa podvoloval su-
gescii verejnej mienky, ktord ekonomické zatlacenie Zidov chdpala ako
ceptré!nu nérodnd otdzku, a medzi tym, kto vietko a akym sposobom
asistoval pri akcidch degradécie Iudskej dstojnosti a odvlecenia fudi
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in smrt. Akcie upriamené na ekonomické zatlaCenie Zidov do tzadia
imuli svojho Easu relativne silnd podporu mds. Ak nastolime otdzku, Ci
4 touto podporou més bola alebo nebola pritomna vécSina madarského
liidlu, musime dévat pozor najmi na to, aby sme takymi vyrazmi ako
_vlitsina madarského fudu” zbyto¢ne nezavadzali. VicSinu madarské-
i [udu tvori madarskd malorolnicka vrstva Zijica v uzavretosti rofnic-
kej spolocenskej situdcie, ktord ako celok nikdy nebola ani proti, ani za
(le veci a rozpory, ktoré proti sebe postavili obyvatelov , dalekych miest”,
i tak to bolo aj s protizidovskymi zdkonmi. Ak viak odhliadneme od
pasivnej fahostajnosti madarského malorolnictva, moZeme skonstato-
val, Je za protiZidovské zikony sa postavila aj ked nie jednoznaCne
viditeInd vacsina, ale v kazdom pripade viicSia sila mds ako proti nim,
i v Case volieb roku 1939 sa nepochybne zdalo, Ze sympatie, ktoré v Ma-
(ursku vZdy patrili najaktivnejSej a najiitocnejej opozicnejstrane, patrili
leraz najviac nyilaiskej a inym pravicovym stranim.'® Bolo sice ne-
sporné, Ze jedind, naozaj organizovand masovd sila krajiny, politické
linutie organizovaného robotnictva bolo proti protizidovskym zdkonom;
ile keby tito masu bol niekto — ak by to v tom ¢ase bol vobec dokdzal

cheel s plnym nasadenim mobilizovat protiZidovskému zakonodarstvu,
potom by bol mohol rétat len s najuvedomelej3imi a najorganizovane;si-
mi ¢lenmi hnutia, no v Ziadnom pripade nie s mnoZstvom pripojenych
sympatizantov, ktoré okolo uvedomelého a organizovaného jadra utva-
Ia masy.

Masovd podpora protizidovskej legislativy predstavovala nepochyb-
ne vizny symptom slepej ulicky madarského politického vyvinu, ab-
senciu politickej zrelosti veddcich vrstiev a mds, a svedci o nedosta-
locnej zakorenenosti europskych idei vyzndvajicich politickd rovnost
a rovnaku Tudskd dostojnost vietkych ludi. Ked viak zohTadnime tak-
mer bezvychodiskovd slepd ulicku, v ktorej sa ocitol madarsky politic-
ky vyvin za poslednych sto rokov, najmi v3ak za dvadsatpit rokov
kontrarevoliicie, potom sa nemdZeme nijako zvIast Cudovat, Ze ndzor,
podIa ktorého centrdlnym javom nedostatonosti madarského verejné-
ho a hospodérskeho Zivota je vynimocnd situdcia Zidov v §truktiire ma-
darského kapitalizmu — hoci v skuto¢nosti §lo iba o vedIajsi symptom
[aktu, Ze burZodzny vyvin madarskych mds uviazol vo feuddlno-hie-
rarchickych §truktirach, a bezprostrednd moZnost prelomenia tychto
struktir sa ocitla v iplnom zdvoze — mohol posobif tak presvedCivo
a4 vo vieobecnosti. Vdaka tomu sa mohla staf friza, Ze ,, Zidovskd otdz-
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ku treba nejako vyriesit” jednou z tych frdz, ktoré bolo takmer beznds
dejné priamo popriet a ich podrobné a dokladné popieranie Iudia jedno~
ducho nechceli pocut. Pod ,,vyrieSenim” Zidovskej otdzky chapala vacsi-
na ludi naivne jednoduchi zdleZitost, v ramci ktorej by niekolko zd-
konnych vyhla3ok ,.nariadilo”, aby Zidia zardbali menej a Nezidia via-

cej, bez toho, 7e by sa podstatne narugila celd truktira ekonomiky a spo-

lo¢nosti. Skutoénost, Ze rozduchdvand alebo netlmend protiZidovskd
atmosféra vznikajiica z titulu vyrovnania ur¢itych disproporcii v rozde-
Tovani dochodku, a diskrimindcie vyplyvajice zo zohladnenia povodu,
ktoré tito atmosféru podporovali, sa velmi [ahko zmenila na prenasle-
dovanie aj likvidaciu Zidov, predstavovala historickd skiisenost, ktorou
v tridsiatych rokoch disponovali iba Zidia, pre ostatnych Tudi nemala
nijaki presvedcCivi silu, comu sa naozaj nemdZeme Cudovat. Bolo by
iredlne predstavovat si, Ze by sa krajina, ktorej veddca vrstva nikdy
nebrala vdZne princip ob&ianskej rovnosti ani v siivislosti s vlastnym
Tudom ocitla v zdujme presadenia obtianskej rovnosti Zidov v konfron-
tdcii s vlastnou inteligenciou, burZodziou a strednymi vrstvami — kres-
fanskymi a Zidovskymi — ktoré viac-mene;j sto rokov prevazne pasivnym
sposobom asistovali takym vladnym systémom, ktoré obCiansku rov-
nosf teoreticky hldsali, ale nikdy ju nebrali viZne.

Mordlne vyhodnotenie protiZidovskych zidkonov ma viak okrem
otdzky sthlasu so Zidovskou legislativou aj dalSiu, ovela zdvaZnejSiu
otdzku: je to mordlny dpadok spolocnosti, ktory nastal pocas uskutociio-
vania protiZidovskych zakonov. Tieto zdkony znamenali totiZ pre §iro-
ké stredné, maloburZodzne triedy ako i pre rodiacu sa burZodziu moz-
nost, aby si bez vyvinutia osobného tsilia, vdaka Stdtu, na dkor vybu-
dovanej existencie inych, zaloZili novi, ovela vyhodnejsin existenciu
bez toho, Ze by ju bol vdZnejsie potvrdil nejaky opravdivy a univerzdl-
ny ciel. Daromne sa celd akcia predstavovala v znameni socidlnej spra-
vodlivosti, spravodlivejSieho rozdelovania statkov, v skutoénosti ni¢ po-
dobné nemohla dosiahnut, pretoZe celou jej podstatou bolo, aby nedo-
Slo k ozajstnej spolocenskej reforme; ked socidlna frazeoldgia alebo
demagégia prekrocila isté hranice, bezhlavd kontrarevolu¢nd moc §titu
ukdzala hned svoje piiste. Socidlna frazeoldgia bola dobra len na to,
aby rozptylila mordlny odpor mnohych vahavych Iudi, nehovoriac o tych,
ktori na celom procese participovali iba sprostredkovane, prostrednic-
tvom zamestnaneckych miest a moZnosti, a neocitli sa priamo zo€i-vo-
i tym, ktorych doterajSiu existenciu narusili. Zakladna loZ celej politi-
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ky mala prakticky taky vysledok, Ze —nakolko sa nemohla opierat o pra-
vé 1 Gisté reformné dmysly — bola niitend apelovat na emécie niZsieho
druhu. Od tejto chvile si §iroké vrstvy madarskej spolocnosti zvykli, Ze
existenciu si moZno zaloZif nielen pracou a podnikanim, ale i tak, Ze
niekto si vyhliadne uz vybudovani existenciu druhého, toho potom ud.é,
yypitra jeho predkov, d4 vyhodit zo zamestnania, zaZiada 0 pridclcme:
jeho obchodu, povodného majitela dd pripadne interno vat a privlastni
il jeho existenciu. Tieto moZnosti jednak odhalili, jednak dalej staZova-
li proces mordlneho ipadku madarskej spolocnosti, a pcslfytli taky 2a-
tizajtici obraz o chamtivosti, pokryteckej bezskrupuldznosti alebo v naj-
lepSom pripade o chladnom karierizme znacného percenta spolo¢nosti,
ktory bol nezabudnutelnym otrasom nielen pre Zidov, ale aj pre viet-
kych hlbgie citiacich Madarov.

MADARSKA SPOLOCNOST A PRENASLEDOVANIE ZIDOV

o obozndmeni sa s pri¢inami, ktoré ,vyrieSenie” Zidovskej otdzky vo
forme protiZidovského zdkona pred Sirokymi vrstvami krajiny tak dspes-
ne predstavovali ako spolocenski reformu, bolo by velmi marne 053.—
kdvat, 7e krajina v tejto situdcii so Zivelnym pobiirenim odmietne diskri-
minaéné Zidovské zakony a spolu s nimi aj nariadenia upriamené na
skonomické odstavenie Zidov, na zniZenie ich pomerného pottu, na
rozdelenie ich pozemkov atd. No nebolo by iredlne ocakivat, Ze ked
tento zdkon prejde do znevéZenia ludskej dostojnosti a fyzického pre-
nasledovania, t4 istd spoloénost clivne a postavi sa proti akcii. Boliisté
priznaky, Ze sa tak stane, a tvar, ktord ukdzala v tejto situdcii madarské
spolo&nost, md nepochybne aj pozitivnu stranku. MnoZstvo Tudi, medz.1
nimi taki, ktori predtym neprejavovali nijaké osobitné sympatie voci
Zidom., a neboli ani vyslovenymi demokratmi &i antifasistami, zaCalo
«a venovat zichrane Zidov: iniciovali rozliéné akcie, behali po dradoch,
apelovali na svedomie mocnych, pisali #iadosti, ukryvali Iudi na zahra-
ni¢ngich zastupitelstvach, v klastoroch, na farskych tiradoch, v robot-
nickych organizdcidch, sikromnych bytoch, pivniciach, dedinskych do-
moch, ujali sa deti, vystavovali falosné doklady, posielali fudi na bez-
pecnejsie miesta, a niekedy saz hmly nezndma alebo zabudnutia vyno-
ril taky poméhajiici Gmysel, s akym nerétal nikto. Najdu sa ur€ite tisic-
ky Tudi, ktori moZu za svoj Zivot dakovat raz individudlnym, raz orga-

nizovanej§im Gsiliam. 5 \ .
To vietko viak bola kvapka v mori, a dokonca € v Ior¥népria-
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telstva, ale Co je ovela horSie, v mori chaosu, vahania, malej odvahy
pomdct a vyhybania sa pomoci. Nezabudnime, Ze z dvestotisic madars
skych Zidov, ktori preili'?, stotisic prezilo oblichanie v budapestian-
skom gete, kde ostali nazive ani nie vdaka tym, &o intervenovali v pro-
spech geta a eSte menej vdaka Gsiliu madarskej spolo¢nosti, ale vdaka
tomu, Ze katani uz nemali ¢as a odhodlanie ich likvidovat: vicsia Cast
ostatného Zidovstva sa vritila z deportdcii. Je opticky klam, ak rdtame,
kolko naSich znamych sa zachranilo pomocou inych; totiZ ti, ktorym
niekto pomohol, boli z velkej Casti prekrstent, prisludnici urditej spo-
lo€nosti, z mieSanych manZelstiev, boli ¢lenmi madarskych odbornych
alebo intelektudlnych spolocenstiev alebo prislunikmi organizované-
ho robotnickeho hnutia, ¢iZe boli to Tudia, ktorym moZnost zdchrany
a kontaktov poskytovala prislusnost k nejakému uzavretejSiemu, uzie-
mu spologenstvu. Zidia, ktori bez takychto osobitnych vzahov skisili
len priemernd, ndhodnii ochotu poméct a obetovat sa z lasky k bliZne-
mu, sd nesporne vo vyraznej mensine. Nech uZ bolo v tejto krajine na
jej rozli¢nych miestach hocikolko sticitu a ochoty poméhat, prenasle-
dovani necitili a nemohli citit, Ze krajina, jej spoloenstvo je s nimi
a solidarizuje sa s nimi ako celok. O domécich hrdinoch solidarity
a ochoty pomdhat méZeme porozpravat tolko pravdivych pribehov, kolko
chceme; aviak namysTat si o i len na chvilu, 7e celok prenasledované-
ho Zidovstva ma mat voéi celku Madarstva pocit vdacnosti, a 7e pocas
prenasledovania Zidia v dosledku sprivania sa doméceho obyvatelstva
zrdstlis Madarmi viacej ako predtym — tak ako dokézatelne zrdstli s D4n-
mi, Holandanmi, Juhoslovanmi, Franctizmi, ba i Talianmi — neméze
vdzne tvrdit nikto. A toto je rozhodujiice, ostatné s len talafatky. Ak sa
povedzme v Dinsku — aby sme nehovorili o bojujticej krajine — pre-
nasledovany dostal do situdcie, e bol ni teny vbehnif pod prvii brinu,
poZziadat o pomoc v prvom dome, ktory mu padol do cesty, pravdepo-
dobne mohol rétaf's tym, Ze pomoc aj dostane, a ked aj nendjde v kaz-

dom dome ochotu plnej sebaobety, urcite ndjde takych, ktori budi je-

ho tragédiu pokladat za svoju a budii sa usilovat pomoct; s lahostaj-

nosfou, odmietnutim alebo opatmym di$tancovanim sa, mohol ritat iba

v mensej miere; a so skuto¢nostou, Ze ho udajd, mohol ritat len vo vy-

nimocne nestastnych pripadoch. Naproti tomu v Madarsku, ak vobee

mal odvahu zaklopat na dvere neznimeho domu, s [ahostajnostou, od-

mietnutim a opatrnostou mohol ritat ako s normalnou pravdepodobnos-

tou, s udanim ako s relativne mensou, ale vZdy redlnou pravdepodob-
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nustou, a s pomocou ako s necakanym §tastim, v ktoré takmer nedlifaI:
V tychto Eislach pravdepodobnosti je obsiahnuty cely obraz, ktory si
prenasledovani utvorili o Madaroch ako celku, o ich kolektivnom spr?i-
vani: a napriek tomu, Ze prevaZnd vacSina prenasledovanych tragédiu
nepreZila, eSte aj medzi tymi, Co preZili, je viacej takych, ktori sa pama-
fujii na odmietnutie, opustenie, Stvanie a bezmocnost, ako takych, kto}'i
spominajd na pomoc a solidaritu. V tychto skﬁscnostiach'prcdstavme
nijzivaznej$i moment nie spravanie Tudi nenévidiaciclg Zidov, alebo
jresnejsie: spravanie bezcitnych ¢i zbabelych Iudi. Ved Zidia si oddav-
ni uvedomu;jd, Ze ich mnoho fudi na svete, i u nds, nendvidi; a Ze me-
(lzi Tudmi je vela bezcitnych, nevdacnych, pohodlnych a zbabelych, Fo
sizije kazdy clovek, ktory sa ocitol v nidzi a potrebuje pomoc. Nie
loto je najtaZsie zabudndf, ale nechdpavé, polovifaté sprivanie slugj
nych ludi, ktori sa so Zidmi nadalej stykaju, Tutujd ich, pripadne im ani
pomoc neodmietnu, spravanie tychto fudi vov(“:i definitivnej bez:nocpos-
li, prenasledovaniu a smrtelnému strachu Zidov v porovnani s divou
krvilatnostou, nefudskosfou a mordlnym nihilizmom ich prenasledo-
vatelov: nie je moZné zabudnit na zndmeho, ktory jednoducho nebol
ochotny uverif tomu, Coho sa oni oprdvnene a opodstatnene obdvali; na
(oho, kto pri vyjadreni svojho absolitneho sicitu vysvetlil, Ze napriek
vietkému si ako madarsky vlastenec alebo presvedCeny antibol3evik aj
nadalej Zeld vitazstvo Nemcov; alebo na solidarizujicich, ktori svoj
prejav litosti doplnili lekciou o tom, Ze ,,kym bolo dobre, nemuseli ste
byf taki ¢ionaki”, alebo o tom ,,aki ste eSte aj teraz bezocivi a naro¢ni’;
ulebo tych, Co vyhlasili, Ze sd ochotni pomdct alebo intervenovat v zd-
ujme vSetkych, ,ktori si to zasldZia™; alebo na kiaza, ktory ochotne
i tisluzne prijal ich ochotu konvertovat, ale podrdZdene im vy¢ital, Ze
sa nenaucili dobre katechizmus a Ze konvertuji bez presvedcenia, ,,z0
ziujmu”; alebo na radnika, ktory im ochotne vystavil nejaky doklad,
ale ked Zidia povzbudeni touto ochotou poprosili 0 nejakd mald dpravu
okladu, pobiirene ich odmietol a povedal alebo dal pocitit, Ze ,,hla, taki
sle: nehanbite sa pre sebecké »zdujmy« nahovorit bezihonného dradnika
na priestupok”. Tieto zaZitky podnietili v Zidoch neznesitelny pocit, Ze
v Madarsku existuje okrem nendvisti a zbabelosti aj mur slepej nechdpa-
vosti a cudzoty, ktory nie je moZné prelomit.
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STANOVISKO VEREINEJ SPRAVY A CIRK VI
Ako nedostato¢né sa ukdzali aj organizovanejSie centrd eurépskosﬂ.
a [udskosti, od ktorych sa este aj v madarskej situdcii zataZenej zdvaz
nymi predchddzajiicimi udalostami dalo ofakavat, Ze vyvini dspe$ny
odpor proti znevéZeniu europskych metGd a Tudskej dostojnosti. Medzi
také patrila kultdrna, eurGpsky orientovand polovica madarskej verejnej

spravy, ktord mala v tGcte pravo, a madarské krestanské cirkvi. Dnes

Casto poCujeme zdoraziiovat, Ze spominané institticie sa veru distancos
vali od prenasledovania— po¢ujeme to v podobe popierania takych obvi-
nentf, ktoré ich na zdklade jednotlivych necistych pripadov predstavuji
priamo ako spolupédchatelov perzekicii. Neverim, Ze by bolo rozumné
spochybnit, Ze sa celkom distancovali od prenasledovania - chyba bola

v tom, Ze vo svojej prevaznej vacsine sa od hroznych faktov distanco-

vali aZ prilis.

Madarskd verejnd sprdva, madarsky dradnicky zbor mal nepochybne
aj eur6psky orientovand polovicu, ktorej icta prava, odbornost a sve-
domitost ostro a jasne kontrastovali s druhou polovicou verejnej sprd-
vy vyznaCujlicej sa mocichtivosfou, diletantizmom a znevaZovanim lud-
skej dostojnosti. Lepsia Cast madarskej verejnej spravy a dradnictva sa
v Case Zidovskych zdkonov usilovala aplikdciu udrZaf Zidovskych zé-
konov v medziach pravneho poriadku a pravne;j istoty, a v tom Case to
bolo najmidrejsie a najsprdvnejsie, Co mohla urobit.

V urcitych sivislostiach v8ak (pri vybavovani Stdtneho obCianstva
znamenajiiceho Zivot & smrt'®, pri uplatiiovani zdkonov hanobiacich
rasu'®, atd.), najmi od ur&itého asu, od obdobia nemeckej okupicie,
bolo by sa Ziadalo viac: mal sa ur€it éiastocny, neskor komplexny zdnik
politickej, mordlnej a pravnej zikonnosti celej Stitnej moci a dalSie ko-
nanie malo zodpovedat tejto skutoCnosti. No este aj Iudskejsia cast ve-
rejnej spravy fungovala v takom duchu, Ze uskutociiuje zdkonné naria-
denia zdkonnej vlddy, ktoré len v rukdch krutych a ndsilnych vykon-
nych orgdnov viedli k rozliénym hrdzam. Vedici predstavitelia verejnej
spréivy, administrdcia tdborov, matri¢né tirady, vykondvajice povinnosti,
ktoré sdviseli s deportdciou Zidov, aj ked to robili s nechufou, posli-
chali svojich nadriadenych v znameni riadneho plnenia povinnosti a bez
rizika odporu. O tom, Ze by v madarskej verejnej sprave bolo do3lo k sd-
vislému a i¢innému bojkotu spominanych nariadeni, ktory by bol zni-
zil riziko padajiice na ur€itd osobu, a bol by siasne s nirastom vojno-
vého chaosu spdsoboval Einitefom odhodlanym dokoncit deportécie sot-
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Vi premozitelné a Coraz menej premoZitelné tazkosti, nebola vobec rec.
V relativne malej miere doslo nielen k jednotnému odporu, ale aj odopre-
(i tiradnickej poslusnosti a individudlnemu, prileZitostnému odmietnu-
i lojdlnosti; velkd cast Gradnikov sa aj nadalej diStancovala od vieli-
jukych podvodov a falSovani, nepozrela sa rovno do o¢i skutocnosti, Ze
ly tlo len 0 podvedenie vraZedného a drancujiceho Statu, ale mala po-
¢it, 2e mordlne ostane bezihonnejsia, ak si spravnymi pri¢inami doka-
Je, 7e v konkrétnom pripade podvod a falSovanie nema vyznam. Len
imdlo z nich dospelo k presved¢eniu, Ze 5tdtna moc je za bandou zlo-
(incov, jej nariadenia si zdrapy papiera, a Ze neposlusnost voci nim,
ubchddzanie a falSovanie ich prikazov je mordlnou povinnostou. Do
fohto §tddia poznania dospeli vo vi¢Som mnoZstve iba neskoro, po 15.
uki6bri, no meistota, ktorti najvy&si predstavitelia krajiny prejavili vo
¢hvili vystipenia z vojny a prevzatia moci Szélasim, eSte vZdy stacila
i zmétenie mnoZstva [udi.

Viera v zdkonnos( §tdtnej moci a neschopnost odporovat faSistické-
inu mordlnemu nihilizmu ochromili podobnym spésobom aj akcie cirk-
vi. Nemdm na mysli fakt, Ze existuje aj isty cirkevny antisemitizmus,
kiory v rdmci teoretickych a praktickych principov urenych cirkvou
neodstdil ani diskrimindciu Zidov, a na zdklade ktorého predstavitelia
cirkvi dodnes udeluji Zidom morélne lekcie; necudujem sa, Ze Zidiato
niemaijl radi, no to este nie je ddvod, aby sme ho stotoZnili s modernym,
masy vrazdiacim antisemitizmom, ktorého historickym predchodcom
je cirkevny antisemitizmus, ten vak nemdZeme bezo vietkého socio-
logicky ani mordlne stotoZnif s hitlerovskym antisemitizmom. Chyba
w4 zatina tam, Ze moderny masovo vraZdiaci antisemitizmus v naSom
susedstve uz vo velkom vyéiial, ked madarské cirkvi pristupovali k ce-
lej otdzke eSte vzdy obvyklym spdsobom, lebo s radostou videli, Ze
doma existuje konzervativna vldda, ktord si zakladd na eurpskych for-
indch a md v dcte hiadiskd cirkvi, teda zaoberat sa mordlnym nihilizmom
hitlerizmu a rasovej te6rie nie je aktudlne a nie je potrebné zneprijemiio-
val situdciu statoénej vlady, ktord zo zahrani¢nopolitickych priCin musi
v istej miere s hitlerizmom spolupracovar. Pri¢iny odhlasovania prvych
dvoch protizidovskych zikonov zo strany cirkvi boli totoZné s tymi,
ktoré podnietili k odhlasovaniu aj konzervativne a eurGpske prvky vla-
ly*"; o tychto pricindch sme uz hovorili. Prejavy zo strany cirkvi odsu-
dlzujiice rasovi te6riu, hmlisti ludovo-ndrodnid metafyziku, zboZiiova-
nic rasy, naroda, krvi a ndsilia zazneli viac rdz aj na niekolkych miestach;
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zikon na ochranu rasy dal prileZitost na oficidlny protest proti zneva#
vaniu cirkevnych hladisk, krstu atd., deportacie zas dali prileZitost na
ClastoCne tispe§né — intervencie a protesty proti pokratovaniu deportd-
cii a ndsilnému odvleZeniu pokrstenych do giet. Cirkvi viak nepoklﬁ
dali za potrebné — a to ani v obdobi medzi 19. marcom a 15. oktébrom
1944 — aby odlozili vietku tictu prechovévani voi vaZenej madarskej
vldde a jej predstavitelom, a vodcov $tétu, ich nariadenia a vykonné or-
gany stotoznili so Sialenym, pohanskym a zlo¢innym hitlerovskym §td-
tom, ktory riadi z pozadia ich konanie. Preto sa stalo, Ze popri hrdinstve
jednotlivych kitazov, reholi a kldStorov predstavitelia cirkvi ako celok
preja:vavali tie isté ambivalentné varianty spravania - od solidarnej po-
moci cez nechdpavost distancujicu sa od pomoci aZ po podréZdené
nepriatelské citenie —ako celd madarsk4 spolocnost. A ked sa vynorila
potreba utvori medzi krajnostami nejaké jednotné stanovisko, zdalo sa
im, Ze konaju spravne, ak jednak voéi pravici, ktord hrozby striedala
s ldkavymi ponukami, jednak voci Zidom, ktori vy&itky striedali s oca-
kdvaniami, zaujmd pevné, cirkevné, teologické a cirkevnoprdvne sta-
noviskd. Chyba nebola v tom, Ze zaujali cirkevné, teologickeé stanovis-
ko — aké iné mohli zaujat? — ale v tom, Ze sa diStancovali od skutoCné-
ho politického a moralneho stavu veci, a takto vyjadrili svoje stanovis-
ko. Pokisim sa to ilustrovat na jedinom symptéme: na stanovisku, kto-
ré cirkev zaujala k otdzke vysluhovania krstu. Je zndme, 7e v predsta-
viteloch cirkvi sa uZ priblizne sto rokov kumuluje - celkom pochopi-
telne — podrdZdenost voci faktu, Ze prevaznd Cast pokrstenych Zidov
nepokladd krst za vstup do krestanskej viery a krestanského nabozen-
ského spoloCenstva, ale — takisto pochopitelne — za opustenie Zidov-
ského naboZenského spolocenstva, za &iry prostriedok vstupu do ritom
nezataZeného ob¢ianskeho spoloenstva. Chyba bola iba v tom, 7e ma-
darské cirkvi si v Styridsiatych rokoch, dokonca séasti edte ani roku
1944 nevsimli, Ze problém uz nespociva v skutoénosti, e rastom poétu
pokrstenych bez presvedZenia je tto podraZdenost oraz opodstatne-
nejsia, ale v tom, Ze celd situdcia nachddzajtica sa v pozadi pokrstenia
sa postupne, ale od zdkladov meni. V protizidovskych zdkonoch totiz
znova a znova nadobiidali vyznam vCasSie alebo neskorsie ditumy kon-
verzie, ktoré aZ do poslednej chvile sfubovali moZnost zdchrany v roz-

li€nych hraniénych pripadoch, ale aj pre mieSancov, mie§ané manZel-

stvd a pod.
Pri kaZdej takej prileZitosti konvertovali dalSie a dalsie masy, ktoré
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oblichali cirkevné drady kvoli vysluhovaniu krstu pokladaného za zd-
wku konverzie. Stvava pravicova tlac a pravicové strany vSak s tpor-
nou podrazdenostou vycitali cirkvam [ahkomyselné vysluhovanie krs-
fua v flom spocivajicu moznost zachrany. Cirkvi medzi tymito dvoja-
kymi poziadavkami dospeli k presvedCeniu, Ze v otdzke vysluhovania
krstu je najspravnejsie — tak voCi praviciarom ponevierajicim sa v tem-
nom bludisku vraZednej rasovej tecrie, ako aj voci Zidom ,majiicim
v imysle vyuZit sviatosti v podobe Zivotného poistenia” — zaujat jasné
it neotrasitelné teologické stanovisko: krst je sviatost, ktord nemozno
pouZzif na iné ciele, teda vysluhovat sa smie aZ po tolkych a tolkych
mesiacoch vyucovania, po adekvétnom a seriéznom preskimani, ¢i sa
zainteresovany naozaj obratil. Je v poriadku, Ze toto presvedcenie vy-
hldsili ako oficidlne stanovisko. Do jari roku 1944, kym bola pri moci
iko-tak konsolidovand vldda, postupovali v praxi podla tohto stanovis-
ka, Co je viac-menej v poriadku; chyba sa zacala tam, Ze na mnohych
miestach pristupovali k otdzke tymto spdsobom aj po 19. marci 1944,
ked Tudia s pocitom bezprostredného smrtelného nebezpecenstva pada-
Ii pred kiiazom na kolend a prosili ho o krst bez toho, aby saich opytal,
¢i veria v nepoSkvrnené pocatie alebo v predestindciu. Dobromyselni
predstavitelia cirkvi, ked sa ocitli zo¢i-voéi presvedeniu Zidov, Ze krst
je pre nich otdzkou Zivota alebo smrti, pokisali sa ospravedInit svoju
nechut voéi , Jahkomyselnému” krstu a falSovaniu dokladov tym, Ze tu
ide skor o vzrastajicu masovi hystériu, ktord prepukdva na zéklade
novsich a novsich sprav ako o opravdivi moZnost zdchrany, pretoZe
krst pravicovi §titna moc vo vi¢Sine pripadov nezohladnila, a opatrny
treba bytuZ i preto, lebo devalviciou sviatosti krstu kazia situdciu dav-
nejsie pokrstenych, pri¢om situdciu novsie pokrstenych nezlepsia. Vzhla-
dom na tri §tvrtiny pripadov to bola naozaj pravda, no nebola to pravda
v stivislosti s mnoZstvom hrani¢nych pripadov. Aviak hovorit o viet-
kych tychto veciach by sa bolo dalo az po nadobudnuti poznania, Ze
v novej situdcii sa zmenil aj teologicky problém: totiZ otdzka po zaCati
vdzneho prenasledovania Zidov znela tak, & je dovolené vysluhovat
krst, resp. vydat o flom potvrdenie, bez ohladu na to, éi je dostatok
¢asu a moznosti na presvedcovanie a obracanie, vyluéne preto, aby
sme odstranili bezprostredné a opravdivé nebezpecenstvo Zivota, ktoré
niekoho ohrozuje. Lebo problém bol v spominanom ase prave v tom,
a neverim, Ze by sa malo pochybovat o odpovedi.
Skuto¢nost, Ze masy zainteresovanych postidia bezprostrednost Zi-
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votného nebezpetenstva a uZitoénost krstu pripadne nesprévne, a svo-
Jou ndstojcivostou sebe nepomézu, ale inych ohrozia, je uZ druh4 otaz-
ka, ktorej praktické direktivy a hladisk4 moZno vypracovat a adekvat-
ne ich aplikovat aZ po jasnej odpovedi na prvi otdzku. Vieme, 7e otdz-
ku mnohi nastolili a sami na fiu odpovedali; je mo7né, Ze v principe
zaujali stanovisko aj smerodajni &initelia; jednotné, uvedomené a roz-
hodné cirkevné stanovisko sa viak v tejto otdzke nezrodilo. Pocas dih-
Sej nemeckej okupécie a dlh3ej nyiladskej nadvlddy by sa urcite bolo
zrodilo aj v tejto, aj v inych otdzkach: aviak Sirtia prileZitost na obst4-
tie v Zivotnej skiiSke nebola dan4 ani cirkvi, ani celej krajine.

STANOVISKO MADARSKEHO DUCHOVNEHO ZIVOTA
Z hladiska moralneho hodnotenia krajiny predstavuje rozhodujuicu otdz-
ku aj stanovisko madarského duchovného fivora. Tu sa viak nemoze-
me obmedzit na vec Zidov a naim poskytnuti pomoc, ale vychadzajic
zo suvislosti duchovnych veci treba hodnotit postoj madarského du-
chovného Zivota voti hitlerizmu a fagizmu ako komplex. NeméZeme
povedat, Ze jeho postoje v tejto otdzke — odhliadnuc od jednotlivych,
zndmych vynimiek — by v nds mali vyvolat pocity hanby. Niekolko
vystipeni madarskej vedy, madarskej literatiry a uslachtilej¥ej ma-
darskej publicistiky je dobre znamych; kde to nebolo mozné, utvorili
rozli¢né formy skryte vyjadreného stanoviska, a kde ani to nebolo moz-
né, viicSinou ostentativne micali: ak z &asu na Gas hladala u nich dto-
Cisko kontrarevoluénd alebo dvojtvérnu politiku vediica 3tdtna moc,
radej odisli, vypoculi si frazy a vyzvy oficidlnych prestavitelov, po-
tom povedali nie¢o pravdivé a vieobecné, alebo mi¢ali, a pomoc, ktort
u nich vlddne vedenie hfadalo, neposkytli. Bolo viak treba vykonat viac:
mnoZstvo vzneSenych a vieobecnych postojov na podporu vysokych
a vecnych idedlov bolo treba o€istit od dvojzmyselnosti, ktoré v nich
velmi asto nechdvali imyselne; mali sa rozptylit vietky nedorozume-
nia sivisiace s tym, Ze eur6pskost spisovatelov nie je totoznd s proti-
bolSevickou orientéciou zrodenou v zaujme vlddnucej feuddlnej reak-
cie, a Ze ani radikalizmus spisovatelov nie je totoZny s radikalizmom
masovraZedného fasizmu. Po vyjasneni spominanych problémov bolo
treba jasne a jednoznacne vyslovit program odboja a ludskosti, ktory
by bol tak v Zidovskej, ako v celondrod nej otdzke ziskal &o najviac v4-
hajucich, ¢o najviac Tudi dobrej vole a o najviac mladych. Zo strany
madarského duchovného Zivota viak nedoslo ani k rozptyleniu dvojzmy-
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selnosti, ani k vyjadreniu programu odboja a fl:ld.SKOSfl tak jasne a Jed-
notne, aby sa pri fiom vietky bludy stali vedlajsie a nﬂhodné.* Boli iba
pokusy vyjadrif postoj spominanych hodndt, ktore’ sa ukdzali ak(.) ne-
ilostatocné, falosné alebo pritzke, a napokor; sa ocitli na rovnakej sle-
| kolaji, ako celd madarska politickd opozicia. .
- llirvg, najnetispesnejie stanovisko obsahovala km.lcepcm, ktor.ﬁ vy-
nivali aj oficidlne Zidovské organy a obéians‘kg .l’awcové s:trany. gero—
test proti likvidacii obcianskej rovnoprdvnosti Zidov. Popri spolo r;—
ikych napitiach krajiny a narodnych krivdéch viak muselt? ostat beznb-
(ejne nepovsimnuté také stanovisko, ktor€ sicasne s poifadavkouc; ;
:‘.n'mskej rovnopravnosti Zidov nezaujalo dostatotne radikilny postoj
vo veci madarského Tudu, madarskych mis, a nakonfmntova.lo s u@i—
mi krivdami und3ajicimi inteligenciu do nemeckél?c nédruia Pomt ohro-
senia ndroda, ktory mohol byt opravneny aj nezdvisle od poc1tu. ohroze-
nia Zidov. Pre tento nedostatok nedok4zali spominané koncepcie prekz;
nil frazeologiu milendrneho liberalizmu, ktor:.i doh.re znasala ijtlakazm
1t odl prelomu storogia bola Coraz prazdnejsia, amhIad{skﬁ \_fcﬂmburi(;{ 5:;;
lio kapitalizmu oplakdvajiceho bethlenskid konsphdzicm, anedo
rozptylit dojem, Ze tu ide najmi o sebaobranu Zidov. ;
Dalsia koncepcia vychddzala z konzervativneho, f?urépskeh.o krid-
ln kontrarevolu¢ného verejného Zivota, ktorému vd’_a(‘.lla zva svoju rf::a-
({vne vysokd imunitu a moZnosti prejavu: zor';i—votil p¥0n21dov?kcj‘ ;—
gislative a prenasledovaniu Zidov poukézal.a na ‘vaéﬁle a’ gktualn.e] ie
nemecké nebezpecenstvo a neuhladenost pravicovych hnuu,.lch snc:ﬁ]'nu
i revoluéni frazeologiu zosmieSnila vo forme pribuzno_su s bolSeviz-
mom. Zisli sa tu pozitivne duchovné sily, ale zakladna prOUmamvi a pro-
tirevoluénd vychodiskova orientdcia, protinefxlerfkosf poiku[u_]uc‘a po
legitimizme, reStaurdcii a svitostefanskej idei §la_lu a , kuruckost” vy-
volali ostrd kritiku, a nepritiahli vela dobrych radikdlnych sil. .
Koncepcia tretieho druhu klddla proti sebe sicasne m.amecku a 21
ilovskid expanziu na jednej strane a nevyhnumosfzachavam.a a vzopretia
va Madarstva na druhej strane. Tito koncepcia viak, napriek odvaZne-
imu vzopretiu sa proti Nemcom a ich prisluhovacom, v;ala na seba ob-
rovské moralne riziko, Ze pritom dé prileZitost na vyjadrenie nespo-
kojnosti aj protizidovskej pravici, takZe nebola vhofiné na to, ‘aby vy-
jusnila pojmy velkej skisky madarského adpqru Rron nemeckej okupaj—
¢ii a madarskej Tudskosti proti prenasledovaniu Zidov roku 1944. Pozi-
tivne madarské sily, ktoré sa v dosledku zadnych imyslov konzerva-




364 ISTVAN BIB

tivnej a legitimistickej protinemeckosti splasili, ocitli sa vicSinou v tej
pozicii; a v akej miere je nespravne ich dprimny ndrodny pesimizmus
a romantizmus posudzovat si¢asne s hmlistou, vraZednou a nicivou ne-
meckou metafyzikou moci, v takej miere by bolo nesprdvne pre dprim-
nost tohto romantizmu a pesimizmu zabudnif na ich idealizmus a ne-
plodnost. Poznamenajme, Ze prave DezsS Szabé, ktory bol duchovigm
otcom celej tejto koncepcie, vzddval sa od zaciatku vojny rovnakého
pristupu k §vdbskej otizke a Zidovskej otizke, a miestami hodnotil si~
tudciu prekvapujico realisticky; pascdm ndrodného a rolnickeho ro-
mantizmu a vlastnej osobitnej frazeol6gie sa viak nevyhol ani on.?!

Koncepcia §tvrtého druhu bola koncepcia vodcov socialistického
hnutia, ktori socidlnu otdzku zredukovand na Zidovskd otdzku skon-
frontovali s potrebou odstrdnit kazdé vykoristovanie, oslobodif madar-
ské masy, a v zaujme toho spojit sa s ndrodnym odporom voci nemecké-
mu faSizmu. Slo o spravnu a jasni koncepciu, ale pri obmedzovani
a sCasti pri ilegalite, v ktorej udrZiavalo kontrarevoluéné Madarsko so-
cialistické hnutie, nemohla ratat s ohlasom vietkych nirodnych sil, ktoré
by bola potrebovala proti nemeckej expanzii a prenasledovaniu Zidov.
Preto robotnicke strany prejavovali vyrazny zdujem o spoluprdcu s os-
tatnymi ndrodnymi silami, ale tieto sily zotrvdvali aj z duchovnej strdn-
ky do poslednej chvile v rozdelenom alebo zmiitenom stave.

Co bolo teda potrebné urobit? V podstate to, o malo v imysle aj
robotnicke hnutie hldsajiice narodny boj, no bolo to potrebné urobif na
takom mieste a podla takej koncepcie, ktord by garantovala, Ze ide o vec
ndroda a zdujem ndroda. Zo strany zndmych predstavitelov madarské-
ho duchovného Zivota, ktorych nevtesnali do rodovych alebo politic-
kyich giet, javila sa potreba stanoviska, ktoré by sa ostro a jasne posta-
vilo zoCi-voci Skodlivej zbytoCnosti protiZidovskej legislativy a ne-
Tudskosti prenasledovania Zidov, potom by proti nemeckému nebezpe-
Censtvu prisahalo oddanost veci slobody madarského ndroda, a to bez
legitimistickych frdz o svdtoStefanskej vlasti, vzapiiti by sa postavilo
Za tipIné oslobodenie madarského Tudu od kazdého — nielen Zidovské-
ho — vykorisfovania, a to bez akejkolvek frazeoldgie triedneho boja,
a nakoniec by poniklo spojenectvo vietkym sildm, ktoré by cheeli to
isté. CiZe §lo o stanovisko, ktoré by bolo na mordlnej, vniitropolitickej
a zahrani¢nopolitickej rovine jediné schopné zachrinif krajinu, a ktoré
bolo treba duchovne seriézne podporit. Prirodzene, nemohlo by rdtat
s podporou alebo so zhovievavostou takych sil a vlad, s akymi rdtali
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utatné dvojzmyselné, neSkodné alebo netidinné stanoviskd. Napriek
tomu v madarskom duchovnom Zivote boli isté sfubné udalosti, ktoré
predehddzali podobnému stanovisku, a boli by sa nasli aj Iudizf, ll;lori
disponovali moznostou i schopnostami, aby okolo tejto— v danej Sm.lé:
(I najspravnejiej koncepcie —utvorili centrd spojenectva a ohlam}. Sa
rodpovedni, spolu s autorom tychto riadkov, ktory sa rita k menej vy-
¢namnym, Ze to nakoniec neurobili.

PRICINY MORALNEHO UPADKU MADARSKEJ SPOLOCNOSTI
Ak na zaklade doterajsich faktov chceme zhrnit skisenosti, ktoré pre-
nusledované Zidovstvo nadobudlo v sivislosti s madarskou spolocnos-
{ou, treba skonitatovat, Ze najostrejSie a najtrpkejsie zdZitky pochddza-
i1 z0 zlomyselnosti, bezcitnosti, obmedzenosti a zbabelosti. Zbytoéne
Iy sme to popierali, lebo spominané skiisenosti sd v plnej miere prav-
divé. Pritom viak vieme a citime, Ze tato spolonost, tito krajina, nie je
v podstate zlomyselnd, nie je bezcitnd, nie je nerozumnd, ba napriek
opacnému zdaniu nie je ani zbabeld. Ludskost, soliddrnost a f}dvahfcl
viak nie st individudlne kvality existujiice osebe, ale predstavujd veci,
ktoré sii vo velkej miere zavislé od spolotenskej situdcie. Je Eirou ro-
mantickou predstavou, Ze ludskost alebo odvaha istej krajiny, istej spo-
[o¢nosti pozostdva z toho, akym velkym poCtom obetavych sviitcov sa
vie preukdzat, a aké mnoZstvo fyzicky zdatnych a nebojécnych hrdi-
nov vie poslat na bojisko. Prirodzene, k Tudskosti a odvahe si potrebpé
| nsobné Erty, no moznost ich rozvijania zavisi od kolektivnych podmie-
1ok, od toho, & fungujiice autority spoloCenstva si proti silim rozpadu
ilebo chaotickosti schopné vo viditelnych alebo neviditeInych organi-
vicidch spologenstva postavif povinné a smerodajné direktivy plno-
hodnotného moralneho postoja, &i st schopné dtocne;j voli fyzicky od-
viiznych poskytnit rozlet mordlnej véSne, ¢i si vo forme sihlasu, po-
moci a solidarity spologenstva schopné povzbudit dobromyselnych, vi-
havych, bojazlivych a pohodinych.

Presne toto chybalo u nés, dokonca doSlo k postupnému rozpadu
kolektivnej morélky, zdravych kolektivnych tradicii. Korene tohto roz-
pidu siahajd do ddvnejsich Cias; konkrétnejsie, po pordzke revolicie
rokov 1848-49 sa politické instinkty a pocity ohrozenia vedicich vrs-
liev a inteligencie krajiny ststredili na jediny bod, na obavy o rozpad
historického Uhorska. Dosledkom tychto obdv i sebaobrany majetnych
iried bola falo¥nd a protireivé politickd konstrukcia vyrovnania, v kto-
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rej sa cely kolektivny Zivot a kolektivna aktivita krajiny ocitli v zdvo
a stali sa neplodné. Neskor revolicie rokov 1918-19 a trianonsky mier
tieto krfovité obavy tak na spolocenskej, ako na ndrodnej rovine iba
posilnili, o v protiboSevickej politike presadzujiice] reviziu krivd viedlo
k. definitivnej stagndcii. V jej rimci sa v doraz vécSe] miere utvirala
51tL{acia, Ze v madarskych vedicich vrstvich a skupinach - ktoré si ucho-
vali mnoZstvo foriem schopnosti politickej orientécie, uchovali si Giro-
vei a rokovaciu schopnost, skritka politicki rutinu — vZdy viac a viac
upa.dal vyznam zdkladnych tradicii tvoriacich podstatu kazdej zdravej
politiky: §lo o zdravy zmysel pre zhodnotenie situdcie, pohotovy zmy-
sel pre vycitenie nebezpecenstva, bezpetnd schopnost realistického po-
stidenia vyhod, rizik, moZnosti a nevyhnutnosti, schopnost vnimania
!mlcklivnych zaujmov, slovom o vietko, & moZno nazvat politickym
inStinktom. Na miesto politického instinktu nastipili politické utkvelé
predstavy, ktoré boli &m dalej, tym kiCovitejsie a neredlnejsie: utkvelé
predstavy o obnovenf a udrZatelnosti historického Uhorska a historickej
spoloCenskej hierarchie.

N Osudné dosledky toho vietkého sa prejavili vo velkej eur6pskej po-
litickej krize, ktord sa zatala pred druhou svetovou vojnou a v nej napl-
no prfapuk!a. Kriza bola velkou skigkou politickej mordlky a politic-
k.)‘rch in3tinktov kaZdého eur6pskeho ndroda. Rutina madarského poli-
tického vedenia isty &as zastierala osudny proces zhor§ovania sa poli-
ﬁckﬁgh instinktov. Spdsob, akym vediici predstavitelia krajiny dosiahli
dve viedenské rozhodnutia modifikujice trianonskd zmluvu bez toho,
aby sa so spojencami zaplietli do vojny, alebo spésob, akym sa Killay-
h:{) vl.:ida po vstupe do vojny postupne di§tancovala od prehranej veci
hitlerizmu, mohol sa z dialky zdat, aj sa zdal, vysokou Skolou politic-
kého Sachu. Zblizka v§ak, ako sme na to poukazali pri bilancovani pro-
tiZidovskych zikonov, bolo za zdanlivymi dspechmi vidief iba samd
nedomyslenosta chvat. Trvale nevyvézend situscia sa menila vzdy podla
toho, kto triumfoval v zdpase rutinérov a nositelov utkvel ych predstdy.
Tak sa mohlo stat, Ze po tspesnych politickych Sachovyich partidch do-
§lo bez akéhokolvek prechodu k najosudne;jsim a najnezodpovednej$im
krokom: najprv to bolo napadnutie Juhosldvie a nezodpovedny a nepo-
chopitelny vstup do vojny, neskor, po nemecko-madarskom zlome 19,
marca 1944 to bol pad vlddy a regentova rezignicia.

V tejto sivislosti m4 najvicsiu zodpovednost politika byvalého re-
genta a Kdllayho vlady, ktor4 sa cheela distancovat od Nemcov, no ne-
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domyslela ddsledky a poZiadavky tohto usilia. Politika Kéllayho vlady
nevedela éo preco robi, no to vysvitlo az vo chvili, ked 19. marec 1944
jiijala ako katastrofu, hoci tento deii — podla kazdého triezveho tisudku
mal byt Gspechom a oslavenim Kallayho politiky, lebo ako na tdcni
pontikol moznost vystdpenia a konfronticie, a sice tak, Ze aj prevaznu
(ust nacionalistickej verejnej mienky by bolo moZné obritit proti Nem-
com. Namiesto toho vldda bez jediného slova rezignovala, regent vy-
menoval Nemcami Zeland novi vlddu, po ¢om sa regent a Nemci, ma-
(lhrskd arméda a nyilaSovei, ktord tri dni predtym este stdli proti sebe,
sicali jednotne spravat tak, akoby osudny zvrat cheeli pokladat za inci-
(lent, smrtelnd krivdu za nedorozumenie, kone¢né nebezpecenstvo za
slubni spoluprdcu a chystané masové vrazdy za oblaZujicu ndrodmi
politiku. Politické ohlupovanie krajiny a mitenie jej zdravych zmyslov
tym dosiahli vrchol; tento krok zabil sebadctu madarskej armady, prei
sit stal nezmyselny — dokonca osudnym spdsobom opacne vypalil —
kuzdy tstupok, ktory od Nemcov sa diStancujiica Telekyho vlddaa Kél-
layho vlada urobili v zdujme ziskania Casu, vritane vietkych protiZi-
dovskych zdakonov, a napokon tento krok udrZal vo vedomi oficidlneho
madarského verejného Zivota a celého wradnickeho zboru zdanie z4-
konnosti, a povzbudzoval ich, aby prostrednictvom nepretrZite fungu-
juicej verejnej spravy podporili ka?dé nariadenie vlddy, hoci v danej etape
vojny by uZ nielen aktivny odboj, ale i pasivita a sabotovanie zo strany
verejnej spravy mohli spdsobif okupantom a ich bdbkovej vldde vdzne
{azkosti.

Madarska verejnd mienka teda zacala tym, Ze svojou politikou chcela
ndjsthojivy balzam na nenapadnutelné narodné krivdy, a postupne, bez
toho, Ze by si to bola sama vimla, sa dopracovala tam, Ze ostala po-
slednym spojencom najvicsieho, najSialenejsieho a najdiabolskejsieho
lipeZného Stitu na svete. Medzitym stal sa ¢as, v rdmci ktorého politi-
ka upriamen4 na ndpravu nérodnych krivd a hospodarske zatlatenie Zi-
dov uZ nie je ni¢im inym ako avanturizmom a kynoZenim ludi, pre me--
nej kritickych Tudi celkom nepochopitelny. NajvicSie Zidovské majet-
ky boli este nedotknuté a Zidovsky blahobyt bol este viditeIny, ked sve-
domie vlady uZ znepokojovalo niekolko ,,menSich” protizidovskych ak-
cif; Zidia boli vo vlaku alebo na ulici vystavovani rozliénym moZnos-
tiam inzultacii. Nikto nepoukdzal na to, Ze len $ikovnost hochstapler-
skej politiky balansujicej na ostri noZa zadrziava hitlerovsky aparit
kynoZenia ludi v tom, aby pohltil madarsky ostrov relativnej — dno re-
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lativnej! — bezpecnosti. Tak sa mohlo stat, Ze ked Stdtna moc vzal
vedomie nemecki okupdciu, ¢im zakamuflovala pravy obsah ob
mnohi si nev§imli, Ze usmeriiovanie ¢inov vlady je obmedzené, re
né, no z rik panov predsa len dodrZiavajicich vlastné pravidld a fo
dostala sa napokon moc do riik Sialencov a zlo¢incov; a nev§imli si,
je to, &o sa uZ teraz v sivislosti so Zidmi zatne. Prudky nérast inzul
cif mohol vidief kazdy, ale také uz boli aj predtym, mysleli si [u
a zdkonnd Stitna moc urobi poriadok. Vysledkom postupného navy
nia na tieto veci bolo, Ze spolocnost bez najmensieho viditeIného p
testu vzala na vedomie zavedenie Zltej hviezdy, ¢o vSade inde, kde su
zmysel pre ludski dostojnost zachoval, bolo signdlom na vznik a preja
venie univerzdlneho pobiirenia. K vaZnejSej zmene atmosféry doglo a2
v Gase, ked sa zaZali deportdcie vidieckych Zidov a Iudia videli spdsos
by deportdcie na vlastné ogi. Vi¢§ina madarského obyvatelstva ich sle-
dovala so zdesenim, odporom a hrézou, no z toho sa pri demoralizova-
nom stave spolo¢nosti, jej zbabelosti a v dosledku zachovania falo§ne)
zdkonnosti nezrodila organizovand a uvedomeld pomoc: ak sa aj neja-
ka pomoc vyskytla, bola prileZitostnd a sporadickd a oddiely SS i Zandari
urobili vietko, aby [udi aj od toho mala odradila. Daromne bolo do leta
1944 jasné, 7e uz ddvno nejde o potlacenie ekonomickej expanzie Zi-
dov, daromne bolo jasné, ¢o znamend ich ,,vysidlenie” a daromne bolo.
jasné, Ze krajina sa stala spojencom masovych vrahov, moZnost rozlié-
nych fudskych a odvéZnych prejavov vahavych, priememnych, fudi v po-
ziciach stredu aj nadalej marila ich vlastna politicka pseudovychova
a hanebne zavidzajice sprévanie politickych vodcov krajiny. Ludia sa
v dosledku toho vietkého domnievali, Ze napriek celému odporu vodi
vrazdeniu Zidov musia aj nadalej poslichat oficidlny madarsky Statny
apardt, a Ze si ako dobri Madari, aj nadalej musia Zelat vitazstvo Nem-
cov; usilovali sa teda chdpat veci tak, Ze aj tu ide o ,,degenerdciu”
v podstate dobromyselnej akcie, ktord sa zacala dobre a spravodlivo,
Ak Zidov lutovali, alebo im dokonca pomahali, robili to napriek tomu-
to presved€eniu, s rozdvojenym, vahavym svedomim.

No moralnemu optickému chaosu, ktory ovlddol madarski spolo-
nost, padla za obet nielen celd madarskd spolo¢nost, ale aj madarské
Zidovstvo. Velmi vela sme poZuli o ukryvanych Zidoch a falosnych
dokladoch, no pri pohlade zblizka bolo ovela prekvapujiicejsie, Ze vacsi-
na Zidov sa neodhodlala skryvat a pouzit falsované doklady, hoci ne-
mohla mat pochybnosti o dmysloch prenasledovatela; napriek tomu sa
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misove podriadovala obligatnym radnym orgdnom obligdtnej §tatnej
imoci, i ked neposlichnutie uZ nebolo prili§ velkym rizikom. Népadné
(efekty v kolektivnom sprévani prenasledovanych Zidov skonStatova-
i miestami so zadostu¢inenfm! — aj madarskd spolo¢nost: napriklad,
J¢ namiesto spoloénej obrany mnohi — Easto prave gelni predstavitelia
hladali pochybné cesty individudlnych vynimiek, a ostatné prenasfle-
dovanie, pokial sa netykalo vynimiek, ich takmer nezaujimalo; dalej i‘f’
(o poslednej chvile viedli ZabomySie vojny alebo svojimi zbytoér.a)?rm
poZiadavkami dostdvali do taZkej situdcie tych, ktori im pomdhali atcT.
[ed sa viak spytame, Ci st to vietko obzvlast ,,Zidovské” vlastnosti,
s prekvapenim moZeme skonstatovat, Ze tu ide o Cosi celkom iné. Kto-
¢ ndrod to bol ktory sa stédovite podriadil evidentne ni¢ivym dmyslom
i ktory do poslednej chvile cheel byt v sivislosti so Zltou hviezdou vy-
nimkou, hoci Nemci uZ viditene alebo neviditelne pripli Z1td hviezdu
kazdému vychodoeur6pskemu ndrodu? Ktord spolocnost poskytovala
pocas obliehania, v pivniciach také ndpadné priklady nedoslatk‘u ko-
|ektivneho citenia, neochoty pomoct, sebeckého vyuZivania pomoci a zu-
{ckania pred starostou o Tudi, ktori jej boli zvereni a doverovali jej? Oba-
vam sa, #e namiesto Zidovskych ¢t musime skor konstatovat zazrak
prispdsobenia sa k madarskej spolo¢nosti, presnejsie fakt, Ze v kazdej
yrstve a skupine madarskej spolocnosti doslok sicasnému rozpadu ko-
lektivnych mravov, konvencii a nivykov!
Jedine tak mo#no vysvetlit, Ze ked sa tito spolocnost dozvedela
o masovom trjzneni a masovych vrazdch — ak sa uZ necitila sama zod-
povednd, ¢o mozno vysvetlif rozliénymi pricinami - nepocitila aspofi
vlastné ohrozenie. Necitila, Ze v nemeckom svete sa s Madarmi m6Zu
odohrat takmer tie isté veci, ktoré sa odohrali so Zidmi; tdto eventualitu
madarské spolognost podraZdene alebo mavnutim ruky odmietala do
poslednej chvile ako evidentny nezmysel, a v celej veci videla iba naivné
(isilie ohrozenych Zidov vyddvat vlastné ohrozenie za spolocné ohro-
senie. 1 ked vieme, Ze nech uz boli hysterickd nendvis( a strach, s kto-
rymi hitlerovei pristupovali k Zidom akokolvek ojedinelé, napriklad
s Poliakmi, najmi viak s polskou inteligenciou zaobchddzali presne tak,
ako so Zidmi. A kto len trocha bol schopny vnimat obraz sveta ne-
meckej rasovej tedrie a nemeckého vedomia nadradenosti a jeho do-
sledky, Tahko dospel k poznaniu, Ze to, &o dostdvaji Poliaci, moZu tak-
isto dostat i Madari, a Ze vietko je len otdzka poradia. Skutoénost, Ze
toto nebezpedenstvo sa naprick mnohym a mnohym upozorneniam moh-
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lo pred madarskymi veddcimi vrstvami a inteligenciou znova a znowi
bagatelizovat, md historické opodstatnenie: spominané vrstvy si od
rovnania roku 1867 zvykli na vysvetlenie, Ze Madari mévaju verej
prdvne spory len s RakiiSanmi, zato Nemci sui skor naSimi spojencami
okrem toho Madari sii na svojom historickom izemi povolani vybu

vat td istd veddcu tlohu a vedomie zodpovednosti, na ktoré si
velkonemeckého obrazu sveta povolani Nemci na celom svete — &o po-
tvrdilo nemecko-madarské spojenectvo v dvoch svetovyich vojndch. Take
to sa v znacnej Casti madarskych vedicich vrstiev vytvoril reflex, Ze ak
pocuje o mocenskych poZiadavkdch a supremdcii Nemcov voci viicho
doeur6pskym nirodom, nemd mysliet predovSetkym na to, Ze ide &
o vlddnutie nad nami, ale na to, Ze mdme také isté vodcovské a mocen-
ské poZiadavky voci inojazyénym narodnostiam historického Uhorska,
Toto hlboko zakorenené samovraZedné presvedCenie dokézalo potom
madarski spolocnost do poslednej chvile ochrénit pred tym, aby v likvi-
dcii Zidov uvidela aj moZnost vlastného zdniku.

ARGUMENTY PROTI UZNANIU ZODPOVEDNOSTI
Presli sme vietky vyznamnejsie fakty a na najzvaZnejSie sme sa usilo-
vali n4jst odpoved. Umyselne sme sa zdrzali kaZdej ostrejSej formuldcie
a usilovali sme sa nespliest stupne morélnej zodpovednosti. Nie preto, Ze
by sme chceli cokolvek zmiemit a zatuSovat, ale preto, aby sme vo chvi-
li, ked déjde rad na otdzku zodpovednosti, mohli vyjst z nenapadnutelne
hodnoverného taktického stavu, a aby sme ako odpoved nedostali obran-
ni solidaritu a prechod do protittoku, ktoré st znimym désledkom kaz-
dého nespravodlivého alebo prepiateho zov3eobecnenia. Opatmost bola
na mieste, lebo pociivame rozlicné argumenty a ndmietky, Ze z toho vietké-
ho moZe cudzinec alebo Madar, krestan alebo Zid vyvodif konzekvenciu,
Ze madarska spolocnost participuje na zodpovednosti za to, Co sa stalo.
Prvou namietkou je, Ze masové vyvrazdovanie Zidov nemdme na
svedomi my, ale Nemci, bolo by teda prehnané pocifovat a brat na seba
zodpovednost za ich zlociny. Je to pravda, no o toto nejde. MoZno sice
nastolif otdzku, Ci za to, Ze Nemci prisli, a za to ako prili, nenesieme
takisto nejakd zodpovednost. No mdZeme vec aj obratif, a méZeme
uznat, Ze v celej telekyovsko-killayovskej politike preZitia a protiZi-
dovskych zdkonov bola z hladiska zachrany Zidov aj istd pozitivnamoz-
nost; a zodpovednost za to, Ze tento pokus 19. marca stroskotal, prene-
chajme vediicim predstavitefom krajiny. Vyli¢me teda zodpovednost
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44 Nemcov — ani v predchddzajiicich dvahach sme nehovo rili o tom —
4 ubmedzme zodpovednostna to, o ostédva aj potom: na prenasledova-
il Zidov uskutociiované prostrednictvom vedomej spoluprice madar-
\kych obéianskych a vojenskych dradov, ako i na to, ako sa madarskd
spolocnost a jej rozlicné oficidlne a spoloCenské orgdny pozeralina pre-
jinsledovanie, deporticiu a vyvrazdovanie Zidov. 3
V podobe dalsej nimietky Casto poCujeme, aby sme ne?mvorﬁl
o ychto alebo len o tychto veciach, ale aby sme hovorili a‘\:njn‘ovfclf
sjatcoch, vojnovych utrpeniach, o internovanych, o vyCifiani moci
v mene demokracie; alebo v ,lepom” pripade pocujeme, aby sme —
+ ohladom na toto vetko —nehovorili o ni¢om, ale aby sme urobili hru-
b Ciaru, a povaZovali utrpenie spdsobené 7idmi a utrpenie z akg?ch’-
kolvek dovodov sposobené odvtedy NeZidmi za vzdjomne vyrovnane.
Je inou otdzkou, aké chyby a previnenia sa zaznamenali po oslobodeni.
V tejto stvislosti a na tomto mieste musime najpry velmi vyrazne korfﬁta-
{ovat, Ze otdzkou sa mdZeme zaoberat len v siivislosti s vojenskymi za-
jlcami, s nevinne odvletenymi a bezpravne prenasledovanymi, pre.to-
Je diifam, Ze utrpenie, ktoré spdsobi potrestanie pravych vrahov a 1({h
spolupéchatefov, nikto nechce — aj ked solidarizuje so vietkymi trpiaci-
mi — pokladat za uZ aj vyrovnané utrpenie v ramci zodpovednosti za
masové vrazdy a hrozy Styridsiateho Stvrtého roku. Musime druhy raz
konstatovat, Ze iba Cast tychto utrpeni moZno kvalifikovat ako odvetu,
v daltom ide o také udalosti, ktoré nemaji nijakd sivislost so zodpo-
vednostou za prenasledovanie Zidov. Po tretie musime ko::lﬁtatovat, Ze
uni zajatie, ani odvlecenie, ani vycinanie politickej moci - ktoré sa,
mimochodom, od seba velmi aj vyrazne odliSujd — nemozno porc‘wna}f
(nj ked im padli za obet Tudské Zivoty) s tym, Co sa dialo so Zldﬂ'.ll.
Nehovorfm to matkdm, manZelkdm a detom, ktorgm sa nikto nevratil,
alebo sa vratil zmrzaeny, lebo nemém prévo zvaZovat poradie ddleZi-
(0sti medzi ich smitkom a stratou a medzi smitkom a stratou Zidov-
skych matiek, manZeliek a deti; hoci vieme, Ze popri fakte sm}itku a‘ stra-
ty nie st celkom nepodstatné ani ich okolnosti, ktoré bolf v pnpac_l?
Zidov nesporne horgie. Prihovéram sa vSak tym, ktori veria, 7e majd
prévo i moZnosti v tejto otdzke, &i uZ ako svedkovia, nevinne oqviel‘fem
(o zajatia alebo ako obete inzultdcii, urobit historicki bilanciu a five
polozky vzdjomne vyrovnat. Zajatie, utrpenia a inzultécie: 0 ktnre: sa
opiera tato my3lienka, patria medzi druhy Iudského utrpen‘xa, ktoré sa
odjakZiva vyskytujii vo svetovych dejindch vo vojne, pri masovom
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vizneni Tudi a urCovani masovej politickej zodpovednosti v dosl
tvrdosti historickych situdcii, nezodpovednosti, krutosti, megalo!
Tudi a ich ndklonnosti zneuZivat veci. Mdme vietky dvody proti
bojovat, no nestricajme mieru: aj najmensie tsilie seriézne poro
hociktoré z tychto utrpeni s masovym vyvrazdovanim Zidov mo
hodnotit len ako frivolnost alebo zlomyselnost. Nielen pocas sto
krestanstva a civilizdcie, ale aj pocas tisicroéi dejin [udskej krutosti ex
tovala istd hranica, ktord sa teoreticky neprekrocila takmer vobec a v
xi len zriedkavo, a ktord brala isty ohlad na Zivot starcov, Zien a d
aviak pri masovom vyvraZdovani Zidov — adekvétne rasovej tedril
a imyslu jej Siritelfov — sa starci, Zeny a deti stali takymi istymi maso-
vymi obefami ako muZi. Pritom metédy vyberu obeti a umucenia na
smrt boli také, 7e medzi tymi, o ich preZili, sti — v klinickom vyzname
slova — desattisice choromyselnych. Medzi nami Zijd Iudia, ktori na
vlastné o¢i videli, ako ich vlastnd matku alebo manZelku s oholenou
hlavou a obnaZenym telom mustrovali, tyrali a poslali na smrf, medzi
nami Ziji rodicia, ktori videli, ako ich deti alebo novorodenca hodili do
ohiia, ¢i o stenu vagéna, alebo ktori sa na hranici Sialenstva umdraji
mucivym a celkom neopodstatnenym sebaobvifiovanim, Ze neurobili
vietko pre zachranu svojich milych. Medzi nimi takmer optimisticky
a vyrovnane posobia Iudia, ktorych pribuzni zahynuli pri bombardova-
ni alebo v dosledku néhlej choroby, a o stupei [ahsie je i tym, ktorych
rodinni prislusnici sice zomreli pre ludskd krutost, no nejakou zndmou
a zvyc€ajnou formou smirti: tito Tudia maji docinenia so starym a do-
vernym priatefom Cloveka, s abstraktnou, neosobnou Smrtou, a nie
s umelo vytvorenymi nahustenymi obrazmi $ialenstva, sadizmu a Hro-
zy, ktorych sa sotva moZno zbavit. Kto s dobrym alebo s menej dobrym
zddvodnenim odmietne myslienku, Ze by participoval na zodpovednosti,
moZe byt edte vZidy zhrozeny, ak si v tej istej situdcii predstavi vlastnd
matku, Zenu, deti; potom moZno strati chut, aby sa opovaZil tieto utrpe-
nia spomenif naraz s niekolkoroénym vojenskym zajatim, s akoukolvek
vyhladzovacou interndciou alebo policajnou inzultdciou. Po Stvrté mu-
sime konStatovat, Ze ak by sme v podobe odvety boli preZili presne
tolko utrpenia, mali by sme nanajvys dévod neospravedlnit sa, ale nie
dévod zbavit sa sebaspytovania a zodpovednosti.
Zaznieva aj namietka, Ze madarska spoloénost va¢sinou nevedela,

¢o sadialo v koncentraénych tdboroch, a pokial o hrézach pocula, zne-
li natolko nepravdepodobne, Ze im ani neuverila. Je prirodzené, Ze po-
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dubné veci Elovek na prvé slovo neuveri. No nie je podstatné, i sme
ihiied uverili, alebo & sme pochybovali tak dlho, ako sa len dalo: Pod-
Waliné je, Ze vo chyili, ked sa prvy raz spomenql.zx ¢o ilen vzdialend
witnost pravdepodobnosti spominanych hroz, gljakxj Elovek so zdra-
\yim zmyslom pre mravnost nemal ostat Tahostajny, ba n‘aop!ak, mal ‘sa:
snobilizovat. Ale my sme koncentranym tiborom zat‘l.nalvl neveril
prive v Case, ked sme o deportujicich vagénoch vedﬁh uz dost, aby
yine mohli uverit i ostatnému: a nie preto sme neuverili, lebo sme ne-
slomne verili v Tudskd dobromyselnost, ale preto, aby sme sa neocitli
Jodi-vodi viastnej zodpovednosti. o e
[alsou namietkou je, aby sme prehnanym a ustaviénym zdt‘)r*f\znm
yanim vlastnej zodpovednosti nedali prileZitost domaiv za.hramt‘l‘t\{’m.
ktorf neboli od nds ani lepsi, ani hor3i, aby nae priznanie vyuZili vo
wlasmy politicky alebo mordlny pro spech, a aby z neho pre n?s vyvodi-
|| politicky alebo ina¢ nevyhodné dosledky, ktoré si nezas..luh}uemq. Bolu,
by uZ natase odvyknat si, aby sme morélnu plnost rozlicnych Pnznam
§l priznania zodpovednosti zmieriiovali tym, Ze buc}e_me ustavi¢ne sle-
dovat, ako nase priznania zaposobia na inych, na Zidov, Cech(.).slo.vé-
kov, zahranicie a na cely velky svet. Ak mdme zodpovednost, prijmime
ju bez akéhokolvek taktizovania, lebo iba tak sa mﬁierr}e stat dospelym
ndrodom a len takymto sposobom si moZeme skonsolidovat mordlku.
Pri pohlade z vii&sej perspektivy si mdZeme byf isti, Ze 0 uznani sveta
u prirovnani k hocikomu inému nakoniec nerozhodtze skutoénos{, kol-
ko viny si prizndme, kolko odmietneme alebo dokaZeme vysvetlit, ale
{00, s akou vdZnostou a rozhodnostou uzname vlastnd zodpovtidnosi, le-
bo iba v takomto pripade bude mozné ofakdvat, Ze nasa krajina ukédZe
pri nasledujdcej prileZitosti ind, dostojnejsiu tyér. ‘ ) .
Vlastni zodpovednost redukivame zvycajne aj tvrden‘lm, 7e azis-
kd sprévania, ktoré robia Madarom hanbu, st p.redo.vEetk‘)fm v m¢.'l’ar-
skych strednych vrstvach, strednych triedach a inteligencii, naprott to-
mu [ud, jednoduchi Tudia, proletdri, rofnici boli vietkému velmi vzd.ia-
leni. Existuje aj isty menej zdoraziiovany, ale v kruhoch strednych tried
1 inteligencie velmi rozsireny opacny nazor, podla ktcréhq od vﬁgtkéh?
yzdialené ostali prave vrstvy na curépgkej vzdelanostnej drovni, a ti,
ktori sa vyZivali v muceni a drancovani Zidov, boli skor drsni, polofrzde:
lani drobni zemani, poloproletéri a proletari. Pozndme napokon aj taky
nézor, ze i madarski Gcastnici - z vedicej vrstvy podobne ako z fudu -
boli v skuto&nosti nemeckého povodu.




pn?v;: vedici, vzdelanci, ktori uz nezodpovedajii iba za seba
inych, za svoj vplyv na inych, za zly alebon y ’

a5v0j i ¥ eposkytnuty dobry prikly
V skuto¢nosti zvakéha? titulu viedli, ak nechc brat zodpovednogt ani g
moralne usmerfiovanie, a vo chvili skladania i¢tov ched, aby sa s nim

pgéné?h? ?_falohého romantizmu: nebezpe&ného najmi preto, lebo I
diek ﬂu?u, Ze po zéniku panského sveta, Po prevzati moci l’ud’;)m jeus
automggc@ Yylﬁéené moZnost, aby sa fud mohol v budiicnosti a,v -
dnbneg’ situacii prejavit podobne nezodpovedne alebo bezcitne. Na §
nesl_:aél politickd a spolotensk4 zmena, lebo zmena je iba pred ; Klad,
1o s1 vyZaduje aj zésadnd politickd a mordlnu zrelost. Pﬁmdzegz o
menej pravdivé je tvrdenie, %e potas prenasledovania Zidoy boli niXie
triedy z1¢ a neludské. Pravdou je iba to, 7e 7 kaZdej vrstvy sa diétan
:fah naozaj vzdelani fudia, o je natofko samozrejmé konstatovanie, 2
je Zb)_m}ﬁl.]é sanim dlhSie zaoberar. A vyslovovat ho s osobitnym d@
ZOm € priamo nebezpetné, lebo ddvno vieme, 7e ak vzdelanci ziskall
pre Madarsko nejaké z4sluhy, ich uZivatelmi sa spravidla ched stat pr:
i, ktor:i $a nazddvaju, Ze oni a vzdelanie si totoZné veci. Ak si v§i e
me zblizka triedne zloZenie madarskych ti¢astnikov prenasledova «-.?
Zl.dOV-f, z vedicich vrstiev tam nachddzame prevazne predstavitel’ov
Tejnej spravy poznacenej mocenskym duchom, zauskujicich vykorisfo.
vatelov nevolnikov a rolnikov, ale okrem nich poskytla priklad .
]’uc.lskosti a ldpeZnyich intinktov aj Gast mestskej, tradnickej a inej ;red-
n€j vrstvy, o ktorej by sa to nepredpokladalo ani pri strate vietkyely

nych vrstiev, no svojou velkou pasivitou na rozhodné 8

kového obrazu madarskych veddcich vrstiey neprispeli félsl:ie\?;zkc:;:
ka .I‘udu, maloburZodzne a poloproletérske skupiny, ktoré reagovali ni
faSizmus bez zdbran a uviazli v slepych ulickach spolocenského vyl
nu, podobne ako najniZie proletirske VIStvy postradajice akékolvek
mordlne zdbrany, boli pri pohonoch na udf a drancovani zastiper ‘-
v adekvitnom pocte; ospravedInenim ostdva postoj proletdrov, uve i
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ielych prisludnikov robotnickeho hnutia, ktori predstavuji opit iba Cast
veleho proletaridtu. Relativne najdalej od v3etkej hrozy stdlo madarské
iulnictvo, no tento fakt chdpeme s¢asti ako rolnicku zdrzanlivost, s¢asti
ko citlivost a ochotu poméhat, no veelku neslo o uvedomely a spo-
lnény morélny postoj. Co sa tyka tlohy nemeckej krvi, je nepochybné,
Ji vietel, €o ju v sebe objavili pod vplyvom nemeckej rasovej tedrie,
¢I1ili sa v porovnani s priemernymi Madarmi oprivnene;jsi podielat sa
i vietkom, &o robili Nemci, a pokial ich nieco z toho aj desilo, radsej
prizmuirili oi, podlahli sebaklamu alebo sa dévali eSte viacej uniest.
No tvrdenie, Ze Géast a zodpovednost Madarov sa obmedzuje skor na
Mudarov nemeckého povodu, bolo by iliziou a sebaklamom.

/ODPOVEDNOST A PRIZNANIE ZODPOVEDNOSTI

Ako posledny argument proti nastoleniu otdzky vlastnej zodpovednosti
by sme mohli uviest, Ze ak je moZné tak dobre vysvetlit vietky politic-
b i spolocenské komponenty, historické otrasy, zavadzajtice skisenosti,
holektivoe slepé ulicky, zI€ navyky, ktoré determinovali a usmeriiovali
sprdvanie sa madarskej spolo€nosti aZ po tdto hranicu, potom aky vy-
sunm md hovorif o vine alebo zodpovednosti, ked v skuto¢nosti tu ide
i velké historické procesy, ktoré treba predovSetkym pochopit, a nie
ith kategériami hodiny ndboZenstva, ako je vina a zodpovednost, podro-
hif prehnanej moralizacii. Takéto chdpanie problému znamend totdlne
nesprdavne posidenie otdzky a podstaty viny a zodpovednosti. Konsta-
lovanie viny a zodpovednosti sa nezakladd na fakte, 7e sme pachatelo-
Vi dokazali, Ze nekonal podla spolocenskych, kolektivnych, vychov-
nych a osobnych determinént, ale Ze konat zlo sa rozhodol nezédvisle od
wich a na zdklade slobodného rozhodnutia; ked viak dokaZe, Ze podla-
hol iba rozliénym uréujdcim pricindm a predchddzajiicim udalostiam,
putom nie je vinny a nie je zodpovedny. Podstata zloby, podlosti, zba-
helosti nespociva v nejakom slobodnom a impozantnom diabolskom roz-
hodnuti, ale prave v tom, Ze biedne, bez vedomej vole a slobodného
tuzhodnutia robime to a iba to, k ¢omu nés pobadaji naSe spolocenské,
kolektivne, vychovné a osobné danosti, skreslené a skreslujiice skiise-
nosti, vZité predsudky, prazdne frazy, pohodIné a hlipe schémy. Prav-
ilow je, Ze hovorif s takymto ¢lovekom o priznani'si zodpovednosti ne-
i vyznam, lebo zmysel slova ,,zodpovednost” nie je schopny ani po-
thopit. Neznamenad to viak, Ze ho nemozno brat na zodpovednost, t.j.
Je nezodpovedd za dosledky svojich Cinov. Zrelost a sloboda zacinaji

—
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sa vo chvili, ked'si viimneme nespravny charakter svojich skutkov ce
kom determinovanych predchéddzajicimi udalostami, ked za¢iname pe
cifovat zodpovednost a za¢iname konat slobodne, zodpovedne. Po kre,
tansky to povedia tak, Ze ¢lovek kond v otroctve dediéného hriech
a elte aj jeho dobry skutok sa rodi pod néitlakom zdkonov, teda je be
cenny; vykipeny, slobodny ¢lovek kond vSak pomocou ducha a slg
bodne. To isté sa po marxisticky povie tak, 7e skutky ¢loveka st deter
minované jeho triednou situdciou, ak si viak svoju triednu situdciu uves
domi, zaujme vedomy postoj, a ak ho triedna situdcia nabdda k sluzbe
v prospech historického vyvinu, robi to uZ vedome, no ak ho tried N
situdcia konfrontuje s vecou historického vyvinu, postavi sa proti svo :
jej triede.
V tomto zmysle treba nastolit otdzku vlastnej zodpovednosti, i zod-
povednosti vlastného ndroda a spolo¢nosti. Ak je madarsky ndrod nao«
zaj stadovitou spolocnostou nevolnickeho ducha, ktord zodpovednost
zvaluje na panov a na svojich okupantov, potom sa nim o priznani zo( .;
povednosti neoplati hovorit, lebo ak otdzku nastolime, spolo¢nost ju
odmietne. Neverim viak, Ze by Madari boli — a Ze sii — na takomto
najnizSom stupni stadovitosti a nevolnictva. Hoci za poslednych sto ro-
kov neboli schopni ndjst pravi cestu svojho pozdvihnutia sa, ustaviéne
a velmi ciefavedome ju hladali, a pri tomto hladani bol im na ¢ele ne«
maly pocet velkych duchov. Nech uZ pocitujeme slepd ulicku, v ktorej
uviazol madarsky politicky a spoloéensky vyvin v poslednom storoéi,
najmi v poslednych desatrodiach, ale najviac potas druhej svetovej vojs
ny akokolvek trpko, znova a znova sme ¢akali, Ze konecne sa vyskytne
nieCo, ¢o v nom podnieti to pozitivnejsie, a ¢o ndam dodd nadej, Ze cel-
kom neuviazol. Pravda, napokon miera nezodpovednosti, neschopnosti
rozpoznat situdciu a neschopnosti obstat, ktori krajina prejavila roku
1944, predstihla aj najhorsie ocakdvania. Ak sme sa viak vicsim &i
mensim prdvom mohli odvaZit ¢akat aj nieco lepSie, lebo ndrody — s~
diac podla vonkajSich znakov nie lepsie — aj nieco lepSie ukdzali, a odvte-
dy sa aj u Madarov znova prejavilo v3elico nadejné, potom predsa len
md vyznam hovorit o priznani si zodpovednosti a difat, Ze to neostane
v krajine celkom bez ozveny. ' ;
Nemd&Zeme v3ak tvrdit, Ze priznanie si zodpovednosti v mene celé-
ho ndroda, celej spolocnosti, je dnes jednoduché a 7e uréite vyvol4 ohlas.
Keby to bolo isté, uZ by sa to bolo ddvno stalo; vieme v3ak, Ze podobné
pokusy zlyhali. Spomenuli sme, s akou podrdzdenostou bolo prijaté
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whilisenie, v ktorom sa niekto vo svojom mene, aj v mene inych, ospra-
\willnil Zidom. Mohli by sme povedat, Ze ospravedinenie azda nie je
JnjMtastnejSia formuldcia, lebo ak je adresované inému Cloveku alebo
i ludom, vzdy mu hrozi, Ze pre ospravedliiujiiceho bude prileZi-
luslou na preexponované sebaponiZovanie a adresdtovi dd prileZitost
ii# mordlnu spupnost alebo milostivii blahosklonnost. No spolo¢nost,
v Morej vyrazne Zije duch zodpovednosti, nebola by sa pozastavila nad
slovami &i formami, ale po ich néleZitej modifikécii bola by dalej po-
kincovala k podstate, ku konStatovaniu, priznaniu zodpovednosti ak znd-
Ll dosledkov. U nés k tomu nedolo, doslo viak k relativne podrizde-
Wi odmietnutiu; je zrejmé, Ze nasa spoloénost sa len taZko vzda pri-
i nlebo pseudopritin, ktoré si skonStruovala proti priznaniu sa k zodpo-
vudnosti. Kto sa teda v spominanej sivislosti znova pokiisi v mene ma-
uinkého ndroda, madarskej spolo¢nosti deklarovat nie¢o jadrné a prav-
iive, znova sa ocitne zogi-vodi podriZdenej otdzke: kto vés tym poveril?

V podobnej situdcii moZno urobif jedno: skonstatovat a vziaf na se-
I osobny podiel zodpovednosti. Skonstatovat napriklad, Ze vietko,
v tom autor tychto riadkov, & uZ podla svedomia, alebo na zdklade
potindania pomohol alebo sa pokusil pomact, je Zalostne milo, a Ze
vl jeho pomoc velmi zaostdva za tym, ¢o bolo treba a €o sa mohlo
wubit; konstatovat, Ze bol prili§ zataZeny zbytocnou opatrnosfou a po-
hudinostou konaf dobro, Ze mu — okrem usilia prejavit dobri volu —
uhiybala ochota vziat na seba vietky starosti toho druhého, chybala mu
whota vziat do ik jeho zdchranu, a Ze aj do pripadnych rizikovych
wiiicii sa dostal skor ndhodou ako vedome. Je potrebné, aby si kaZzdy
urobil svoju bilanciu, a aby nekladol doraz na zdsluhy ¢i na vyhovorky
i 111 10, ako spominané zésluhy a vyhovorky vyvaZzuji jeho viny Ci za-
nedbané povinnosti; ale aby kladol doraz jednoducho iba na to, za o
Wetko zodpovedd, alebo na Com md podiel zodpovednosti. Takto sa
iozno predsa len utvori aj akdsi €istejSia a odvdznejSia spoloénd bi-
luiicla ndroda, ktord bude schopnd vyrovnat sa s otdzkou zodpovednosti.

Keby sme vietko, o sme doteraz kon3tatovali, boli vyslovili v oka-
milhu oslobodenia, naSe dvahy by sa mohli aj skonéit. Neboli by sme
ubjusnili cely problém, ale boli by sme povedali vietko, o bolo po
{uku 1944 najdoleZitejsie. Medzitym uplynuli tri roky, zrodil sa novy —
ulebo sa obrodil stary — antisemitizmus, a ako sme sa presvedcili, naj-
(i lejsou odpovedou na otdzku zodpovednosti za masové vyvrazdovanie
Jlilov je protiotdzka: preco nehovorime aj o utrpeni, ktorého obetami sa
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odvtedy nestali Zidia. V si¢asnosti sa teda nemdzeme vyhniit o
oZzivajiceho antisemitizmu a jeho pritin. Nie preto, Ze by sa tieto d
druhy utrpenia ¢o len na chvilu mohli seriézne porovnat a pokladat
rovnocenné, ale preto, lebo ulity, ktoré si ludia okolo seba vybudujiz
nia, krivd, zlého svedomia, mozno prelomif len silou celej pravdy.

2. ZIDIA A ANTISEMITI

O antisemitizme, ktory sa v sG¢asnosti rozrstol, uZ nemdzeme hovoril
len v sivislosti s madarskou situdciou a madarskymi udalostami; otdz-
ku jeho pbvodu a pri¢in musime najprv nastolif v plnej Sirke a spolu
s flou treba skimat aj otdzku spolofenskych a psychologickych pred-
pokladov, ktoré determinujii eur6pske Zidovstvo a jeho situciu v oko=
litom svete. Nadim cielom nie je nalrtnutie vSetkych ndboZenskych,
psychologickych a ekonomickych sivislosti antisemitizmu, lebo by to

bola niroén4 a zdlhavi loha. Antisemitizmus nas zaujima predoviet-

kym ako patologicky spolofensky fenomén, najmi v tej svojej forme,
ktord v poslednom ¢ase nadobudla v strednej EurGpe politicky vyznam.

S rozliénymi nidboZenskymi, psychologickymi a ekonomickymi si-
vislostami antisemitizmu musime sa teda zaoberaf v takej miere, v akej

prichddzaji do dvahy medzi pri¢inami, predchadzajicimi udalostami

a vysvetleniami tychto patologickych spolocenskych javov.

NAZORY NA ZIDOVSTVO A ANTISEMITIZMUS
Akou spoloZenskou forméciou je eurépske Zidovstvo? V madarskom
kontexte uZ celé desatro¢ia nastoluji otdzku tak, ¢i ide o rasu alebo nd-
bozenstvo. S touto formulaciou otdzky sihlasia najzarytejsi antisemiti
a Zidia, ktori kladt osobitny déraz na asimildciu. Antisemita sa totiZ
rozhodne a hravo dokédZe — Co je aj pravda — Ze kolektivny uréujici vy-
znam Zidovstva daleko presahuje oblast, kam bol zatlaceny spolocensky
urcujiici vplyv eurépskych kresfanskych néboZenstiev od cias sekulari-
zdcie; vyvodi z toho dosledok, Ze Zidovstvo nie je naboZenstvo, ale
rasa. Odporcovia rasovej tedrie viak hravo dokazu — ¢o je aj pravda —
Ze Zidovsk4 rasa neexistuje, a Ze fyzické Crty, ktoré si zndme ako ty-
picky Zidovské, st Casto aj vzdjomne si odporujice Crty nie jedného,
ale aspon desiatich rozli¢nych typov; méZeme z toho vyvodit konzek-
venciu, 7e Zidovstvo nie je rasa, ale ndbozenstvo. Otizka je teda polo-
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Jend nespravne. Podla sionistov, Cize 7Zidov s ndrodnym a politickym
sebavedomim Zidovstvo nie je ani rasa ani ndboZenstvo, ale osobitny
nirod alebo ndrodnd mengina. Toto chdpanie sa viak vzfahuje len na
politicky uvedomelych Zidov: sii naozaj ndrodom alebo ndrodnou men-
tinou. Celé Zidovstvo viak nepatri k jednému ndrodu, nemd spoloné
iirodné povedomie, ani spologny $tat*?¢i Stdtotvorné ambicie. Sionisti
i ini m6#u o flom povedat nanajvy3 tolko, Ze to vietko by malo mat, to
vietko by si malo uvedomovat. Existujice naznaky viak dokazuju, Ze
viitgia Zast Zidov nechce nastipit na tito cestu a Ze na fiu ani nenastd-
pi. Skrétka, jedinou formulou teda nemozno vystihndt si¢asnd spolo-
tenskd situdciu Zidovstva, ktord sa nachddza v stave prechodu najroz-
li¢nejsich smerov.

Budeme uvaZovat o Zidoch a Zidovstve, no nase dvahy sa nevzta-
hujii a nemdZu vztahovat na okruh vZdy tych istych fudi, ale na skupinu
fudi, ktord svoju velkost meni podla toho, v akej siivislosti o nej hovo-
rime: ak bude re¢ o praddvnom spoloenstve, budeme mat na mysli
prislusnikov spolotenstva istého ritu, ak budeme hovorif o Zidovskom
ndbozenstve, nade Givahy budd patrit tym, o sa k nemu hlésia, ak sa
budeme venovat Zidovskému nérodu alebo nrodnej mensine, pozomost
upriamime na Zidov disponujicich nérodnym povedomim, ak sa roz-
hodneme skimat psychické reakcie a postoje Zidov, budeme hovorit
o tych, ktor{ e3te patria do nejakého #idovského spoloenstva, ak bude-
me posudzovaf reakcie okolia voti Zidom, budeme mat na mysli l.}?ch,
ktoryich okolie pokladé za Zidov, a ak bude re¢ o prenasledovani Zidov,
pojde o okruh urCeny prenasledovatelmi. Som presvedceny, Ze ne‘mé
vyznam, aby som namiesto Zida, Zidov” pouZil iny vyraz: kcdyS{ sa
mu vyhybali, no dnes ho rovnako pouZivaji Zidiai NeZidia, a pouZitie
slova ,,Izraelita” znie uZ natolko archaicky a oficidlne, akoby sme ich
nazyvali ,,spoluobcanmi Moj #7iSovho ndboZenstva”. .

Kym v stvislosti s podstatou Zidovstva ndm sta¢i porovnat iba nie-
kolko ndzorov, v stivislosti s podstatou a pri¢inami antisemitizmu exis-
(uje vela rozlicnych interpretacit, aj ked berieme do Gvahy iba tie, ktoré
sa prezentujii so seriéznou poZiadavkou objektivnej platnosti a dOkE?-
zatelnosti. Podla jedne;j z velmi roz8irenych inter[{re[écii pri¢inou anti-
semitizmu je stredoveky fanaticky predsudokvociZidom, ktory — okrem
toho, 7e im kladie za vinu ukriZovanie JeZisa — ich usviedal z rozli¢-
nych nezmyselnych hriechov; teda antisemitizmus vo svojej sicasnej,
svetskej forme pochddza zo spominaného stredovekého predsudku, takZe
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boj proti nemu bol by bojom proti néboZenskej neznasanlivosti p
nz?sle'clovaniu, povertivosti a nevedomosti. Tito interpreticia dob;e
sHhUJf. vychodiskovy bod, no neobjasiiuje, ako sa antisemitizmus — ktopy.
b'?[ pnfodnc néboZenskym predsudkom — stal predsudkom [udi, u kto-
rych uz naboZenské presvedGenie v tejto sivislosti nehrd Ziadnu,lﬂohua
C.elé interpreticia je akosi poznatend dejinami hudského ducha: raz,
niekde, zrodil sa pre Cosi predsudok ndboZenského povodu ktoq;? sdm
v sebe oZiva, zalina sa §rit, infikovat, neskdr sa odtrhne 1od svojich
naboZenskych korefiov, stdva sa samostatnym ,,izmom”, jeho inlen]zita
narastd, no zdkladn4 priina ostéva rovnak4. ,
. Podla historického materializmu viak priciny antisemitizmu nie s
ideologické, ale ekonomické a spolocenské: proti Zidovstvu, ktoré sa
po(‘flas e.mancipécie oslobodilo a za¢alo bohatnit, st4li feudéll’:le vIstvy
a v 1st:3] miere aj majetnd burZoazia, ktoré boli od zaCiatku odporcami
kaqul emancipécie; tieto vrstvy sa neskér so Zidovstvom ako-tak Vy-
rovna.h, ked vSak robotnicke hnutie za¢ina ohrozovaf moc feuda[izniti
a kapitalu, feud4lne sily a neZidovsky kapitdl — v zdujme odviest po-
zqn;osf mds inym smerom — zalinaji rozduchdvar a podporovat anﬁpsg-
mitizmus nevedomych maloburZodznych a najchudobnejsich prole-
tarskych mds a rozliénych pseudorevoluénych fasistickych masovych
hnuti. Takto vznik4 moderny antisemitizmus, ktory nevyhnutne zanik-
ne vo chvili, ked padne fasizmus a kapitalisticky hospodarsky systé
a zatne sa seriozne budovat beztriedna spolo&nost. > Tito imerpretéc?a’
poukazuje lfen na stvislosti, ktoré nepochybne existujd, a existujd v tejto
pod(.Jbe, 101 to je pravda, 7e v spolotnosti zaloZenej na kvalitativnej rov-
ROS?] a m\.moprévnosti Tudi musia zanikniit hnutia, ktoré v akejkolvek ob-
!ash budu_lq na viere v zakladnd kvalitativnu rozdielnost Tudi. Spominana
Tterpretﬁcm napriek tomu nevysvetluje, akomozno spolocenskii silu ur-
Citych més odviest prave smerom k antisemitizmu, ako moZno mno¥stvu
Tudi nahovorit evidentny a najjednoduchsimi faktami vyvrititelny ne-
zmysel, ktory protire&{ nielen skiisenosti, ale ajich zdujmom, a ktory znova
a E‘:ova nadobiida hodnovernost, 7e totiz medzi iidovskyr;l fabrikantom
a Z".i.‘.::_:;kﬁn odbordrskym preddkom existuje tajnd dohoda.

4, v porovnani's predchddzajicimi malovravne;si inain-
IC{pl:elé?Cﬁ vychddza z jednotlivych psychologickych reakjjzif.alzlc(lﬁg?;il;l
]J‘IIPISUJG antisemitizmus zdvisti, ktord vyvoldva bohatnutie Zidov ich
§1k|?vnosf zveladovat majetok, ich nadanie a iné dspechy; dalSia inte : re-
tdcia vysvetluje vznik antisemitizmu skutocnostou, Ze Zidia si v nrlf::o-
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Iiyih veciach odlisni a ich odli$nost uz sama osebe irituje okolie; dalsia
vili priciny v tom, Ze surovi a zlomyselni fudia vi¢$inou potrebuji nie-
kym opovrhovat, niekoho prenasledovaf a nendvidiet, a aby to mohli
tubif, z Casu na €as si vyvolia nejakd vhodnd a slab$iu skupinu, odlicia
ju ol seba a neopodstatnene ju z rozliénych veci obvinia, a takymto
Jposobom uspokoja svoje podl€ a agresivne indtinkty. St to vSetko kom-
ponenty masovych hystérif antisemitizmu, no opaf nie si odpovedou
i otizku, preco sa vo€i inym, relativne tieZ dost bezbrannym, dokonca
hezbrannejSim mensinovym skupindm prejavuju tie isté vaSne menej
Intenzivne, a pre€o moZzno napriklad pocit zdvisti z neZidovskych bo-
hatych a dspesnych [udi ,,preniest” na Zidov, dokonca aj na rovnako
¢thudobnych a nedspesnych Zidov.

Je zndma Freudova hlbinnopsychologicka interpretdcia vychddza-
jica z psycholdgie podvedomia, podla ktorej zdkladom antisemitizmu
j¢ obvinenie, Ze Zidia st ti, Co zabili Boha, no nie si ochotni priznat si
vinu, na rozdiel od krestanov, ktori ju na seba bert, ¢im sa od viny
odistuji; a za vietkym je prapdvodny, v pripade spoloenstiev prave-
ky, v pripade jednotlivca z detstva pochddzajici pocit viny vyvolany
subitim otca alebo dmyslom zabif ho.” Freud eSte poznamendva, Ze
niektoré mladé, v podstate pohanské ndrody dvaji akciami proti Zi-
iovstvu — ktoré je predchodcom krestanského ndboZenstva — najavo
podriZdenost voci svojmu ndsilnému pokrestanceniu. Tvrdenie, Ze roz-
hodujicim vychodiskovym bodom eurépskeho antisemitizmu je stre-
oveké obvinenie z ukriZovania Krista, je v plnej miere presvedCivé;
zilbvodnenie antisemitizmu odvetou za nésilné pokrestancenie, ktoré
evidentne vychédza z paralelnej nendvisti nacizmu voci Zidovstvu i kres-
fanstvu, je menej presvedCivé. A celkom pochybné je tvrdenie, Ze by sa
pojmy individudlnej psycholdégie podvedomia, ako trauma, potlacenie,
riibrana, pocit viny, komplex, kompenzdcia, odreagovanie, uvolnenie
mohli bez akéhokolvek obmedzenia pouZivat v sivislosti s kolektivny-
mi fenoménmi a v ich vzdjomnom vzfahu. Anal6gie méZu byt velmi
plodné, no v kolektivnom Zivote sa prave rozhodujice momenty skry-
tosti a nevedomuosti prejavujii celkom odliSne.

Podla dalSej, jednoduchsej hlbinnopsychologickej interpreticie st
za antisemitizmom podvedomé pocity viny a vyc¢itky svedomia vyvo-
lané nespravodlivostami a krutostami vo&i Zidom. Takéto prvky sa v an-
lisemitizme bezprostredne po va&Som prenasledovani Zidov naozaj obja-
vujti, no inokedy sa nevyskytujii: kto poznd diabolsky obraz Zidov utvo-
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reny antisemitami, vie, Ze predpoklad, poda ktorého — & uZ medzi s 2
bou, v hibke srdca alebo v podvedomi — vedia a citia, Ze st vogi Zid o
nespravodlivi, je celkom nesprdvny.
Trocha povrchnejsia, ale velmi rozsirend je predstava, Ze zdoraziio
vanie, vyskum alebo pripominanie diskrimindcir, vielijakych odli¥nog
ti Tudi v akejkolvek siivislosti, ako i takto vybudované zovieobecne {]
s ohladom na diskriminované skupiny uZ a priori ukryvaji v sebe nes
bezpecenstvo pohrdania, opovrhovania, prenasledovania a neopodstat
neného obvifiovania; a aj vychodiskovy bod antisemitizmu tvoria pe
dobné diskrimindcie a zoveobecnenia. Pamiitime sa, 7e po zavedeni
protiZidovskych zakonov?* vychddzalo — najmé mimo Nemecka — mnog
stvo ironickych Givah, parédii a humoresiek, ktoré opisovali, ¢o bud g
ak na rovnakom ziklade za¢nd diskriminovat, sdstredovat do giet, odde-
Tovat od seba manZelskymi zdkonmi a zahrnovat obvineniami plavovla:
sych alebo zelenookych alebo Tudi s nohami do X. Pravdou Je, Ze rdm;
ce a,logickd” osnovu kaZdého pohrdania a kazdého prenasledovanig.
tvoria takéto diskrimindcie a zovieobecnenia. Ale fakt, Ze tieto hraj
medzi pricinami antisemitizmu a podobnych javov vyznamni dlohu,
presvedCi iba obete, ktoré na zdklade nespravodlivyich diskrimingeif
a mylnych zovSeobecneni na vlastnej koZi pocitili ich tidajne ,,nédleZi
t€” dosledky. V skutocnosti [udia nie preto pohrdaji svojimi bliZnymi
a nie preto ich prenasledujd, lebo ich nenauéili, e nemajii diskrimin
vat a mylne zovSeobeciiovat, ale presne opac¢ne, diskriminu jtia zovieos
beciiuji preto, aby uspokojili svoje agresivne v4sne pochddzajice z roz-
li¢nych krivd a iritujdcich skdsenosti; Cloveku, ktory hiad4 zadostudi-
nenie, zriedkavo sa podari dosiahnut ho od toho, kto mu spdsobil krivdu,
a aj vtedy je uspokojeny iba v malej miere; hlada si viak inych, na kto:
rych mdZe prostrednictvom ich stotoznenia s pachatelom krivdy - GiZe
prostrednictvom zovieobecnenia — preniest svo je visne. W
So spominanymi interpretdciami antisemitizmu, ktoré vidia v fiom
akusi zvonka posobiacu protizidovski silu, si v rozpore vysvetlenia,
ktor€ chdpu antisemitizmus ako isty druh spitného pdsobenia vyvola-
ného Zidmi. Z ich radu vyluCujem teologické chipanie nachidzajice
samimo hranic vedeckého myslenia, podla ktorého pricina celého prob-
1ému spociva v tom, ze Zidia neprijali krestanstvo, ktoré sa hl4salo pre-
dovsetkym medzi nimi a pre nich. Pre spolocenské vedy z toho plati, Ze
keby boli Zidia na zaciatku stredoveku prijali krestanstvo, keby sa boli
pomiesali s krestanskym svetom, nijaka ich Gdajnd rasové vlastnost by
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Webola zabranila, aby sa vietky s nimi spité otdzky po Case nestali bez-
predmetngmi. No postidenie otézky, ¢i by to bolo pre svet alebo pre
Wieh znamenalo dZitok alebo stratu, bolo by v alternative postavenej do
Hsleroéného rimea iredlne a nehistorické. ' {
Na isty, z kontextu vytrhnuty spolocensky proces k.ladle doraz in-
lerpretécia, ktord vidi pri¢inu antisemitizmu v asimilujicom §a a asi-
iilantnom Zidovstve, ktoré vystipilo z uzavretého nﬂbo_ienslfeho spo-
lntenstvaa v eurépskej spolocnosti smeruje k rapic!nej a_:.‘,uokej expanzii
Upriamenej na verejny a hospodarsky Zivot, .akn aj v spétnom posobeni
Iejto expanzie. Zo spominanej interpreticie za ;_)ravdwé p?kladﬁr?e
\unklatovanie, Ze moderny antisemitizmus nie je jednoduchym — deji-
fami fudského ducha poznaCenym — pokraCovanim slr‘edovekého, nd-
hintensky zafarbeného antisemitizmu, ale éer;_)é z no\.:ych, modernych
linpulzov, ktoré naozaj sivisia s emancipujicim sa Z.idovstvom, ktore?
vyatiipilo z vlastného uzavretého spolocenstva a vstipilo do_ spol_of‘fnosu
4 o okrubu rozliéngch povolani. Cirou expanziou viak antisemitizmus
vyuvetlit nemozno, lebo novovek neemancipoval iba .Zn:lu_v, ale aj me_éfa-
i, nevolnikov, robotnikov a Zeny, ktorych emancipécia bol.a takisto
Jplitd s expanziou a vyvolala takisto rozpory, dokoncfa z hladiska spo-
It enského vyvinu ovela viznamnejSie rozpory, no nie }aké. e by_ sVo-
joui prudkosfou, ni¢ivymi alebo vraZednymi dsledkami nadobudli roz-
antisemitizmu. .
“m{'nz ndme aj intepretaciu, ktord vychddzajic z pmblémc?vifkplekﬁlﬁe}
pislusnosti vyzdvihuje najmé fakt, Ze jednou z rozhpdummch pricin
anlisemitizmu je absencia Gprimnosti asimifanr'né}fo ildo'_.fskcfho stano-
viskn, ktoré zddraziiuje asimildciu; ide o to, Ze Zidia popri z@iorazi’!ovg-
Wl wnimildcie s okolitymi narodmi a popri poziadavke rovnosti bez. dlskq-
Windcie, si celym svojim spravanim aj nadalej zacl.wvah ‘:rednrme sV0j-
lio osobitného spoloCenstva a sledovali jeho zéujm}:r, albq preto toto
¥ podstate osobitné ndrodné alebo menSinové veqon'ue nepnzqah, lebf:
potom by v univerzélnom narodnom verejnorp mvote_ngmohh‘qbsaQ1t
venamné a vyhodné pozicie. Pravdou z toho je, Ze asmﬂéma“thuv je
Julnzend mnozstvom vielijakych nesiirodosti, no tento iakt _skor'napfﬁa
wverziou prisludnikov inteligencie, ktori sa viacej za:upma_]ti 0 1d£?ulol-
ylke, mordlne a praktické otdzky kolektivneho citenia, kolektivnej pri-
slufnosti, ako antisemitské masy. .
Nakoniec sa musime zmienif o veobecne rozsirenej, ale dost po-
vivhnej interpretdcii, ktord urcité charakteristické Zidovské viastnosti,
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Ei.davské cnosti alebo nedostatky predpoklad4 bud na zdklade $0Ci0
gickych, alebo na zdklade historickych & rasovyich premis, a antisemi
tizmus chépe ako ich spiitné posobenie. Otdzku, aki ﬁloh,u zohrévajj
pri vyvoldvani antisemitizmu samotni Zidia, nemozeme pri objasiioy,
ni anﬂscrlmtizmu obist. O tom v3ak pochybujeme, e by sme pocas ob
Ja{;ﬁovama narazili na kon3tantnd, v tézach obsiahnutelnd a seriozn! .
mi mctfjdamj kontrolovatelni Zidovski mentalitu; moZeme viak nat :
fit 4 v1ac~mencj trval€ individudlne a kolektivne formy postoja, oproll
ktorym stoja podobné alebo aj protichodné formy postoja okoli; '
s I'fla [.’02(-1131 od vietkych spominanych interpretacii, ktoré vycl{édz
jiz :[edme_] schémy a vZdy trocha poskuluji po kone¢nom vysledk
musime seri6zne urtit systém hladania odpovede, v ktorom sa rozlidn:
potencidlne hladiska ocitnd v istej hierarchii. Sprévnu hierarchiu vid »I. {
v tom, Ze najprv si musime vyjasnit historicky vyvin Zidovstva akg
kolektivneho spolocenstva a jeho zmeny situdcie spolu s dal§imi spo-
loéenst.vami, dalej si musime ujasnit podmienky jeho prispésobovan
sa okolitej spolocnosti a z toho vyplyvajiice vzdjomné pdsobenie indi-i
deuélnych a kolektivnych postojov, a nakoniec to vetko musfme Vi
dit do univerzilneho procesu spolocenského vyvinu.

ZIDOVSTVO V STREDOVEKEJ KRESTANSKEJ SPOLOCNOSTI
Korene osobitného spdsobu, kiorym Zidovstvo prejavuje vzfah k oko-
liu a jeho rozli¢nym emécidm, siahaji podIa niektorych nizorov do sta-
roveku, podfa inych nézorov do stredovekej spolocenskej situdcie Zi-
dmjstva, a podIa dalsich ndzorov len po predpoklady, ktoré Zidovstvu
urdil :llov‘oveky, moderny kapitalizmus. Ndvrat do staroveku by bol vo
?relke_] miere protispolocensky, lebo situicia Zidovstva zaznamendava
iba Gd stredoveku kolektivnu reldciu, kiord sa po sticasnost nepretrzite I
vyvg‘ala a ktorii je moZné skimat. Vracat sa po starSie ddaje sa oplatf
len tym, ktorym nejde o skiimanie odhalitelnej spolocenskej reldcie
ale o hladanie naozaj existujicej kontinuity Zidovského néboicnslvz;
a metafyzického myslenia, alebo o hladanie Zidovskej duse, Zidovské-
ho.osu@, Zidovskej tragiky, Zidovskej misie, Zidovského hri,cchu alebo
ne_:a!m] inej ve¢ne platnej Zidovskej Podstaty. Viem o ndzoroch, ktoré
od Cias prvého objavenia sa Zidov az po ich stcasni tlohu, vidi; v Zi-
dovskej dusi akysi jednotny obsah, zdkladné, ststavné dsilie (Bozie
krdlovstvo na zemi atd.). Prirodzene, sii aj antisemiti, ktorf sa pre do-
plnky k svojmu obrazu o Zidoch vracaji a7 po Abrahdma.”* Kazdy, kto
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Wbt viiitorny svet Zidovstva, musi zohfadnit momenty siahajice aZ
jw sturovek, ako napr. sebavedomie vyvoleného ndaroda, morélna ab-
siikcia, hibavost atd. Som viak pevne presvedceny, Ze tieto Crty ne-
Juino pouzit pri vysvetfovani Ziadneho konkrétneho kolektivneho pro-
Wému, a situdcia Zidov v uritom prostredi sa vo svojich rozhoduji-
¢|th elementoch utvorila po€as stredoveku v Eurdpe.

\ychodisko, podTa ktorého korene antisemitizmu siahajd len po pre-
Jeny najnovsieho veku, nardba so seriéznymi a dobrymi spolocensky-
il kateg6riami, no vynechdva v§znamny psychologicky moment, mo-
{ilne podeeiiovanie Zidov, ktoré ma rozhodujici vyznam tak z hladiska
{uychickych utrpen, ako i z hiadiska antisemitizmu, a ktoré nemoZno
vyavellit bez odkrytia stredoveke;j situdcie.

Napriek tomu, Ze v siasnosti st zvy&ajné eurépske typy kolektivne-
Jis ohranidenia pre Zidovstvo mélo vhodné, lokalizicia stredovekého
Hidovského spoloenstva je velmi jednoduchd. Odkedy Zidovstvo za-
iiklo ako kmeiovy tét, a po svojom ndslednom rozptyleni, predstavo-
vilo ndrodné, kmefiové, reminiscenciami sprevidzané ritové spolo-
(enstvo. Ritové spolocenstvd mali v celej stredovekej Eurdpe rozhodu-
il vyznam, dokonca na Blizkom Vychode — od Maroka po Indiu —
alstuju viac-mene;j este i dnes. UrCujlici viznam tychto spoloCenstiev
(predtym na celom svete a na mnohych miestach Blizkeho Vychodu
uhie i dnes) bol délezitejii ako rozliéné nirodné a rasové deliace Ciary,
lsho spéjal a organizoval ovela viac sivislosti a prejavov ludského Zi-
voln, Tudského emocionilneho a volového sveta, kolektivnej solidarity,
ko tdt, ktory bol dlho iba mocenskou Struktirou. Ritus v tejto stvislosti
neznamend vierovyznanie, druh ndboZenstva v dneSnom eurdpskom
yyzname, ale také spoloéenstvo, ktoré okrem ndboZenskych vztahov
i konfesijného presvedéenia Eloveka determinoval cely jeho kolektivny
i Individudlny spdsob Zivota, spologenské mravy, viedné zvyky, dnes-
nym slovom: celé jeho etnikum. Poéniic novovekom — na Blizkom Vy-
thode iba od najnovsieho veku — vyznam tychto spoloCenstiev klesa;

miesto uvoliiuji v eurépskom vyzname chépanym ndrodnym spolo-
Censtvim, ktoré svoje Struktiry budujii okolo centrélnej otdzky zacho-
viania alebo zaloZenia §tdtu a v Eoraz vicSej miere zaCinaji vo vlastny
prospech vyuZivat kolektivne emécie mds a ich kolektivnu solidaritu.
Iitové spoloCenstva viak mali a maji vo vyvine tychto narodov rozho-
(ujticu dlohu, najmé na Blizkom Vychode, ale i na Balkane natolko, Ze
pre ritové spoloZenstvo alebo ritovii rozdielnost dochddza ku vzniku
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alebo rozpadu Stdtov: v dosledku toho Zilo ndrodné povedomie ba
skych ndrodov dlho v cirkevnych organizdcidch, preto sa islamsky |
kistan oddelil od hinduistickej Indie, krestansky Libanon od islams ¢
Syrie, preto sa spdja povedomie mnohych arabskyich titov s islamsky:
m povedomim, a preto je Zidovsko-arabsky narodny rozpor paraleln
5 nél‘?oienskou odliSnostou. i
Zidovstvo bolo pdvodne jednym z tychto stredovekych a blizko
chodnych ritovych spolo¢enstiev: ako také, Zilo roztrisene od Angl
ka po Perziu a od Maroka po Sibir, obklopené dvoma velkymi civilii
ciami, krestanskou a islamskou a bolo osobitne vklinené do spolotensk
organizcie, ktord tvorili spominané dve velké civilizacie. Situdcia Zis
dovstva bola v tomto prostredi zvlastna preto, lebo v jeho pripade nedl :
0 hocijaké primitivne ritové spolocenstvo — ako také by sa sotva bal
zachovalo —ale o spoloCenstvo na vysokej trovni zaloZené na rozvinu
tom naboZenskom svetondzore, ktory tak krestanské, ako i moharme:
danske naboZenstvo uznalo za svojho predchodcu a za svoj zdklad,
Tento bod je pre osud Zidovstva Zijiceho v krestanskom a mok
meddnskom prostredi rozhodujiici. Mohamedénska civilizdcia Zila ¢ |
zatiatku po najnovsi vek v pomerne jednoducho $trukturovanych §til
nych a spolo¢enskych organizacidch, ktoré napriek celej misijnej horli:
vosti islamu urcovali Zivot podriadenym ritovym spolodenstvm proy
strednictvom jednoduchych a strohych mocenskych a dafiovyich podi i
nok. Za takychto podmienok Zilo Zidovstvo nie vidy prijemny, ale dost
obycajny Zivot uzavretych spolocenstiev, ktory sa zo strany okolitého
sveta z Casu na Cas vyznaCoval ttlakom, prenasledovanim alebo diskris
minaciou. Komunikicia medzi Zidovstvom a okolitym svetom bolap ,
vaZne obmedzend, ale regulovand, zvycajna a fudskd. Byt Zidom na
tizemi mohameddnske;j civilizdcie preto nebolo horSie ako byt parsom* '
nestoridnom”, koptom” alebo pravosldvnym, dokonca kulttme vztahy:
medzi Zidmi a mohamed4nmi boli relativne dobré. Averzia vo&i Zidom
chdpand v eurﬁpskgm zmysle je na tomto Gzemi nového déta, sivisl |
s pristahovanim sa Zidov do Palestiny a s ich tisilim o zaloZenie §tdtu,
L

STREDOVEKE PROTIZIDOVSKE PREDSUDKY ‘
Naproti tomu situdcia Zidovstva na krestanskom tizemi bola fazsia a st
Casne komplikovanejsia, bolo to jednak v dosledku ndboZenskych pred
stdv stivisiacich so Zidmi, jednak v désledku svojrizneho charaktem
stredovekej krestanskej spolo¢nosti.
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Sticastou ndbozenského povedomia stredovekej krestanskej spo-
lntnosti bola téza, 7e Spasitela krestanov na zdklade strucného a jedno-
Juchého rozhodnutia ,ukriZovali Zidia”. Spolotenskii psychologickd
\tudciv, ktord determinovala situdciu stredovekého Zidovstva a stre-
(oveky antisemitizmus, ktorym bola obklopend, moZeme pochopif len
¢ lohto vychodiskového aspektu.

Na tomto mieste treba sa viak zamysliet. V sucasnosti, ked je vel-
i aktudlne popieranie kazdého ndzoru, ktory by mohol byt vychodisko-
vym bodom antisemitizmu, poukazuji Casto na to, #e téza, podla ktorej
J\dia ukrizovali Krista, vobec nie je tézou teol6gie. Najprv skonStatu-
jeme, ze ked hovorime o tejto téze, sme naozaj pri historickych kore-
fioch antisemitizmu, no je celkom nepravdepodobné, Ze jej popretie by
ii¢jakym spdsobom ovplyvnilo zachovanie a Sirenie antisemitizmu. Po
(ruhé skonstatujme, Ze je to symptom zhorSenia situdcie, ak niekolko
dewatro po optimistickom obdobi Zidovskej emancipécie, ked ete nikto
nepredpokladal, Ze pre situdciu Zidov budi niekedy smerodajné teolo-
yické stanovisk, odrazu aj mimocirkevni publicisti pokladaji za ddle-
Jité a nevyhnutné vyjasnit, aky postoj zaujima cirkev vo veci Kristov-
Iy ukrizovania. Cirkvi to moZu prijaf s radostou a s presvedCenim, Ze
(o popredia sa dostali spravne, teologické svislosti otdzky. V skutot-
fl0sti sa viak vyjasnenie teologickej otdzky nestalo aktudlnym preto, e
by sa v popredi zdujmu ocitla samotnd teologia, ale jednoducho preto,
lebo oslobodenie Zidov a oslobodenie Tudi vobec v strednej Europe
iikfizalo sa ako mimoriadne fazké, a niekedy sa zdalo, Ze bude dobreé,
uk si dok4Zeme zachovat a upevnif uZsie, menej ndro¢né, ale pevnej-
le zdruky miernych metdd a cenenia si Tudskej ddstojnosti, ktoré sa
(ozvinuli v stredovekej spolognosti uprostred teologickych kategorii.

leraz uz naozaj mozeme skonitatovat, Ze téza, podla ktorej Krista
ukrizovali Zidia, v takejto forme nie je tézou teolégie, lebo je tu argu-
ment, 7e Jezi§ Kristus sdm, vietci jeho apoStoli a prvi ucenici boli
Jidia. Zodpovednost za ukriZovanie Krista, ak nerdtame bezprostred-
nych pachatelov, nesie v dosledku dedicného hriechu kaZdy ¢lovek;
ieologicka vy¢itka adresovand Zidom neznie tak, Ze ukriZovali Kris-
(. ale tak, Ze hoci evanjelium hldsal predovsetkym im, neuznali
i neuzndvajd ho ako Mesidsa.

Takto to chdpali stredoveki teoldgovia a teol ogicky vzdelani filo-
4ofi, a preto voti Zidom nepredpisovali vyCitky alebo pomstu za Kris-
fovu smrt, ale misijnd horlivost voci tym, ktori st ochotni konvertovat
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a didtancovanie sa, prisny dozor a obmedzovanie spoloCenskych mo¥
nosti a komunikacnych prileZitosti vo€i tym, ktori konverziu odmiel;
ju. Spominany stredoveky postoj v8ak ani predstavitefom cirkvi,
laikom nezabrnil, aby zodpovednost Zidov za ukriZovanie JeZisa Kri§
vulgdrne aplikovali a aby ju na rovine emdcii prehnane zdoraziiovall
V tejto sivislosti nesmieme zabudniif na vaSnivy a emociondlne pre
piaty zdujem stredoveku o rozlicné detaily Kristovho umucenia, v rdm:
ci ktorych nemohla ostat v tajnosti ani dloha tych, ¢o sa na ukriZovau
priamo podielali. Bolo nevyhnutné, aby v tomto pribehu Kristus a jeh
ucenici vystupovali ako prenasledovani krestania, a jeho tryznitelia aki
Zidia, i ked to bolo akokolvek anachronické, i ked boli paradoxnym
sposobom vietci Zidia. Taky je stredoveky antisemitizmus, pre ktory.
charakteristické, Ze oby¢ajny odstup, ktory existoval voci uzavretému
etnickému a ritovému spolofenstvu, podporila cirkev osobitngmi ni
boZenskymi argumentami, k ¢omu aZ po hranicu hystérie prispieva pred-
stava, Ze ide o spoloCenstvo, ktorého predstavitelia zavrazdili zaklad
tela krestanského ndboZenstva, BoZieho syna. Navyse, ide o prisluSnis
kov ndboZenstva, ktorého tézy, svité knihy, proroci patria sicasne if
krestanstvu. Vdaka tomu nibozensk4 prax Zidov v stredovekom prostrgs
di nevzbudzovala jednoducho len predstavu niecoho cudzieho, pohan
stva, klafiania sa modldm, ale priamo predstavu hanobenia sviatostl
z podobnych predstdv a obvinenia z Kristovho ukriZovania vznikle
v stredoveku v stivislosti s ndboZenskou pravdou Zidov mnoZstyo fan:
tastickych straidelnych pribehov. g
Druhy moment, ktory determinoval situdciu Zidovstva, bola spolo:
Censk4 organizécia stredovekej krestanskej civilizicie. Slo o spoloden
skii organizdciu, najmi v zdpadnej Eurdpe, ktord nebola vybudovani
na jednoduchych mocenskych vztahoch, ale — po&niic najskromne;jsimi.
aktivitami, ktoré sa vlastnikov moci takmer nedotykali, po vietky mo-
rdlne a praktické vztahy — na podrobne vypracovanych, ndboZenstvom
posvitnych hierarchickych, sluzby poskytujicich, solidarnych a dedi¢«
nych vztahoch, na tradiénych postupoch a existenénych zarukach, ¢o
pre spoloenstvo v ramei systému znamenalo mnoZstvo obmedzenych,
ale — tam, kde cely systém dobre fungoval — relativne ludskych a bez-
pecnych situdcii, no sicasne znamenalo aj prehnané a detailné urcenie
a deskripciu kvalitativnych rozdielov medzi ¢lovekom a ¢lovekom a ich:
morélnych désledkov. Vyraznd moralizdcia [udskych vztahov zmierni
la, humanizovala v mnohych bodoch drsné mocenské vziahy, no s+
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fasne ich aj potvrdila a upevnila. Bolo to spojené so skutonostou, Ze
e nizsie vrstvy, ale este va&$mi pre rozlicné skupiny mimo systf‘.mu
snamenal cely rezim okrem &ireho titlaku aj velmi silny psychologicky
{luk: spomeiime si napriklad na poddanskd pokoru rozliénych c}lrﬁp-
skych shiziacich vrstiev, ktord im presla priamo do krvi! Na- rozche:! od
predehddzajidcich vak tento systém kazdému nie¢o dal: existovalilen
{Ive ludské kvality, ktoré pocifovali iba nevyhody a hrozny tlak mo-
tilneho odstdenia systému: padld Zena a 7Zid. Moznost vzdat sa tychto
kvalit, moznost pokénia a konverzie im bola takisto dand, ale v pripade
|ch zachovania pre nositelov spominanych kvalit neexistovala a nemohla
sxistovat Ziadna dlava, 7iadna funkcia, Ziadne poZehnanie: praktické
kutegérie stredovekej spoloCenskej mordlky boli také, Ze ich prostred-
iictvom nebolo moZné jednoznacne odlisit prostititku od profesionalne-
o zbojnika, Zida od hanobitela sviatosti. V skutocnosti viak, podla
povahy celej veci, nebolo moZné k nim stdle pristupovat ako k takym,
i vZdy bola otvorend moZnost, aby zaobchadzanie s nimi do§pclo az
o tiito hranicu prisnosti: vietky prudy morilnej kategorickosti sa pre-
dovietkym usilovali, aby situdcia nositefov oboch kvalit bola neznesi-
{elnd. V tom je pricina, Ze Tudsk4 atmosféra prostiticie dodnes mie je
v Jindnej kultre natolko odpudzujiica ako prave v eurépskej, a Ze okrem
Jldovskej neexistuje ind mensinova skupina, ktord musela znésat taky
vyrazny a trvaly spoloCensky a spoloCensko-psychologicky tlak.
Nébozenské predstavy a organizicia spolonosti teda spolocne urco-
vili podmienky, v ktorych Zilo eur6pske Zidovstvo potas stn':deveku
\ prevazne aj pocas dlhyich storoli novoveku: niekedy v tizemnej uzavre-
{041, izolovane, niekedy pri moZnostiach slobodného pohybu, nickedy
v obklopeni vyslovenej zlomyselnosti dradov a spolo¢nosti, niekedy
v tradi¢ne usporiadanych a vypocitateInych vztahoch s okolitym sve-
lom, niekedy uprostred prisnych, malichernych a nevyhodnych prav-
iych obmedzent, niekedy len za uréitych verejnopravnych a funkénych
ubmedzeni. Vietko spominané viak ostalo v rimcoch, ktor€ urcilo ofi-
ulilne stanovisko cirkvi a cirkvou posvitenej spolo¢nosti. Rozlicné ma-
wové hystérie viak vZdy boli pripravené obritif sa proti Zidom, a tak.sa
ulicidlne stanovisko, ktoré predpisovalo odstup a mordlne postdenie,
naplnilo nizkymi vaSiami rozlicnych emociondlnych vykyvov, maso-
veh ndlad, ekonomickych bojov a mocenskych zdmerov, ktoré z Casu
i Cas vybuchovali ako krvavé alebo ndsilné akcie. Cirkev tieto vyky-
vy nepodporovala, no z asu na Cas, pod vplyvom spominanych maso-
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vych nélad, mocenskych zaujmov a prisnejsich naboZenskych pridoy
p_rejavjla sa v kategorickejSej forme; spolupracovala napriklad pri nd-
silnom pokrestanceni Spanielskych Zidov — a sicasne mohamedinoy -
a vzapiti priich vyhnani z krajiny za zachovavanie starych zvykov a taj-
ného ndboZenského Zivota. Smerodajné hladisk4 viak aj tu ostdvaji
v rdmcoch, ktoré uréuje pouZivanie kritérii nabo¥enského charakteru,
a neobjavuji sa sily, ktoré by antisemitizmus odtrhli od jeho vlastnych
ndboZenskych vychodisk.

‘ .Na tomto mieste sa potvrdzuje pravdivost tézy, Ze moderny antise-
mitizmus ,,pochddza” zo stredovekého predsudku. Vyvodit ho priamo
z predsudku sice nemoZno, je viak isté, Ze podmienky vzniku a pred-
poklady antisemitizmu vytvoril — dokonca v dvoch smeroch — stredo-
veky predsudok. Vytvoril jednak ostré kolektivne a spolocenské ohra-
niCenie Zidovstva, Co znamenalo, Ze toto ohranienie sa okrem spolo-
Censkych vztahov vyrazne prejavilo aj v podobe mordlnych sidov, ¢ize
v tom Case sa so situdciou Zidov a s ich posidenim spojila moZnost ich
Tudského a mordlneho podcefiovania. Jednak pod tlakom predsudku sa
rodia zo strany Zidov formy postoja, ktoré okolie registruje ako Zidov-
ské ,,vlastnosti”, a ktoré si svoju tilohu v reakcisich moderného antise-
mitizmu uchovaji aj vtedy, ked sa uz stredoveky ndboZensky predsu-
dok voti Zidom uplatiiuje v mengej miere, alebo sa vébec neuplatiiuje.

EMANCIPACIA ZIDOV ' }
Situdcia Zidov v eur6pskom kultirnom okruhu sa od novoveku postup-
ne meni. Problémy nastolené reforméciou a spitny vplyv ndboZenskych
vojen posobia pozitivne na dozrievanie zdmerov niboZenskej tolerancie
a slobody svedomia, o ovplyvni aj situdciu Zidov. Malé, blizke, osob-
né jednotky a spoloCenské reldcie stredovekej spolo¢nosti, ktoré moz-
1o naplnit len fudskymi kvalitami tizko charakterizov anymi iba vycho-
vou a zvykmi, uvoliiuji miesto visim jednotkdm, vieobecnejSie urfe-
nym podmienkam, racionlnej§im metGdam, a sice v tom spolo¢enskom
a hospodrskom poriadku, ktoré si tieto vicie Jjednotky ur€ili, a aj 7i-
dovska podstata ¢oraz menej mohla znamenat uzavrety, izolovany,
s okolitym svetom nekomunikujiici alebo nie za totoZnych podmienok
komunikujﬁvci stav. MoZnosti kapitalizmu sa v Soraz viiciej miere otva-
rali aj pred Zidmi. Mnoho rdz sa sice pouk4zalo na fakt, 7e na vybudo-
vani zdpadného kapitalizmu Zidia nemaji ani prvoradd zdsluhu, ani
prvoradii zodpovednost: napriek tomu obdobie kapitalizmu — este ajna
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¢ipade, kde bola silnd nezidovska velkoburZoazia — bolo obdobim rela-
(ivne vyrazného bohatnutia Zidov, a v strednej a vjchodnej Eurpe im
rabezpe€ilo vyznamni dlohu. Zikladné organizaCné principy burzodz-
ne) spolocnosti, ktoré znamenali pokles vyznamu feudalno-aristokra-
lickej selekcie, ale zachovanie, ba upevnenie majetkovej selekcie, boli
tukisto priaznivé pre prispdsobenie sa Zidovstva, ktoré Zilo vo svojom
uzavretom spoloCenstve od eurdpskeho burzodzneho vyvinu a revold-
cie relativne nezdvisle, ale v podobnych podmienkach: bez vojensko-
aristokratickych prvkov, ale s vyraznou funkciou majetkove;j selekcie.

Paralelne s tym prebieha sekularizicia celého spolocenského mysle-
nia, jeho osamostatnenie sa od ndboZenskych kategérii, ndbozenskych
predsudkov, cirkevnych autorit a cirkevného usmertiovania. Likvida-
¢iu spolocenskej dlohy cirkvi a likviddciu spologenskych kvalit spé-
tych s povodom francizska revolicia realizovala aj na politickej rovi-
nie: dochédza k sekularizécii celého spologenského a duchovného #i-
vola; na programe je emancipdcia vietkych vrstiev a skupin, ktorych
nevyhodnd situdcia pramenila z hierarchického a ¢leneného pohladu spo-
locnosti, z predpokladu kvalitativnych rozdielov medzi ¢lovekom a ¢lo-
vekom. Programom bola aj emancipécia Zidov, ich oslobodenia od kaz-
ilej privnej nevyhody a diskriminécie. Proces sekularizdcie nahloddval
i) zidovské ritové spolocenstvo, ktoré sa muselo rozhodovat medzi
dobrovolnym zachovanim alebo vzdanim sa uzatvoreného ritového a et-
nického kolektivu. Na druht moZnost ich silne nahovdrala aj osvietena
Inteligencia, ktord koncipovala program emancipa¢nych hnuti. V dé-
sledku toho sa uz z kruhu ortodoxnyich Zidov dodrziavajiicich pravidld
sacali vytracat vietky prvky etnika, za ktorymi nebol vyslovene ndbo-
Jensky prikaz; navySe objavilo sa neologické Zidovské stanovisko, ¢i-
Je usilie o utvorenie takej cirkevnej organizacie alebo cirkevnej praxe,
ktord upusti od vietkych nie vyslovene bohosluZobnych prvkov a vyld-
1 rozlicné pravidld, ktoré sivisia s ndboZenstvom, so stravovanim, oblie-
kanim a konanim. Ohrani¢enie Zidovstva a prostredia stiva sa v rozlié-
nych bodoch vratkym, a na najrozli¢nejSich miestach zacina sa silnej-
4in alebo slabsia, povrchnejsia alebo prehfbenejsia, individuslna alebo
masova asimildcia Zidov. Nakoniec sa v &oraz viicSom podte objavujd
i) sporadické symptémy optstania spolofenstva: prestup do kres-
lanskych cirkvi a eurépske volnomySlienkdrstvo, politickd protindbo-
Jenskost a zapdjanie sa do robotnickeho hnutia, do jeho rozliénych orga-
nizdcif a kridiel.
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V dbsledku vietkych tychto zmien stredoveky protizidovsky pre
dok prestal byt vieobecnym a uplatiovanym obsahom verejnej mienl
spoloCnosti, siiasne neprestal byt, alebo aspon nie ihned, obsahom nd
rov a emociondlnej orientédcie znaéného poctu ludi; spominané ndzol
a emdcie boli natolko vyrazné, Ze v postojoch ludi sa aj nadalej uplatfio
vali. Okrem t¥ch, ktori na naboZenskom zdklade nadalej vedome zdiel
stredoveky protiZidovsky predsudok, vicSina [udi si uchovala postoje osvi
jené pocas stredovekej izoldcie. Uchovala si pripravenost na moralng
podcefiovanie Zidov, vedomie vlastnej nadradenosti a niZSieho, nevs
hodnejSieho stavu Zidov, mnohi sa riadili vZitou predstavou, Ze stykat s
s0 Zidmi ako s rovnocennymi, priatelit sa, sobasit sa s nimi nie je potrely
né a uZitoné, Ze to nie je zvykom a nie je to dobré; mnohi si uchova
nazor, Ze Zidovsky povod, Zidovska filidcia je na Skodu, je hanbou alebu
timsi neZelatefnym; uchovali si nézor, 7e okolo Zidov sa utvéra isté ovzdy
Sie odstupu, v dosledku ¢oho hrozi z ich strany jednak nebezpefenstve
mordlnej skazy a podvodu, jednak moZnostkomiky a vfsmechu.

Na druhej strane Zidovstvo napriek vSetkému Gibytku a tispesnej &
menej UspesSnej asimildcii ostalo z velkej Casti osobitnym, jasne ohri
ni¢iteInym spoloCenstvom s vlastnym vnitornym Zivotom, ktoré aj pu
zbaveni sa Specificky viditeInych &ft ritu a etnika ostalo konStantnym
a nezmenenym prostredim prevaZnej vicSiny svojich ¢lenov. Zidovsk
a nezidovskd inteligencia hldsajica program Zidovskej emancipécie po-
kladala spociatku za samozrejmé, Ze vzdanie sa uzavretého Zidovského
ritového spolocenstsva znamen4 stiasne aj asimildciu s okolitym
rodom; konzervativnejsia, alebo militantnej$im povedomim disponu-
jica Cast Zidovstva viak tito eventualitu od zatiatku odmietala a uchos
vala si svoje osobitné kolektivne vedomie. Této kolektivna separdcia,
paralelne so skuto¢nosfou, Ze menej priatelské prostredie otriaslo vie-
rou v moznost emancipécie a asimildcie mnohych Zidov, podporila vznik
a vyvin osobitného Zidovského ndrodného povedomia, dokonca i hnu-
tie upriamené na zaloZenie Zidovského $tdtu, sionizmus.

Napriek vietkému, od &ias zidovskej emancipécie’’sa protizidovské
predsudky v Eur6pe zredukovali, nepriatelsky postoj voéi Zidom sa zmier-
nil, a Zidovstvo ako spoloGenstvo bolo — a v mnohych krajindch aj je -
v stave rozkladu. Od polovice 19. storoCia sa viak tendencie zamerané
proti Zidovskej emancipdcii a Zidovskej asimildcii zacinaji z roztrise-
nych a amorfnych postojov menit na stanoviskd s vyraznej§imi konti-
rami, na ideolégiu a hnutie vo forme moderného antisemitizmu.
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I'ROBLEM ANTISEMITIZMU

() zatiatku 19. storoia sa vo viicSine eurépskych krajin zacina obja-
vovat moderny antisemitizmus. Protizidovské ndzory a ndlady si Coraz
Ilasnejsie, ¢oraz menej sa obdvajd, Ze budd oznalené za staroméfine
slebo reakiné, a objavuje sa aj vyslovene protizidovska publi‘ci§uka:
[iitrumentdcia a frazeolégia tohto moderného antisemitizmu nie je an1
wlaleka jednotnd. Jeden z jeho pradov Cerpd evidentne 2 podréidenus_tl
stredovekého a cirkevného chdpania spolognosti, ktord toto chépam:a
prejavovalo voti Zidovstvu stasti participujiicemu na procese m{}df:}-m-
yiicie a sekularizdcie spolocnosti, sasti uZivajicemu vyhody spomina-
ného procesu; tento prid pouZiva konzervativnu, stredoveki, cirkevnd
[tnzeologin, uplatiiuje diferencidcie urCené cirkvou, re$pektuje pokrste-
ile, a vo velkom a \celku ho moZno pokladat za ,,potomka” stredove-
kého protizidovského predsudku. Sticasne si moZno vSimnit druhy: pod-
i véetkych priznakov silnej$i a charakteristickejsi prad antisemiuzmut
kiory svoj protizidovsky postoj vyslovuje bez akejkolvek naboZenskej
i virkevnej frazeoldgie, a protizidovskeé vésne odovodiiuje argumenta-
i, ktoré sa sice vyskytovali uZ aj v stredoveku, no vzdy v sﬁvislos.u
y bbvineniami ndboZenského charakteru alebo ako ich dodatky, totiz
v siivislosti s ekonomickou expanziou Zidov, ich politickou a mocen-
skou tilohou. Objavuje sa aj prid, ktory aristokraticko-stredoveké po-
iftlanie Fidovskym povodom spdja s frazeolégiou moderného naciona-
{zmu, a v Zidoch vidi ohrozenie ndroda, rasy; tento p{ﬁd aZ natolko
yenardba s naboZenskymi predstavami, Ze nendvist voci Zidom na mno-
liych miestach roziruje aj na krestanské ndboZenstvo #idovského po-
vodu nadr#iavajice” pokrstenym Zidom. Modemné, od néboZenskych
predstdv nezévislé koncepcie antisemitizmu nadobudli politicky vyznam
v tozliénych krajindch Eurdpy, a v 20. storogi vydstili do najhroznej Sieho
prenasledovania Zidov vo svetovej historii.

Ako sa vEak zo stredovekého predsudku a stredovekého prenasle-
(ovania stal moderny predsudok a moderné prenasledovanie? Kazdé
weriozne vysvetlenie, ktoré chee viac, ako utrisit niekolko vieobecnosti
ilebo origindlnych myslienok, kladie doraz na dva rozhodujtice mo-
menty: prvy z nich, stredoveky predsudok — ako sme videli — sa po
\isicroénom posobeni a tlaku hiboko zaryl do dusevného sveta tak kres-
funskej spolocnosti ako i Zidov, a jeho rozli¢né formy prejavu sa za-
¢hovali dodnes; druhy moment predstavuji poruchy moderného vyvi-
it spolocnosti, rozlicné tazkosti, uviaznutia a krizy, pocas ktorychsa—
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ako uvidime - antisemitizmus, vystupfiovand aktivita spolocensky
sil zainteresovanych do spomalenia spolotenského vyvinu a zmiiten
politickd a spoloCenskd orientacia velkych mds prejavovali vZdy pan
lelne. A naozaj, ¢i uz kladieme déraz na predsudok alebo na spolod "
sk§ krizy, bez tychto momentov nejestvuje seri6zne vysvetlenie, Ni
priek tomu, aj obidva momenty spolu n4s v nietom nechdvaji neusp
kojenych: akosi prilis jednoducho zobrazuji vSetko ako vysledok Ii
skej zloby a hltiposti, priom celkom z4hadn4 ostdva nemenej vyznai .
nd otdzka, Co podnecuje Iudi, aby v siivislosti so Zidmi [ahgie uveril
a prijali nepravdivé tvrdenia, ktorym neuveria ani na zdklade inych,
_napn‘klad spoloenskych predsudkov & viery v bosorky, ani na zaklad
m?c:h zdujmov, napriklad protipanskych & protikapitalistickych. Obrag
Antisemitu chdpany na zdklade predsudkov a vyvinovych portich spo-
lo¢nosti — podobne ako obraz Zida u antisemitov - je nezivy a posoby
ako prizrak; Zidom vyhovuje, no o sa tyka ludskych podmienok pro-
cesu premeny na antisemitu, nechéva ich v tiplnej tme; a spomedzi anti-
semitov povie najmene;j prave tym, ktori nie sd zvI&ili a ktorych este
mozno presvedCit: nepoznvaji sa v fiom. Musfme konstatovat, 7e kon
zervativny predsucjok stivisiaci so Zidmi Je predovsetkym predsudol ~
Tudi, ktori mali so Zidmi velmi malo a vicSinou len konvenénych, feu-
dlnych alebo patriarchdlnych kontaktov, kym nositelia moderného anti-
semitizmu si Tudia, ktori mali so Zidmi viac-menej blizke ekonomické,
mocenské a duchovné kontakty bez toho, Ze by patrili nevyhnutne ku
skupine, ktorej hospodérske zaujmy si v rozpore najmi so Zidmi.

Na tomto mieste je kriticky bod vysvetlenia antisemitizmu. Kto len
trocha poznd antisemitov, vie, Ze ich poucky o Zidoch zakladaji sa na
najosobnejsich skiisenostiach prednesenych s Gprimnym zanietenim,
a mérne ich budeme presviedcat, 7e si ich vymyslaji na ziklade pred-
.s.udkov, zdujmov a hmlistych ideol6gii, lebo mnoho znakov dosvedéu-
Je, Ze situdcia je presne opacn4: prave emociondlna intenzita ich urdi-
tych skisenosti predstavuje moment, ktory ich presved&i o pravdivosti
nezmyselnych predsudkov a hmlistych ideoldgif a ukéze ich v zdanli-
vo pravdivom svetle. Dokonca aj skiisenosti voci Zidom indiferen tnej
alebo dobromyselnej casti spolocnosti sd v takej miere pravdivé, Ze ich
pomocou a spitnym posobenim si antisemitizmus — aj ked ho nezdiela
— vie dplne a dokonale vysvetlit, a zdd sa jej celkom neseriézne, ak
Zidia alebo hocikto iny zaCinajii antisemitizmus popieraf totdlnym s po-
chybnenim pravdivosti spominanych skisenosti, alebo ich oznadia za
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1kt vieobecne Tudské zédZitky, ktoré moZe hocikto hocikde stretndt, ak
thee. Na druohej strane, ak niekto trocha poznd Zidov, vie, Ze ni¢ ich
evie tak hiboko a dprimne poburit, ako tvrdenie, Ze vo vyvolani anti-
wimitizmu a v jeho posobeni mdZu mat Zidia rozhodujiicu dlohu. Pre
el je totiZ evidentnou skisenostou, Ze vo vztahu k prostrediu oni si
fuu stranou, ktord viacej trpi a opravnene poZaduje, takZe kaZdé vysvetle-
il antisemitizmu v podobe , spitnej reakcie” chipu ako priehladny trik;
Wl bchotni hovorif nanajvys o postojoch niektorych Zidov, ktoré z Casu
il Cas poskytuji moznost a prileZitost odvoldvat sa na agresivne a utld-
talelské zamery Zivené predsudkami, zdujmami alebo hmlistou mysti-
ko, ktoré viak existujd aj nezdvisle od spominanych postojov. V do-
sledku toho sa Zidia a vietci, ktori bojuji proti antisemitizmu domnie-
Vvajil, Ze ich povinnostou je popriet alebo vyhlasif za celkom druhorady
Jlilmi vyvolany spétny vplyv, ktory podnecuje zrod antisemitizmu, le-
ho v opaénom pripade by podporili antisemitizmus. Ale skutonost, Ze
ikiisenosti spoloénosti so Zidmi zohrévaju dlohu pri zrode a existencii
Antisemitizmu je taka fraza, ktord je rovnako znima Zidom a NeZidom
i klord sa nespoCetne rdz znova a znova konstatuje a v konkrétnych si-
luiciach zakazdym zohladiiuje. Tvrdenie, Ze medzi priinami antise-
mitizmu figuruji i Zidia, nie je antisemitské, no je antisemitsky ndzor,
podla ktorého vaSne a akcie antisemitizmu si oprdvnenoua opodstatne-
nou odpovedon na skisenosti so Zidmi, ba eite skor aj na skisenosti
Zidov s prostredim.

() KOLEKTIVNYCH SKUSENOSTIACH
A KOLEKTIVNYCH VLASTNOSTIACH
I'tv ako sa pokidsime klbko rozmotat, prvou otdzkou, ktord musime ne-
vyhnutne vyjasnit, je otdzka skiisenosti. Co to znamend, Ze Zidia maji
skiisenosti s okolitym prostredim a Ze antisemiti majli skisenosti so Zid-
ini? Za dalsi prameii ziskavania fudskych poznatkov oznacuje filozofia
popri mysleni — skdsenost, priCom poukazuje na to, Ze spdsob ziska-
viinia poznatkov myslenim — ktory je logicky uzavrety, sebaobjasiujd-
¢'1 4 sebaopakujiici —sa len po doplneni spdsobom ziskavania poznatkov
skiisenostami — ktory je plnokrvny, intuitivny a poznaCeny zdZitkami —
imdze stat nie¢im takym, o si zaslizi meno poznatok. V naSom pripade
véak nejde o skiisenost znamenajiicu Zivy vzfah s komplexnou skuto¢-
nostou alebo s jej Eastou, ale o skiisenost, ktord je vo velkej miere pozna-
Cend a petrifikovand vasiou, ktord obsahuje krivdu a stala sa kr¢ovite
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nehybnou. Takyto druh ziskavania skisenosti m4 z hladiska pozni
presne opacny vplyv ako obytajnd, uZitocnd praktickd skdisenost, | _
z nekonecného mnoZstva skiisenostnych moZnosti vaSnivou zani |
nostou vyzdvihuje jedind, alebo jediny druh skdsenosti, a toto v najy I
Sej miere skutoné, ale zredukované a intenzivne ziskavanie skiseng N
sticasne aj uzatvdra cestu dal3iemu ziskavaniu skdsenosti zahmuj {
mu celistvost skutocnosti. Tieto zavddzajiice skiisenosti viak nezfsl _
vajti kolektivny, spoloensky vyznam svojim prileZitostnym charaki
rom a izolaciou, ale tym, Ze na niektorom bode organizovania spol
nosti —takych bodov sa vZdy néjde dostatok — sa [udia v dosledku ne _
kého organizaCného protireCenia, skrytej 17i a predsudku ocitajd vo vail
jomnej organizacnej stivztaznosti takym sposobom, 7e jeden od druhé
ho opakovane a stistavne ziskavajti spominané zavadzajiice skdsenogtl
V tomto okamihu méZem uviest iba jediny, v najuzSom vyzname slovi
kulindrny, ¢iZe kuchynsky priklad, ktory vak ilustruje celd kolekt
situdciu pomerne zblizka. Prikladom je spdsob ustivztaznenia a spolat
nd situdcia, ktord pocas prechodu od feudélnej spolocenskej hierarchis
po beztriednu spolocnost spdja v burZodznej spolocnosti domécu pa
niua pomocnicu v domdcnosti. Ni¢ nie je redlnejie ako rad skiisenosi{
domacich pani, ktoré hovoria o lenivosti, tvrdohlavosti, nedostatku dob-
rej vole, nespolahlivosti pomocnic v domacnosti. Ni¢ nie je redlnejsie,
ako skiisenosti pomocnic v domécnosti, ktoré hovoria o rozmarnosti,
nevypocitatelnosti, nefudskosti a chladnom odstupe milostivych pani.
A predsa, popri takomto mnoZstve skutocnychskdsenosti ani jedna strdn-
ka nedisponuje pravdivym obrazom o celej skutotnosti tej druhej, lebo-
spoloCensky sii vedla seba usiivztaZnené tak, Ze jedna s druhou moze
mat nevyhnutne a typicky zId skisenost: zI€ skdsenosti majti aj v pri-
pade, ak nahodou sa ocitnd voci najlep$im jednotlivcom druhého typu.
Preco? Pre falo$ny a protireCivy charakter tych spolocenskoorganizag-
nych podmienok, v ramci ktorych stoja proti sebe. Cely vztah sa nachd-
dza v stave prechodu od stavu patriarchdlnej prevahy po stav vecnej
zmluvnosti, a obe strdnky, adekvitne vlastnym z4ujmom, ocakavaji od
druhej strénky to, ¢o za danych okolnosti nemdZe dostat: obe stranky si
totiZ sucasne chcd zabezpedit vyhody patriarchdlneho vztahu, i vzfahu
zaloZenom na zmluvnom principe. V désledku toho sa obe strdnky stre-
tavajd s chladnym zmluvnym principom tam, kde by ich zaujmom zod-
povedala dobré véla a ochota, no s poZiadavkou chépajticej benevolen-
cie a s postuldtmi spocivajiicimi na emociondlnych zakladoch sa stre-
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{4yl (am, kde by ich zdujmom malo byt presné dodrZanie zmlgv. V:z:i—
Junnos! — za falo¥nych podmienok uskuto¢neného — ustvziaznenia a
Wilsenosti, ktoré z neho vyplyvajd, znamenajd prirodzene len mv_na.kﬁ
swilitu a rovnako zavadzajiici charakter krivdy dvoch St[é.l'l()]jl anie ich
Wvhoeennost: rovnakd realita dvojake;j krivdy ndm nezjibrém, aby sme
pudas historickej satisfakcie vyhlasili pravdu pomocnic v domdcnosti

4 silnejsiu. Ni€ to vsak nemeni na poznani, aby sme celkovy obraz,

Loy 5i zamestndvatelia a zamestnanci o sebe vzdj omne u‘tv?rih, uzna-
Il ko zaloZeny na protipanskej Ci protisluhovskej' 1deolog1{, anie na
shutotnej vzdjomnej spolocenskej skiisenosti. Musime sa taklzsito poki-
Wl niljst protireivé a zavadzajice podmienky, za ktc{njctg sa “d.ovswo
4 ukolitou spolo¢nostou a okolitd spolonost so Zidmi usuvsfazml? ado
Anetného dita ziskava o sebe neprestévajiici rad zlych s'kﬁ.senosn.
Druhou otdzkou, ktord musime nevyhnutne vyjasnit, je otdzka ko-
luktivaychviasmosti. Skongtatoval somuz, Ze 0 ustrojeni,. me.ntéln).!ch
dunostiach, dediényceh vlastnostiach istého spolocenstva, iste] skupm?
fuill nemdZeme vyslovit dsudky zhrnuté do hodnoverpych téz; spomi-
juné skupiny napriek tomu moZu mat Crt.y, vlas.tnosu: formy po.sto!;.
pvyky, ktoré ju v istej danej situdcii, v istej danej Ch\’ﬂ‘l lch{uaktenzuj ;
jubia ju odliSnou, rozoznatelnou, a v okoli vyvol:i_va]u Z.Jedno.d.uEené
sovicobecnenia. Skuto¢nost, Ze td i ond Crta, ten C1 onen post.o] Je ,,tyj
pleky”, charakteristicky”, oznaCuje pre kolekn'.v, sk.upmu, viacej Iudi
vy len Statistické pomerné Cislo. To, Ze Angh(?an{ je vysioki..chudf,
/¢ fajku a je chladnokrvny, neznamend, Ze kazdy Avnghéan je t.akj,
dokonca ani Ze vidsina Angli¢anov je takd, iba tolko, Ze medzi Angli-
{anmi je percento vysokych, chudych, fajciacich fajku a chladnokr\_:—
nych vyssie ako medzi ingmi Tudmi okolitého prostredia. Rov.na.kﬁ iie
studcias kaZdym typom ludského postoja, ktory mozno z hl’adlsfka -
dov pokladat alebo sa pokladd za typicky: nejde o formyl postoja kaZ-
(I¢ho Zida, ba ani nie vi&Siny Zidov, len jednoducho o také form?, ktoré
yii u Zidov Castejsie akou inych. A tie tiplne staCia, ab‘y ich qkohtﬁ spo-
lo¢nost pokladala za Zidovské Erty. Z tejto skutoc Ilt.)stl samej osebe — aj
ked ide o logicky nepresné tvrdenia — nevyplyva Ziadny pro})lém, lebc?
tlovek svoje opakujice sa skdsenosti zhifia a ZOVEE‘J{}be{:ﬂ!‘lje v kaic!ej
wivislosti takymto sposobom; problém sa vyskytne vo c{wihj ak sa obja-
vin emociondlne prvky, a k tomu, o oznati za typické a (_hferencova-
{elné, chee pripojif si¢asne aj emdcie, vésne, konzekvencie.
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VZAJOMNE SKUSENOSTI ZIDOV A PROSTREDIA
VO VYUZIVANI SPOLOCENSKYCH MOZNOST{
Vzdjomné skisenosti Zidov a okolitého sveta sa zaCinaji bezpodmie:
necne skiisenostami Zidov, lebo podmienky, v ktorych Zidia pocas
sicroného stredoveku Zili, urovala nepochybne okolitd spolo¢nost a |
politické, spolocenské a ideologické §truktiiry moci. Co predstavovalg
popri tychto podmienkach zdsadni skisenost Zidov s okolitym sveton
a aké boli ich rozhodujiice zauZ{vané reakcie na okolity svet?
Prvou zésadnou skdsenostou bol fakt, Ze Zidia ~ nielen v dosledk
ritovej a etnickej odli$nosti, ale este i v dosledku mordlneho podeeiid
vania, ktoré ich postihlo navyse — boli vyliceni zo zvycajnych povola
ni a moZnosti spolo¢nosti, vyroby a existencie, z prevaznej vaciiny ce
chov, feuddlnych spolotenstiev, ob¢in, vyrobnyich, blahobytnych, kultir
nych, ndboZenskych spolo¢enstiev, ktoré mali v Specifickej organizo
vanosti eurépskej spolo&nosti taky velky vyznam. Vznikla situdcia
v rémi ktorej boli Zidia vytlatenf na okraj hospodarskych, existents
nych, Tudskych moZnosti: mali otvorené len také druhy moZnosti exige
tencie, ktoré im okolitd spolo¢nost prepustila, alebo ktoré pre nejaké
priciny odmietla alebo si neviimla. Keby etnickd izoldcia Zidov bols
znamenala iba tolko &o etnick4 izoldcia Cigdnov, aj z nich by sa boli
stali hudobnici, korytdri a vestci, ako jestvuji i Zidovské povolania ana-
logického charakteru. Pre Zidovstvo s ovela silnejSou mordlnou a inte-
lektudlnou kultirou viak vytisnutie na okraj ludskych moZnosti zna-
menalo mordlnu a intelektudlnu vyzvu. A tak sa v rdmei Zidovstva utvos
ril a stal sa v relativne velkej miere typicky isty postoj, ktory vo vztahu
k vietkym otvorenym, nevyuzitym a nepovimnutym hospodarskym
a [udskym moznostiam uplatiioval ustaviéni pohotovost, rychle, racio-
ndlne prispdsobovanie sa moznostiam, »nhevynechanie” otvorenych ale-
bo spoznanych moZnosti a vedomy a zasviteny pristup k najraciondl-
nej3im formam ludskych moznosti, k peniazom, &o sa u Zidov stalo vii-
tou tradiciou, takmer spolo¢enskomordlnou povinnostou. Prirodzene,
nejde o nejaky Specidlny Zidovsky vynilez, ale o jeden z potencidlnych
a iroko uplatiiovanych spdsobov pristupu k Tudskym moZnostiam, vo-
¢i ktorému stoji dalSi potencidlny sposob, t.j. tradicny, zvycajny pristup
k moZnostiam, prejavujici sa v tom, Ze ludia svoju existenciu zaklada-
ju na ur€itych zvycajnych pramefioch, postupoch a formdch a s moz-
nostami mimo nich — ak si ich vébec vSimnd — sa viictinou neradi zaobe-
raji. Skutocnost je vZdy medzi dvoma spominanymi hrani¢nymi pri-
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{uimi, lebo nemozno si predstavif ani tictu voci tradicidm tplne bez
ticlonalizmu, ani racionalizmus tplne bez skisenosti, a jednotlivé for-
Wy postojov sa odliSujd v tom, v akej miere sa priblizuji alebo podla
ukyeh principov kombinuji obidva hrani¢né pripady. Pre stredovekd
suropsku spolo¢nost je mimoriadne charakteristické striktne zvykové,
Hlicné a dedi¢né ustvztaziiovanie a pristup k fudskym moZnostiam,
saislenciam a postupom, teda také organizovanie spolocnosti, ktoré pris-
i nidmietalo kaZdd raciondlnu iéelnost, kazdé vyuZitie moZnosti nezi-
vinlych od dzko chdpanych osobnych kvalit. Naproti tomu od zaciatku
nuvoveku jednou zo svojrdznych charakteristickych ¢rt kapitalizmu
i tozvijajiceho sa pefiaZzného hospodarstva je prave raciondlny pristup
I moZnostiam, ktory sa meni Coraz vac§mi na zdkladny zdkon spolo-
‘enského a ekonomického Zivota. To vietko sa deje v oblasti kapitaliz-
i, nezévisle od Zidov, &o dokazuje, Ze nejde o &rtu vnitorného ustro-
Jonia Zidov, ale o spolodenski vlastnost schopnti prejavit sa aj v celkom
ine) situdcii. Medzitym, ¢o ku kapitalizmu pristupujeme ako k rozho-
(njucemu zdkladnému principu organizovania spolo¢nosti najnovsieho
veku, nesmieme zabudniit, Ze organizaénym principom, ktory zdsadne
prenikol celou spolocnosfou, stal sa kapitalizmus vlastne v Amerike;
v Hurdpe sa Zivotny $tyl a vyrobné met6dy Sirokych vrstiev spolo¢nosti
najmi tiradnikov, strednych a malych obchodnikov a malorolnickych
vistiey — prispdsobovali kapitalizmu v nejednom ohlade iba uvedome-
iim si podmienok, zapojenim sa do uréitych dopravnych moZnostia vy-
i2itim hodnétmodernej masovej vyroby, in¢ Zili a rozvijali aj nadalej
lie formy Tudskych existencii, ktoré sa utvorili uz pred kapitalizmom.
I'ypickd ¢rta kapitalizmu, ktord za ,,prirodzené” poklada raciondlny pri-
stup k ekonomickym moZnostiam, znamenala v tejto situdcii — na roz-
iel od feudédlneho hospodarskeho systému — vyhodnej$iu situdciu pre
Zidov, ktori podobnymi spolocenskymi értami disponovali aj nezdvisle
oil kapitalizmu. Tym moZno vysvetlit ndpadny, v zdpadnej i vo vy-
thodnej Eurdpe rovnako pritomny fakt, Ze ludia vystupujici z totdlnej
lizavrenosti blizkovychodnej ritovej spolo¢nosti, takpovediac priamo
ru stredoveku, dokdzali neuveritelnou rychlostou pochopit a osvojit si
moderné, kapitalistické sposoby Zivota, a to prave v Case, ked eurdp-
ik spolocnost, z ktorej kapitalizmus vyrdstol, ostala voci zdkladnym
principom kapitalizmu v nemalej miere, dokonca na mnohych miestach,
prevazne nadalej cudzia,

Tieto varianty Struktiry a vyvinu okolitej eurGpskej spolo¢nosti utvo-
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rili pre Zidov v oblasti existenénych moznosti - od biedy na same
okraji spoloCnosti aZ po nesmierny blahobyt — skdlu velmi rozlidnyel
podmienok existencie. Prikladom na inymi nepovsimnuti ostri spodi
hranicu moznosti — v podobe groteskného, ale vyrazne objastiujdicel
doplnku k obrazu vychodoeurépskej masovej biedy Zidov — je existe
cia hali¢ského Zida, ktorého jedingm prameiiom prijmov bolo, Ze § vy
vrtkou v ruke chodil po krajinskych jarmokoch a za niekolko halierg
otvdral sedliakom flaSe; hornd hranicu znamenaji zas zndme priklaly
ne¢akaného zbohatnutia zaloZené na ekonomickych finanénych oper .
cidch. O tom, ktory z dvoch extrémov sa uskuto&ni, rozhodne otdzki. ]
v akej miere, kde a kedy je tradiény charakter postupov okolitej spo
lo¢nosti v uzavrenom, nehybnom alebo naopak, v prekonatelnom a uvol:
fiyjlicom sa stave. V prvom pripade uzatvérajica sa spolocnost tvrda
odrdza vietky pokusy o raciondlne postupy, a odrdZa ich mimoriadne
nepriatelsky vtedy, ak pokus uskutoénia Zidia; ale tam, kde st tradiéné
postupy v uvolnenom a zvrhnutelnom stave, raciondlne sposoby postu
pujti v spolonosti — ktord im nie je prispdsoben4, no nebréni im — vels
mi hladko a zabezpe€uji neo¢ak4vané dspechy. f
Za takychto okolnosti sa v oblasti vyuZivania fudskych moZnostf
utvorili vzdjomné skisenosti Zidov a prostredia. Prostredie aj v pripas
de, Ze nechovi vo&i Zidom Ziadne osobitné antipatie, ihned zbada a zisti,
e Zidia pri nachddzani zdrobkovych pramefiov, obydlia, vybere Zivotnej
dréhy, osvojeni si jazykov, uréeni Zivotného Stylu, prispdsobeni sa k zlep-
Seniu alebo k zhorSeniu Zivotnych podmienok, vyuZiti prileZitosti, moZ-
nosti a konjunktir pristupujd k moznostiam relativne raciondlnejsim spo-
sobom, a €o sa na zdklade raciondlneho zhodnotenia uk4ze ako najvy-
hodnejSie, toho sa zmocnia, to presadia a menej ako ingm im prekaza,
Cije to pre nich alebo pre inych zvycajné alebo nezvycajné. Spominany
postup je pre Zidov natolko samozrejmy, natolko rozumny a smero-
dajny, Ze len zriedkavo si v§imnd, Ze inym sa — ¢i uZ individudlne alebo
kolektivne — javi ako ndpadny, ako charakteristicky postup. Pre nich
je ndpadné spravanie prostredia; otdzka, v akej miere sa sprava prostre-
die nedcelne, v akej miere si neviima alebo nevyuziva poniikajiice sa
moZnosti, v akej miere neurobi to, o ¢om sa jasne presvedcilo, Ze by
bolo tcelné to urobit, v akej miere sa neprispdsobi rozsirenym alebo
zredukovanym moZnostiam, ale robi aj nadalej to, a chce Zif aj nada-
lej z toho a tak, ako mu to predpisuji zvyky, predsudky, od faktic-
kych moZnosti uZsie alebo redlnu situdciu preceiiujiice poziadavky
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Wustnej spoloenskej situdcie. Pre Zidov je nipadné, Ze prostredie
neuskutocni reorganiziciu vtedy, ked uznalo nevyhnutnost reorgani-
Jieie, ale vtedy, ked je priniitené reorganizdciu uskutocnit, a Ze naj-
VUckiu energiu nevyvija vtedy, ked md vyuZit nové moZnosti, ale vte-
iy, ked musi zabezpedit svoju zvyéajnu alebo poZadovani Zivotnd
Aioven ¢i Zivotnid formu.

Vietky tieto skuto¢nosti sa dokdzu dlhy Cas uchovat vo forme ne-
iuehodnych dsudkov a nie je nevyhnutné, aby z nich vznikli prudké
siociondlne vybuchy alebo zrdzky. Prostredie vyjadruje svoju zdklad-
i skisenost raz s ur€itym uznanim, raz s nepatrnym pohrdanim,raz
4 Ilou zavistou, raz s rozhodnou averziou; alebo jednoducho len tak,
Ju Zidia sti vynachddzavi, alebo menej vtidne tak, Ze si schopni vietko
yyuzil a Ze cheid vietko vyuZit; alebo ete menej vlidne, Ze podvidzaji
i w1 vypocitavi. Naproti tomu zdkladna skisenost Zidov jetaka, Ze oko-
lity svet je v prevaznej miere cudne a neticelne konzervativny, poveda-
ii¢ menej viddne: je neschopny, eite menej viddne: je vyslovene hltpy.
Nujrozhodujicejsi rozpor a najvicsia nechdpavost vznikd v tejto su-
vislosti pri hodnoteni individudlnych alebo kolektivnych ekonomickych
i spolocenskych tispechov Zidov. Zidia na zdklade nepochybne sku-
lutnych skisenosti st nachylni kazdy tspech, ktory dosiahli v okoli-
lum svete, pokladat za vysledok, ku ktorému dospeli v uzatvorenom,
nepriatelskom svete za nerovnakych podmienok vicsimi vedomostami,
schopnostami pouZitymi v zdujme uplatnenia spravnejiej veci. Naproti
lomu okolie na zdklade vlastnych skidsenosti je ochotné predpokladat,
l¢ lispechy Zidov st vidy Tahké dspechy zaloZené na vyuZiti moZnosti
i metod, ktoré , poriadni” [udia ,,nemaji vo zvyku” vyuZivat; o je, pri-
indzene, takisto len Ciastoéne pravda. Prostredie je vidy ochotné, aby
(0z(iel medzi viastnymi postupmi a postupmi Zidov hodnotilo ako vlast-
nii mordlnu kvalitu a ako morélny defekt Zidov; sicasne ten isty roz-
dicl pokladaji Zidia za vlastnd raciondlnu kvalitu a raciondlny defekt
prostredia, hoci v skutoCnosti nejde o mordlne a raciondlne kvality, ale
o historicky podmienené spolocenské vlastnosti.

VZAJOMNE SKUSENOSTI ZIDOV A PROSTREDIA

VO VZTAHU K SPOLOCENSKEMU SYSTEMU HODNOT

DalSou skisenostou determinujticou situdciu Zidov v okolitom svete
hola skutoCnost, Ze okolity svet ich obviiiuje z rozli¢nych hriechov, vy-
slovuje nad nimi mordlny rozsudok, mordlne nimi opovrhuje, ob¢as ich
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vystavi hysterickym vybuchom a krivddm, hoci tieto obvinenia ni
seridzne podloZené. '
Tto zdkladnd skisenost vyvolala u prevaznej casti Zidov emj
rické poucenie, Ze mordlne kategérie okolitého sveta si niekde
svojej podstate faloSné a nespravodlivé, Ze sa upriamujd na to,
morédlnymi pojmami, mordlnymi dsudkami zahalovali a kryli iné, n
rdlne aZ prili§ pochybné imysly a vaSne. Z toho vyplyva istd dezil
zia a podozrievavost vo¢i mordlnym idedlom a spolocenskym 1
ralnym Gsudkom okolitého sveta, najmi voci tym, ktoré sa uplatiit |
voti Zidom, alebo ktoré sa ich dotykajui; a vyplyva z toho stdass
i presvedcenie, Ze vietci, ktori odhalili 1Zivi podstatu spominany
idedlov a dsudkov, majui vicsie pravo sudit, Ze ich mordlka je na vyiie
urovni, je pou¢end konzekvenciami, je poznacend deziliziou, ale §
Casne je na vysSom stupni ako mordlka prostredia. Tomuto podoze
niu poznacenému deziliziou a sebavedomému presvedeniu dodale
adekvdtnu vyzbroj Zidovské naboZensko-morélne myslenie vyprace
vané na vysokej irovni.
Ale v akom pomere je spominand dezilizia a podozrenie s objel
tivnou bilanciou spolocenskej mordlky sveta obklopujiceho Zidoy
Nespravodlivosti, ktoré s odvoldvanim sa na ndboZenské a morélne kit
teg6rie postihovali Zidov od zatiatku stredoveku, patria k hranicnyh
pripadom dobre alebo zle fungujticej stredovekej eurépskej spolocensk
morélky: nepredstavuji nevyhnutny dosledok vyplyvajici zo zdklad
nych principov spolofenského a mordlneho systému kresfanstva, ale
nie st ani eventudinym vysledkom ve¢nej fudskej hliposti, pokrytecty
a ndsilnost, ktoré deformuji a zneuZivaji kazdy moralny systém; preds
stavujd dosledok, ktory sivisi s uZ spominanou disharmdéniou a jednos
strannostou stredovekej krestanskej mordlky, s prehnanou vypracovie
nostou kvalitativnych rozdielov medzi clovekom a Clovekom, s prilif
tesnym spojenim tychto kvalit s dosledkami pravej viery a so Speci-
fickou situiciou, ktord zaujima Zidovstvo v naboZenskom myslen kreg«
tanstva. Musime si viak uvedomif, Ze tieto Crty stredovekej kresfanske|
mravnosti mali vo svojom Case svoje vyznamné historické poslanie;
spojenie mravnosti s pouckami viery predstavovalo podstatne vy3si stu
peii raciondlneho zdkladu ako mravnost zaloZend na Carovani, magicke|
povere alebo dodrZiavani ritu; detailné vypracovanie mordlneho vizna-
mu [udskych kvalit pripravovalo vitazstvo principu hldsajiceho rovnas
ki Tudski dostojnost kaZdého Eloveka proti spolocenskému poriadku
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vybudovanému na moci, ktory uznaval len Tudski déstojnost slobodné-
lio Cloveka. Nech uZ teda prenasledovanie Zidov suviselo so stredove-
kym krestanskym spoloenskym systémom akokolvek, tito sivislost
fiestaci, aby sme vychddzajic z tohto pohladumohli rozhodniit o sprédv-
iiom alebo nespravnom, pozitivnom alebo Skodlivom, uchovaniahodnom
ulebo zavrhnutiahodnom charaktere celej stredovekej a novovekej spo-
ln¢enskej mordlky a spoloCenského poriadku krestanskej Eurépy. K roz-
pndlu urcitého spolocenského moralneho systému dochadza vtedy, ked
4itjeho disharménia a nespravodlivost prejavia aj v jeho ustrednych zak-
lunych principoch a charakteristickych typickych pripadoch, a rozsu-
(luk nad nim nadobudne vaZnost vtedy, ak neprameni zo skiisenosti s hra-
niénymi pripadmi, ale z viitornych Gvah a vnitornych skisenosti opie-
fujuicich sa o jeho protireCenia, nespravodlivosti a ndsledky.

Teda svet obklopujici Zidov mal ovela menej pricin, aby v mordlnom
i spolocenskom poriadku, v ktorom existoval a ktory poznal dlho ako
veelku fungujiici, harmonicky a spravodlivy, uznal protirecenie a odmie-
lnnie ako zddvodnené a opodstatnené. A ak zakusil tento postoj zo strany
Jidov, potom k svojej averzii voci kritike pridal aj averziu voti kritizu-
fiicim. Takto sa zrodila zdkladnd skisenost prostredia so Zidmi, podIa
korej viina Zidov mé sklon podcenit spolocensky systém hodnét, je
shopnd podkopévat autoritu spolocnosti, za posvitnymi a viZenymi
inftiticiami je ochotnd objavif a odhalif podlé zaujmy a vi3ne, a s mi-
moriadnou oblubou pouZiva zndmu formu humoru, ktord necakanym
sirkastickym zvratom zosmie$ni nejaki patetickd banalitu. Z vySSie
konStatovanych skutognosti i z raciondlnejiieho pristupu k ekonomic-
kym moznostiam vyplyva vieobecny nézor prostredia, Ze va&sina Zi-
ilov ignoruje pravidld kaZdodennej spolo¢enskej mordlky, jednoduchsimi
slovami, Ze vi&Sina Zidov podvddza, to protizidovsky predsudok vy-
judruje tak, Ze podla Zidovskej morilky oklamanie krestanov nie je
liriech. Odtialto prameni i presvedZenie, Ze vSade, kde je protiZidovsky
predsudok aj zo spolocenskej stranky oficidlne ,,v platnosti”, pouZiva-
e vyrazu , krestansky” v slovnych spojeniach ako ,.krestansky pod-
k", krestansky podndjomnik”, , krestanskd spoloénost” znamena vo
yvefahu k Zidom tolko, ako wkorektny”, | solidny”, ¢iZe fudskd kvalitu,
ko zaruCuje spolocensky postoj ,,slusného Eloveka™.

Podstatny prvok vzdjomnych skdsenosti Zidovstva a okolitého pro-
siedia spociva teda v skutoénosti, Ze obe strany nadobtidaji o sebe roz-
dielne skisenosti sivisiace s kolektivnym postojom, ktoré pripisuju
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vlastnej morélnej nadradenosti a menejcennosti druhej strany. Igno
vanie spolocenského systému mordlnych hodndt druhej strany sa
tom prejavuje vo vulgdrnej skisenosti takym spdsobom, Ze krestanski
spolocenskd moralka sliZi Zidom iba na to, aby fiou kryli ndsilné a I
peZné nespravodlivosti, kym Zidovska spolocenskd mordlka je kres
nom v skutocnosti dobrd na to, aby fiou potvrdzovali podvody a ds
ky. Opticky klam je vzdjomny: lojdInost voi spolotenskému mordlne:
mu systému, ktory je pre nds vyhodny, zvycajny a emociondlne blizky,
neznamen4 mordlnu nadradenos( prave tak, ako ju neznamend kritickost
vodi mordlnemu systému, ktory je voCi ndm zamerany nepriatelsky, j&
nezvycajny a je ndm z emociondlnej stranky lahostajny. i
Tento vztah Zidovstva a prostredia bol aj v obdobi spolocenskej
uzavretosti vyznamnym komponentom z ¢asu na as sa vyostrujicich
trenic, no stal sa vyznamne;jsim po Zidovskej emancipdcii, ktord zndso-
bila poCet prileZitosti na kritické vystiipenie Zidov proti spoloenské
mu morlnemu systému okolitého sveta. Zidovski emancipaciu podporil
a uskuto¢nil taky prid eurGpskeho spolo¢enského vyvinu, ktory sa po-
stavil proti stredovekému spolocenskému systému hodndt; sicasne -
nezdvisle od Zidovskej emancipécie — zaznamendvame v Eur6pe dalSie
vizne itoky proti krestanskej Struktirovanej moci spolocenskych ided-
lov hodnét. Odrazu sa teda rozmnoZili dokazy, Ze systém spolocenské-
ho poriadku, ktory Zidia odd4vna pokladali za disharmonicky a nespra-
vodlivy, je naozaj taky, alebo sa aspoii taky stal. A tak kriticky postoj
Zidov, ktory doposial vyplyval jednoducho z ich situdcie, stal sa odra-
zu aj modernym. Zidia nepriniesli zo svojho osobitného spoloenstva
takmer Ziadne aristokraticko-nevolnicke vdzby, no za svoju emancipd-
ciu mohli dakovat prave oslabeniu feuddlneho spolocenského poriadku;
a ¢o sa tyka ich vlastnych tradi¢nych viizieb, prerusilo ich v najvacej

miere prave emancipujtice sa Zidovstvo, ktoré sa ocitlo v blizSom vzfa-

hu s okolim. Naproti tomu v eurdpskej spolocnosti obklopujiicej Zidov-
stvo preniklo socidlne chdpanie zaloZené na kvalitativnej rozdielnosti
medzi lovekom a ¢lovekom hlboko — aZ po najnizsie vrstvy — do vni-
tornej Struktiry najrozliénejSich tried a povolani, a vo velkej miere de-
terminovalo reldcie, vlastnosti, kolektivne a emociondlne vizby spo-
loCnosti; jeho oslabenie a rozpad znamenali teda velmi velky ofras,
v ramci ktorého na iom vybudované Struktiry velmi tazko, s vyraznou
podridZdenostou a so sklonom k spitnému tideru znéSali proces vlastného
zdniku a vzddvali sa len krok za krokom, po hiiZzevnatom odpore. Ked
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4 teda ta € ond spolocenskd alebo mordlna institdicia — sprevédzané..
Jidmi odd4vna triezvou kritikou — zaZala pod vplyvom uniw_erzélne}
modernej spolocenskej kritiky naozaj ricat, vyostrili sa aj pro.uchodné
spoloenskokritické nazory Zidovstva a konzervativnejsej Castt prost.re-
dia: Zidia boli presvedZeni, Ze sa potvrdzuje predvidavy charakter ich
kritiky a ostrost ich morélnych sidov; dokonca ast Zidov, ktord sa ne-
thavila svojho Zidovského sebavedomia to formulovala aj tak, Ze misia
i filoha Zidovstva ako celku je postavif sa na gelo tsilia, ktoré v du-
(hovne a mordlnejsie fazkopddnejSom svete povedie k pokroku, mo-
Jernosti a novym mordlnym hodnotdm. Konzervativnejsia alebo otra-
yom spolotenského hodnotového systému zmiitend Cast protizidovsky
srientovaného prostredia viak v demokratickom a pokrokovom duchu
Zidov nechcela vidiet zésluhu alebo priklad hodny nasledovania; ba
nuopak, skutonost, Ze pre Zidov znamend rozpad starého sveta p_odra
vietkého viac dobrého alebo aspoii menej problémov ako pre Nezidov
v podobnej situscii, vysvetluje prostredie ochotne tak, Ze zmeny sa de-
fii predovietkym v zdujme Zidov a na ich podnet, teda celé dianie cha-
pe ako mnoZstvo prekvapujicich dokazov o de§trukt{vnor1} posobeni
Zidov. Na potvrdenie pravdivosti tohto nézoru registruje nielen dcast
Zidov na popularizdcii modernej spolocenskej kritiky a ich G¢ af,t"v s‘pn—_
lo¢enskych hnutiach, ale i fakt, Ze si to prave Zidia, ktori s@ iniciativni
v oblasti najordindrej3ich zvykov a mravov v opuifani starych av uvéd-
(zani novych spdsobov; na tento dojem nezabida prostredie ani v_tecly,
ked uz samo prijalo nové sposoby, voti ktorym pocitovalo spociatku
averziu. ) ‘
7idovsk4 emancipdcia mala teda vo vztahu Zidovstva a prostredia
\f taky dosledok, v rémei ktorého sa teraz odlisny vzfah k SpGFOEB!}Ské-
mu systému hodndt - ktory sa vdaka stredovekej uzavretosti prejavo-
vil najmi v reldcidch kazdodennej mordlky a bezprostredného Tudské-
io kontaktu v podobe vzdjomnych obviiiovani z ndsilia a pOdVDdl:l & V(?
velkej miere rozsiril aj na vieobecnd spolo¢enskokriticki a politickd
lovinu.

VZAJOMNE SKUSENOSTI ZIDOV A PROSTREDIA

\ OBLASTI HLADANIA KRIVD A SATISFAKCII

[1efou z4Kladnou skisenostou Zidovstva sii vietky naozaj preZité nespra-
vodlivosti, nevyhody, ponfZenia, dtrapy a Zivotné nebezpecenstva, ktAo-
¢ skuto¢ne pretrpelo a trpi vytladené na okraj ludskych moZnosti a v tie-
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ni mordlneho podceiiovania éo nadobiida zdvazny charakter nielen v dd:
sledku ozajstného utrpenia, ale aspoii v takej miere i v dsledku jeh
mordlneho znevaZovania. MnoZstvo Tudi, ktori st sviito-svite presvede
ni, Ze vedia, Co je ttlak, poniZovanie, ohrozenie, strach, v skutocnosfl
nemaji ani potuchy o psychologickej zdtazi Zidovskej situdcie: o tom,
Co znamenali celé stdrocia bezmocnosti voti presile, emociondlnym
vybuchom inych, vo¢i znevéZeniu alebo zlomyselnej nachylnosti ublix
Zovat; dokonca aj v menej vdZnych situdcidch, v jednoduchych, Tuds
skych a ani nie nepriatelskych vztahoch pdsobi zaraZajiico, kolko drobs
nych nespravodlivosti, nerovnosti, diskrimin4cii musia zo strany okolis
tej spolo¢nosti vytrpiet zndSanlivejsi Zidia len preto, Ze st vacsinou.
zvyknuti na este horsie veci. r
Odpovedou na to vietko vo viSine pripadov moze byt len Tudsky
postoj hladania pravdy, ktory md v Zidovskom etickom mysleni i tak
silné tradicie. Nés vSak ovela vat3mi zaujima, Ze u vietkych fudi, ktorf
neprekro¢ili subjektivne a egocenmcké chdpanie veci sveta a vlastnych |
skiisenosti - &iZe u vi&iny Zidov i NeZidov—objektivne hladanie pravd y
prechddza Iahko a jednoducho do subjektivneho hladania satisfakcie;
do duSevného stavu, v ktorom sa utrpend krivda fixuje, stava sa hybnou
pékou v pozadi kaZdého postoja, izoluje sa od krivd a pravdy inych,
vystupuje vociinym ako privilégium a prvny titul, a satisfakcia sa std-
va doleZitejSou ako pravda. Nie je potrebné osobitne opakovat tie po
u¢ky modernej psycholdgie, ktoré o velkom potte Iudskych postojoy
dokizali, Ze sliZia na kompenziciu utrpenych krivd. Nepatria sem iba
urdZajtice a agresivne postoje, ale od vyhladdvania napadnosti po prehna-
nii citlivosta sebapohrdanie aj rozliéné druhy ndhradnych, kompenzu-
Jtcich postojov.

Na druhej strane aj spoloZnost obklopujtica Zidov zaznamenéva urdi-
té mnoZstvo krivd zo strany Zidov. Aj ked moznost, aby Zidia péchali
krivdy na €lenoch od nich podstatne mocnejsieho prostredia bola — najmi
v stredoveku — obmedzend, nebola vylicena, a nech uZ s obvinenia toh-
to druhu, ktoré sa vo&i Zidom znovaa znova vyndraji akokolvek prehna-
né a miestami aZ prichladne hrozostra$né, medzi pravdepodobnejsimi
a konkrétnejSimi je nemoZné nerozoznat niekolko zndmych giest racio-
ndlnych ekonomickych met6d, roztarovanej kritiky a hfadania satisfakcie.
Postoj k Zidom si teda aj z okolitého prostredia vytriedi istd mensiu &
vacsiu skupinu Tudi, medzi skisenostami ktorych hrajii rozhodujicu dlo-
hu krivdy a prikoria utrpené zo strany Zidov alebo pripisované Zidom,
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Prirodzene, neprichddza do dvahy, Ze by krivdy pachané okolim na
Jldoch a krivdy pachané Zidmi na okoli boli vzdjomne vyrovnané, rov-
nocenné. Pri objektivnom postdeni vietky nespravodlivosti, ktorych
W Zidia pocas celej histérie alebo v jednotlivych jej etapach dopustili,
w5 rozliénymi skdsenostami a prikoriami prostredia jednoducho ne-
purovnateIné. Pre tych viak, ktori Ziji v nejakom uzavretom systéme
usobnych krivd, krivdy inych nikdy neprichddzajui do dvahy v ich ob-
jektivnom mnoZstve a objektivnom vyzname, ale iba v takej miere,
v ukej potvrdzuji a upeviiuji alebo nariSaji a oslabuju vlastné krivdy.
Musime si navy3e uvedomit, Ze vetci, ktori vedome alebo podvedome
vyznivajd predsudok o menejcennosti Zidov, pokladaji prikoria z ich
siuny za eSte poniZujicejSie, takpovediac ich,,rataji dvakrat”, no krivdy
pdchané na Zidoch povaZujii za menej zavaZné s tym, Ze si na ne uz
Jnohli zvykndt”. Dokonca este aj vo vedomi dobromyselnejSej asti
postredia je pritomné — skor podvedome sa uplatiiujice — podozrenie,
/¢ utrpenia Zidov, resp. ich sfaznosti v stivislosti s utrpeniami st neja-
kym spésobom menej hodnovené, Ze si prehnané. Suvisi to so sku-
ln¢nostou, Ze Zidovstvo a jeho okolie sa oddévna a sGasti eSte aj dnes
felativne zriedkavo ocitajd v ozajstnych osobnych kontaktoch, a &asto
i) v osobnej komunikdcii a osobnych konfliktoch stoja voli sebe pre-
lovsetkym alebo vyluéne ako Zidia a NeZidia. Pretoich vzfahy ostdva-
jl prevazne neosobné, neludské a dehumanizované. Preto st Tudia v Zi-
lovsko-krestanskom vzfahu pri posudzovani vzdjomnych zdvizkov
i poziadaviek ochotni vylicit osobné prvky a robit bilanciu na dkor ce-
le) druhej skupiny; takto vZdy ndjdu tolko krivd a prikori, prostrednic-
fvom ktorych sa mbzu zbavit vlastnych podlZnosti. A kedZe sicasne
voli sebe oCakdvaji dplné a osobné splnenie poZiadaviek a vdacnost,
venika mnoZstvo , Spinavého nevdaku”, ktoré sa v kritickom ¢ase me-
(i Zidmi a NeZidmi nahromadi a registruje. Situdcia je tedavzdjomnd
v tom zmiysle, Ze — adekvitne odlisnému mnoZstvu krivd — hladanie
satisfakeie stalo sa zo strany velkej asti Zidovstva a zo strany istej
tusti okolitej spolo¢nosti spdsobom vzdjomného vztahu.

Bolo to tak uZ aj v ¢ase stredovekej izoldcie; v dosledku Zidovskej
cmancipdcie sice poéet krivd klesol, ale vzdjomny vzfah hladania sa-
(islakcie sa rozsiril.

Pre Zidov znamenala emancipécia predovietkym zénik, alebo as-
poi vyrazné obmedzenie moZnosti beztrestného ubliZovania. Si¢asne
viuk pocet krivd a ich moZnost neklesli v Zelatelnej miere, a najmé v ob-
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lasti menej bezprostrednych a nefyzickych prikori nevzrastol ich pox
bezpecnosti v takej miere, v akej sa zmenila ich pravna a zésadni
tudcia vo svete. V starej situdcii zili Zidia v teple izolovanej a vniitor
autonémnej spoloénosti, kde sa moznost krivd obmedzovala na odvil
ne vystupy do okolitého sveta alebo na ¢as jednotnych ttokov okolit
ho sveta. Teraz vystipili z rozkladajiiceho sa starého Zidovského spo
loCenstvaa v okolitom prostredi sa pohybovali slobodne ako principidl
rovpocennj Clenovia spolo¢nosti; krivdy im viak hrozili nadalej, iba
boli nevypoéitatelnejSie a nemali také Jednotné a ostro ohranitené pif
leZitosti a dovody ako pocas platnosti protiZidovského predsudku. Po
chddzat mohli z pretrvivania starého predsudku a z nachylnosti ubli
Zovat, ktord z neho vyplyvala; mohli pochédzat zo vzdjomnych skise
nosti a zov§eobecneni, ktoré sme u? charakterizovali; ale mohli pd
chadzat jednoducho z toho, Ze Tudia pri prileZitosti ndhodnych zrazok
alebo konfliktov tto&ia na protivnika nielen osobne, ale aj ako na nejas
ki ndpadnejSiu & vieobecnejsiu podstatu: Cigédnovi naddvaji do Cigd
nov, krivému do krivych, starému do starych, Zidovi do Zidov, a pri ”
vajﬂ‘m.u privlastky, ktoré si prave adekvatne ich zlosti, bez toho, Ze by
za nimi nevyhnutne bol aj predsudok. Antisemita nie je ¢lovek, ktory
slovo . Zid” pouijva v sprievode negativnych privlastkov, ale ten, ktory
samotné slovo ,Zid” pouZiva na hanobenie. Historické skiisenosti Zis
dov_im viak znemoZiiujd tiito hrani¢nd Siaru vimat: kazd4 krivda beg
vynimky im rovnako pripomina stard situdciu, v ktorej boli vydani na-
pospas krivddm, lebo skdsenost im hovorila a hovori.' Ze aj zdvainé
prikoria, krvavé prenasledovania sa vZdy zaali naddvanim do Zidoy:
a neopodstatnenymi zovSeobecneniami, v ktorych sd potencidlne — v po-
.dobe skrytej moZnosti — obsiahnuté vietky poniZenia, prenasledovania.
1 vrazdy. Tito skutoCnost, aj ked je pochopitelnd, predstavuje objektive
ne také isté ,neopodstatnené zovseobecnenia”, aké si utvira okolity
svet v stivislosti so spravanim sa Zidov; spominané zoveobecnenia viac-
n.lenej nartsaji tak nepriatelské ako i priatelské situdcie ich komunikde
cie s prostredim. Prevazni ¢ast Zidov preto chce tplnost Zidovskej
emancipdcie chdpa tak, Ze jej sicastou bude aj obrana proti vietkym
neopodstatnenym zovieobecneniam vziahujicim sa na Zidov, proti
vietkym nepriatelskym protiZidovskym prejavom a naddvaniam ,,do -:
Zidov”. Preto sti néchyni pachatelov spominanych skutkov oznatovat
a ddvat oznacovat za spoluvinnikov kazdého prenasledovania Zidov,
zanepriatelov emancipécie, oslobodenia, pokroku a Tudskosti, a rovna-
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ky pristup ofakdvaji od kazdého slusného, citlivého a pokrokového ¢lo-

veka, nehovoriac uZ o tom, Ze sami sa nicoho podobného nemaji do-

pustit. Ich poZiadavka je vSak v tejto podobe neredlna a neuskutoéni-

lulna: ide o krivdy, ktoré sa bez prestania dotykaji kazdej skupiny na

svele, a aj Zidia sami ustavicne utvérajd vodi rozliénym javom okolité-

I sveta neopodstatnené zovieobecnenia. Aj vit¥ina fudi, ktord je vo¢i

Zidom dobromyselne indiferentn4 alebo vyslovene priatelskd, sazaich

¢hrbtom distancuje od Zidov v tom zmysle, Ze registruje, spomina, spy-
tije sa na Zidovsky povod Tudi, o jednotlivcoch alebo o celku uchoviva
vinc-menej spravne skKisenosti, zaznamendava ich typické ,.zidovské”
vlustnosti, neraz ,,nespravodlivo zov3eobeciiuje”, a pri eventudlnych
ttiizkach alebo konfliktoch naddva na prisiusného Zida nielen ako na
tloveka, ale aj ako na Zida. Tomu vietkému sa zdsadne vyhne iba &lo-
vek, ktory je ustavi¢ne lojdlny aj vodi citlivosti nepritomnych Zidov,
nlebo si jednostaj uvedomuje, Ze protizidovské emociondlne prejavy
Il zovieobecnenia mavaji veelku iné a vdZnejSie nasledky ako citové
prejavy a neopodstatnené zovieobecnenia namierené proti Portugalcom,
hibacom alebo starcom. K tomu viak treba byf prisnym moralistom, kto-
1ych pocet je maly, navySe aj najprisnejsi moralisti z Casu na Cas zlyhava-
i, Ak Zidia pocitia alebo na zdklade nejakého , prerieknutia sa” objavia,
Je s nimi priatelsky kontaktujici Iudia sa od nich nediStancujd nie z princi-
i, ale ibaz taktu, zrodi sa v nich vedomy alebo podvedomy neprijemny
pocit, Ze za ich chrbtom sa prevaznd Cast prostredia, nedajboZe azda vie-
(01, od Zidov distancujd, tiZe sa antisemiti. Takto sa u vicSiny Zidov —
ukrem redlneho vzfahu ku skuto¢nej averzii — utvéra viac-menej iredlny
vitah voti predpokladatelnej averzii okolitej spolocnosti, Co potom spo-
subuje, Ze sa len velmi fazko uvoliiuji napitia, ktoré v rovnakej miere
iprevidzaja dtoCny a obranny spdsob hladania satisfakcie.

Pre spolo¢nost obklopujticu Zidov znamenala viak Zidovska emanci-
piicia rozsirenie moZnosti, v ramei ktorej Zidia ovlédnu alebo mézu ovla-
(i také pozicie a mocenské situdcie, z ktorych boli doposial vyliceni.

[ym sa rozmnoZili prileZitosti umozZitujiice krivdy zo strany Zidov a ne-

obudli vagsi vyznam; lebo pre Iudi, ktori i nadalej Zili vo svete hierarchi-
(ovanych Tudskych kvalit, bolo neodpustitelnou krivdou, neobyc¢ajnym
ponizenim, ak sa im urCité prikoria — ktoré od zvyCajnych vySsich
predstavitefov moci tradicnej ludskej hierarchie bez vSetkého zniesli -
uili od Zidov, ktori sa dostali k moci, alebo pre iné priciny od ludsky
\nizSie” postavenych, .emancipovanych” Zidov.
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Prirodzene, to vSetko znamenalo a znamend len prechodny problém
doCasné pretrvavanie starej situdcie vSade fam, kde proces Zidovske
emancipécie bol ako celok procesom skutocnym a progresivnym. Al
tam, kde Zidovska emancipécia ostala povrchnd a formdlna, kde antise:
Ipitizmus nadobudol viZnejsie a agresivnejsie formy, ba stal sa aj poli
-t[Ck?IIl faktorom a bol schopny vyprovokovat aj pripadné prenasledo
vanie Zidov, zaina sa novym prenasledovanim Zidov viac-menej zno
va zaCarovany kruh prikori a hladania satisfakcie a po zéniku prenasle
dovania Zidov psychologicky proces emancipicie. A tak sa vietky vysgie
sp.orm’nané javy, ktoré si podla svojej prirodzenosti sprievodnymi ja
mi prechodnej situécje, natolko stabilizujd, Ze pdsobia ako neodmyslis
telné sicasti vztahu Zidovstva a okolia.

ZIDOVSKY OBRAZ SVETA A ANTISEMITSKY OBRAZ SVETA
Mémc pred sebou vetky podmienky, za ktorych sa v oblasti vyuZiva
nia spoloenskych moZnosti, v oblasti vzfahu k spolofenskému sys 6.
mu hodnét a v oblasti k{ivd a hladania satisfakcii utvdraji vzdjomn
spoloCenské skiisenosti Zidovstva a prostredia. Pre falosny a neluds ky
cl.laraktcr podmienok spolo¢enského usdvztaziiovania sa Zidia a NeZi
dfa relativne viacej stykaji s obskirnej$imi jednotlivcami druhej sk -
piny, ktori sa vyzna¢uji horSou kolektivnou moralkou; tito skuto¢nos (
len podporuje fakt, Ze skiisenosti o sebe, ktoré sa vzdjomne zakladaj §
na skuto€nosti, ale na iasto¢nej skutonosti, mozno vyjadrif vo fomlé
zovseobecnent, ktorych vyznamy sd vzdjomne celkom protirecivé. Pre-
vaZni Zast sveta obklopujiceho Zidov charakterizuje obchddzanie ne-
z?ry(‘fajnjch spologenskych a ekonomickych moZnosti, bezproblémovi
vierav sgoloéenskomorélne pravidld viastného sveta a mordlne zneva-
Zovanie Zidov; zo strany spominaného chdpania to vietko pdsobi ako
tradi¢nd korektnost vlastnych postupov, ako lojalita voci hodnotiam spo-
lqénnsﬂ' a ako sebavedomd opravnenost stdif Zidov: tie isté érty poso-
bia zo strany Zidov ako hliipa neschopnost, pokryteckd obmedzenost
a zdvistlivé, ndsilnicka nespravodlivost voci Zidom. Naproti tomu Zi-
dov podnecuje ich spolocenskd a Tudskd situdcia k raciondlnemu pristupu
k ludskym a ekonomickym moZznostiam, k podozrievavej a triezvej kri-
tike zakladnych spoloCenskomordlnych principov okolitého sveta
a k hladaniu satisfakcie za stistavne trpené krivdy: tieto formy postoja
moZno zo strany Zijicich v izolacii Zidovskej skisenosti idealizovat bez
tazkosti ako praktickd midrost, mordlnu narocnost a oprivnené hlada-
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e spravodlivosti, no pre vicSinu okolia ich mozno oznagit ako dychti-
vé vyuZivanie moznosti, cynické deStruovanie posviitnych hodndt
4 pomstychtivii tizbu po moci. Tieto zovseobecnenia s protichodnym
shsahom nenadobudli v &ase stredovekej izoldcie osobitny vyznam, le-
b boli prirodzengm spdsobom pritomné v obsahu protiZzidovského pred-
\udku stredovekého prostredia a vo vndtornom vedomi uzavretého Zi-
Jovského ritového spoloZenstva, a zhodovali sa s oficidlnym a faktic-
kym vz4jomnym vztahom Zidovstva a prostredia. Po #idovskej emanci-
picii sa viak za tymito skisenostami a za zovieobecneniami, ktoré z nich
vyplyvajd, objavilo jednoznalné svetondzorové pozadie, vo verejnej
mienke dotlo k prekonaniu protiZidovského predsudku, ale v skuto¢nosti
vzdjomné neblahé skisenosti pokratovali na Sirokej bize aj nadalej, ba
¥ istej miere, ako sme povedali, sa upevnili i vyostrili. V dosledku toho
venikd situdcia, v ktorej uZ neexistuje oficidlny antisemitizmus charak-
eristicky pre celd spolotnost, no z jej prostredia sa formuje istd skupi-
11 5 naruSenou rovnovihou, antisemiti, ktorym sa skiisenosti so Zidmi
juvia s takou ostrosfou a jednostrannostou, Ze z nich pochddzajice
sovSeobecnenia napliiajd celé ich chépanie a znemoZiuji im vnimat
ykutocnost ako komplex. Za antisemitu nemusime pokladat kazdého,
W0 nemd rdd Zidov, no nesta&i pokladat tych, ktori proti Zidom §tvi,
wlebo Zidov prenasleduji, ale musime pokladat tych, v ktoryich sa utvoril
1 ustdlil stivisly obraz o rozliénych nebezpetnych vlastnostiach Zidov,
o ich dychtivom a podvodnickom ziskavani majetku, o ich morélne a po-
liticky deStruktfvnom charaktere a nichylnosti k pomste a moci. Anti-
\emita v tomto zmysle mdZe byt rovnako Cestny a podly, solidny a kru-
¥, nevinny a vinny: jeho podstatou je, Ze predstavuje takého Cloveka
i taki skupinu Tudi, ktordv sebe nost kitovite zafixovany zdeformova-
1y obraz istej Casti spoloCenskej skutocnosti.

Prirodzene, zo Zidovstva sa v este vic3ej miere vyclenila skupina,
ktord pre trpkost a nespravodlivost #idovskych skisenosti nevidi Ziad-
\u ind skdsenost a Tudski skutotnost. V stredovekej uzavretosti to bo-
| stanovisko viicginy Zidov; zdvisi od siiladu okolitého spolocenstva, od
ludského alebo menej Tudského charakteru vzdjomného vztahu prostre-
Jia a Zidov, v akej miere Klesne ich poget potas Zidovskej emancipdcie.

A preto tisilie priblizit Zidom psychologickd skutocnost antisemi-
(izmu a priblizif lenom ich okolia realitu #idovskej situdcie a Zivotnej
skiisenosti posobi ako beznddejnd alebo nadludskd dloha. Cast Zidov,
kiord sa vyznaCuje uzavretejsim pohladom, jednoducho neuveri, Ze
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vdsne antisemitov — nezévisle od ich temnych predsudkov a mylnyil
zovSeobecneni - sa zakladaji na skutoénych skdsenostiach a skutoényel
emdcidch, naopak, je svitosviite presvedéend, e antisemiti si meds
sebou ale i v hibke srdca uvedomujd, aki sii podli a nespravodIivi. Pos
dobne aj antisemiti s pevne presvedZeni, ze Zidia medzi sebou a v hibk
duse velmi dobre vedia, Ze vietky alebo vii&Sina tvrdenf antisemitoy
0 nich je pravdiva.

PROTIZIDOVSKY PREDSUDOK
A PROTIZIDOVSKA SKUSENOST
NajvéZnejSou namietkou, ktorou mozno proti takejto konfronticii dvock
obrazov sveta argumentovat, je skutocnost, ze dvojaké skiisenosti po-
sudzované objektivnou mierou nie sii rovnocenné, lebo na jednej stra-
ne —na strane Zidov — st také skiisenosti, ktorych pravdivost nemozn o,
za Ziadnych okolnosti spochybnit, zatial ¢o tzv. sktisenosti antisemitoy.
predstavuji prostrednictvom predsudku umelo utvorené alebo jeds
nostranne vybrané tidajn€ skiisenosti; teda paralelné posudzovanie dvoch
druhov skdsenosti je celkom zavédzajiice a aj nebezpecné, lebo je vhod«
né na to, aby kaZdy kto chce, vyvodil z neho mordlnu rovnocennos i
postojov a svetondzorov oboch skdisenosti. Tento ndzor byva neraz vy-
jadreny i tak, Ze Zidovsk4 otdzka neexistuje, existuje iba antisemitizmus;
kaZdy, kto prertraktuje Zidovski otdzku — vedome alebo podvedome -
Zenie vodu na mlyn antisemitizmu.

Dospeli sme k najkritickejsiemu bodu celej Zidovskej otdzky a anti-
semitizmu, ku ktorému sa teraz — po bliZSom a podrobnejsom preskima-
ni celej oblasti prislusnej skisenosti — musime znova vritit, Ako vyicho-
disko musime be%pednﬁcneéne prijat fakt, Ze konecné priciny neludské-
ho vziahu medzi Zidovstvom a prostredim spoCivaji v postojoch okolia,
a aj jeho désledky sii na strane prostredia nepomerne viZnejsie.

Po prvé je nesporné — a kazdy Eiastkovy vyskum to znova a znova
potvrdzuje —, Ze vo vztahu Zidovstva a prostredia bol vychodiskovou
pricinoukazdej skazy stredoveky, nandboZenstve zaloZeny protiZidov-
sky predsudok. Tento predsudok podnietil vznik apridrnej averzie
prostredia voi Zidom a Jjeho nachylnost ublizovar im: utvoril neludské
—nie vZdy kruté, ale vZdy ne- ,Judské”, dehumanizované —podmienky
a atmosféru, z ktorych vyristli postoje Zidovstva voéi okolitej spo-
loCnosti; napokon predsudok — podobne ako ostrd izol4cia osobitného
Zidovského spolocenstva - ma rozhodujticu lohu v tom, Ze skiisenosti
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40 Zidmi dospeli rychlo a fahko do Stddia rozhodnej a vyostrenej kon-
vepeie. Ale predsudok sém osebe — nech uz akokolvek ovplyviluje
hodnotenie skdsenosti — nikdy neutvorf skiisenost: predsudok, princi-
pidlny antisemitizmus [udi, ktori sa so Zidmi skdsenostne nestykaju,
moze byturdzlivy a neprijemny, ale v konecnom dosledku nikdy nie je
nebezpefny. Naproti tomu spominané formy postoja charakterizujice
Zidov v relativne vi&Sej miere vyvoldvajd aj pri absencii predsudku
ilebo nezdvisle od neho dojmy a adekvdtne zovieobecnenia, ibaZe bez
predsudku by sa tieto zovSeobecnenia vyjadrili menej ostro a s menSou
mordlnou prevahou, a nespdjali by sa s rasou ¢i ndboZenstvom, ale s me-
nej urCitymi rozliSovacimi znakmi, ako napr. so zamestnanim, miestom
povodu, miestom bydliska, no svojim vnitornym obsahom by boli to-
l0Zné. Predstava, Ze protiZidovské skisenosti sd utvdrané alebo vyvo-
liné vylucne a svojvolne predsudkami, a tieto skiisenosti bez predsud-
ku nemaji v jednotlivych relativne typickejsich postojoch Zidov o nié
viicSie samostatné redlne pozadie ako v postojoch hociktorej inej sku-
piny, méd rozhodujici podiel na tom, Ze Zidia takmer vobec nevedia,
iky obraz si o nich prostredie utvorilo. Preto pripisuji vyznam takej
[orme boja proti antisemitizmu, ktora popiera najprehnanejsie zovieo-
becnenia a hrozostrainé pribehy o Zidoch, a nazd4va sa, Ze po dokéza-
niich lZivej, zlomyselnej a protirecivej podstaty je dalSie zaoberanie sa
Ivideniami a obsahom antisemitizmu zbytoCné. Nevedia, Ze skisenosti
¢elého prostredia — antisemitov a neantisemitov — so Zidmi st homo-
yénne: strafidelné obrazy antisemitov pochadzaji zo skresleného a de-
lormovaného hodnotenia skiisenosti, ktoré maji spoloné s neantise-
mitami, no ich obsah je totoZny. Preto vicsia Cast okolitej spolocnosti
pokladd z tvrdeni a obvineni antisemitizmu vielico za pravdivé a vy-
sliZné aj vtedy, ak ich komplexne neprijima. Zidia to pocifuji velmi
bolestne, z coho prameni ich pocit, Ze celé prostredie je ,,nakazené”
intisemitizmorn.

Nespornou pravdou je i fakt, Ze ak porovndme ndsledky, zisfujeme,
/¢ antisemitizmus bol pri¢inou rozli¢nych udalosti ovela Castejsie ako
ridovsky irealizmus, a tomu adekvétne v neporovnatelne vicsej miere
sposoboval krv a slzy. Bolo to tak aj pred Osvien¢imom —a Osviencim
(lho nedovoli poprief tito pravdu. Aviak na dokdzanie skutocnosti, Ze
vo svojej podstate a kvalite ma vela pribuznych ¢rt s antisemitizmom,
tlostal obCasni historicki prileZitost aj Zidovsky irealizmus. Navyse
nezabtdajme, Ze je sebaklam, ak v tom ¢i onom deformovanom obraze
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sveta nevidime iné, ako zlomyselnost a sadizmus, ktoré sa stavaju sk
tocnostou v ddsledku tohto obrazu a s odvolanim sa nai. Na akel '
antisemitizmu, na prenasledovani Zidov - ako na kazdom prenasle
vani — sa vo velkom pocte zdCastiuji ti, ktori to robia nie v zaujm
ideoldgie potvrdzujicej prenasledovanie alebo pod vplyvom masovye
emdcif, ale jednoducho st viade tam, kde je prileZitost ublizovat, ..-._'_
nasledovat, liipit a vrazdit. Nie je ndhoda, Ze antisemitizmus produkuj
takych ludi, no produkuje ich aj vielico iné, a o podstate antisemitizm
niekedy viac prezradia tie jeho prvky, ktoré nie si vzdialené ani sluf
nym, nie sadistickym a nie zlym ludom.

Pri¢inny charakter protiZidovského predsudku a vicsie mnoZs
utrpenia pochddzajiceho z protizidovského zaujatia vyzdvihuje pom )
rélnom vyhodnoteni Zidovstva a prostredia prave Zidovstvo ako strdn:
ku, ktord trpela a stratila neporovnatelne viacej, m4 teda vi&Sie pravi
i poZadovat; to viak neznamend, Ze vo vzfahu, ktory sa po tom vetkor)
medzi Zidmi a prostredim utvori, bola by zaujatost Zidov menej zauji:
tostou, ich skresleny obraz sveta bol by menej skresleny a Ze by ireas
lizmus Zidov bol bliZSie ku skutoZnosti ako irealizmus antisemitov. Nig
preto som uvaZoval natolko paralelne o skiisenostiach Zidov a antises
mitov, aby som im naSiel spoloného menovatela, urobil z oboch vyvée
Zen bilanciu, a aby som antisemitom a Zidom striedavo udefoval mo
rélne lekcie. Konal som tak preto, aby som — predovietkym Zidom =
naznatil, Ze skisenosti, ktoré s nimi prostredie m4, nech uZ st zaloZen(
na akejkolvek jednostrannej a Ciastkovej skuto¢nosti, a nech uZ si
zovSeobecnené akokolvek prehnane, je zbyto&né podcenit alebo pokla-
dat za prizdny prizrak utvoreny jednoducho predsudkami. Podcenif spo-
minané skisenosti je zbyto&né najmi preto, lebo hoci skisenosti Zidov
st tvrdsie a rozsahom univerzilnejSie, rozhodujicejsie si skiisenosti
okolitej, vicSinovej spoloénosti so Zidmi, ktoré svojim charakterom
definitivne urujd celd situdciu a jej podmienky. Uplnou pravdou teda
Je, Ze protiidovské predsudky a protiZidovské skiisenosti spolocne tvo-
ria podmienky moderného antisemitizmu, ktory je bez oboch tychto
fenoménov nepredstaviteny.

Na to v3ak, aby sa z antisemitizmu stala dstrednd spolo&enska otdz-
ka, nestacia ani protiZzidovské predsudky, ani protiZidovské skisenosti
dokopy. Prirodzene, predsudky, podobne ako skisenosti pretrvavaji isty
Cas aj po Zidovskej emancipdcii, kedZe td nie je schopnd zo diia na deit
likvidovat tradi¢né situdcie starej izoldcie, ktoré vyvoldvaji pretrviva-
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e alebo obnovenie starych vzajomnych foriem postojov, ktoré viak
¢iova formujd, rekonStruuji stard situdciu. Vplyv tohto zatarovaného
kiuhu viak v zdravom prostredi ustavicne klesd: antisemita je ¢oraz
vincej patologicky, vynimo¢ny jav. Normélne spolocenstvo pozostdva
prevazne z takych €lenov, ktori si neosvojujd ani antisemitské, ani Zi-
iluovské chdpanie vyplyvajice z izolovaného charakteru skiisenosti. Iba
hezmocnd spolo¢nost bez vlastnej redlnej hodnoty mdZe pripustit, aby
v nej zavladli tieto javy a aby sa kazdy problém jej Zivota niesol v zna-
meni Zidovsko-antisemitského rozporu. Ani pritomnost protiZidovské-
lio predsudku, ani pritomnost protiZzidovskej skisenosti v spolofnosti
nestacia teda na to, aby v istom spoloéenstve urobili z antisemitizmu
iuzhodujici spelocensky a politicky faktor: na to je potrebnd porucha,
vhorobny stav celého spolofenského vyvinu.

SUVISLOSTI ANTISEMITIZMU

§ PORUCHAMI SPOLOCENSKEHO VYVINU

Skiisenosti prostredia so Zidmi sa v eurépskej spolo&nosti neprejavo-
vuli osobitne, izolovane, ale naraz so vieobecnou spolo¢enskou skise-
nostou, ktord predstavoval velky spolo¢ensky zvrat najnoviieho veku,
rozpad a transformdcia stredovekej eurépskej spoloénosti vybudova-
nej na kvalitativnych rozdielnostiach medzi Elovekom a lovekom. Kym
curépska spolo¢nost pokladala pre Zidov za typicky relativne racio-
nilnejsi pristup k spolo¢enskym mozZnostiam, celi eurépsku spolognost,
najmi viak zdpadni Eurépu poznacila zmena, ktord namiesto tradi¢né-
ho a zvy&ajného pristupu zaviedla v siivislosti so spoloenskymi moZ-
nostami pristup G¢elny a raciondlny. Medzitym, Co okolitd spoloénost
pokladala triezvu a podozrievavi kritiku spolocenského systému hod-
nit za typickd pre Zidov, zagalo sa — raz postupne, raz uprostred revo-
lu¢nych otrasov — spochybiiovanie spolocenského systému hodndt ce-
lej Eurépy. Napokon medzitym, ¢o okolitd spoloénost pokladala rozli¢-
né prejavy hladania satisfakcie za utrpené krivdy za typické pre Zidov,
presli vietky mocenské situdcie eurdpskej spoloCnosti velmi rozsiah-
lou transformdciou, ktord ponikala mnoZstvo prileZitosti na rozliné
prejavy hladania fudskej satisfakcie. Viditeln4 zainteresovanost Zidov
v spominanych aktivitich urobila antisemitov predovsetkym z Tudi, kto-
rym moderny hospoddrsky a spoloCensky vyvin priniesol krizové si-
ludcie, straty alebo komplikdcie: antisemitizmus vSade tam, kde sa sté-
va problémom, sdvisi so spominanymi javmi spoloenského vyvinu
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a sved¢i o nejakej poruche alebo ustrnuti. V désledku toho sa viak §
lo¢nost s akym-takym normélnym vyvinom nestala a nemohla staf g
semitskou, lebo si jasne uvedomuje, Ze vietky premeny riadili od
dov vidie a od Zidov nezdvislé sily a zaujmy.

Celkom inak to prebehlo vychodne od Ryna, v eurépskych kraj
ndch s nerovnomemym alebo ustrnutym vyvinom, kde ani moderny ki
pitalizmus, ani burZodzna revoliicia nestavali na vnitornych potrebie
vyvinu, ale na hospodarskom, politickom a intelektudlnom pdsoben
uz rozvinutého zdpadoeurépskeho kapitalizmu a Gspesnej zdpadoeu
ropskej demokratickej revoliicie. Feudlno-aristokraticka Struktira spos
loCnosti ostala v tychto krajindch pomerne velmi pevnd, takZe pre .
dovanie spolo¢nosti smerom k modernému kapitalizmu a modern
burZodznej demokracii sauskuto¢nilo len povrchne a formélne. B
zia bola po niekolkych nedspesnych alebo napoly dspesnych pokusoch
zastraSend, a v Coraz vicSej miere sa vzddvala ciela premdct feudélno ;
aristokratické spoloZenské faktory, takZe kapitalizmus na vychod od
Ryna sa nebudoval na pdde — dokonca ani nie na oslabeni — feudas
lizmu, ale na kapitalistickej exploardcii feudalnych vztahov spolo¢nosti,
ktoré dalej zhorSoval v duchu najsurovejsieho kolonidlneho vykoristos
vania. Modernd spoloCenskd kritika sice napadla a podkopédvala feus
délno-aristokratické autority, tradicie a zakorenené domnienky, ale
s vynimkou Ruska — po netdspeSnom usili zvrhnit feudélno-aristokra-
tické Struktiry spolo¢nosti, menila sa postupne na vnitorne sa rozkla-
dajici proces, ktory necharakterizovali €iny, ale dogmatizmus, iracio-
nalizmus a hldsanie falo$nych politickych formual.

To v8etko sa vyostrilo najmi v stredoeurépskych krajindch, ktoré
sa okrem spominanych vyvinovych portich spolocnosti alebo v stivis-
losti s nimi ocitli v nejakej slepej ulicke politického a narodného vyvi-
nu, alebo museli d1hs{ ¢as zdpasit s neistotou ndrodného bytia. V tychto
krajindch sa vec néroda dostala do sdvislosti so vzdjomne proti sebe
namierenou politikou rozli¢nych dynastii, aristokratickych skupin a vo-
jenskych klik, a tendencie, ktoré uprostred predchddzajicich ddvali pred-
nost otdzke spolocenského vyvinu, sa Coraz vicimi javili ako prvky

_nardsajice ndrodné zdpasy. V dosledku toho sa moderné ndrodné citenie
a moderny demokratizmus — ktoré vo francizskej revolicii a odvtedy
v kazdom zdravom politickom hnuti a v kaZdej zdravo sa rozvijajiicej kra-
jine ostali sdvislymi pridmi — postavili proti sebe, coho vysledkom bol
zdeformovany dtvar antidemokratického nacionalizmunaplneny feudédl-
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uy i, aristokratickym a mocenskym duchom. Eurépa sa tak stala mimo-
tiudne vhodnou Zivnou pddou pre falo§né politické formuly, nikam neve-
ilve spolocenské a politické situdcie a protirecivé, prizrakmi zatazené
:llilické svetondzory. Stala sa fiou tym viac, ¢im vaésia a rozsiahlejsia
il v tej-ktorej krajine stagndcia spologenského vyvinu, ¢im vicsia bola
jwiucha alebo neistota ndrodného vyvinu. Prvou medzi tymito krajinami
hilo Nemecko, ktorého demokratické hnutia usilujiice o jednotu zazna-
iienali roku 1848 krach; preto roku 1871 sdhlasilo s pseudojednotou ho-
henzollernovského Nemecka, ktoré sa navonok javilo ako moderny na-
iudny Stét s prekypujticim ndrodnym potencidlom a s mobilizovanymi [u-
ovymi masami, ale zvndtra predstavovalo bezcielne sa rozkladajiice,
hezmocné teleso rozclenené na malé Statiky alebo malé aristokratické
kiuhy, ktoré sa zamotalo do stredovekej spolo¢enskej hierarchie; z tohto
protirecenia zrodila sa vystatovatnd nemeckd politika prelomu storocia,
ilulej prehrand svetovd vojna a Versaillskd zmluva, ktord spoloCensky za-
ustalé a politicky nezrelé Nemectvo nebolo schopné strivit. Takou kraji-
nou bolo Rakisko, ktoré v 19. storoi zorganizovali ako moderny 5tit,
kloré viak ani jeden jeho ndrod, vritane rakisko-nemeckého niroda, ne-
mohol pokladat za vlastnu krajinu, naopak, kaZdy z nich cheel patrifinam.
Zial, takou krajinou bolo aj Uhorsko, ktoré po netispe$nom pokuse o de-
mokratickd premenu a ndrodni nezdvislost v rokoch 1848-49 sihlasilo
i pseudodstavnostou a pseudonezavislostou vyrovnania, po pidemonar-
chie a po Trianone sa zas urazene domdhalo spravodlivosti len preto,
aby si mohlo uchovat iliziu zachovatelnosti historického Uhorska a ma-
(larskej vlddy nad narodnostami.
Za takychto okolnosti vyvolali vztahy a trenice medzi Zidovstvom
i prostredim celkom iny spitny vplyv. Pre spolo&nost s feuddlno-aris-
tokratickymi tradiciami je Skandal6zna a psychologicky nepochopitel-
nd skutocnost, Ze prostrednictvom kapitalizmu sa relativne médlopocet-
nd, ale velmi vplyvna Zidovska vrstva vySvihla na vicholy ekonomic-
kej moci; pramefiom osobitnej podrdZdenosti stdva sa sticasne fakt, Ze
kizala zaujaf stanovisko na podporu tak demokratického, ako socidlne-
ho odvetvia modernej spolocenskej kritiky hybajicej emancipdciou, Ze
lo dokdzala prave v Case, ked spolocensk4 kritika v Sirokych vrstvich
raostalej spolo€nosti — nielen vo vy§8ich triedach — nardZa na feuddlno-
aristokratické tradicie a zvyklosti; nakoniec tu bola skutoCnost, Ze vacsi-
na edte aj tiplne asimilovaného Zidovstva, v dosledku celkom odlis-
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nych zizitkov a prvoradej zainteresovanosti na likvidécii alebo ulahde
ni Zidovskej situdcie, len s tazkostami dokizala sledovat tzv. narodnil
inteligenciu po jej cestach cez rozli¢né ndrodné hystérie, ndrodné krivdy,
narodné vidiny a ndrodné prizraky aZ po dplny odklon od demokra~
tizmu. Tieto tri iritdcie rozlicného pévodu, vyvolané v strednej Eurépe
rovnakou krizou, prejavili sa sicasne; v ddsledku toho vetky otrasy,
obavy a hladanie vinnika vyvolané nielen chronickou krizou podkops
ného, no napriek tomu nezanikajiceho feudélno-aristokratického sve-
ta, ale i nevyrieSenymi otdzkami nirodného bytia nachddzali takmer
prirodzenym spdsobom v antisemitizme spolo¢ného menovatela pre
vlastné protireCivé ideologické prvky a rozporné spolocenské tenden
cie. Pred v8etkymi jednotlivcami, skupinami a vrstvami, od velkostatkds
rov po prislu$nikov maloburZodzie, od dostojnikov po profesorov histd:
tie, pre ktorych v dosledku slepej uli¢iky spoloenského a narodného
vyvinu platny obsah a platné kategérie eurépskeho spolocenského vy '
vinu stratili zmysel a doveryhodnost, sa systém antidemokratického
a antisemitského nacionalizmu javil ako taky, ktory dokaze vietky dos
terajsie problémy jasne vysvetlit, je schopny kazdi iritujicu skdsenost
interpretovat v ramci sthrnného systému, a vie prirodzenym spsobom
ndjst kazdé rieSenie. Preto mohol v tejto oblasti medzi Sirokymi vrstvas
mi ziskaf doveru evidentny nezmysel, Ze medzi Zidovskym bankirom
(ktory raciondlnym pristupom k spolo¢enskym a ekonomickym moz-
nostiam nadobudol velky majetok, ale si¢asne naziva s feudalno-aris«
tokratickymi predstavitelmi moci v maximadlnej zhode a prejavuje im
najhlbsiu lojalitu) a medzi odborovym tajomnikom (ktory pouZivanim
najostrejsich a najrazantnejsich foriem modernej spolotenskej kritiky
znevazuje autoritu spoloenského systému hodnét, no siicasne sa ostro
stavia proti kazdému prejavu kapitalizmu) jestvuje akdsi tajnd dohoda,
ktorej kone¢nym cielom je zlikvidovat vietky ndrodné dsilia a podporit
moc, najmi svetovii moc Zidovstva ako celku.

Je teda pravda, Ze na to, aby sa Zidovska otdzka a antisemitizmus
mohli stat dstrednymi otdzkami spolo€nosti, je okrem stredovekého
predsudku a okrem iritujticich skiisenosti Zidovstva a okolitej spolo¢-
nosti, ktoré v modernom svete pretrvévaji, potrebny mimoriadne pato-
logicky stav celého spolocenského vyvinu. V tom je pravdivost socia-
listickej tézy, Ze Zidovskd otdzka zanikne po vyrieSeni spolocenskej
otézky, po vzniku beztriednej spolo¢nosti. Neverim, 7e Zidia a ich pros-
tredie by nemali v takejto spolo¢nosti aj nadalej — ako Zidia a NeZidia
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vzdjomné skidsenosti a konflikty; je viak ist€, Ze v pevnom hodnoto-
yom systéme spolo¢nosti, ktord dosledne presadzuje kvalitativnu rovno-
cennost kazdého Eloveka, emancipdciu vietkych utli¢anych a skuto¢nd
\lobodu kaZdého naroda, by stratil intenzitu tak Zidovsky predsudok,
sko i antisemitsk4 interpretdcia spoloGenske; krizy, a bolo by nemoZné,
by Zidovsk4 otdzka a antisemitizmus nadobudli formu tstrednych spo-
[u¢enskych problémov.

KOMPONENTY ANTISEMITIZMU
A BOJPROTI ANTISEMITIZMU
Moderny antisemitizmus sa teda skladd z troch prvkov. Prvym je stre-
doveky protizidovsky predsudok, ktory na zaklade ndboZenskych pred-
iy spéjal so Zidmi odstidenie, morélnu menejcennost; tento prvok po-
skytoval, a z Gasu na &as eite i dnes poskytuje modernému antisemi-
{izmu hotovy ramec zvyklosti a formy uzatvdrania sa pred Zidmi, ne-
(overy voti nim a ich morélneho znevazovania. Druhym komponentom
antisemitizmu je mnoZstvo vzdjomnych skiisenosti Zidov a prostredia,
kioré pretrvdva aj potom, Co antisemitizmus zaloZeny na ndboZenskom
piklade stratil hodnovernost, a ktoré vyprazdneny, vysychajici rimec
stredovekého protizidovského predsudku zapliia novym a novym obsa-
liom: ide o komponent, ktory je takpovediac méisom a krvou antisemi-
{izmu. Tretou zloZkou antisemitizmu si poruchy moderného spolocen-
ského vyvinu, potas ktorgch také spoloCenské procesy, hnutia a krizy,
ktoré nie sd schopné prebehniit svojou normélnou, priamou cestou, vy-
(Istia a s zavedené do protiZzidovskych hnutf; tieto poruchy spdsobuj,
J¢ v jednotlivych krajindch sa zvycajné zovieobecnenia stivisiace so
Jidmi menia na skutoéné prizraky, a Zidovskd otdzka a antisemitizmus
sivaju sa istrednym spoloéenskym a politickym problémom.
V boji proti antisemitizmu, ak chceme, aby naS boj nebol marny,

f1eba zohladnit vietky tri Cinitele. Z troch Einitelov v3ak majd prvy a treti

protizidovsky predsudok a porucha spoloZenského vyvinu — taky cha-
ikier, e nemoZno proti nim bojovat vyluéne iba v Zidovskych sd-
vislostiach. Boj proti predsudku, od ktorého — poznajtic ostatné zlozky
imoderného antisemitizmu — nemoZeme ofakdvat rozhodujici vplyv, mu-
il sa komplexne zameraf proti kaZdej nendvisti, prenasledovaniu, pred-
sudku, poverou motivovanému obvineniu a proti predpokladu a hldsa-
il osudom predurcenych rozdielov medzi clovekom a ¢lovekom. Po-
ilobne ani proti nastolovaniu Zidovskej otdzky a antisemitizmu, ak sa
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tak deje v zdujme odvedenia pozornosti od spolo¢enskych otazok i
moZno bojovat in4¢ ako komplexnym rieSenim spoloenskych otdze
Kazdé dsilie, ktoré chee v tychto sivislostiach osobitne a osebe poki
Covat v boji proti antisemitizmu, vedie k velmi Eastej, hoci nevyslow
nej domnienke, Ze nendvist voci Zidom by mala byt zakdzanejsia v
ako nendvist voci inym a boj za  préva Zidov by mal bytpokrokavej {
vecou ako boj za prdva ingch. Zidia s citlivym svedomim by si z w.,'
mali viimntit tolko, Ze svojimi ddsledkami je nendvist voti Zidom — po
[a skiisenosti — naozaj nebezpetnejsia ako iné druhy nendvisti: ale okre
toho medzi velkymi vecami fudskej ddstojnosti, medzi velkymi eman(
péciami nepatri Zidovskej veci nejaké principidlne prvenstvo. Situd
pocas druhej svetovej vojny, v ktorej sa vec Zidov pred kazdou inou ¥
cou stala zdleZitostou celého pokrokového Tudstva, predstavovala spith
obraz hroz nemeckého prenasledovania Zidov; ked sa prenasledovar
skongilo, spominani situdcia zanikla. (MnoZstvo sklamani a podraZdi
nosti pochddza préve z toho, Ze zanikla velmi nahle a dost chladne). V. dd
sledku toho vela pokrokovo zmy3]ajicich Iudi nerado pociiva o osobitnol
boji proti antisemitizmu. Vzah Zidovstva a prostredia viak ma také be
prostredné problémy, ktorych analyza nemdze byt zdvisl4 od ukonéen|
vieobecnych a dlhodobych procesov, ako je zanik predsudkov a vyriedt
nie spoloenskych otdzok. Kazdy citi, Ze prave oblast bezprostrednej sp
loCenskej skiisenosti je tou oblastou, ktord si vyZaduje osobitny pristu
k Zidovskej veci, najmi na iseku individualnych postojov si ziada Spry
nejSie priklady, Tudské zbliZenie a urité uvolnenie, ktoré boj proti pret
sudkom a za spolo¢ensky pokrok sdm osebe nenahradzuje.
Pravou oblastou v \izkom vyzname chdpaného boja proti antisem
tizmu je prive oblast spolo¢enskych skiisenosti. Ak v skuto¢nosti P
bieha nejaky boj, prebicha prave v tejto oblasti; ale kedZe ti, ¢o tent
boj individuélne alebo organizovane vedd, si len zriedkakedy uvedos
muji, z akej spoloCenskej skiisenosti sa rodf antisemitizmus, je to ob
last, kde dochddza k najvicSiemu mnoZstvu najosudnejich chyb.
NajvSeobecnejsou chybou je, ked'boj proti antisemitizmu vedd v du
chu, v akom sa antisemitizmus prejavuje v skiisenosti Zidov. Nezidovsk!
bojovnici tohto druhu zdpasu proti antisemitizmu obyajne nemajii dosta
tok odvahy alebo jasného videnia, aby poukdzali na bezperspektivnost
svojho boja. Preto ostdvaji alarmujico a desivo nepdsobivé vietky zo
brazovania antisemitizmus, ktoré so zdmerom prebudit svedomie NeZi
dov predstavuji antisemitizmus ako fenomén, ktory sa nerodi z nico|
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Intho ako z uverenia zlomyselnym a celkom neopodstatnenym |Ziam
i vedie k prenasledovaniu a vrazde celkom nevinnych ludi. Takémuto
subrazovaniu skutoénosti a masovych udalosti viak v kazdodennych
shilsenostiach NeZidov nezodpoveda takmer ni¢. Muselo prist najhor-
Mo prenasledovanie Zidov a masové vrazdy hitlerizmu, aby sa tento
ubitnz ako pravdivy jav ukazal na isty Cas aj vacSiemu poétu NeZidov;
slopu viak zanechal len v jednotliveoch s velmi citlivym svedomim
i v kolektivoch nesmierne citlivych voéi krivdim pachanym na lud-
shoj dostojnosti; vo vieobecnosti viak, tak ako sa prenasledovanie
i viazdy casove vzdaluji, ich miesto znova a ¢oraz vic§mi zaujima
biuldodennd skidsenost, ktord medzi pri¢inami antisemitizmu pripisuje
iehodujiici vznam spitnému vplyvu vyvolanému Zidmi. A preto spo-
ininand forma boja proti antisemitizmu, ktord vychddza zo Zidovskej
shisenosti, ostdva celkom bez ohlasu, resp. ohlas vyvolé len v kruhu
Zitlov, a napokon vyznie ako prihovor Zidov k Zidom, z ¢oho nikto ne-
il nijaky GZitok.

K osudnému zvratu tohto druhu boja proti antisemitizmu dochddza
virchvili, ked z oblasti vplyvania na svedomie prejde do oblasti trestno-
privneho stihania, kde z viacznagnosti slova ,,antisemita” vznikd ihned
fitjakd neprijemnost. Potrestat moZno a treba takého antisemitu, ktory
fuznecuje nendvist voli Zidom. Kontatovat takyto trestny ¢in a urcif
jeho objektivne kritéria, viak nemoZno podla miery Zidovskej skise-
fkli, lebo pre fiu je kazda krivda nedelitelnd, v rdmci 1 mimo hranic
ltestného Einu, a za antisemitu pokladd kazdého, kto nema rad Zidov.
Nitakomto zdklade sa za¢inaji fatdlne pokusy, ktoré chei rozliéné pre-
Javy veelku Iahostajného postoja voci Zidom stihaf podla trestného zi-
kona. Spominané prejavy moZu byt v danej situdcii naozaj velmi be-
sohladné a urdzlivé, ale o tom, €1 si trestné, nem6Ze rozhodniif otdzka,
v ilkej miere niekoho urazili. K rozhodnutiu, ¢i je nie¢o urazkou, ¢ ide
i odhodland nendvist voéi Zidom alebo o East oby&ajnych zovSeobecne-
ul prostredia, pripadne o vysledok prileZitostnej zrazky, musime cely
piipad preniest, povedzme, do portugalského kontextu; ked sa ukaZe,
Je prislusny €in tykajici sa Portugalcov a oznamovany Portugalcom je
fuvnako trestny, az potom mdZeme byt spokojni, Ze sme prenasledova-
Il existujiici a trestny antisemitizmus, a Ze sme nevypestovali dal3i.

Rovnako opacne zvykne vypalif na druhej strane aj dobry dmysel
Nezidov ,,vyriesit” Zidovskd otdzku, alebo ich imysel zhumanizovat
thliZenie sa so Zidmi pomocou Hprimnosti” tak, Ze za Gplni skutoénost




4z ISTVAN BLI

prijimajii bez vSetkého skiisenosti Nezidov so Zidmi; na tomto zaklad
urcujti Zidom mordlne direktivy o tom, ako sa ,,majii sprévat”, aby ne
vyvoldvali antisemitizmus: maji byt menej dychtivi, menej poZad
vacni, menej kriticki, menej deStruktivni, menej cynicki, menej citli
menej nezmieritelni, menej pomstychtivi atd. Najmi kiiazi sa domn|
vali, Ze z titulu svojho povolania moZu bez vetkého tspesne hovo
o hriechoch inych, teda aj 0 ,,Zidovskom hriechu”. Tieto lekcie Vi
odovzdane pottivajd iba Zidia so sklonom k sebapodcefiovaniu; osti
nych skor roz&ulujii a odrddzaji od prijatia ndzoru, Ze na vzniku anti
mitizmu mal podiel aj postoj Zidov a nasledn4 spitnd reakcia na tenl
postoj. Spominané rady totiZ znamenaju pre Zidov prevazne len ko
nepriatelsky zameranych zovieobecneni a kopu neuskutocnitelnyich ¥
ziev, s ktorymi si ani Zid ndchylny k najkrutejSiemu sebapoznaniu
vie rady, pretoZe pre neho sa ,,zIé vlastnosti”® Zidov javia vicsin
v inych sivislostiach. Nehovoriac uz o tom, e za spominanymi ri
mi je ukryty typicky a naivny prizrak, podla ktorého Zidia maji g%
tajny sanhedrin, najvyssiu radu, v ktorej zidovsky hlavny bankdr,
dovsky hlavny revoluciondr a Zidovsky hlavny Zurnalista sedia spol
pod vedenim bradatého Zidovského hlavného rabina a z Gasu na |
vyznatia pravidld, ako sa maji Zidia ,.spravat”. KedZe nic také neex
tuje, spominané vyzvy, aj ked sa prihovéraji Zidom, ozajstny ohlas
nachddzaji v kruhu Zidov; &ize sd to prihovory Nezidov k NeZidoi
z Coho takisto nemd nikto d7itok.
Ak to vietko je nevyhovujiice, o sa dd vobec robit? KedZe na ol
strandch sii vaSiiami zdeformované a nespravne pochopené skiisenc
ovela VA3 vyznam md jednoduchy oznam a akceptécia ako udefoy
nie vratkych a nepresvedcivych lekcif alebo uzatvaranie paktov za kit
di cenu. Nasa otdzka nech znie tak, kto komu a o moze povedat v
meni boja proti antisemitizmu.

Co mdZe o tom povedat Nezid Nezidovi? Po prvé, aby nikdy,
kym gestom nepotvrdzoval svojim druhom jednostrannosti neZido
skasenosti a z nej vyplyvajice skreslené abstrakcie, ale aby sa po
v sebe i v druhych ustavicne oZivovat bezprostredny konkrétny Tud
obsah kazdej Zidovskej veci a jej podstatni totoZnost s kazdou I
Tudskou vecou. M4 si poloZit otdzku, i za precenenim krivd zo i
Zidov nie je Casto popretie ich Tudskej rovnocennosti. V individudlny
krivdich a spolocenskych problémoch pripisovanych Zidom md pouk
zat na kauzdlnu dlohu mordlne) pohodinosti, sebaprecefiovania i

FIDOVSKA OTAZKA V MADARSKU PO ROKU 1944 423

ridpovednosti NeZidov. Ustavicne a netinavne md oznamovat a opa-
kovat vietky fakty, ktoré poznd o nesmiernom mnoZstve Zidovského
llrpenia, a md hovorit o mnoZstve fudskych krivd, ktorymi zvycajné
mordlne sidy a moralne znevaZovania este stupiiuju fyzické trapy a Iud-
ské straty Zidov. Md hovorit 0 zodpovednosti a Gasti, ktoré za utrpe-
ile Zidov zatazuju cely okolity svet a ktoré preto aj sém pocituje a be-
fle na seba; md to viak robit bez toho, aby poknie a pocit zodpovednosti
viucoval Tudom, ktori na to nedozreli.

(‘o moZe povedat Nezid Zidovi? Bez akéhokolvek zovseobecne-
nin, vysvetlovania mordlneho vyvodzovania dosledkov méZe hovorit
i [nktoch neZidovskej skisenosti: jednoducho o tom, ako sa javi Zid vo
wvete NeZidov, aké md neZidovsky svet skidsenosti, o pokladad za cha-
tukteristické, ¢o uzndva, Co zdvidi, o pokladd za nezvycajné, Co za
uri2livé a co nechdpe v sivislosti so Zidmi. Md hovorit bez toho, aby
wi pokisil Zidom vy¢itat , tvrdé pravdy™, alebo aby o1 len v najmen-
40| miere cheel predpisovat, o maji a o nemaji Zidia robit, ako sa
10 sprévat, alebo aby utvéral teérie o tom, aki sii Zidia a v Eom je ich
problém. M4 svedcit o zodpovednosti, ktord pocituje za minulé i si-
fmné krivdy na Zidoch, a nemi za to chciet i€, najmi nie to, aby Zidia
subudli na vietky utrpenia a odpustili. MoZe od nich Ziadaf nanajvys
A0, uby svoju vec neizolovali od veci inych, ale aby svoje utrpenie, po-
witovanie a hladanie spravodlivosti stotoZnili s utrpenim, poniZovanim
# hladanim spravodlivosti inych.

("0 moZe povedat Zid NeZidovi? MoZe hovorit o realite a bezpros-
findnom ludskom obsahu Zidovskej skdsenosti, a po ignorovani viet-
kyeh opacnych vyziev a chlacholeni md hovorit o hroznych faktoch
Huddovského utrpenia v minulosti a neddvnej minulosti a aj o tom, Ze
Heto utrpenia sa edte vo vietkych sivislostiach a viade dodnes neskon-
Sll Nech sa nepokiisa nahovorit NeZidom svoje predstavy o pri¢indch
witisemitizmu, ktoré ukazuji Zidov v prili§ priaznivom a NeZidov v pri-

- b nepriaznivom svetle; a nech neuplatiiuje vo&i NeZidom kolektivou
sullpovednost, lebo to nemaji radi ani ti, o si inak ochotni participo-

vl i kolektivnej zodpovednosti.

Napokon ¢o uZitoéné mbze v znameni boja proti antisemitizmu po-
wodat Zid inému Zidovi? Otdzku, aké mordlne a praktické ponaucenia
Wyplyvaji pre Zidov zo vzajomného vztahu Zidovstva a prostredia, mu-

M stormulovat predovietkym Zidia, ja sa k nej podnetne vyjadrit ne-
e Tolko vaak tukfm, 2e pre Zidovské sebapoznanie nemaji velky
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vyznam podobné tézy, akd vyslovil aj nebohy Kéroly Papp’!, podl
ktorého si Zidia ,,samovrazedny narod”: domnievam sa, 7e podobi
existencidlne formuly sii viac $kodlivé ako uZitoéné, lebo naznadenff
akejsi pseudofatdlnosti ochromia zdravy zmysel pre realitu a plody
aktivitu, a medzi cloveka a skutoénost vsund isti formulu. Mdm p

Co je zatiatok a koniec kazdého podnetného vplyvania: vystipte z izo
licie svojich subjektivnych skiisenosti a nepomylte si produkty vlastnéh
myslenia so slmtoénostou Tieto zdkladné tézy vSak mozu pre Zidoy
konkretizovat iba Zidia.

3. ZIDOVSKA ASIMILACIA
A ZIDOVSKE SEBAVEDOMIE

Je nacase nastolif otazku, akym smerom sa po takejto minulosti a
takychto podmienok uberd budiici kolektivny osud Zidov a osud Zidoys
ského spolocenstva: ¢ize musime nastolif aj otdzku Zido vskej asimild
cie, Zidovského menSinového alebo ndrodného vedomia a sionizmu,
V stvislosti s polozenymi otdzkami takisto ,.koluje” niekolko jednodus
chych téz, ktoré cheii z vlastnych Siastkovych pravd vyvodit vieobegs
nosti univerzalnej platnosti.

NAZORY O ZIDOVSKEJ ASIMILACII
A ZIDOVSKOM SEBAVEDOMI :
Prvou zo spominanych t€z je, Ze po zéniku stredovekého predsudl:w
a tym, e Zidia sa vzdajd najndpadnejSich prvkov ritu, Ze sa emancipus
ju, nau¢ia jazyk okolitej krajiny, uplatnia sa v jednotlivych povolaniach,
sa ich asimildcia s okolitou krajinou uZ aj uskuto¢nila. Podla ndzoroy
socialistov to samé osebe nestaci, no bude stacit skuto¢nost, ak po vzniku
beztriedne) spolo¢nosti definitivne zanikni aj priciny, ktoré vyvolall
umelé odli&enie Zidov, ich nezdravi lokalizaciu v pracovnych a spo-
lo¢enskych sivislostiach, a nepokojné sily spolocenske; transformécie
odpiitali smerom od antisemitizmu. Preto sa domnievaji, Ze s asimild-
ciou, ktord prebieha alebo prebiehala vo vy&gich alebo strednych vrste
vich sa neoplati zaoberat, lebo jednak cely proces sa odohrdva v tried:
nom rdmci, ktory je vyvinom odsddeny na zanik, jednak nejde o pravil
asimildciu, lebo sa zakladd skor na spoloénych triednych zdujmoch
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i snobizme ako na skutoénom splynuti; v sti¢asnosti moZe prav4 asi-
milicia prebiehat nanajvys v predvoji beztriednej spolo¢nosti, v prole-
laridte a v jeho politickom hnuti. Proti tejto téze stoji vo vy3Sich a stred-
nych vrstvach velmi roz8ireny nézor, Ze skutoéni asimildciu moZno
raznamenat préve v ich kruhoch, a Ze s asimilovanymi ,,panskymi” Zid-
ini by nebol Ziadny problém, keby nebolo nevzdelanych, Spinavych ,,vy-
chodnych” Zidov bez moralnych z4bran. Existuje aj ndzor, podfa ktoré-
lo asimildcia je sice moZnd, ale len prostrednictvom vzdania sa viet-
kych stvislosti spojenych s prisluSnostou k Zidovskému spoloenstvu,
toho vychodiskovou podmienkou je krst. V podstate ten isty nazor s nd-
hoZenskym podtextom vyzndvaji aj krestanské cirkvi, ktoré ched v jed-
notlivych krajindch plnif aj ndrodnd tlohu, t.j. hodlaji zasahovat do
itizky spolofenskej asimildcie.

ZjednoduSené tézy s protichodnym vyznamom vyzdvihuju pri€iny
neuskuto¢nitelnosti alebo sotva premoZitelnych tazkosti asimildcie.
lednym z Easto zddrazitovanych dovodov je nemennost Zidovskych &7t
it ich vyraznd odliSnost od svojrdznosti okolitych ndrodov, ¢o zvyknid
rlovodiiovat nielen na zdklade rasovej tedrie, ale aj spoloCenskymi ¢i
mordlnospologenskymi sivislostami. DalSie zddvodnenie sa odvoldva
na dominantnd silu Zidovského sebavedomia a solidarity, ktord sa v ti-
sicich malych a velkych sivislostiach prejavuje aj po ddajnej asimild-
¢li a znemoZiuje Gplné splynutie. Spomenme napokon spolo¢ny ndzor
sionistov a mnohych Zidovskych a neZidovskych ideolégov pre nirodné
otizky, Ze Zidovsky osud predstavuje taky determinujici moment, ktory
(i uz chdpeme tragicky, ¢i jednoducho realisticky, &i ako poslanie, €i ako
kliatbu alebo dosledok neprekonatelnej averzie okolitého sveta, nedovo-
luje takpovediac nikomu, aby pred nim usiel, aby sa mu vyhol, a preto si
mirme pokusy alebo iltizie asimildcie vyplyvajice z dniku, nedostatku
sebavedomia alebo zo snobizmu odsidené a priori na netispech.

I’/ROBLEM ASIMILACIE
Ak sa chceme vyznat medzi Ciastkovymi pravdami vSetkych spomina-
nych téz, musime si predovietkym ujasnit, co chdpeme ako asimildciu.
Asimildcia je spolocensky proces, pocas ktorého sa jednotlivei alebo
skupiny stani ¢lenmi nového spolocenstva, ku ktorému doteraz nepatrili,
splynd s nim, prisposobia sa mu, stand sa mu podobnymi. KedZe kazdy
(lovek sa —nielen podla jedného, ale podla rozli¢énych druhov sdvislosti
nachddza vo vzfahu prisluSnosti, splynutia alebo rozchodu s mnoho-



426 ISTVAN BIAN

rakymi spolofenstvami, skutony problém asimildcie by bolo s
nejiie obmedzif na pripad, ked jednotlivci alebo skupiny vystupuji
kého spoloZenstva, ktoré sa dovtedy rozhodujiicoumierou podielil i
ich spologenskyich podmienkach, a vstupuji do kolektivneho Zivol s
loZenstva, ktorého uréujiica sila je rovnako intenzivna. Najzndmej
takéto spolocenstvd s najvyraznejSou urCujicou silou si ndrody, k
ne, mestské Staty, ndboZenské a ritové spolocenstvd, rehole a (f
Medzi nimi sa najéastej$ie spomina asimilécia s modernym ndrodi
ktory je v siCasnosti spoloCenstvom s vyraznou uréujicou silou, &
Zasne viak o lom musime vediet, Ze — spolu s ndboZenstvom a & Wil
dou — patri k abstraktnému druhu spololenstiev, prisluSnost ku ki
nie je natolko konkrétna, zaloZena na kaZdodennych skdsenostiach i i
samozrejmd, ako napr. prislu$nost ku kmeiiu, ritu alebo mestskému
tu, ale sa nachddza v spologenstve ovela komplikovanejsich, vadinl
nejSich, abstraktnejSich veci, akymi si historické vedomie, polit
a ekonomickd organizovanost, spoloensky systém noriem a §ko :
votny 3ty a idedly spolocenskej mordlky. Asimildcia s takymito absl
nej§imi spoloenstvami vzdialenymi od bezprostredne;j skasenosti
méZe prebiehat len cez abstrakcie, v ktorych sa spolo€enstvo zob
je, ale musi — dokonca nevyhnutne — participovaf na kolektivnom 2
te konkrétneho prostredia, na skutonom Zivote nejakej jeho rmiei
jednotky.

I ked'sd rozliéné druhy asimildcie procesmi totoZného obsahu,
nime si rozdiel medzi osobitnou, osobnou, individudlnou asimilde
a medzi globédlnou spolocnou asimildeiou celého spolocenstva, V i
pade individudlnej asimildcie je doraz na opusteniistého spolocenst
alebo na zdniku jeho urujicej a spéjajice; sily a napripojentsa k nied
mu inému, novému. Pre jednotlivca — ak sa len neocitne v nejake) d
namickej spoloénosti disponujicej vattornym eldnom a rychlou asl
la¢nou silou - to nie je [ahky proces, ktory sa kongieva Casto len
jednej—dvoch generdcidch; problémy, bolesti a tazkosti asimildcie s
minajd sa a analyzuji prevaZne v stivislosti s takouto individudlnou sl
mildciou. Pri dal3ej, spolognej, globdlnej asimildcii nie je doraz na i)
vidudlnom opusteni spolo¢enstva, ale na splynuticelého spoloCensivi,
na postupnom klesani jej urCujiicej sily, popri dalsich determinantich
kolektivnej prislunosti na jej zatlaceni do tizadia. Spolo¢nd, globilia
asimildcia v podstate nie je iné a nemdze byt iné ako proces, ktory nepie
bieha o ni¢ jednoduchsie a lahSie ako individudlna asimildcia, pretose
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wiekladd z mnoZstva individudlnych asimildcii; relativne menej ndpadnd
A wicasne pomalSia je nanajvys preto, Ze zainteresovani fiou nepre-
(hidzaji jednotlivo, ale kolektivne. Nevyhnutné viak je, aby aj glob4l-
i1 nsimildcia bola skutoénym kolektivnym procesom, ktory prebieha
v tozliénych prostrediach, v menSich jednotkéch kolektivneho Zivota;
nemdze pozostavatiba z toho, Ze o rozli¢ne;j prislusnosti istych skupin
i, 0 ich asimildcii alebo asimilovanosti utvorime nejaki veobecnt
120 alebo poziadavku, alebo Ze jednotlivé skupiny podla urCitych Sta-
{intickych kritérii jednoducho zaradime inam alebo nazveme inaksie.

Proces asimildcie mdZu skomplikovat alebo ulah€it najrozli¢nejsie
(inltele: predovietkym stupeii urlujiice; sily starého spoloCenstva, miera
vedinlenosti medzi dvoma spolofenstvami, sila pritazlivosti, vadtorny
puriadok a rovnovaha nového spoloCenstva a jeho sprévanie sa voCi asi-
illovanym atd. Je teda vieobecne zndme, Ze v procese asimildcie lah-
Ale si stane z Bulhara Srb ako z Gréka Holandan, Ze IahSie sa stane
¢ hndobny rolnik gazdom alebo maloobchodnik bankdrom ako rolnicky
¢hlnpec hlavaym stoliénym sudcom alebo ako obchodnik zemanom.
V tychto savislostiach viak treba okolo otdzky asimildcie bliZSie objas-
it nickolko hladisk.

Ak hovorime o charakteristickych &rtdch, o svojrdznostiach asimi-
luvanych a asimilujticich, o ich zmendch, o opistani a prijimani svoj-
ienosti, pouzivame tieto pojmy v dvoch splyvajdcich, ale napriek to-
Wi jasne sa odliSujdicich vyznamoch. Na jednej strane je uritd ele-
mentirna, zdkladnd skupina spoloénych svojrdznosti, ktorych pévod je
stusti rodovy, mentélny, stasti etnicky, kultdrny a vychovny, kaZdo-
pdne viak ide o svojrdznosti, ktorych prejavy s instinktivne alebo sa
stall indtinktivne. Z nich sa skladd ast profilu toho-ktorého ndroda ale-
I In¢ho spoloCenstva, Cast profilu s neurtitou, ale predsa sa Crtajicou
litanicnou Eiarou, ktord sa prejavuje v podobe fyzickych typov — nie
¥ podobe jedného fyzického typu! —, tj. v temperamente, Zivotnom tem-
., pestich, ndladdch, humore, muzikdlnosti, ozdobnom a chufovom
lttinkte, invencidch, pracovnom tempe. Inii skupinu kolektivnych svoj-
iinosti viak tvoria kolektivne formy postoja, postupy, jazyk, konven-
¢lo, pravidld hry, cti a komunikdcie, nepisané podmienky a poZiadavky,
wlidarita, vzory, ako aj — v pripade aktivnejsich, ¢innych, bojovych
lulektivov — kolektivne ciele, idedly a disciplina. Prirodzene, tieto sd
v vinenasobnom vzdjomnom vzahu a posobeni s instinktivnymi prvka-
i mentality, no vobec nejde o to, Ze by erpali iba z nich, lebo rovna-
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ko, alebo eSte vitSmi na nich participuji vychovné, ndboZenské, poli-
tické systémy, Skoly, historické skisenosti, otrasy, poucenia, spolocenski
vodcovia a vzory, skratka mnoZstvo vect, ktoré znamenaju scasti aj vply-
vy iného typu, sCasti — navySe — aj univerzdlne Tudské vplyvy. Hranica
medzi dvoma skupinami spominanych kolektivnych svojraznosti je -
prirodzene — vratkd, je viak isté, Ze mnoZstvo svojraznosti, s ktorymi
sa moZno a treba asimilovat, tvoria svojraznosti druhej skupiny. Asimi-
l4cia neznamend zbavif sa vietkych charakteristickych alebo typickych
vlastnosti a stat sa neodliSiteInym, ,.ireitym”; nie je to podstata, na-
najvys pozdny a pripadne sprievodny jav asimildcie. Asimildcia zna-
mend Zit v procese Zivota nejakého skutoéného, Zivého spolocenstva,
znamend poznanie, praktizovanie a prijimanie jeho foriem postoja, kon-
vencii a poZiadaviek. Asimilovany zato eSte m&Ze mat typicky nos, ty-
picki kuchyiiu, typické Zivotné tempo, typicky spdsob redi, cudzie slo-
v, Cize mdZe mat nadalej vSetky fyzické a etnické danosti, ktoré ne-
majii — alebo majii len v nepatrnej miere — spolocenskoorganizacny vy-
znam. Vlastnosti, ktoré st naozaj rodové alebo etnické danosti, sarela-
tivne mélo prejavuji ako prekédzky asimildcie v duSevnom svete toho,
o sa chce asimilovat; ovela vic$mi sa prejavuji ako oporné body aver-
zie, predsudkov a izoldcie prostredia, ako ohraniCenia a obmedzenia
vhodné na presadenie izoldcie. PrekdZkami asimildcie sa stdvaji pre-
dovietkym tak, Ze po zraZke kolektivnych zdujmov alebo foriem posto-
ja av jej dosledku utvori prostredie z niektorej z tychto danosti akusi
deliacu ¢iaru alebo hranicu, ako napr. z farby pleti ¢ernocha alebo zo
7idovskej babicky. Tazkosti zo strany asimilanta sa nemaju natolko for-
my rodovych a etnickych ¢rt, ako skor formy utvorené v oblasti ko-
lektivneho spoluZitia, kolektivnej kooperdcie a v oblasti pristupu ku ko-
lektivnym moZnostiam, ktoré sme opisali v kapitole o vzfahu Zidov-
stva a prostredia, a ktorych povod nie je rodovy, rasovy, ale aZ prili§
spolocensky, historicky. To im prirodzene, nezabrdni, aby sa v-urcitom
pripade — na rozdiel od rodovych alebo etnickych ¢rt - stali zdrojom
viacsich konfliktov. Ide o spoloenské formy postoja, ktoré, ak si ndho-
dou zamerané proti formdm postoja prostredia, mdZu vyvoldvat zrazky
ustaviCne narisajiice asimildciu, i keby neslo o statické ¢rty, ktoré cha-
rakterizujd len jednu skupinu Iudi a ktoré od zaCiatku znemoZiiuji asi-
mildciu.

Medzi formami postoja a konvenciami osvojenymi pocas asimild-
cie je na prvom mieste — okrem najelementarnejsich zvykov — osvoje-
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nie jazyka, ¢o pri asimildcii inojazyénych, najmi nirodnych spolocen-
stiev byva prvym a vychodiskovym krokom.

LenZe prijatie jazyka a najelementdrnejSich zvykov samé osebe asi-
miluje iba vtedy, ak v inych kolektivnych sivislostiach uZ existuje vic-
§ia miera totoZnosti alebo stotoZnenia sa. V ojedinelych pripadoch je
asimildcia moZnd aj bez osvojenia si jazyka; ide najma o asimildciu
spoloCenstiev, ktoré sd zaloZené a usporiadané na zdklade viacjazyc-
nosti.

Spominali sme uZ vyznam zapojenia sa do solidarity nového spolo-
Censtva. Nechdpme to znova tak, Ze podstatou asimilacie je skutoénost,
ze asimilovany ,,drZi spolu” len s ¢lenmi nového spologenstva, Ze im
nadrZiava, a vo¢i prisludnikom svojho starého spoloCenstva je zaujaty.
Otézka solidarity nestdva sa praktickou v takychto abstraktnych kon-
frontdcidch, ale v celkom inych, konkrétnych kolektivnych Struktdrach.
Asimildcii samej osebe neméZe zabranif skutocnost, Ze asimilovani jed-
notlivei alebo skupiny uchovavaji si aj cez dlhé genericie nielen isty
stupefi vedomia osobitosti, ale aj sidrZnost, ochotu vzdjomne sa podpo-
rovat, mordlne i materidlne si pomdhat, zvySeny zdujem o vzdjomné
problémy. ako to vidime u Skétov, Korzicanov, Sikulov a okrem inyich
aj u Zidov. Zapojenie sa do solidarity nového spoloZenstva je viak zd-
vislé od toho, &i si asimilovani v menSich, opravdivych kolektivoch no-
vého spolocenstva, ktorych sa stali sicasfou, osvoja zmysel a ciele ich
postupov, planov, bojov a pravidiel, alebo sa ich len nautia a budd ich
pokladat vylucne za prostriedok pouZivany v zdujme vlastnej solidarity
iného druhu; t.j. i tieto ciele a postupy sfalSujd. StidrZnost, zaujatost,
sledovanie vlastného prospechu nestdvaji sa osudnymi a nebrinia asi-
mildcii tym, Ze prekracuji rdimec objektivnosti — prevaZnd vii¢Sina fudi
prezije cely Zivot mimo hranic objektivnosti — ale tym, Ze deformujd,
zbavia cielai v§znamu kolektivne Struktiry, vodtri ktorych sa uplatiiujd.

Z &initelov stazujicich a ulahCujacich asimildciu by som vSak cheel
vyzdvihnit jeden, o ktorom sa dvahy venované vZdy len kolektivnym
a psychologickym procesom v dusi asimilovaného zmiefiuji relativne
milo. Najrozhodujicejsim, najvyznamnej$im, najviac ulahcujicim
a v danom pripade najviac sfaZujiicim Cinitefom asimildcie je viitorny
poriadok a rovnovédhaasimilujiiceho spoloCenstva, lebo cely asimilacny
proces sa odohrdva v rdmci jeho prostredia a za jeho urcujtcich podmie-
nok. Kazdé spologenstvo otvorene alebo potichu uréi podmienky asi-
mildcie, ktoré nie sti vZdy lahké, dokonca v pripade uzavretejsich a uz-
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Sich spolocenstiev m6Zu byt malicherné a zdmerne staZené; spdsob,
akym na zdklade tychto podmienok niekoho medzi seba prijmu alebo
neprijmd, nie je vZdy prijemny, ba niekedy je priamo bezohladny; moZ-
no, Ze asimilujica spolo¢nost md pre asimilovaného pripravenych mnoz-
stvo krivd za to, Ze sa nepozdravi, neakcentuje, nepolemizuje, nevyba-
vuje svoje obchodné alebo iné zaleZitosti tak, ako to od neho ofakéva-
Ji. Ale vo vyvdZenom spoloCenstve so seriéznym vnitornym Zivotom
si podmienky asimildcie vZdy jasné a rozhodné, a seriézne spolocenstvo
ochréni kazdého, koho raz prijalo, slovom: seriézne spoloenstvo v ni-
oma teda ani v tomto nepodvadza. Uprimny, usporiadany, harmonic-
ky alebo faloSny, protire¢ivy, disharmonicky rdz kolektivneho Zivota
a spoloCenskych foriem asimilujiceho spolocenstva je azda najrozho-
dujtcejSim cinitefom v otdzke, ¢i bude proces asimildcie priamy a Gisty
alebo protire¢ivy a neisty.

CESTY A PROBLEMY INDIVIDUALNEJ ASIMILACIE ZIDOV
Asimilicia Zidov, & je individudlna alebo kolektivna, nemdze byfa ani
nie je iny proces, ako ktordkolvek asimildcia. Individudlna asimildcia
Zidov aj pred ich emancipéciou, ale najmi odvtedy prebehla a prebieha
na najrozliénejsich bodoch, prirodzene nie sama osebe a nie vo vzdu-
choprézdne, ale ako kaZda asimildcia, cez nejaké skutoéné, konkrétne
spolocenské prostredie. Existovalo a existuje mnoZstvo takychto bliz-
Sich asimilaénych prostredi, mensich, konkrétnych spolocenstiev: krst,
vstup do kresfanskych ndboZenskych spolocenstiev, ¢innost v spolo-
Censtvich a kruhoch eurépskeho volnomyslienkdrstva, prisluSnostk vy-
robnym, odbornym, profesiondlnym, intelektudlnym a pracovnym spo-
lo€enstvam s vyraznym a intenzivnym vnitornym Zivotom, podiel na
tvorivej prici literdrnych, vedeckych a umeleckych spolocenstiev ne-
jakej krajiny, icast na politickych a spoloenskych hnutiach, §titna sluz-
ba, spoloCensky zivot, koly, vidiecky Zivot, sobd3, priatelstvo, osobné
vztahy atd. Najsilnej$imi asimilacnymi prostriedkami v celej Eurépe
boli: krst, $kola, tzv. spoloCensky Zivot (pokial m4 alebo mal vyznam),
ti¢ast na odbornych aktivitich, najma na duchovnom Zivote a — napo-
sledy, ale svojim v§znamom nie v poslednom rade — robotnicke hnutie,
Asimilicia Zidov sa prostrednictvom tychto kandlov uskutogiiova-
la a uskutoCiuje bez prerusenia. Fakt, Ze Zidovskad asimildcia patrf me-
dzi taZ3ie pripady asimildcie, je v§eobecne znamy. SfaZujicim Cinite-
fom asimil4cie je v¥razny charakter integrujiicej sily starého Zidovské-
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ho spoloCenstva, silné ndboZenské, nirodné, intelektudlne a mordlne
sebavedomie a kultira, ktoré v Zidovstve udrziavali pocit a vedomie
nadradenosti a vyvolenosti aj napriek meniacej sa ideovej baze. V urci-
tom zmysle stazujicim Cinitelom je aj psychologicka zdfaZ Zidovskej
situdcie sposobend mordlnym znevaZovanim, ktord isty Cas sprevddza
aj tych, ktorych uZ sidrZn4 sila a sebavedomie spolocenstva opustili,
ba niekedy prdve tych sprevadza najvytrvalejSie; spominany Einitel si-
ce podporuje imysel asimilovat sa, no sti¢asne zataZuje asimilaény pro-
ces tym, Ze motivom opustenia starého spolo€entva a orientécie sa na
nové spolofenstvo je v mnohych pripadoch nie natolko alebo nie len
pritazlivost nového spoloCenstva, ale aj blok starého spologenstva zata-
zZeného moralnou menejcennostou, rodovym handicapom a kolektivnou
izoldciou.

Popri tychto tazkostiach, ktoré sa prejavujii najmi v duSevnom svete
Zidov, vyskytivajii sa oby&ajne ovela zdvaznejsie problémy, ktoré kla-
die pred asimildciu spravanie sa okolitych spoloenstiev. Okolité spo-
loCenstvd totiZ, ¢i uZ su viac, ¢i menej izolované, sa v dosledku protiZi-
dovského predsudku a vzdjomného vztahu Zidovstva a prostredia, pred
Zidmi uzatvarajd o jeden ¢i niekolko stupiiov viac ako pred ostatnymi.

Tazkosti asimildcie vSak tak na strane Zidov, ako na strane prostre-
dia, nespoCivaji iba v spdsobe, akym sa ktorykolvek z nich chtiac &
nechtiac vyjadruje k otdzke asimildcie a spolocenske;j prisluSnosti. Men-
$im problémom asimildcie nie je ani uZ opisana relativna rozdielnost
ludskych a kolektivnych foriem postoja v oblasti vyuZivania kolektiv-
nych moZnosti, v oblasti zaujatia stanoviska voéi spolocenskému sys-
tému hodndt a v oblasti giest upriamenych na hladanie satisfakcie, kto-
ré pochddzaji z napitia nadradenosti a podriadenosti. Tieto formy posto-
jaaj v relativne priatelskom prostredi lahko a rychlo budia dojem roz-
dielnosti a zdrzanlivosti, a zndmy charakter predstdv protiZidovskych
predsudkov ddva vzdy prileZitosf a moZnost, aby konkrétne trenice a od-
chylky nadobudli - ihned a rychlejSie ako im podobné — principidiny
a vieobecny vyznam a vyklad.

Na zdklade toho sa potom Casto hovori o viac-menej nevyhnutnom
Zidovskom osude a v siivislosti s nim o bezperspektivnosti asimildcie
a potrebe Zidovského sebavedomia. Relativne podrobne sme si viimali
miestami tragicky proces, pocas ktorého zachovanie Zidovskych situd-
cif zapriCifiuje zachovanie Zidovskych foriem postoja, av achova-
nie Zidovskych foriem postoja vyvoldva na zdklade
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predsudku v prostredi nelimerne zdporné reakcie, ¢im sposobuje pokra-
¢ovanie Zidovského osudu, alebo sa na fiom aspoii podiela. Zachovanie
Zidovskych foriem postoja — popri ne$tastnych spolocenskych danostiach
a danostiach prostredia — v podobe zaCarovaného kruhu stabilizuje si-
tudcie, ktoré, ak chceme, naozaj méZeme nazvat Zidovskym osudom,
ale iba v pripade, ak tomuto slovu nepriddime vyznam nevyhnutnosti,
ani na mystickom, ani na spolo¢enskom zdklade. Bolo by totiZ velmi
zavidzajice, keby sme kolektivnu situdciu, na ktorej md velky podiel
predsudok prostredia, definovali ako nejakd v nej samej ukrytd ne-
vyhnutnost, aj keby sme odmietli, Ze to je jej jedind pricina. Je vyslove-
nou zlomyselnostou, ked ako ddkaz pre nevyhnutnost Zidovského osu-
du pouZijeme argument, Ze v 20. storodi sa vyskytla Sialend politickd
ideolégia, ktord Zidovsky povod ludi zistovala aZ po stari a prastard
matku, a tymto spésobom vietkym, ¢o sa ocitli na jednej lodi, nandtila
kolektivny osud utrpenia, spolo¢ného Zivotného ohrozenia a spolocnej
smrti. VSetci, ktori presli spominanymi ttrapami, sa v uréitom zmysle
naozaj stali jednym spoloCenstvom, a ako pri kaZdom prenasledovani,
aj tu existuje mnoZstvo prikladov, Ze pod vplyvom ttrap sa [ahostajni
zmenia na uvedomelych, napoly asimilovani sa vritia z nalatej cesty,
dokonca aj inym smerom asimilovani sa disimilujd a vritia do povodné-
ho spolocenstva. Nejde viak o osud predurceny Zidovskym povodom,
ale o vplyv takej konkrétnej historickej skisky alebo skiSok, ktory mé-
Zu iné Zivotné skdsky, iné spoloCenstvd, iné procesy rovnako aj skriZit
a vyvaZit. Prive preto v zovSeobecneni a vo vyvodeni dosledkov idd
prili§ daleko ti sionisti a huméanne zaloZeni karhatelia Zidov, ktori s odvo-
lanim sa na prenasledovanie alebo na iny dévod bezperspektivnosti asi-
mildcie pokladaji za jediné stanovisko dostojné Cloveka otvorené hli-
senie sa k Zidovskému a ndrodnému kolektivnemu vedomiu. Predsta-
vitelia tohto tvrdenia nezohladiujd, Ze otvorené hlasenie sa k Zidov-
skému vedomiu a spoloéenstvu nie je hldsenim sa k nejakej jednodu-
chej, samozrejmej, faktickej kolektivnej prislusnosti, ale je povySenim
historickej situdcie utvorenej pod mnohondsobnym tlakom, historickej
situdcie, ktord bola z mnohyich strn obmedzovand a morélne znevazo-
vand, je teda vyslovene patetickym, viSnivym zaujatim postoja, s kto-
rym sa niekto moZe i nemusi stotoZiiovaf. Upevnené sebavedomie je
iba jednym z viditeInych a vyraznych désledkov prenasledovania: si-
Casne viak, v miere o ni¢ men3ej, dochddza aj k narastaniu intinktu
tniku zo spolo¢enstva. Okrem toho, nech uZ pripravuje prostredie pre
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asimilovanych hocikolko krivd, ich prevaZnd vicSina zapustila korene
do vlastného prostredia velmi silne, ale od Zidovského spologenstva sa
vyrazne oddelila aj t Cast asimilantov, ktorej korene neboli natolko
pevné. Nie je teda pravda, Ze staci len objavit v sebe nikdy nevyhasnu-
1é Zidovské povedomie, a uZ je o vSetkom rozhodnuté. V skutoénosti je
cesta vedica spit do Zidovského spolocenstva — pre asimilovanych,
napoly asimilovanych, ba i disimilovanych - takd fa7k4 a dlh4, alebo
cSte ta7Sia a dlhSia, ako v smere pokracovania a dokondenia asimil4cie
alebo v smere zacatia inak orientovanej asimil4cie.

ZIDOVSTVO NA POLCESTE MEDZI

ASIMILACIOU A SEBAUVEDOMOVANIM

Po celej Eurépe viak existuje velmi dctyhodnd, ba neprimerane velkd
tast Zidovstva, ktord si osvojila jazyk okolitého spolocenstva a zane-
chala ndpadnejSie zvyky ritu, uplatnila sa v jednotlivych — nie vo viet-
kych — zamestnaniach okolitej spolo¢nosti, najmi v obchodnom Zivote
svetovych velkomiest, priom vSak ani o len Ciastoéne neopustila svo-
Je dovtedajsie ludské a spolocenské prostredie, a neprenikla do Zivota
nejakého blizsie asimilujiceho konkrétneho spolocenstva. Bolo to tak
najmd v strednej Eurépe, kde sa rozmach kapitalizmu uskutoénil kolo-
nidlnym sposobom, nahle, bez dostatone silnych vndtornych skise-
nosti; teda v tych hospoddrskych a priemyselnych odvetviach, v kto-
rych sa uplatnili Zidia, nebolo asimilujiice prostredie, ktoré by bolo
existovalo uZ aj predtym, ale prave naopak, umiestnenie Zidov sa usku-
tociiovalo po rozpade a za cenu rozpadu starych spolo&enstiev spomi-
nanych odvetvi, ktoré boli na rozdiel od novej situdcie primitivne. Vznik-
la tak relativne pocetnd Zidovska spolo¢nost, ktord okrem volnych ob-
chodnych vziahov ani osobné kontakty, ani vys3ie §tidid, ani odborny
rdmec, ani mimoriadne silné kolektivne spoloenské zéZitky nepodnie-
tili k radikdlnejsiemu zanechaniu dovtedajsieho fudského, spolodenské-
ho a kolektivneho prostredia; jej Zivot plynul v eur6pskych velkomestéch
aj nadalej v starom prostredi, bez akejkolvek viitsej zmeny konkrét-
nych skisenosti kolektivnej prislu$nosti. Zvnitra nebola tito spolo¢nost
ani zdaleka jednotnd, bola dokonca tizko €lenend; od aristokratov starej
Zidovskej spolocnosti po novozbohatlikov a anonymnych, od bohatyich
meStanov po vrstvy Zijlice na dne vecnej chudoby, od solidnych exis-
tencii po najobskirnejSie existencie Zijiice a hladajice na hranici [ud-
skych a mordlnych mozZnosti, od tych, €o sa v okolitych krajindch pev-
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ne udomdcnili po tych, ¢o asimilciu dérazne dokumentovali — po as
milantov, ktorych antisemiti i sionisti spominali s rovnakym pohrda-
nim —boli v nej vSelijaki, t.j. z hladiska Zivotnej formy, vkusu, moralky
obsiahla tdto spolo€nost najkrajnejSie extrémy. Napriek celej heteros
génnosti bol v3ak jej Zivot ako celok prili§ izolovany, nez aby sa bez
vietkého mohol staf sii¢astou adekvatnych skupin okolitej spolocnosti,
takZe pre viSiu Cast prostredia bola tito spolocnost jednotnd. V nej sa
dal prakticky ndjst skisenostny dékaz nielen o vietkom, ale aj o opaku
vietkého; bolo o nej rovnako pravdivé i nepravdivé tvrdenie, Ze blaho-
byt-:a prosperita prichddzaji do krajiny jej prostrednictvom, alebo Ze
krajinu vyciciava ako nejaky parazit; bola naozaj nositelkou velmi vy-
znamného mnoZzstva hospodérskych moZnosti a schopnosti kapitalizmu,
no sicasne - aj v eurépskych sivislostiach — pojimala iredlne mnoZ-
stvo Spekulujicich, zbyto&nych a nepotrebnych existencii. Celti masu
spdjalo popri mnoZstve drobnych typickych ¢t niekolko velkych nega-
tivnych vlastnosti: napriklad, Ze zo Zidovskej situdcie gravitovala sme-
rom von, ale pritom nechcela ju celkom ani opusti(; dalej, Ze za svoje
predemancipaCné nevyhodné postavenie hladala satisfakciu, ktori na-
chadzala v rovine bohatstva, podla sklonov bud v burZodznom blaho-
byte, alebo v hiZevnatom, inavnom zardbani penazi, ¢i v nihlom zbo-
hatnuti; dalej, Ze bola zdstankyiou volnomyslienkdrstva hoci vyraznejsie
neparticipovala na v§vine, ktory smeroval k rychlemu alebo postupné-
mu oslobodeniu eurdpskych mds; a napokon, Ze lipla na krajine, v kto-
rej Zila, ale nezdielala jej kolektivne vedomie, problémy, Zivot a ciele.
Podstata celej masy, jej sidrZné sily, vnitorné kritérid hodnat, talenty,
cnosti a nedostatky nenadobudli nikdy ani v nej, ani pred prostredim
rozhodni a sicasne redlnu formu, ale este aj v strednej Eurépe vyzna-
f.‘ujﬁpej sa mnoZstvom amorfnych spolocenskych ttvarov bola jednou
z najamorfnej§ich skupin s najneurcitej$imi obrysmi.

Nie je od veci spomeniit vztah tejto medznej skupiny k vyvinuneolo-
gického smeru Zidovského ndboZenstva. Nie som vibec kompetentny,
aby som komentoval ndboZensky vyznam tohto neologického smeru
a charakter ndboZenskych z47itkov, ktoré z neho vyplyvajd. Nejde o to,
Ze by neologicky smer — vzhladom na svoj vnidtorny obsah — bol ne-
vyl.'mutne prechodnym, polovi¢atym stavom, lebo pre mnohych predsta-
vuje aZ prili§ uvedoment, jednoznacne prijatd a premyslen situdciu:
takou je s¢asti pre tych, ktori v nej hladaji a nachddzaji nie lahsiu, ale
oCistenej$iu formu Zidovského naboZenstva, sCasti pre tych, ktori si

JIDOVSKA OTAZKA vV MADARSKU PO ROKU 1944 435

pestovanie Zidovskej naboZenske;, moralnej alebo intelektudlnej tradi-
cie vyty&uji tak, Ze pritom chei Zit v plnosti okolitého kultirneho a ko-
|ektivneho Zivota Eur6py, a neZelaji si ani pre celé Zidovstvo, ale naj-
mi nie pre seba, aby sa Zidovstvo opit stalo nejakym spolo¢enskym,
politickym a bojovym spoloCenstvom so vietkymi vaSihami a proti-
venstvami. St to moZné a jasné postoje, ale najma pre tych, ktori Ziju
nejakym spdsobom v Zivotnej forme duchovnej elity”. Vzhladom na
viidsie masy viak prechod k neologickému smeru znamenal predo-
véetkym potieranie mimoriadne ndpadnych a diskriminujicich ¢rt pri-
slusnosti k Zidovstvu ale bez tplného rozchodu so Zidovskym spolo-
tenstvom. Cize prave tak ako krst, sl(iZil najmé na prejavenie sa spolo-
tenskych procesov pomocou nibozenskych postupov a naboZzenskych
kategérif: krst sldZil na dpIn€ opustenie #idovského spolocenstva, neolo-
gicky smer shiZil na jeho polovicné opustenie.

O tejto mase nachddzajiicej sa v polovicatej situdcii (v takom prostre-
diav takych historickych chvilach, v ktorych sa situicia Zidov nejavi-
la osobitne problematickd a kritickd) by sa bolo tazko kongtatovalo, Ci
ide 0 Zidov s vlaznym povedomim, alebo o masy ob&anov Zidovského
ndboZenstva, ktoré sa prave vydali na cestu kolektivnej asimildcie s pro-
stredim. Nikde nie je napisané, Ze ak nejakd skupina fudi nepatri vy-
razne a s velkou emociondlnou zanietenostou k nejakému narodnému
spolocenstvu, mala by byt uZ sama osebe zdrojom problémov. Znacnd
¢ast sveta, napriklad Blizky Vychod, eSte ani dnes nezije v narodnych
rimeoch, ale s vedomim kolektivnej prislusnosti inklinuje k mensim
alebo inym rdmcom, pri¢om emociondlne je relativne indiferentnd voci
Stétnej moci, ku ktorej bez zvlStnejsieho odporovania patri. Dokonca
nielen na Vyichode, ale aj v zdpadoeurépskych krajindch s pokojnejSim
vjvinom Zijd skupiny, ktorych vedomie kolektivnej prislusnosti dost
postréda vysoky stupeii politickosti charakterizujdci ndrodni prislus-
nost, napr. Zenev¢ania, Neuchatelania, 2 Wallisania,** obyvatelia Nor-
manskych ostrovov**, Walesania, obyvatelia ostrova Feroer™, ktori Zi-
jii v dost optimistickej a dovercivej citovej vzdialenosti od $vajCiarske-
ho. britského alebo ddnskeho ndroda, ku ktorym politicky patria.

Situdcia Zidov viak ete ani v najpokojnejsich Casoch nebola takd
pevnd, optimistickd a doveryhodn4 ako situdcia vy$Sie spominanych
skupin; navySe, uprostred vyostrujiicich sa rozporov a slepych uliiek
stredoeurépskych ndrodov ostdval Coraz men3i priestor na takéto polo-
vicaté stavy; situdicia spominanej vIstvy bola coraz kritickejsia a Coraz
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rothdujﬁcejEia bola otdzka, kam ju moZno zaradit, kam sa pripojt, re
kam ju zaradia. Povedali o nej vielico dobré i vielico zlé, podfa' oh
kto %o sledoval: podfa programovych hidsatefov asimilicie je neroj
bornlou falangou nezlomnych viastencov, ktori striktne a so0 vzdorg
odmietajd staznosti na protizidovské nariadenia pred kazdym medzin;
rodnym, najmi viak Zidovskym férom: podla hissatelov formalnej If
berdlnej demokracie ide o demokratickd masu s pravovernou a uvede
menou ideoldgiou, ktorej poslanie spociva v tom, aby v burZodznop
Vvyvine zaostalej strednej a vychodnej Eur6py plnila velkd dlohu z4pa
doel:lrlﬁpskej burZodzie, alebo aby na tejto tilohe rozhodujicou mierof I'
participovala; podla antisemitov je diabolskou mafiou, ktord sa s vedge
mou vypotitavostou podrobuje sicasne pseudoasimilacii i zidovske
J?dno.te, ?b].,' mohla krajinu, v ktorej Zije, ¢o najviac vykoristovat; na © I
niec siomsn sa obrtili k tej istej — vieru otcov nezavrhujiicej — mase, ab "
objavila v sebe neprebudené idovské povedomie, a aby podporil,a
dovské ndrodné vedomie a velki vec zaloZenia Zidovského ititu, V skue
toénosti tito masa nebola schopnd uniest a uskuto&nif ani desatinu viete
kych poZiadaviek, ktoré vyslovili jej nepriatelia a priaznivei. V rozéle-
nenj.ch stredoeurdpskych spolocnostiach postradajticich kolektivne ve-
domie Zila prili izolovane, nez aby okrem fréz a lipnuti na bezprestred-
nom okoli malo pre fiu nejaké §titne, ndrodné kolektivne vedomie pri-
hﬁuveﬂcj \f}?znam; mala m4lo sebad6very, ludského sebauvedomia a 5po-
Ioctj.nskg autority na to, aby Glohu burZoazie mohla zahrat nielen na
mvmt:: Zivotnej formy a Zivotnej tirovne, ale aj na rovine spolocenskej
funkcie; bola prili3 rozpadavajticou sa, bezperspektivnou a nevyraznou
spol?t“:nosfou, neZ aby mohla mat opravdivy pldn a aby mohla usku-
toé‘mlf opravdivi akciu; este menej bola schopn4 zahrat dvojakii diabol- |
skii hru, ktord jej pripisovali antisemiti: a napokon bola prili§ opatrng
prehnane si ctila autority, prehnane hladala blahobyt a z &asu na L‘asl

bola.pri‘\.fal’mi snobskd, aby sa pripojilak nie¢omu natolko patetickému
ako je sionizmus.

PROBLEM KOLEKTIVNEJ ASIMILACIE ZIDOVSTVA

{’m blém asimilicie a Zidovského povedomia sa s plnou viZnostou na-
u.s.ka v stvislosti s touto masou, ktor sa nachddza v polovicatej situa-
cii. Zvytajnd otdzka, &i je moZnd asimildcia, & moze existovat osobitné
Zidovské ndrodné povedomie, je hlipa a nezmyselnd, ak ju chceme
nastolif v stivislosti s celym Zidovswom, zahrnujicim individuglne sa
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ivimilujicich i sebavedomych Zidov, lebo preco by nemohlo hoci jed-
10, hoci druhé existovat? Otdzka sa vSak stane rozumnou a moznou, ak
ju nastolime v stvislosti s touto masou nachddzajicou sa v polovicatej
witudcii, lebo tato situdcia poukdZe odrazu aj na moZnosti, aj na sotva
prekonatelné fazkosti oboch eventualit. MnoZstvo daromnych argumen-
lov, ktoré zvykni pouZivat proti moZnosti asimilicie alebo moZnosti
Jidovského ndrodného povedomia, Cerpd svoje priklady z disharménie
iejto amorfnej masy nachddzajicej sa v polovicatej situdcii; obrovské
percento slovného, ideového a argumenta¢ného arzendlu vztahujiceho
wi na situdciu Zidovstva, je ,,$ité” na problém masy, ktora Zije v nevy-
jusnenej situdcii.

Pravym problémom tejto masy je, €i v sivislosti s fiou mdze dojst,
tlo8lo, dochddza a bude dochddzat ku kolektivnej, globdlnej asimildcii,
(i moZno otakdvat, aby sa Zidovstvo, ktoré ovldda jazyk prostredia
i zanechalo prisny ritus asimilovalo tak, Ze ako spoloCenstvo ostane
spolu, ale jeho vyznam sa obmedzi na zachovavanie uritych naboZen-
skych, pdvodnych a ritudlnych tradicii. Pozndme niekolko takychto pri-
kladov: v Eurépe existovalo mnoZstvo ritovych spoloCenstiev s povodne
celkom izolovanym Zivotom, ktorych vyznam sa pocas moderného pro-
cesu sekularizécie obmedzil vyluéne na ndboZenskii oblast. Katolici
v Anglicku a Holandsku, protestanti vo Franciizsku a Madarsku, mo-
hamedéni v Juhosldvii sa len v poslednom storoéi stali alebo sa pred
nasimi ofami stdvajd z etnicky uzavretych spolocenstiev spoloenstvami
nidboZenského charakteru s ur¢itym rozdielnym Zivotnym Stylom; ale-
bo spomefime priklad etnicky celkom odliSnych sedmohradskych Armé-
nov, ktorych izoldcia od Madarov sa za dvesto rokov zredukovala na
bohosluZobni a cirkevni odli¥nost*. Prislu$nostk Zidovskému nibo-
Zenstvu bola uZ aj v tom Case — v porovnani s uZ uvedenymi prikladmi

- vyraznej$im Einitefom, ktory ovplyviioval silnejsiu izoldciu viade,
kde sa nidboZenské a etnické prvky pevnejSie spdjali a si¢asne sa od
inych ostrejie izolovali; hoci spolocenska, kolektivna, rodov tradicia
spolupatri¢nosti hrd popri vylucne ndboZenskych sivislostiach rozho-
dujiicu, stmelujicu dlohu aj v inych naboZenskych spolocenstvach, v Zi-
dovskom ndboZenstve —uZi v ddsledku samotného principidlneho a his-
torického obsahu ndboZenstva — sa vzdjomny pomer vylu¢ne niboZen-
skych prvkov a kolektivnych stmelujicich prvkov posunul v prospech
kolektivnych prvkov natolko, Ze Zidovské ndboZenské vedomie je bez
7idovského kolektivneho (ritového, menSinového, nirodného) vedomia
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takpovediac nepredstavitelné. Prirodzene, tento fakt spomaluje prog
kolekt‘i\:nej asimildcie, ktory vo velkej miere zavisi od masovej rozpty X
l:c.nostl Zidovstva, od spoloéenskych, politickych a duchovnych prid
Zx.dovlstvaa prostredia a v3elijakych historickych problémov. Proces asi
nuléme viak neznemoziiuje, ako to vidime v krajindch s pokojnejsim
vyvinom alebo na vidieku alebo viade, kde Zidovstvo Fije v stabilizos
vanych podmienkach a pokojnom prostredi. Moderny antisemitizmus,
m(.){flcmé prenasledovanie Zidov, moderné Zidovské vedomie viak vplys |
vaJ’u tym smerom, aby spolocenstvo Zidov, bolo ete aj v neologickom
p’rude Cimsi podstatne viac, aby bolo emocionalne a kolektivne pevneja
$im dtvarom, ako je v naSom sekularizovanom storo&f niboZensk4 prﬁ :
slu?nosf.. Rovnaké Cinitele vyvoldvaijii i situdciu, v ktorej sa - najmi po.
aqhsenntsk)’rgh vychylkéch a prenasledovani Zidov — objavi typ disi- .
ifndovanéka Zida, ktorého po viac-menej dspeSnej asimilacii postihnt
mmltfic{e. tie narusia jeho ochotu dalej sa asimilovar a spochybnia zmy-
sel .?smulécie, no nepodnietia ho vratif sak Zidovskému vedomiu, Tak
vznikd situdcia, Ze za neStastnych podmienok sa prechodny stav ra;edzi
prislusnostou k pdvodnému spolodenstvu a asimil4ciou — ktory je pri-
rudzePYm sprievodnym javom kaZdej asimil4cie — nielen predlZ, ale
zmeni sa na trvalejsi. '
NemoZeme teda povedat, Ze sa kolektivna asimilicia Zidov viade
prekazila, alebo sa skor-neskor prekazi: klesla iba Jej pravdepodobnost
a za urcitych okolnosti, najmi v strednej Eur6pe, otvorene alebo skryte
v Zidochiv prostredi, sa narusil asimilaény optimizmus. Musime teda:
pf)vpdaf, Ze masa Zidovstva nachddzajtica sa v tomto polovi¢atom stave
nieje v stcasnosti ani zvonka, ani zvnitra vystavend impulzom, ktoré by
Jupri udrZani spominaného stavu naplnili nddejou na pomalé a postupné
prispdsobenie sa prostrediu. Ovela vi&Smi je viak vystavend podnetom,
k_t'oré Jju bez ohladu na Zidovské spologenstvo vystavuji rychlej asimilé:
cii, alebo ju stavajd pred alternativu otvoreného hl4senia sa k zidovské-
mu ndrodnému & menSinovému vedomiu. Teraz u? chdpeme, ¢o zname-
nd téza, podla ktorej asimildcia Zidov moZe byt tipln4 len prostrednic-
lvo.m.krstu. PredovSetkym skonstatujme, 7e krokom, ktory sa rovn4 krs-
tu, je1 to, ak niekto , konvertuje” na volnomyslienkdra bez vyznania ale-
bo na komunistu, doraz teda nie je na krste, ale na opusteni Zidovského
nabozZenského spolodenstva. Téza nie Je pravdivd este ani v tejto forme;
pravdou vsak je, Ze ostat v Zidovskom naboZenskom prostredi v danorr;
stredoeurdpskom prostredi znamen4 bezpodmienetne tolko, ako byt vy-
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slaveny takym kolektivnym vplyvom, poZiadavkam soliddrnosti a sticasne
20 strany neZidovskej spolo¢nosti byt vystaveny moZnosti takych od-
mietnuti, ktoré prisluSnost k Zidovstvu oznacuji za konkrétnu a zaZitko-
vii, a prislusnost k okolitému nérodu pokladaji takmer za vignu a fiktiv-
nu. Z tohto hladiska je podstatny rozdiel, ¢i je niekto Clenom Zidovského
spolodenstva ako prisludnik ndboZenskej organizicie, alebo i si niekto
svoj Zidovsky povod uvedomuje bez tohto ¢lenstva len ako rodovy Gdaj.
Pocas dlhej vlddy rasovej tedrie, ktora celkom stotoziiovala Tudi Zidov-
ského povodu a Tudi Zidovského vyznania (&im ich dostala do rovnakej
situdcie) sme si odvykli od adekvatneho hodnotenia tohto rozdielu. M-
i byt tisicky Madarov, Rumunov alebo aj inych, ktori trvaji na svojom
#idovskom ndboZenstve, ale Co sa tyka ich potomkov, v konfrontatnom
a nepokojnom ovzdusi nasich kon¢in sa v kaZdej genericii znovarozpi-
tava boj o duSu kazdého mladého Cloveka, a kazdy z nich sa skor-ne-
skor ocitne pred alternativou, ¢i bude za prvoradé pokladat spolocenstvo
okolitého naroda, alebo spolocenstvo Zidovskej men§iny. To nezname-
nd, 7e masa, ktord je v prechodnom stave, sa v blizkej budtcnosti rych-
lym tempom rozptyli v smere dvoch dalSich moZnosti; eSte menej to
znamend, Ze jej rozptylenie sa moZno nejakou akciou postrit, ndsilim
urychlif alebo vyniitit. MoZno predpokladat, Ze proces rozptylovania
bude pomaly, a Ze fenomény polovi¢atého stavu sa opit a opat vynoria,
je vSak pravdepodobné, Ze charakteristickymi sprievodnymi javmi ko-
lektivnej situdcie Zidovstva budi ¢oraz menej.

MOZNOST A PROBLEMY ZIDOVSKEHO VEDOMIA

Tak ako nemoZzno spochybnit, Ze asimildcia je moZnd a Ze existuje, tak
nie je sporné ani to, Ze je moZné a Ze existuje aj Zidovské nérodné alebo
mensinové vedomie. Vychodné Zidovstvo hovoriace jazykom jidis*’
a Zidovstvo, ktoré ostalo v izolécii ritového spoloCenstva, v prevaZnej
miere takto pochopilo svoju situdciu, a po modernom nérodnostnom
roz¢leneni vystupovalo a vystupuje jednoducho ako narodnd men3ina.
Okrem toho sionisti — podobne ako ri, ktori takisto hovoria cudzim
jazykom, ale maju osobitné ndrodné vedomie — usiluji sa oZivit aj heb-
rejéinu, mitvy jazyk Zidovstva, o m4 aj v Palestine svoju budicnost;
nie preto, akoby osobitny jazyk bol nevyhnutnou podmienkou narodného
vedomia a spoloCenstva, ale pre mnohojazycnost imigrujicich Zidov.
Ale aj Zidovstvo, ktoré sa nautilo jazyk okolitych ndrodov, md pre vy-
vin samostatného narodného mensinového vedomia — Casto okrem ja-
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zyka — vietky predpoklady. Zidovské niboZenské vedomie bolo vidy

mnohondsobne spité s ndrodnymi prvkami; vo vietkych teda, v ktoe
rych tieto prvky silne Zijd, sa — oslabenim spolodenskej stmeluji
sily ndboZenskych &initelov — méZe utvorit ndrodné vedomie, ktoré za-
ujme miesto tejto spoloCenske; sily. Spomefime napokon aj tych, v ktos
rych vedomie prisluSnosti k Zidovskému spolotenstvu vyvolali diskris
mindcie, krivdy a prenasledovania: pri zrode Zidovského vedomia
a sionizmu hrali tieto prvky rozhodujticu dlohu od samého zaciatku,
a neddvne prenasledovania Zidov poéas hitlerizmu posobili v tomto
smere vo vystupfiovanej miere, Na otdzku, ¢i by sa Zidovské narodné
vedomie a sionizmus boli utvorili aj bez moderného antisemitizmu
a prenasledovania Zidov, moZno odpovedat fazko a ani nie je ne-
vyhnutné hladat na fiu odpoved; myslim si, Ze by sa boli utvorili, lebo
v Zzidovskom spolocenstve posobia — na koho uz posobia — také ko-
lektivne stmelujtice sily, ktoré sa ta?ko moézu premenit na nevyrazné
bohosluZobné a vierouné prvky. No nech uZ sa Zidovské tradicie a 7i-
dovské utrpenie podielali na formovani Zidovského vedomia ako-
kolvek, v sii¢asnosti je Zidovské ndrodné vedomie nesporne pritomné
v Izraeli a okrem neho v Sirokych masach. Osobitnému Zidovskému ve-
domiu nezabraiiuje ani nerovnaka spol(}éenské ¢i zamestnaneckd pozi-
cia Zidovstva: t4 brani iba tomu, aby sa Zidovstvo vyvinulo v komplex-
nu spolo¢nost, §tat, ale nie tomu, aby bolo nositelom osobitného n4-
rodného mensinového vedomia.

Nepredpokladdm, Ze by sa vyvin smerujiici k beztriednej spolocnosti
dotkol rozhodujiicim spdsobom moZnosti osobitného Zidovského ve-
domia, a Ze asimiliciu sami osebe by urcil za vylu¢nd a samozrejmi
vyvinovi cestu. Jeisté, Ze vo vyviZenej beztriednej spolocnosti zanik-
ni vetky patologické javy, ktoré Zidovsku otdzku a otizku antisemi-
tizmu zdeformovali do podoby dstrednej spolocenskej otdzky, a 7e
v mnohych bodoch sa budd méct usporiadat aj nevyvizené zamestna-
necké pozicie Zidov. Rovnovéha tohto druhu j Jje nepochybne priazni-
vejsou podmienkou asimildcie ako zavadzajico vyostreny svet nikam
neveddcich slepych uli¢iek. V akej miere je pravdivé tvrdenie, 7e anti-
semitizmus je chorobny sprievodny jav slepych uli¢iek spoloenského
vyvinu, v takej miere je mylné tvrdit, Ze aj Zidovské vedomie je cho-
robny jav, ktory po utvoreni beztriednej spolotnosti bude nezmyselny
a bezpredmetny. Vnitornd rovnovéha beztriednej spolocnosti pravde-
podobne odstrdni nebezpecenstvo, aby niekoho proti jeho voli urobili
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Zidom, a zmen3uje pravdepodobnost, aby niekto dospel k Zidovskému
vedomiu pod vplyvom prenasledovania, no dobrovolne a spontdnne pri-
jaté Zidovské vedomie nezmeni ani ma bezpredmetné, ani na nezmy-
selné, ale podla individudlnej nachylnosti ponechd moZnost volby me-
dzi asimildciou a Zidovskym vedomim.

Zidovské vedomie neznamend bezpodmienetne timysel vystahovaf
sa do Palestiny, neznamend dokonca ani vyrazne sionisticky postoj a ani
z dialky vyslovend poziadavku Zidovského 3tétu. Zidovské mensinové
spolo€enstvo si moZno predstavit aj bez Zidovského §tdtu, prdve tak,
ako ani vznik Zidovského §tdtu nepredpisuje vietkym Zidom, aby sa
stali ndrodnymi mensinami. Je vSak isté, Ze v procese zrodu osobitného
Zidovského vedomia a pri premene Zidovského spolocenstva na narodné
spolo¢enstvo ma umysel zaloZenia Zidovského $titu rozhodujicu idlo-
hu a podnetnd silu: bez neho by Zidovskému sebavedomiu chybala vel-
kd ddvka kolektivneho eldnu a kolektivneho pétosu. Z tohto hladiska
znamend rozhodujici obrat — a sice obrat, ku ktorému doslo vo velmi
fazkej situdcii — vznik izraelského Statu: Zidovsky Stat sa tak z idedlu
oZiareného li¢mi neuskutognitelnosti stal nddejnou alebo stratenou sku-
tocnostou. V tejto sivislosti ¢akd zveladovanie vietkych schopnosti,
tradicii a cnosti zaloZenia a udrZania §tdtu — so vietkymi dtrapami
a,8kolnym” - na Zidovstvo; je evidentné, Ze cely proces nebude pre-
biehat v trpezlivom a dobromyselnom prostredi, a Ze okrem nepriatelsky
zameraného bezprostredného arabského okolia bude treba ritat aj
5 VACSimi ¢i menSimi protichodnymi zdujmami a prejavmi nevole zo
strany prevaznej asti velmoci usmeriiujicich osud nového §tdtu.*® Sve-
tovd verejnd mienka zatial eSte citi svoju moralnu podlZnost vo&i Zi-
dom, ale proti Zidovskému Stdtu hovori prave dost tazkosti a zdujmov,
ktoré postacia, aby ten isty svet s radostou prijal dokazy, Ze zaloZenie
§tdtu nevyzerd slubne. Na strane Zidovstva je takisto dost negativ, ktoré
moZu skomplikovat zaloZenie Stdtu: od nedostatoCnej ,,zohranosti” oby-
vatelstva cez jednostrannost profesii a po¢iatoény charakter spoloénych
tradicii na udrZanie §ttu, az po psychicky stav, ktory by po nesmiernom
utrpeni Zidovstva bol ochotny pripustit, Ze mu je dlZny cely svet, ktory
mdze mat voci nemu iba podlZnosti, nie poZiadavky. V dosledku toho
vietkého je pravdepodobné, Ze vec zaloZenia Zidovského Statu sa v nasle-
dujicom obdobi doZije niekolkych krizovych chvil, ktoré budu spiitne
vplyvat aj na intenzitu Zidovského vedomia po celom svete. Perspektivne
vSak ani krizy ni¢ nezmenia na pravdepodobnosti, ba takmer na istote, Ze
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Fidovsky 3tdt sa v nejakej forme upevni, a Ze aj Zidovské ndrodné vedo-
mie si po celom svete uchov alebo utvori svoje rozhodné kontdry.

To vietko neznamend, Ze Zidovstvo s men§inovym sebavedomim
sa od verejného Zivota krajiny bude izolovat v takej miere, v akej sa
izoliivajd ndsilne pripojené alebo pre iny dévod nepriatelské mensiny,
Neznamena to najmé, Ze vacsina krajiny bude smiet Zidovské mensi-
nové vedomie hocikomu nanitif, alebo 7e na jeho zdklade bude méoct
ti¢ast hocikoho na verejnom Zivote krajiny odmietat, alebo obmedzit
ako menS$inova zdleZitost. Znamend v3ak, 7e Zidovské vedomie sa bude
prejavovat v menej zaujatej forme a otvorenejSie, Ze bude svoje zduj-
my a poZiadavky vyslovovaf jasnejsie, Ze ich nazve a dovoli nazvat Zi-
dovskou vecou, a Ze preukdZe svoju odliSnost od tych, o sa cheu asi-
milovat a od tych, ¢o chci na verejnom Zivote krajiny participovat ako
asimilovani. Na zdklade toho aj zo strany prostredia moZno menej
predpojato hovorif a rokovat o Zidovskej mensine, Zidovskych zdujmoch,
Zidovskych poZiadavkdch, Zidovskom vedomi, na rozdiel od situdcie,
v ktorej sa vzhladom na Zidov nachddzajiicich sa v poloviZatej situécii
mohlo o tychto veciach hovorif len v antisemitskom duchu, alebo ich
bolo treba tripne opisovat.

Po vyjasneni tychto otdzok sa ukazuje ako relativne neplodnd aj
diskusia, ktori v zdujme obhdjenia ,,spravnosti” svojich stanovisk ve-
dii medzi sebou Zidia hldsajdci programovi asimildciu a Zidia—sionisti
alebo vyzndvajici men§inové ndrodné vedomie. Polemiku vedd
v presvedcenti, Ze asimildciu, resp. Zidovské vedomie hldsajice Zidov-
stvo mbZe svoju cestu dspedne skonéit iba vtedy, ak opaCn Cast ziska
do svojho tdbora a za kaZdd cenu ju presved¢i o vlastnom omyle. Naj-
mi privrZenci asimildcie sa domnievajd, Ze cely sionizmus a hldsanie
#idovského vedomia je dobré iba na to, aby narusilo hladkd asimildciu,
a dalo prostrediu o jednu pricinu viac na obmedzovanie moZnosti Zi-
dov. Tento nizor je tplne a dokonale mylny. Rusivé momenty, ktoré
postihli Zidov rozhodnutych sa asimilovat zo strany ostatnych Zidov,
¢1uz pred sionizmom, i po upevneni sionizmu, nevyplyvali z fenomé-
nov Zidovského vedomia, ale zo strany mds nachddzajicich sa a uviaznu-
tych v polovicatej situdcii asimildcie: kazdy argument, ktory vyvold
vazny ohlas a ktory spochybni moZnost a seri6éznost asimildcie, Cerpa
svoje dokazy odtialto. Tym, Ze sionizmus a Zidovské narodné vedomie
Coraz vac¥mi niti tito polovi¢atd masu zaujat stanovisko, podmienky,
moZnosti a cesty asimildcie nie Ze staZuje, ale ich vyjasiiuje a podporu-
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je. Konfrontdcia dvoch rozliénych stanovisk je teda neplodnd, o ich
,,Spravnosti” nemoZno rozhodnit nijakou polemikou, pretoZe to nie je
otdzka spravnosti, ale otizka citovej vizby, nachylnosti, imyslu a kon-
krétnej moZnosti. Cast Zidov sa asimilovala alebo sa bude asimilovat,
ind Cast dospela alebo dospeje k rozhodnému ndrodnému alebo nd-
rodnostnému vedomiu: v pokojnom prostredi bude pre vacsiu cast Zi-
dovstva ¢istejSou a jednoduchSou prvd moZnost, v extrémnom prostre-
di bude Cistej¥ou a jednoduchSou moZnost druhd; pritom sa zachova
mnoZstvo rozli¢nych javov medzilahlej situdcie. Skor ¢ineskor teda aj
7Zidia, aj okolity svet musia uvidiet a uznat, Ze ani jednu alternativu
nemoZno predpisat ani len mordlnym nitlakom a ani jednu alternativa
nemoZno pokladat za jedintd moZnost.

LZIVY CHARAKTER A PROTIRECENIA PODMIENOK
ZIDOVSKEJ ASIMILACIE V MADARSKU
Dejiny Zidovskej asimildcie v Madarsku nado vietko dobre ilustrujd,
Ze nech uZ ma Zidovskd asimildcia hocikolko faZkosti vyplyvajiicich
z psychologickej a spolodenske; situdcie Zidov azo vzdjomného vzia-
hu Zidovstva a prostredia, najrozhodujiicej§im ulahZujiicim alebo sta-
Zujhcim Cinitefom asimildcie je vnitorny systém a rovnovaha asimilu-
Jiiceho spoloéenstva. Vjvinové poruchy spolocnosti obklopujicej Zi-
dov hrali najmi v strednej Eurépe véZnu dlohu a rozhodne pasobili aj
v tom smere, 7e v otdzke asimilécie sa utvoril nediprimny, protireCivy
kolektivny postoj a spolocenskd prax. Kone¢nou pricinou vietkych tych-
to protireCeni a 1Z{ bolo to isté, ¢o bolo aj pricinou vnitornej 1Zi stre-
doeurdpskej demokratizdcie, burZodzidcie a Iiberalizmu: t.j. skutoCnost,
7e vietky spominané otdzky nastolili tak, akoby sa stredoeurépsky spo-
lo¢ensky vyvin — ktory zaujal miesto porazenych tdstavnych zdpasov
a intituciondlnych reforiem — naozaj pohol na ceste eur6pskeho vyvi-
nu; a vobec nebrali na vedomie, Ze ostala v plnej a nezmenenej platnosti
spolofenskd struktira zaloZend na kvalitativnom rozdiele medzi Tudmi,
Ze ostalo v platnosti spolo¢enské chdpanie a spolofenskd prax, ktorych
zvrhnutie je predpokladom kazdej burZoazidcie, kaZdej demokratizidcie,
kazdej spolocenske;j satisfakcie a napokon kaZdej ozajstnej Zidovskej
emancipacie a zdrovei kazdej moZnosti emancipécie.

MozZno v ani jednej stredo- a vychodoeur6pskej krajine nebol vnii-
torny svet asimilujiceho spolocenstva taky nestrody a vec Zidovskej
asimildcie nebola zafaZend tolkymi klamstvami a rozpormi, ako prive



444 ISTVAN BIBG

v Madarsku. Mohli by sme to povedaf i tak, Ze madarska spolo¢nost
asimilovala alebo slubovala asimilaéni moZnost od samého zaCiatku
zanepoctivych, necestnych podmienok: rovnako podviedla seba i asi-
milovanych. Podviedla seba, lebo celd vec Zidovskej asimildcie zakom-
ponovala do velkej ilizie madarskej politiky 19. storocia, do vysniva-
ného obrazu jazykového pomadarCenia celého historického Uhorska.
Vdaka tomu sa taZisko celej otdzky zo skuto¢ného spolocenského pro-
cesu asimilécie presunulo do roviny ostentativneho zrieknutia sa jazy-
kovej izolécie a politického separatizmu: od tych Cias sa asimildcia chd-
pala jednoznatne tak, aby sa asimilovany naucil po madarsky, alebo
ani fo nie, len nech sa pri s¢itani ludu hldsi za Madara. Miléniovd ma-
darsk spolotnost oslavovala preto prehnane takto pochopené javy asi-
mildcie, najmi asimildciu Nemcov a Zidov, ktord prebiehala v mestéch,
lebo nimi si posiliiovala klamné ndeje, Ze pomadarcenie krajiny bude
procesom niekolkych desatroci. Hoci v skutognosti, v pripade rolnic-
kych més nérodnosti - ktorych izemné rozmiestnenie sa rozhodujicim
spdsobom dotykalo moZnosti zachovania historického Uhorska - bola
jazykové asimildcia aj nadalej beznddejnd a bezperspektivna, a asimi-
ldcia mestskych Nemcov a Zidov nemala z hladiska zachovania histo-
rického §tatu nijaky vyznam. Oslavovanie asimildcie viak pdsobilo na
mestskych Zidov a Nemcov —i tak ochotnych sa asimilovat — nezabud-
nutelne pritazlivo a sTubne, a podporilo v nich presvedCenie (ktoré je
v pripade asimildcie seriéznemu a vyviZenému spoloenstvu nepredsta-
viteIné), 7e asimildcia nie je iba isty skutkovy proces, ktory zaujima
najmi asimilujicich sa, ale Ze je nejakym velavyznamnym chvily-
a uznaniahodnym mordlnym a narodnym ¢inom. Preto sa stali mestski
Nemci a Zidia v Madarsku programovo asimilantmi, dokonca vrita-
ne tych, ktori boli celkom v po¢iatotnom $tddiu asimildcie; preto sa
stala asimildcia — celkom nezdvisle od svojho skutofného procesu —
jedingm moZnym a povinnym programom v3elijakych ndboZenskych,
spolo&enskych, kultirych a inych organizicii v takej miere, v akej ne-
bola nikde inde. Preto hovorili Velkonemci podrazdene o Madarsku ako
o cintorine Nemectva, a preto pokladali sionisti madarskych Zidov za
najtvrdogijnejSich a najnenapravitelnejSich asimilantov sveta.

Skér & neskor vak muselo vyjst najavo, Ze hypotézy a predpokla-
dy takhto chdpanej asimildcie si falo$né, a Ze jej podvedenymi obefa-
mi —okrem krajiny samotnej, ktord oklamala seba — st v nemensej miere
aj asimilovani. Bolo to tak najmé v pripade Zidovstva, ktoré, nech uz
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prebiehala jeho asimildcia v akomkolvek Sirokom okruhu, aj po osvo-
jeni si madarského jazyka a po oduSevnenych oslavach hldsenia sa za
Madarov pri s¢itani Iudu, ostalo prevaZne v tom istom relativne izolo-
vanom spolo¢enskom prostredi, v tom istom polovi¢atom stave ako pred-
tym, a pred jeho opravdivou asimildciou hromadilo sa presne tolko vnid-
tornych a vonkajSich zdbran, fazkosti a predsudkov, ako hocikde na sve-
te. Dokonca v niektorych sdvislostiach eSte aj viac. Po uvedomen si
tejto skuto¢nosti, budeme povaZovat za velmi povrchné tézy, ktoré medzi
pri¢inami neuspokojivého charakteru asimildcie Zidov v Madarsku
s vdcSou ¢i menSou utipacnostou uvddzajd, Ze: svojrdzne vlastnosti
tidajne asimilovanych Zidov sa velmi odli$ujii od svojrdznych vlast-
nosti Madarov, Ze popri hlasnom popierani existencie osobitného 7i-
dovského spolocenstva si Zidia aj nadalej zachovali svoju sidrZnost
a osobitné zdujmové vedomie, a napokon, Ze sa vrhli s mimoriadnou
energiou do procesu expanzie zasahujiiceho hospodarsky, politicky a du-
chovny Zivot krajiny.

Co sa tyka prispdsobenia sa ndrodnym svojrdznostiam, spomenuli
sme uZ, Ze v tejto stvislosti musime rozliSovat jednak medzi in-
Stinktivnymi, neuvedomenymi alebo fyzickymi, mentdlnymi a etnickymi
danosfami a ¢initelmi (ktoré sa zmenili takisto na neuvedomené), jed-
nak medzi formami postoja kolektivneho Zivota a ich hodnotovymi kri-
tériami; a poukdzali sme na to, Ze otdzka asimildcie sa nerozhodne v ob-
lasti inStinktivnych vlastnosti, ale v oblasti kolektivnych foriem posto-
jov a hodnotovych kritérii. Pritom Madari maji dost vyrazné svojraz-
nosti najmd v oblasti sveta inStinktov a etnika, ktoré, Co sa tyka fyzic-
kych typov, temperamentu, Zivotného tempa, giest a hudby nacrtli isty
profil madarskosti, ktory je — prirodzene — zloZity a slabo ohraniceny,
no este vZdy je podstatne jednoduchsi, ako napr. ovela komplikova-
nejsi francizsky alebo anglicky profil. Existencia tychto &ft sa neraz
spochybiiuje s odévodnenim, Ze Madari sii povedne narod mieSancov;
ale komponenty Madarstva, ktoré prislo na tizemie Madarska sa uZ pri
prichode alebo onedlho po fiom stali pre bezprostrednd etnicku skise-
nost a spolo¢enské vedomie nerozliSitelné, a iba veda ich zacala doda-
tofne zaznamendvat; naproti tomu odli$nosti odvtedy uskutocnenych
slovanskych, nemeckych, Zidovskych asimildcii sd z hladiska typov,
temperamentu, giest v bezprostrednej etnickej skdsenosti a spolocen-
skom vedomi dost zndme. V nich ukryté ,neopodstatnené zovSeobecne-
nia” st celkom a dokonale neSkodné, kym nezabudneme, Ze nemaji




446 ISTVAN BIBG

spolocenskopoliticky vyznam. Chybou vSak je, Ze v oblasti kolektivnych
foriem postoja, zvykov a discipliny, kde asimilécia v skuto¢nosti pre-
bieha, predstavuje Madarsko v sicasnosti jedno z najmenej vyraznych
spoloCenstiev Eurdpy, resp. je jednym z jej spolo¢enstiev, ktoré stratili
formu v poslednych sto rokoch; pokial malo spolocenské a duchovné
formy a hodnotové kritérid, neosvedcili sa voci otrasom modemych spo-
lo¢enskych premien ako trvicne, takZe v poslednych generacidch cel-
kom a dokonale podlahli chaosu. Nie preto, lebo Madarstvo zazname-
nalo prili§ vela a prili§ velkych asimildci, ale presne naopak: tieto asi-
mildcie boli preto — ako takmer vietko za poslednych sto rokov v Ma-
darsku — chaotické, bombastické a protireCivé, lebo neexistoval ko-
lektivny postup, hodnotiaci systém a systém foriem, s ktorym by sa vo-
bec bolo dalo asimilovat. Prive preto madarska spolo¢nost asimilovala
ovela viac svojou bombastickosfou a vonkaj$imi prejavmi ako celym
kolektivnym, mordlnym, duchovnym postojom a Zivotnou formou,
a vBetky asimildcie, ktoré sa v Madarsku uskutocnili, neboli v prevaZne;j
miere asimildciami s celym Madarstvom — ktoré v tomfto vyzname v sku-
to¢nosti neexistovalo —, ale s jeho rozli¢nymi triedami, institdciami, sku-
pinami, hnutiami, idedlmi. Jeden z najzdvaZnejSich symptémov zmite-
nosti je prave skutocnost, Ze po rozpade uvedomenej, organizovanej
Casti kolektivneho profilu zacali v ostatnych desatroiach mnohi hladat
hodnotové kritérid a asimilacné meradld na uzdravenie chronickej kri-
zy, nevyviZzenosti a nekoncep&nosti nsho kolektivneho Zivota v inStink-
tivnej vrstve ndrodnej mentality, medzi typickymi ¢rtami madarského
temperamentu, Zivotného tempa, hudobnosti, vyjadrovania, re€i, a ich
pomocou cheeli rozhodmiit 0 madarskej alebo nemadarskej podstate diel,
0s0b a programov. Zivot spolodenstva sa tym neusporiada, no asimilo-
vani a kandidati asimildcie pochodia zle, lebo nie sd schopni produko-
val spominané svojriznosti temperamentu a giest, a je aj zbytocné, aby
ich produkovali. V dosledku toho eSte nebudi menej asimilovani, no
proces ich asimilécie sa pod vplyvom tejto skreslenej tendencie do urcitej
miery predsa len narusi a vyvold aj v nich rozli¢né zdeformované ges-
td. V optimistickom obdobi asimildcie podnieti ¢ast tych, o sa chci
asimilovat, aby sa usilovali dosiahnut kvetnaty charakter frecitosti, kto-
rého prejavy su skor optimistické. V defenzivnom, problematickom ob-
dobi asimildcie vak vyvoldva tak psychicky stav, ktory pod vplyvom
kaZdej zvyraznenej ndrodnej Specifickosti, pri spominani ,,pravych Ma-
darov” alebo hoci aj pri pohlade na kabdt so SujtdSmi, podlahne nepri-
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meranej a nahlej podrdZdenosti, a vietko chape ako zlomyselny pokus
upriameny na diskrimin4ciu, urdZanie, exkomunikéciu a prenasledova-
nie asimilovanych, a detinskym spésobom sa nazdéva, Ze proti takym
sa najlepsie ubrdni, ak dok4Ze, Ze Madari si pdvodne ndrodom miesan-
cov, a madarské svojrdznosti v podstate ani neexistuji. Prirodzene, Ze
tento postoj nevyvold zo strany prostredia menej zdporny vplyv. Preja-
vy podobného druhu dali svojho Easu DezsGovi SzabGovi prileZitost,
aby pisal vobec nie chdpavé, ale ostré a duchaplné Gvahy o tom, ako
bude odteraz — v zdujme nedotkniif sa Zidovskej citlivosti — zak4zané

»rozliSovanie” pinclika a daxlika, a ako budeme namiesto nich pouzi-
vat v§lu¢ne univerzilny pojem ,pes”.

Co sa tyka Zidovskej siidrznosti nachddzajiicej sa v pozadi asimil4-
cie, konStatovali sme, Ze takato sidrZnost, prirodzene, existuje a Ze sa-
ma osebe vobec nebrdni asimildcii. Naozaj rozhodujiice je, Ze rozloZe-
nie vietkych foriem a hodnotovych kritérii madarskej spoloénosti bola
vybornou trodnou pddou na to, aby spolocenské reldcie, politické pro-
gramy, zdpasy, duchovné postoje nevystupovali iba s vlastnym sku-
tocnym a principidlnym obsahom, ale aby vZdy mali aj nejaky nevyslo»
veny, ale kaZzdym ovladany vedlajsi zmysel ktory toto vSetko v najroz-
licnejsich obdobéch deformuje raz ako vec Zidov, inokedy ako vec tych,
to nemaj radi Zidov. Vo&i sidrznosti Zidov funguje v tejto sivislosti
aj stidrZnost opatného vyznamu - obe strany sa domnievaju alebo hl4-
sajud, Ze sudrZnost druhej je zdzradne organizovand, no jej vlastnd ne-
funguje ani tam, kde by nevyhnutne mala; v skutoénosti ani jedna nie je
velmi organizovand, ale pri vlastnych prileZitostiach funguji obe dost
dcinne. Naozaj rozhodujiicou nie je otdzka existencie, sily a GspeSnosti
takej Ci onakej stidrZnosti, ale bezmocnost a rozvritenost celého spolo-
Censtva, ktoré priptsta, aby sa otdzky, ktoré neobyZajne zaujimaji celt
spolo¢nost, ako ndrodn4 sddrZnost a univerzalna ludskost, Gcta voi tra-
dicidm a radikélna premena, stali z4vislymi od otdzky — ktor4 je z hla-
diska celého spoloCenstva predsa len druhoradi — o z toho podivaji
Zidiaradi, a &o je milé usiam tych, ktori Zidov radi nemaja. Spoloten-
stvo s vaznym vnidtornym Zivotom taky'to pristup k vlastnym Zivotnym
otdzkam nestrpi zo strany Ziadnej skupiny.

Musime este poukdzaf na to, Ze v mnoZstve postojov, v ktorom sa
podla svitého presvedcenia prostredia ,,vykliva”, , hovori vo vlastny pro-
spech” a "odpldca” Zidovsky zdujem a Zidovsk4 stdrZnost, sa vitinou
vObec neprejavuje zdujem a sidrznost Zidovstva, ale prirodzend obrana
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asimildcie a asimilovanych, ktord sa musi prejavif tym viac, ¢im diskuta-
bilnejia a ohrozenejgia je situdcia asimilovanych, ¢im menej s vyjasne-
né podmienky asimildcie a bezpe€nosti asimilovanych, ¢im viac zo stra-
ny antisemitského prostredia hrozi, Ze registruje Zidovsky povod asimi-
lovanych, Ze spochybiiuje platnostich asimilécie, a Ze ich slovami alebo
skutkami posle spif do Zidovského spolocenstva. KaZdy, koho sa antise-
mitizmus takto dotkne, aj vtedy, ak uZ nie je Zid, je nevyhnutne ,,zauja-
ty”, nie v tom zmysle, Ze je sicastou Zidovského zaujmového spolo-
Censtva, ale tak, Ze nemoZe byt v tejto veci bez podozrenia, bez zdujmu
a bez problému. Casto sme sa o tom mohli presved¢it v nedévnej mi-
nulosti, ked protiZidovské zdkony v Coraz §irSom okruhu vtiahli spat do
spoloéného Zidovského utrpenia dplne asimilovanych, poloviénych
a Stvrtinovych Zidov, a vyvolali u nich so Zidmi totoZné reakcie, to-
toZni pohotovost a totoZnu citlivost. Okolitd madarskd spoloCnost — este
aj jej nehitlerovska Cast — bola Casto natolko slepd, Ze spominané preja-
vy ,,zainteresovanosti” a "obhajovania vlastnych zdujmov”, ktoré vyply-
vali zo situdcii sposobenych protizidovskym zdkonodarstvom a pre-
nasledovanim Zidov, zhodnotila ako prekvapujiice potvrdenie ,,odhalu-
jucich sa” rasovych viastnosti a rasovej tedrie.

Rozpinavost Zidov v hospodérskom, politickom a duchovnom Z-
vote krajiny moZno chépat ako priamy désledok uviaznutého vyvinu
madarskej spolo¢nosti, ktory zapri€inil, Ze niZSie vistvy Madarstva, naj-
ma viic3ina rolnictva uviazla vo feuddlno-aristokratickych raimcoch, kym
Nemci a Zidia vo svojom vndtornom svete tvorili v Madarsku v podstate
burZodznu, feuddlnych prvkov zbaveni spolo¢nost. V ich rimci nara-
Zal rozvoj rolnikov a proletdrov najmd na materidlne prekdzky, ktoré
mu klddla do cesty burZodzna spolo¢nost, k¥m rozvoju niZiich tried
madarskej spolocnosti branili — okrem materidlnych taZkosti a nezdvis-
le od nich — vetky Iudské, spolofenské a psychické bariéry, ktoré pred-
stavovala aristokratickd spoloCnosta jej mravy. Z tohto rozdielu sa zrodil
fenomén, ktory zaznamenali ako nemecki a Zidovski expanziu, v kto-
rej je energia expanzionistov popri jestvujiicej krize prostredia zasiahnu-
tého expanziou, krize madarskej spolo¢nosti tiplne nezavislej od ex-
panzie, celkom druhorada otazka.

Cely vnitorny 1Zivy charakter podmienok Zidovskej asimildcie v Ma-
darsku zacal vychddzat najavo pribliZne na prelome storoCia. Problé-
mom politickej slepej ulicky, v ktorej sa Madarsko ocitlo po vyrovnani
— po cirkevnopolitickych zdkonoch* a Zidovskej emancipdciii — sa za-
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Cala vycerpdvat Zivotnd sila madarského liberalizmu a demokratizmu
opierajiiceho sa o tradicie merudsmych rokov. Uprostred madarskej spo-
locnosti, ktord sa desila rozpadu historickej krajiny, stavali sa demokra-
tizmus a asimilaéné hladisko Zidov &oraz izolovanejsimis po rozklade
spdsobenom prvou svetovou vojnou, po oktébrovej revoltcii, proletar-
skej diktatire a Trianonskej mierovej zmluve sa cely pakt — uzavrety
medzi ndrodnou spolo¢nostou a Zidovskou asimildciou za celkom 1%i-
vych podmienok — definitivne rozpadol; vznikla politickd konstrukcia
kontrarevol(icie, ktord uZ s plnou vyhranenostou hlasala jednak stvislost
nacionalizmu, antidemokratizmu a antisemitizmu, jednak sivislost de-
mokratizmu, a nacionalizmu a Zidovstva. Teraz vyslo odrazu najavo,
Ze prevaznd ast Zidovstva, ktord sa naucila po madarsky a ktord sa pri
sCitani Tudu hldsila k madarskej ndrodnosti, postrada blizSie spolocen-
stvo, ktoré by ho asimilovalo, prijalo a ochrafiovalo, a prislusnost ku
ktorej ostane jednoznaéne zachovand aj vtedy, ak sa dovtedajsia moc
principov a abstrakcif vztahujiica sa na asimildciu a uplatiiovand v sd-
vislosti s asimilciou, otrasie. Oficidlni predstavitelia Zidovstva sice
platformu starého paktu neopustili, no velké masy Zidov — na rozdiel
od miléniovej situdcie — zakusili celkom otvorené a hrubé prejavy exko-
munikdcie, o prakticky spolocenské prostredie asimildcie velmi zre-
dukovalo. Celé dsilie oficidlnych Zidovskych organizacii a zidovskych
veducich sa upriamovalo na ciel, aby sa tato sotva utajend exkomuni-
kdcia nestala otvorend, aby sa oficidlne nevyslovovalo slovo JZid”. Do-
§lo k tomu v prvom protiZidovskom zdkone.

Falo¥ny a neestny charakter asimilaénych podmienok v Madarsku
v plnej ostrosti odhaluje groteskne rozporny posledny moment Zidovskej
tragédie: pri scitani Tudu roku 1941, ked Zidia v Madarsku neboli vy-
staveni uZ len diskrimindcii a poniZovaniu, ale — najmé na prinavrite-
nych dzemiach — aj ozajstnému prenasledovaniu a ohrozeniu Zivota,
madarska vldda povzbudzovala podkarpatskych Zidov, ktorych vi&si-
na disponovala Zidovskym vedomim a hovorila jazykom jidis, aby sa
v zdujme vylepSenia pomerného poctu podkarpatskych Madarov hldsi-
li za obyvatelov s madarskou materinskou retou a za Madarov; o tri
roky neskor takmer td istd exekutiva bez protestu odovzdala do posledné-
ho dojcata vraZednému hitlerovskému aparétu tych, ktori sa jej pri s¢i-
tan{ Tudu zi§li dobri ako Madari.
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4. SUCASNA SITUACIA

Po prehlade o kolektivnych reldciach Zidovstva a okolitej spolocnosti,
najmi o ¢initefoch a komponentoch zameranych proti Zidovstvu, ve-
nujme pozornost situdcii, ktord vznikla v Madarsku po oslobodeni. Pr-
vou otdzkou je spétny ucinok prenasledovania vo vnitornom svete
postihnutych a spdsob, akym sa potom zaradili do spolo¢enstva ma-
darskej spoloCnosti.

ZIDOVSKA ASIMILACIA, ZIDOVSKE SEBAVEDOMIE,
ZIDOVSKA VNUTORNA KRIZA PO ROKU 1944

Prevazn4 vicsina Zidovstvam4 v sivislosti s madarskou spolo¢nostou,
madarskym ndrodom a jeho prisludnikmi také skisenosti, ktoré v znac-
nej miere determinujd jeho vzfah k tomuto spoloCenstvu. V sicasnosti
pri charakterizovani kolektivnej situdcie Zidov — okrem toho, v akej
spoloCenskej a v akej asimilaCnej situdcii boli alebo si - hrd rozhodu-
jucu dlohu otdzka, akymi skiisenostami prisluSnosti alebo opustenosti
predli pocas prenasledovania, ktoré zatiefiujd vSetky ostatné zaZitky ne-
ddvnej minulosti.

Adekvitne tomu existuje znacné ¢ast Zidov a ludi Zidovského po-
vodu, ktord — ¢i uZ v dosledku dplnej asimilécie, alebo aktivnej iCasti
v odboji, alebo $fastného preZitia prenasledovania bez fyzickej a du-
Sevnej ujmy, alebo vmiitornej vyrovnanosti nadobudnutej prave cez utrpe-
nie — vie Zit s okolitym ndrodnym spoloCenstvom aj nadalej bez vni-
torného konfliktu. Spomedzi nich vynikaji ti, ktori ¢as prenasledova-
nia preZili daleko od krajiny, no neodtrhli sa od nej; ¢im skor odisli,
tym bola ich asimilovanost v porovnani s utrdpenosfou a citovym na-
patim velkej Casti domdcich menej zaujatd. Ale aj mnohi z tych, ¢o
ostali doma, obnovili svoj normélny vzfah k spoloCenstvu kritko nato,
ako sa prenasledovanie pominulo, ¢im sa pominula ich zainteresova-
nost a obrannd pohotovost, ktord im bola nanitend. Patria sem dalej
ddvnejsi prisluSnici hnutia a z radu novsich sympatizantov Tudia s ¢is-
tym eldnom, ktori v robotnickom hnuti — v najsilnejSom asimilujicom
prostredi, ktoré jediné ostalo v ti¢innom a fungujicom stave —, a pod
jeho vedenim vo velkej taviacej peci spoloCenskych premien s vaZnym
zanietenim pracuji na vybudovani novej spoloCnosti. Pocet vietkych,
ktorych asimilovanost ostala takymto sposobom nezmenend, alebo sa
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obnovila & naplnila, je viEsi, ako by sa bolo potas prenasledovania
vobec predpokladalo, no podfa vetkych priznakov, nie je to viicSina.

Druh4, podIa vietkého vicSia Cast Zidov, v dosledku opustenosti,
v ktorej preZila prenasledovanie, i v dsledku prenasledovanim zapri-
¢ininého utrpenia a strét veelku spochybnila alebo odmietla predstavu,
7e by této krajina bola jej domovom, jej vlastou; a tento pocit sa v naj-
taz§ich pripadoch stupiiuje aZ po iplné odcudzenie krajine a vicSine.
Podobné odmietanie viak neviedlo vZdy k takému upevneniu Zidov-
ského sebavedomia, ako to po prenasledovani otakévali sionisti a mnohi
dalii, ale skor ku skutoénosti, Ze uZ aj predtym existujiice kolektivne
situdcie sa naplnili kolektivnymi a emociondlnymi napétiami, ktorych
intenzita bola vitiia ako kedykolvek predtym. Adekvitne tomu istd
tictyhodnd Zast nielen Ze nezdiela stanovisko Zidovského sebavedomia,
ale sionistické vyzvy tohto druhu doslova podrdZdene odmieta, eSte viac
odmieta podobné povzbudzovania zo strany NeZidov, ba vyprosuje si
aj spominanie slova ,Zid”, a pokial je pouZitie tohto pojmu predsa po-
trebné, ochotne ho nahradzuje vyrazmi, ako deportovany, byvaly raso-
ve prenasledovany atd. Doraz vak, na rozdiel od minulosti, nie je na
tom, Ze sa ched vyhnit spominaniu svojej Zidovskej podstaty, pretoZe
po hitlerovskom pétrani po predkoch mdZu sa v siikromi pokladat za
Zidov a za ob&anov Zidovského povodu vietci, ktori sa predtym tomu
vyhybali, v sti¢asnosti zvyZajné obchddzanie slova Zid nemé vela spo-
loéného ani s optimistickym asimilaénym postojom miléniovych Cias,
lebo spominand &ast Zidovstva nemenej podrdZdene alebo mavnutim
ruky odmieta aj to, ak niekto chce voéi nej obvyklymi formami uplatnif
prislusnost k madarskému nérodu. Nejde teda o to, Ze kio nechce byt
osobitnou Zidovskou menginou, chce byt Madarom, a naopak, ale o to,
7e tisice a tisice Tudi o svojej zdoraziiovanej prislu$nosti k madarské-
mu ndrodu nechcii poéuf preto, lebo této krajina — podla prevaZnej Vacsi-
ny vlastnych skiisenosti — ich prenasledovala alebo ich prenasledova-
niu vystavila, a o prislu$nosti k Zidovskému narodu nechci pocut pre-
to, lebo ich prenasledovali a mugili prave na tomto zdklade; pamitajd
si, Ze ak sa za¢ina spominat slovo Zid, vzapiti nasleduje aj ich diskri-
mindcia a prenasledovanie.

Spominané skupiny sa teda nenachddzaji na polceste, v prechod-
nom, medznom stave medzi asimildciou a Zidovskym sebavedomim,
ale v krizovom stave kolektivnej prisludnosti, ktory je vo vnitornom
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rozpore s obidvoma. Pre tieto skupiny sa stal niekdajsi apoliticky vztah
k prostrediu a krajine nemoZny, a kazdi kolektivna otdzka nadobdda
pre nich osobitny vyznam podIa toho, aky m4 vzfah k neddvnemu pre-
nasledovaniu a v akej miere pripomina jeho hesl4, udalosti, akcie a sii-
vislosti. CiZe celé napitie si hlad4 cestu uvolnenia tym, Ze asimildcii

ddva politicky a podmieneny charakter v zdvislosti od politického sys-

tému, ktory by zarugil, Ze prenasledovanie sa nebude opakovat. V tejto
stvislosti st velmi pritaZlivé dva politické systémy. Prvym je [avicové
r{_)bomfcke hnutie, ktoré pritahuje svojim odporom voci kazdej rasovej
diskrimin4cii a narodnej izol4cii, druhym je o &osi uzsi konzervativny
!Jurioézny liberalizmus, ktory pritahuje slubom bezpodmienetnej ma-
Jet.k‘ovej .isloty. Cosatyka Zidovskych sivislosti, obidva systémy ponu-
kajui svojim sympatizantom eite 4] iné: napr. robotnicke hnutie pozadu-

je adekvétne zohladnenie antisemitskych, ale protikapitalistickych pri-

dov a Tahostajnost vo&i nebezpetenstvam Zidovského majetku; maje-
tok ochrafiujtici konzervativny liberalizmus zas v sti¢asnom madarskom
kontexte vstupuje — chtiac nechtiac — do vztahov s takymi kontrarevo-
luénymi silami, ktoré sd zérovefi aj dost antisemitské.
Vsetci, o ktorych sme doteraz hovorili, aj ked sa nevedeli s kraji-
nou v:'mitome celkom zmierit hfadajd napriek tomu, riesenie svojich
individualnych a spolocnych problémov v ramci Madarska a madarskej
spolo¢nosti; okrem nich s tu dal$, ktorf aj ked neboli predtym zvIast
uvedomelymi ¢lenmi Zidovského spolocenstva, sa teraz, pod vplyvom
prgnaslec?ovania, celkom odcudzili madarskému spolocenstvu. Tito cesta
uviaznutia alebo vypovedania asimilécie, t.j. disimildcia, viak takisto
nevgdie Jjednym smerom. Istd Cast sa pripojila k sionizmu, alebo sa vo
svojom ;ionizme posilnila, dsledkom Eoho je od roku 1945 rozsiahla
emigrécia — najméi mladych Tudi — do Palestiny*!, ale Zidovskym n4-
rodnym :.xlebo ndrodnomensinovym povedomim disponujd i i, ktorf ne-
(:Jhct'l t?nngmfaf, a ako taki chdpu svoju situdciu vodi krajine ako rela-
tivne jasni. DalSia ¢ast chee takisto emigrovat, ale nie predovietkym
do Palestiny, ale — pripadne pre [ahiu moznost emigricie cez Palestinu
- dg nejakej inej pokojnej¥ej krajiny; tize z dvoch neZelanych moznos-
ti si chee vyvolit treti ndrod, s ktorym sa pokiisi asimilovat. Nechci
ostaf tu — vravia -, kde im vietko pripomina preZité hrozy. Tusime, Ze
toto,,vietko™ sa nevztahuje ani tak na domy, izby, pivnice, dokonca ani
na cesty a tehelne, ale na ovela taZSie zabudnutelné ludské postoje a ne-
priatelstvo, ktoré st podla mnohych priznakov edte i dnes vo vzduchu.
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Emigracnej tendencii dala najnovsie dalsi impulz redukcia kapitalistic-
kych moznosti; som si vSak isty, Ze menSim existencidm, ktoré tvoria
vicSinu potencialnych emigrantov, by tieto obmedzené moZnosti kapi-
talizmu ani napriek vietkym tazkostiam prispésobovania sa neprisli na
um, keby ich timysel nepodporovala spomienka na prenasledovanie,
ktoré podstipili ako Zidia a pocit, Ze prostredie je vo¢i nim zamerané
nepriatelsky.

Madarsky verejny Zivot a madarské politické myslenie si dodnes
dokladnejsie nevyjasnili réznorody a kriticky charakter zaradenia sa Zi-
dov do spoloc¢nosti, ku ktorému doslo po skonCeni prenasledovania.
Pravda, v tejto otdzke odznelo velmi vela slov, medzi nimi celkom roz-
hodnych a kaZzdi dal$iu polemiku vylucujiicich slov, no kazdé vyzdvihlo
jediny typ pripadu a jediny sposob rieSenia.

Oficidlne stanovisko je, Ze obete prenasledovania sa moZu odcu-

dzif a dostat do rozporu len vo€i starému, reakénému, faSistickému Ma-
darsku, s ktorym nové Madarsko nie je v nicom podstatnom totoZné;
moralny tet starého Madarska je zataZeny nielen prenasledovanim Zi-
dov, ale aj hriechmi proti celému madarskému ndrodu, takZe s celou
otdzkou ako so Zidovskou zdleZitostou — okrem nevyhnutného urcenia
zodpovednosti a satisfakcie — sa netreba a ani nie je spravne vela zaobe-
raf; tym menej, Ze dynamika politického a spoloCenského vyvinu v pl-
nom rozsahu pripravi a obnovi podmienky asimildcie. Toto oficidlne
stanovisko je vSak prispdsobené psychickému stavu asimilovanych alebo
oduSevnene sa asimilujicich; pritom trpké sktisenosti velkej Casti zain-
teresovanych — odhliadnuc od osobitného Zidovského povedomia — s
prili§ osobné a rozsiahle na to, aby sa mohli pripisat jednoducho na
ticet byvalej reakcie a faSizmu. Je pravda, Ze spolocenska transforma-
cia bude méet perspektivne — najma prostrednictvom Skolského systé-
mu — vyvintf vi¢siu asimilaénd silu, ako vie vo&i Zidom vyrazne po-
stihnutym utrpenim a stratami vyvinit dnes. Av3ak preto, Ze predpokla-
ddme a podporujeme dlhodoby vyvin, nesmieme sa tvérif, akoby sa uz
bol aj skonéil, a nechat bez poviimnutia vplyvy rozlicnych akdtnych
a krizovych situdcii.

Sionisti naproti tomu tvrdia, Ze najlepsie — podla nich jediné — rieSe-
nie je utvorenie Zidovského ndrodného alebo ndrodnomensinového po-
vedomia a otvorené hldsenie sa k nemu. Oficidlne stanovisko, ktoré sa
opiera o asimildciu k demokratickému Madarsku, viak toto rieSenie
neprijalo ani ako moZnost, a uZ bezprostredne po oslobodeni rozhodne
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odmietlo niekolko — vobec nie agresivnych — vyhldseni, ktoré zdoraziio-
vali Zidovské ndrodnomensinové sebavedomie a vyhrady vyslovilo aj
voci demonsStricii ukrytej v tychto deklardcidch, Ze Zidovsk4 Skolskd
mlddeZ chodila po oslobodeni po pestianskych uliciach a spievala heb-
rejské piesne. Medzi dovodmi rozhodného nesthlasu a odmietnutia Zi-
dovského sebavedomia zohrala okrem spominaného principidlneho sta-
noviska dlohu aj koncepcia, ktord mala pravdepodobnii protizidovski
atmosféru v prehnanej tcte, a podIa ktorej Zidovské ndrodnomensino-
V€ organizovanie sa zaposobi negativne na via¢inu krajiny, ktord bola
eSte aj potas prenasledovania Zidov zvyknutd, 7e Zidia sa v kazdej spo-
jitosti hlasili za Madarov. V ddsledku toho vietkého boli sionizumus
a Zidovské menSinové vedomie zatlaCené spit za cirkevnoorganizatné
rimce. V skutoCnosti viak osobitné kolektivne vedomie Zidov ostdva
aj popri rozlicnych opacnych vplyvoch podstatne silnej$im kolektivnym
Cinitelom ako je ndboZenskd a organizacna strdnka Zivota, Cinitelom,
ktorého utvorenie a organizovanie, ako sme povedali, sa vbec nemusi
dotykat moZnosti asimilécie, ba prave naopak, namiesto fikcie vieo-
becnej asimildcie ovela jasnejSie ukazuje cesty skuto¢ného asimilacného
procesu. Vyluénym alebo prevazne sa uplatiiujicim rie§enim viak ne-
moZe by( ani osobitné Zidovské vedomie; na svojej ceste trvaju nielen
asimilovani a ti, Co sa ched asimilovat, ale aj v kruhu nerozhodnyich
a odcudzenych je situdcia takd, Ze zdZitok z prenasledovania nevedie
nevyhnutne k osobitnému Zidovskému spoloCenstvu, ale presne opac-
nym smerom.

Na zdklade toho vSetkého sa urtite najdu i taki, ktori si zvolia tretiu
moZnost, t.j. emigraciu, no ani tak neméZeme s objektivnou platnostou
tvrdit, Ze vyrieSenim ich problému by bola emigrécia. NeméZeme to
tvrdit z dvoch pri€in, z ktorych jedna je vecnd a jedna mordlna. 7. vec-
nej priciny preto nie, lebo objektivna moZnost emigracie bude pravde-
podobne mensia, t.j. dovoli emigrovat podstatne menSiemu poctu fudi,
neZ kolko bude chciet emigrovat; mnoh si zas v rozhodujicej chvili
uvedomia, Ze ani nechcd tak velmi emigrovat, ako sa povodne domnie-
vali. Z mordlnych dovodov preto nemdzeme pokladat emigréciu za , rie-
Senie” pre tych, ktori sa s tymto ndrodom ocitli vo vadtornom rozpore,
lebo by bol zly Zart, keby sme my (ktori mame dévod zamyslief sa nad
hroznou smrfou pol miliéna Zidov), s ohfadom na tych, ¢o hrozy prei-
li, vyhlésili, Ze v dosledku psychického stavu vyvolaného neddvnymi
zdZitkami jedinym ,,rieSenim” ich problému je emigrdcia. Histéria ndm
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zadala dlohu, aby sme spolu s triStvrte milibnom Zidov vytvorili v tejto
krajine Tudsky svet; kedZe sme z dlohy prepadli, nevyhovérajme sa, Ze
ani s0 zvy§nymi dvestotisicimi Zidmi nemoZeme urobit to, €o sme mali
amohli urobit's triStvrte milibnom.

Museli sme si teda uvedomit, Ze problém nespociva v tom, ako si
mozno na zdklade principidlnych a teoretickych tvah a dsudkov ,,vy-
braf” medzi ,,rieSenim”, ktoré predpisuje asimildciu, , rieSenim”, ktoré
zdoraziiuje Zidovské sebavedomie a napokon medzi ,rieSenim”, ktoré
obe tieto eventuality odmieta. Nie je sprdvne, ked spolocenské problé-
my nastofujeme podTa sposobu vojenskych ,,iloh”, lebo aj ,rieSenie”
sa bude formovat podla spdsobu vojen a bitiek. Dost velkym neSfastim
bol pre svet typ ¢loveka, ktory si mysli, Ze vyrieSenie istej otdzky —
ktorii pomdhal vyostrif a zaviest do slepej ulicky aj on sim — znamend
tolko, ako ohiitom a metom vytvorit podmienky, v ktorych otizka presta-
ne byt otdzkou. Existuji problémy, pri ktorych najrozhodujdcejSie nie
je hladanie , kIi¢a” naich vyrieSenie, ale predovietkym dsilie spravne
tieto problémy pochopit a vytvorit pre vietky potencidlne cesty jasné
a Coraz jasnejSie faktické podmienky a atmosféry. Ak krizovy charak-
ter kolektivnej situdcie madarskych Zidov pochopime spravne, moZe
sa staf, Ze v zdujme , rieSenia” budeme nielen aktivnejsi, ale sa tolkému
mnoZstvu nahovdrania, nanucovania, vyzyvania, pou¢ovania, takému
& onakému zaangaZovaniu radSej vyhneme; napr. vyslovime menej frdz
o nemennom vlastenectve madarskych Zidov, tym, &o majﬁ'\r amysle
emigrovaf, budeme menej citovat vers ,,tu musi3 Zifi umriet”, Zidovstvu
ako k celku budeme adresovat menej vyziev na zmierenie, odpustenie
a prispdsobovanie, a menej budeme zdoraziiovat aj myslienku, Ze de-
mokratickd transform4cia ako takd poklada za bezpredmetné spominat
a registrovat vSetky krivdy, ktoré spdsobilo reakéné a faSistické Ma-
darsko. Budeme kldst vi¢s{ doraz na oCistenie a poludstenie vieobec-
nych a univerzalnych podmienok, hodnotovych kritéri, prostredi a insti-
tiicii, v rdmci ktorych prebieha individudlny a verejny Zivot Zidov,
a vniitri ktorych sa rozliéné problémy a ich rozli¢nym smerom sarozbie-
hajtice rieSenia nastolujii a uskuto¢iuju. V tejto stvislosti je predoviet-
kym potrebné, aby dynamika celého narodného a spoloCenského vyvi-
nu dalej podporovala skutoéné prostredie a procesy asimildcie. StiCasne
viak musime rétaf aj s vyjasiiujicim vplyvom toho, ak sa na prijatie
a zorganizovanie osobitného Zidovského vedomiautvoria jasné a slobod-
né moZnosti. Menej déleZité nie je ani to, aby sme nikomu nevnucovali
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jeden ¢i druhy spdsob rieSenia, dokonca ani volbu medzi obidvoma
rieSeniami. Nevyhnutnost volby sa bude v kaZdom mladom alebo in-
formujiicom sa ¢loveku prejavovat ¢oraz vyraznejsie; no pre mnozstvo
Iudi nachadzajicich sa v rozpornom alebo prechodnom stave je namiesto
nastolenia problému kolektivnej prislusnosti ovela déleZitejSia poZiadavka,
aby sme vytvorenim miernejdej, soliddrnejSej, menej krtovitej a menej
ostrej atmosféry celej krajiny pripravili aj v nich spolo¢enské a psycho-
logické podmienky na obnovenie lojality voéi krajine.

Vznik takejto atmosféry — i to, Ze doteraz nevznikla — podstatne
ovplyviiuje vychodiskova otazka, za akych podmienok sa uskutociio-
vala a uskutoCiiuje zdctovanie za hrozy prenasledovania, za akych
podmienok sa uskuto¢iiovalo a uskutoiiuje opitovné zaradenie sa Zi-
dov do Zivota krajiny, a napokon otdzka, ako na to vietko reagovala
a reaguje celd krajina.

PROBLEMY ZADOSTUCINENIA ZA PRENASLEDOVANIE
ZIDOV:ZIADNA KOLEKTIVNA ZODPOVEDNOST

A NEDOSTATOK MIERY A HRANIC

Zadostu¢inenie za prenasledovanie Zidov v Madarsku a ndprava krivd
prebiehali od prvej chvile za nevyjasnenych a netiprimnych podmie-
nok. Je nesporné, Ze prevazni ¢ast zadostucineni, ku ktorym po pade
kontrarevolu¢ného Madarska muselo déjst, tvorili zadostucinenia za
prenasledovanie Zidov: pocet siidnych sporov vedenych proti politi-
kom, vojakom a tiradnikom, ktori odovzdali krajinu do rik hitlerovskej
presile a nespravali sa kruto voci Zidom, predstavoval zlomok medzi
procesmi, ktoré sa viedli proti vrahom, tryznitefom, drancovatelom Zi-
dov, proti tym, ¢o ich vydali napospas osudu a ublizovali*? im. Od-
hliadnuc aj od kvantitativnej disproporcie, utrpenie Zidov, krivdy, ktoré
ich postihli a ich hladanie spravodlivosti predstavuje Cosi ovela hroz-
nejsie ako vietko ostatné, ¢o sa nehodilo do rdimca zadostucinenia, kto-
ré Ziadal madarsky ndrod proti vlastnym poblidenym vodcom a pri-
slusnikom. Lebo vo veci Zidov, okrem konkrétnych vinnikov bol usta-
vi¢ne pritomny jednak problém ovela vy$sieho stupiia znevézenia lud-
skej dostojnosti, jednak problém celej madarskej spolocnosti riadenej
strednymi vrstvami, ktord, okrem toho, Ze aj sama bola obetou a mrzi-
kom fagizmu, skor ako sa nimi stala, prenechala Zidov svojmu osudu.
Napriek tomu vec Zidov sa podla moznosti mlo spominala osobitne;
splynula s univerzdlnymi akciami zitovania s faSizmom, akoby Zidia
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boli iba jednou z mnohych dalfich obeti fadizmu, akoby ich utrpenie
bolo iba jednym z réznorodych ale rovnocennych utrpeni. Tak si to Ze-
lal cely oficidlny verejny Zivot, ktory aj teraz akcentoval obchddzanie
osobitného pristupu k Zidom; koalién lavica preto, lebo mala pocit, Ze
prili¥né zdoraziiovanie Zidovskych savislosti odvadza pri zadostucine-
niach pozornost od naozaj vyznamnej veci, od akcii namierenych proti
faSizmu a proti triedam, ktoré stoja v ceste vyvinu; pravicovd koalicia
sa vyhybala osobitnému spominaniu zadosfuéinenia za prenasledova-
nie Zidov preto, lebo bola presvedtend, Ze je zbytotné ddvaf Zidom
eSte viac moZnosti poZadovat. V uritej miere sa tomuto problému vy-
hybali aj samotni Zidia; je moZné, Ze sCasti tieZ preto, lebo ani sami
nechceli byt ¢asto spominani, neverim viak, ze va&sina Zidov by bola
toto — povedané neaktualnym slovom: asimilantné — stanovisko vyhy-
bajice so Zidovskym sivislostiam z vlastnych radov v takejto miere
prijala, keby ich §titna moc sledujica politické hladiskd neprinitila na-
udit sa, Ze ak vystupuji vylucne z titulu satisfakcie v prospech Zidov,
narazia na mnoZstvo prekdzok a neochoty, ale ked prijmd vieobecni
frazeoldgiu zictovania s faSizmom, narazia na podstatne mensi odpor.

Za spominanych okolnosti sa nestalo, Ze by boli i, €o st prostred-
nictvom vaZnej déveryhodnosti a prikladnosti povolani reprezentovat
krajinu politicky i duchovne, nastolili v stvislosti s celou krajinou otdzky
sebaspytovania, zamyslenia sa nad sebou a zodpovednosti za prenasle-
dovanie Zidov; ak k vyjadreniu podobného stanoviska predsa doslo,
hovorilo sa v iom vacsinou o hriechoch druhych; ak sa toto pravidlo
porusilo, potom pre pric¢iny spo¢ivajiice v osobe deklarantov alebo v ob-
sahu deklarécie, nevyvolalo stanovisko Ziadny, alebo len skresleny ohlas;
neexistovalo teda nic, ¢o by bolo Zidov zbavilo ustaviéného a narasta-
juiceho pocitu, Ze hrozy, ktoré sa s nimi udiali, zrazu nemajui povodeu,
a zodpovednost za ne chce celd krajina a celd spolo¢nost po tichej do-
hode ututlatf, zaml¢at a priSif niekolkym politikom a hrdlorezom. Mno-
hi moZno pokladaji za detinskost, Ze neuskutonenému uznaniu zodpo-
vednosti za prenasledovanie Zidov zo strany celej krajiny pripisujem
taky vyznam a predstavujem si, Ze slovd a deklardcie takéto rozpory
nevyrie§ia. Velmi dobre si uvedomujem, Ze deklardcie nikoho nevzkrie-
sia, Tudia nepdjdu dobrovolne do vizenia, nevritia nadobudnuty maje-
tok, a nie sd ochotn{ vzdat sa ani svojich pocitov krivdy alebo hnevu. No
zaujatie vieobecnych mordlnych postojov, urCenie principidlnych kritéri
a hladisk ma rozhodujici podiel na tom, Ze v stvislosti s akymkolvek
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hodnotiacim, bilancujiicim, d¢tujicim postupom utvdraji sa v niektorych
jednotliveoch také hodnotiace postoje, ktoré si paralelné s postojmi
formalneho postupu, v takom ramci ich chdpu a domyslajii do konca.
V3etky tieto dvahy zneju asi Cudne tym, ktorym sa zd4, Ze v krajine
sa uZ tri roky okrem satisfakcii poskytovanych Zidom, nedeje ni¢ iné,
a ktori nechci vidiet, o moZno v tejto oblasti ete postradat. No viet-
ko, €o oni pokladajii za vela, sivisi velmi dzko s tym, ¢o sme doteraz
postrddali. [jspech a vierohodnost kazdého brania na zodpovednost z4-
visi od toho, ¢i dokéZe ndjst, dodrzZat a presvedcif o spravnosti delia-
cich Ciar, diferencujicich hladisk, ktoré oddelujii trestateIné od toho,
Co treba stihaf miernej$im postupom, ¢in stihatelny sidnou cestou od
¢inu, ktory mozno vybavit pokarhanim, skutok hodny verejného pokar-
hania od toho, ktory patri len pred férum svedomia. U nds nedoglo k vy-
Jjasneniu hranic ani celo3titnej zodpovednosti ani individuélnej satisfak-
cie, dosledkom &oho je jednak hladanie satisfakcie neschopné dodrZat
najnevyhnutnejsie hranice, jednak prehnand moralna samoliibost.
Krivdy, prikoria a hladanie spravodlivosti pre Zidov sa vidy vy-
znatovali tym, Ze k objektivne zaznamenatelnej krivde sa vZdy pripoji-
la pripravenost celého prostredia na prikoria, poniZovania a mordlne
znevaZovania, a mnoZstvo krivd nadobudlo trpku prichut nie pre vlast-
ny obsah, ale v dosledku pripojenych ideovych asocidcii a skiisenosti.
A teraz vSetky ich ndroky na zadosfu¢inenie a nihrady, ktorych zvl4st-
ny a ni¢im neporovnatelny charakter krajina nebola ochotnd uznat, za-
plavili cely legdlny a pravnicky aparét, postupy sliZiace na prenasle-
dovanie a potrestanie jednotlivych vinnikov alebo podozrivych povy3i-
linadroven celoStatnej satisfakcie, a atmosféru celého tiétovania sformo-
vali tak, Ze obete prenasledovania prirdtali ku kaZdému pochybnému
a hrani¢nému skutkovému stavu aj bezcitnost a zlomyselnost, ktoré im
pripomenulo spravanie ostatnych [udi, Co sa neocitli na lavici obZalo-
vanych. Nepriznanie zodpovednosti celej krajiny za spachané zlo na
druhej strane sposobilo, Ze Tudia zaCali pojem zodpovednosti chdpat
prili§ Gzko, zlahCujiico a formdlne: vSetci, ktori sa nezicastnili na vrazde-
ni, muceni, zneuZivani a drancovani ludi, za¢ali maf pocit, Ze uz v do-
sledku tohto faktu sii v celej veci morélne vynikajiicim a hodnotovym
Zivlom, a domnievali s~ #e ich postihuje velkd nespravodlivost, ak im
niekto vycita zZlomyselnost, bezcitnost alebo Skodoradost.
NaruSenie miery priznania zodpovednosti a moZnosti brania na zod-
povednost vyvolalo okolo celého éi¢tovania vaZne a dodnes neuvolne-
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né napitie, ktoré, Zial, neexistuje len medzi protivnikmi, ale - i ked'sa
z istého odstupu ukazuje, Ze cely G¢tovaci aparat sa velmi usiloval udr-
Zatrovnovihu medzi objektivnou spravodlivostou na jednej strane a po-
rudenim prdva, i¢innosfou a hfadanim spravodlivosti na druhej strane —
velmi véZne podkopalo aj vierohodnost vietkych satisfakénych institd-
cii. Kym totiZ na jednej strane reguldrne rimce postupov uréenych na
objektivne dokazovanie si jednoducho zaplavené vdShami utrpenia
a hladania satisfakcie, na druhej strane sa v predstaviteloch objektivnej
realizdcie rodi zdmer vplyvat opacne, ku ktorému sa vzdpiti pripdja
bud vz ddvno existujica, alebo len pod dojmom udalosti vzniknutd pro-
tizidovskd averzia, a pripdja sa aj obrana a stidrZnost tych, ¢o maja z1€
svedomie. Coskoro sa utvorf také mnoZstvo Zalujicich a obranngch vaSni
a vzfahov, Ze v ddsledku neopodstatnenych udani, a priori predpojatych
svedkov, falo3nych svedectiev alebo nedosvedcCeni, podozrivych zi-
chrannych vypovedi, a v zmitku sidnych sieni, kde Ziadaji obesenie
alebo kde k obZalovanym pristupujii ako k muéenikom, sa aj spociatku
najlistejSia vec za niekolko mindt zmeni na vec tajomnd. Jednotlivé
fronty sa potom aj vniitri oficidlnej in§titicie postavia tak, Ze sa proti
sebe ocitni ti, ¢o st v zdujme energického zictovania ochotnf pre isto-
tu potrestat aj nevinnych, a ti, o si v zdujme miernejsej tendencie ochot-
ni pre istotu prepustif aj vinnikov; o hrani¢nych pripadoch rozhoduje
zvytajne vzajomny pomer sil medzi oboma tendenciami. V dosledku
toho sa Cast Zidovstva dodnes nezbavila presvedtenia, Ze potrestanie
vinnikov za spachané krivdy sa deje imyselne pomaly, a Ze tieto proce-
sy —tak na rovine trestného ako na rovine stikromného priva — prebie-
hajii pomaly, byrokraticky, mierne, miestami predpojato, nickedy zas
priamo do neba volajiico nespravodlivo. V neZidovskom prostredi sa
voti postupom détujiicim s faSizmom velmi rozsirilo presvedCenie, Ze
tieto postupy sa stali pohonmi na ludi, pred ktorymi sa ani nevinni ne-
moéZu citif celkom v bezpeti.

Absencia spravnej miery, hranic a diferencidcii sa prejavila eSte z4-
vaznejsie tam, kde do veci i¢tovania, previerok zasiahli aj protichodné '
existentné zdaujmy. Najmé v jednotlivych odbornych pripadoch nado-
budlo preverovanie neraz také formy boja o chlieb, zamestnanie a po-
zicie, akym poskytovalo svojho ¢asu prileZitost uplatiiovanie protiZi-
dovskych zdkonov. Nestracam zo zretela ani na mintitu rozdiel: je dpl-
ne jasné, aky je podla principidlneho obsahu rozdiel medzi postupom,
ktory na zdklade povodu vyluCuje skupiny Tudi zo Zivotnych povolant
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a existenénych moZnosti, a medzi postupom, ktory robi to isté v dé-
sledku fahostajnosti a krivd spachanych proti ndrodu a Tudstvu. Cim bola
istd profesia vzdialenejsia verejnej pozomosti, a ¢im silnejsi boj o chlieb
prebiehal v jej kruhach, tym lahie sa zdeformovalo tak v €asti obZalo-
by ako i obhajoby aj celé konanie.

Ten isty rozpor sa prejavuje aj v jednoduchych ictovaniach so sik-
romnymi osobami: Eastou skisenostou spravcov Zidovskych majetkov
a uchovévatelov Zidovskych cennych predmetov je, Ze Zidia s nesmier-
nou podozrievavostou, neodmietajiic Ziadne policajné a stidne nataho-
vacky, zabtdajic na priatelstvo a doveru, niekedy aZ s ndpadnou ne-
vdatnostou poZaduju od nich také cennosti a Gcty, ktorych uchovanie
alebo udrZiavanie v poriadku bez ich vlastného pricinenia znemoZnili
vojnové udalosti; obete protiZidovskych zdkonov vSak majd takid —
pomerne Casti — skdsenost, Ze ti, ktorym odovzdali nejaky cenny pred-
met na uchovanie, alebo ktorym sa ich majetok dostal do rik, zaob-
chddzali s ich vlastnictvom vigSinou ako zlodeji alebo nesvedomite,
alebo ho premdrnili. Prirodzene, tieto vzdjomné skisenosti si nielen
skuto¢né, ale aj jednostranné; si tisice pripadov, Ze zverené veci sa
kompletne zachovali, no takisto sa vyskytlo mnoZstvo pripadov, ked
zdovodnenia tych, ktori nevedeli vyictovat, boli bez slova prijaté;
o0 nich sa v3ak takmer nehovori, pretoZe [udia radSej hovoria o nese-
ri6znosti ako o korektnosti druhych [udi.

Vzijomné nepochopenie vysokého stupiia sa preto prejavovalo aj
%o sa tyka hodnotenia vdacnosti a zdsluhy. PrevaZzna vicsina Zidov sa
- plnym pravom — domnieva, Ze po celkovej bilancii nem4 byt prostre-
diu za ¢o vdacna. Ked viak tito celkovii bilanciu uplatnia vodi tym,
voéi ktorym individudlne majd byt za Co vdacni, potom ide o dalSie
nespravodlivé zovieobecnenie — teraz zo strany Zidov — ktoré pomdZe
nadalej vzajomny vztah Zidov a Nezidov dehumanizovat, odludsfovat.
Nanezidovskej strane si [udia ndchylni na to, aby svoje mordlne zislu-
hy siivisiace s prenasledovanim Zidov porovn4vali nie s vndtornou hod-
notou svojich skutkov, ale s ich domécim priemerom, désledkom ¢oho
sti veImi nizke kritérid hodnét: stalo sa, Ze rozhovor so Zidmi pokladali
uZ za pomoc, za ktord patri vdacnost, skutocnost, Ze ich nechali na
pokoji, chipali ako zéchranu Zivota, beZné vybavovanie drobnych veci
ako smrtelné riziko, a rozhodnutie, Ze ich po istom védhani neudali, cheeli
okoliu predstavif ako odvdiny postoj.

Osobitne musime spomeniit a sithrmne vyhodnotif postupy alebo po-
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kusy o zCtovanie, ktoré prebiehali alebo prebiehaji medzi predstavi-
telmi madarského duchovného Zivota. Madarsky duchovny Zivot v naj-
viciej miere potreboval a potrebuje, aby sa hodnoverne a starostlivo
pripravila bilancia jeho spravnych alebo nespravnych postojov, inov
alebo previneni, aby sa v nej otdzky moralnych a charakterovych pobli-
deni jasne diferencovali od otdzok rozliénych ideovych a principidlnych
protikladov. Nesporne hodnovernd bilancia v3ak zo strany jednotného
— a na tito ilohu kompetentného — fora nevznikla. Vznikol v3ak isty zo-
znam ,,faSizmom kompromitovanych vzdelancov” a istd frazeologia po-
uZivand pri ich spominani, vylu€ovani (z rozli¢nych miest), neprijima-
ni, bojkotovani, resp. pri zaobchddzani s nimi a prdvnom konani proti
nim alebo pri vyhrdZani sa pravnym konanim. Spominany zoznam je nad-
hernym dékazom vyrazného zhorSenia naSho verejného myslenia: sia-
ha od velebitefov okupantov, §iritelov rasovej nendvisti, fanatikov, icast-
nikov pohonu na Tudi a odhodlanych karieristov cez mnoZstvo medz-
nych pripadov aZ po takych, ktorych charakter, hodnota a spravanie st
nesporné, ale pri rozlicnych prileZitostiach nepodporili stanovisko, Ze
#idovsky problém neexistuje a zaujimali sa o otdzku pomemého poétu Zi-
dov v Madarsku; ide tu o naozaj velmi nebezpelnii pascu nastolovania
problému, no jeho Cisto a dprimne mienené nastolenie a prerokivanie
nemoZno ani zakdzaf, ani mordlne pranierovat. Na vietkych prislus-
nych spisovatelov dopadaji tlohy a tazkosti s dplne rovnakou instru-
mentdciou, a na to, aby sa aj skutoZny pristup k nim nestal celkom rovna-
ky, boli z Casu na Cas potrebné velké politické zdsahy. ViZnym dosled-
kom toho vietkého bol vznik protikladnej koncepcie, ktord sa s heslom
,spisovatelia prenasledovani a perzekvovani Zidmi” spoloZne stavia na
ich obranu. CiZe jednota titokov bez rozliSovania vedie k opatnému
vysledku: nepodporuje duchovny boj proti faSizmu, ale zahriia do okru-
hu istého ndrodného martyria aj takych, ktori si to nezasluhujd. Je to
hlipe vZ i preto, lebo v duchovnom Zivote sa eSte vic¢Smi a bezpros-
trednejsie uplatiiuje pravidlo, Ze dlohu arbitra si neméZe nikto privlast-
nit, a Ze aj samotni arbitri sd stdle preverovani a podrobuji sa sidom.
Za celkom neoddvodnené viak pokladdm pobirenie voci tym, v kto-
rych doslo k takému zmiteniu mordlnych kritérii ndsledkom osobného
prenasledovania a utrpenia a navyse celkom opodstatneného trpkého
pocitu, Ze ide o ututlanie otdzky zodpovednosti; nepohorSujme sa nad
nedostatkom miernosti inych, ale hanbime sa za vlastné prili§ horlivé
pritakdvanie alebo tichtt mordlnu pohodlnost. V duchovnom Zivote spo-
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lo¢enstva disponujicom vndtorne vyrovndvanymi, stabilnymi meradla-
mi hodndt by sa bol isto utvoril ak uZ nie regulovany postup, tak aspon
zdravo ohraniCeny verejny duch, ktory by bol, po prvé, schopny ndjst
spdsob spoloéného priznania zodpovednosti, ndjst adekvatnu prileZi-
tost a vhodni atmosféru pre sebaskiimanie ako i dobrovolné a osobné
priznanie zodpovednosti, po druhé, bol by schopny rozlicné ,,o¢istova-
nia” a rozliéné ttoky uviest rovnako na ich pravi mieru, rozdelif pri-
merani zodpovednost za skutky a za zanedbané skutky a obréanif ne-
vinnych pred nespravodlivymi nasledkami; pocas toho mal by vediet
citlivo vyjadrit isté druhy dsudkov, napr. Ze: o idedch X.-a moZno pole-
mizovat, ale jeho charakter je prikladny, idey Y.-a si konfiizne, ale jeho
citenie je Cisté, talent Z.-a je nesporny, ale jeho mordlka je z14, A. nemé
rid Zidov, ale nemd ich rad spolu s rozliénymi panmi, B. sa nespraval
velmi pekne, ale nespdchal nic zIého, C. sa sprdval velmi zle, zasliZi si
isté ndsledky, ale uml¢at ho nie je potrebné, D.-a treba uviiznit, ale po-
tom ho treba nechat pisat bdsne, E. sa sprival perfektne, ale bol prili§
opatrny, E sa v siivislosti s prenasledovanim Zidov spraval dobre, ale
in4¢ je velmi konzervativny a pre svoju feuddlnu duchovnost nemoze
byt prikladom, G. sa dopustil taZkého omylu, ale podmykol sa na ceste
nespravne pochopeného socidlneho radikalizmu, v beziithonnosti H.-a
bola aj istd vypocitavost, a I.-a treba nielen uviiznit, ale madarska du-
chovnd spoloCnost nestrati ni¢ ani vtedy, ak ho celkom uml¢i. Zdravé
duchovné spologenstvo mdZe po vysloveni diferencovanych a podrob-
nych zdverov zhruba skonstatovat, kto je ten, proti komu nemoZzno viest
#iadne konanie, koho netreba po odpykani ur¢itych ndsledkov dalej tres-
taf, kto si méze narokovat ¢lenstvo aj v institdcidch s mordlnou autori-
tou, kto md pravo len na tvorivé a zdrobkové moZnosti a v dosledku
toho len na clenstvo v zdrobkovych a dobro€innych organizicidch, a kto
jeten, kto musi raz a navzdy znésat tarchu dsudkov o svojej duchovnej
bezcennosti a mordlnej Skodlivosti.

Nedostatok spravnych kritérii zaviedol pri ictovani na mylni kolaj
este aj také malichernosti, ako je naddvanie do Zidov, ba moZno tie
najviac. V tejto stvislosti treba velmi citlivo vyznacif hranice medzi
tym, ¢o treba prenasledovat ako rozSirovanie mordlneho chaosu a ko-
lektivneho nebezpecenstva skrytého v antisemitskom fasizme, a medzi
tym, ¢o je iba obyCajné zovieobecnenie, predsudok alebo averzia prostre-
dia voéi Zidom zato nemoZno braf na zodpovednost. Na zodpovednost
mozno brat ¢loveka vtedy, ak prenasledovanie a vraZdenie Zidov schva-
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[uje a Zeld si ho, no nikoho nemoZno brat na zodpovednost, ak druhému
v neprijemnej forme pripomenie, Ze je Zid; kaZdy, kto §tve proti Zi-
dom, je za to zodpovedny¥, no nie je zodpovedny za to, ak sa im v zlosti
vyhraza Certom; zodpovednost je na mieste, ak niekto roz3iri zavadza-
jlcu informéciu, Ze pricinou kazdého spolotenského zla si Zidia, no
nie je na mieste, ak utrdsi pozndmku o tlohe a blahobyte Zidov; zodpo-
vednost je na mieste, ak niekto hldsa mordlne negativny vplyv Zidov,
no nie je na mieste, ak vyjadri prosté presvedéenie o ¢estnejSom cha-
raktere krestanov, Aby nedoslo k omylu: ani zdaleka nechcem povedat,
Ze by to neboli neludské a urdzlivé slova, Ze by za nimi Casto neboli
ovela horSie, nevyslovené myslienky, a Ze by si autori takychto vyro-
kov nezasliZili zopdr vdznych slov; no rovnako je moZné, Ze je za nimi
menej vasni ako naznacujd hlasné slovd; kaZdopadne viak z nich po-
chddza to, o moZno a ¢o je rozumné Gradnou cestou stihat. Je prirodzené
i pochopitelné, ak ¢lovek, ktory bol prenasledovany a vela trpel, sik to-
mu primysli a pripouje vietko, o v fiom vyvoldva neprijemné asocid-
cie a ak to s horlivostou pristihujiceho rozpovie policajtovi; pokladdm
viak za velmi Skodlivé, ak sa naSiel orgén, ktory bol na zdklade toho
ochotny skonStatovat skutkovd podstatu. Velmi sa obdvam, Ze za mnoz-
stvom mdlovravnych zddvodneni, ktoré sa tykaji interndcie a rozlic-
nych potvrdeni, a ktoré dosved¢uju, Ze obvineny ,,hldsal faistické hes-
14", sd velmi ¢asto takéto pripady.

Pri pohlade na celi tito disharméniu treba povedat: akd Skoda, Ze
riadnemu a riadenému postupu pri brani na zodpovednost nepredcha-
dzal nejaky jeho explozivny a bezhlavy sposob; v tom pripade by sa
totiZ izitok a hranice reguldrneho konania boli celej nasej spolocnosti
aj zainteresovanym ukazali v ovela jasnejSom svetle, a na druhej strane
by sa bolo vybilo mnoZstvo véSni, ktoré ani teraz nenachddzaji iné
vychodisko ako realizovat sa v procesoch Tudového sidu.

Za takychto okolnosti sa stala vdZznym problémom oficidlna iloha
Zidov v celom procese brania na zodpovednost. V tejto oblasti sa me-
dzi sudcami pripadov v rozliénych etapédch vySetrovania a siidenia vy-
skytovalo tolko Zidov alebo Zidovskymi zikonmi stihanych osob, tak-
Ze celkom opodstatnene nadobudla empiricky oporny bod — a moZe ra-
tat s vdZznym ohlasom - koncepcia, Ze podstatou celého wictovania je
vlastne to, Ze v podobe odplaty za minulost, ked Madari sudili Zidov,
stidia teraz Zidia Madarov. Nebezpeceny charakter tejto koncepcie
¢oskoro mnohi spoznali a odvtedy ¢asto oficidlne i neoficidlne skonSta-
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tovali, Ze cielom previerok a Indového stdnictva nie je dat prileZitost
Zidom, aby stdili Nezidov, ale to, aby ziskali satisfakciu za znevaZova-
ni Tudskii ddstojnost a zmarené Zivoty, za podlost a zlomyselnost; vo
vladnych kruhoch sa takisto velmi skoro zrodila tendencia, Ze na spo-
minané posty treba ndjst o najviac NeZidov. Nikto viak nemal odvahu
povedaf, Ze vo chvili, ked zaCne hrozit €o 1 len ndznak nebezpecenstva
takej koncepcie, treba v tejto sivislosti vo forme zdkladného principu
vyslovit ihned nie poZiadavku, aby v rimei spominanych konani figu-
rovalo podla moZnosti o najmenej Zidov, ale priamo a pokojne to, aby
v osobitnom stidnictve sivisiacom s prenasledovanim Zidov sa ako sud-
covia pripadov — ¢i uZ v poiatotnom, alebo v zdvereénom §tadiu -
vébec nezitastiiovali Zidia alebo Zidovskymi zdkonmi postihnuti fu-
dia. Prirodzene, moZno na to odpovedat, Ze robif takyto rozdiel medzi
Madarom a Madarom je uZ samo osebe fasizmom, Ze Zidia neexistujd,
existuji len Madari rozneho pdvodu a ndboZenstva, ktori si rovnako
kvalifikovani pre kaZdy ,,postoj”. Vezmime si viak pripad predtym moZ-
no nepolitizujiceho Eloveka burZodzneho alebo maloburZodzneho pé-
vodu, ktory po nédvrate z pracovného tibora zistil, Ze mu celd rodinu
vyvrazdili a ktory potom zacal pdsobif v sidnickom aparite ako vy-
Setrovatel a sudca; tvrdif, Ze pri plneni tychto dloh je jeho Zidovské
poniZenie a utrpenie celkom nepodstatné, a Ze je jednym z mnohych
madarskych demokratov, ktori sa podla svojich schopnosti podielaja na
boji proti fadizmu, bolo by prinajmensom fikciou. Sdm som sice zaZil
nejeden priklad podobnej sublimdcie osobnych momentov, a po skon-
Eenf prenasledovania Zidov som s dojatim kon3tatoval, Ze poet pre-
nasledovanych, ktori chei a vedia zachovat v konkrétnych pripadoch
ti€tovania objektivitu je ovela vy$si ako som olakdval; neviem viak
o tom, Ze by to bola byvala vieobecne prevladajica tendencia. Mimo-
chodom, nejde tu o ,,Zivotné dréhy”, z ktorych by cheel niekto Zidov
podla sposobu protiZidovského zdkona vylidit, ale o jednorazovi ak-
ciu, ktorej cielom je, aby madarsky narod — nakolko je to prostrednic-
tvom trestov vibec moZné — obnovil svoju Cest, aby potrestal a odsidil
vSetkych, ktori po3pinili jeho Cest: je teda nadovSetko déleZité, aby mo-
rdlna platnost rozsudku vyneseného v tomto procese nebola neskdr
v Ziadnych sivislostiach zruSitelnd a spochybnitelnd. Je starym dob-
rym pravidlom, Ze poSkodeny nemd byt zdrovei aj sudcom, no v tomto
pripade vystupuju v tilohe poskodeného i Zalobcu evidentne madarski
Zidia. V procese Zidov a ich prenasledovatelov teda —ak Zidia nepoza-
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duji medzindrodny sud, ale zdoraziluji, Ze sd sﬁé:ast‘ou' madafského
ndroda — so seriéznou nidejou na vierohodnost a zmierenie musi a md-
7e sidit lepSia Cast nezidovskych Madarov. ‘

Domnievam sa, ze by nebolo zaskodilo pokojne to povedat pred
tromi rokmi. Mnohi sd presveddeni, 7e to mala byt dloha ,,dobromy-.
selnejSich” Zidov. Nepokladdm vsak za opo-dstafmené, ab?f sme voci
7idom vystupovali s podobnymi moralnymi poﬁadav)kanu a aby sme
si sami tdto neprijemnost uSetrili: nech by to uz bolo byvalo aktfko‘l\iek
nepohodiné, nech by to bolo zo strany —na vietky podobné veci rmn}o-
riadne citlivych — Zidov vyvolalo akékolvek mnoZstvo padr_ézdcnych
reakcif, nespravneho chépania a obvineni, verim, e to mali pf)‘vedat
fudia, ktorf sa ako NeZidia spravali relativne tak slusne, 7e maji mo-
rdlne pravo o tejto veci sa vobec vyjadrif. Boli sme vSetci zbab.ell apo-
hodlni, Ze sme to neurobili vtedy, a Ze medzi sebou sme nariekali ‘na
_nedostatok miernosti” Zidov v takych veciach, v ktorych rolzhodupi-
cim Cinitefom je opit celd krajina a v nej nasa vlastnd kolektivna bez-
mocnost. Prirodzene, vtedy i teraz je vZdy Tahdie toto v§_e¥ko pove?a{,
ako — popri Ciastolnej skompromitovanosti a I{aike] pOl.lt‘il:kB_] zmite-
nosti madarskej spolo¢nosti riadenej strednymi vrstvami = usl.cutoé‘mt

Lebo v Case, ked §lo o zostavenie Gétovacieho apardtu a po‘dleram sa
mnoZstva Tudf na procese Gi¢tovania, nadarmo mnohi nahlas 1 D[VOI'CPC
upozoriiovali, Ze skutotnost, Ze bol niekto rasove prenasl'eduvan.ﬁ. eSte
neznamend, Ze je aj demokrat; napokon vietci kompetentni dosI_l)eh pralf-
ticky k presvedteniu, Ze v pripade Zidov a 0sob prena;.ledovanych profi-
#idovskymi zdkonmi hrozilo a hrozi predsa len meq§1e nehezpeéenst\fo,
7e sudcovia budd neskor odhaleni ako funkciondri madarského I.lac%s.;
tického hnutia. V praxi teda aj v tejto oblasti doglo k stotoZneniu Zi-
dovstva a demokratickosti. VacSou demokratickou otvorenosfou a bde-
lostou by sa v§ak bolo dalo mnohému pomdct, a bolo by’sa dalo.vyhmif
novej protizidovskej atmosfére, ktor4 sa okolo procesu tovania utv-
rala takym citefnym spdsobom. Spominany prc.lbl.épl sa viak uZ neob-
medzuje na oblas{ zi&tovania za prenasiec%ovan}e Zidov, ktoré sa z vel-
kej Casti bliZi k zdveru, ale na cely v.eregn)’r ivot nového Madarska,
a preto sa o fiom musime osobitne zmienit.

OZ{VANIE ANTISEMITIZMU PO ROKU 1944:
STARY ANTISEMITIZMUS A Noyi ANTISEMITI & "
Vo chvili oslobodenia bol antisemitizmus takmer na %{)vom S u_pn;
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Ti, €o nemali radi Zidov, neoblibili si ich ani potom, ale v ddsledku
hroznych udalosti sa vSetky zvyCajné vyhrady voci nim zminimalizo-
vali a nahlas nevyslovovali. Po¢as rokov, ktoré odvtedy uplynuli, tieto
zdbrany celkom a dokonale padli. Dnes znova existuje urity ,,normdl-
ny” antisemitizmus, ktory svoje dévody a dokazy Cerpd takmer v§lucne
z rozliénych okolnosti vyvinu od roku 1945. Len ¢o sa prejavili jeho
prvé symptomy, prebieha diskusia o pri¢inach nového antisemitizmu:
podla jedného ndzoru ide jednoducho o obnovenie fadizmu, drohy né-
zor odrdza presvedcenie, Ze proti Zidom je namierend najmi podrazde-
nost vrstiev deklasovanych prostrednictvom pozemkove;j reformy, pre-
pustania z price a inych pricin; dalsi zase tvrdia, Ze ide o zIé svedomie
byvalych prenasledovatelov, ale trocha aj celej krajiny, s ktorym sa chei
vysporiadat obvineniami proti Zidom. Na druhej strane viak z fasu na
¢as odznievaji dobromyselné alebo zlomyselné nardZky na neiinosnii mie-
ru Gétujiicich procesov, na inflaény blahobyt v rdimci mocenskych pozi-
cii, ktoré s vigsinou ostro odmietané. OZivanie antisemitizmu nazyvaji
obcas neo—antisemitizmom, no podaktori — prave naopak — pochybujd, ¢i
sa smie o nie¢om takom vébec hovorif, a zdéraziujd, Ze ide o oZivanie
starého antisemitizmu, ktory je uZ velmi dobre znamy z Cias masovych
vrizd, a Ze dochddza k novému osmelovaniu sa starych antisemitov.
Je nesporné, Ze stari antisemiti si vyraznym ¢initelom nového anti-
semitizmu. Ide predovietkym o tych, ktorych svedomie zafaZuje neja-
k4 vina, za ktorii ich mo7u braf alebo uZ aj brali na zodpovednost; po-
tom o tych, ktori ni¢ vaZnejsieho nespichali, ale mensie zlomyselnosti,
neludskosti a odmietnutie pomoci zataZuju ich svedomie natolko, Ze ak
potujii 0 zodpovednosti za prenasledovanie Zidov, zadinaji sa citit zle,
a svoj zly pocit kompenzuji edusevnenou podporou protizidovskej at-
mosféry. Dalej si tu ti, ktori po¢as prenasledovania tprimne Tutovali
Zidov za nezasliZené utrpenia, no siasne v duchu uréitej starej spolo-
¢enskej hierarchie radi videli Zidov na mieste ,,.kam patria”, ¢iZe obme-
dzovanych, prinitenych ku skromnosti a pokore, a dnes pokladaji za
Zidovskii prepiatost i to, ak sa niekomu z tvdre nezraci takd istd smrtel-
nd tzkost ako v Case, ked Ziadal o pomoc. Z duchovnej stranky takd
istii skupinu predstavujti i Tudia, ktori Zidov odstidenych na smrt tiprimne
Tutovali 2 moZno za nimi aj smitili, ale sicasne celd vec chdpali ako
hrozné, ale predsa len konecné rieSenie Zidovskej otdzky v Madarsku
alebo svojich Specidlnych Zidovskych otdzok. Preto teraz so zvy§enou
podréZdenostou berd na vedomie, Ze istd East Zidov sa napokon predsa
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vratila, najmi viak to, 7e najéastejSie vystupujica Sast madarskych Zi-
dov - budapetianski Zidia — ostala naZive, aj ked ostatné Casti vicsi-
nou zahynuli. V tejto svislosti sa dostivame do rozporu s ludmi, ktorf
ched pol miliéna mrtvych oddiSputovat na zdklade faktu, Ze do ich uli-
ce sa vrétilo vietkyich desat Zidovskych obchodnikov, ba pribudli aj
dvaja dalii. Rovnako v tejto sivislosti zaznievaji mordlne zaloZenym
Tudom neprijatelné Zarty, ktoré ched tdbory smrti a masové vrazdy pred-
stavil v zdbavnej a neskodnej forme.

Bolo by viak falo§nou iliziou a zo strany Zidov sebaklamom, keby
sme podstatu obnoveného antisemitizmu nevideli v inom ako v osme-
leni sa starych antisemitov. Je evidentné, Ze svojimi vlastnostami a zd-
kladnou $truktirou ani dne§ny antisemitizmus nemdZe byt iny, ako bol
stary. To v¥ak neznamend, Ze je antisemitizmom presne tych istych,
ktori toto vyznanie od zafiatku $tyridsiatych rokov s Coraz priSernejSi-
mi vysledkami praktizovali, ale Ze sa skladé takisto z predsudkov, tre-
nic so Zidmi a vplyvu spolodenskych predsudkov, ako kazdy antisemi-
tizmus. KedZe je nesporné, Ze od roku 1944 sa mnoZstvo [udi ocitlo vo
vztahu k Zidom v novej situdcii, mdZeme si byt isti, Ze v mnohych Tu-
doch sa podmienky antisemitizmu utvorili teraz nanovo. Neexistuje neo-
antisemitizmus, ale existujii neoantisemiti. NajviditeInejSie sa to preja-
vuje v dvoch bodoch: prvym je, Ze existuje znacny pocet ludi, ktor
pred oslobodenim vyslovene neboli antisemiti, a teraz si, dokonca sa
za nich aj hldsia; druhym zas je, Ze v stitasnom Madarsku, hoci rolnic-
tvo sa nestalo antisemitskym, existuje rolnicky antisemitizmus v ovela
viicSej miere ako kedysi. Zdoraziiujem, Ze ako rolnikov chdpem strikt-
ne iba vlastnymi rukami pracujiicich strednych a drobnych rolnikov,
lebo vieme, Ze v kruhu bohatych gazdovskych vrstiev, ktoré sa stali
rovnocenné s panskymi triedami, antisemitizmus nebol — ako to do-
svedcili krivdy na Dolnej zemi roku 1919 — ani predtym neznamy.

Analyza spoloéenského pozadia troch miestnych protizidovskych
vybuchov po roku 1944 takisto dokazuje, Ze neSlo jednoducho o nové
oZivanie starych antisemitov. V prvom pripade sa v sivislosti s rolnic-
kou akciou jasne &rtd dloha nacionalistickych strednych vrstiev, ktoré
#ijd v presveddeni, Ze nrod je pod titlakom Zidov. ** Druhy pripad viak
bol ¢istou protikapitalistickou proletdrskou vecou, ktory sa stal pogro-
mom antisemitského charakteru nie v dosledku toho, Ze dvaja kapita-
listi, proti ktorym bol namiereny hnev ludu, boli Zidia, ale preto, Ze
tretieho, ktory nebol Zid, nechali s ohTadom na tento fakt za cenu nie-
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ko[lq?cl.a kopnuti beZat.** Napokon tretf pripad si zasluhuje ndzov pog-
rom ‘najmenej, lebo okn4 panov, ktori vzbudili hnev fudu, vytlkli bez
rozdielu ndboZenstva, a bolo jasné, 7e péchatelkou bola radikalne revo-
luénd rolnicka masa nezdvisl od rozli¢nych panskych vodcov alebo
navidzani.*

K‘ed’ sa teraz opytame, aké vplyvy a situdcie mdZu najnov3ie urobit

z [udi antisemitov, je nesporné, 7e na prvom mieste nachidzame pora-
zenf‘ch velkej spoloéenskej premeny: velkostatkarov, fudi a vrstvy, kto-
i prisli 0 majetkové a tiradné pozicie, ktori si predtym — vdaka s{mlo-
éfanskej situdcii — mohli dovolit, aby odhliadnuc od istého vedomia de-
dicnej rodovej prevahy, neprechovévali podrézdenost voéi Zidom, kto-
rych nepokladaji za nebezpetnych; no teraz sa pre nich slotoZt;enic
demokracie, komunizmu a Zidov stalo aktudlne a potvrdil ho aj isty
skisenostny arzenal.

Pod'ohmmujﬁcim vplyvom spoloCenskych premien sa viak mohli
stat antisemitskymi aj také vistvy, ktorych zdujmov sa spolocenskd
transformécia nedotkla, ba bola pre ne doslova vyhodnd. V sivislosti
s vjmenou 0s0b, ku ktorej doglo v rdmei vymeny moci sa takisto uplat-
nuje staré pravidlo, Ze ludia poznadeni fe udélno-nevolnickym duchom
ovela IahSie zndsaju riadenie, nadvlddu a pripadni prevahu & pano-
vatnost tried a osob s historickou autoritou, ako tried a 0s0b, ktoré
pfevzali moc prvy raz, a to i v pripade, ak st to fudia z ich radov no
este vacsmi, ak sa od nich vyrazne odlisuji. '

Dalsia skupina antisemitov vznikla v dosledku sporov siivisiacich
50 ?ﬁérovan fm. Daromne hovorime, Ze len Tudia so zljm svedomim
maji {Iévgd, aby sa bali udani, zG¢tovani, previerok, Cistiek; nase konsta-
tovanie ni¢ nezmeni na skuto¢nosti, Ze stay, ktory charakterizovalo o¢a-
kdvanie udania, zi¢tovania, previerok, distiek, nevyhodnych postdeni
sa rozsiril na celd krajinu; a ked zohTadnime duSevny stav Zidov po
pre.nasledovanf a ich vSeobecni nedéveru, moZeme si byt isti, Ze novi
anusFmiti sa zrodili z takychto situdcii. Naj vyraznejsie pripady spomi-
nanej skupiny predstavujii ti, ktori sa teraz Jjednoznaéne postavili proti
prenasledovanym, hoci svojho &asu boli na ich strane. S4m pokladdm

zaneodpustitelné a vidim v tom nedostatok morilneho citenia, ak niekto
bez ohladu na velkost krivdy, ktord ho postihla, vyhl4si, 7e: ,,ofutovai
som, Ze som Zidom pomohol”; neraz som sa presved¢il, Ze autormi
PPdobnYch vyrokov si Tudia, ktori ku svojej krivde dodatone priddva-
Ju mali alebo nijakd pomoc, ktord svojho Casu poskytli, alebo si len
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myslia, Ze ju poskytli. Podstatny viak nie je poCet takychto pripadov,
ani otdzka, v akej miere st vierohodné a ¢i sa na nich zakladé vicSia
¢ast antisemitizmu — o naozaj nie je ani pravdepodobné — podstatné je,
7e takéto pripady sd nezanedbatefnymi CiniteImi mordinehozdovodiio-
vania a upeviiovania antisemitizmu akéhokolvek povodu.

Mohli by sme eSte hladat a ndjst dalSie spolocenské a individudlne
situdcie z ktorych pochddzajd spory sliZiace na novsie upeviiovanie
antisemitizmu, Vietky v8ak maji spolo¢ného menovatela, ktorym je
podIa vietkych viditelnych znakov zmena spolo¢enskomocenskej si-
tudcie a situacie Zidovstva.

ZIDOVSTVO A PROBLEMY MOCI
A NEEXISTUJUCA ZIDOVSKA MOC PO ROKU 1944
Pad kontrarevoluéného vlddneho systému v Madarsku vo velkom roz-
sahu vymenil predstavitelov spolo¢enskomocenskych, spolofenskych
a majetkovych moZnosti, ako i vyhod a prednosti — nastupujicich v ne-
jednej sivislosti na miesto majetkového blahobytu —a tych, ktori parti-
cipujd na v8etkych druhoch hodnotenia a vyberu Iudi, ¢iZe na rozdelo-
van{ spoloSenskych moZnosti. Antisemiti a citlivejsi Zidia uverejiiujd
z &asu na &as fantastické ddaje, ktoré dosvedcuju, v akej miere sa spo-
minan4 vymena udiala v prospech Zidov, v prospech prenasledovanych
byvalymi protiZidovskymi zdkonmi. Nemalo by v§znam tento problém
obist, lebo tak neZidovsk4 ako Zzidovska Cast krajiny stratila v tejto otizke
na dlhy &as svoju nevinnost a dovergivost; nech je spomienka na trad-
ny vyskum pomerného poétu Zidov a NeZidov v tejto stivislosti ako-
kolvek Ziv4, kompetentné osoby si pri vybavovani zdleZitosti eSte i dnes
neoficidlne overuji ddaje. My si vak nemusime overovat, €i sa sku-
to¢nost k spominanym fudovym Statistikdm pribliZuje menej alebo via-
cej, lebo komponenty vymeny médme k dispozicii aj bez overovania.
Bezprostredne po oslobodeni doSlok odstaveniu vrstvy velkostatkdrov,
tiradnickeho zboru kontrarevoluénej vlddy a pravicou skompromitova-
nych predstavitelov ekonomického Zivota; stcasne doslo k prevzatiu
riadiacej a politickej moci byvalou favou opoziciou a stranami robo-
tnickeho hnutia. Na &elo $tdtnej a postitnenej Casti ekonomického Zi-
vota boli dosadeni novi, pravicou neskompromitovani vediici Cinitelia;
takisto doglo k do¢asnému obnoveniu velkokapitdlu, k zruSeniu prav-
nych a faktickych nariadeni obmedzujticich ekonomické a spoloCenské
uplatnenie sa Zidov*” a uskuto¢nila sa Ciasto¢n4 satisfakcia za ich stra-
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ty. K tomu vietkému sa ako celkom prechodny jav pripojila krdtka
konjunktira §pekulantov, ktorym vlna infldcie umoznila ¢ierny obchod
a lahké zdrobky. Velkokapital bol neskor§im postitnenim priemyslu pod-
statne zredukovany, no paralelne s tym sa v Eoraz vi&Sej miere zvySo-
val vyznam vedicich predstavitelov postitneného priemyslu. Na zdklade
viac-menej zndmych ddajov rozli¢nych spominanych skupin o po-
mernom zastipeni Zidov a NeZidov si mdZeme byt isti, Ze proces vy-
meny, resp. iastoéného obnovenia starého stavu sa odohral v dost Siro-
kom okruhu v prospech Zidov a v prospech postihnutych protiZidov-
skymi zakonmi. AvSak tvrdeniu, Ze by tito vymena mala nejakd spo-
lo¢ni hybni paku, protire¢i znaéne posilnend politika namierend scCasti
proti Zidovskym kapitalistickym vrstvidm a kapitalistickym existencid-
m, v dosledku ktorej sa v ich kruhu zdvihla tak4 vlna vystahovalectva,
ktord antisemitami predpokladani Géinnost Zidovskej moci velmi spo-
chybnila; tito pochybnost nemdZe celkom kompenzovaf ani vyskum
pomerného poctu Staitom vymenovanych vediicich predstavitelov eko-
nomického Zivota. Pravdou je, Ze celd vymena sa skladd s€asti z vlast-
nickych situdcii a pozicii zaloZenych na starych alebo obnovenych spo-
lo¢enskoekonomickych Struktirach, séasti z nového, socialistického
rozdefovania moZnosti a vyznamnych vyhod a sCasti z celkom pre-
chodnych konjunktdr, a Ze sa nachddza v plnom rozsahu v neskonsoli-
dovanom stave; v Zidovskych sivislostiach jedinym jej spolotnym
zmyslom a menovatefom je, Ze ku vietkym Ciastkovym procesom do-
§lo tak po skonCeni prenasledovania Zidov ako po odstaveni ich pre-
nasledovatelov. Tazisko problému v3ak, bez ohladu na to, i sii pomerné
¢isla konstantné alebo variabilné, nespociva v problematike pomerné-

ho poctu, aj ked sa o fiu istd Cast Tudi podfa vietkého dost zaujima.

Musime si uvedomif, Ze kym nebudd v plnej Sirke zabezpecené vzde-

lavacie moZnosti, moZnosti voIby povolania a duchovného pozdvihnu-

tia celého madarského Iudu, ani najradikdlnejSia reorganizécia rozde-

Tovania madarskych ekonomickych, spolocenskych a politickych moz-

nosti nezmdZe viac ako to, Ze postiva hore-dolu pomerné ¢isla madar-

skych panov, krestanskych strednych vrstiev, obanov nemeckého a

obcanov Zidovského povodu; cesta obCianskej realizdcie bola totiZ

v Madarsku naplno otvorend tymto §tyrom skupindm, a len fym, Ze

zaCneme rozli¢nymi smermi posivat a menit ich pomerné &isla, ne-

ddjde ani k ozdraveniu organizmu madarskej spolo&nosti, ani k jej
vyrovnanejsiemu vyvinu & psychickému upokojeniu.
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Napriek tomu je potrebné poukdzat na vzfah uréitych nevyjasne-
nych hodnotiacich a selek&nych hfadisk a nejasne hodnotenych maso-
vych tendencii, dostredivych a odpudivych sil k posunu pomerného
zastiipenia Zidov a NeZidov. Nie preto, lebo sposobili posun pomemé-.
ho poctu, a nie kvéli ,vylepSeniu” tychto &is iel, ale preto, lebo poskytli
falo¥né kritéri4 hodnot, a sprivne rozdelenie madarskych spoloCenskych
a politickych moZnosti sa mdZe uskutocnit len po ich vyjasnent. Dﬁ!c-
%té st dve siivislosti: prvé sa utvorila medzi Zidovstvom a antifaSistic-
kostou, druha vznikla medzi Zidovstvom a komunistickostou.

StotoZnenie alebo ustvziaziiovanie Zidovstva a demokratickosti hro-
zilo vZdy v kazdej krajine, kde demokraticky vyvin nebol plynuly, kde
treba viestboj s velmi silngmi a masovymi feudédlno-aristokraticko-ne-
volInickymi tradiciami a kde treba likvidovat velmi silné socidlne a emo-
cionélne vizby na to, aby mohla vzniknit koncepcia spolo¢nosti zalo-
Jend na kvalitativnej rovnosti a rovnocennosti vietkych fudi. V' takomto
prostredi bolo pre emancipovanych Zidov — ktori nemuseli preméhat
feudlne zdbrany a ktori sa v prevaZnej miere zbavili viizieb na svoje
staré spologenstvo — vZdy jednoduchie a prirodzenejSie postavif sa na
stranu demokracie, ako pre iné vrstvy. V ddsledku odlisného charakte-
ru historickych udalosti a pre izoldciu Zidovstva od ostatnych Casti spo-
locnosti bolo vZdy iliziou pripisovat tejto demokratickosti osobitne;jsi,
prikladny, propagany vplyv; naopak, spojenie Zidovstva a demokra-
tickosti stalo sa Eoskoro obsahom protidemokratickych pridov. S tym
sdvisiace fazkosti sa v strednej Eurépe — v Madarsku od prelomu storo-
&a — prejavili viade; po Gpadku spdsobenom prvou svetovou vojnon_l,
po oktébrovej revoldcii, rozpade historického Uhorska a pﬁdu.e Re;?ubh-_
ky rd sa stotoZnenie Zidovstva a demokracie stalo si¢astou aj oficidlnej
ideolégie kontrarevolicie.

Plny rozvoj fadizmu znamenal v tejto sivislosti podstatnii zmenu
v takom zmysle, Ze usivzfaZnenie Zidovstva a demokratickosti urobilo
z jednoduchej reakEnej mylnej predstavy hrozivy princip prakticke.,j po-
litickej selekcie. Fasizmus v celej Eurdpe zapricinil rozklad tych inSti-

tiicif a tradicii kolektivnej discipliny, ktoré obmedzovali surovi tizbu
po moci, mocenské vychylky, Tudskd krutost a - na rozdiel od ?rinci—
pidlnych cielov, idef a mySlienkovych systémov — bezcitny egoizmus;
faSizmus si po celej Eur6pe a v kaZdej krajine vybral typ faSistického
&loveka s fadistickou morélkou, ktory je v zdujme uplatnenia vlastného
nésilia ochotny rozvrétit neprijemni kontrolu principov podriadujicich
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spolo¢nost objektivaym ciefom. Madarsko bolo, spolu s celou strednou
Eur6pou, pre spolotenské sily, emécie a slepé ulicky ukryté v pozadi
faizmu, ako i pre stredoeurépsku situdciu Zidov a priori odstidené na
to, aby preZilo jednu z antisemitskych obddb faSizmu; navy3e, nemecké
susedstvo a presila zohrali osobitnd Glohu v tom, 7e nendvist vodi Zi-
dom a prenasledovanie Zidov boli intenzivnejsie, ako by ich bol vypro-
dukoval madarsky fasizmus sim od seba. Znamenalo to tolko, Ze ski-
Sobnym kamefiom celého faSistického vyberu sa stal prevazne prive
vziah k Zidom alebo [udom Zidovského p6vodu, ktorych prenasledova-
nie izolovalo v takej miere, ako nikdy ni¢ predtym. Teda fasizmus upria-
mil svoj politicky a mordlny vyber vyluéne na neZidovski madarski
spolo¢nost, pricom vyberu takého rozsahu nebola madarsk4 spolo¢nost
—vrétane revolicie roku 1848 — podrobend uZ celé starodia. Pocas dlhého
obdobia od prvého protiZidovského zdkona po krvavy pad kontrarevo-
luéného vlddneho vedenia dostal kazdy, koho sa protizidovské zdkony
netykali, v najvitSej moZnej miere a mnoZstve prileZitost, aby upadol
do megalomanie, stal sa neludskym a krutym, nevdaénym a podlym,
aby sa mohol ndsilne alebo amorélne uplatnit, dostat sa k moci a blaho-
bytu, a aby mohol blahobyt nezodpovedne uZivat. Tieto moZnosti si
z ludi, ktorych sa netykali protiZidovské zdkony, vybrali do posledného
nielen v8etkych podlych a zdkernych, ale eSte aj z priemerne slu$nych
dostali na povrch vietko zI€, €o v nich bolo iba skryté.

Odtialto pochddza moment, prostrednictvom ktorého situdcia Zi-
dov narusila demokraticky vyber morilne zaloZenych vedicich pred-
stavitefov Madarov: ide o to, Ze selekény vplyv fasizmu sa voéi Zidom
a [udom prenasledovanym protiZidovskymi zakonmi — medzi ktorymi
je prirodzenym sposobom prave tolko alebo nie podstatne menej fasis-
ticky orientovanych jednotliveov — neuplatnil. V ¢ase padu faSizmu stala
teda popri sebe neZidovska a Zidovska Cast madarskej spolo¢nosti; jed-
napovyberand a v hojnej miere kompromitovand, druhd s bremenom ob-
ru_vskéha mnoZstva nespravodlivého utrpenia a faSizmom neskompro-
mitovand. Daromne sa konStatovalo aj hlasne, aj oficidlne, Ze fakt pre-
nasledovania protizidovskymi zdkonmi eSte nikoho neurobi demokra-
tom, prakticky, pre nedostatocny pocet demokratov predsa len nado-
budla vyznam skuto¢nost, Ze Zidia spliiajii aspoii negativnu podmienku
demokratického vyberu, . Ze pravdepodobne nie si kompromitovani
faSizmom. Zial, nestalo sa, Ze by nickto z déveryhodnych —na tiito tlo-
hu povolanych — 0s6b bol vyslovene v Zidovskych sivislostiach po-
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ukézal na rozdiel medzi starymi aktivnymi faviciarmi, antifaSistami a pri-
slugnikmi robotnickeho hnutia a medzi tymi, ktori sa proti fasizmu po-
stavili v d6sledku prenasledovania Zidov; nie preto, aby tych druhych
ukézal v nepriaznivom svetle, ale preto, aby pravo licasti na poskyto-
vani demokratického prikladu a udenia vyhradil tym prvym. KedZe na
tento rozdiel nikto nepoukdzal, vieobecnd neposkodend povest Zidov
mala za nasledok dva zdvaZne fenomény so spétnym vplyvom: prvym
bola poziadavka demokratického uéenia, udelovania lekcii a naprava-
nia, druhym vystupovanie v podstate faSisticky orientovanych fudi v me-
ne demokracie. Utenie a udelovanie lekcii zacali byt nebezpe¢né naj-
mi vtedy, ked ich predstavitelia vystupovali aj ako osoby, ktoré pocas
celého fasistického panstva jasne videli pravé zdujmy madarského Tu-
du, jasne rozoznavali iluzérny a nebezpecny charakter Sovinistickej po-
litiky upriamenej na obnovenie historického Uhorska; pre tieto zdsluhy
teda maji aj dnes pravo napomenif ako Sovinistov vietkych, ktorf si
poniZenie z prehranej vojny a osud zahrani¢nych Madarov berd prili§
k srdcu, hovoria o nich v rozliénych situdcidch a poZadujd nérodnd hr-
dost a obranu narodnych zaujmov. Doveryhodné zhodnotenie takychto
ot4zok treba naozaj prenechat Tudom, ktorych odpor voci rozlicnym
druhom fagizmu a ndrodnému iluzionizmu sa zrodil skor ako zacalo
prenasledovanie Zidov.

Vystupovanie fadisticky orientovanych fudi v mene demokracie sa
stalo nebezpednym najmé v situdcidch revolucného ndsilia. Je velmi
ddlezité, aby sme vedeli jasne rozliSit revolu¢nost a faSistické ndsilie;
k ich stotoZneniu inklinujd najmi konzervativne prvky, pre ktoré obe
znamenajii elimindciu ziskanych prav, formédlnych pravnych postupov
a miernych met6d. No nie kazdd odhodlanost, bezohladnost a mocen-
sk& ambicia znamené fasizmus alebo pribuznost s faSizmom; dokonca
faSizmus neznamend ani principidina odhodlanost, bezohladnost a mo-
censk4 ambicia, v sivislosti s ktorymi sa uZ vynaraji vdZne problémy.
Medzi revoluénou mentalitou a fasistickou mentalitou este vZdy ostiva
celkom jasne a fahko oznatiteInd hranica: revolu¢nd mentalita je v zé-
ujme nejakého principidineho ciela a pod prisnou vladou tohto ciela
ochotna eliminovat kaZzdi ohladuplnost a citlivost; faSistickd mentalita
v zaujme svojho bezohladného a necitlivého postupu je ochotnd vyko-
naf akékolvek sluzby, osvojit si akiikolvek skutoZni alebo pseudoideo-
16giu a je ochotnd jej sldZit, pricom — sledujtic zdkony vlastne] samoucel-
nej zvicilosti — kazdi chvilu prekracuie jej ciele. Ked7e dnes md revo-
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lu¢nost prakticky totoZny rozsah s komunizmom, dospeli sme k bodu,
kde treba objasnit otdzku stotoZnenia komunizmu a Zidovstva.
StotoZnenie komunizmu s mocenskymi dsiliami Zidov si starym
heslom eur6pskeho konzervativizmu i mno#stva pridov eurdpskeho fa-
Sizmu. V Madarsku sa najma po prvej republike rd stalo toto stotozne-
nie frazou kontrarevolué¢ného verejného Zivota, aZ natolko, 7e v kru-
hoch madarskych strednych vrstiev sa celkom udomécnila predstava,
Ze v riadeni komunizmu a v jeho vSeobecnych smerniciach sa uplatiiu-
jui jednoducho Zidovské zdujmy a ciele, a konexie so Zidmi tplne sta-
Cia, aby mal niekto kontakty s komunistami. Velkost pojmového chao-
su ilustruje pozndmka, ktort som ned4vno pocul: ,,Co maji kemunisti
proti N. N., ved'ten bol vzdy liberdl! " Tiito zézratne nezmyselnid vetu
moZeme pochopit len tak, ak vieme, Ze v redi madarskych strednych
vistiev liberdl znamen4 priatela komunistov, kym komunista znamend
icastnika fidovsfcej moci. ZoStatnenie velkopriemyslu, ktoré nemilo-
srdne postihlo i Zidov, bolo vari prvym krokom, ktory otriasol stabili-
tou tohtovch:ipania. Vo viitSej perspektive je najlepsim prikladom vyvin
situdcie Zidov v Rusku, ktory jasne ukazuje, Ze vyvinom komunizmu,
bez toho, Ze by bol na zaciatku ,inklinoval k Zidom” a neskor sa stal
»protiZidovsky”, hybu celkom iné sily ako je vzfah k Zidom.

Je viak pravdou, Ze Zidovské intelektudlne a Zidovské remeselnicke
vstvy relativne [ahSie a rychlejSie reagovali na komunizmus, &0 moz-
no fahko vysvetlit odlisnym vztahom Zidovstva k feudalizmu a kapita-
lizmu, ako i vi¢3ou ndchylnostou k spolocenskej kritike. V§znamnym
predpokladom prijatia socializmu, najmé marxistického socializmu je
totiZ domyslenie vniitornej logiky kapitalizmu a7 po jej definitivne d6-
sledky: takZe [udia pozna&eni aristokraticko-feuddlnym duchom tazko
moZu dospiet ¢o len k &fremu pochopeniu marxizmu. Teda cez tito sku-
tonost a nie cez tajné spojenectvo Zidovského kapitalistu a Zidovské-
ho socialistu sivisi kapitalizmus Zidov so socializmom Zidov. Spomi-
nand stvislost nema masovy charakter; Jej vysledkom je elitny vyber
z komplexne burZodznodemokratickej Zidovskej spolocnosti, ktory sa
ocitne vo velkom taviacom a asimilujiicom prostredi robotnickeho, naj-
md revolugného robotnickeho hnutia. V takom pomere, v akom postu-
puje vyvin celej spolo¢nosti, utvéraji sa aj predpoklady na to, aby sa
zloZenie vSetkych, o sa zapdjajd do hnuti a akcif socializmu, primera-
ne vyrovnalo,

V Madarsku po roku 1944 neznamenali v tejto stvislosti problém
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stari prislusnici hnutia, ani na zdklade seriézneho vyberu s hnutim asi-
milovani novi ¢lenovia, ale masa novych sympatizantov, ktorych do
hnutia priviedol a privddza spitny vplyv neddvneho prenasledovania
Zidov. Ich velky potet okrem &ireho faktu prenasledovania stvisi so
$pecifickymi madarskymi okolnostami. Po rozsiahlej eurdpskej expan-
zii hitlerovského prenasledovania Zidov sa totiZ po celej EurGpe utvo-
rila situdcia, v ktorej sa proti prenasledovaniu Zidov postavili dva vaz-
ne Cinitele: bojovnd JTavica a v jej ramci predovietkym komunizmus,
a rozli¢né seriéznejsie basty eurdpskej tradicie, ako cirkvi, konzerva-
tivna byrokracia, konzervativne stredné vrstvy. Je nesporné, Ze v Eur6-
pe bol dynamickejsi prvy Cinitel, leZ druhy, nie natolko v oblasti sveto-
ndzorového boja, ale skor v oblasti bezprostredne;j fyzickej obrany a za-
chrany Zidov, prejavil nezanedbatelni silu. V Madarsku viak v tejto
otazke sily eurépskeho konzervativizmu — ako sme videli — napriek
kazdému prileZitostnému dsiliu veelku zlyhali; zlyhali, lebo ich vziah
ku kontrarevoluénosti — nainfikovanej uz predtym faSizmom—im v roz-
hodujicich chvilach nedal dostatok istoty. Dasledkom toho bolo, Ze
v podstate apolitickd masa madarského Zidovstva, ktord dovtedy rela-
tivne pasivne nasledovala isté veelku konzervativne liberdlno-kapita-
listické vedenie, v otdzke prenasledovania Zidov — tak v oblasti zauja-
tia moralneho postoja, ako v oblasti fyzickej obrany- teraz nevidela ni¢
iné, ako komunistickd stranu. To viak neznamend, Ze spominand masa
sa stala prevazne komunistickou, ved nasledovat komunistickd stranu
po jej rozliénych protikapitalistickych akcidch dokédZe eSte menej; zna-
mend to iba tolko, Ze isté vedenie obnovujiice v Madarsku kapitalizmus
znamenalo by si¢asne aj kontrarevolucné, antisemitské akcie. Nikto
nemd prévo namietat voci takémuto chdpaniu otdzKy, lenZe ide o maso-
vy fenomén, ktory prindsa so sebou uréité problémy.

Zaoberat sa istou ¢asfou tohto problému pokladé za aktudlnu dlohu
aj robotnicke hnutie: ide totiZ o to, Ze v pripade znacnej ¢asti sympati-
zujlcej masy preZivajii ohladne Zivotného $tylu, Zivotnych idedlov a fo-
riem myslenia zdkladné burZodzne tradicie. Bolo by zbyto¢né vec dlh-
Sie vysvetlovat, lebo rdznost a tvrdost, ktorymi strana tieto burZodzne
tendencie sama v sebe prenasleduje a v pripade potreby tiplne vylucu-
je, a jej vieobecny postup v smere obmedzovania moZnosti kapitalisti-
kych a obchodnych existencii je skor tvrdsi ako miernejsi neZ to moze
povaZovaf za nevyhnutné vonkajsi pozorovatel.

Dalsia skupina sympatizantov viak uZ nie je natofko rozoznatelnd,
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hoci problém, ktory vyvoldva je takisto dostatocne verejny a dostatocne
jasny: ide o tych, ktorych do hnutiaa v jeho rimci k stopercentnej spo-
Tahlivosti vedie presvedcenie, Ze komunisti poZaduji a uskutociiuji na-
jenergickejsie tocné a trestné akcie proti nepriatefom, najmi proti fa-
§izmu a ddvaji svojim privrzencom silné a icinné mocenské pozicie.
V zédujme toho, ak je treba, vzddva sa tento psychicky stav ochotne, bez
fazkosti a diplne aj svojich burZodznych zvyklosti a tendencii. Spomi-
nany psychicky stav sa skladd z dvoch komponentov, ktoré mozno po-
sudzova( z velmi rozdielnych mordlnych hladisk. Prvy, zriedkavejsi je
hladanim satisfakcie, ktoré po utrpenych krivdach nie je schopné ndjst
vniitorny pokoj, druhy, ¢astejsi, si mocenské vychylky, samoicelnd
zédluba v nésili a moci, ¢ize to, o sme nazvali fasistickou mentalitou.
Uskuto¢nit selekciu proti takymto tendencidm nie je [ahkd a rychlo reali-
zovatelnd vec, lebo ak sa bude kldsf doraz na Celenie tvrdym metodam,
ohrozi sa revoluénost, ale ak sa zdorazni eliminacia Zidov, dojde na-
miesto redukcie faSistickych prvkov k ich posilneniu.

Vyplyva z toho mnoZstvo rozliénych veci, ktoré jednotlivé akcie
strany zavedii miestami prakticky na scestie alebo sa dotkni popularity
strany. MoZeme vari po tom vSetkom povedat, Ze v mocenskom aparé-
te madarského komunizmu sa utvorili také siivislosti a viizby, ktoré do-
hromady znamenaj pre Zidovstvo mocenské moZnosti?

Mnohym bude znief ¢udne, ak povieme, Ze v Madarsku - po zo-
hladneni celej redlnej situdcie a vietkych vyvinovych moZnosti —je mo-
mentélne Zidovskd moc mensia ako v najnoviom veku kedykolvek pred-
tym; a ak povieme, Ze dnes je cely madarsky spolocensky a politicky
vyvin na takom stupni, Ze Coskoro zaniknd vietky problémy pomerné-
ho poétu Zidov a NeZidov.

Co znamend Zidovskd moc? PouZivanie takého pojmu treba velmi
jasne ohrani¢it, ak nechceme skiznit do zavadzajicich banalit, ktoré
s nim sivisia. Osobni poziciu, mocenské moZznosti niekofkych, mno-
hych ludi mdzZeme nazvat spolofnou mocou, ak tieto osobné pozicie,
funkéné okruhy a moZnosti v Struktiire spoloénosti nejakym spdsobom
trvale kooperuji, a v tejto spoluprédci md isty spoloény moment — v da-
nom pripade ten, Ze vlastnici speminanych pozicii sd Zidia — rozhodu-
jiicu, koordinujicu a usmeriiujiicu Glohu. Podla toho ndm musi byf jas-
né, 7e v danom zmysle ani vietci Zidia, ani $pecidlne madarski Zidia—
v dosledku svojich spoloéenskych pozicii, svetondzorovej orientdcie,
rozmanitosti a roztrieStenosti ndrodnej a kolektivnej prisluSnosti — netvo-
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ria spolu aksi jednotnd Zidovskd moc. NemdZeme povedat ani to, Ze
by vyslovene ndboZenské a iné organizécie Zidovstva mali v Madar-
sku vyznamni politicki moc. O Zidovskej moci moZeme hovorif len
v tom zmysle, Ze mdZeme hladat v spolocnosti také, veelku neZidovské
mocenské organizdcie, vo fangovani a pdsobeni ktorych majd v urdi-
tych pozicidch a kompetencich rozhodujiicu, koordinujiicu a usmeriiu-
Jjlcu dlohu Zidia. V tomto zmysle Zidovskou mocou bola kedysi Zidov-
skd polovica madarského kapitalu: $lo o organizdciu, ktord bola pospé-
jand Siroko rozvetvenymi osobnymi a materidlnymi viizbami spo-
loEnosti, zndmostami, vzdjomnymi sluzbami, spolonymi akciami a zd-
ujmami, Gsilim o zaloZenie a udrZanie existencie, a celou touto sietou
bolo moZné v adekvétnej chvili v zéujme nejakej veci, potreby, tazkos-
ti, krivdy, poziadavky ,Zidov" a podaktorych Zidov ako Zidov pohnit,
mohla sa pouzit vo forme prostriedku, mohli ju primit k obetavosti;
a bola to organizicia, ktord v rdmei vlastngch Sirokych a volngch zduj-
movych reldcif bola ochotnd podobné veci svojou vdZnostou podporit,
a v tych istych rdamcoch bola ochotné riadit vlastné akcie, koncipovat
vlastné deklardcie takym spdsobom, aby v nich zohladnila jednotlivé
spolocné alebo Zidovské aspekty. V mensej miere rovnaké moZnosti
obsahovala istd East tlaéového a kultdmeho aparétu, ako i niektoré [a-
vicové politické organizdcie. Pri pohlade zblizka vobec nefungovali tak,
ako si to mnohi — na zdklade prislusnych antisemitskych hrdzostraSnych
pribehov — predstavujd, a ak sa ndhodou za doveryhodnost udalosti zaru-
¢l Zid, ktory sa obrétil na ktordkolIvek z tychto moci, mohol zaZit trpkd
skisenost z nefungovania ,Zidovskej sidrZnosti” alebo z jej ovplyvni-
tenosti z inych hladisk. No kaZdy, kto sa k nim pribliZzoval so skrom-
nejsimi poziadavkami, mohol sa presvedCit, Ze hoci nedisponovali po
#idovsky orientovanym stvislym pldnom a G¢innym kolektivnym ve-
domim, boli to jednako zo Zidovského hladiska ,,pouZitelné” organizécie.

V tomto vyzname dnes v Madarsku solidna, fundované Zidovska
moc neexistuje. Situdcia je predovietkym takd, Ze — odhliadnuc od po-
Statnenia velkokapitdlu — Zidovské existencie sa nevedeli spamitat zo
spustosenia a rozptylenia, ktoré utrpeli pocas platnosti protizidovskych
zikonov a prenasledovania, a nevedeli sa zapojit do hospodérskeho Zi-
vota tak, ako boli do neho zapojeni predtym; navySe, ich perspektivy sa
budd iba zmengovat. V oblasti velkych organizdcii spdjajicich jednot-
livé existencie je situdcia takd, Ze v si¢asnom Madarsku organizécie
a recipujtice prostredia, ktoré sa kedysi naozaj uplatiiovali, t.j. kapita-
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lizmus préve tak ako favicové politické organizicie, sa spolu so svojou
neZidovskou polovicou bud roztriestili, alebo splynuli, alebo sa ocitli
vo vzfahu totdlnej z4vislosti.

Je vieobecne zndme, 7e v dosledku takto charakterizovanej situd-
cie vzréstol potet zamestnanych Zidov vo verejngch sluzbach, posttne-
nom hospodérskom Zivote a v stranickej organizicii, no otdzka, & tym-
to spdsobom formované existencie znamenaji takd istd sdvisld spolo-
Censku, mocenskd sief, aki predstavoval byvaly , Zidovsky kapitdl”, je
viac ako pochybnd. Daromne sa na niektorych miestach umiestnilo vo
vyznamnych pozicidch tolko a tolko ludi Zidovského povodu: ¢i tieto
situdcie v danom pripade znamenajii nie¢o aj vo veci Zidovskyich zduj-
mov, Zidovskej stidrZnosti, Zidovskych krivd, je celkom neisté. MnoZ-
stvo Zidov, fudi postihnutych protiZidovskymi zdkonmi, Zidovskych or-
ganizécii a Zidovskych zdujmovych spoloenstiev m4 z ¢asu na cas aj
v sivislosti s oprdvnenymi alebo prirodzenymi poziadavkami trpké, ale-
bo prinajmen3om trpkasté skisenosti, kedza Zidov povazovani viastni-
¢i pozicii neprejavujd privelkd ochotu vziat na plecia Zidovské veci ako
vlastné, najmi ak spominané veci nemajii ni¢ spolo¢né s politickou Ii-
niou a cielmi usmeriiujticimi $titnu moc, hoci nie s s nimi ani v I0Zpore.

TakZe medzitym €o masy krestanskyich strednych a maloburzodz-
nych vrstiev si skalopevne presvedéené, Ze v Madarsku je Zidom tak
dobre a maji tolko moci, ako eSte nikdy, kaZdy, kto vnima situdciu Zi-
dov ako celku z pozicie Zida musi vidiet, Ze v pozadi celej mocenskej
situdcie, vietkych pozicii a moZnosti kritiky je postavenie Zidov kdesi
%abi]né, krehké a ohrozené. Stav ohrozenia je zvonka viditeIny len v pre-
Javoch spoloCenskych sil, ktoré ratajii s vitazstvom kontrarevolicie
a reStaurdcie; preto sa spaja pocit ohrozenia aj v pripade nekomunistic-
kych Zidov s hrozbami kontrarevoluénej restaurécie a so strachom
z tychto hrozieb. Ich strach je opodstatneny iba potial, Ze explozivne
a netlmené antisemitské akcie by hrozili len v rdmci kontrarevolucnej
reStaurécie. Krehkost Zidovskej situdcie je viak aj nezdvisle od toho
hlboko aktudlna. Je aktuélna, lebo situdcia Zidov sa v poslednyich de-
satroCiach —pocas kontrarevoluénej averzie proti Zidom, v rokoch konso-
liddcie, protiZidovskych zakonov a napokon poéas radu si protirecia-
cich vychyliek po oslobodeni — vZdy viac a viac vyostrovala, az dospe-
la k takym silnym a ostrym stotoZneniam, v remci ktorych vec Zidov
prislao vietku svoju samostatnost. Obrovsky Zidovsky velkokapitdl a 7i-
dovski velkoburZo4zia by uZ ani v najiispesnejsej restaurdcii nemohli
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byt ni¢im inym ako dost skromnym spoloenstvom zdvislym od kon-

zervativnych spolocenskych a politickych moci; a Zidovsky demokra-

tizmus a radikalizmus, ktoré sa po¢as histérie stotoZiiovali s rozli¢ny-

mi organizdciami, a spolu s nimi sa prevazne ocitli v slepej ulicke, st

v siiasnosti prakticky zavislé od nietoho, ¢o sa s nimi nikdy vdZne

nestotoZni: od revolucnej strany robotnickeho hnutia. Ide totiZ o poli-

tickd organizéciu, ktori moZno len v minimélnej miere pouZif na to,

aby mohla byt vo vaZnych a Sirokych sivislostiach uZitoénd v zdujme
cielov spadajticich mimo okruhu jej vlastnej discipliny, voitornych z4-
konov a cielov. Medzi Tudmi, ktori sa nachddzaji v men§ich mocen-
skych pozicidch strany méZe byt a je vela takych, v ktorych je spo-
mienka na Zidovské kolektivne vedomie, Zidovska stdrZnost a utrpe-
nie Zidov stdle Ziv4; tento fakt mdZe zohrat dlohu pri vybavovani veci,
posudzovani ludi, pochopeni otdzok, no jeho vysledkom st iba prileZi-
tostné, krehké a neisté moZnosti. Iba organizécie rozvetvené do Sirky
spolocnosti st vhodné na to, aby sa v nich udomécnili rozli¢né relicie
a spleti spolodenskej solidarity; strana komunizmu ma takd disciplinu
a celd vnitgrni Struktiru, Ze jednak smerom hore, k vlastnému vy3sie-
mu vedeniu, jednak smerom dolu, k masdm a vo vztahu k nim je vybu-
dovani na pevnych a napitych vizbach, v raimci ktorych jednotlivé po-
zicie nemajt vlastnd oporu a rovnovihu, ale sii zdvislé od stranickych
sil uplatiiovanych zhora i zdola a od ich stanoviska a vnitornych pri-
dov zdvisi, dokedy budd trvat. Neexistuje teda moZnost, aby niekto po-
stavil stranu — bez ohrozenia svojej pozicie — trvale a systematicky do
sluZieb indtituciondlne odli$nych zdujmovych sdvislosti, ktoré zasahu-
juspolo¢nost v celej Sirke. Kym v minulosti potrebovala otvorene anti-
semitsk4 kontrarevoluén4 3titna moc na odstrinenie Zidov z ich eko-
nomickych pozicii a §tatnych zamestnani osobitny zakon, ktory vnitri
krajiny spdsobil skutoény otras a v zahrani¢i vyvolal vo¢i Madarsku
vizne odsidenie, dnes, ak riadiace sily strany pridu na to, Ze z hladiska
dal§ieho vyvinu strany je nevyhnutné, aby tolko a tolko pozicii nebolo
obsadenych Zidmi, nepotrebuji Ziadny zdkon, md7u sa rozhodniif bez
toho, Ze by &o len raz vyslovili slovo: Zid.

Prirodzene vSetci, ktori si poznaceni skisenostami z totoZnosti Zi-
dovskej moci a komunistickej moci a skiisenostami z totoZnosti krivd,
ktoré utrpeli od Zidov a komunistov, vobec nechdpu, o by podnecova-
lo komunistov, aby sa zaoberali §kodlivymi ndsledkami Zidovsko-ko-
munistického stotoZnenia. Vidi sa im, Ze tieto ndsledky st v maximdlnej
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miere pritomné, a pokial si ich komunisti nev§imnd a ni& proti nim neuro-
bia, pri¢inou tohto ich postoja mdZe byt len jedno: takto to pokladaji za
sprdvne, a preto ani nemienia nic urobit. Pre komunisticki stranu viak
aktudlny charakter problému neur¢uje dusevny stav rozli¢nych, séasti
proti sebe stojacich skupin spolonosti, ale vnitorné zdkony vlastnych
akcii a vyvinu. Na ich rovine viak m4 poziadavka, aby sa komunistickd
strana s tymto problémom zaoberala, dve podmienky: prvou je, aby sa
na vniitornom vyvine, rozvoji, tispechu alebo netspechu vlastnych ak-
cii strany ukdzalo, Ze Zidovsko-komunistické stotoZnenie je uZ aktudl-
nym nebezpecenstvom, s ktorym je potrebné rétat. Druhou podmien-
kou je, aby stranicky dorast odrdZal rozsirenie spolo&enského pozadia
strany, ku ktorému doslo po oslobodent, a ktoré po istom Ease bezpod-
miene¢ne zmeni vietky starSie alebo novsie Strukturdlne jednostran-
nosti, o ktorych sme uZ hovorili. Prirodzene, neuskutoéni sa to podla
fantazijnych predstév strednych vrstiev, tj., Ze v rdmci strany prebicha
boj medzi jej Zidovskym a protiZidovskym kridlom, Ze protizidovské
kridlo nejakym spdsobom sympatizuje s nirodnymi antikomunistami
a chee im komunizmus sprijemnit. Roz§irenie spologenského pozadia
dorastu, podobne ako vychova takymto spsobom povyberanych no-
vych vodcov uskutoEiiuje sa v rdmcei vzdjomnej a nadSene; spoluprace
vediicich vrstiev neZidovského a Zidovského pévodu, a nové vedtica
vrstva — podla evidentnych priznakov — nebude braf o ni& vi&si ohlad
ako starsia vrstva na tych, ktori do nej vkladaji nideje na nejakom
ndrodnom ¢i antisemitskom zéklade. Na drovni ni%ich vediicich garni-
tir a stranickych mis si viak naozaj moZno predstavit, 7e v priebehu
tohto procesu sa objavia disonantné a s antisemitizmom hraniciace fe-
nomény; ale poZiadavka, aby strana mohla byt vyuzit4 ako prostriedok
sil nachddzajticich sa mimo jej vlastnej cesty a vlastnych cielov, jepo-
dobne ako v inych, aj v tychto sivislostiach nepredstavitefn4.

CESTY RIESENIA

Co naznatuje celkovy obraz univerzdlneho prenasledovania Zidov a naj-
nov3ej situdcie v Madarsku? Naznacuje, Ze ide o taky neludsky dehuma-
nizovany vzfah, o taky zatarovany kruh predsudkov, obav, spologenskych
konfliktov, vaZnych krivd a prenasledovani, ktory md vo vd&niach, po-
hyboch a myslienkach Iudi mnoZstvo kandlov a ciest, a preto aj po pri-
padnych odmikoch bude treba len velmi malo na to, aby neludské si-
tudcie dalej pokracovali, aby sa rekonstruovali alebo zacali odznova.
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Kon3tatovali sme, Ze proti tomu vietkému je neperspektivne hladat
jediné , rieSenie”, jediny zdzralny prostriedok ¢i Carovné heslo; ne-
vyhnutnostou je spomalenie trvajticeho obehu, dalej zmena podmienok
v jeho pozadi a poluditenie atmosféry, ktord ho obklopuje. V madar-
skyich sdvislostiach predstavuje najdoleZitejSiu ilohu ut\:orenie a Sire-
nie ducha priznanej zodpovednosti za prenasledovanie Zidov a sicas-
ne vybudovanie vieobecnej koncepcie, v rimci ktorej sa otdzka zodpo-
vednosti alebo viny v procese pravneho ¢i mordlneho t¢tovania bude
braf velmi véZne, pricom budd vyjasnené aj podmienky, miery a hrani-
ce G¢tovania; nie menej déleZitou dlohou je sticasné seriézne uznanie
skutoénosti a moZnosti asimildcie a osobitného Zidovského povedomia
i utvorenie primeranych podmienok a Zi¢livého prostredia pre jedno aj
druhé, ako aj oistenie otdzky celej kolektivnej prisluSnosti od viet-
kych vieobecnych schém, pretvarok a poZiadaviek; a napokon je tu él?-
ha bdelosti voti novym prejavom antisemitizmu, najmé voci koncepcii,
ktord chce stotoZnenim demokracie a Zidovstva vyvolat medzi oboma
vzdjomnd nendvist, ¢o si¢asne znamend bdelost a odpor voli tym fa-
lo¥nym hodnotiacim a vyberovym hladiskdm, ktoré pre spominané sto-
toZnenie pontikaji prileZitost. V zdujme veci musi kaZdy vo svojom
okoli vystiipit proti tym, ktorf & ako Zidia, & ako anti§emjti, Ziji a ko-
naji v predstave mylného stotoZnenia demokracie a Zidov, nech uZ je
to v danom pripade akokolIvek nepohodInd a nevdacnd obojsmemd tlo-
ha. To vak v Ziadnom pripade nemoZe znamenat poZadovanie politiky,
ktor4 sa kniti vyslovene okolo Zidovskej otdzky a antisemitizmu, alebo
chce ,,vylepsi{” pomerné Cisla, ale moZe sa uskuto€iiovat len v mene
politiky, ktord komplexne presahuje a prekracuje vietky doterajsie ne-
duhy madarskej spolocenskej selekcie, ktorych jednym a nie jedinym
symptémom si tzv. pomerné &isla Zidov. Najkonkrétnej$im problémom
politiky, ktord je totoZnd s dsilim o uskutocnenie beztriednej spolo¢nosti,
jejednak transformdcia celého vychovného systému, jednak vyzdvihnu-
tie eSte vZdy najzaostalejSej Casti madarskej spolo¢nosti — madarskej
rolnickej chudoby — z tej pasivity a mimospolocenskej situdcie, ktord
je koneénou a eSte i dnes najhlavnejSou pric¢inou rozliénych jednostran-
nosti madarskej spolocenske;j selekcie.

Vsetky spominané tlohy - odhliadnuc od momentélnych problé-
mov madarskej situdcie — mdzZeme so vieobecnou platnostou zhrnit
s konStatovanim, Ze sd potrebné dve veci: prvou je Zidovski otdzku
presahujici vieobecny zédpas proti predsudkom, ktoré hlasaji fatdlne
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kvalitativne rozdiely medzi fudmi, a za spolocensky poriadok zaloZe-
ny na kvalitativnej rovnocennosti Tudi, ¢iZe za novy poriadok a rovno-
vahu prostredia obklopujiceho Zidov; druhou - v Zidovsko-neZidov-
skom vzfahu chdpanom v tizkom vyzname - je spitnd humanizicia,
poludstenie, zredlnenie ciest ludskej komunikicie, giest a ténov ozna-
movania, stykania sa, kladenia otizok, odpovedania, vycitania, vysvetlo-
vania, i¢tovania, brania na zodpovednost. PoludStenie neznamend, 7e
slovd a otdzky nenazveme menom a zahalime ich do v§eobecnych for-
miil, ale znamen4, Ze ddme priestor na uplatnenie [udského obsahu ukry-
tého v Zidovsko-neZidovskych vziahoch zataZenych predsudkami a zme-
ravenych do schém.

ZAVER

Proti celému m&jmu myslienkovému postupu zaznie urCite mnoZstvo
namietok a kritickych pripomienok, ¢o je napokon v poriadku. Dopre-
du by som chcel odpovedat len na niekolko najvyznamnejich pozné-
mok, ktoré urCite odzneju.

Prvou z nich bude, Ze cely postup myslienok obchddza spolocenské
jadro otdzky v sprievode prili§ velkého mnoZstva morédlnych principov,
psychologickych momentov a analyz individudlnych postojov, pricom
jadro otdzky sa strucne a jednoducho redukuje predsa len na pravdu, 7e
vyhrotenie Zidovskej otdzky sivisi s poruchami a fazkostami spolocen-
ského vyvinu, a po ocisteni cesty spolocenského rozvoja, na ceste sme-
rujicej k beztriednej spolo¢nosti prakticky zanikne. Neraz som tiito té-
zu potvrdil, ¢o je najpodstatnejSou a najrozhodujicejSou Casfou pravdy
stivisiacej s na§im problémom. V oblastiach, kde sa nachadzaji ko-
lektivne hystérie, faSizmus, antisemitizmus a podobné javy, ndjdeme
v3ak dalSie mordlne a psychologické problémy, bez povs§imnutia kto-
rych nemdzeme uspokojivo vysvetlit vyostrenie protikladov, a nemo-
Zeme sa vyzbrojit proti neoCakdvanym prekvapeniam.

Druhou ndmietkou bude, Ze prave v dosledku prekonaného dsilia
0 objektivitu stiva sa cely mySlienkovy postup nespravodlivym, lebo
natolko paralelne pristupuje ku krivddm a skiisenostiam Zidov a prostre-
dia, Ze napokon, bez ohladu na to, kolko rdz zdoraziuje rozdiel, utvdra
pre analyzu otazky takd atmosféru, v ktorej sa krivdy spachané na pro-
stredi a zdporné skisenosti prostredia zdaji byf rovnocenné s nesmier-
nym mnoZstvom Zidovského utrpenia; a je mimoriadne nebezpecné ob-
jektivnym mySlienkovym postupom podporif ndzor, Ze na vzniku anti-
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semitizmu sa podiefaji Zidia, a analyzou rozli¢nych verejnych preja-
vov antisemitizmu, Castym opakovanim ich tvrdeni daf im privo na
existenciu. Paralelny pristup a vyslovenie protizidovskych nazorov viak
nesleduje zdmer daf za pravdu obidvom stranim a urobit medzi Zi-
dovstvom a antisemitizmom akisi bilanciu strednej cesty. Paralelny
pristup je potrebny, lebo branu vedicu k spoloCenske;j a spolofensko-
psychologickej skuto¢nosti nemoZno nikde a za Ziadnu cenu uzamknut;
a prave myslienkovy postup, ktory chee ovplyvnit mordlny postoj Tudi
je prostriedkom, ktory pomocou vyslovenia a zhodnotenia vietkych ve-
ci patriacich ku skutoCnosti moZe urobit pokus, aby rozli¢nych a proti
sebe stojacich udi vyldkal z ulit, ktoré okolo seba postavili z utrpenia,
krivd, zlého svedomia, falo§nych skisenosti a preruSeného vztahu ku
skutoCnosfi.

Napokon bude aj tretia namietka, ktord prave naopak, bude tvrdit,
Ze mdj postup tvah nie Ze by vyrovnal tarchu otizok vzdjomného nepria-
telstva Zidov a antisemitov, ale naopak, k tymto predsa len paralelnym
a vzajomne sa dopliiujicim veciam pristupuje s maximalnou predpoja-
tostou a nerovnomernostou: tvrdé a odsudzujiice slova neadresuje Zi-
dom, a ustavi¢nym zdoraziiovanim zodpovednosti za prenasledovanie
Zidov dalej podporuje tsilie Zidov o dosiahnutie satisfakcie, no o ne-
miernosti Zidov sa nezmiefiuje, iba velmi opatrne hovori o tom, ako
pdsobia postoje Zidov na prostredie. Tento postup viak nie je nihodny.
Kazdy, kto chce o skutoCnosti Zidov povedat Co ilen minimum tak,
aby to poculi aj Zidia, musi sa najprv vo svojom vnutri vyrovnat s dvo-
ma vecami: jednak sa musi zbavif vietkych velkych alebo malych vas-
ni, hnevu, nepriatelstva alebo zlosti, ktoré v fiom vodi Zidom kedysi
existovali alebo povstali, a jednak sa musi zriect akejkolvek nachyl-
nosti k mordlnemu stidu alebo len k udelovaniu mordlnych lekcii & pou-
Covaniu. Najmensie prejavy podraZdenosti prostredia sa pocas tisicroénej
historickej skiisenosti Zidov spajali s najvicsimi a najnespravodlivejsimi
krivdami a bezmocnostou proti nim a aj najmensie moralizovanie sa
spdjalo s predstavami tiplného morélneho znevazovania a podcefiova-
nia. Odhliadnuc od toho: prejavenie mordlnych vasni a tvrdych sidov,
ktoré sa takou istou intenzitou nevzfahuji aj na toho, kto ich vyslovuje,
nebyva v Ziadnych stvislostiach ispe$né. Prenechajme to teda ludom,
ktori saimmdZu prihovorit v mene Zidov. Voi vlastnym, neZidovskym
stikmefiovcom som viak nemal dévod na podobni zdrZanlivost, lebo
vo vietkych predsudkoch, podrdZdenosti, povy3enectve, odmeranosti,
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skutkoch a [ahostajnosti v stivislosti s ktorymi som napisal tvrdé slov,
nebolo ni¢, ¢o by som sdm nebol preZil, alebo za ¢o by som Ciastoéne
priamo ¢i nepriamo nepocitoval zodpovednost. Preto prosim Citatela,
aby sa nezastavoval pri slovéch, ktoré sa mu pécia, lebo si adresované
inym o inych, ale aby sa zastavil skor pri tom, o sa vztahuje na neho.
A bol by som rdd, keby kaZdy, kto nemoZe sihlasit s tézami autora,
prijal ako spologny vychodiskovy zédklad jeho dobry rimysel.
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Niekolko doplnkov k Zidovskej otdzke

V stvislosti s kritikou Sebestyéna Molnara' pokladdm za potrebné vy-
jasnif niekolko nedorozumenti, alebo — kde nejde o nedorozumenia —
objasnif rozdielnost nasich vychodisk.

OTAZKA PRIZNANIA ZODPOVEDNOSTI

V otdzke priznania nirodnej zodpovednosti musim v zdujme vyhnutia
sa nedorozumeniam skonStatovat, Ze hlavnou myslienkou mojej §tidie
ani v najmensom nie je otdzka zodpovednosti madarského fudu. Dnes
uZ ani preto nie, lebo z nej by okrem iného vyplyvalo, Ze by sme ma-
darsky Tud urobili zodpovednym a vzépiti by sme ho brali na zodpo-
vednost. Naopak, bol som préve proti tym zovieobeciiujicim, abstrakt-
nym a skutoéne bezobsaZnym formuldm, ktoré na zdklade takého &
onakého vypoctu vacsiny pripisujd madarskému ludu alebo jeho jed-
notlivym triedam také ¢i onaké ostro ohrani¢ené stanoviskd, z ktorych
potom vyvodzuji raz ich zodpovednost, raz ich oslobodenie spod zodpo-
vednosti. Na rozdiel od toho pokladal som a pokladdm za potrebné vzbu-
dit ducha priznania zodpovednosti v celondrodnom rozsahu tak, aby
kazdy prislusnik madarského Tudu a kaZdej jeho triedy nastolil otdzku
zodpovednosti predovSetkym v sivislosti so sebou. Po pripomienkach
Sebestyéna Molndra, ktoré sa vracaji prave k formuldm, s ktorymi ne-
stihlasim, eSte doraznejsie opakujem, aby sme z analyzy takého &i ona-
kého stanoviska madarského [udu alebo vi&Siny jeho jednotlivych tried
nevyrédbali pre niektorych [udi ani kyjaky, ani formuly na odmietanie
zodpovednosti. Spominané zovieobecnenia s totiZ mimoriadne pruz-
né, moZno ich [ubovolne zoskupovat, a ich vysledky si celkom zdvislé
od toho, ako si vyberieme reprezentativne skupiny jednotlivych vic-
§ich triednych rdmcov. TakZe na jednej strane mdZeme spolu so Se-
bestyénom Molndrom konStatovat, Ze organizované robotnictvo bolo
proti prenasledovaniu Zidov, drobnému rolnictva bol problém vzdiale-
ny, a kedZe robotnictvo a rolnictvo tvoria spolo¢ne vigsinu madarské-
ho Tudu, méZeme skonStatovat: viicSina madarského Tudu bola proti pre-
nasledovaniu Zidov; no ak budeme vychddzat z faktu, ktory je rovnako
pravdivy, Ze nie mald Cast vy§§ich vrstiev, deklasujiice sa stredné vrst-
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vy, Siroké masy maloburZodzie a najnizSie proletirske vrstvy — CiZe zné-
me spolocenské zlozky fadizmu — boli za prenasledovanie Zidov, ne-
potrebujeme iné, len Siroké chdpanie deklasovanych skupin, malo-
burZodzie a lumpenproletaridtu, ktoré sa vo velkej miere prekryvaji s ka-
tegoriami rofnictva a robotnictva, a rovnako mbZeme tvrdit, Ze spolo-
Censké vrstvy schvalujiice prenasledovanie Zidov tvoria spolu va&inu
madarského Tudu. Tym, Ze z Gcasti na zodpovednosti nevynimame
prislusnikov ani jednej skupiny madarského udu, neznizili sme ani v naj-
mensej miere zodpovednost riadiacich a usmeriiujicich vrstiev, ktord
vyplyva z charakteru ich situdcie. A prave vo chvili, ked v ddsledku
zlyhania byvalej riadiacej vrstvy pokladdme za potrebné jej vymenu,
nie je pre novi riadiacu vrstvu ani trocha dobrym Startom, ak jej chys-
time formuly vhodné na elimindciu priznania zodpovednosti.

OTAZKA ASIMILACIE

K otdzke asimildcie by som nemal vela pripomienok. Citéty, ktoré uvie-
dol Sebestyén Molndr, aj ked nie si vo vietkom presved¢ivé, st mimo-
riadne zaujimavé a poucné, nazdivam sa viak, Ze neilustruji to, ¢o au-
tor chee ilustrovat. Ked som totiZ velmi ostro zdéraznil 1zivy charakter
hypotéz asimilacie v Madarsku, vébec som tym netvidil, Ze masova
asimildcia Zidov prebiehala v inych krajindch neruSene a bez problé-
mov. Naopak, poukdzal som na zndme fakty (na ktoré poukdzal aj Se-
bestyén Molnér a nim citovani autori), Ze nideje spojené s emancipi-
ciou a s masovou a spolonou asimildciou sa na celom svete splnili len
v menSej miere, a Ze vo viciej miere vysvitla skor skutonost, Ze Zi-
dovstvo vo vzfahu k svojmu prostrediu Zije aj nadalej v takych situa-
cidch a je vystavené takym krivdam, ktoré v zmenenej forme znamena-
ju zachovanie podstaty jeho povodnej situdcie. V sivislosti s madar-
skou situdciou som vyzdvihol iba fakt, Ze v Madarsku sa vzajomne stretli
sebaklamné stanovisko vyzndvajice hladky a jednoduchy charakter ma-
sovej asimilicie a sebaklam prostredia, ktoré si vynucovalo vonkajsie
priznaky asimildcie. Podobné javy sa mohli vyskytnif a vyskytli aj inde,
kde bol vyvin vziahu okolitého prostredia k Zidom okrem vi&$ich-men-
Sich konfliktov sdm osebe nezdravy; neverim viak, Ze v hociktore] inej
krajine by boli asimildciu Zidov chépali v takej miere za &in ndrodného
vyznamu, a Ze vynucovanie a prehnané oslavovanie jej vonkajSich zna-
kov by bolo nadobudlo také rozmery ako v Madarsku.
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PRICINY ANTISEMITIZMU A BOJ PROTINEMU _
V stivislosti s mojim chdpanim vyvinu situdcie Zidov, pritin antisemi-
tizmu a boja proti nemu kritik nechédpe, ako mdZem poZiadavku prizna-
nia zodpovednosti, seriézneho a sii¢asného uznania asimilicie 2.080-
bitného Zidovského vedomia a bdelosti vo&i vzkrieseniu antisemitizmu
stotoZnit s Gsilim o beztriednu spoloénost. Uréite som niekde nesprav-
ne zoskupoval, alebo som nespravne vyzdvihol podstatu svojho my3-
lienkového postupu, ak tento — naozaj nezrozumitelny — tsudok mohol
niekto pokladat za moje stanovisko. L

Vo vyvine situdcie Zidovstva a pri analyze pricin antisemitizmu som
chcel rozlisit tri Cinitele: ;

1. stredoveky proZidovsky predsudok néboZenského povodu, ktory
viedol k degradécii Tudskej podstaty Zidov, a to v miere, ktord presaho-
vala bezné normy xenofébie a dtlaku mensin;

2. dehumanizéciu, odludstenie Tudskych a skisenostnych vzd-
jomnych vztahov Zidov a prostredia (ktoré vznikli ako nésledok pred-
sudku, ale predsudok preZili), v dosledku oho Zidia a prisludnici
prostredia ustavicne a opakovane ziskavaji o sebe zavéadzajice, ale za-
to nie neskutoéné a zI¢ skisenosti; _

3. poruchy a slepé ulicky spolocenského vyvinu okolite] spolo(:nc?su,
ktoré rieSenie a mozZnost explézie hladaji a nachédzaji prave v antise-
mitizme;

Adekvatne tomu aj boj proti antisemitizumu mé tri oblasti:

1. zdpas s predsudkami a s nezmyselnymi obvineniami, o je pre-
dovsetkym kultiirna Gloha;

2. tsilie upriamené na humanizéciu a uvolnenie nefudskych vzta-
hov Zidovstva a prostredia, ktoré sa skladd zo stanovisk objasiiujiicich
pojmy, i z postojov dotykajiicich sa sprdvania a mordlky;

3. prekonanie mftvych bodov a slepych uliciek spolocenského vy-
vinu, &o je spolocenskopolitickd loha.

Vietko, &o som povedal o duchu priznania zodpovednosti, o uzna-
ni moZnosti Zidovskej emancipécie a Zidovského sebavedomia, o po-
tencidlnych vzdjomnych posolstvéch Zidov a NeZidov, patri k druhé-
mu okruhu tloh; boj za uskutotnenie beztriednej spoloénosti nie je's nimi
za Fiadnych okolnosti totoZny, ale patri k tretiemu okruhu spoloéenslfo-
politickych dloh. Sebestyén Molndr, podobne ako vii¢Sina diskutuji-
cich, pokladd za vaZne povinnosti iba tie, ktoré sa nachadzajii v prvom
a trefom okruhu dloh, tj. kuluirny zdpas proti predsudkom a spolo-
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¢enskopoliticky zépas o uskutonenie beztriednej spoloénosti bez vy-
korisfovania. Sdm som presvedceny, Ze obe dlohy si predpokladom
vyvinu Zidovskej situdcie a boja proti antisemitizmu; najpodstatnej§im
ciefom druhej, analytickej Casti mojho prispevku bolo, aby som na roz-
diel od vSeobecne zndmych interpretécii a rieSeni — alebo aspofi popri
nich - poukdzal na tazkosti ukryté v skutonych a bezprostrednych Iud-
skych vzfahoch. Preto som sa pokisil detailne rozoberaf vietky zavidza-
juce, ale nie celkom neskuto¢né, bezprostredné skisenosti, ktorymi sa
Zidiaa prislusnici prostredia — v oblasti pouZivania spolo¢enskych moz-
nosti, vztahu k spoloCenskym hodnotdm a hladania satisfakcie vyply-
vajiiceho z mocenskej prevahy alebo nevyhody — navzdjom ustaviéne
dotykaji, vzdjomne urdZaji svoju citlivost, mie$aji sa alebo ndsilim
zasahujii do okruhu Einnosti druhého.

NELUDSKOST VZTAHU ZIDOVSTVA A PROSTREDIA

Chcel by som pri tejto prileZitosti bliZSie objasnif otdzku konkrétnych
vztahov, aby nevzniklo falo$né zdanie, Ze ide 0 podrobnosti takych osob-
nych a ndhodnych vzfahov a individudlnych mordlnych postojov, ktoré
ani tak nemoZno zahrnit do okruhu vieobecne platného poznania a po-
moci. Predovietkym by som chcel upozornit, Ze prevaznd Cast osob-
nych Iudskych reldcii nepozostava z individudlnych, jednorazovych po-
stojov, ale spociva na vopred utvorenych forméch Iudskych postojov,
postupuje po uréenych kolajach a uskutociiuje sa podla zjednoduSenych
vzorov. Toto samo osebe by nebolo chybou: [udstvo tym uSetri mnoZsto
energie, hoci je v tom ukryté mnoZstvo nebezpeCenstiev znehybnenia,
spolo¢enského formalizmu. No vieobecny boj proti formam je bezné-
dejny boj: mézeme urobit len to, Ze budeme hladat lepie, skutonejsie,
pruZnejSie a spravodlivejsie formy, a Ze existujice budeme ustaviéne
zlepsovat. Vzdjomny vztah Zidovstva a prostredia mimoriadne strpcu-
Je skutocnost, Ze vieobecne rozsirené vzory, typy konkrétnych, vza-
jomnych ludskych vztahov si maximalne neludské, dehumanizované,
Réid by som to niekolkymi prikladmi a obrazmi demonstroval.

Aké by mali byt potencidlne ludské formy postoja istého prostredia
voci istej mensine? Su to zhruba tri relativne jednoduché formy. Prvou
je postoj, ktory prijima menSinu bez vyhrad, a cely menginovy stav
poklada skor za akisi kuriozitu, ako za podstatni kolektivnu situdciu;
jeho sprievodnym javom je obyCajne prechovavanie priatelskych emd-
cii voCi prislusnej menSine ako celku. Druhi formu predstavuje ko-
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rekiny a vyckdvajiici postoj, ktory registruje odlisné ety menSiny, pokla-
dd ich za fakty kolektivneho vyznamu, pritom rovnaké moZznosti ani
teoreticky ani prakticky nevylucuje; oby&ajne ho sprevidza normdlny
alebo indiferentny citovy vztah k menSine ako celku. Treti je separatis-
ticky postoj, ktory pristupuje k mensine vedome ako k osobitnému spo-
lotenstvu; voti mensine sa prejavuje averziou alebo emociondlnou
zdrZanlivostou. V pripade Zidov mdZe byt tento postoj aj nespravodli-
vy a nie vidy bez nebezpecenstva, no i tak je jednou z potencidlnych,
nevylutitelnych foriem postoja. Ktoré su, v porovnani s nimi, najéas-
tej§ie Tudské formy postoja zo strany prostredia? Po prvé je to antise-
mitsky postoj, ktory sa vyznacuje nendvistou voci Zidom a uchovava-
nim a #ivenim rozlicnych hrozostrasnych skdsenosti a straSidelnych
obrazov, po druhé je to neZidovsky postoj, ktory sa voci Zidom preja-
vuje vedomym povysenectvom a odstupom, a napokon je to meravy
filosemitsky postoj, ktory registruje rozdielnost pricin a k Zidom mé bla-
hosklonne priatelsky vztah. Zastavme sa pri poslednom postoji a vy-
svetlime, preco ho zaradujeme medzi neludské formy sprévania. Je evi-
dentné, Ze nejde o ¢loveka, ktory ma Zidov rad, ale o €loveka, ktory
voCi psychickym stavom a historickym skisenostiam Zidov prejavuje
nielen empaticky a chdpavy postoj, ale jednoducho sa stotoZiiuje s ne-
raz aZ iredlnym obrazom sveta, ktory sa na zdklade spominanych sku-
senosti v prevaznej Casti Zidov vytvoril. Pésobenie Meravého Filose-
mitu je teda skodlivé, lebo pomaha Zidom zachovat si tento iredlny
obraz sveta, a poskytuje im iliziu, Ze komunikuji s predstavitelmi oko-
litého sveta, hoci v skutocnosti komunikujui s takymi, ktorf ich ne-
kontaktuju s realitou okolitého sveta, ale len zakryvaji pred nimi vzdia-
lenost, ktord ich od reality viac-menej aj nadalej oddeluje. (V tejto sii-
vislosti mam prave vo vzfahu k Madarsku nie nezaujimavd poznamku.
V siicasnosti je uZ verejne znimou tézou a v rozli¢nych sivislostiach
otvorene diskutovanou otdzkou, aky osudny vyznam malo v politickom
vyvine Madarska, 7e rozli¢né historické formy laviciarstva a pokroko-
vého svetondzoru sa vo vieobecnosti — prirodzene, za plného sihlasu
a spoluprice protipokrokovych sil - vo vi¢Sej ¢i mensej miere stotoZio-
vali so Zidmi. Réd by som upozornil, Ze na tom vietkom mohol partici-
povat taky ¢i onaky pomerny pocet Zidov alebo Iudi Zidovského povo-
du zidcastiujicich sa v tychto hnutiach, ale to pravdepodobne nezohra-
lo a7 taki rozhodujicu dlohu, akd zohral postoj meravého antisemitu
zo strany nemalej ¢asti NeZidov zucastiiujicich sa v tychto hnutiach,
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ktory spolupracoval pri formovani rozli¢nych otdzok pokroku v takom
vyzname, v akom sa javia predovietkym Zidom. Spominany postoj
vzbudil prave u tych, ktori sa cheeli pripojif — alebo mali k tomu blizko
~ psychologicky dojem, Ze prostrednictvom pripojenia sa aj sami stand
Gastnikmi Zidovskej situdcie.

Aké by mali byt potencidlne Tudské formy postoja menSiny voéi
vacsine? Zhruba by mali byt tieZ tri: po prvé situdcia asimilovanej men-
Siny, ktord sa tiplne prispdsobila vitiine, po druhé situdcia sebavedo-
mej mensiny, ktord sa vacSine v mnohom prispdsobuje, no zachovava
si vlastné osobitné spolocenstvo, napokon situdcia izolovanej menginy,
ktord popri vicSine Zije osobitnym vnitornym Zivotom. AK€ sii v po-
rovnani s nimi faktické relacné formy Zidov utvorené v ich vzfahu k pro-
strediu? Najzriedkavejsie je to jeden z troch vy§Sie spominanych ty-
pov, ovela CastejSie s viak nasledujice: podozrievavy a agresivne sa
separujiici Zid, ktory zachovéva spomienky na utrpené krivdy a pre-
nasledovanie; po druhé Zid, ktory svoju izoldciu od prostredia v do-
sledku nejakého praktického & politického ddvodu osobitne neakcentu-
Je; ale v kaZdej konkrétnej situdcii ju Zivo registruje; po tretie asimi-
lant, ktory svoje prispésobenie sa prostrediu zdorazituje prehnanym
spdsobom; po Stvrté Elovek, ktory sa celkom prispdsobil prostrediu, no
Vo svojom vnitri safaZko alebo vobec nedokdZe zbavit psychologické-
ho bremena Zidovstva alebo Zidovského povodu.

Spominané formy postoja sii na oboch strandch totdlne neludské
a dehumanizované, lebo sa zakladajii bud na straSidelnych obrazoch,
alebo na utrpenych prikoriach, alebo na neopodstatnenom vedomi po-
zicie, alebo na neodévodnenom pocite menejcennosti. Tieto formy nie
sii nevyhnutnym sprievodnym javom kazdej menSinovej situdcie; pri-
rodzene, v rozli¢nych oblastiach spolocenského Zivota ndjdeme mnoz-
stvo prikladov takychto foriem postojov a reldcif; situdciu Zidov viak
zatazili tak, ako mdloktord inii. Vo vitSej Sasti skutoénych situdcii sa
tieto formy postoja uplatiiuji mimoriadne silne, a aj najindividudlne;si,
najosobne;jsi a najmorélne;3i postoj sa fahko ocitne v nebezpecenstve,
Ze splynie s jednou z nich. Ich osudnou viastnostou je , Ze vyvolaji
a utvoria im primerany protikladny postoj v protilahlej strane aj vtedy,
ak tento postoj v nej pdvodne neexistoval. Ani v dasto pertraktovanej

otdzke asimildcie nie je najvi¢sim problémom prispésobovanie (ono
nie je 0 ni¢ faZSie tu, ako v inom pripade), ale vystipenie z neludskych
reldcii a foriem postojov.
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Preto je potrebné s vyhradami prijat Casto zdoraziiovani vieobecni
tézu, Ze Zidovskd otizka neexistuje, existuje len antisemitizmus. Zrej-
me by sme ju mali pochopit tak, Ze vietky problémy a ohrozenia situs-
cie Zidov pochddzaji vylucne z postojov a stanovisk prostredia. Prav-
dou z toho je iba tolko, Ze predsudok pochddza z prostredia, a Ze
v prostredi vznikd porucha spolo¢enského vyvinu, v dosledku ktorej sa
antisemitizmus stiva dstrednym spolocenskym problémom a patologic-
kym masovym fenoménom. Rovnako je nesporné, Ze rozli¢né neludské,
dehumanizované reldcie a formy postoja vznikaji v dosledku protiZi-
dovskych ndboZenskych predsudkov a portch spologenského vyvinu.
Ale ked uZ s na svete, stavaji sa vzdjomnymi, s mimoriadnou hiZzevna-
tostou sa konzervujd, nezanikni samé osebe ani po zlepSeni kultirneho
a spolocenského vyvinu, preZiji vyvin, a ich prostrednictvom sa ucho-
vaji — aj v Case dstupu predsudkov, aj v menej problematickych obdo-
biach spoloCenského vyvinu - tie toxické latky, ktoré po nejakom zhor-
Seni vonkajSich podmienok aj po dlh§om Case mdZu byt znova [ahko
virulentné. Odhalovanie tejto skutocnosti a boj proti nej je ovela tazsi
(a ovela fazSie ho moZno rieit jednoduchymi schémami) ako povedzme
kultirny boj proti predsudkom, alebo politicky zdpas proti poruchdm
spolocenského vyvinu, ktoré nech si akokolvek faZké, predsa si len
prehladné a je to jasne zhodnotiteInd dloha. Preto neméZem sdhlasif so
Sebestyénom Molndrom, ktory taZisko boja proti antisemitizmu kladie
vylu¢ne na kultirny zdpas proti predsudkom a politicky boj proti poru-
chdm spolofenského vyvinu. Som i nadalej presvedZeny, Ze pri pokra-
Cujiicom a nepodcefiovanom kultirnom a politickom zdpase treba viest
osobitny boj za premenu neludskych foriem postoja zrodenych Specidlne

v Zidovsko-neZidovskych vztahoch, o sa nemdZe uskutoénif inak, len
utvorenim tprimnych a redlnych foriem a vzorov postojaa pojmy ocistu-
Jacimi, osobnymi a mordlnymi stanoviskami, ktoré sledujd tento ciel.




Ndcrt
27.-29. oktobra 1956




495

[.Vyjasnenie zésadnych otdzok

Po pitdiiovej sldvnej revolicii madarského naroda, ktory sa chopil zbra-
ne a po poslednom pokuse tyranie udrZat moc, moZno dnes teoretické
pravdy spolocnosti a §tdtu — ktoré vcera vievediaci fanatici ideologie
neboli schopni pochopit ani po beznddejnych a detailnych diskusidch -
vyslovif takmer celkom samozrejme, bez dlhotrvajicich zdévodneni.
Niekolko takych pravd:

1. Odstidenie stalinizmu samo osebe je iplne nedostatocné. Nedosiahne-
me vbec ni¢, ak odsidime celkom ziZeny nesamostatny mySlienkovy
svet Stalina a pritom budeme trvat na neomylnosti Marxa a Lenina a bu-
deme ju presadzovart ako zdklad nového vyvinu. Je pravda, Ze Lenin by
sa bol zdesil nad tym, Co robil Stalin, a Marx by sa bol zdesil nad tym,
Co robil Lenin, no pri tom v3etkom leninizmus a Leninom v podobe
strany vybudovand privilegovand a machiavellistickd organizicia sily
je logickym nésledkom samodcelného kultu triedneho boja a revolucné-
ho nésilia, ktoré si podstatou marxizmu, a stalinizmus, Stalinom zave-
deny totdlny ttlak a stranu mordlne celkom rozkladajici organizovany
teror sd logickym dosledkom vyluénej moci strany, ktorti vybudoval
Lenin. Teda otdzka sa vztahuje na celd ideol6gin marxizmu-leninizmu.

2. Filozofia marxizmu-leninizmu je napriek svojmu ¢asto zdoraziiova-
nému antiidealizmu a realizmu v skutognosti istym druhom najhorsie-
ho filozofického idealizmu, ktory berie skuto¢nost na vedomie iba v ta-
kej miere, v akej sa zmesti do jeho schém. Jeho vychodiskom je dialek-
tickd metéda prevzatd z najvyhrotenejieho systému nemeckého idea-
lizmu — z hegelianizmu - ktort na rozdiel od zndmej formuly Marx ne-
postavil na nohy, ale prive naopak, postavil ju na hlavu. PretoZe podla
Hegla dialektika existuje vo svete ducha, myslenia, kde naozaj plati
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pravda, Ze z kaZdej tézy nevyhnutne vyplyva, resp. spolu s fiou existuje
aj jej vlastnd antitéza. Marx to preniesol do sveta skuto€nosti, do sveta,
v ktorom je aspon tolko postupnych a plynulych prechodov ako ost-
rych diferenci, a kde nikdy ni¢ neprechddza do vlastného protikladu;
ani Casto spominané kvantitativne zmeny meniace sa na zmeny kvalita-
tivne, ved pojem , protiklad” je typicky fenomén Iudského mozgu a lud-
skej dispozicie, a jeho transpozicia do sveta prirody je ¢iry obraz, ktory
je scestny. V skutoCnosti cely dialekticky model bol dobry iba na to,
aby bezpodmieneénej a nevyhnutnej ideolégii boja na Zivot a na smrt
posliZil prazdnymi a nepresved¢ivymi filozofickymi podobenstvami.

Stcasne je charakteristické, aku ilohu maji pri vysvetlovani mar-
Xizmu tie obrazy, ktorych funkcia spociva v tom, aby nejaké tvrdenie
0 skuto&nosti — namiesto zobrazenia a potvrdenia skutocnosti — odba-
vili podobenstvom. Takymto irym obrazom je tedria zdkladne a nad-
stavby, obrazom refaze trhajiicej sa na najslabSom bode.

3. Historicky materializmus, spoloCenskd tedria marxizmu-leninizmu,
ktord pokladd vyrobny spdsob za rozhodujicu determinantu kaZzdého
spolocenského vyvinu, je jednym z najvyznamnejsich faktorov zredu-
kovania marxisticko-leninského chdpania. Pravda, nikto nepopiera, 7e
Clovek si musi najprv zaobstarat potravu a dbat o svoj Zivot, aby mohol
vyvijat iné kvalitativne vySsie ludské aktivity. Ale ked sa prenesieme
cez tiito banalitu, v sivislosti s ktorou sa historicky materializmus pokla-
dd za ovela vicsieho znalca, dalej uZ ni¢ nepotvrdzuje, Ze by spdsob
vyroby bol rozhodujiicejSou determinantou ako iné techniky, napr. vo-
Jjenskd technika alebo technika organizovania spoloénosti, nehovoriac
o takych psychologickych alebo socidlnopsychologickych motivoch, ako
st tiZba po moci, tiZba po slobode, alebo o takych zloZitejsich Cinite-
Toch, ako je ndboZenstvo, pravny systém alebo dstavny systém, ktoré sa
pocas histérie stavaji rozhodujicimi faktormi raz na jednom, raz na
druhom mieste.Ked si poloZime otédzku, aky dZitok malo toto celkom
ziiZené a k obmedzenému mysleniu vychovévajiice chépanie histérie
v pripade takého bystrého myslitela ako Marx, mdZem spomentif dve
priciny.

Prvou pricinou je, Ze presne v ¢ase jeho Zivota sa ekonomické Eini-
tele stali v Eurdpe pribliZne na celé jedno storoCie takymi rozhodujtici-
mi initelmi, akymi neboli ani predtym, ani potom. Predpokladom tejto
skuto¢nosti bol vznik monarchiu nari$ajiceho liberdlneho §tdtu, ktory
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moc $tatu zredukoval na taky dzky priestor, na aky nebol ani predtym,
ani potom odkdzany nijaky Stat; a v ramci tohto volného priestoru sa
ekonomicky Cinitel zdal taky ojedinely a mocny, akoby bol casove starsi
a vo svojich sivislostiach hlbsi ako je nastolenie moci kapitalisticke)
vyrobnej metddy.

Druhd pri¢ina je psychologickd: materialistické chdpanie historie
je mimoriadne vhodné na to, aby mohlo s poteSenim a poriadne pobiirit
predstavitelov patetického a moralistického historického chdpania, ktoré
hldsa tictu k historickému $tdtu a triedam, a Marx nepatril k tym, o by
si takito prileZitost nechali ujst. Nedostatoénost historického chdpania
historickym materializmom je v sti¢asnosti uz takou banalitou, Ze Gpl-
ne staci na fu poukdzat: a odkedy sme sa dozvedeli, Ze posledné de-
safro¢ia Sovietskeho zviizu sa nestali peklom preto, lebo sovietske vy-
robné sily vybudovali stalinizmus, ale preto, lebo Stalin mal rad okiadza-
nie a trpel stihomamom, samotné najvyssie moskovské centrum neomyl-
nosti nds splnomocnilo, aby sme si medzi rozhodujicimi historickymi
faktormi v§imli aj existenciu bezprostrednych ludskych momentov.

4, Spolocenskopoliticky ciel, ktory chcel marxizmus-leninizmus dobre
alebo zle potvrdzovat svojou filozofiou a chdpanim spolocnosti, treba
zvizit celkom nezdvisle od nedostatocného a obmedzeného charakteru
filozofickych zdkladov marxizmu-leninizmu a jeho chépania spolocnosti
a histérie. Kone¢nym cielom politického a spolocenského zdpasu hla-
saného marxizmom-leninizmom je sloboda, oslobodenie ¢loveka od
zotroCenia prirodou, priacou a spolocenskym tdtlakom. O opravnenosti
tohto ciela a 0 mozZnostiach jeho uskutocnenia niet ani dalej Ziadnych
pochybnosti. Pochybnym sa s¢asti — ako sme sa presvedCili — stal sys-
tém idei, ktory okolo tohto ciela vybudoval marxizmus-leninizmus, s¢asti
systém prostriedkov, ktory vybudoval na zdklade idei, a ktory neviedol
k vytyCenému cielu, ale sa mu vzdaloval, t.j. kult ndsilia, upeviiovanie
diktatdry a v8etkych mordlnych zdbran zbavend samovldda taktického
hiadiska. Politické prostriedky stalinizmu sa vo svojej podstate neodli-
Suju od faistickych prostriedkov, no faSizmus mal nefudské nielen
prostriedky, ale i ciele; §lo o dplni likviddciu a podriadenie fudskej osob-
nosti domnelym alebo skuto¢nym hodnotim nejakého spolocenstva.
Rozdielna hodnota cielov sposobila, Ze v kruhu mlédeZe vychovanej
v duchu marxizmu-leninizmu sa zrodilo akési — vnidtri fadizmu — ne-
predstavitelné vrenie, kioré vyvolalo neopisatelné protire¢enie medzi
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vytyCenymi cielmi a od zkladov sfalSovanymi prostriedkami na ich
dosiahnutie. Predovsetkym teda nie je pravdou, Ze ciel posvicuje pro-
striedky. KaZdy ak&ny program, ktory sa vyZiva v uskutoneni svojich
cielov ,,neliitostnou energickostou”, ,»VSetkymi prostriedkami”, ,,za akii-
kolvek cenu” - je falo§ny; nemor4lny prostriedok potupi aj dobré ciele.

5. Nasilie a kaZdd jeho forma prejavu, Statny ndtlak, osobny zépas o i-
vot, revoliicia, vojna — prameni z nendvisti, ktord ma korene v Tudskom
strachu a z tdzby po moci; v Ziadnej stivislosti nemoze byt samoiigel
a samohodnota, ale podla svojho charakteru iba zlo. Od zédkladov si
Skodlivé vietky ideoldgie, ktoré hociktord formu nitlaku, pouZitie n4-
tlaku, osobny boj na Zivot a na smit, triedny boj alebo ozbrojené vojny
ndrodov pokladajii za samoticel, samohodnotu, vnitorny zmysel dejin,
za jedind cestu historického vyvinu, a ktoré na zdklade toho vietkého
zvelebuji nésilie, Zeravi nendvist nepriatela, bezohladni vélu upria-
ment na likvidiciu protivnika a na ziskanie moci. Uplatfiovanie viet-
kych druhov nésilia, boj na Zivot a na smrt, revoldcia, vojna - aj ked
nejaki situdciu vyriesi, je vzdy len hor$im riesenim namiesto potencidlne
lepSieho, jeho hodnota je teda vzdy len relativna; je lepsie boj usku-

tocnif, ako ostat v situdcidch neddstojnych Eloveka, ale kazdy smrtelny

boj treba hodnotit nie s neopodstatnenym jasotom, lez s vdZnou poko-

rou, uvedomujic si, Ze k boju doslo preto, lebo lepsie rieSenie sme bud
my, alebo my a ti druhf spolu, nenasi. Doterajsi vyvin fudstva pouka-

zuje na moZnost dosial nepredstaviteIného postupného likvidovania roz-
liénych foriem nésilia; samotd&elné zvelebovanie smirtelného boja — eite

aj tym, Ze tento boj bude posledny — je retrogradny a neludsky.

6. Ani revoldcia nemdze byt tymto spdsobom samoticel, a ak sa stane
permanentnou, potrie vlastny zmysel. Jedinym vyznamom revolicie za
vec slobody je, Ze pre absenciu lepsieho riesenia chvilkovym nisilim
zvthne mocensky aparit, ktory sa uZ prezil a ktory uZ natolko stratil
ddveru mds, Ze po z4niku revolu¢ného nésilia sa uZ nedokdZe spamiitat.
No v pripade, Ze nejaka revoliicia — povzbudeni chvilkovou silou — za-
¢ne vo vedomi mds ndsilim presadzovat este nezrelé, fubovolné predsta-
vy, ktoré moZno udrZat len ustilenym nésilim, potrie vlastny zmysel,
bude znamenat nie rozvi (janie, ale potlacenie slobody, so spitnou plat-
nostou potvrdi ti moc, ktord zvrhla, a v nestastnom pripade méZe spo-
sobit jej névrat. Sldvnou revoliciou moze byt len revoldcia, ktora sa
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nedopusti tejto chyby. V znameni tohto poznania bola francizska l:t.?,\f(:—
licia mimoriadne vyznamn4, no kréitko po vypuknut{’ sa ,,vykolajila”,
seba i svojich protivnikov zvrhla do stavu zbytoénFj hrdzy, napokon
vyvolala kontrarevoluéni diktatiru, t.j. ako revolicia dopadla nfgtast:
ne; bolSevické revolicie, ktoré zacinali diktatirou — a td vystupiovali
do maxima — s revolidcie, ktoré minuli ciel a zdiskreditovali v.ec slc:—
body. My, Madari, v tejto chvili, ak nepodlahneme os":iaIu pou.'z"nf ndsi-
lie, mdme v rukdch moZnost Gspe$ne zaviSit prvii pozitivnu, slavnu re-
voliciu 20. storoéia.

7. Triedny boj — podTa doterajsich konstatovani — neméZe byt fieﬁny
tivnym zmyslom a mordlnou mierou histérie, mﬁieﬂbyt’ l.en_ jednou
z mnohych historickych zloZiek. Téza, Ze dejiny st dejinami u_'u*:dnych
bojov, je len Cira sentencia, ktord ma presne takid ho.dnotl{ ako jej opak,
Ze totiZ dejiny su dejinami kompromisov: obe tvrdenia mozno den}oﬁFrc.»—
vat nekonecnym radom prikladov, ¢im ani jedno nebud,z pmvdl\-’t?ﬁle
ako druhé. Triedny boj nie je vndtornym zmyslom, ale iba von{:ajﬁim
nositelom velkého procesu histérie; znamend to iba tolko, Ze pocas de—
jin z Easu na Cas t4 Ci ind trieda vaSimi pocifuje netinosnost lll'é'lle_]
danej situdcie, a md vitSie moZnosti na urychlenjf: aktgéln?rch zmien.
Neludskost kapitalizmu najjasnejsie demon§truje suuécm‘p‘nem:_,fselné—_
ho robotnictva, nefudskostou kapitalizmu méZe naji¢innejsie otriast bqj
robotnictva — no to neznamend, Ze boj povedie k lepSej spoloEnosu:
ktord bude sliZit triednym z4ujmom robotnictva. Takisto by sme mohli
povedat, Ze neludskost marxizmu-leninizmu moZno najlepSie demon-
Strovat na situdcii rolnictva.

8. Program proletdrskej diktatdry je jedno z najskazon{_).snej Sich marxov-
skych dedicstiev. Myslienka sama, Ze v kritickej situdcii — podla prikladu
starovekej rimskej dstavy na ur€ity Cas a s uréenym okruhom dloh =
moZe byt diktatira potrebnd, je stard a zndma politickd mti.drosf, a‘na_]-
rozvinutejSie demokracie v kritickych chvilach vzdy vedelll adekf'atny-
m fudom poskytnit pre diktatiiru plnd moc. Podla modf:meho cha’pama
pojmov v8ak diktatira znamend nieco iné, a sice tyraniu poprestykam?
nebezpecnym romantizmom vodecu, ktorého poslala priam prozrs‘tel’nost.
Program proletdrskej diktatiry md u Marxa eSte charakte:r .,docasqého
teroru”, no vo chvili, ked si vitaznd revoldcia vytyéi ciele, ktoré vo
vedomi mds nedozreli, sa proletdrska diktatira stabilizuje. Celd frazeo-
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16gia, podla ktorej proletdrska diktattira je diktatdrou iba vo¢i nepriate-
Tom Iudu, a vo&i ludu je najvysSou formou demokracie, Jjere€ bez obsa-
h}l, pretoZe tyrania je jedna a nedelitelnd, a ked sa uy prostriedky tyra-
e vybudovali, terorizuji nevyhnutne celé obyvatelstvo.

. Stranicka diktattira-tyrania — ak sa len nezaklada na nejakej vize-
neja v§elolbecne akceptovanej aristokracii — nemdze existovat bez ur¢i-
tého politicko-policajného teroru, a ked uz takyto aparét existuje, zna-
mend pre vedenie apardtu neodolatelné pokuSenie, aby piky t:emru
neobracal len proti nepriatelom rezimu, ale aj proti stiperom v rdmci

Vastnej strany; ak takyto apardt neexistuje, cel4 stranicka di
: ) tran .
lu¢nost je pochybn. J icka diktatiira a vy

9. Vedticu tlohu jedinej strany zaviedol Lenin, a toto nie je o ni¢ mene;
skazonosné dedi¢stvo, ako marxovsk4 diktatiira proletarigtu. Strana v zaif
sade ~.pod0bne ako ,,prechodnd diktatira” — plni dlohu ,,do¢asne; aris-
tokracie”, no kazda aristokracia, ktors vo vedomi mds nem4 kredit, sa
nevyl.mutne meni na oligarchiu. BolSevick4 strana — aj ked mala i’slﬁ
autor{tu tam, kde ziskala moc vlastnymi silami — sa nemohla stat pra-
vou ¢innou aristokraciou, lebo bola vo vaiitornom protiklade s idedlom
.sloh(}fiy a rovnosti, ktory hldsal socializmus, Zdbvodnenie, 7e systém
Jjednej strany je nevyhnutny tam, kde tried y zanikaju, je pra‘zdna sché-
ma, lebo vobec nie je pravda, 7e kazd strana zodpovedala a mb7e zodpo-
ve:claf len nejakej triede. A tvrdenie, e po vitazstve socializmu ne bt?(;)ﬁ
existovaf rozdielne politické nézory, ktoré v krajine so slobodnou dsta-
vou P{)dmieﬁujﬁ organizovanie strin, je nezmyselny utopizmus a me-
Stanizmus, prazdna schéma potvrdzujiica smutny fakt oligarchie. Poli-
tickd sloboda neméze existovat bez moznosti vyjadrenia proﬁkla&nﬁch

ntézoruv, a tieto sa nemdZu uplatnif bez nejakej organizacie, ktorou si:
strany. .

[IL. Ni edokonceny sled myslienok sibeZny
s Vyjasnenim zdkladnych otdzok]

1:5. S:‘dz nepredstavuje vylucne aparat nisilia, a moderny eurdpsky Stét
je nim len z nepatrnej Zasti. Po poldruha tisfcro¢nej grécko-rimskej
priprave, nazdklade poldruha tisicroéného krestanského organizovania
spolonosti vyvin tristoroéného moderného novovekého dstavného §titu
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urobil zo §tdtu v prevaznej miere mordlnu osobnost, ktord sa teraz z po-
doby koncentrdcie moci postupne pretvdra na organizéciu vecnych od-
bornych sluZieb. Styridsatro¢nej marxisticko-leninsko-stalinskej praxi
sa podarilo tento tritisicroény kultirny vyvin zvrdtit, a Stit znova pre-
menif na zurvalca, ktory nepoznd Iudskost, dané slovo, vzdjomnost.
NajsirnejSou dlohou je zlikvidovat prejavy tohto netvora-Statu. Dost
bolo nezmyselnych tvrdeni, ktoré historicky utvarané technické zaruky
slobody - vysledky dlhodobého historického vyvinu, od ktorych dote-
raz nikto nevymyslel lepSie, napriklad dstavné zastipenie ludu v parla-
mente, slobodné volby, sudcovski kontrolu verejnej spravy, rozdelenie
§tatnej moci, slobodu slova a tlate — oznacCovali za burZodzne Speciality.

7. Sloboda nie je relativny pojem, a sloboda jednej ¢i druhej skupiny
nie je na dkor nejakej dalSej skupiny, ale je to absolitna hodnota. Slo-
boda jedného ¢loveka a jednej skupiny nezniZuje, ale zvySuje slobodu
ostatnych: sloboda, ktord spociva na otroctve inych, nie je sloboda, ale
obyc¢ajnd mocenskd prevaha; ti sposobila v mene slobody kazdé zneu-
Zitie; takouto slobodou je na tikor nevolnikov uplatiiovand §fachtickd
sloboda, na tikor robotnikov sa uplatiiujica neobmedzena hospodérska
sloboda a takou je aj tzv. suverenita tyranie, ktord si sebavedomym t6-
nom vyprosuje miesanie sa do vlastnych vnitornych veci. Proces usta-
viéného zdokonalovania slobody a jej inStituciondlne upevnenie je
najvnitornej$im obsahom a najpozoruhodnej§im vysledkom vyvinu
eurépskej spolocnosti a eurépskeho 3titu. Jedinym doteraz vymysle-
nym Gfinnym prostriedkom proti mocenskej prevahe jednotlivych sku-
pin, proti jednostrannej koncentracii moci je tzv. rozdelenie §tdtnej mo-
ci a na zdklade toho vybudovanie novovekych institicii slobody.

8. Siikromné viastnictvo ako kazda ind dispozicnd moZnost cloveka,
moZe byt prostriedkom ttlaku a vykoristovania. Ak znamen4 nariade-
nie, kontrolu a prikaz vzfahujici sa na iného Cloveka, potom je jednou
z foriem dtlaku a vykoristovania. Ak otroctvo je jednou z najhorSich
foriem dtlaku, v inej podobe v§ak m4 podstatne men§i vyznam a je me-
nej nebezpecné, ako ttlak vyplyvajici z neobmedzene;j politickej moci
a tyranie.

Kapitalizmus nie je najihlavnej$im a jedinym nepriatelom vyvinu
modernej spolocnosti; je nim iba v takej miere, v akej umoZiiuje tyra-
niu, ttlak a vykoristovanie. Najnebezpec¢nejsou formou titlaku v§ak nie
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je }iospodf{:rsky, ale politicky dtlak, lebo proti hospodérskemu ttlaku
moZno bojovat zbrafiou politickej slobody, ale politick4 tyrania obsiah-
nev sel_)e aj hospoddrsku tyraniu, pretoze jednak bezprostrednymi poli-
tickymi prostriedkami mdZe obyvatelstvo neobmedzene okradat, jed:
nak nevyhnutne zavedie taky byrokraciu, ktor4 je taZivejsim h:;spo-
darskym bremenom ako ktorékolvek vykoristovanie prostrednictyom
sﬁklromného majetku. Teda revolicia, ktord v z4ujme odstrdnenia vy
k{fnsfq\{ania prostrednictvom sikromného majetku zavedie neobmedze:
nu politickd tyraniu, podob4 sa zndmemu hlupakovi z rozprévky, ktory
%(t?méra‘na Cele spiaceho ¢loveka zabil sekerou. Kapitalizmus v l;' svo-
jej (‘f_a.sn, v ktorej znamen4 systém slobodného podnikania, je eJdnuu
z GCinnych hybnych pak technického pokroku ¢loveka, a dn‘es ;ojohu-
tolkp riz avizov..ranom rozpade a zahnivani prejavuje viac vita'lity. ko
hociktora tyrapmpajﬁga V programe spasenie sveta. Zakladnym ne
dostz_ltkom kapitalizmu nie je systém slobodného podnikania, ale nespri
vodlivost '..flastrﬁckych vztahov (v nemalej miere, napr. v stivislosti § vl
kf)staﬂr:anu: nespravodlivost pochddzajiica z predkapitalistického obdy:
bia), CiZe fakt, Ze moZnost slobodného podnikania existovala povodie
len pre mald &asf spoloénosti. Hlavnou tlohou protikapitalistickej re-
voh?cm nie je odstranenie systému slobodného podnikania, ale odsted
nenie nespravodlivosti vo vlastnickych vztahoch. Zapadné imjiny Ao
jana takom stupni politickej konsolid4cie a ekonomiky, Ze odstrafiovi
nie ilespravodlivosti vo vlastnickych vztahoch ustavicne odkladaju ;
moZu ho zmenif na velmi pomaly, postupny proces. Pritom vplg;v
padnych krajin na kolonidlne a polokolonidlne Staty je mimoriadne Akod:
livy, lebo stabilizuje tamojie viastnicke vztahy a blahobyt menf i ol
VACE !:ulahobyt a biedu na edte vi&siu biedu. A preto slobodny vy
kolonidlnych a polokolonidlnych krajin nembZe zacaf bez Sirg
vlyv!astﬁovania velkostatkov a velkokapitdlu. Toto vyvlastnenie .' -
vizmus uskutocnil. Cena, ktori sme zaii zaplatili, nie je primerani .
ked" sa uZ raz stalo, pokladajme to za dolezity vydobytok, ktory l
chréni, resp. v sivislosti s priemyselnymi podnikmi treba vyvinsti
velkopodniky z byrokratického Sttneho vlastnictva zmenit ni vl
tvo liohomickeho spoloCenstva. Stcasne pre kaZdého Cloveka - 4 |
nakyc_h Pod.micnok — treba vybudovat systém slobodného podnik
ktory je jedinym G¢innym prostriedkom ckonomickej prmlp!l'lly ol
obyvatelstva a rychleho zbohatnutia celej spolotnost, MoZnoat sl
bodného podnikania a viastnenie velkopodnikov robotnickymm sl
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Censtvom — ktoré sa v dogmatickom protiklade kapitalizmu a socializmu
vzdjomne vyluéujii, moZno zosdladif prostrednictvom dvoch institdcii:
prvou je systém druZstiev, ktory moZe odstartovat vo forméch slobodné-
ho podnikania, druhou je individudlne slobodné podnikanie, ktoré sa
stabilizuje v tej miere, v akej sa byrokratizuje, z osobného vykonu sa
meni na kolektivny podnik, robotnici sa stami jeho sti¢astou takym spo-
sobom, Ze po istom &ase, 0 30 alebo o 50 rokov si osvoja podnikovi
demokraciu, stani sa podielnikmi podnikového zisku a nakoniec ko-
lektivneho vlastnictva. Paralelne s tym sa zakladajici majitel stane ve-
diicim podniku, a neskor, prostrednictvom svojich ndstupcov sa za ur-
City ¢as zmeni na rentiera. Tieto formy vyvinu postupujd pod richom
kapitalizmu vlastne rovnako, a je najvaciim nezmyslom nebrat ich na
vedomie iba preto, Ze sa nespdjajd s hlucnou revolu¢nostou, odstrane-
nim politickej moci a svetaspasitelnou tyraniou. Zo skisenosti vyply-
vajicich z tychto novych foriem mozu vychodoeurdpske krajiny, ktoré
1% majd za sebou polokolonidlny ekonomicky stav, najma Polsko, Ces-
koslovensko a Madarsko — patriace tisic rokov do zdpadného kultirne-
ho okruhu — poskytnit pritazlivy priklad kolonidlnym krajindm, na slo-
bodny v§vin ktorych m4 bezprostredné posobenie Zapadu a jeho vzor
v mnohych sivislostiach §kodlivy a negativny vplyv.

9, Socializmus a komunizmus — CiZe vyrobné sily ako spolocenskeé vlast-
nictvo — nie st na zdklade doteraz konstatovanych faktov nevyhnutnou
formou dokonalej spolognosti budtcnosti, ale jednou, leZ nie jedinou
formou ekonomického oslobodenia Eloveka, ktord — ak ju presadzuje-
me ako vyluéni formu — fahko a rychlo prejde do tyranie. Viera a pres-
vedtenie, Ze v koneénom désledku kaZdy slobodny vyvin vytsti do zdru-
Jovacich, kolektivnych, socialistickych foriem, mdZe byt seriéznym
i pozoruhodnym smerom alebo stranou slobodne sa rozvijajticej spo-
lotnosti, no k potvrdeniu tohto predpokladu mdZe dojst aZ na konci
historickospolocenského vyvinového procesu; dovtedy mé kaZdy so-
clalisticky vydobytok a reforma vyznam a oprdvnenie len v takej mie-
r0, v ikej sa im vtedy, tam, ihneda G&inne dari stupiiovat slobodu. Este
mene) je heslo socializmu vhodné na to, aby bolo mierou spravnosti &i
Wt hodnoty duchovayeh diel, alebo mordlnych skutkov: ich miera v zna-
meni niekolkotisferoéného postupného ale istého vyvinu smerom k slo-
hode nemoze byt iné, nko vo svete duchovnej tvorby prechod tvorive)
onobnosth cex Alter spolotenske) akeepticle, o v mordinej oblasti pre-
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:i‘?od OS[}bP&J zodpovednosti cez filter spolocenskej kontroly,

: elo a }cazdé mordlka s povodom jednak individualistickg, p-
;{ch no‘sufal'om a'tvorcom je len osobnost, jednak kolektivne | I- i
l_olekuv ich méze ucho\.raf a potvrdit. Bolo to tak u7 d4vno p il
izmom, a b.udc to tak aj v Case, ked socializmus uj ddvno nebude |
problém, ani program. Hovorit teda 0 0sobitnom sucialisticko I

socialistickej tvorbe, literatire g itnej soci
i 0 0sobitne istickej
barbarstvo a nezmysel. .

10. Podstata kultiry, & uZide o techniku Iu
cha, alebo o techniky spolunaZivania Iy
nezakladé‘na uskuto¢neni nejakého ideologického pro
na stargsthvcj detailnej praci upriamenej na niektorg etham:- e '
natradi¢nom nadvizovani na doteraz dosiahnuté V)?sledkpu - [
reﬁpektovz_mf a starostlivom preskiimani spiitného vply{’u '-: pove
12 S:u tecilmxke pu{cusu a cuzlylu. Obrovskou hodnotoy najmii ¢ A
s 1y je, Ze Qo€as staro¢i utvorila sebavedomé skupiny adbosk
je;;c::;tzria?nc;zmv.a pedagégov, ktori fortiele vlastného
je tomy NILOsti a nezavislost syojej profesie Ziarlivg
Zia pred kazdym moce; i i :
0 Vlastné roInikovi majiicemu imanentn i i
mesehﬂcovi, modemnému kvaiiﬁkovanérizzrrihb;mﬁ?igl::::
sudcow,.uddanému pedagégovi, univerzitnej samospré;e tvvri I
umelcm.rl,_vedcovi a vyndlezcovi, ma dvoch thlavnych ne nate[un
censky oial'a ideovo pomiiteny dogmatizmus. Najs zraﬁni'si -
;{: rP?nStré fs‘a rodia z perverzného spojenia tychto dvochjfe;o .1
nayzsél;]a::](a, Ze proc}uktivna pr_éca, dielo ducha, sudnictvo, vyudo
i 5??;1 ai :;f:i?,;'] stqu nepredstavuje nic iné, ako , 08 b
a aujmov, v plnej mi g i T
dI‘CIG organizovaného cdovzdévanir; vé;(;jni?sfio: ?::;‘:C:ﬂlku -
zdkladnd Struktiiru Iudskej kultdry. -

dskej price, o produkty.
dskych spolocnosti, sa ik

Vyostrenie protikladu medzi burZodzi
nou z najcharakteristickejich ¢rt vy
ninizmus hodnoti tento vyvin ake m
a hoci sticasne akceptuje mimoria
staci zdoraziiova, aky je to vyzn

Oua proletaridtom je zrejing
'Vinu kapitalizmu, Marxizmy
tmoriadne vyznamny a poziijy
dnu neludskost celého proces,

amny, pozitivny a vyvin uryehui i
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lukt, pretoZe vdaka nemu vznik4 jednotnd trieda proletaridtu, ktord je
potom schopnd zvrhnit kapitalizmus.

Pocas dejin spolognosti existovalo vela foriem vykoristovania, no od-
hliadnue od otrokdrstva sa vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a ich
pouzivanie — QZitok z nich a prica s nimi — len zriedka oddelili od seba
lukym vyrazny¥m spdsobom. V priebehu celej historie ti, ktori vyrobné
prostriedky pouZivali a s nimi pracovali, ich viac ¢i menej aj vlastnili,
¢o moZzno pokladaf za normalny a Tudsky poriadok veci.

/7 toho v3ak vyplyva, Ze marxizmus-leninizmus s urputnou zlostou
odmieta kazdy pokus, ktory sa odvaZoval tito neludska situdciu — eSte
pred jej kone¢énym vyvrcholenim, pred zi¢tovanim — zmiernit. V zna-
meni tohto vyhrocovania marxizmus-leninizmus pokladd abnormélnu
situdciu ndmedzného robotnika-proletdra, nemajetného nimedzného ro-
hotnika za normdlnu a vrstvy spdjajice majetok so skuto¢nou priacou:
rolnikov, Zivnostnikov, maloobchodnikov a druzstvd za hybridné a po-
lovicaté formdcie nachddzajice sa na niZSom stupni vyvinu, Dosled-
kom tohto na hlavu postaveného chipania je, Ze najddlezitejSou tilohou
po proletdrskej revoldicii je nevyhnutnd premena celej spolo¢nosti, kto-
14 sa md uskuto¢nif podla schémy neludskej situdcie nimedzného pro-
letaridtu, no zmene treba podrobif najvicsi hybrid: rolnictvo, ktoré je
sticasne vliastnikom a vykoristovanym. V akej miere je teda ndmezdny
proletaridt vhodny na to, aby sme na zdklade jeho situdcie posidili ne-
ludskost kapitalizmu a pokladali ho za rozhodujiici faktor v boji proti
kapitalizmu, v takej miere nie je vhodny na to, aby sme od neho oCaka-
vali vybudovanie Zivotnej formy ako vzoru pre celd spolo€nost.

Otizka rolnictva ma rozhodujici charakter v kolonidlnych krajindch,
ke si ekonomické podmienky rolnictva zdrojom ustavicného napitia.
Sucasne viak na komplexnej situdcii rolnictva moZno najviac demonstro-
val zlyhanie bolSevického rolnickeho programu. Predovietkym teda
v suivislosti s rolnictvom treba vypracovat tie formy vykorisfovania zba-
venej spoloenskej a pravnej organizdcie, ktoré sa nezakladaji vylucne
ani na kolektivizdcii, ani na volnej hospoddrskej sifazi.

Rolnictvo — ako trieda vlastnikov a sticasne vykoristovanych, teda z hla-
(iska marxizmu-leninizmu ako ,hybridny”, , polovic¢aty” spoloensky
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itvar - je Gstrednym, najvicSim kameiiom irazu marxisticko-leninskd
ho spolocenského chdpania a programu. BolSevizmus sa dopustil s
krutosti a nechal preliat viac krvi v boji proti rolnictvu ako v ob&ian
skej vajne proti kontrarevoldcii, a to len preto, aby ten typ ¢love
ktory mu bol &irou existenciou tffilom v oku, a bol dokazom nedos
to¢ného a iredlneho charakteru celej ideolégie, nésilim vtesnal ¢
Prokrustovho 167ka vlastnej schémy. Tento program bol Leninovym ni
vi¢sim taktickym ¢inom, ktorého podstatou bolo najprv ziskanie si tol
nictva prostrednictvom pozemkovej reformy, potom jeho roz&lenen
podla marxisticko-leninskej triednej schémy, ktoré zavril Stalinos
uskutoéneny kolektiviza¢ny program.

Vztah k revolu¢nym rolnicko-radikdlnym hnutiam je prave preto najeh
rakteristickejSou a najtragickejSou kapitolou ideolégie a taktiky m
Xizmu-leninizmu-stalinizmu. Ubohf polutovaniahodni, prchki, ide
ticki, detinski, utopisticki ,,narodnici”, eseri, ludovi spisovatelia, ki
nemali taktiku a preto jej svoje ciele nemohli podriadit a ktorf che
vZdy nie¢o Tudské: cheeli kolektivizovat tam, kde bolo rolnictvo ochul:
né, a chceli volné hospoddrstvo tam, kde ho cheeli rolnici, nami
toho, aby robili to, o predpisovala schéma — bez ohladu na Zelunie
rolnictva. BoRevizmus zoZal najvicsie taktické dspechy vzdy tym, e
do svojich plachdt oprel vZdy vietor ich programu, a ked'si tymto vi
rom upevnil vlastnd moc, spolucestujiicich vyhodil z lode, stréil di
podpalubia alebo utopil: zosmiesnil ich, prostituoval, obmedzil na plig
nie Zoldnierskych tloh.

27.-29. okidbra 19,

Memorandum

Situdcia Madarska
a svetovd situdcia



Situdcia Madarska sa stala celosvetovym Skanddlom. x

Madarskd situdcia je Skanddlom zdpadného sveta. Zdpadny svet uZ po-
maly desat rokov hldsa, Ze vychodoeurépske $taty si pomocou Sovietske-
ho zviizu zavedend vlddnu formu systému jednej strany sami nezvolili
u neZelaju, a viac-menej desat rokov Zivi v obyvateloch tychto Stitov
nddej, Ze skor ¢i neskor musia dospietk inej vlddnej forme, pre ktori sa
rozhodnd sami. Zdpad im neslibil, Ze kvoli nim za¢ne atémovi vojnu,
ani ich nevyzval, aby sa neuvdZene chytili zbrane. Svojimi povzbude-
niami vak naznacil, Ze ak to raz situdcia svetovej politiky a seridzna
vila spominanych narodov umoZnia, zdpadny svet nasadi cely svoj eko-
nomicky, politicky a mordlny potencial, aby sa problém tychto Stitov
tostal na program diia a aby sa vyriesil pre nich vyhovujicim sposo-
hom, Madarskd revolicia poskytla vietky podmienky a dovody pre reali-
ziciu politického kompromisu tohto druhu. Teraz dodatocne je mddou
sprava i zlava nariekat nad nerozumnou dynamikou, ktorou madarskd
revoliicia prekonala napr. mieru polskej akcie. Podobné lamentovanie
nema velky vyznam uZ ani preto, lebo polské udalosti a madarské uda-
losti sd vzdjomne podmienené, a prave iZas nad madarskymi udalosta-
mi umoZnil, aby sa polska zdleZitost dokdzala zastavit tam, kde sa za-
stavila. Ale aj in¢, entuziazmus madarskej revolicie nevyvolala jej
vlastnd neuvaZenost, ale umienenost a krvavé nasilie Statneho vedenia
a ozbrojenej moci, a tdto revoldcia — hoci bola nepripravend, nezorga-
nizovand a bola odpovedou na nezmyselné krviprelievanie - sa vyzna-
¢ovala triezvostou, [udskosfou a miernosfou. Ak ju dodatocne predsa
oznacili za a priori bezperspektivnu, stala sa takou nie pre vlastnd neuva-
Zenost, ale v dosledku faktu, Ze bola ponechand vlastnému osudu.
V Eurépe eSte mdZe vypuknit vicie povstanie, s va¢§im mnoZstvom
zbrani bojovnikov a obeti, ale nie je pravdepodobné, Ze by nejakd kra-
jina este raz dokdzala vyprodukovat podobne bezchybné pravne, poli-
lické a mordlne dévody na prerokovanie svojej veci v rimci svetovej po-
litiky tak, Ze zmetie nendvidend, utlicatelski a byrokratickd diktatiru,
Ze zdkonnym spdsobom umoZni prevzatie moci presvedéenym komu-
nistom, ktori po zohladneni straty mordlneho a politického kreditu ko-
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zdujem robotnickej triedy a zdujem uskutocnenia komunistickej spo-
lo¢nosti zredukoval len na boj o moc, ktory sa ziiZil na obycajné rozho-
dovanie vodcu alebo vodcov boja. TakZe rozhodnutia vodcov — menia-
ce sa podla taktickych hladisk a podliehajice rozlicnym vésiam a omy-
lom —navonok spifiali poZiadavku mordlnych kritérii a objektivnej zd-
konitosti. A tak proletarska diktatira, ktori Marx pokladal za kritky
prechodny a Lenin za d1hii prechodny stav, namiesto toho, aby postup-
ne uvolnila miesto ¢oraz demokratickej$im met6dam, nadobudla cha-
rakter stabilnej vladnej formy v podobe takého jednoduchého rieSenia,
e seba samii, bez najmensich zmien, vyhldsila na dlhy Cas za najvys-
Siu formu demokracii. Tdto skutoCnost — podla odvekych zdkonov ne-
obmedzenej moci - narusila normdlne fungovanie presne tych zdujmo-
vych vztahov, ktoré mali slaZit ako kritérid spravnych kolektivnych a in-
dividudlnych ¢inov. Obrovsky zastraSujici aparét, ktory vznikol v zduj-
me odstrdnenia ,,nepriatela” podla vlastngch vnitornych zikonov, nezre-
dukoval poCet nepriatelov, ale ich rozmnoZoval, a Coskoro dosiahol, Ze
strach a nepriatelsky postoj sa zo skutocného nepriatela rozsirili na ce-
1¢ obyvatelstvo. Ten isty apardt pouZili neskor ¢o najpohodlnejsim spo-
sobom na likviddciu vnitrostranickej opozicie, potom jednoducho na
odstranenie kazdého populdrneho stipera, ¢im podkopali vnitrostranicku
demokraciu a komunistickd morélku. Podriadenie hospodarskeho plé-
novania svojvoInym rozhodnutiam znemoznilo, aby vyrobu usmeriio-
vali redlne, kolektivne a individudlne zdujmy spoloCnosti, v dosledku
Coho doflo k ochromeniu vyroby a zhorSeniu pracovnej mordlky.
V rovnakom duchu sa v stalinskom obdobi formovali vztahy komunis-
tickej strany Sovietskeho zviizu — ako strany vedicej komunistickej
krajiny — a ostatnych komunistickych stran a neskor krajin, ¢o viedlo
k znevaZeniu medzindrodne;j solidarity komunizmu a v dosledku spétné-
ho vplyvu k vzniku tzv. ndrodného komunizmu, t.j. uplatiiovaniu nor-
mélnych a redlnych narodnych zdujmov proti vonkaj§iemu svojvolné-
mu riadeniu. Napriek vSetkym tymto faZkym ndsledkom bola situdcia
a7 po stcasnost takd, Ze v kruhu komunistov ovlddanych komunistic-
kou mocou i medzi komunistami ostatnych krajin existovala hlboko za-
korenend lojalita voci Sovietskemu zvizu ako prvému a najvicSiemu
komunistickému $tdtu na svete, ba aj nekomunisticki socialisti sveta
sledovali sovietsky pokus s pozornostou a reSpektom. Potom, ¢o po Sta-
linovej smrti zatali jeho ndstupcovia politickd prax stalinizmu uvoliio-
vat, potom, ¢o zmarili pokus o nastolenie dal$ej osobnej moci a na XX.
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zjazdf: aj teoreticky skoncovali s niekolkymi charakteristickymi stalin-
skymi .Lézamj a podrobili kritike aj Stalina osobne, sa zrodila medzi
klomumstami nadej, Ze v komunizme, najmi v komunistickej strane So-
v:ct’skeh.u zviizu existuju sily, ktoré povedii budovanie socializmu po
spravnejsej ceste.
Tito ndde;j utrpela v dosledku udalosti, ktoré sa odohrali v Madar-
sku‘4, novembra 1956 a odvtedy, takmer nevylieitelnd ranu. Dovod
sovietskeho rozhodnutia — & §lo o triezve redlnopolitické zhodnotenie
suezského problému, alebo o obavy z madarskej situdcie - nepozna-
me. Je viak isté, Ze toto rozhodnutie sa v podobe redlnej politiky ne-
osvedcilo a v podobe obdv bolo prehnané: dalif slobodny vyvin ma-
darskej situdcie by bol ¢oskoro ukizal, 7e nie je nebezpecny, ale e pre
vc?c socializmu je priam podnetne poucny. Kazdy, kto to poklad4 pre
z‘ac.hranu svojej duse za potrebné, moze vysvetlovat, Ze madarskd revo-
11.1c1a tak ¢i onak bola, alebo sa stala, alebo sa mohla staf kontrarevoli-
ciou; pravda je, Ze najfantastickej3im prekvapenim bolo préve to, 7e
zvrat, ktory uZ takmer desat rokov kazdy povazuje za konlrarevo!uén)?
zvarcﬁtauraén}?, v skutoCnosti taky nebol. Vietky sily bojujice so zbra-
nou v ruke, mladeZ, robotnictvo a vojsko, ktoré sa postavilo na stranu
revplﬂcie, boli prevazne nielen socialisti, ale disponovali aj marxisticko-
leninskou vychovou, aj ked sa ich cely dovtedajii obraz sveta ocitol
v krize. Skuto¢nost, Ze pod vplyvom slobody sa zacali prejavovaf aj
mlypajkonzervativnejﬁej restaurdcie (fasistické sily takmer nie!), bola
desw.a len pre tych, ktori si zvykli, Ze ak sa nieco zakdZe, tym aj presta-
ne t::mtovaf, no ak nie¢o ma moznost vyjst na povrch a prejavit sa, to
uz Je samo osebe desivé. V okamihu sovietskeho zdsahu sa uz situdcia
z_acgla konsolidovat, ludové sidy zanikli, v prospech vydobytkov so-
cializmu sa ozyvali rozhodné a autoritativne hlasy, a utvorila sa vlida
ndrodnej jednoty, ktord nemala dévod prejavit horlivé sympatie alebo
s‘labosr' voi pravici. Kazdy, kto sa éo len trocha ocitol vo vzahu k rea-
lite madarskej revoliicie a néaslednej rezistencie, musel chtiac-nechtiac
pocitit, Ze §lo o najvzrusujiicejsi socialisticky experiment dvadsiateho
s{oméia, ktory sovietske tanky rozstrielali, aby namiesto neho zriadili
Tc&n, Co sa podobd vietkému, len nie spolo&nosti, ktord sa usil ujeo lep-
Siu budicnost. Doteraz bol kazdy perspektivny politicky program na-
n.l_mren}; pr‘oti moci a predstavitefom blahobytu a im shiZiacej byrokra-
ciia pzbro]en ¢j moci, opieral sa 0 mldde, robotnikov a tvorivij inteli-
genciu, pri¢om dokazy pre svoje poslanie videl prave v ich presvedceni
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a entuziazme. Stcasnd madarskd situdcia sa opiera presne o byrokra-
ciu a moc, ktord sa citi v menSine, stratila pocit istoty, kiovite brani
svoju poziciu, a za svojich nepriatelov povaZuje prave mladeZ, robot-
nictvo a tvorivid inteligenciu. Dejiny uZ zaznamenali nejeden reZim, ktory
bojoval proti spisovatelom, robotnikom a $kolskej mlddeZi, no svoj ciel
nedosiahol ani jeden, a Co je najddleZitejSie, ani jeden z nich sa nena-
zyval revoluCnym a socialistickym. Nositelkou toho vSetkého je nové
madarskd komunistick4 strana, takd komunistickd strana, akd doteraz
na svete ani nebola, ale akymi sa mdZu stat aj ostatné, ak nebudd ddvat
pozor. Doteraz mala kaZdd komunistickd strana nasledujticu Struktdru:
mala svoje najvnitornejsie jadro, ktoré pozostavalo z odhodlanych, uve-
domelych a cielavedomych, absoliitne obetavych Iudi so Zeleznou ener-
giou; po nich nasledovala menej inteligentnd, ale mimoriadne discipli-
novand skupina, ktord sa majstrovsky prejavovala v oblasti tvrdého
a rozhodného nardbania s prostriedkami potrebnymi na ziskanie a udrZa-
nie moci; po nej nasledovali prevazne robotnicke masy nad3encov, kto-
ré horlivo vykondvali Eiastkové dlohy spojené s organizovanim a Sire-
nim ideolégie; a na zdver — po prevzati moci — nasledovali v podobe
najvonkajsieho okruhu oportunisti a byrokrati, pre ktorych strana zna-
menala predovietkym moZnost uplatnif sa alebo zabezpeceni existen-
ciu. Tazisk4 sudasnej madarskej komunistickej strany sa posunuli pra-
ve na posledni kategériu. Generdlny Stdb sa zredukoval na celkom ma-
11 skupinu, ktord svoju ¢innost charakterizuje raz zifalou krkolomnos-
tou, raz cynickou otvorenostou. Okolo nej technici moci po strate istoty
ziifalo siahaji po rovnako neucinnych ako nebezpecnych metédach bru-
tality a dstupCivosti. NadSené masy, najmi robotnicke masy pre nich
prestali existovat. Kompletny je len najvonkajsi okruh, ktory pozostdva
z Clenov ozbrojenej moci a dradnikov obavajticich sa 0 svoje zamestna-
nie. Komunistickd strana s takym nizkym pomernym poctom robotni-
kov eSte na svete neexistovala. Komunistické strany, ktoré sa ujali mo-
ci, mali s expanziou byrokracie a nedostatkom robotnictva problémy aj
inde, ale z dymu a plamefia potlatenej madarskej revolicie sa zo dia
na defi ako hrozivy fantém zacal prejavovaf definitivny bod tohto pro-
cesu: strana zloZend v prevaZnej miere z byrokracie a ozbrojenej moci,
strana namierend proti robotnictvu ako celku. Samotna krajina, ktord
voci organizovanému charakteru moci pocifovala iba svoju rozdrobe-
nost, teraz sa nezabudnutelnym spdsobom presvedcila, Ze ozbrojend
moc je v krajine dokonale izolovand, a Ze ju nedrZi ni¢, iba pomoc zvon-
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ka. VSetky spominané skutoCnosti si pramefiom ustavicnej iritdcie pre
kazdého, kto berie len trocha vdZne idedly komunizmu, a pre koho ko-
munizmus znamend ¢o len trocha viac, ako iba vlddnutie [udi rovnaké-
ho ndzoru. Vietky komunistické strany sveta s vypitim vetkych sil
hladaji svoju Specifickd cestu k socializmu tak, aby sa pritom nespre-
neverili triumfdlnej ideoldgii marxizmu-leninizmu. Ludové demokra-
cie sa koli$u medzi opatrne ddvkovanymi Gstupkami na jednej strane
a nekompromisnou stalinskou ortodoxiou na strane druhej; ndsilné udr-
Ziavanie madarského reZimu je pre ne aspoi taky zly priklad, akym
mohlo byt vzdanie sa Madarska, na ktoré Sovietsky zviiz nechcel pristd-
pit priave s ohfadom na ostatné $tdty. V nekomunistickom svete sa uka-
zujli symptomy fazkého naruSenia, miestami aZ rozpadu apardtu, na
zriadeni ktorého s nimahou pracovalo mnoZstvo sympatizantov: $lo
o mierové, Zenské a mlddeZnicke organizdcie, ktoré mali vela dobro-
myselnych a nadSenych predstavitelov a ktoré zdruZovali také sily —
inteligenciu, robotnikov, mlddeZ — s ktorymi komunizmus vZdy ratal
ako s prvoradymi. Jednym slovom: madarskd akcia Sovietskeho zvi-
zu, ktorej cielom bolo vyhnif sa strate istej pozicie, je odvtedy na ko-
du kaZdej pozicie komunizmu.

Madarskd situdcia je Skanddlom kaZdej zmysluplnej , tretej” sily a mys-
lienky. India a popri nej niekolko azijskych Stitov vyznaCujicich sa
zodpovednou politikou, socialistické a socidlnodemokratické strany
a mnoZstvo rozdrobenych ideovych a politickych sil hldsa, Ze nas svet
rozdeleny na kapitalizmus a komunizmus bojuje v skuto¢nosti s prizrak-
mi a pseudoproblémami. Centrom tychto prizrakov je spolo¢ny predsu-
dok ortodoxnych kapitalistov a ortodoxnych komunistov, Ze socializmus,
t.j. spolocnost bez vykorisfovania nemoZno uspeSne dosiahnuf indc, len
dlhodobym zavrhnutim zdpadnych technik slobody. Naproti tomu
predstavitelia tretej cesty — v skuto¢nosti jedinej moZnej cesty — si vie-
tci, ktori hldsaju, Ze socialisticky ciel upriameny na likvidiciu vyko-
risfovania nie je ni¢im inym ako jednym z milnikov univerzilneho vy-
vinu smerujticeho k ostatnym ludskym sloboddm, a Ze boj proti vyko-
ristovaniu nemdze znamenat, dokonca ani trpief odmietnutie uz osvedce-
nych foriem verejnej slobody. Celd konStrukcia slobody spocivajtica na
rozdeleni moci, na pluralitnom volebnom systéme, na pravach slobod,
najmi slobody tlaCe a ndzoru, ako i na sudcovskej nezdvislosti a systé-
me pravneho §titu — vdaka ktorej je zapadny svet napriek vietkym ne-
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dostatkom Tudsky a znesitelny — nie je akousi burzodznou” stavbou,
ale jednoducho istou objektivnou technikou, dodnesﬂneprekonariuu
najrozvinutejSou technikou slobody, ktorej prevahu sk§r & neskor mozno
uznaf préve tak, ako prevahu zdpadného typu plmacehp pera alebo
Morganovej tedrie dedi¢nosti bez toho, Ze by bola vec sagahzmu ohl:o-
zend. Ak sa tito tretia cesta cheela niekde a niekedy zroditko nﬁtrukulv-
nym spdsobom, tak to bolo prave v madarskej revolicii. Akﬁjufﬂ.e« sily
revolicie nemali v imysle likvidovaf skutotné vydobytky socializmu,
a mali dostatok sfl, aby podobné pokusy zmarili. Slo jednoducho o to,
7e mali po krk technik ttlaku a rozli¢nych foriem nésilia a 14, kt'oré
zaplavili vietky oblasti Fivota, a obracali sa na sp(.)loéen'lské techniky,
ktoré proti tomu poskytuju in§tituciondlnu garanciu. Ota‘zl.ca spésob‘u
nebola v prvych chvilach revoldcie eSte vyjasnend, aif: Je) tendenm‘e
boli celkom jednoznacné, a onedlho po potlageni revolucg sa bez naj-
mengich tazkosti utvorila relativne jednomyselné verejna mienka o tom,
ako by bolo treba zachovanie sveta socializmu — prpstrednicwo:fl plu-
ralitného systému obmedzeného na strany prijimajiice spolo¢ni plat-
formu socializmu - spojif so zdpadnymi technikami slebx.)dy. Dekogcg
tieto predstavy by v sivislostis robotnickymi radan:li bOl.l znamenali aj
posilnenie demokracie a socializmu novymi techmka_ml. Ak sa z tol-
kych obeti, dobrych dsili a jednoznaéného rozhodnutia ma_d‘arsk? po-
kus predsa len nedokdzal realizovat, ak sa Sovietskemu zw:b.zu oplat{lo
tiito — vl4du jednej strany a sovietsku vojenski pritomnosf. tiplne odmie-
tajicu — krajinu pomocou nasadenia vojenskej sily v1:"ﬁmi na povodni
cestu, ak muselo zlyhat aj sprostredkujice tsilie Indie, potom mime
pred sebou konzekvenciu, Ze tretia cesta je nemoznd, a ze n.evyl.mutné
je nielen rozdelenie svetovych velmoci, ale aj Gplné polarizécia mo-
rdlneho vedomia sveta. A tym sme dospeli k najvacSiemu kandalu, ku
Skanddiu svetového mieru, lebo siicasny stav madarskej z:ﬂez‘irostf' spo-
chybriuje moZnost svetového mieru, a vyvoldva predstavu l:lroznej ana-
16gie, Ze vypuknutie tretej Svetove] vojny bude mat také lsn‘é predpo-_
sledné dejstvo, aké mala druhd svetovd vojna v podo_b-e mnichovskej
zrady. Ni¢ 0 tom nesved&i vacsmi ako fakt, Ze poucenie z madarsikého
pripadu zhmula prevaznd Cast zdpadného sveta do konstatovania, e
stalinizmus o7il, dokonca nikdy neprestal existovaf, a Ze v kone?nam
dosledku predstavuje jedind moZnu a prirodzend formu k?munlzmu;
prevaznd ast komunistického sveta komentuje td istd poucku s opac-
nym znamienkom asi v takom zmysle, Ze Stalin mal v podstate pravdu,
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a tapor komunizmu mozno pokope udrZat len jeho metédami. Pritom
stlahnské politickd prax znamen4 na rovine svetovej politiky zne.rnoine—
me: r'esp._vnﬁtomé sfalSovanie tzv. politiky fudového frontu a svetovei
pOllIIC.kej koopericie, ktor4 je na nej vybudovang. Politika lbdovéh{:
frontu je uznanim toho, Ze na rozdiel od faSizmu, drsného a nemilosrdné-
ho kulvru moci, medzi cielom socializmu upriamenym na spolonost bez
v;ykonstovania a medzi stanoviskom Zapadu trvajlicom na dosiahnu-
tycv:h vydobytkoch politickej slobody existuje istd mordlna a bojovi to-
toznos{: Stalin a jeho privrzenci si tito politiku osvojili tak f:: ju sti-
E.::lsnc aj ;lik?-fidovali, lebo ju chapali ako &fru taktickd lest n,a miloie-
nie z‘danhvo jednotného ., monopol nokapitalistického™ nepriatela: vn-
torné §kommp0vanie partnerov fudového frontu uskutoénené vi et-k)?mi
p_rostr.xcdka.mi aneskor - v strednej a vychodnej Eurépe — ich likvid4-
¢l pn prvej vhodnej prileZitosti teda pokladali za pripustné. V dosled-
ku toho sa nemohla rozvinit ani politika Tudového fmntu.svctového
rozsahu, ani spoluprica velmoci, ktoré porazili fagizmus, Opitovne sa
C!okéza!o, Ze etika zaloZend vylucne na mocenskych ambicidch prak-
ticky znemoZiiuje ludské spoluZitie, o v rovine svetovej politik pzna—
m:zn._fa neml'yhnume vojnu. Mierovi koexistencia Je moZnd medzi r)(;zlic
nymi politickymi, spolo¢enskymi a ekonomickymi systémami, ale nic;
Jemoznd medzi partnermi, ktorf neveria v jsté spoloéné zékjadm‘: princi-
py mordlky. Je pravda, Ze Stalin —na rozdiel od Hitlera - sa podla vetké-
;m m?c.hcel zapliest do svetovej vojny, ale politika, ktord viedol, urobila
_ff.‘ho 1 jeho protivnikov neschopnymi, aby dokézali relne zhodn’otil' mo-
tivy a amysly toho druhého. V rdmci takejto konfrontécie prijima jedny
Strana za bernd mincu raz klamstvo toho druhého, inokedy ncuv;rf ani
Jeho pravde, a kedze mordlny motiv u protivnika nepredpokladd, raz ho
poklada bezdévodne za zbabelého, inokedy bezdévodne za agresivneho
Vdaka ton:u nastane skor ¢i neskor nevyhnutne situdcia, v ktorej sa pm:
tivnici v c!osledku totdlneho nepochopenia vzdjomnych dmyslov ocitng
:, SVBH)VS_]: ba v atémovej vojne, nech sa jej uz obaja akokolvek boja,
tonlno Vyzname treba chdpat trocha odvizne znejlice tvrdenie, e z mo-
mentjﬂneho stavu madarskej veci vyplyva nebezpelenstvo svetovej vo)-
ny. Nie preto, akoby svetovi vojna musela vypuknit kvoli kvali mud’u:-
sIFému problému (hoci pre vychodoeurdpske krajiny je priznacné privilé-
gium, .i.e svetové vojny vznikaji kvoli nim), Ale prcl‘< ), lebo ak je pravda
ze‘n.lad;uské situdcia je neriesitelnd, Potom musia existovat or uniukl'
priciny, ktoré nedovoluji, aby svetové velimoci nusli spolocng wf‘.‘ it by

517

MEMORANDUM

sa vzdjomne pochopili; proti nim Ciry raciondlny argument, Ze atdmova
vojna je Sialenstvo a samovraZda, neposkytuje dostatocni ochranu.

Je situdcia naozaj takd vdZna, a naozaj neexistuje rieSenie madarského
problému ani vychodisko zo slepej ulicky svetovej politiky?

Bilancia momentalnej situdcie je nesporne takd. LeZ v kaZdom histo-
rickom okamihu moZno bilancovat nielen skuto¢ni situdciu, ale aj v nej
obsiahnuté moZnosti, ktorych realizdcia nie je nevyhnutnd, ale je otdz-
kou dsilia a dobrej véle. Ak ju budeme zvaZovat, dostaneme 0 moZnos-
tiach madarskej veci a rozvoja svetovej politiky povzbudivejsi obraz
ako kedykolvek za uplynulych desat rokov.

Madarska revolicia je niddejou zipadného sveta. Politika, ktord uZ de-
sat rokov napliia ndejou vnidtorni opoziciu a emigracie vychodoeu-
répskych Statov, poloZila si neraz otdzku, pre aky vladny systém sa roz-
hodni spominané 3tity po zdniku vlady jednej strany, ved bolo vieo-
becne zndme, Ze pred druhou svetovou vojnou Zili v najrozmanitejsich
formédch spolo¢enského, narodného Gtlaku a feudilnej moci, a polovi-
ca ich emigrantov odiSla na Zapad v dosledku rozpadu ich zastaranej
Zivotnej formy, a len druhd polovica opustila vlast z tiZby po slobode.
Castou tézou zdpadnych politikov a myslitefov bolo, Ze od istej linie
smerom na vychod a na juh ani tak nie st vyhliadky na skutocné a dob-
ré fungovanie zdpadnych inStiticii slobody, treba si teda uvedomit, Ze
tieto krajiny od strednej Eurépy po vychodnii Aziu, od Pyrenejského
polostrova po Juznd Ameriku vZdy Zili a budi Zit v miernejsich alebo
prisnejsich formdch tyranie. Rozdiel bol len v tom, Ze lavicovi dobro-
prajnici im odporticali komunisticky systém jednej strany, kym pravi-
covi dobroprajnici im navrhovali konzervativny feuddlny 5tat. Vo svet-
le tohto chdpania by celd tzv. politika oslobodenia nepredstavovala viac
ako najcynickejSia mocenskd politika, pricom toto triezve videnie odraza
aj beznddej, Ze nond mora vojnového napitia ludstvo tak skoro ne-
opusti. Hnutia v Madarsku, Polsku a v dalSich komunistickych kraji-
nich jasne ukdzali, Ze v tychto Stitoch existuji opravdivé a Zivé poZia-
davky skutotnej slobody a jej najrozvinutejSich mechanizmov. Spomi-
nané poZiadavky - prive preto, Ze sa e$te nikdy nevedeli uspokojivo
naplnit = hldsin sn o slovo takou svieZostou presvedcenia a vasne, ktord
podstatne prekonava nn viastnd vidobytky uz navyknuté presveddéenie
ghpadndho svetn. Houtin dokazali, 2e poZindavka zmeny sa neredukuje
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na trpiace obete totalitnej moci, ale Ze najastejSie pochddza z radov
odchovancov a mlddeZe systému jednej strany, netreba sa teda obdvat,
Ze povedie k reStaurdcii zastaranych spolo¢enskych a politickych fo-
riem. Toto poucenie a nddej nemozno obmedzif len na vychodnd Eurd-
pu, a nestadi najmi v sivislosti s Polskom, Ceskoslovenskom a Madar-
skom kon3tatovat, Ze patrili odjakZiva do oblasti zdpadnej krestanskej
civilizdcie. Zdsadnym poucenim okrem toho je, Ze o nijakom ndrode nie
je potrebné a neslobodno predpokladat — ¢o sa od Nemcov po Malajcov
o tolkych narodoch predpokladalo — Ze netiZi po slobode. V ekonémii uz
prisli na to, Ze bieda jedného ndroda infikuje a ohrozuje v blahobyte Ziji-
ciiny ndrod: tito lekciu bolo by potrebné osvojit si aj v politickej rovine.
Madarska revolicia a hnutia vychodoeurdpskych narodov znamenaji, Ze
zdpadny svet sa mdZe a musi pripravit na neagresivnu a nie mocensku
politiku, ktorej cielom je, aby bez nanitenia vlastného hospodarskeho
a spoloCenského systému postupne ziskavala vychodoeurépske narody
a nakoniec aj samotny Sovietsky zviz pre zdpadné techniky slobody a pre
spolo¢ni politickd mordlku, ktord je v pozadi tychto technik.

Avsak madarska revolicia, nech to uZ znie akokolvek Cudne, je ndde-
jou aj pre svetovy komunizmus. Je fiou prive v Case, ked proti nej po
madarskych udalostiach ovela rozhodujicejsie ako kedykolvek za uply-
nulych Styridsat rokov, vystupuje nepriatelsky nazor, ktory ju oberd
o kaZdy ideovy obsah, a nevidi v nej ni€ iné, ako faSizmu podobné dsi-
lie, ktorého jedinym ciefom je moc. Prave vyskum hlbsich komponentov
madarskej revoliicie a politickych udalosti dokazuje, Ze rozhodujicim
momentom bola Eoraz vic¥mi sa prehibujiica vnitornd kriza komu-
nistickej inteligencie a komunistickej mlddeZe, ktord popri cieloch ko-
munizmu upriamenych na oslobodenie ¢loveka vyvolal demoralizujici
a korumpuyjici vplyv nevyberanych prostriedkov pouZivanych na usku-
to¢nenie spominaného ciela. Tento Eiry fakt znamena podstatny rozdiel
v porovnani s faSizmom, v ktorom podobnd kriza nevznikla a nemohla
vzniknit, lebo vo faSizme aj samotny idedl predstavoval uplatiovanie
surovej a obnazenej moci, takZe medzi ideou a prostriedkami nebolo

protireCenie. Antagonizmy, ktoré vyvolali vnitornt krizu komunistov,

sa v polskom a madarskom hnutf prejavili v troch bodoch: proti centra-

lizovanej, viemohicej a svojvolnej Statnej moci vznikla najprv poZia-

davka riadenia, ktoré by malo v ticte samosprivu kolektivov a organi-

zdcii zaloZenu na sthlase fudi; druhou bola poziadavka pravdivosti na-
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mierend proti moci, ktoré skutoénost a spravy ako aj ucenie 0 skutoén?sti
v zdujme vlastnych ciefov fubovolne zdeformovala; [IefO\.J bol.a poZia-
davka bezprostrednej a instituciondlne; Gicasti na ekonnrryckq c‘im‘nos-‘
ti, poZiadavka hospoddrskej samospravy vystupujica prlnu ekqno ml(:ltic_]
politike, ktord vykoristovanie prostrednictvom stikromného majcl.ku‘ zlik-
vidovala, ale zvySenie Zivotnej Grovne obyvatelstva s odvoldvanim sa
na budovanie socializmu stéle odkladala a pracujiicich pomocou byro-
kratického ekonomického centralizmu rovnako vykoristovala. Spm'ni-
nané poziadavky sa viak v ostrejej formulacii dot?!lcajﬂlpresn.e tych
otazok, ktoré st od roku 1953 najmi v Sovietskom zvéze (emami zapo-
¢atého odmiiku: ide o zabezpeCenie zdkonnosti, obnovenie stranickej
demokracie. slobodu kritiky, dsilie o pravdivé zverejfiovanie faktov
(najmi v stivislosti so Zdpadom), zvySovanie Zivotnej tirovne a program
hospodarskej decentralizdcie. Nevieme, ¢i je v tomto smere za}aezpe-
Zeny priamodiary a postupny vyvin, je viaKisté, ze vﬁetk.y uvede.ne‘po{re—
by sa v nejakej — nami presne nepoznanej — forme p.r.e}avotfa,h 4 So-
vietskom zvize, no takou silou, Ze vo vratkej situdcii, ktord vznikla po
Stalinovej smrti, ihned vystipili ako imperativ okamihu. M{}me teda
dovod, aby sme i dnes, napriek vietkym oprdvnenym oba\'ran'.l o bu-
dticnost, hodnotili udalost roku 1953 este vZdy ako I'(}Zhodu‘]ﬁ(‘:l zZvrat,
potas ktorého sovietski vodcovia, ktorf nechceli Stalina, ziskali preva-
hu nad tym, ktory cheel byt novy Stalin. Preto je ngrozumné za Efl:ll
taktiku pokladat cely proces, ktory vyvrcholil }.(X. zjazdom a bol vaz-
nym impulzom pre madarské a polské udalosti, prostrednictvom lfto-
rych sa na svetlo sveta dostali mimoriadne pozoruhodnf.é morélne a ide-
ové hodnoty. Mordlnym kapitdlom madarskej revolicie v§.ak nechce-
me obohacovat mordlny kapitil sovietskeho $tatneho vedenia, ktoré re:
voliiciu potlacilo; ide iba o poznanie, 7e méame pred St?l?ou jeldrfotny
a uceleny proces, v znameni ktoré¢ho musime chdpat a kritizovat a) pro-
tireCenia sovietskeho $tdtneho vedenia. Rovnako nemd vyznam, aby
sme sovietskych vodcov pokladali v podstate za dobromyselnych, ale
chorobne neddveréivych Tudi, ako to robil Roosevelt, alebo aby sme
ich povazovali v podstate za zlomyselnych ludi SChD]}ltlYCh diabolslse]
pretvérky, ako si to kedysi i teraz mnohi predstavovali a prc@slav.ujd:
Podstatné je, 7e ide o §titne vedenie, ktorému brédnia vaZne historické
a ideologické priciny, aby v politike uplatnilo mordlne _oba\r)j aabyv po-
litike protivnikov predpokladalo mordlne mntiv.y a tieto a\'j pochqpﬂo;
pre spominané 3tétne vedenie je teraz problematické, ktoré prostriedky
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md pouZit na ceste k povzbudivejiej a stabilnejiej buddcnosti, po kto-
rej md viest jemu zverend svetovd velmoc a jemu zverent politickd
ideolgiu. Uvedomuje si, Ze triezvy vlastny zdujem a spravodlivost si
v rovnakej miere Ziadaji velkorysé stupky a pokratovanie procesu
uvolfiovania, ¢iZe opak vietkého ¢o znamend stalinizmus; zdd sa mu
viak, Ze zdpadny kapitalizmus je zlomyselne pripraveny ihned vyuzit
kaZdy néznak slabosti. Uvedomuje si, Ze smerom dovnitra moZe uzatvo-
renie ventilov spdsobif vybuch, no md obavy, Ze nahlym otvorenim hré-
dzi vyvold prietrZ; preto dochddza k striedaniu obdobi Siastkovych dstup-
kov a rigor6znosti. Ak to vietko zohladnime, potom zdsah v Madarsku
Je opodstatnenejsie este aj dnes - v Ease pokusov o ostentativnu reha-
bilitaciu stalinizmu namiesto skutoéného znovuzrodenia stalinizmu —
pokladat skor za isté ustrutie na ceste, po ktorej skor &i neskor, tak &
tak bude treba znova vykrodit. Preto je zbytoéné prejavovat Iitost nad
prehnanou dynamikou madarskej revolicie, ktorou v podobe spitného
vplyvu ohrozila cely proces uvoliiovania v Sovietskom zviize. Madar-
skd revoldicia aj svojim Gspechom, aj svojou porazkou, poskytuje jedno
a to isté pouCenie, ktoré hovori, Ze vietky rozhodujtce otdzky politiky
uvolfiovania, politickd a ekonomick4 samosprava, zakonnost, pravdivé
informovanie, odbiranie byrokratizmu, zvySovanie Zivotnej irovne —
vzdjomne stivisia, a nie je moZné pohodinejie z nich vyriesit a nebez-
petnejSie odsuniit na neskor; a takisto nie je mozné, aby program uvoliio-
vania trvale pokratoval v Sovietskom zviize a aby bol potlaceny v u-
dovych demokracidch. Energia a hodnoty investované v Madarsku do
pokusu o vedenie proti voli fudu, musi niekto uhradit, a je isté, Ze v ko-
ne¢nom dosledku ich zaplati madarsky a sovietsky Iud svojou slobo-
dou a Zivotnou droviiou; prchfbi sa tak presne td kriza, na odstrinenie
ktorej doslo k zdsahu v Madarsku. Nédej teda spociva v nerozlutitelnom
vztahu a suvislosti celého komplexu problémov: preto je moZné a preto
mozno ofakdvaf - hoci nejde o nevyhnutnost - 7e vyvin sa vr4ti do tej
fézy a zatne sa znova odvijat od tej fzy, z ktorej ho vykolajilo osudné
rozhodnutie sovietskeho zdsahu v Madarsku.

Preto je madarska revoliicia nddejou aj pre sily | tretej cesty”. V tejto
chvili, ako sme videli, distrednym problémom rozli¢nych Easti sveta je
otdzka vyuZivania moZnosti slobody. Zdpadny svet m4 k Elispozicii
najrozvinutejsie techniky slobody, parlamentnti demokraciu zastupuji-
cu lud a zaloZend na pravach slobéd, a vo velkom rozsahu a komplex-
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ne prijal univerzélnu etiku, ktord je zdkladom slobodnych inStitdicii
a podmienkou ich fungovania. Okrem toho mé k dispozicii hospodarsky
systém zvany kapitalizmus, ktorého podstatnymi zlozkami si: systém
slobodného podnikania, prijatie principu zisku ako usmeriiujiceho
principu a individualistické sikromné pravo. Kapitalizmus — i napriek
tomu, Ze ho uZ vySe storo¢ia ,,pochovdvaji” — poskytuje z asu na as
prekvapujiice dokazy pruznosti a vikonnosti, hoci zo svojej povodnej
Struktdry uZ vela stratil. Aviak ani v dnesnej, mnohondsobne modifiko-
vanej forme nie je schopny potlacit pocit morélnej nespokojnosti, ktory
v prevaznej viciine Iudi znova a znova vyvoldva. Pri¢inou pohorSenia
nie je slobodné podnikanie ako také, ktoré je podstatnym vydobytkom
Tudskej slobody, ale fakt, Ze kapitalizmus so svojimi inStiticiami nie-
lenZe konzervuje stav spolocenského majetku, ale poskytuje nové moz-
nosti pre prastaré formy reprodukcie velkého majetku, ktoré boli zné-
me tisicro¢ia pred kapitalizmom slobodnym podnikanim a vznikom
prévneho ¥tdtu, ako st: ndsilie v richu pravnych foriem, zneuZitie $tat-
nej moci, vyvlastnenie verejného alebo kolektivneho majetku, Stdtno-
mocenské koncesie, korupcia a politické intrigy. Sily slobodnej spo-
lo¢nosti a pokojnych spolocenskych reforiem si viak na Zapade také
silné, Z¢ mimoriadne pomaly a postupne, ale aj bez radikdlneho vy-
vlastiiovania potliZaji tieto diluvidlne spolocenské javy mamutieho ma-
jetku, ba e§te viac reprodukcie mamutieho majetku. Cize na Z4pade sa
pomaly, ale isto chudobni stdvaji bohatSimi a bohati chudobnejsimi.
Naproti tomu v pripade ostatnych ndrodov sveta, v polokolonidlnych
(Latinskd Amerika a po vznik komunizmu vychodnd Eurépa), byva-
Iych kolonidlnych a kolonidlnych krajindch viedlo a vedie zavedenie
mechanizmov pravneho §titu a slobodného podnikania k tomu, Ze jed-
noduchy Tud, najmi obrovské rolnicke masy sa po rozpade tradi¢nych
spolofenskych a hospoddrskych rdmcov stavaji bezmocnou koristou
uZ spominanych prastarych nasilnych a korup&nych procesov produkcie
velkokapitdlu. CiZe prakticky sa indtiticie slobodného podnikania,
pravneho $tdtu a pripadne i parlamentnej demokracie velmi lahko std-
vaji hrackou v rukdch zemepénov, financnikov a korupénych politikov.
Rozbieha sa teda proces, v ktorom sa chudobni stand eSte chudobnejsi-
mi, bohati e$te bohat§imi, a v dohladnom ¢ase nddej na zvrdtenie tohto
procesu neexistuje. VSimnime si teraz komunistické rieSenie, ktoré pro-
strednictvom totdlneho uchopenia moci uskutociiuje takmer komplex-
né a radikdlne vyvlastnenie kazdého druhu mamutieho majetku, ale tak,
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Ze stiCasne sa zmocni aj prevaznej Casti malého majetku, pricom celko-
m vylici zdpadné mechanizmy slobody (oznacené ako »burzodzne™)
a vitSinu ekonomickych foriem slobodného podnikania, s &m je spo-
Jjend aj obrovskd byrokratizicia spolocnosti a ekonomiky. Skutoénost,
Ze sa to dd realizovat len takto a jedine takto, potvrdzuje dianie v polo-
kolonidlnych, byvalych kolonidlnych a kolonidlnych krajindch a viet-
ko, ¢o saodohralo vo vychodnej Eurépe a vychodnej Azi pred nastole-
nim komunistickej moci. Je nepopieratelné, 7e podriadenie hospodirske-
ho Zivota byrokratickej moci bréni pozdvihnutiu més v rovnakej miere
ako kapitalizmus vymkynajtici sa spod demokeratickej kontroly. Medzi
tymito dvoma nedostato&nymi rieSeniami sa zmieta cely polokolonidlny,
byvaly kolonidlny a kolonilny svet. Nebezpetenstvo polarizicie ne-
majii za sebou este ani také krajiny ako India a niekolko dalgich, ktoré
sa 50 seridznou odhodlanostou usilujii o prekonanie spominanej alterna-
tivy. Doteraz prakticky nikde nedok4zalo ziskat historickt aktualitu
rieSenie takmer podla Kolumbovho vajca, ktoré navthovali z oboch strdn
tolko rdz podcenené, vyuZité a po vyuziti odhodené radiklne rolnicke
hnutia vo vychodnej Eurépe: 8lo o radikilne vyvlastnenie velkostatkov
a velkokapitilu, a si¢asne o odvédZne zavedenie, resp. upevnenie me-
chanizmov slobody a sprévnu reguldciu moznosti slobodného podnika-
nia. A hla, v madarskom kontexte sa toto rieSenie — ktoré sa medzi dvo-
ma zlymi alternativami prejavujiicimi sa doteraz vyraznej$ou historic-
kou silou nedokézalo presadit - zrazu ukazuje ako jediné mo7né. Lebo
v Madarsku sa vyvlastnenie velkych majetkov (za G¢innej, hoci nie vy-
luCnej spoluprice komunistov) stalo za desat rokov takym definitivnym
historickym faktom, na anulovanie ktorého nemoze pomysliet nikto,
najmenej vSak aktivne sily revoliicie. Sicasne viak liplnd a dokonald
Strata mordlneho kreditu Komunistickej strany v Madarsku znemo#iiu-
je aj zmiernend formu hegeménie jednej strany a vedie k jedinej moz-
nej ceste vyvinu, ktorou je zavedenie pluralitného systému a technik
pravneho $tétu, prirodzene v tom rdmci, ktory uréuje zachovanie socia-
listickych vydobytkoy.

Takymto spdsobom obmedzovany pluralitny systém vyvoldva na
prvé pocutie neddveru z oboch strén. Zapadny ,burZodzny” pozorova-
tel tvrdi, Ze ak strany oponujtice socializmu nemajui moZnost vstipit do
boja, potom nijak4 sloboda neexistuje. V skutoCnosti sa viak kazd4 his-
torickd demokracia zacala tak, Ze vzhladom na uréité spolocné zdklad-
né principy vznikla zo strany vicSiny predstavitefov krajiny predbezna
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dohoda, a stanoviskéd spochybiiujice tieto zékladné principy neqostah
moZnost prejavif sa prostrednictvom zaloZenia strdn. Aj holandskia, ang-
lickd, americkd a franctzska parlamentna sloboda sa zaCala tym, Ze
privrzencov kralovského absolutizmu viac-menej vylitilaz pftrlament—
ného bojiska, ba uchylila sa aj k velmi neprimeram]m‘gsobnym obme-
dzeniam. Napriek tomu sa mohla pravé sloboda vyvijat :oulvo cestou,
lebo na povinne predpisanej platforme mohla sa zhodniit preva‘zné VAcSi-
na krajiny. Takd4 ist4 situdcia by vznikla aj v pripade madarského plura—.
lizmu obmedzeného na uznanie socialistickych vydobytkov. Na druhe_!
strane pluralitny systém, teda skutoCnost, Ze komunisticka itrana ctend
ako zakladatelka spravodlivosti sa degraduje na Groven vEeI{J akych l.)ur-
Zodznych alebo poloburZodznych zdujmovych skupin a ocita sav jed-
nom rade s nimi, pokladajii privrZenci leninizmu za zradu lemnskéhg
odkazu. Situdcia je viak takd, Ze bez pluralitného systému sa ,»slobodné
volby zmenia na ¢iru biabkovi hru, pretoZe nie sii moZnosti na zostave-
nie kandidétskych listin, alebo aspofi na oznaCenie Predbeine j dohody
vztahujdcej sa na ,,vySkrtnutie” kandidétov z oﬁc1§1nych zoznamov;
v pripade, Ze takito aktivitu pripustime, ocitdme sa ihned v §tﬁfi1u nie-
kolkych strdn, nech ho uZ nazgvame akokolvek. A ta-lm,-kde si kf)mu—
nistickd strana zachovala autoritu a okrem nej neexistuje i:adpa senézn.a
strana, je moZnost volby s niekolkymi volebnymi listinami pred‘staw-
telnd nielen prostrednictvom povolenia starych alebo novych strén, al:f
i tak, Ze komunistickd strana sa v rdmci spolo¢nej platformy ,,rozdeli
na osobitné volebné zoznamy podla rozliénych smerov, ktoré dnes: -
v ddsledku absencie lep&ich a principidlnych opornych bodov — spdja-
me s menami jednotlivych vodcov. N
Bez skuto¢ne fungujicich institdcii slobody nie je reélr}a'z‘lafh?a
likviddcia vykoristovania. Plati viak aj opaCnd téza: Ziadna msntuqa
slobody nie je redlna bez radikdlnej pozemkovej reformy, vyvlas‘n}e@a
mamutich majetkov, ako aj bez nového pravneho ‘systému, ktory Géin-
ne chréni pred vykoristovanim. Experiment ,tretej cesty” teda, ne.ch ui
si 0 jeho perspektivach myslia Cokolvek, bude pouégf v mvllakq mie-
re pre Zdpad, ako i pre komunisticky svet, polokolonidlne, byvalé kolo-
nidlne a kolonidlne ndrody.

Preto je madarskd situdcia nddejou aj z hladiska svetového mieFu. Cen-
trdlnou otizkou svetového mieru je v sicasnosti systém napitia a mo-
censkych pozicii medzi zipadnym svetom a Sovietskym zviizom, sys-
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tém, ktor€ si obe strany vybudovali v strachu pred protivnikom a na
ktorum kiCovite trvajd. Sovietsky zviz sa momentélne odmieta vzdat
svojich pozicii, lebo mé obavu, Ze vlady I udovych demokracii - pone-
chané na seba — by nezvlddli tazki stratu popularity, ktord sposobila
desatrocnd stalinskd politick prax, a Ze ponechanie jedne; takejto v14-
cI.y vlastnému osudu by v podobe retazovej reakcie ovplyvnilo aj situd-
ciu .c_'_:-s.latnych. O maximélnej vyhrotenosti situdcie svedéia rozdelené
krajiny, najma situdcia Nemecka, ktord je v tejto podobe netinosnd, ale
\J r.lajbli ZSom Case nie sii vyhliadky na seriézne kompromisy ani na jed-
nej strane.

Akou néddejou je v tejto bezvychodiskovej situdcii madarsk4 zale-
Zitost? Takou, Ze v stvislom rade u? charakterizovanych poniika sa mrt-
vy.cl} bodov riesenie, v rdmci ktorého je moZnost kompromisu najre:l-
nej.gla. Je najredlne;jsia, lebo Madarsko od okt6brovych udalosti predsta-
vuje poziciu, ktorej udrZanie (odhliadnuc od tzko chdpanych vojen-
sl‘;y'ch a prestiznych hladisk) je skor bremeno ako vyhoda, a pre komu-
n.1stickl.i vladu v Madarsku a dalsie komunistické krajiny je jej existen-
cia rovnako znepokojujiica ako chaos, ktory by nastal po jej pade. Po
druhé tu existuje moZnost Gstupku a kompromisu, lebo v Madarsku —
na rozdiel od Nemecka - nie sd véZne sily, ktoré by v pripade zmeny
sti¢asného vedenia mohli situdciu zvratit smerom ku kapitalizmu, ba je
pravdepodobné — a tato pravdepodobnost by sa po predbezZnej dohode
mohla zmenif na istotu —, Ze Madarsko zotrvd v skupine krajin socialis-
tického typu. Napokon je tu moZnost Ustupku a kompromisu preto, le-
bo dnes eSte — kym sa neroztrie$ti — existuje v Madarsku politické sta-
n_()visko disponujtice Sirokou bdzou, ktoré je privrzencom slobody a so-
cializmu sicasne, je nepriatelom kaZdej restaurécie, Tudsky, postupne
a bez najmensieho zhonu planuje likvidédciu rozbujnenej byrokracie, nie

Je protisovietske, je mu vzdialend my3lienka, 7e by sa krajina stala mies-
tom protisovietskych zdkladni, a znitra chdpe a poznd starosti a prob-
1émy sovietskeho Stdtneho vedenia.

Tito moZnost kompromisu znamend, ze v Madarsku moZe vznik-
nit za spolo¢nej garancie zdpadného sveta a Sovietskeho zvizu spolo-
Censké a politické zriadenie, ktoré nie je imanentne blizke ani jednej
strane, ale znamend jediné vychodisko. Ak budii mat odvahu pustif sa
do tohto experimentu, Coskoro vyjde najavo, e nielenZe nie je nebez-
peffn')?, ale Ze je velmi pouény aj v siivislosti s dal§imi otvorenymi otdz-
kami, a Ze poukazuje na doposial skryté moZnosti zbliZovania, ktoré
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v sti¢asnom stave totdlne vyostrenej situdcie musia ostat beznddejne
nevyuZzité a nepovsimnuté. Situdcia, ktord vznikla v stvislosti s polskymi
udalostami, ked Zdpad a Vychod takmer siitaZili v obavéch o tispech
polskych volieb, by na SirSej bdze mohla vzniknat v Madarsku, ¢o by
mohlo dokdzat, Ze dspech vyrovndvajtcich rieSeni je rovnako zdujmom
oboch strdn. Vdaka takejto atmosfére by sa zmensila aj kriza dovery,
ktord je najhlavnejSou prekdzkou v mnohych dalSich otdzkach, ako si
atomové pokusy, atomové zbrojenie, odzbrojovanie atd.

Prirodzene, aj ked podmienky dstupkov a kompromisov v madarskej
zaleZitosti existuj, td sa zo strany Sovietskeho zviizu sa to nevyhnutne
prejavi ako zrieknutie sa istej vojenskej pozicie, a od Sovietskeho zvi-
zu nikto nemdZe Ziadat, aby tento krok urobil bez viZnej antitézy.
Skonstatovali sme uZ, Ze pre Sovietsky zviiz by bolo zrieknutie sa Ma-
darska — v okamihu, ked je na medzindrodnej, politickej a vniitornej
spolocenskopolitickej rovine zarucené, Ze krajina nebude protisovietskou
zdkladiiou - uZ samé osebe skor vyhodné ako nevyhodné. V pripade,
Ze je potrebné otdzku nastolif aj na rovine vojenskych pozicif, je isté, Ze
s urcitou ddvkou vynaliezavosti aj tu moZno najst primerand antitézu.
Sotva v Nemecku, kde ju zvyCajne hladaju, lebo toto — aj ako vojenskd
pozicia, aj ako problém — je privela na to, aby sa mohlo dat do spojitosti
s madarskou vecou. Vo forme ndpadu by sme za dejisko rokovani navr-
hovali Dédnsko, Nérsko alebo Island. Z hladiska postupného pripravo-
vania eurépskeho mieru vidime mnoZstvo fantdzie v tom, keby v se-
verskych Statoch a v Dunajskej kotline sticasne rédstol pocet krajin, kto-
ré sa nachddzaji mimo dvoch vojenskych blokov. Severské Stity by
mohli ostat v systéme kapitalizmu, Madarsko v systéme socializmu. Po-
stupne sa pred nami formuje bilancia, ktord komplexne naznacuje, Ze
aj ked je madarskd situdcia z hladiska sicasného stavu sveta vo velkej
miere Skanddlom, v takej istej miere ukryva v sebe pre budicnost sveta
i nddej; tato nddej viak nie je historickd nevyhnutnost, ale uskuto¢ni-
telnd alebo premrhand moZznost. Otdzkou teda je, ¢o musia rozlicné
kompetentné a zodpovedné sily sveta urobif, aby Skandal madarske;j
situdcie zanikol a aby sa v nej ukryté nadeje stali skuto¢nostou. Domnie-
vam sa, Ze ide o nasledovné tdlohy:

1) Ulohou zdpadného sveta je, aby ani po fiaskdch nezabidal na
madarsky pripad, aby si ho dalej vSimal, a jeho uspokojivé vyrieSenie
chdpal ako predpoklad obnovenia dalich dialégov medzi Vychodom
a Zdpadom.
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i 2) NajvyznamnejSou Glohou priviZzencov socializmu v Sovietskom
zvize-a mimo neho — je nestrdcat zo zretela, Ze osud socializmu a spolu
s nim i osud Sovietskeho zviizu stoji a padd s dplnou likviddciou sta-
linskej politickej praxe; skiSobnym kamenom dspechu alebo netspe-
chu tejto likvidacie sa stalo Madarsko.

3) Sily tretej cesty si musia uvedomit, Ze od toho, &i sa zachovd

a bude tspesnd ich sprostredkujica tloha, zdvisi nielen ich budica sve-
tovopoliticka vaZnost a vierohodnost, ale celého ich bytia sa dotyka, ¢i
sa momentalne vyostreny proces polarizicie zastavi a obrati.

4) A dlohou madarského Tudu — ktory je v sicasnej chvili nosite-
Tom c?lej slfwy a celej vaZnosti tejto historickej tlohy - je, aby aj za
cenu, Ze svoju Zivotnd drovei na kratsi ¢i dIh§i ¢as zniZi na vegetativnu
rovinu, aj nadalej odmietal kaZzdi spoluprdcu so 1Zou a ndsilim. Nie je
jeho tdlohou, aby zacal nové povstanie a provokoval novi pomstu. Je
viak jeho povinnostou, aby proti kaZzdému obvineniu, zabiidaniu a zo-
viedneniu zachoval Eistotu revoluénej zastavy, ktord je aj zdstavou slo-
bodnej budicnosti [udstva.

Janudr — april 1957

—
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Poznamky

O eurépskej rovnovahe a mieri
L kniha [Pri¢iny svetovej vojny a si&asnej krizy]

1. Nedokontené dielo Istvana Bibda, ktoré pisal pocas vojny, publikujeme
z jeho pozostalosti. Rukopis - vynimkou &asti Priciny a dejiny nemeckej
politickej hystériez poverenia Istvina Bib6a ml. na vydanie pripravil Sdn-
dor Szildgyi. O svojej prici zaznamenal:

,.Z knihy sa zachovalo priblizne §tyristo listov rukopisu uloZenych v Sies-
tich obaloch na spisy. Na list zhrujtci vietky obaly Istvin Bibé na prelo-
me &estdesiatych a sedemdesiatych rokov —v tase pripravnych préic kni-
hy s ndzvom Ochmutost medzindrodného spoloenstva Stdtov a liek proti
nej, ktord vy$la v Anglicku roku 1976 — napisal nasledujice pozndmky:
, Tieto zviizky st zlomkami vitSej plinovane; préce, ktord mala byf opatre-
né tivodom o eur6pskom politickom vyvine (s. 1-69). Prevagnd cast'toh-
to tivodu sa potom ocitla v dicle Vychodoeurdpske malé nirody... . Zvy-
%ok textu je vyznateny cervenou okrajovou Earou. (...), ale aj z ncho sa
dost velk4 ast dostala do diela »Ochrnutost medzindrodného spoloenstva
Ytdtove. V diele mala byf obsiahnuté aj osobitnd Stddia o nemeckej hysté-
rii, ako na to poukazuje text na 10. strane Givodu, dalej tivahy o poruche
rovnovahy Francizska a Talianska (zviizok &. 4), o naruSenom vyvine
strednej Eurdpy (zviizok €.5)a 0 péde eurdpskej rovnovihy (zviizok &. 6) -
zachovali sa len ako torzo.”

Obnovend Struktira diela nesleduje Bibéove zdznamy, ale je zaloZend na
textovych sdvislostiach a na zachovanych osnovéch. Prvd Cast - ak po-
uZijeme autorovu terminol6giu — analyzuje v piatich kapitoldch priciny
hystérii, strachov a ochrnuti, druhd Cast v adekvétnom poradi —obsahu-
je navrhy na zlepsenie (z piatich kapitol dopisal Bib6 iba prvé dve.) Nie-
kolko dasti textov — v zAujme zachovania sivislosti —bolo treba presku-
pit, resp. doplnil z listov zahrnutych do obalu pod nd
tivody. Pliny™.

Suidia Priciny a dejiny nemeckej politickej hystér,
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hou kaplFolou knihy. V tejto svojej forme sa nezachovala: Bibg ju edte
pocas vojny vyiial z rukopisu a utvoril z nej osobitn Stidiu. V liste z d
c.embra 1945 napisal o nej Kérolyovi Mannheimovi nas]cdu:iﬁce‘ 0Od z::
Ciatku rolfa 1943 sa venujem préci, ktorej predmetom je nemeckc.z’” olitic
kd Fs.ys:éria, BliZiie informdcie o nej poskytuje obsah a tiryvok uci;slan( ;
pani Holldnderovej (...). Pévodne sommal v pldne preloZit ju do an IiEEtiy
ny a .rnku 1944 prepasovat za cielom publikovania, no pre mzliélfé 0*
cl??gltefné priciny som ju v minulom rokuy nestihol dokongit. (...) Prié-
vicsia c‘:ist' pf:ice je hotovi (cca 80 strdn) a je preloZend do .zlrl.éliétin ,
Prelf]ad' je Pracou Madarov, ktori dobre ovlddaju angliétinu.” Z obsahy‘
k pripojenému k listu je evidentné, Ze hotovs Cast (ktori Bii}{‘) s om:’n‘lI
ako ,,I‘::rst Book™) je z obsahovej stranky totozn4 so Stddiou pri topmnéh:
I'I.lkopl‘Sl.I. Nézov druhej casti (..Second Book™) mal znief .Lieky proti ne
{nec.kc J hystérii”; v nej by sa bol Bib6 — na zdklade prV)?(;h dvoclfka imi
stﬁdlc O eurdpskej rovnovdhe a mieri zapodieval principmi budplic i
m]fl'OVCJ zmluvy s Nemeckom (, First Remedy: A Good Treaty of P i
ce”), bol by sa rad-radom venoval jej podmienkam a sp(jsohlf’ ak '3;
bolo mozné Nemecko priviest spit k demokracii (wSecond Iicmgd )’
A (?god qovememcnt in Germany”). Druhy Cast Pricin a dejin nemecky“
pov!mcke; hystfz‘rie uz nedokongil, a publikovan4 nebola ani prv4 &ast r:{
Iozen:’i do angliétiny, Madarsky text prvej asti sanachddza v archive I\-fAV
pod ¢islom hfs 10.587. Ide o Cistopis na 140 strandch bez autografickych
zésahov;‘ z povodného vyrazne opravovaného texty sa zachoval iba zlo
mok na 5@ tich strandch. Na titulnej strane rukopisu nachidza sa pozn:in;k ,
Istvén? beda‘ z decembra 1973: , Toto dielo som pisal roku 1942 alka
polemicky spis namiereny proti stanovisku hldsajicemu vrodeni ﬁo
c{zylnosf Itlemcov k nésiliu (proti tzv. vansittartovskému stanovisku) a : [I-
tym, kt(.)n n.cmecké deformécie odvodzuijt z &iro spoloéenskych rl::lr;o
a‘dommew?ﬂ sa, Ze ich mozno likvidovat spoloCenskymi reforLanfi 013
Cias d}:}lfoncenia préce nebola priaznivi konsteldcia, v ktorej by so. :
hol EFudlu definitivne ukongit. Podla ddajov, ktoré mé’me k dispozi;:iim rn:;;z;
Pr(r','my a dejiny nemeckej politickej hystérie vznikla roku | 943 a Eu tor
:;(0 JmuibolBr%o‘hol dokongit najneskor v lete roku 1944; rok 1942, ktori
na Bibé v poznimke j i as,
ko st zaéapl Zaabemr.z roku 1973 sa vziahuje Zrejme na ¢as, ked sa
Sticasné vydanie Stidie O eurdpskej rovnovdhe g mierinie je kritické v
danie text?. Cielom rekonstrukeie diela bolo publikovanie sivislého tei A
tu podla sii¢asnych pravidiel jazyka. Nevyhnuiné doplnky st v hranaty h
zétvmfkéch, Opakovania v texte sme nechali bez zmeny. Titul - kefi{;
rukoprs nemfi definitivny ndzov — sa zaklad4 na pozndmke na prvom obae
le slplst.):v: H»Uryvky diela 0 Eurdpskej rovnovdhe a mieri 1942-1944 .
Chybajice ndzvy kapitol sme do plnili z textu, kedze pozr;z'lm ky na obé-
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loch maji len orientaény charakter; takto vzniknuté ndzvy si takisto v hra-
natych zitvorkich. Ak je naslednost mySlienok niekde preruSend, alebo
chyba prechod k nasledujicej asti, upozoriiujeme na to hviezdi¢kou. Na
konci diela sa nachddzajii z obsahovej strinky vyznamnejSie varianty textu
(teda nie tie, ktoré moZno za variant pokladaf prevaZne len svojou formu-
laciou), na ktoré v texte upozoriiuji Citatelia pismenné znaky.»
Poznamendvame elte, Ze Stadiu Priciny a dejiny nemeckej politickej hysté-
rie publikujeme na zdklade rukopisu nachddzajiceho sa v archive MAV,
no zohladnili sme aj exemplar uloZeny v kniZnici Sociologického tistavu
ELTE schvileny Istvinom Bib6om ml., ako aj tri struéné vsuvky, ktoré
podla fragmentov upravil takisto Istvdn Bibd ml.
Istvan Bibd — spolu s Ferencom Erdeim — bol roku 1939 zakladajiicim
¢lenom zdruZenia umelcov, spisovatelov, bddatelov (MIKSZ), ktory zdru-
Zoval lavicovo a antifasSisticky orientovanych intelektuilov, dokonca od
septembra 1939 do marca 1940 bol aj Elenom dozornej rady ZdruZenia.
Od marca 1940 bol vykonnym podpredsedom ZdruZenia Gyorgy Mar-
kos, ¢len ilegdlnej KSM. MIKSZ organizoval prednasky, umelecké vece-
ry, pripravoval vydanie knih, ¢asopisov. Mimoriadne velky ohlas mal ve-
&er venovany poézii Attilu Jézsefa. Jeho Einnost zanikla v lete roku 1941
po napadnuti Sovietskeho zvizu a po vstupe Madarska do vojny. Bibd
navStevoval aj podujatia inych organizacii, chodil napr. na schédze Spo-
loénosti Miklésa Bartku. V prvych rokoch vojny objavoval sa &asto v roz-
lignych protinemeckych spoloCnostiach Pesti. Isty ¢as pravidelne navste-
voval legitimistické, ale protinemecké Ziry gréfky Kliry Andrissyovej
a manZelky knieZata Kdrolya Odescalchiho (1898-1941). BliZsie pozri:
Beszélgetés Bibo Istvannal. Huszér Tibor interjiija (Rozhovor s Istvinom
Bibdom. Interview Tibora Huszdra). Valdsdg, 1980, ¢.9, s. 45-46; Gybrgy
Vértes: A MIKSZ-rl (Miivészek, Irok, KutatSk Szvetkezete — mint anti-
fasiszta népfrontszervezet.) O MIKSZ-e (ZdruZenie umelcov, spisovate-
lov, badatelov — ako antifaSistickd organizicia ludového frontu). Alfsld,
1964, €. 4, 5. 353-360,
Guglielmo Ferrero (1871-1942) — taliansky novindr, historik, univerzitny
profesor. Doktor filolégie a prav. Jeho Zena Gina Lombrosoovi bola dcé-
rou slavneho talianskeho pravnika C. Lombrosa (1836-1909). Zaéinal
ako novindr, pracoval v redakcii radikdlnych, republikdnskych novin Se-
colo, vyddvanych v Mildne. Vela cestoval; popularitu ziskal dvoma kni-
hami: L Europa giovane (Mladd Eurdpa, 1897) a II Militarismo (Milita-
rizmus, 1898). Neskor sa zacal zaujimat o hist6riu, najmé o dejiny antic-
kého Rima. Vedecka vdZnost ziskal pitzvizkovym dielom Grandezza e de-
cadenza di Roma (1902-1907). Velkost a pid Rima, po mad. 1914-1916),
ktoré malo vacsi dspech u Eitatelskej verejnosti ako v odbomych kruhoch.
Po vypuknuti prvej svetovej vojny bol za vstup Talianska do vojny na
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strane spojencov. V dvadsiatych rokoch je aktivnym odporcom Mussoli-
niho a talianskeho faSizmu. Roku 1924 spolu s G. Amendolom zakladd
organiziciu Unione delle Forze Liberale (Zviz liberdlnych sil). Taliansko
mohol opustit len roku 1930, emigroval do Svajéiarska, od roku 1931 az
do smirti bol profesorom Zenevskej unvierzity, kde prednisal o dejindch
Velkej franciizskej revoliicie a dejindch novoveku. Napisal mnoZstvo his-
torickych prac a roménov; prevaznd cast z nich md filozoficko-historicky
charakter. Jeho historické koncepcie vyvoldvali v kruhu si¢asnikov vel-
ké polemiky. Na Biboa najviac zapdsobili tieto Ferrerove diela: Aventu-
re. Bonaparte en Italie (DobrodruZstvo. Bonaparte v Taliansku, 1796-
1797). Pariz, 1936; Reconstruction. Talleyranda Vienne. (Rekon$trukcia.
Talleyrand vo Viedni, 1814-1815). PariZ, 1940; Pouvoir, Les génies invi-
sibles de la cité (Moc. Neviditelni géniovia moci). Pariz, 1942. Ferrerove
knihy boli od roku 1935 v Taliansku na indexe.
Spolognost ndrodov (1919-1945) - najvyznamne;jSia medzinirodnd orga-
nizécia medzivojnového obdobia. Vznikla z iniciativy mocnosti dohody,
najmi Spojenych titov r. 1919, jej sidlom bola Zeneva. Okrem vitaznych
a neutrdlnych $tito mohli bytv jej Elenmi aj porazené krajiny, zdruZovala
6070 krajin. USA sanestali jej lenom vdbec, a Sovietsky zviz sa k nej
pripojil aZ roku 1934, potom, &o z nej rok predtym vystipili Nemecko
a Japonsko. Najviacsu aktivitu vyvijala SpoloCnost v polovici tridsiatych
rokov. Jej autoritu viZne nastrbila skutocnost, Zenebola schopnd zabréanit
rozvoju nemeckej a talianskej fadistickej agresie ani napriek zavedeniu
ekonomickych sankcii. Od roku 1936 ocité sa postupne v iizadi. Je cha-
rakteristické, Ze po vypuknuti svetovej vojny sa okrem Finska na Spo-
lo€nost ndrodov neobracia nijaka ind krajina. Po€as vojny prakticky ne-
fungovala; roku 1945 zanikla po vzniku OSN.
Viliam III. Oranzsky (1650-1702) — oranzské knieza, od roku 1672 do
roku 1702 nizozemsky miestodrzitel, od roku 1689 do roku 1702 kral
Anglicka, pod menom Viliam I1. krdl Skétska. Syn Viliama I1. Oranzské-
ho, nizozemského miestodrZitela. Na anglicky trén ho spolu s manZelkou
Miriou povolali po tzv. ,,sldvnej revolicii” r. 1688. Ako protivnik Ludo-
vita XIV. a Francizska zicastiiuje sa na vzniku protifrancizskej koalicie,
tzv. Velkého spojenectva (1701), ktorého ¢élenom — okrem Anglicka - sa
stali i Holandsko, Nemecko-rimske cisérstvo, Prusko, Portugalsko a Sa-
vojsko. V skutocnosti cheel zabranif tomu, aby po smrti Karola I1. (Habs-
burského) vypukla kvéli uvolnenému Spanielskemu trénu vojna, preto
o rozdeleni Spanielskeho dedigstva podpisal s Francizskom aj dve doho-
dy, ktoré viak anglicky parlament prudko odmietal. Jeho isilia neboli
tispesné, kratko po smrti Karola II. (nov. 1700) vypovedal Ludovit XIV.
cisarovi Leopoldovi vojnu a zacala sa tzv. Spanielska dedicskd vojna
(1701-14), v ktorej utrpelo Francizsko na pevnine i na mori fazkd pordz-

531

POZNAMKY

ku, a od totdlneho fiaskaho napokon zachréanilo Anghcko‘,“ktor‘ﬁ si nez:-
lalo, aby sa eurépska mocenské rovnovéhaﬁ tiplne na.rua.lla.1 zr:f:é E
Utrechtského mieru (1713) a Rastattského mieru (17. 1.4) dosta‘sa n 5
vnuk Ludovita XIV. —Filip V., no zmluvy nepripustili, aby sa :..pzlm];e‘ .d :
a franciizska koruna siistredili do jednych rik. V déslcd?cu §p@;e skej sa
digskej vojny vzréstol vplyv Anglicka v Eurépft: zvaf‘.ﬁﬂa sa jel 0 moc
mori a od Franctizskasi vydobylo dalgie kolonidlne 1zemia.

6. Parizsky mier z roku 18142 Viedensky kongres — PariZsky mier podpisa-

i j j abdikdcii - 1814) Ludovit XVIIL a spo-
i po prvej Napoleonskej abdikdcii (6. apr. :

j:eﬂcip3& inajﬂsm. Najpodstatnejsim bodom zmluvy bolo obnovente
hranic Franciizska spred roku 1792. Viedensky kongre§ (1815) Pol radom
rad rokovani prolinapolaunskych vifaznych mocnosti 0 usporiadanf cu-

ropskych otdzok.

7. Versailles — 28. jan. 1919 tu podpisali nemeckd mierovii zmluvu. Mni-

chov — Anglicko a Franciizsko, resp. Ncmec};o a Tali‘ans!co tu 2:}3052{;:}1—‘
tembra 1938 podpisali zmluvu 0 odstipent pohraniénych ob! al;s : ; 25
a Moravy Nemecku. Nacistické Nemecko dostalo Sudety a Ces o]s) Or '

skd vidda musela urobif izemné dstupky v prospech Madarska a Polska.

8. Polsk4 republika, presnejSie polské §fachtickd republika — od polovice

15. storo&ia do roku 1793, po tretie rozdelenie F’ol’ska éprjcfﬁck_y E;ﬂ:;i
feudélny Stitny Gtvar. Vyvinul sa zo stavo.vske] monarchie: n; _',: i
bol kr4l s v{razne obmedzovanou mocou;_;cho hé,.:c_m bola dro n, e
a zemianstvo; najvyznamnejsie rozhodnutia sau rodili na stavovskyc 111“0
mazdeniach §fachty (na sejmoch), v dosledku cgho s[acht.a mohla upka il .;
val svoju volu a zdujmy voti centrdlnej moci. _,,S!acht;ckﬁ df;ml:,; rz;c;u
viedla postupne k vnitomej anarchii, k oslabeniu Po}'s!{?, a bola c;a;s .
pricinou, Ze Polsko nebolo schopné zdolat dobyvatné tisilia Pruska,

ho Ruska a Rakiska.

Pri¢iny a dejiny nemeckej politickej hystérie

0. Arminius —(17.r. predn.l.) knieZa germénskych Cheruskov. Na Cele ger-

i i Rimanom roku 9 n.l., porazil
mianskych kmefiov, ktoré povstali proti m: ku 0
miesmﬁﬁitel‘ské vojsko Q. Vara, Zim zachranil Gf:rmamu pred totdlnou
porobou. Rimania si neskOr provinciu znova dobyli, ale na trvalé obnove-
nie moci za Rynom nemali uz dos tatok sil.

10. Fridrich I. Barbarossa (asi 1122-1190) - od roku 1152 nemecky kral, od

roku 1155 nemecko-rimsky cisér. Jedenz pnprednjch strcd.nv ekych ;;-
povnikov. V nemeckej rifi samu v istej miere poda.nlo utvon_i_ rovnm;d u
medzi rozliénymi knieZatstvami, a oproti fendlnej monarl:hlz prech ne
viit&il centrilnu moc. Podnikol niekolko nedspesnych aZeni proti seve-
rotalianskym mestskym Stdtom.
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Fridrich I1. Velky-{(1712-1786) - od roku 1740 prusky kral. Jeden z hlav-
nych predstavitelov osvietenského absolutizmu. Zakladatel pruského by-
rokratického Stdtneho apardtu. Systém vetného nevolnictva nemenil, urobil
iba tolko, Ze zrudil vyhnanie rolnikov z pody. Chrinil velkostatkdrov,
burZodziu vak zataZoval obrovskymi daiiami. Podporoval priemysel. Bol
vybomy vojvodca, postavil obrovski armadu. Obsadil Sliezsko a &ast pol-
skych dzemi; ziZastnil sa prvého delenia Polska (1772).

Stredoveki nemecki mystici.— Cirkevnd mystika predstavuje jeden zo sme-
rov stredovekej cirkevnej vedeckosti. Podla katolickych cirkevnych dejin
»Mystika je pozorovacia teoldgia, v ktorej sa dusa k tajomstvim viery
nepriblizuje logickymi tisudkami, ale bezprostrednou skiisenosiou, a s Bo-
hom sa spdja prostrednictvom z4Zitku, pozorovania a Easto prostrednic-
tvom extdzy...” (Dr. Konrdd Szdnté: Egyhézitrténelem. Katolikus Teols-
giai FGiskolai Jegyzetek. — Cirkevné dejiny. Katolicke teologické vyso-
kokolské poznamky. 2. vyd. Budapest, 1980, s. 142.) Vyvijala sa para-
lelne so scholastikou, ale v rozpore s fiou. Prekvitala najmi v Nemecku;
Jej hlavnymi predstavitelmi boli Majster Eckhardt (cca 1260-1329) a Jo-
hann Tauler (1300-1361). Mystika silne vplyvala na nemecké myslenie,
v rdmci cirkvi predstavovala miernu opoziciu; niektoré jej tézy vyhldsili
za heretické; vyslovila isté socidlne poZiadavky; zorganizovala hnutie (hnu-
tie,,Priatelov Boha); ale kl4dla velky déraz na Zivot vo viere a na zacho-
vanie cirkevnych tradicii.

Heinrich Treitschke (1834-1896) — nemecky konzervativny historik, pub-
licista a univerzitny profesor. Jeho najvyznamnejsim dielom s pitzvizko-
vé Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert (Nemecké dejiny v 19. storo-
€i) (1879-1894).

Alfred Rosenberg (1893-1946) — faSisticky politik a filozof. Jeden z hlav-
nych predstavitelov tedrie rasy, jeden z autorov ideolGgie narodného so-
cializmu. Jeho najvyznamnejsie dielo Der Mythos des 20. Jahrhunderts
(Mytus 20. storotia) vylo roku 1930. Po néstupe Hitlera k moci plnil vo
fasistickej Stitnej mainérii vyznamné funkeie; od roku 1941 bol risskym
ministrom vychodnych okupovanych tizemi.

1871 - rok vzniku zjednoteného Nemecka.

Robert Gilbert Vansittart (1881-1957) — anglicky diplomat. V rokoch
192 -30 ndmestnik §tatneho tajomnika pre zahrani¢né veci, od roku 1930
Stétny tajomnik. Ostro kritizoval ministerského predsedu A. N. Chamber-
laina za jeho tzv. politiku ,,zmierenia” siivisiacu s Nemeckom, preto ho
roku 1937 odvolali. Od roku 1938 do roku 1941 bol hlavnym diplomatic-
kym poradcom Ministerstva zahraniénych veci. Vydal protinemeckd bro-
Ziru: R. G. Vansittart: Black Record: Germans Past and Present, London,
1941.
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William Brown: War and the Psychological Conditions of Peace. II. roz3.
vyd. London, 1942, 5. 94—128.
Dreyfusov proces — roku 1894 proces proti franctizskemu dostojnikovi
Zidovského povodu Alfredovi Dreyfusovi (1859-1935) obvinenému
z vlastizrady, v ktorom ho nevinne odsiidili na doZivotné vyhnanstvo. Fran-
ciizske klerikdlne, monarchistické a Sovinistické kruhy sa usilovali vyu-
Zif proces na antisemitské Stvanie a podnecovanie ndrodnych emdcii. Na
#iadosf pokrokovych sil, do8lo po dlhotrvajiicich vaitornych politickych
bojoch, k obnoveniu procesu, Dreyfusa roku 1906 oslobodili a potom re-
habilitovali.
Napoleon sa cisdrskeho trénu zriekol roku 1814, teda podla Bibda trvala
prvd fdza revolicie do tohto roku. Podla si¢asného historického chdpania
sa Franciizska revolicia skonéila roku 1795.
Amiensky mier (1802) — mierovd zmluva, ktori poas napoleonskych vo-
jen v meste Amiens podpisali Francizsko, Velkd Britdnia a ﬁpaniclsko
a v rdmci ktorej sa Anglicko zaviazalo, Ze s vynimkou Ceylonu a Trini-
dadu vriti Francizsku, Spanielsku a Holandsku nim obsadené kolénie,
zriekne sa Malty a opusti Egypt. Napoleon sa v rdmci mluvy zaviazal, Ze
opusti juZné a stredné Taliansko (Neapol a Rim), ale ponechd si izemia
dobyté na kontinente. Mier v3ak bol v platnosti iba jeden rok.
Lunévillesky mier (1801) — dohoda podpisand vo francizskom meste Lu-
néville medzi Francizskom a Rakiskom, ktord potvrdila tizemné zmeny
medzi dvoma krajinami. Rakisko opustilo druhi protinapoleonskii koali-
ciu, prijalo podmienky Campoformiovského mieru (1797), a uznalo no-
vovzniknuté republiky. Prepustilo Franciizske dzemia na favom brehu Ry-
na, vritane Belgicka a Luxemburska, ako aj Lombardie, dostalo viak Be-
nitky a Dalmatinsko.
Pocas §panielskeho faZenia (1808) franciizske vojsko obsadilo Spanielsko,
na trén ktorého dosadilo Napoleonovho brata, Jozefa Bonaparteho, kto-
rého po piatich rokoch panovania vyhnalo z krajiny ndrodné povstanie.
Porézka pri Jene — napoleonské vojska v oktébri roku 1806 rozprasili
prusko-saski armddu §tvrtej protifrancizskej koalicie (Velkd Britdnia, Rus-
ko, Prusko, Svédsko), ktori viedlo knieza Hohenlohe.
Hradec Krilové (Koniggritz — nemecké meno ¢eského mesta). Roku 1866,
v ¢ase prusko-rakiiskej vojny utrpela tu rakiska arméda tazki porazku.
Sedan — mesto v severnom Franciizsku, v ktorom Prusi r. 1870 zasadili
vojskdm Napoleona [I1. zdrvujici tder.
Spojenecky systém Dohody - trojélenny spojenecky systém medzi Ang-
lickom, Franciizskom a Ruskom, ktory sa zacal uzavretim francizsko-
ruského spojenectva z roku 1904, a naplnil sa anglicko-ruskou zmluvou
z roku 1907.




534

ISTVAN BIBG

21

28.

29

30.
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32.

33

34,

1918 — Nemecko prehralo I. svetovii vojnu a 11. novembra 1918 v com-

pegneskom lese podpisalo kapituldciu.

1940 — Rok zritenia sa vojenskej sily Francizska. Francizska vlida 22.

jiina 1940 podpisala s Nemeckom primerie. Severné Franciizsko sa ocitlo

pod nemeckou okupéciou, franctizsku armddu odzbrojili. V jeho juznom

pdsme, vo Vichy sa utvoril samostatny, ale od Nemcov zévisly bibkovy

Stat.

Anschluss (po nem. pripojenie) — nemecké faistické vojska 12. marca

1938 obsadili Rakisko. Hitler na druhy defi vymenoval babkovii vlidu,
ktord vydala zikon o zjednoteni Rakiiska a Nemecka.

Nemeckd arméda 15. marca 1939 obsadila Prahu.

V rimci Verdunskej zmluvy (843) si synovia Ludovita I. PoboZného po-
delili medzi sebou Franski rifu. Karol II. Holy dostal neskor8ie Franciiz-
sko, Ludovit Nemec neskordie Nemecko a Lothar I. Italiu, Burgundsko
a pdsmo na lavom brehu Ryna (neskorsie Lotrinsko) a titul cisr. Touto
zmluvou, resp. prvym delenim Franskej rise sa za¢inaji osobitné dejiny
Nemecka a Francizska.

Karolovci - dynastia franskych krdlov v 8.-10. storoi. Meno dostali podla
najvicSieho karolovského panovnika, Karola Velkého (742-814), ktory
sa stal krdlom roku 768, a svojimi vojenskymi faZeniami zorganizoval
z franského Stdtu obrovskii ri¥u. Roku 800 sa nechal v Rime korunovat za
cisdra. V dosledku Verdunskej zmluvy sarida i rodina samotnd rozdelili
na tri vetvy. Nemeckd vetva vymrela roku 911.

Vestfalsky mier (1648) - spolocny ndzov dvoch mierovych zmliv uzatva-
rajuicich tridsatroni vojnu (1618-1648), ktord vypukla pre politické a na-
boZenské rozpory a zachvitila celd Eur6pu. Podpisali ho vo vestfilskom
Miinsteri a Osnabriicku. V zmysle mierovej zmluvy dostalo Svédsko Pred-
né Pomoransko, mestd Riigen a Wismar a dve mensie nemecké knieZatstva,
Franciizsko ziskalo mestd (resp. biskupstva) Metz, Toulon a Verdun, kto-
r¢ boli od roku 1552 pod jeho spravou. Cisar uznal samostatnost vietkych
(asi 350) nemeckych knieZatstiev, vritane ich préva uzatviral zmluvy me-
dzi sebou a zahraniénymi mocnostami, pokial nebudi namierené proti ci-
sdrovi alebo cisdrstvu. Zmluva konStatovala, Ze Holandsko a Svajiarsko
sti od Nemeckej riSe nezdvislé. V ndboZenskej oblasti upevnila a roziirila
aj na kalvinov rozsirila platnost Augsburského mieru roku 1555, ktory
zabezpe&oval ndboZensky mier. Dalej kon§tatovala, Ze v riSskych zélezi-
tostiach st si katolicke a protestantské Stity iplne rovné, a protestantské
kniezatd st mdZu ponechaf cirkevné izemia obsadené do roku 1624, Vest-
filsky mier sfce ukondil tridsafroénii vojnu, ale mal viZne nasledky; Cle-
nitos{ Nemecka sa zakonzervovala, jeho velmocenska pozicia oslabla a vy-
znam cisdrskej moci takisto klesol.
Wittelsbachovei—nemecky, resp. bavorsky panovnicky rod, ktory dostal
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meno podla hradu Wittelsbach. Potomkovia rozliénych vetiev rodu mali
od 10. storotia do roku 1918 v§znamné verejnoprévne funkcie v Nemecku
av Bavorsku; traja z nich sa dostali na trén nemecko-rimskeho cisﬁr:fx..
Rynsky spolok vznikol pod vedenim Bavorska a Wiirttemberska 12 jala
1806 za vicasti 16 nemeckych Stdtov, ku ktorému sa neskor pripojilo 2.0
mengich nemeckych knieZatstiev (bez Pruska a Rakiska). Clenovia
Rynskeho spolku spolo¢ne vystipili z Nemecko-rimskej rise, ktord tym
prakticky prestala existovat. Rynsky spolok podporoval Napoleona fi-
nanéne a vojensky.
Bitka pri Slavkove - 2. decembra 1805 v bitke troch cisdrov Napoleon
porazil spojené rakisko-ruské vojskd. _ s
Ernst Moritz Arndt (1769-1860) — nemecky bésnik, spisovatel, publicis-
ta. Zndmy sa stal najmé poéziou namierenou proti cudzej moci, povzbudzu-
jiicou na obranu vlasti, v ktorej viak zazneli vyrazné protifranciizske t6-
ny a zaslepeny nacionalizmus. .
Frantigek II. - (1768-1835) — od roku 1792 nemecko-rimsky cisar, roku
1806 vzdal sa dobrovolne titulu nemecko-rimskeho cisdra a ponechal si
pred dvoma rokmi (1804) prijaty titul rakiiskeho cisdra. Pod menom Fran-
tiSek I je v rokoch 1792-1835 uhorsky a Gesky kral. ‘ o
Hohenstaufenovci — nemecky panovnicky rod, jeho Clenovia mali titul
nemeckého krala a rimskeho ciséra od roku 1138 do roku 1254.
Rudolf I. Habsburg (1218-1291). Pod menom Rudolf I. ho roku 1273
zvolili za nemeckého kréla a rimskeho ciséra. _
Leopold II. (1747-1792) — po smrti svojho brata Jozefa IL. je od roku
1790 do roku 1792 nemecko-rimsky cisér, uhorsky a cesky kral.
Leopold I. (1640-1705) — od roku 1657 —uhorsky a Eesky krdl, od roku
1658 nemecko-rimsky cisdr. . )
Capetovci - franciizsky panovnicky rod, ktorého Elenovia a pribuzenské
vetvy vladli nad Francizskom takmer devitsto rokov od roku 987 do ro-
ku 1848. Priama vetva, dynastia Capetovcov vymrela roku 1328.
Karol V. (1500-1558) — rakiske arciknieza, v rokoch 1516-56 s menom
Karol L. je $panielsky a neapolsky krdl, v rokoch 1519-56 je nemecko-
rimsky cisdr.
Ferdinand I. —(1503—1564) -~ mladsi brat Karola V. Od roku 1526 uhor-
sky a Gesky krdl, od roku 1531 voleny nemecky kral, od roku 1556 ne-
mecko-rimsky cisdr.
Karol VI. — (1685-1740) — rakiiske arciknieZa, v rokoch 1706-14 s me-
nom Karol IIL 3panielsky krl, v rokoch 1711-40 s menom Karol VL.
nemecko-rimsky cisdr, s menom Karol I1I. uhorsky a Cesky kral.
Maximilidn I. —(1459-1519) - rakiske arciknieZa, v rokoch 1493-1519
nemecko-rimsky cisdr.
Ferdinand I1. (1587-1637) - rakiske arciknieZa, od roku 1617 éesky, od
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roku 1618 uhorsky kral, ale vlddnut zatal a7 od roku 1619; v rokoch 1619-
1637 nemecko-rimsky cis4r,
FrantiSek-Jozef I. - (1830-1916) — od roku 1848 rakiisky cisdr, od roku
1867 uhorsky kral.
FrantiSek Lotrinsky (1708-1765). Nemecké knieZata ho roku 1745 zvo-
lili za nemeckého cisdra.
Cisalpinsku republiku — zalo#il roku 1794 Napoleon v severnom Taliansku
podTa vzoru Francizskej republiky. Jej hlavnym sidlom bolo Milano. Ro-
ku 1802 stala sa talianskou republikou, roku 1805 krafovstvom. Zanikla
roku 1814.
Helvétsku republiku —zaloFili roku 1798 v ase francizskej okupicie Svaj-
Ciarska; existovala do roku 1814,
Batdvska republika —vznikla roku 1795 v Holandsku po vpade franciz-
skej armddy; vnidtorne bola organizovana podla franciizskeho vzoru. Ro-
ku 1806 ju Napoleon pretvoril na kralovstvo, na tr6n dosadil svojho
mladSieho brata Ludovita.
Etriria - §tat v Taliansku na izemi Toskanskeho arciknieZatstva. Vzni-
kol za podpory Napoleona roku 1801. Franciizsko ho anektovalo roku
1807. Od roku 1809 do roku 1814 bolo ako Tosk4nske arciknieZatstvo
majetkom sestry franciizskeho cis4ra.
Vestfdlske krdlovstvo —od roku 1807 do roku 1815 4t pod francizskou
kontrolou, ktory patril k Rynskemu spolku. Po roku 1815 stala sa jeho
zna¢nd ast pruskou provinciou.
Hesensko-Hombursko — nemecké kniezatstvo: existovalo od roku 1622
doroku 1866. Roku 1864 malo len 275 km? s 27 tisic obyvatelmi. Roku
1866 ho anektovalo Prusko; dnes je si¢asfou Hesenska.
Evanjelium podla Lukisa, 17:33,
G. Ferrero: Pouvoir, s. 132-153.
Direktérium - pitElennny zbor, ktory predstavoval vo Franciizsku v ro-
koch 1795-1799 moc hlavy tétu i vykonnid moc.
Ludovit X VIIL (1755-1824) - franciizsky kral z dynastie Bourbonovcov,
ktorého po pade Napoleonar. 1814 dosadili na trén protirevoluéné koa-
liéné mocnosti.
Nemecky spolok (1815-1866) — volné zdruZenie Stdtov utvorené na zakla-
de rozhodnutia Viedenského kongresu pod vedenim Rakiiska. ZdruZova-
lo 35 samostatnych Stétov a 4 slobodné mesta.
Z Rakiiska a Pruska viak do neho patrili iba niektoré provincie. Ciefom
Nemeckého spolku bolo zachovanie ,,vnitornej a vonkajSej bezpecnosti
Nemecka a jednotlivych nemeckyich §tdtov”, Podla jeho dstavy zahrani¢né
ivnitorné veci riadil Ri¥sky snem so sidlom vo Frankfurte, Nemecky
spolok vybudoval aj spoloéni armédu.
Bardn Heinrich Friedrich Karl Stein (1757-1831) — prusky Statnik, pri-
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vrienec osvietenského absolutizmu. Od roku 1804 do roku 1807 je mi-
nistrom obchodu, hospodirstva a financii. Po Tilsitskom mieri ho na Na-
poleonovu radu prusky krdl Fridrich Viliam III. vymenoval za §titneho
ministra. Bol inicidtorom mnoZstva liberdlnych reforiem, o.i. navrhol zru-
Senie nevolnictva, vybudovanie mestskych samosprdv, zriadeniec mo-
dernych ministerstiev, reformu verejnej spravy a obci. Pod ﬂapolen'].m—
vym nétlakom ho viak Fridrich Viliam III. roku 1808 prepustil zo svopc.h
sluzieb. Roku 1812 je poradcom céra Alexandra L., v rokoch 1813-14 je
jednym z hlavnych usmeriiovatelov reorganizécie pruskych C'lzemi oslo-
bodenych od franciizskej nadvlady. V rokoch 1814-15 z:'lﬁast_m] sana Vie-
denskom kongrese, kde proti Rakisku a Metternichovi brénil zéu jmy ne-
meckych spolkovych §tdtov. Roku 1815 sa stiahol z politického iw?ta.
V oktébri roku 1813 pri Lipsku v tzv. ,bitke ndrodov” pmsko—rak\fsko-
Svédske vojskd totdlne porazili Napoleona. Franciizske vojenské sily sa
stiahli, Nemecko sa tiplne oslobodilo od franctizskej nadvlady.
Mediatizované rodiny boli tie nemecké velmoZské rody, ktorych majetky
sa po rozpade Nemecko-rimskej rise ocitli pod nadvlddou iného nen:l.eckéh{}
Stdtu. V ¢ase Nemeckého spolku zabezpe£ovalariSska vlada pre tieto ro-
diny urgité privilégia.
Rakiisky arcivojvoda Jdn (1782-1859) — siedmy syn cisdra Leopolda II.
Rok pdsobil ako ri¥sky guvernér.
Fridricha Viliama I. (1688-1740) nazyvali pre jeho drsné, surové spdso-
by ,.kaprdlskym kralom”. Vladol od roku 1713 do roku 1740. Bol tvorc.om
vojenskej moci Pruska, napriek malému tizemiu a obmedzenym financidm
krajiny vybudoval relativne velki (85 tisicovii) armadu.
Z iniciativy Pruska a pod jeho vedenim vznikol v auguste 185'5, po sk?n—
&eni prusko-rakiiskej vojny Severonemecky spolok zdruzujiici 17 malych
nemeckych §titov a 3 slobodné mestd rozprestierajlice sa severne od Mo-
hanu, ktory nahradzoval rozpadnuty Nemecky spolok. Styri juhonemecké
§tédty a Rakisko neboli jeho ¢lenmi. V novembri roku 1870, po pruskom
vifazstve pri Sedane pripojili sa k nemu aj Bavorsko, Badensko, Hesen{sko
a Wiirttembersko. Severonemecky spolok zanikol roku 1871, po vzniku
Nemecke; riSe.
K uzatvoreniu tzv. ,,dvojitej Gnie” roku 1879 podnietili Bismarcka pre-
dovietkym zahrani¢né priciny. Jej cielom bola medzindrodnd izoldcia Fran-
ciizska a vyhnutie sa obkliceniu Nemecka.
Wiirttembersko — niekdajii nemecky §tét v juhozdpadnom Nemecku. Od
13. storofia samostatné gréfstvo, od roku 1495 kniezatstvo, od roku 1806
do roku 1918 krdlovstvo. Od roku 1871 nemecky spolkovy §tdt. Dnes je
stcastou spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko.
Schaumburg-Lippe — byvaly nemecky §tit. Od roku 1640 gréfstvo, od
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roku 1807 do roku 1918 knieZatstvo. V sti¢asnosti je jednym z okresov

Dolného Saska.

Posen - staré polské tizemie, po polsky: Wielkopolska. Po trefom deleni

Polska v druhej polovici 18. storoCia sa velk4 €ast izemia dostala k Prus-

ku. Od roku 1807 do roku 1814 patril Posen k Var§avskému arcivojvodstvu;
odroku 1815 do roku 1819 je jednou z pruskych provincii. Od roku 1919

patri viiCSina jeho tizemia k Polsku.

Tamnopol - v§chodohali&ské ukrajinské, resp. polské mesto, ktoré do ro-
ku 1918 patrilo Rakidsko-Uhorsku. Roku 1920 sa dostalo pod nadvladu
_Ffol'ska, roku 1939 po navraten{ zdpadnej Ukrajiny sa stalo sti¢asfou Ukra-
Jiny, dnes je centrom tarnopolskej oblasti.

Pasov — pristavné mesto na Dunaji, pri tistf riek Inn a Ilz. Roku 1805 sa
od Rakiiska dostalo k Bavorsku. Dnes je stitasfou Nemecka.

Em‘i:‘ Ludwig (1881-1948) — nemecky spisovatel, novin4r. Pred fagizmom
emigroval do Svajéiarska, potom do USA. Vynikol psychologickym spra-
covanim Zivotopisov poprednych historickych osobnostf a velkych umel-
cov. Jeho Zivotopis Bismarcka vyiel roku 1912.

_Rudolf 1I.(1552-1612) - od roku 1576 nemecko-rimsky cisér. Pre zhorSu-
Jicu sa duSevni chorobu ho brat, neskor{ Matej II. (1557-1619), ako aj
Ceské, uhorské a rakiiske stavy prinitili vzdat sa uhorského (1608) a &es-
kého (1611) trénu. Titul cisdra si mohol ponechat.

Eduard VIII. (1894-1972) - walesky princ, neskor anglicky kral, syn Ju-
raja V., ¢len dynastie Windsorovcov, Koncom roku 1936, po roénom pa-
novani priniitili ho vzdat sa trénu. Pri¢inou bolo, Ze sa cheel oZenit s rozve-
denou Zenou. V rokoch 194045 je guvernérom Bahamskych ostrovov;
po roku 1945 odstahoval sa do Franciizska.

Dalmatinci - pdvodni obyvatelia Dalmatinska, ktori patrili k staroveké-
mu né:iadu 1lyrov. Okolo roku 180 pred n.L. utvorili vlastny §tét, ktory
Rimania dobyli uZ roku 156 pred n. I. Neskdr sa dostali pod byzantski
a v 7. storo¢i pod nadvl4du prichédzajicich Slovanov, s ktorymi neskér
splynuli. Je zrejmé, Ze autor pouZiva tento vyraz vo vyzname ,,obyvatelia
Dalmatinska”,
Hali&sk{ Rusini — Ukrajinci usidleni v Hali&i.
Balf:hradsk)" vyslanec Rakiska-Uhorska diia 23. jiila 1914 odovzdal srb-
skej vldde nétu, ktord pripisuje zodpovednost za atentét spéchany na nd-
slednikovi trénu FrantiSkovi Ferdinandovi diia 28. jiina PaSicovmu kabi-
netu, a sirila nielen to, aby odsidila velkosrbské politické hnutie, ale —
imyselne ignorujiic suverenitu krajiny — Ziadala, aby tiradné orgdny Mo-
narchie mohli na izemf Srbska viest vySetrovanie celého pripadu. Priro-
dzene, srbskd vlida spominané poZiadavky nemohla splnit; Viedeii preru-
Sila diplomatické vztahy, vypovedala vojnu, a zatala saI. svetovd vojna.
Grdf Ottokar Czernin (1872-1932) rakiisky politik, od oktébra 1916 do

POZNAMKY 539

7

78.

79.
80.

81.

82.

aprila 1918 minister zahrani¢nych veci Rakiiska-Uhorska. Czernin bol
dbvernikom néslednika trénu Franti$ka Ferdinanda, a ako taky bol kriti-
kom mocenského systému dualizmu, utvoreného FrantiSkom Jozefom.
Grdf Wenzel Anton Eusebius Kaunitz (1711-1794) - rakidsky diplomat
a §tdtnik. PrivrZenec osvietenského absolutizmu. Od roku 1741 do roku
1753 diplomat, od roku 1753 do roku 1792 riadi zahrani¢ni politiku Ra-
kiiska ako Stitny kanceldr, ktory aZ do smrti Mdrie Terézie mal neobmedze-
ny vplyv a radili sa s nim aj v sivislosti s vnitropolitickymi otdzkami.
Pocas panovania JozefaIl. sa ocitol v tizadi.
Lothar Clemens Wenzel von Metternich (1773-1859) — rakisky §tédtnik,
diplomat. Od roku 1809 minister zahrani¢nych veci. Hral v§znamni dlo-
hu na Viedenskom kongrese zvolanom po pide Napoleona, potom bol
poprednym predstavitelom Sviitej aliancie, ktord za svoju hlavni dlohu
pokladala zachovanie feuddlneho absolutizmu a potli¢anie revoluénych
hnuti. Od roku 1821 je §tdtny kanceldr, od roku 1826 kanceldr. Jeho moc
zanikla po viedenskej revolicii roku 1848,
V Ease Hitlerovho ndstupu.
Antisemitské velkonemecké hnutie. — V Rakisku — podobne ako v Ne-
mecku — sa politicky antisemitizmus zrodil po finan¢nej krize r. 1873,
organizovanou silou sa stal v osemdesiatych rokoch, ked sa uZ verejne
zjavil na politickom bojisku. Jeho spolo¢enskou bizou bolo mestskad ma-
loburZodzia a stredné vrstvy; vystupoval proti rakiskemu liberalizmu bu-
dujticemu na velkoburZodzii; kritizoval dualistické Stitne zriadenie a pod-
poroval socidlne poZiadavky maloburZodzie a strednych vrstiev. Mal dva
smery: klerikdlny antisemitizmus (Karl Lueger a Kresfanskosocialisticka
strana, 1888), a rasovo-nacionalisticky antisemitizmus, ktorého prvym
predstavitelom bol Georg Ritter von Schonerer. Rasovo-nacionalisticky
antisemitizmus sa orientoval na Nemecko, hldsal pangermanske ndzory.
Roku 1897 Schinerer zaloZil vyslovene antisemitski a velkonemeck
Alldeutsch Partei. Rakisky politicky antisemitizmus — podobne ako ne-
mecky — po prelome storo€ia upadol a strical politicky a masovy vplyv.
Pozri: Peter G. 1. Pulzer: The Rise of Political Anti-Semitism in Germany
and Austria. London, 1964; Judit Kubinsky: Politikai antisemitizmus Ma-
gyarorszdgon (1875-1890) / Politicky antisemitizmus v Uhorsku (1875—
1890), Budapest, 1976, 5. 23-29.
,»Am deutschen Wesen soll die ganze Welt genesen” -, Cely svet md ozdra-
vief prostrednictvom nemeckej povahy.”
Nemeckd socidlnodemokratickd strana (1869-) bola po¢as weimarskej de-
mokracie jedna z vladnych strdn. Po prevzati moci Hitlerom, 5. marca
1933, uprostred faSistického teroru dostala vo volbéch viac ako 7 miliéna
hlasov, do parlamentu mohla poslaf 18,3% hlasov a 100 poslancov. V po-
rovnani s rokom 1930 klesol pocet jej hlasov 0 6,2%. V lete roku 1933
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nacisti zacali masové zatykanie socidlnych demokratov; 22. jila stranu
zakdzali, jej parlamentnych predstavitelov zbavili mandatu.

Karol I. (1600-1649) — anglicky krdl z rodu Stuarcovcov. V1ddol od roku

1625 do roku 1649. Popravili ho potas anglickej burZodznej revolicie,
30. janudra 1649.

Ludovit XVI. (1754-1793) - franciizsky kral z rodiny Bourbonoveov, v1i-
dol v rokoch 1774-92. Pogas franciizskej revolicie ho 10. augusta 1792
detronizovali, 21. janudra 1793 popravili.

Schwarzburg-Sondershausen — nemecké historické knieZatstvd. V 16. sto-
ro¢i rozdelenim Schwarzburgu doglo k vzniku dvoch samostatnych §té-
tov, ktoré si svoju samostatnost uchovali do roku 1900, ked utvorili perso-
ndlnu Gniu. Nemeckd revolicia roku 1918 zlikvidovala knieZatstvo, roku
1920 pripojili izemie k Durinsku.

Napoleon [1I. (1808-1873) — od roku 1852 do roku 1870 francizsky ci-
sar. Synovec Napoleona . Po pariZskej revoliicii roku 1848 zvolili ho za
prezidenta republiky, ale roku 1851 pomocou Stitneho prevratu prevzal
moc. Roku 1852 sa vyhlisil za cisdra. Opieral sa o armddu, bohaté rolnic-
tvo a ¢as( velkoburZodzie a zaviedol osobnii diktatiru. PordZka Franciiz-
ska vo franciizsko-pruskej vojne (1870-71) znamenala jeho pad. Aj sdm
sa ocitol v zajati. Do smrti Zil v Londyne.

G. Ferrero: Die Tragtdie des Friedens. Von Versailles zur Ruhr, Jena, 1923,
5. 38.

Test Versailleskej mierovej zmluvy pozri: Nemzetkizi szerzidések. 1918—
1945. A két vildghdbori kizotti korszak és a mésodik vildghdbori leg-
fontosabb politikai szerzGdései. / Medzindrodné zmluvy. 1918-1945, Naj-
vyznamnejie politické zmluvy medzivojnového obdobia a druhej sveto-
vej vojny. 1918-1945, Red. Dénes Halmosy, Budapest, 1966, s. 51-77.
Rip van Winkle — hrdina poviedky z knihy amerického spisovatela W.
Irvinga (1783-1859) Shetch Book of Geoffrey Crayon (Z4pisnik Geof-
freya Crayona), ktory zacarovany spal dvadsaf rokov v jaskyni, a ked'sa
prebudil, naSiel svet i svojich pribuznych velmi zmenenych.

Raymond Poincaré (1860-1934) - francizsky politik. Od roku 1893 je
niekolko rdz ministrom, v rokoch 1913-1920 je prezident republiky, v ro-
koch 1912-1913, 1922-1924 a 1926-29 je ministersky predseda.
Alexander Petrovic Izvolskij (1856-1919) - rusky diplomat a politik. Od
roku 1894 plnil rozliéné diplomatické funkcie, od roku 1906 do roku 1910
je minister zahraniCia, potom do roku 1917 rusky velvyslanec v PariZi.
Grdf Leopold Berchtold (1863-1942) — rakisko-uhorsky diplomat. Do
diplomatickych sluZieb vstipil roku 1893. Od roku 1906 je velvyslancom
v Petrohrade, od roku 1912 do roku 1915 je ministrom zahraniia Ra-
kiska-Uhorska. Zohral déleZitd dlohu pri priprave ultiméta proti Rakds-
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ku, a tym aj vo vypuknuti L. svetovej vojny. Po pdde Monarchie sa stiahol
z politického Zivota.

Hanza - spoloénd organizdcia kupcov severonemeckych miest, ktord od
12. storoéia do konca 17. storogia mala pod kontrolou obchodny ruch
severného a vichodného mora. Usilovala sa — prevaZne tispeSne — zatlait
do tizadia anglické, nizozemské (holandské) a Skandindvske obchodné
mestd. Pogas svojho rozkvetu zdruzovala 160-170 miest.

O Mauthausene a Buchenwalde — nacistickych koncentraénych riboroch
— sa madarskd verejnost prostrednictvom vysielania anglického rozhlasu
BBC dozvedela uZ v lete roku 1944.

Gustav Stresemann (1878-1929) — nemecky politik, diplomat. Roku 1918
zakladatel a vodca Nemeckej fudovej strany. Od roku 1923 do roku 1929
kanceldr a minister zahrani¢ia. Dal potlagit robotnicke povstanie v Ham-
burgu. Zii¢astnil sa na vypracovani tzv. Dawesovho plinu (1924), ktoré-
ho ciefom bolo ozdravenie Nemecka, ako i na priprave Locarnskej konfe-
rencie (1925), ktora garantovala zipadné hranice Nemecka. Si¢asne v ob-
lasti zahraniZnej politiky prejavil ochotu zbliZovania so Sovietskym zvi-
zom. Za jeho spolupréce podpisali roku 1925 rusko-nemeckd obchodnii
zmluvu, a o rok neskér vzdjomni dohodu o neutralite.

Rynsky garanény pakt — dohoda podpisand na Locarnskej konferencii,
v ktorej zainteresované strany (Franctizsko, Belgicko a Nemecko) uznali
Versailleskou mierovou zmluvou vyznagené francizsko-nemecké a bel-
gicko-nemecké hranice, zaviazali sa uchovatrynske demilitarizované pés-
mo, a dali prislub, Ze nebudi na seba vzdjomne iitocif. Garantmi dohody
bolo Anglicko a Taliansko, Rynsky pakt osobitne zdoraznil, Ze dohoda sa
nevziahuje na vychodné hranice Nemecka.

Pozri: Gustav Stresemann: Vermichtnis. Der Nachss in drei Banden. Red.
Heinrich Bernhard, Berlin, 1932-33.

Konferencia o odzbrojeni (1932-1935) — Spolo&nostou ndrodov zvoland
porada o odzbrojent, na ktorej sa zicastnilo 63 Stitov, medzi nimi i So-
vietsky zviz. Jej prvé etapa sa skontila uZ v lete roku 1932, ale velmoci
sa nevedeli dohodniif ani na vieobecnych principoch odzbrojenia. Ne-
mecko poZadovalo Gplni rovnoprévnost v zbrojeni, a cheelo dosiahnut
reviziu Versailleskej zmluvy. Okolo nemeckej rovnoprdvnosti v zbrojeni
vypukli ostré rozpory, v désledku ktorych Nemecko v oktébri 1933 —po
prevzati moci Hitlerom - opustilo konferenciu. Anglickym sprostredko-
vanim nakoniec doglo k dohode, v ktorej velmoci uznali prévo Nemecka
na zbrojenie, ale brali ohlad aj na bezpe€nostné zdujmy Francizska. Do-
hoda umoznila Nemecku zbrojit, a prispela vo velkej miere k tomu, Ze
roku 1935 vstali v Zeneve delegiti od rokovacieho stola bez vysledku.
Heinrich Briining (1885-1970) — nemecky politik. Vo Weimarskej re-
publike vykonny predseda krestanského odborového zvizu (1921-1930).
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Od roku 1924 do roku 1930 je ¢lenom katolickej Strany centra, od roku
1929 je vediicim jej parlamentnej frakcie. V rokoch 1930-32 riSsky kance-
lér. V rokoch 1934-1951 pdsobi ako univerzitny profesor v Spojenych
Stdtoch, od roku 1951 je profesorom v Nemeckej spolkovej republike, od
roku 1955 vyu€uje opdl v USA na Harvardskej univerzite.

Fortwursteln (nem.) — doslovne dalSie natahovanie, priefahy.

Pozri pozndmiu €. 80.

Engelbert Dollfuss (1892-1934) — rakiisky politik. Jeden z vediicich &i-
nitefov klerikdlnej Krestanskosocialistickej strany, v rokoch 1931-32 mi-
nister polnchospoddrstva, od roku 1932 do roku 1934 kanceldr a minister
zahrani¢nych veci. Roku 1934 krvavo potlacil viedenské robotnicke
povstanie, potom dal rozpustif robotnicke organizdcie a parlament. Za-
viedol diktatdru fadistického charakteru. Diia 25. jila 1934 ho poéas po-
kusu o prevrat zo strany rakiskych nirodnych socialistov zavrazdili.
Kresfanskosocialistickd strana, sprdvne Kresfanskosocialistickd strana
Rakiiska — rakiska katolicka politickd organizdcia. Od roku 1918 do roku
1934 hrala za podpory cirkvi vyznamni dlohu v rakiskom vnitropoli-
tickom Zivote, v rokoch 1918-1920 utvorila koaliciu so socidlnodemokra-
tickou stranou, v rokoch 1920-1933 vstupovala do koalicie s rozlicnymi
pravicovymi stranami. Od roku 1920 plnili funkciu ministerského pred-
sedu jej poslanci; roku 1934 zanikla.

Strana centra — nemeckd katolicka ob¢ianska strana; zaloZili ju roku 1870.
PoI. svetovej vojne prijala meno Krestanskodemokraticka ludovi strana.
Obhajovala zdujmy katolickej cirkvi a ¢asti velkoburZodzie. V Ease Wei-
marskej republiky stala sa vlddnou stranou. Zanikla v lete roku 1933 po
prevzati moci Hitlerom.

Heimwehr (nem. ,,domobrana”) — rakiska dobrovolnd militaristickd orga-
nizdcia. Vznikla poI. svetovej vojne, jej zakladatefom a ,,zviizovym vod-
com” (1930-1936) bol knieZa Ernst Riidiger Stahremberg (1899-1956),
ktory sa v novembri roku 1923 po Hitlerovom boku zii¢astnil nevydare-
ného mnichovského prevratu. Cielom Heimwehru bola likvidicia
burZodzneho parlamentarizmu a burZodznych slobdd, zavedenie faistic-
kej diktatiry nemeckého typu a zjednotenie s Nemeckom. Popredni ¢ini-
telia Heimwehru dostdvali pozicie v rozli¢nych kresfanskosocialistickych
vlddach. Stahremberg bol najprv minister vnitra, v Dollfussovej
a Schuschniggovej vlade plnil funkciu zdstupcu kanceldrie. Po Anschlus-
se ¢innost Heimwehru zanikla.

Neville Chamberlain (1869-1940) — anglicky konzervativny politik. Od
roku 1922 je niekolkokrdt ministrom, od roku 1937 do mdja 1940 je mi-
nistersky predseda. Mal velky podiel na vypracovani a pokraovani poli-
tiky zmierenia, ktord podporovala hitlerovski agresiu. Z anglickej strany
podpisal Mnichovski dohodu.
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107. Strana — Nérodnosocialistickd nemeck4 robotnicka strana (Nationalso-
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zialistische Deutsche Arbeiter — Partei, NSDAP), skrdtene: nacistickd stra-
na. Pévodne vznikla pod menom Nemeckd robotnicka strana 5. janudra
1919 v Mnichove. Hitler vstipil do jej radov v septembri 1919, od roku
1921 je uz predsedom strany. Po neispeSnom mnichovskom pokuse o pu¢
(november 1923) ju zakézali, ale roku 1925 ju obnovili. V programe pri-
jatom v tomto roku vyhldsila demagogické reformy, jej skutoénym cie-
[om v3ak bola likviddcia versailleského mierového systému z roku 1919.
Jej ideoldgiu charakterizuje ostry antikomunizmus, protidemokratickost,
rasovid tedria a extrémny nacionalizmus, Organizacne je vyrazne centrali-
zovand, o vSetkych vyznamnych otdzkach rozhodoval Hitler; mala vlast-
né ozbrojené jednotky (SA). Od roku 1928, najmi v Case hospodirskej
svetovej krizy — svojou demagogickou politikou a neraz ozbrojenym n4-
silim — sa jej vplyv rapidne zvy3oval. Kym v rokoch 1919-20 mala cca
len 2 tisic €lenov, roku 1930 ich uz mala 300 tisic, v janudri roku 1933 1,4
miliéna a po prevzati moci Hitlerom, v médji roku 1933 uZ 3,2 mili6na
(podet jej Clenov roku 1945 dosiahol 8,4 miliéna). Jej spoloéenské zloZe-
nie sa £asom vyrazne menilo, koncom tridsiatych rokov uZ obsiahla, aj
ked nie v rovnakej miere, takmer vietky vrstvy spoloénosti. Svoj prvy
volebny tdspech dosiahla roku 1930, roku 1932 s poétom 11,7 miliéna
hlasov (33,1 %) vyhrala volby, a 5. marca roku 1933 uZ dostala 44% hla-
sov. Po rozpusteni politickych stran, od roku 1933 do roku 1945 je jedi-
nou legdlnou stranou v nacistickom Nemecku; do roku 1939 mala uZ pod
kontrolou cely tit. Po druhej svetovej vojne, v oktébri 1945 ju na zdkla-
de rozhodnutia Postupimskej konferencie rozpustili a zakdzali.

SA, Sturmabteilung (nem. — ,,prepadovi jednotka”) — teroristické oddiely
Nérodnosocialistickej nemeckej robotnickej strany na &ele s Hitlerom, zria-
dené roku 1921. Clenovia tychto oddielov nosili rovnogatu, ktorej sii-
¢astou bola hnedd koSela. Po zavrazdeni Rihma a dalSich vodcov SA ro-
ku 1934 pocas noci ,dlhych nozov” stratili vyznam, aj ked formlne ne-
boli zruSené.

S8, Schutz-Staffel (nem. — ,,obrannd jednotka™) - faistick4 teroristickd
organizdcia, ktord roku 1925 zriadili pdvodne na osobni Hitlerovu ochra-
nu. Na jej Cele stdl od roku 1929 Heinrich Himmler (1900-1943), ktory
samedziCasom ujal moci nad §tdtnou politickou policiou (Gestapo), a od
roku 1936 prevzal riadenie celej policie. Pod vedenim Himmlera sa SS
stala mohutnou, samostatnou a Coraz vplyvnejsou teroristickou organizi-
ciou, ktord zohrala hlavnii dlohu pri vykondvani brutdlnych nariadeni na-
mierenych proti obyvatelstvu, dalej v masovych teroristickych akcidch,
vybudovala a mala na starosti ,prevédzku” koncentraénych rdborov,

110. Gefolgsmann - v stredoveku élen sprievodu panovnika alebo velmoZa.
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Obnovenie moci eurépskych metdd

TuSenie Bibda sa potvrdilo: 20. jiila 1944 vo vychodopruskom hlavnom
stane sa uskutoCnil nedspedny atentdt na Hitlera.

Kolektivny materializmus — podla Bibéovej $pecidlnej terminoldgie: nd-

rodny socializmus, ideoldgia fafizmu.

Drusus Nero Germanicus Claudius (10 pred n.l. 51) - rimsky cisar (od

roku 41). Ked Caligulu zabili, schoval sa v strachu v jednom z kiitov ci-
sérskeho paldca za zéves, odkial ho vytiahli pretoridni, élenovia cisdrskej
osobnej striZe, a vyhldsili ho za cisdra.

Orlednskovskd republika — Orlednskovei — franciizska panovnicka dy-
nastia, privrZenci orlednskej kniezacej vetvy Bourbonovcov, ktori za kan-
didétov francizskeho trénu pokladali potomkov Ludovita Filipa vlddnu-
ceho od roku 1830 do roku 1848, kym legitimisti cheeli dosadif na trén
potomkov panovnika z dynastie Bourbonovcov, Karola X. Bib6 tu po-
ukazuje na to, Ze pri vypracovani a prijati dstavy z roku 1875, ktord uzé-
konila $titnu formu republiky, Orlednskovci spolupracovali s umierne-
nymi republikdnmi, na rozdiel od legitimistov a bonapartistov.

Tlac a verejnd mienka spojeneckych protifafistickych krajin uZ v prvych
rokoch na celom svete poZadovala, aby osoby zodpovedné za vypuknutie
druhej svetovej vojny boli brané na zodpovednos( a aby boli prisne po-
trestané. V Case konferencie Styroch velmoci v Moskve vydali Anglicko,
Spojené Stity, Cina a Sovietsky zviz diia 30. oktébra 1943 vyhlasenie,
v ktorom skonStatovali, Ze nemeckych déstojnikov, vojakov, prislunikov
prepadovych oddielov a élenov nacistickej strany, ktori sa na obsadenych
tizemiach spravali vo¢i obyvatelom kruto, tyrali ich, vrazdili alebo dali
vrazdit, treba po skonceni vojny postavif pred sid. Po dalsich diplomatic-
kych rokovaniach na vy§fej Grovni podpisali Anglicko, Franciizsko, So-
vietsky zviiz a USA diia 8. augusta 1945 dohodu, ktord kongtatovala, Ze
na odsddenie hlavnych vojnovych zlo€incov treba zriadit Medzindrodny
vojensky siidny tribundl. Za jeho sidlo si zvolili Norimberg. Tzv. norim-
bersky proces trval od 8. oktdbra 1945 do 1. oktébra 1946; z radu nacis-
tickych vodcov odsiidili 24 hlavnych vojnovych zlo¢incov na smrf.
Thomas Carlyle (1795-1881) — anglicky esejista, historik a filozof. Bib6
sa odvoldva na jeho sldvne dielo On Heroes and Hero — Worship and the
Heroic in History / O hrdinoch, o ticte k hrdinom a o hrdinstve v dejindch
(London, 1840) vySlo na prelome storo¢ia aj v madarCine.
Evanjelium podla Matia, 18:6.
Hnutie Los von Rom - konzervativne katolicke hnutie, ktoré vzniklo v se-
demdesiatych—osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia v Nemecku na protest
proti rozhodnutiam pdpeZa Pia IX. a Prvého vatikdnskeho koncilu
(1870). Heslo ,.pre¢ od Rima” pouZil neskor aj Bismarck, ked vyhldsil
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kultirny boj”, ktorého cielom bolo odcudzenie sa vacsiny katolikov od
Vatikdnu.

Bieda vychodoeur6pskych malych Statov

Pri pisani tejto Stidie sa Istvén Bibo opieral 0 svoju vévﬁﬁiu prédcu s ndzvom
O eurdpskej rovnovéhe a mieri, ktor pisal poCas vojny. N
Polsko-litovski personalnu tiniu uzavreli roku 1385. Litovsky velkoknieZa
Jagiello (vladol v rokoch 1377-1392) sa v tom roku oicniE s dcérou
uhorského a polského kréla Ludovita Velkého, Hedvigou, ktord rok pred-
tym korunovali v Krakove za polski kralovnii. Na pofsky trén nastdpil
s menom Vladislav I1. (vl4dol v rokoch 1386-1434). Polsko-litovskd §tdina
(inia existovala po p4d Polska (dor. 1795).
Ustava z roku 1791, ktoré Polsko premenila na dstavnii monarchiu, bola
prijatd 3. mdja 1791 ako vysledok Stvorro&ného sejmu” zasadajzf]cch? od
1788 do 1792. Ustava zrusila volbu kréTa, $fachtické konfederdcie a libe-
rum veto (lat., slobodny protest). Liberum veto od roku 1652 umoZiiova-
lo, aby protest jediného poslanca zmarilo povysenie navrhu na zdkon,
v désledku Eoho bolo polské zdkonadarstvo takmer stopitdesiat rokov
nefunkéné. Zaviedla ministerskd zodpovednost a dvojkomorovy pari:i-
ment. Schudobnenej §fachte odobrala préve volby poslancov, ¢im magna-
tov zbavila ich fahko skorumpovateInych spojencov. Viedlak upevneniu
burFodzie, mest4 dostali v oblasti verejnej spravy a sidnictva plnii auto-
némiu, do snemu mohli delegovat poslancov, pravda, len poradnym pra-
vom. Dostali aj ur&ité §Tachtické privilégid: napr. mohli kupovat pozem-
ky a mohli obsadit vietky druhy Stdtnych alebo cirkevnych ﬁraFlc{v. Rol-
nictvu poskytla Gstupok v takej forme, Ze pred statkﬁrskop svojvolou ho
dala pod ,,ochranu préva a celodtdtnej sprivy”. Zabezpetila m‘:boienskfl
slobodu. Ustava, ktord vznikla v duchu francizskej revolicie a polik\?!-
dAcii feuddlnej anarchie utvorila politické podmienky burZodzneho v;‘:’w—
nu, bola viak v platnosti sotva rok. Moc prevzala — pomocou ruskych
vojsk — tzv. magnatska opozicia, ktord platnos( dstavy zruSila.
Po trefom rozdelent (1795) Polsko ako samostatny 3tdt prestalo existovat.
Je pravdepodobné, Ze pod ,.zvySkom Polska” chipal Bibo N,?Poleon?m
roku 1807 umelo utvoreny maly §tdt na tizemiach, ktoré patrili predtym
Prusku, tzv. VarSavské velkovojvodstvo, ktoré malo - podla franctizske-
ho vzoru — vlastnd dstavu, a spravovali ho Poliaci. Armddu velkovoj-
vodstva, ktoré malo 2,6 miliéna obyvatelov, cirske vojskd roku 1813 roz-
prasili. -
Na Viedenskom kongrese roku 1814-15 mocnosti, ktoré zvifazili nad Na-
poleonom ~ Rakisko, Prusko a Rusko —si Franc tizmi dobyté polské ize-
mia rozdelili medzi sebou. Rakisko a Prusko dostali spit svoje niekdaj-
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Sie Gizemia, Rakisko Hali¢ (bez Krakova), Prusko vychodné Prusko do-
plnené o zdpadni ¢asf VarSavského velkovojvodstva a takymi velkomesta-
mi ako Poznaii a Toruii. Z VarSavského velkovojvodstva utvorili Polské
kralovstvo (inymi slovami Kongresové Polsko), ktoré ako dstavni mo-
narchiu vo forme persondlnej tinie ,,navZdy” spojili s Ruskom. Toto izemné
usporiadanie, ktoré ostalo v platnosti do roku 1918, polsk4 historiografia
nepokladd za najnoviie — teda Stvrté — rozdelenie Polska, kedZe samostat-
ny polsky $tit uZ dve desafroCia nejestvoval.

ProtifaSistické mocnosti sa v lete roku 1945 na postupimskej konferencii
dohodli, Ze zdpadné hranice Polska sa musia tiahnuf od Baltského mora
pozdfi rieky Odry a Nisy po Ceskoslovenské hranice, a Polsko dostalo
plni moc vysidlif nemecké obyvatelstvo Zijiice na izemiach vychodne od
tejto linie. NDR a Polsko podpisali 6. jila 1950 dohodu, podla ktorej bra-
nice na Odre a Nise uznivaji ako definitivne.

Medzi rokmi 1419 a 1434.

Z iniciativy Ndrodnej rady Eesko-slovenskej (1916), ktorej predsedom bol
Tomds G. Masaryk, vznikli roku 1917 vo Franctizsku, Juhosléavii, Taliansku
a Rusku Zeskoslovenské légie s poctom pribliZne 150 tisic fudi. Do bojov
na strane Dohody sa zapojili iba légie na zdpadnom fronte, no vi¢sich
vojenskych operacif sa neziéastnili. Ceskoslovenské légie v Rusku presli
roku 1918 na stranu bielogvardejcov, obsadili transsibirsku magistrilu
a sposobili vdzne Skody mladému sovietsko-ruskému §tdtu. Roku 1919
ich cez Vladivostok dopravili do vlasti. Legiondri ziskali v eskosloven-
skom 3tate — vrétane pripojenych tizem{ — vyznamné pozicie v tradoch
a arméde, dokonca po pozemkovej reforme mnohi z nich dostali aj men-
die statky.

Samostatné Ceskoslovensko vzniklo 28. oktébra 1918.

Koncepciu jednotného eskoslovenského ndroda vypracovali polas prvej
svetovej vojny vediici predstavitelia Ceskej emigrécie v PariZi: Bene§, Ma-
saryk a dalgi, a propagovala ju Ndrodnd rada Cesko-slovenskd. Po vzniku
Ceskoslovenska eska politick4 reprezentécia trvala na tejto koncepcii aj
nadalej, Co vyvolalo velky nestihlas zo slovenskej strany. V prvej polovi-
ci dvadsiatych rokov uzndvala koncepciu eskoslovenskej nirodnej jed-
noty aj Komunistickd strana Ceskoslovenska. V skuto&nosti viak jednot-
ny Eeskoslovensky nirod neexistuje a ani nikdy neexistoval; v désledku
ndrodného vyvinu, ktory sa zapo€al v minulom storoéf, vznikli dva sa-
mostatné ndrody, cesky a slovensky.

Pod vedenim socidlneho demokrata Zdetika Fierlingera vznikla 3. aprila
1945 v Kosiciach vlida Ceskej a Slovenskej narodnej rady, ktora vyhld-
sila program obnovenia Ceskoslovenska, tzv. Kosicky vlddny program.
Za prezidenta republiky zvolili opaf Eduarda Bene3a.

_Piate rozdelenie Polska — Bib6 pod nim chdpe sovietsko-nemecky pakt
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14,

15
16.

17.

o neditodeni z roku 1939, v zmysle ktorého Sovietsky zviiz v druhej polovi-
ci septembra oslobodil zdpadnii Ukrajinu a zdpadné Bielorusko, a ich hra-
nice posunul asi o sto kilometrov dalej na zdpad. Nové hranice medzi nacis-
tickym Nemeckom a Sovietskym zvizom neskor upravili podla zmluvy.
Rod Karadjordjevi¢oveov predstavuje srbskd, neskdr juhoslovanski knie-
Faciu, resp. krilovskd panovnicku dynastiu. Jej zakladatel Karadjordje
{(1752-1817) bol vodcom protitureckého srbského povstania v rokoch
1804-1813. Prislunici rodu sa po pétdesiatrotnej prestdvke dostali zno-
vana trén a vladli do roku 1945, ked v Juhosldvii vyhldsili republiku.
Skutoénost, Ze tzv. Rukopisy kralovodvorské a zelenohorské st falzifikd-
ty, neodhalil Masaryk. V prvej polovici 19. storocia vyslovili o nich isté
pochybnosti uZ prvi slavisti; v polovici osemdesiatych rokov profesor praz-
skej Ceskej univerzity Jan Gebauer modernymi lingvistickymi metddami
dokdzal, Ze rukopisy objavené Viclavom Hankom v rokoch 1817-18 sd
falzifikdty. Masaryk vo svojom &asopise Athenaeum publikoval &lanok
Gebauera (a inych) o rukopisoch, &o v prepiatej nacionalistickej atmosfé-
re posobilo ako odvéZny &in; prechodne to poskodilo jeho politicki auto-
ritu a viedlo k doZasnej osobnej izoldcii. (Pozri Endre Kovics: Tomds Gar-
rigue Masaryk — Torténelmi arcképek, Historické portréty. Budapest, 1976,
s. 521-525; Milan Machovec: Tom4s G. Masaryk. Graz-Wien-Kdln, 1969,
s.120-129, 245-252.)
Evanjelium podfa Matisa, 5:46-47.
Nezévislost Albdnska vyhldsili 28. novembra 1912, po viac ako patsto-
roénej tureckej nadvldde. Loty$skd burZodzna republika vznikla v decembri
roku 1918, esténska 19. médja 1919. Zmluvu o vzdjomnej pomoci so So-
vietskym zviizom uzavrelo Estonsko 28. septembra, Loty3sko 5. oktGbra
a Litva 10. oktébra 1939; zmluva umoZnila vybudovanie sovietskych vo-
jenskych zdkladni. 17. septembra 1939 Cervend armada vtiahla do hlavné-
ho mesta Litvy, Vilniusu, neskor 17. jina 1940 do LotySska a Estonska,
aby tieto §taty ochrénila pred nebezpecenstvom hroziacim zo strany na-
cistického Nemecka. V Litve 17. jina, v Loty§sku 20. jina a v Estonsku
21. jtina 1940 zvrhli fasistické, resp. reak¢né reZimy a utvorili sa ludové
vlady. Vo vietkych troch krajindch usporiadali naraz (14. a 15. jiina) parla-
mentné volby, z ktorych vy§li vitazne demokratické sily vedené komu-
nistami, a si¢asne, 21. jila vyhlasili vo vietkych troch Stitoch sovietsku
moc. Zadiatkom augusta prijali tieto pobaltské krajiny do zviizku soviet-
skych socialistickych republik.
José Ortega y Gasset: A témegek lazaddsa (Vzbura davov). Budapest,
1938, 5. 199-207. (Po fesky: Vzpoura dava, 1993).
Savojsko — samostatné gréfstvo, potom vojvodstvo (1416-1720), neskor
patrilo k Sardinskemu kralovstvu, Francizsku, resp. Taliansku. Od refe-
renda roku 1860 je stucasfou Franciizska.
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V zmysle rakiisko-madarskej dohody sprostredkovane;j Talianskom sa po
Trianonskej dohode (4. jiina 1920) uskuto&nilo v Soprone diia 4. dec. 1921
referendum o tom, ku ktorej krajine bude mesto patrif. Podla vysledku
referenda — ktory v nemalej miere ovplyvnila pritomnost oddielov biele-
ho teroru — Sopron ostal sti¢astou Madarska.

Auvergne ~ stard francizska provincia v strednej asti Franctizska. Od
roku 603 po 17. storocie bola samostatnym gréfstvom.

Po nacistickom vpide do Juhoslavie, po roku 1941 Bulharsko vojensky
obsadilo ¢ast - prevazne Bulharmi objvanych — macedénskych tzemi,
ktoré patrili predtym Juhosl4vii, resp. Grécku. Na konci druhej svetovej
vojny, v zmysle dohody o primeri (23. okt6bra 1944) muselo Bulharsko
spominané tzemia vyprézdnif. Po vojne Grécko vyslovilo poZiadavku na
oblast pirinského pohoria, ktoré patri Bulharsku. Spor uzavrela bulharsk4
mierové zmluva podpisand 10. februdra 1947 v PariZi, ktord z hladiska
Juhoslavie i Grécka obnovila hranice Bulharska spred roku 1938. Mace-
ddnsko ostalo aj nadalej rozdelené medzi tromi §tdtmi, Bulharskom, Ju-
hosldviou a Gréckom. Grécko nedostalo oblast pirinského pohoria, ktoré
je aj dnes sicasfou Bulharska.

PodTa tzv. Westminsterského Stattitu z decembra 1931, ktory namiesto brit-
skej riSe utvoril Britské spolo€enstvo ndrodov, dominid (Kanada, Austri-
lia, Novy Zéland, Juhoafrick4 Unia, frsko) predstavuji samostatné auto-
némne Stéty britskej ri¥e, s rovnoprévne s Anglickom, v oblasti zahra-
niénej a vnitornej politiky nie sii podriadené ani sebe navzajom, ani An-
glicku, spdja ich len vernost ku korune, a k byvalej tinii anglickych kol6-
nif sa pripojili dobrovolne. Po druhej svetovej vojne sa élenom Britského
spoloenstva ndrodov stalo mnoZstvo uZ osamostatnenych kol6nif, napr.
India, Pakistan, Ghana atd., no boli i také, napr. Barma (1947) a frsko
(1949), ktoré z neho vystipili.

Vo vychodnom Prusku, Mazursku a Warmii sa 28. jila 1920 uskuto¢nilo
referendum, ktoré — za pritomnosti pruskej verejnej spravy a policie — sa
skoncCilo pordzkou Poliakov. Polsko dostalo z tohto iizemia iba niekolko
dedin. V Hornom Sliezsku bolo referendum 20. marca 1921. 500 tisic,
najmé dedinskych voli¢ov, bolo za Polsko, 700 tisic, prevaZne mestskych
voliov dalo hlas Nemecku. V mdji 1921 — v obave, Ze Dohodové mocnosti
by mohli 0 osude Gizemia rozhodnif nepriaznivo — vypuklo medzi Poliak-
mi szmjené povstanie. Po zdsahu Dohody uzavreli primerie, a po dlho-

trvajicich rokovaniach usporiadali izemné otizky tak, Ze juhovychodna
Cast Hornéého Sliezska, vritane polovice priemyselnych oblasti, bola pri-
pojend k Polsku.

Je pravdepodobné, Ze Bib6 ma na mysli Nemcov presidlenych z Pobaltia
do Nemecka v rokoch 1939-40, po uzavreti nemecko-sovietskej dohody

0 nextoCeni.
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G. Ferrero: Reconstruction. Talleyrand 2 Vienne (1814—1815). Paris, 1940,
s. 106. (Dale j len: Ferrero, G.: Reconstruction.)

Tzv. sedemroénd vojna (1756-63) sa odohrdvala nielen v Eurépe — vo
vniitrozemi — ale sa rozirila aj na moria a kolénie. Francizsko a Anglic-
ko bojovali proti sebe najmi v Severnej Amerike, zdpadnej Afrike a ju-
hovychodnej Azii; do tejto vojny zapojilo sa neskor aj Spanielsko. Kolo-
nidlna vojna sa skoncila fazkou pordZkou Francizska, ktoré o.i. muselo
odstipit Anglicku Kanadu, Nové Skétsko, Dominiku, Tobago a Senegal.
G. Ferrero: Reconstruction, s. 93.

Alexander I. (1777-1825) rusky cér od 1801 do 1825. Pripojil sa k proti-
napoleonskej koalicii eurépskych monarchii, ale po pade Pruska podpisal
Tilsitsky mier. O rok neskor uzavrel spojenectvo s Francizskom, ador.
1811 podporoval kontinentdlne embargo namierené proti Anglicku. Po
skonceni sedem rokov trvajiicej rusko-tureckej vojny (1806-1812) a po
zmiereni sa so Svédskom Eakal na Napoleonov dtok r. 1812. Po ustip
Franciizov zicastnil sa bitky pri DraZzdanoch a Lipsku (1814), a so spoje-
neckymi vojskami vtiahol do PariZa. Vyznamni ilohu zohral na Vieden-
skom kongrese, inicioval o.i. vznik pre Rusko velmi vyhodnej Sviitej
aliancie.

Lotrinsko — stard franciizska provincia. Po francizsko-pruskej vojne r.
1870-71 ho spolu s Alsaskom pripojili k vifaznému Nemecku (Alsasko-
Lotrinsko). Po 1. svetovej vojne bolo na zdklade Versailleskej mierovej
zmluvy prinavritené Franciizsku.

Mierova zmluva a madarskd demokracia

Mierové konferencia vifaznych Statov IL svetovej vojny zatala sa 29. jiila
1946. Jej ilohou bolo prediskutovat a prijaf text mierovej zmluvy, ktord
samala uzatvoril s niekdajsimi spojencami nacistického Nemecka, medzi
nimi aj s Madarskom. Pripravené osnovy zmliv definitivne schvilili na
zasadnuti Rady ministrov zahraniénych veci v New Yorku (3. nov. 1946 -
12. dec. 1946). K ich podpisaniu, rovnako aj k podpisaniu madarskej
mierovej zmluvy doglo 10. februdra 1946 v PariZi. (BliZSie pozri: Sdndor
Balogh: A népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1947./
Zahrani¢na politika ludovodemokratického Madarska 1945-1947. Bu-
dapest, 1982, 5. 220-257. Dalej len S. Balogh: A népi demokratikus Ma-
gyarorszég kiilpolitikdja.)
Na pariZskej mierovej konferencii ceskoslovenské vlida zopakovala svo-
juuZ pred niekolkymi mesiacmi vyslovent poZiadavku, aby okrem poétu
uvedeného v dohode z 27. februdra 1946 o vymene obyvatelstva mohla
vysidlif do Madarska 200 tisic Ceskoslovenskych obyvatelov madarskej
nédrodnosti, a aby tito poziadavka bola zahrnutd do madarskej mierovej
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zmluvy. Okrem toho Ziadala, aby pit madarskych obci na pravom brehu
Dunaja oproti Bratislave pripojili k Ceskoslovensku. Iniciativu vziahuji-
cu sa na masové presidlenie na zdklade nesihlasu zdpadnych velmoci
mierovi konferencia odmietla a zaviazala Ceskoslovensko hladaf riese-
nie cestou dvojstrannych rokovani. Vo veci piatich moSonskych obci sa
zrodil kompromis: Rajka a Berenye ostali, Jarovce, Rusovee a Cufiovo sa
stali si¢astou Ceskoslovenska. (BliZsie pozri: S. Balogh: A népi demokra-
tikus Magyarorszig kiilpolitikéja, s. 242-256.)

Medzi nemeckou okupaciou Madarska a vymenovanim Sztéjayho vlady.
Dve viedenské arbitriZe. - V zmysle mnichovskej dohody (29. septem-
bra 1938) bolo treba hraniéné spory medzi Ceskoslovenskom a Madarskom
vyriesit cestou dvojstrannych rokovani, ktoré viak neviedli k ispechu.
Madarskd vldda sa obrétila na mocnosti osi a Ziadala ich o arbitrdZ. Ta-
liansky a nemecky minister zahrani¢nych veci zjednotili svoje stanovis-
ko, ktoré ozndmili 2. novembra 1938 vo Viedni. Podla neho sa z juZnej
Casti Slovenska pripojilo k Madarsku 12.400 km? s viac ako 1 miliénom
prevaine madarského obyvatelstva. Madarské vojsk4 zatali tieto tizemia
obsadzovat 5. novembra. K druhej viedenskej arbitrazi doglo 30. augusta
1940. KedZe madarsko-rumunské rokovania, ktoré sa zacali pred dvoma
tyZdiiami, sa ocitli v slepej ulicke, teraz poZiadalo mocnosti osi o arbitra?
Rumunsko. Za nemecke; a talianskej spoluprice rozdelili Sedmihradsko:
severné Sedmihradsko a Sikulsko s rozlohou asi 42 tisic km? s 2,5 mi-
liénmi obyvatelov — z nich asi milién rumunskej ndrodnosti — sa stali sii-
¢asfou Madarska, kym juzné Sedmohradsko ostalo izemim Rumunska.
Madarskd armdda vtiahla do severného Sedmihradska 5. septembra, (Bliz-
Sie pozri: Magyarorszig torténete. 8. kistet/ Dejiny Madarska, 8. zviizok,
5. 1023-1028.)

Madarskd vlidna delegdcia vedend ministerskym predsedom Ferencom

Nagyom (lenovia delegdcie: generdlny tajomnik Socidlnodemokratickej

strany Arpdd Szakasits, Elen Politického byra Madarskej komunisticke]

strany a minister dopravy Ern6 Gerd a minister zahraniénych veci Janos

Gybngydsi) bola v Moskve od 9. do 18. aprila 1946. Delegéciu prijal aj J.

V. Stalin. Sovietska vidda nedala v siivislosti s Bibéom spominanymi otéiz-

kami Ziadne sluby, sdhlasila iba s tym, Ze na mierovej konferencii bude

moct predloZif poZiadavky Madarska tykajice sa mierovej zmluvy, Ohlad-

ne osudu Sedmihradska navrhla dvojstranné rokovania medzi madarskou

a rumunskou vlddou, ku ktorym viak nemohlo ddjst. V ekonomickej ob-

lasti viak Sovietsky zviz urobil zna¢né istupky: termin zaplatenia repa-

récii prediZil zo Sest na osem rokov, odpustil 15 miliénovy dih, ktory

malo Madarsko zaplatif za Zeleznicu postavend Cervenou armédou a za

repardciu pomohol prevziaf petrozenské kamenouholné bane na tdzemi

R
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Rumunska. Vyhlisil, Ze madarskych zajatcov prepusti eSte pred podpisa-
nim mierovej zmluvy.
Rada ministrov zahraniénych veci na parizskom zasadnuti 7. mdja 1946
prerokovala plin rumunskej mierovej zmluvy, anulovala obe viedenské
rozhodnutia 2 obnovila hranice Madarska spred roku 1938. Americka z4-
pisnica zasadnuti Rady ministrov zahrani¢nych veci zo 7. mdja 1946 sa
nachddza v publikicii: Foreign Relations of the United States 1946. Vo-
lume II. Council of Foreign Ministers. Washington, 1970, s. 258-283.
J6zsef Révai: Nemzetrontd sovinizmus / Zaporny vplyv Sovinizmu na nd-
rod. Szabad Nép, 25. dec. 1945.
Postupimskd konferencia (17. jila 1945 - 2. aug. 1945) —Rokovanie , troch
velkgch” Statov, Sovietskeho zviizu, Spojenych Stitov a Velkej Britdnie,
resp. ich najvys§ich predstavitelov H. Trumana, W. S. Churchilla (neskor
C.R. Attleea) a J. V. Stalina o vypracovani zdkladnych principov spoje-
neckej politiky, o ozbrojeni a denacifikédcii Nemecka, ako aj o politickom
usporiadani povojnovej Eurépy. Okrem iného sa zhodli, uzavrief s byva-
lymi spojencami Nemecka (Talianskom, Bulharskom, Finskom, Madar-
skom a Rumunskom). Pripravu a skoncipovanie mierovych zmliv zverili
utvdrajiicej sa Rade ministrov zahrani¢nych veci.
Jdnos Gyongydsi (1893-1951) politik malorolnickej strany. Od 22. dec.
1944 do 31. m4ja 1947 bol ministrom zahraniia Do¢asnej nirodnej v14-
dy, neskdr Tildyho kabinetu, resp. kabinetu Ferenca Nagya.

V spolkovej krajine Slezvicko-Holstajnsko, ktoré patrilo od roku !'864
Nemecku, bolo na jar roku 1920 referendum. Obyvatelstvo severného Slez-
vicka, ktoré bolo prevazne dénske, hlasovalo za pripojenie sa k Dansku.
Svédsko dobylo Nérsko od Danska roku 1814 a prindtilo ho uzavrief perso-
ndlnu dniu. Niekolko desafro¢f trvajice hnutie za nezdvislost napokon
dosiahlo ciel: nérsky parlament 7. jina 1905 vyhlisilo neplatnost dnie.
Svédsko nezabrdnilo Nérsku odtrhnit sa.

Roku 1830 vypuklo na tizemi Polského krilovstva, ktoré patrilo k Rusku,
povstanie; polsky sejm 25. jan. 1831 vyhldsil detroniziciu cdra Mikulasa
1. Na jesefi roku 1831 cdrska vldda povstanie vojenskou silou potlatila,
zaviedla vojensko-policajny systém, zrusila iistavu a Polské krilovstvo
pripojila k Rusku.

Masarykovskd demokracia — &eskoslovenskd burZodzna demokracia. — To-
mis Garrigue Masaryk (1850-1937), ¢esky burzoazny politik, od 14. dec.
1918 do decembra 1935 prezident Ceskoslovenskej republiky.
Predstavitelia Madarska a Juhosldvie podpisali v Belehrade diia 12. dec.
1940 zmluvu o ,ve¢nom priatelstve”, ktord predtym schvalil nemecky
minister zahrani¢nych veci J. Ribbentrop.

Diia 27. marca 1941 zvrhli v Juhoslavii pronemecki vlddu. Diia 6. aprila
Nemecko napadlo Juhosldviu, Horthy a madarska vldda nechali bez po-
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vSimnutia zdvizky obsiahnuté v zmluve a spinili Hitlerove poZiadav-
ky; umoznili nielen prechod nemeckych vojsk, ale 11. aprila sa aj vojen-
sky zapojili do vojnovych operdcii proti Juhosldvii.

Eduard Benes (1884-1948) — Eesky burzodzny politik. Po vzniku samo-
statného Ceskoslovenského Stdtu od 28. okt. 1918 do 18. dec. 1935 mi-
nister zahraniénych veci, od 18. okt. 1935 do 5. okt. 1938 prezident re-
publiky, potom odiSiel do zahranicia. Od 24. jila 1940 do 3. apr. 1945
prezident CSR v exile, od 19. jina 1945 do 7. jiina 1948 opél prezident
republiky.

Frantisek Palacky(1798-1876) - burzoazny historik a vyznamny Cesky
politik 19. storotia. Zakladatel a jedna z najvyznamnejsich osobnosti fes-
kej nérodnej historiografie. Jeho hlavnym dielom si pifzvizkové
Geschichte von Béhmen (Dejiny Ciech) (1836-1867). Tito pracu pod
ndzvom Déjiny ndroda Ceského v Cechach a na Moravé vydal v rokoch
1848-1867 aj po esky. Roku 1848 vyhldsil te6riu tzv. austroslavizmu,
podla ktorej treba Rakisko na zdklade spolupréce slovanskych narodov
premenit na spolkovy Stit. V ¢ase madarskej burZodznej revolicie a povsta-
nia zaujimal prorakiisky postoj. Roku 1865 sa prostrednictvom spisu Idea
Stdtu rakiskeho rozisiel so svojimi austroslovanskymi predstavami, a odvo-
ldvajic sa na historické, Stitopravne argumenty navrhoval premenif Ra-
kiisko na taky pat¢lenny $tdtny zviz, v ktorom by mali Cesi, Poliaci, Juj-
ni Slovania, ako i Madari a RakiiSania rovnaké prava. Hiboko odstdil Ra-
kisko-uhorské vyrovnanie z r. 1867, neskér sa stal jednym z predstavite-
Tov Ceskej politicke;j pasivity.

Rozdelenie 3titnej moci kedysi a dnes

Aristoteles: Politika. (Prel. Mikl6s Szabé.) Budapest, 1969. 1297b—1298a.
Po slovensky: Aristoteles: Politika. Bratislava, Pravda 1988, 5. 149-150,
Bibé nepresne interpretuje Aristotela, ktory sice v Nikomachovej etike
stotoZiiuje zdkonodarstvo so vieobecnym, ale kategériu zvl48tneho tu ne-
pouZiva. Za jednotlivé pokladd rozhodnutie Tudového zhromaZdenia, ktoré
nahradzuje zdkon. Pozri: Aristoteles: Nikomachosi etika. (Prel. Kornel
Steiger.) Budapest, 1971, s. 1135/a, 1137/ba s. 146.

Pozri Platénove dielo Ustava.

Stoici - predstavitelia gréckeho a rimskeho filozofického smeru. Zakla-
datefom stoicizmu bol Zendn z Kitia (cca 336-264 pred n. 1.), najzni-
mejsi stoicki filozofi boli Rimania (Seneca, Marcus Aurelius). Grécky
arimsky stoicizmus vznikol v ¢ase, ked sa , jednotlivec stiahol spif do
seba a tu hladal sprivne a mordlne, ktoré sa zo vieobecného Zivota u
vytratilo” (Hegel).

Alexander Velky (356323 pred n.1.) - krdl Maced6nska, ktory — okrem

POZNAMKY 353

10.

11.

12.

14.

iného — zrudil athénsky mestsky §tit. Aristoteles sa naozaj nezapodieva
zakladanim riSe Alexandrom Velkym, ale treba dodat, Ze sa nam zachova-
la pribliZne iba Stvrtina jeho pric.

ZhreSenie — jeden zo zdkladnych pojmov krestanského niboZenstva. Tym,
Ze Adam a Eva napriek zikazu Péna jedli zo stromu poznania dobra a zla
(Pozri Prvd kniha MojZiSova, 2:16 a 3:1-22) spachali prvotny hriech, kto-
rého dosledkom je ndchylnost ku zlu, ktord je dedicnd, a od ktorého —
podla uéenia sv. Augustina — mdze ¢loveka oslobodif iba BoZia milost.
Pozri: De Civitate Dei, kniha XIV. O si¢asnom katolickom chépani otéz-
ky pozri: Karl Rahner-Herbert Vorgrimler: Teol6giai kisszotar / Maly teo-
logicky slovnik. Budapest, Szent Istvin Tarsulat 1980, s. 171-174.
Pozri: Giuliano Ferrero: A vildghddité Réma/ Rim dobyvajiici svet. Bu-
dapest, 1914, 5. 272-283.

Podla uéenia ToméSa Akvinského (1225-1274) , konanie ¢loveka nemd-
7e by( oprivnené v tom, o protireéi prirodzenému pravu”. Dalej tvrdi, Ze
poddani nie st zaviazani poslu§nostou proti neoprdvnenému uzurpéitoro-
vi moci, ba Ze Tud mé vo€i despotickému panovnikovi zdkonné pravo
odporu. — Pozri: Summa Theologiae 2. I1. 57.2.; 2.11.60.5; 2.11.42.2 ad 3.
V 17. storodi tzv. monarchomachovia, §panielski, §kétski a najmé fran-
cizski spisovatelia (napr. H. Hotman) vypracovali uenie, podla ktorého
krdla, ¢o sa stal tyranom, moZno zabif.

Podla Jéna Kdlvina (1509-1564) totiZ siikromnd osoba nemdZe povstat
proti hanebnej a utli€ajicej nadvldde, ,.,na vyvéZenie despotického pano-
vania” méZu podniknit kroky iba ,,Judom utvorené vrchnosti”. Pozri Ja-
nos Kélvin: Institutio. Budapest, 1936, s. 323-325.

Autor naznacuje, Ze anglického krdla Karola I. (1600-1649) odsidil 150.
Clenny stidny tribundl ako tyrana, zradcu, vraha a nepriatela ludu na smrt.
Popravili ho 30. janudra 1649.

Pozri: Thomas Hobbes: Leviathan, vagy az egyhdzi és vildgi dllam anya-
ga, formdja és hatalma/ Leviathan, ¢iZe materidl, forma a moc cirkevné-
ho a svetského Stitu. Budapest, 1970, s. 150-159.

Sldvna revoliicia - anglicky parlament prinitil Jakuba I1. z rodu Stuar-
tovcov (1685-1688) vzdat sa trénu, a zavolal si na pomoc z Holandska
Viliama Oranzského (1689-1702), ktory v decembri 1688 vtiahol do Lon-
dyna. Vo februdri 1689 ho s manZelkou Mériou Stuartovou II. korunovali
za kréla. Tieto udalosti nazyvaji Angli¢ania sldvnou revoliciou. Diia 12.
februdra 1689 vydal parlament Declaration of Rights (Deklardciu prdv),
ktord zakotvuje pravo parlamentu urcif dane, ministerski zodpovednost,
sudcovski nezdvislost, a anuluje pravo krdla na zruSenie platnosti zdko-
nov. Od tych &ias hovorime o konstituénej monarchii.

Pozri: John Locke: Two Treaties of Civil Government /Dve rozpravy o ob-
Gianskom riadeni. Kritické vydanie. Uvod a pozn.: Peter Laslett. Cam-
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bridge, 1960. Casti o rozdeleni statnej moci sa nachddzajd v 95. a 159.
pasédZi druhej rozpravy, 5. 348-392.

Pozri: Ch. L. Montesquieu: A torvények szelleme / O duchu zikonov, Bu-
dapest, 1962, zv. 1., 5. 313-325.

Pozri: Alkotményok / Ustavy. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam
—¢€s Jogtudomdnyi Intézete Jogtsszehasonlité Osztdlydnak Kiadvanyai.
(Red. dr. Gdbor Pulay.) Budapest, 1972, 5. 7-34.

Benjamin Constant (1767-1830) - francizsky spisovatel, liberdlny poli-
tik. Svoje nazory o regulativnej moci rozvinul v projekte dstavy. Pozri:
Réflexions sur les constitutions / Uvahy o dstavéch. Paris, 1814.
Ludovit XVIII. (pan. 1814-1824) francizsky krdl. Diia 4. jiina 1814 vydal
Chartu o konstituénej monarchii, tistavu reStaurdcie Bourbonovcov, ktord
Franciizsko podra anglického vzoru — zavedenim dvojkomorového parla-
mentu a ministerskej zodpovednosti — pretvorila na dstavnd monarchiu.
Krédl menoval ministrov, élenov hornej snemovne, schvaloval zdkony, a mal
prévo zvolat alebo rozpustif dolnt snemoviiu. Volebné privo spéjala istava
s vysokym cenzom. Stat, administrativu, pravny poriadok, dafiovy sys-
tém, vzfah cirkvi a Stdtu nechala dstava bez zmeny. Zru3ila povinnii vo-
jenski sluzbu. Zaru€ovala ludské a obtianske préva, rovnost pred zdko-
nom, rovnaké obCianske povinnosti, ¢im zachovala vydobytky revoliicie.
Podla Rousseaua je hlavnd moc nedeliteln4, lebo ,,v61a je bud vieobecn4,
alebo nie je vieobecnd; bud je volou celého Tudu, alebo len jednej jeho
Casti. VOla prejavend v prvom pripade znamend uplatfiovanie hlavnej mo-
ci, a je tvorkyfiou zdkona. V druhom pripade znamen len uplatiiovanie
zvlistnej vdle alebo verejnej funkcie; vysledkom méZe byt nanajvys na-
riadenie”. Zatracuje toho, ,,kto celé svoje umenie vyuZije, len aby mohol
Tud pozbavit vietkych prav, a aby mohol vietky priva odovzdat krdlom”.
Zakonodarnd moc ,,patri ludu a mdZe patrif len [udu”. Panovnik a predsta-
vitelia vrchnosti s obyEajnymi tradnikmi hlavnej moci, ktorf uskutoéiiuji
zikony. - Pozri: Ertekezések és filozofiai levelek / Rozpravy a filozofic-
ké listy. Budapest, 1978, s. 491; 492; 511.; 512.

Konvent—-odr. 1792 dor. 1795 franciizsky voleny najvy3§i zdkonodarny
a vykonny orgdn. Pocas svojej existencie zruil 25. septembra 1792 mo-
narchiu a vyhldsil republiku; 20. jan. 1793 odsiidil na smrt Ludovita, kto-
rého na druhy defi popravili; 10. marca 1793 zriadil revoluény sidny tri-
bundl; zruil krestansky letopocet; namiesto naboZenstva zaviedol Kult
rozumu. Bolo to aj obdobie jakobinskeho teroru (1793-94).

Gydzo Concha (1846-1933) — pravnik, univerzitny profesor, &len MAV,
Jeden z najuzndvane;jSich teoretikov politiky svojej doby. Jeho uenie bo-
lo mierne konzervativne a ostro protisocialistické. O rozdeleni mocen-
skych odvetvi blizSie pozri: Gy. Concha: Politika. I. zv. Alkotménytan /
Nduka o tstave. Budapest, 1907, s. 285-305.
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Bibd sa pravdepodobne odvoldva na Edtvisov ndzor, podla ktorého ko-
munizmus nemdze existovaf bez absolutizmu. Pozri: J. Edtvos: A XIX.
szdzad uralkod6 eszméinek befolyésa az dllamra/ Vplyv vladnucich idei
XIX. storo€ia na §tat. Budapest, 1981. zv. 1. Prvd ¢ast. Kapitola XI., s.
389-398. Edtvosove ndzory o rozdeleni mocenskych odvetvi pozri: Dru-
hd ¢ast, tretia kniha. Kapitola VII; tamZe, zv. 2., s. 145-156.

Sovietska tstava — sovietska astava z roku 1923, Pozri: A Szovjetunié
szovetségi alkotmdnyai / Zviizové dstavy Sovietskeho zvizu. (Red. dr.
Istvan Kovics.) Budapest, 1982, 5. 201-224.

Zdeformovand madarskd mentalita,
bezvychodiskovd madarska histéria

Pozri: Ldszlé Németh: Kisebbségben/ V menSine. Elsé Kecskeméti Hir-
lapkiadd és Nyomda Részvénytdrsasdg (Kecskemét, 1939). Tani Konyvtar
I. - Bibé sa aj v dalSom odvoliva na toto vydanie.

Pozri: Sdndor Kardcsony: A magyar észjdras és kizoktatdsiigyiink reformja
/ Madarské myslenie a reforma naSho Skolstva. Budapest, 1939.

V Trojknihe Istvana Werb&czyho. (3. vyd. Prel. a pozn. nap. Sdndor Ko-
losvéri a Kelemen Ovari. Budapest, 1894.)

Vyraz revolicia sa tu nevyskytuje vo svojom dne$nom vyzname, ale —
ako o tom svedci kontext — Bibd nim naznacuje spolofenské hnutia pocas
Rékécziovského povstania.

Oktébrovy diplom — riSska dstava vydand 20. okt. 1860 cisirom Fran-
tiSkom Jozefom. V siilade s federalistickymi planmi konzervativnej ra-
kiiskej a uhorskej aristokracie zaruoval vo vniitornej sprave jednotlivych
provincii vié§iu samostatnost. V Uhorsku obnovil snem, vlddne orgény
spred r. 1848 (napr. miestodrZitelski radu) a systém Zip. Kompetencia
snemu viak ostala velmi obmedzend, povinnosti stivisiace s pefiaZnictvom,
tivermi, dafiovou politikou, clom a obchodom ostali v kompetencii ri3-
skej rady, ktord viak vo vicSine pripadov plnila iba ,,poradcovski” dlohu,
a nemala moZnos{ rozhodovat a robif opatrenia. Riadenie zahraniéne;j po-
litiky a obrany bolo aj nadalej nikym neobmedzovanym pravom panov-
nika. OktGbrovy diplom likvidoval z absolutizmu a z centralizmu v sku-
tocnosti iba tolko, kolko bolo potrebné na upokojenie ri§skej aristokracie
a viedenského dvora, ale v zahrani€nej politike, v otizkach arméady
a v hospodirske;j politike sa zachovala plnd moc panovnika. BliZie po-
zri: Gybrgy Szabad: Forradalom és kiegyezés vilaszitjdn (1860-61)/ Na
rézcesti revoliicie a vyrovnania (1860-61). Budapest, 1967, 5. 77-83. (Da-
lej len: Gy. Szabad: Forradalom és kiegyezés vilasziitjdn.)

6. Jezrejmé, Ze Bib6 mysli na zasadnutie snemur. 1861 (6. apr. - 22. aug.).




556

ISTVAN BIBO

10.

KedZe uhorsky snem v tom Ease ete trval na tom, aby rakiisky cisdr Fran-
tisek Jozef uznal platnost aprilovych zdikonov zr. 1848, a odmietol
Oktébrovy diplom, rokovania medzi panovnikom a "ndrodom” reprezento-
vanym snemom, sa preru§ili. 22. augusta FrantiSek Jozef snem rozpustil.
Doposial najddkladnejSie spracovanie tejto otizky pozri: Gy. Szabad:
Forradalom és kiegyezés vélaszitjdn, s. 413-598.

Dve prehrané vojny - raksko-taliansko-franciizska vojnar. 1859 a prusko-
rakiiska vojnar. 1866.

V prusko-rakiiskej vojne po rozhodujiicej porézke pri Hradci Krélové 3.
februara 1867 panovnik odvolal konzervativneho Stétneho ministra gréfa
Richarda Belcrediho (1832-1902), a na jeho miesto vymenoval baréna
Friedricha Ferdinanda Beusta (1809-1886), ktory bol od oktdbra 1866 aj
ministrom zahrani¢ia Monarchie. Beusta pokladali za liberdlneho politi-
ka, no najmi za VeTkonemca. EurGpske mocnosti v fiom videli §tdtnika,
ktory Habsburskej monarchii prinavréti stratené nemecké pozicie. Ne-
mecki liberali vlddli v Rakisku bez preruenia dor. 1879.

Treba viak poznamenat: delegdcie boli viznamnymi inStiticiami dualiz-
mu, ktoré predpokladali, Ze v oboch krajinich existuje a funguje parla-
ment, ved na vybavenie ,,spoloénych veci” museli vysielat delegdcie par-
lamenty. Zavedenie dstavnosti a si¢asny tstavny pristup k obom kraji-
ném je podstatnym prvkom a vysledkom vyrovnania. Do kompetencie de-
legacie — popri zahraniénych veciach a obrane — patrila aj starostlivost o fi-
nancie uréené na krytie oboch rezortov. Jednou z najvyznamne;jsich dloh
delegécif bolo préve schvélenie rozpo&tu na zahraniCné veci a obranu.

V tomto sa Bib6 myli. Rakisky zdkon o vyrovnani uviedli do platnosti
nie vo forme modifikcie Oktébrového diplomu z r. 1860, ale vo forme
modifikécie februdrového dekrétu z r. 1861. Ako je zndme, februdrovym
dekrétom bola vyhldsen4 centralizovand riSska istava pre celd Habsbur-
skii monarchiu, ¢o znamenalo ignorovanie historickych prav a separitnosti
Uhorska. BliZsie pozri: Eva Somogyi: A birodalmi centralizdciétol
a dualizmusig. Az osztrdk-német liberdlisok titja a kiegyezéshez / Od ris-
skej centralizicie po dualizmus. Cesta rakisko-nemeckych liberdlov k vy-
rovnaniu. Budapest, 1976, s. 153-188. (Dalej len E. Somogyi: A biro-
dalmi centralizdci6tol a dualizmusig.)

V septembri a v oktGbri 1871 vediici predstavitelia Ceského ndrodného
hnutia rokovali s rakiskym ministerskym predsedom gréfom K. S. Ho-
henwartom (1824-1899) o roz$ireni priv Eeskych zemi. V tzv. ,,zdklad-
nych Eldnkoch” Eesky zemsky snem v zdsade prijal rakdsko-uhorskeé vy-
rovnanie z r. 1867, ale pozadoval, aby okrem spoloénych veci tykajicich
sa celej rise mohlo o veciach, ktoré sivisia s Cechami, rozhodovat Zeské
nérodné zhromazdenie. V diioch 20. a 21. oktébra 1871 rokovala o veci
Leského vyrovnania” spoloénd ministerskd rada, na ktorej spoloéni mi-
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nistri, prave tak, ako madarsky ministersky predseda (od 17. febr. 1867
do 14. nov. 1871) gr6f Gyula Andrdssy (1823-1890) odmietli Ceské po-
ziadavky ako také, ktoré nemozno zosiladit so systémom dualizmu.

Na sldvny Kossuthov list z 22. méja 1867, tzv. ,,Cassandru”, ktory uve-
rejnil Magyar Ujsdg 26. mija 1867, odpovedal Ferenc Dedk v Pesti Na-
plé 30. médja. Vyhlisil, Ze nemd ¢o povedat na Kossuthove ,,obvinenia”,
jeho ndzory o vyrovnani st zndme, verejnost s nimi podrobne zoznamil.
,» Vysvetlil som — napisal okrem iného —, Ze mnou navrhovany spdsob vy-
rovnania neohrozuje nadu dstavni slobodu, a pre vlast je z mnohych as-
pektov vyhodny.” Kossuthov list a Dedkovu odpoved pozri: Ferenc Dedk
— Lajos Kossuth: Parbeszéd a kiegyezésrGl /Dial6g o vyrovnani. Gondolko-
dé magyarok. Red. Gibor Szigeti. Budapest, 1981.

Pozri: Gyula Szekfii: Hirom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete / Tri
genericie. Dejiny upadajiiceho obdobia. Budapest, 1920, s. 166-199. (Da-
lej len Gy. Szekfii: Hirom nemzedék.)

Rakiiske provizérium - je nepresné vyjadrenie. Cisér FrantiSek Jozef po
rozpustenf snemu, zaviedol 5. nov. 1861 v Uhorsku novy, ,,prechodny po-
riadok” spravovania, ktory bol prakticky ndvratom k absolutizmu. Okrem
iného prerusili ¢innost miestodrZitelskej rady, rozpustili Zupné zastupi-
telstvd, kedZe sa postavili proti nezdkonnému zdafiovaniu a odvddzaniu
brancov. Na udrZanie ;,poriadku” zaviedli vojenské stidnictvo. Ten isty
tas je v Rakiisku asom zadinajiicej tistavnosti. Parlament (tzv. uzSia ris-
ska rada) zvolany februdrovym patentom z r. 1861 nepretrZite zasadal a je-
den po druhom prijimal liberdlne zdkony. (Pozri: E. Somogyi: A birodal-
mi centralizdci6t6] a dualizmusig, 5. 31-42.)

Bibé pri porovndvani vyrovnania a Okt6brového diplomu nechava bez
poviimnutia jeden podstatny rozdiel: Oktébrovy diplom — napriek svo-
jim reformdm - obnovil feuddIne riadenie (miestodrZitelski radu, Zupné
zastupitelstva stavovského charakteru atd.), kfm vyrovnanie zaviedlo ob-
Ciansky parlamentarizmus (vlddu, ktord zodpovedd parlamentu). Vyrovna-
nie predpokladalo dstavné riadenie oboch krajin.

Nezodpoveda celkom skutoénosti, Ze by Dedk, Eétvis a Kemény boli vy-
rovnanie ,,oslavovali”. Dedk aj v parlamentnej rozprave o vyrovnani zdo-
razfioval, Ze nevidel iné vychodisko ako vyrovnanie sa s dvorom, no ne-
tvrdil, Ze by dohoda znamenala pre Uhorsko velky tispech. RakdSania
viak pokladali vyrovnanie aZ do konca za madarsky @spech.
Historickymi ndrodmi nazyvame ndrody disponujiice vlastnou vlidnucou
triedou, ktoré kedysi, aj ked len isty ¢as, mali vlastny $tat. V Monarchii
mozno za také pokladat Nemcov, Madarov, Cechov, Poliakov a Chorvi-
tov. Medzi nehistorické ndrody moZno zaradit Ukrajincov, Rumunov, Slo-
vincov, Srbov, Slovikov atd., ktoré vo vyvine nedospeli k 5tdtnej samo-
statnosti, a ani ich spolocenska Struktira nebola iplnd.
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Kossuthov projekt Dunajskej tnie (1862) pozri: Kossuth Lajos iratai /
Spisy Lajosa Kossutha. zv. V1. Red. Ferenc Kossuth. Budapest, 1898, s.
9-23. Gyobrgy Szabad: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen
megnyilatkozdsai tilkrében / Kossuthova politickd drdha v zrkadle jeho
zndmych a nezndmych prejavov. Budapest, 1977, s. 184-188.
V parlamentnych volbdch v janudri 1905 uirpela Liberdlna strana pordz-
ku. Oproti 159 manditom vlddnej strany ziskali koali¢né strany 235, a celd
opozicia 254 mandétov. FrantiSek Jozef L. v3ak nechal parlamentnd vigsi-
nu bez pov§imnutia a 18, jiina 1905 vymenoval za ministerského predse-
du baréna Gézu Fejérviryho, generdla delostrelectva, kapitina uhorskej
krilovskej drabantskej gardy. Koalicia utvorend z opoziénych strén (Strany
nezévislosti, Katolickej fudovej strany, disidentov, Novej strany atd.) vy-
hlasila ndrodni rezistenciu: Fejérvaryho vlidu oznacila za protidistavnd,
vyzvala k neplateniu dani a odmietnutiu odvodu brancov. Roku 1906 sa
dostala k moci koalicia, ale po 8tyroch rokoch musela odovzdat miesto
Strane price. - O politickej krize r. 1905-1906 a dejindch koali¢ného spra-
vovania bliZsie pozri: Magyarorszag torténete 1890-1918 / Dejiny Madar-
ska 1890-1918. Hlav. red. Péter Handk. Budapest, 1978, VII/1., s. 557-
606., VII/2., 5. 609-784. (Dalej len: Magyarorszig torténete. VII/1., VII/2.)
Roku 1905 v Chorvitsku utvorili chorvitske a srbské strany (Chorvitska
strana prdva a Strana pokroku, resp. Srbskd ndrodnd samostatn4 strana
a Srbskd radikdlna strana) volebni tiniu, ku ktorej sa pripojila aj Socidlno-
demokraticka strana Chorvitska. Volebny program chorvitsko-srbskej
koalicie — v siilade s novou liniou juznoslovanskej nérodnej politiky —si
vyty€il za ciel spojenie Chorvitska a Dalmiécie, dalSie rozvijanie samo-
spravy zarucenej chorvitsko-madarskym vyrovnanim z r. 1868, zavede-
nie burZodznodemokratickych reforiem (napr. nového zikonao volebnom
prédve), zlepSenie socidlnej situdcie pracujicich tried a maloburZodzie. Pod-
poroval boj madarskej opozicie za samostatnos{ Madarska. V méjir. 1906
vyhrali v Chorvitsku volby strany spominane;j tinie. BliZfie pozri: Ma-
gyarorszdg torténete. VII/2., s. 1050-1055.
13. méja 1907 minister obchodu Ferenc Kossuth podal ndvrh zékona o Ze-
lezniénom sluZobnom poriadku, v ktorom sa zddraziovalo, Ze za-
mestnancom Zeleznice mbZe byf len taky madarsky Stdtny ob&an, ktory
vie po madarsky. V Chorvdtsku urobil iba taky tstupok, Ze Zelezniciar
musi rozumiel a hovorit aj po chorvitsky. Tento navrh zdkona pokladali
chorvitski predstavitelia za nepriaznivy, a usilovali sa, aby nebol schvi-
leny, no madarska vlada nepovolila. Parlament 16. aug. 1907 navrh zdko-
na prijal (1907. XLIX. tc.), ale zdleZitos{ vyistila do rozchodu medzi ma-
darskou a srbsko-chorvétskou koaliciou.
Pozri Cldnok zikona 1906. XXVII.tc. o prdvnom vziahu neStdtnych zd-
kladnych §kél a o prijmoch obecnych a cirkevnych fudovych uitelov (2.
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23.

24.
25,
26.

27.

28.

29.

30.

jina 1907). Magyar Torvénytér / Madarsky zdkonnik. 1907. évi térvény-
cikkek. Budapest, 1908, s. 370-394, resp. élinok zdkona 1908. XLV tc.
o bezplatnosti zdkladnych Tudovych §kal (21. nov. 1908). Magyar Torvé-
nytdr. 1908. évi torvénycikkek. Budapest, 1909, zv. 11, 5. 1083-1092.
Noviie vyskumy zistili, Ze predstavy FrantiSka Ferdinanda a jeho spo-
loénikov o reorganizicii Habsburskej rife ani zdaleka neboli demokratic-
ké, a ani slovom sa v nich nespomenulo uznanie ,,rovnopravnosti naro-
dov”. Franti$ek Ferdinand pokladal Madarov za ,,zradcov velienstva”,
a bojoval proti garanciam madarskej Gstavy.

Lidszlé Németh: Kisebbségben, s. 42 a dalSie.

Pozri: Gy. Szekfii: Hirom nemzedék, s. 166-199.

Bibé sa odvoldvana Kossuthovu $tidiu Perspektivy z hladiska eur6pskych
komplikdcii. Pozri: Kossuth Lajos iratai, zv. VII. Torténelmi tanulmaé-
nyok / Historické $nidie. Edit. Ferenc Kossuth. Budapest, 1900, s. 338-340.
Ferenc Salamon (1825-1892) - historik, univerzitny profesor, ¢len MAV.
Utastnik revoldcie . 1848-49. R. 1854-56 je profesorom v Nagyk&rosi.
Odr. 1856 je—v Pesti — spolupracovnikom Magyar Hirlapu a neskér denni-
ka Pesti Napld. Je privrzencom Ferenca Dedka a vyrovnania. Od r. 1867
je redaktorom tiradného vestnika Budapesti Koézlony. Od r. 1870 aZ do
smrti je profesorom histérie na peStianskej univerzite. Vyznamné diela:
Magyarorszdg a torok hédoltség kordban / Uhorsko v &ase tureckého pan-
stva (1864); Az elsG Zrinyiek / Prvi Zrinyiovci (1865); Buda—Pest torté-
nete / Dejiny Pestbudina (I-I11., 1878-1885).

Ministersky predseda gréf Gyula Andrdssy a jeho syn, gréf Gyula An-
drdssy (1860-1929), legitimisticky politik, od 8. apr. 1906 do 17. jan.
1910 minister vniitra.

Grof Albert Apponyi (1846-1933) — konzervativny politik, minister, ¢len
MAV. Od r. 1872 je poslancom za Dedkovu stranu, neskér sa pripojil ku
konzervativnej strane baréna Péla Sennyeyho (1824-1888). S vynimkou
niekolkych rokov (1899-1903), ked patril k Liberélnej strane, bol do r.
1906 v opozicii. Od 8. apr. 1906 do 17. jan. 1910 bol ministrom §kolstva
a naboZenstva vo Wekerleho vldde. Odr. 1904 je clenom Nezivislej stra-
ny, po jej rozdeleni, od r. 1910 &len Kossuthovej strany, po smrti Ferenca
Kossutha, odr. 1914 je jej predsedom. Od 15. jina 1917 do 8. mdja 1918
je opéil ministrom kultiiry v Esterhdzyho, resp. Wekerleho vldde. Na jesefi
r. 1918, po vypuknuti burZodznodemokratickej revoliicie na isty ¢as odi-
§iel z politiky. V r. 1919-20 je vediicim madarskej delegicie na mierovej
konferencii v PariZi. Od r. 1920 znova poslanec, vodca legitimistickej opo-
zicie. Od r. 1925 aZ do smirti je najvy$§im delegdtom Madarska v Spo-
lo¢nosti narodov.

Sdndor Pethd (1885-1940) — legitimisticky novindr, historik. Od r. 1909
dor. 1924 gymnazidlny profesor v Budapesti. Medzitym od r. 1909 do .
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33.

34.

1912 spolupracovnik Budapesti Hirlapu, od r. 1913 dor. 1920 spolupra-
covnik ¢asopisu Uj Nemzedék. R. 1920 zaklada Casopis Magyarorszdg,
neskdr je jeho hlavnym spolupracovnikom, od r. 1934 do r. 1938 §éfre-
daktorom. Odr. 1938 aZ do smrti je — z poverenia , konzervativnej opozi-
cie” zdruZujiicej aristokraciu a protinemecké skupiny finanéného kapitd-
lu - 8éfredaktorom novin Magyar Nemzet. Je autorom mnoZstva Stidif
o historickych, politickych otizkach. Vyznamné diela: Viligostél Triano-
nig/ Od VildgoSa po Trianon (1925), A magyar nemzet torténete / Dejiny
madarského néroda (spolu s Miklésom Asztalosom, 1933).

Lajos Tolnai (1837-1902) - kilaz reformovanej cirkvi, bisnik, spisova-
tel, redaktor, vyznamny predstavitel prozaickej literatiry z konca 19. sto-
rotia, prvé prace publikoval r. 1860. Od . 1868 dor. 1884 je duchovnym
v Marosviésdrhelyi (dnes Rumunsko). Roku 1879 ziskal v Budapesti dip-
lom z filozofie a sikromni docentiru. Roku 1884 sa zriekol cirkevného
povolania, od r. 1889 je profesorom, resp. riaditelom na me§tianskej Sko-
le v Budapesti. Casopis Irodalom redigoval od r. 1887, Easopis Képes Csa-
ladi Lapok od r. 1891. Vo svojich romédnoch velmi kriticky zobrazoval
spoloCenské a politické pomery Uhorska, ako1 postoje, Zivotny $tyl a men-
talitu zemianstva pocas Bachovho absolutizmu a po vyrovnani. Odhalo-
val najmi neduhy tych ¢ias, ako s karierizmus a Splhinstvo. Do konca
Zivota ostal privrZencom Kossutha.

Foederatio Emericana (1921-1946) — zviiz katolickych univerzitnych a vy-
sokoSkolskych posluchdéov; medzi dvoma vojnami najvicsia katolicka
organizicia univerzitnej mliddeZe. Roku 1846 ju minister vnitra Liszlé
Rajk rozpustil. - Dominus (po lat.) — pan. Pdni (domini) Emericany boli
¢lenovia protektorského zboru organizicie, prevaZne svetski a cirkevn{
verejni Cinitelia.

Hangya — Vijrobné, odbytové a konzumné druZstvo ,,Hangya”, druZstev-
né stredisko Zvizu madarskych hospoddrov. Vzniklor. 1898, jeho prvym
predsedom bol grof Sdndor Kdrolyi. Za svoju dlohu pokladalo podporo-
vaf produkciu a odbyt rolnickych vyrobkov. Zagiatkom Styridsiatych ro-
kov patrilo do jeho zvizku 1800 &lenskych druZstiev priblizne s 8000 ¢len-
mi. Dostdvalo znaéni Stdtnu podporu a prispdsobovalo sa hospoddrske)
politike horthyovskych vlid. Po oslobodeni sa ho pokisali — dost netis-
pesne — demokratizovat, Roku 1947 stredisko Hangya splynulo s novo-
vzniknutym Madarskym Stitnym druZstevnym centrom; €lenské druistvd
saroku 1949 spojili s rolnickymi druzstvami.

Futura - Madarské druZstevné centrum pre obrat tovaru ,Futura” ié. spol.,
filidlka DruZstevného strediska Hangya a Statneho centrilneho Gverové-
ho druZstva (OKH). Zriadili ho roku 1919, zaoberalo sa predovietkym
obchodovanim s obilim. Od druhej polovice tridsiatych rokov najvacsi
exportér obilia. Pocas druhej svetovej vojny si vydobylo monopolnii si-
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tudciu. Po oslobodenti (r. 1946) zaniklo, resp. splynulo s Polnohospo-

ddrskym druZstevnym centrom.

Metesz — skratka pre Mez8gazdasigi TermelGk Egyesiilt Szovetkezete /
Zjednotené druZstvo polnohospodarskych vyrobeow, filidlka OKH.

V stivislosti s ludovymi kolégiami pozri: A fényes szelek nemzedéke /
Generdcia jagavyich vetrov. Népi kollégiumok 1939-1949. zv. I-11. (Red.
a tv. Ldszld Kardos.) Budapest, 1980.

Zidovska otdzka v Madarsku po roku 1944

Udaje Istvdna Bibda vztahujice na potet a straty Zidov v Madarsku st
nepresné. Podla s¢itania fudu z roku 1941 predstavovala Zidovskd popu-
ldcia s potom 725.005 ob&anov 4,94% celkového obyvatelstva krajiny.
400.981 Zidov Zilo v tzv. trianonskom” Madarsku, a 324.026 Zidovskych
obanov Zilo na iizemiach, ktoré boli v rokoch 1938-41 zo strany Cesko-
slovenska, Juhosldvie a Rumunska pripojené spat k Madarsku. V zmysle
protiZidovskych zdkonov sa pribliZne dalsich 100 tisic obyvatelov ozna-
&ilo za Zidov, z ktorch 896.400 byvalo na tizemi ,trianonského™ Madar-
ska. Celkovy potet Zidov teda predstavoval 825.007 obyvatelov, z nich
490.621 obyvatelov Zilo v "trianonskom”™ Madarsku. PoZet Zidovskych
obyvatelov Budapesti dosiahol 246.803. Pocas vojny, v dosledku pra-
covnych tdborov, nemeckej okupécie, deportécif, koncentraénych tabo-
rov a nyilasskej hrozovlddy zahynulo 564.507 Zidov, z nich 297.621
z "trianonského” Madarska, 266.886 z prinavritenych iizemi. L. Braham,
Randol L.: The Politics of genocide. The Holocaust in Hungary. New
York, 1981, IL. zv. s. 1143-1144. (Dalej len: L. Braham: T:he Politics of
Genocide, ako aj: Jen§ Lévai: Zsidésors Magyarorszdgon/ Zidovsky osud
v Madarsku, Magyar Téka. vydanie autora. [Budapest], 1948, s. 473 a dal-
Sie strany. Dalej len: J. Lévai: Zsid6sors Magyarorszdgon.)

Z iniciativy Alberta Bereczkého a Easopisu Magyar Reformdtus Ebredés
zvolali na 14.~17. augusta 1946 do Nyiregyhdzy reformovanych du-
chovnych, presbyterov, ucitelov a inych cirkevnych predstavitelov, aby
prerokovali otdzky evanjelizdcie, cirkevnopolitické a vaitropolitické pro-
blémy. Rokovanie malo takmer 350 G¢astnikov. Odznela na fiom nasledu-
jlica vyzva: ,Pod farchou zodpovednosti a kajajiic sa spolu s ndrodom za
viny a krivdy spichané na Zidoch, precitujeme hrozni bolest, ktorou tr-
pia pozostali Zidia nad nefudskym odvlegenim a hroznym vyvrazdova-
nim svojich milovanych, a oneskorene sice, ale teraz uZ pred Bohom, sa
madarskym Zidom ospravediiiujeme.” (Orszdgos Reformétus Szabad Ta-
ndcs / Celogtatna slobodnd rada reformovane;j cirkvi. — Nyiregyhdza, 14.-
17. augusta 1946. Budapest, 1946,s.73.)

3. Vsivislostis protizidovskym vyéiitanim oddielov bieleho teroru v rokoch
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191920 pozri napr.: A hatdrban a haldl kaszdl... Fejezetek Prénay Pdl
napl6jabol / V chotdri kosi smrt... Kapitoly z dennika Péla Prénaya. Red.
ativod Agnes Szab6 a Ervin Pamlényi. Budapest, 1963.
Prvy Zidovsky zikon— 1938. XV. L.c. -, ktorého cudny ndzov znel: ,,0 Gin-
nej§om zabezpecovani rovnovéhy spolocnosti a hospodarskeho Zivota™
schvilila poslaneckd snemoviia 18. méja 1938 a hornd snemoviia 24. md-
ja 1938. Pomerné zastipenie Zidov v ekonomickom a duchovnom Zivote
krajiny obmedzil tento zdkon na 20. percent. (Pozri: Magyar Torvénytdr,
Elanky zdkonaz r. 1938. Budapest, s. 132-144.)
Od septembra 1940, ked sa stal generdl lon Antonescu ministerskym
predsedom a zaviedol faSisticku diktatira-nemeckého typu, zmenila sa
situdcia aj v Rumunsku, Zidov zaali prenasledoval aj tam, zatvrali ich
do gieta deportovali do Nemecka. BliZiie pozri: J. Lévai: Zsidésors Ma-
gyarorszigon, s. 64-66.
Névrh na druhy Zidovsky zdkon — 1939.1V. tc. - s nizvom O obmedzeni
#idovskej expanzie vo verejnom Zivote a v ekonomike podala Imrédyho
vl4da 23. dec. 1938, poslaneckd snemoviia ho schvélila 28. aprila 1939,
horn4 snemoviia 28. aprila 1939. Zakon nielenZe dalej redukoval (z 20 na
6 percent) pomerné zastipenie Zidov v hospoddrskom, politickom a du-
chovnom Zivote, ale silne okliedtil aj ich ob¢ianske a politické prava. (Ma-
gyar Torvénytdr. Clinky zdkona z roku 1939. Budapest, 194, s. 129-149.)
O okolnostiach prijatia Zidovskych zikonov pozri: Magyarorszig torté-
nete, 8. zvizok, s. 943-960; 982-985.
Pracovné sluzby ustanovil zdkon o ndrodnej obrane — 1939. IL t.c. Podla
230. paragrafu zdkona mohli byt muZi, ktorf boli neschopni ozbrojenej
vojenskej sluzby, odvedeni povinne do pracovnej sluzby. Zikon sa syste-
maticky uplatiioval od r. 1940, a od r. 1941 posielali uZ prevaZne zo 7i-
dov a z Tavicovo orientovanych jednotliveov zostavené pracovné roty pria-
mo na front, kde vykondvali najnebezpecnejSie a najneludskejSie dlohy.
§ 2. madarskou armadou odviedli na front asi 50 tisic ludi na price. Do
19. marca 1944 po nemecki okupdciu vyvraZdili v pracovnych tdboroch
42 tisic Zidov. (Pozri: ,Fegyverteleniil 4lltak az aknamez6kon...” Doku-
mentumok a munkaszolgdlat torténetéhez Magyarorszdgon. / Neozbroje-
ni stili na mfnovych poliach... Dokumenty k dejindm pracovnych sluZieb
v Madarsku. 1939-1945. Red. a divod Elek Karsai. A Magyar Izraelitdk
Orszigos Képviselete kiaddsa. Budapest, 1962.1-11. zv.)
Roku 1941 KEOKH (skratka nizvu Celostitneho tstredného tiradu pre
kontrolu cudzincov / Kiilféldieket Ellendrzd Orszdgos Bizottsdg) — so
stihlasom Bérdossyho vlady — dal internovat, odvliect do Halica a odo-
vzdal Nemcom Zidov hladajicich iitocisko v Madarsku, ktori predtym
dostali od Ministerstva vniitra privo azylu, no nemali madarské Stitne
obtianstvo. V mnohych pripadoch zadrZali aj Zidov s madarskym obCian-
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stvom, ktorf svoje ob&ianstvo nemohli potvrdit, alebo prekdZali miestnym
tiradom. V ukrajinskom meste¢ku Kamenci-Podolskom — obsadenom
Nemcami - ich zmasakrovali vojaci SS, viedenski policajti, madarski vo-
jaci a ukrajinski milicionari. (Pozri: J. Lévai: Zidovsky osud v Madarsku,
5.41-42))

Masové vrazdy v Novom Sade a okoli mali okolo 1000 Zidovskych obeti.
Vilmos Nagy Nagybaczoni (1884—-1976) - generdlplukovnik, minister ob-
rany. Vojenski akadémiu Ludovika absolvoval r. 1905. Ut astnik L. sveto-
vej vojny, sliZil v generdlnom §tabe, resp. na Ministerstve obrany. V hor-
thyovskej arméde plnil rozliéné vysoké funkcie; od r. 1937 generdlporu-
¢ik. Od 24. sept. 1942 do 12. jina 1943 je minister obrany Kallayho vl4-
dy. V tejto funkcii sa za pomoci prozdpadnej opozicie (Istvdn Bethlen
a spol.) usiloval o zmiernenie vplyvu nemeckej a nyilasskej krajnej pra-
vice v madarskej armdde. Vela pomohol osobdm internovanym v pra-
covnych v tiboroch. Po ndstupe Szélasiho k moci ho zatkli, na slobodu sa
dostal koncom aprila 1945. Po oslobodeni Zil aZ do smrti v Piliiskej Cabe.
Po roku 1941 uZ dalsi protizidovsky zédkon nenavrhli. Bib6 mal zrejme na
mysli nariadenia.

Nariadenie o povinnom noseni Zltej hviezdy schvilili 31. marca 1944, do
platnosti vstipilo 5. aprila. Getd zriadili v Budape3ti medzi 17. a 24. ji-
nom 1944.

Diia 7. aprila 1944 vydalo Ministerstvo vnitra ddverné nariadenie o sistre-
deni Zidov do zbernych tiborov. V polovici méja sa za¢ali masové de-
porticie vidieckych Zidov do Nemecka. Deportéciu budapetianskych Zi-
dov - pod vplyvom domécich a medzindrodnych protestov - 26. jina po-
zastavili. Z vtedajiieho izemia krajiny potas nemeckej okupécie depor-
tovali, zavrazdili alebo inak likvidovali celkom 618.007 ludi. Medzi nich
patrilo 440 tisic Zidov, ktori nasli smrf v plynovych komordch Osvienci-
mu. Z nemeckych koncentraénych tdborov sa do konca decembra 1945
vratilo 116.500 osob. PoCas nacistickej okupdcie sa asi 5.000 [udom po-
darilo ujst do zahraniia, do neutrdlnej krajiny. O tom, kolki sa zo zachrd-
nenych, resp. tych, ktori usli do zahraniéia, nevratili po oslobodeni do
Madarska, nemdme spolahlivé iidaje. (R. Braham: Politics of Genocide,
1L zv.,s. 1143-1144.) Pozri aj: Vadirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok
a magyarorszdgi zsiddiildozés torténetéhez / ObZaloba nacizmu. Doku-
menty k dejindm prenasledovania Zidov v Madarsku. 19. apr. 1944 — 4,
apr. 1945. Red.: llona Beneschofsky — Elek Karsai. A Magyar Izraelitdk
Orszagos Képviseletének Kiadasa. Budapest, 1958, [-1ILzv.

Svédsky kral Gustdv V. telegramom z 30. jiina 1944 a pépeZ Pius XII.
posolstvom z 25. jiina Ziadali regenta Mikl6sa Horthyho o zisah vo veci
zastavenia prenasledovania Zidov. Prezidium Madarskej evanjelickej cir-
kevnej univerzity a Veobecny konvent reformovane;j cirkvi obritili sa
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21. jina 1944 na ministerského predsedu Sztéjayho spoloénym memo-
random, v ktorom #iadali zastavit deporticie, likvidiciu giet a zastavit
krutého zaobchddzanie s fudmi. Primas Jusztinidn Serédi pastierskym lis-
tom zo diia 29. jiina protestoval proti prenasledovaniu Zidov a deportd-
cidm, a Ziadal prisluSné orgdny, aby ... ,nariadenia spdsobujiice pravnu
ujmu &o najskdr napravili”. Blizsie pozri: Jend Lévai: Sziirke kdnyv ma-
gyar zsidék megmentésérdl / Sivd kniha o zéchrane madarskych Zidov
(Budapest, b.r,, [1946], 5. 21-22, 31-68; tenZe: ZsidGsors Magyarorszi-
gon, s. 183-202, 210., ako aj Albert Bereczky: A magyar protestantizmus
a zsidoiildozés ellen / Madarsky protestantizmus proti prenasledovaniu
Zidov. Reformdtus Traktdtus Vallalat Kiad4sa. Budapest, 1945. {ﬁalej len:
A. Bereczky: A magyar protestantizmus a zsidéiildozés ellen.)
Obliehanie mesta preZilo v Budapesti 119 tisic Zidov, 69 tisic v gete, 25
tisic v tzv. chranenych domoch, 25 tisic v tkrytoch. (J. Lévai: Zsiddsors
Magyarorszdgon, s. 466; R. Braham: The Politics of Genocide, II. zv., 5.
1143.)

V parlamentnych volbich 28. a 29. mdja 1939 ziskali krajne pravicové,
nyiladské strany vystupujiice v znameni akénej jednoty z 260 mandétov
49 (19,2%), t.j. na rozdiel od r. 1935 zvy5ili pocet svojich mandatov o 33.
Pocet mandétov socidlnodemokratickej strany vSak klesol z 11% na 5%,
pocet mandétov Nezdvislej malorolnickej strany sa zniZil z 22 na 14, t.j.
0 6%.

Podla dajov R. Brahama Zilo na izemi dneSného Madarska k 31. dec.
1945 okolo 190 tisic Zidov. (L. Braham: The Politics of Genocide, I1. zv.,
5. 1143.) Podla odhadu Jen&a Lévaiho vojnu prezilo o 5 tisfc Zidov viac.
(J. Lévai: Zsidésors Magyarorszagon, s. 466.)

Pocas druhej svetovej vojny uslo z okolitych krajin — najmi z Polska—do
Madarska vela Zidov. Tych, ktorf nedostali ob&ianstvo, roku 1941 inter-
novali a neskér odovzdali Nemcom. Preto bolo pre nich ziskanie madar-
ského obéianstva Zivotne ddleZité. Pozri eSte pozndmku ¢. 8 tejto Stidie.
Zakon 1941. XV. tc. nazyvali zikonom o hanobeni rasy, resp. zikonom
na ochranu rasy, ktory zakazoval manZelstvd medzi Zidmi a NeZidmi.
BliZsie pozri: I. Lévai: Zsidésors Magyarorszdgon, s. 30 a daliie strany;
A. Bereczky: A magyar protestantizmus a zsiddiildézés ellen, s, 7-9.
Okrem iného pozri: Dezs6 Szabé: Az antijudaizmus birdlata. / Kritika
antijudaizmu. Szab6 Dezs6 jabb miivei, 39. fiizet. Budapest, 1938 (dalej
len: Fiizetek); tenZe: A hdbori és a magyar szellemi élet/ Vojna a madar-
sky duchovny Zivot. Fiizetek, 57. Budapest, marec 1940; tenZe: A binya
mélye felé. 1. A magyar nihilizmus. 2. A magyar dntudat, a magyar élet-
hit tényei./ Do hibky bane. 1. Madarsky nihilizmus. 2. Fakty madarského
sebavedomia, madarskej viery v Zivot. Fiizetek, 59. Budapest, jin 1940;
tenZe: Elkergetett istenek. III. (Liberalizmus). /Odohnani bohovia. III.,
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24

25.

26.
27

28.
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30.

Fiizetek, 53. Budapest, febr. 1941; tenZe: Elkergetett istenek. I'V. (De-
mokricia) / Odohnani bohovia. IV. Fiizetek, 64. Budapest, marec 1941;
tenZe: A parasztprobléma és az irodalom./ Rolnicky problém a literatira.
Fiizetek, 68. Budapest, jil 1941; tenZe: Széchenyi évfordul6ja / Széche-
nyiho jubileum. Fiizetek, 71. Budapest, okt. 1941; tenZe: A Mélyma-
gyarhoz / Presvedéenému Madarovi. Fiizetek, 78. Budapest, médj 1942.
BliZgie pozri: Gyula Juhdsz: A barbdr hullim (A magyar szellemi élet
s a zsidokérdés a médsodik vildghdbor elott és alatt. 1938-1944) / Bar-
barskd vina (Madarsky duchovny Zivot a Zidovskd otdzka pred druhou
svetovou vojnou a po nej. 1938-1944.) Uj Iris, jil 1984, 5. 70-71.
Samostatny Zidovsky §tdt Izrael vznikol 4. mdja 1948, Pozri efte pozndm-
ku ¢. 38.

Erik L. Molnr: A zsid6kérdés Magyarorszagon. / Zidovskd otdzka v Ma-
darsku. Prednaska Erika Molnira z 18. aprila 1946; diskutoval: Jens Ka-
tona. Budapest, 1946. (Politickd akadémia MKS, s. 11.)

Pozri: Siegmund Freud: Mézes és az egyistenhit. / MojZi§ a monoteiz-
mus. Budapest, 1946, s. 181-188.

Prvé protiZidovské zdkony odhlasoval ri§sky snem v septembri 1935. Tieto
zékony pozbavili Zidov §titneho ob&ianstva, politickych prav, zakdzali
manZelstvd medzi nemeckymi a Zidovskymi §tdtnymi ob&anmi, dokonca
aj pohlavny styk medzi nimi; predpisali, Ze Zidia nesmd vo svojej do-
mdcnosti zamestnat ,,drijsk€” Zeny mladSie ako 35 rokov. Splnomocnili
vlddu, aby otdzky siivisiace so Zidmi rieila prostrednictvom nariadeni.
Patriarcha Abrahdm, od ktorého podla Biblie pochédza Zidovsky ndrod.
Parsista — hinduisticky nasledovnik indického zoroastrizmu. Ich predko-
via opustili Perziu este v 18. storo€i. Dnes Ziji v Bombayi a na jeho okoli.
Nestoridn — privrZenec heretického ndboZenstva, tzv. nestorianizmu; me-
no podla carihradského patriarchu Nestoria (428—431). Nestorianizmus
vznikol v 5. storo¢i v Syrii; rozsiril sa na Blizkom Vychode, v Strednej
Azii, Indii a v zdpadnej &asti Ciny. Podla uéenia nestorianizmu Je#i§ nie
je Boh, ale Tudskd bytost, ktord vak boZski podstatu nosi v sebe. Je to
v rozpore s dogmatikou katolickej cirkvi, a uZ velmi skoro, r. 431 na efez-
skom koncile to oznaéili za herézu. V Syrii a v Kurdistane (Irdn) Ziji
nestoridni edte i v sicasnosti.

Kopti - rani egyptski katolici, resp. ich potomkovia. Koptski cirkev sa od
katolickej cirkvi odtrhlar. 451; riadi ju zbor biskupov na cele s kdhirskym
patriarchom. Koptské cirkevné obrady maji mnoZstvo prvkov Zidovské-
ho a mohamedénskeho pévodu.

K Zidovskej emancipdcii v Madarsku —k ob&ianskemu zrovnoprvneniu
madarskych Zidov —doglo po rakdsko-uhorskom vyrovnani. V X VIL &l4n-
ku zdkona z roku 1867 sa konStatuje: 1.&. Izraelitski obZania krajiny si
rovnopravni s krestanskymi obanmi pri uplatitovani kazdého obéianske-
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32.
33.

34,

35.
36.

37.

38.

ho a politického préva. 2.&. Stigasne sa rusia vietky zakony, zvyky alebo
nariadenia, ktoré st v rozpore s tymto zdkonom.” (Magyar Torvénytar /
Madarsky zékonnik. Clanky zikona z rokov 1836-1868. Budapest, 1896,
5.354.)
Kdroly Pap (1897-1945) - spisovatel, jeden z majstrov modernej ma-
darskej prozy. Pochddzal z konzervativnej Zidovskej kiazskej rodiny (je-
ho otec bol vyznamny literdrny historik, rabin v Soproni.) Ugastnik prvej
svetovej vojny. Potas Republiky rdd vstipil do Cervenej armédy, za éo
ho neskér uviznili. Roku 1926 ziskal ocenenie v konkurze na poviedku,
ktory vypisal asopis Nyugat; vdaka tomu na seba upozornil. Pod vply-
vom silnejliceho antisemitizmu a rastiice;j fadistickej hrozby sa vo svojich
noveldch, romdnoch, drdmach a publicistike venoval osudovym otdzkam
madarskych Zidov, ku ktorym sa vedome hl4sil. V znimej §tidii , Zidov-
ské rany a hriechy” (1935) — z ktorej cituje Bib6 — rozvija svoj nédzor
o asimilicii Zidov.
NeuchitelZania — obyvatelia Svajéiarskeho mestetka Neuchitel,
Wallisania — Wallis: nemecky ndzov Svajéiarskeho kanténu Valais. Walli-
sania: svajéi ari Zijici v tomto kanténe.
Obyvatelia Normanskych ostrovov. Normanské ostrovy sa nachddzaji
v kandli La Manche. Stiostrovie patri prevaZne Anglicku.
Obyvatelia ostrova Ferter — ostrov Feréer patri k Dénsku.
Roku 1672, v Ease knieZata Mihdlya Apafiho I. presidlilo sa z Moldavska
do Sedmohradska asi tritisic arménskych rodin. Ich najvyznamne;j$imi
mestami boli Szamosijvér a Erzsébetviros (dnes v Rumunsku), ktoré ne-
skor dostali aj titul slobodného krafovského mesta. Arméni okrem svojho
bydliska nesmeli kupovaf pozemky, preto sa orientovali najmi na obchod-
nicke, cirkevné, vojenské a lekdrske povolania. Sedmohradsky parlament
im poskytol domovské pravo r. 1840; tipInd obé&iansku rovnopravnost viak
ziskali aZ prostrednictvom zdkonov z r. 1848.
Jazyk jidis — pévodne jazyk vychodnych, najm polskych a ruskych Zi-
dov, ktory sa z nemeckych, slovanskych, hebrejskych prvkov sformoval
do samostatného jazyka. V USA a inde je i dnes materinskym jazykom
Zidov.
Palestina sa po rozpade Otomanskej rife r. 1922 -z poverenia Spojenych
nérodov — dostala pod kontrolu Anglicka. Odtrhnutie Palestiny uznalo
Turecko Lausanneskym mierom (24. jiila 1923). Stahovanie Zidov do Pa-
lestiny zacalo sa uZ po I. svetovej vojne, &o podporovalo aj Anglicko
s podmienkou, Ze prisfahovalci budi reSpektovaf prava arabského obyva-
telstva. Naprick tomu ¢oskoro doslo ku krvavym nepokojom medzi no-
vymi pristahovalcami a miestnymi obyvatelmi. Po I1. svetovej vojne nabra-
lo Zidovské prisfahovalectvo novii dynamiku, a v oblasti réstlo napitie.
Anglicko nebolo schopné palestinsku otdzku vyriesit, a tak ho za podpo-
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ry Spojenych Statov predloZilo OSN. Valné zhromazdenie OSN 29. nov.
1947 zbavilo Anglicko manditu, a rozhodlo, Ze na Gzemi Palestiny vznikni
dva samostatné, hoci hospodirsky jednotné Stéty, pricom Jeruzalem a je-
ho okolie mali ostaf pod priamym dozorom OSN. Spojené Stty a So-
vietsky zviiz hlasovali za tento ndvrh, Anglicko sa zdrzalo, kym nezdvislé
arabské Stity hlasovali proti nemu. Arabské Stity chceli, aby Palestina
patrila iba Arabom. 14. mdja 1948 Anglicko zloZilo mandat, anglicky
splnomocnenec odcestoval, a palestinsky Zidovsky tistavotvorny snem este
v ten def proklamoval vznik Zidovského 3tdtu. Predsedom doCasne;j vIa-
dy sa stal David Ben Gurion (1886-1973), doCasnou hlavou 3tdtu sa stal
biochemik — vodca sionistickej organizicie Jewish Agency Chajim Weiz-
mann (1874-1952). Vladu Bena Guriona ako prvy uznal Sovietsky zviiz
(17. méja 1948.) UZ po rozhodnuti OSN doélo k ozbrojenym zrdZkam
medzi Arabmi a Zidmi, ako aj medzi miestnymi obyvatelmi a britskym
vojskom. Po vzniku Izraela vojskd Arabskej ligy (Egypt, Jorddnsko, Li-
banon, Saudskd Ardbia a Syria) zatito¢ili na novy Stit, ale utrpeli vojenski
pordzku. Prostrednictvom OSN na jar a v lete 1949 vietkych pif arab-
skych Stdtov uzavrelo s Izraelom primerie, no jeho diplomatické uznanie
odmietli. Po zaloZeni §titu a neskér v dosledku ozbrojenych nepokojov
utieklo z Izraela asi 1 milién miestnych arabskych obyvatelov; ich osud
nie je vyrieSeny dodnes. Diia 11. maja 1949 prijali Izrael do OSN.
Nepodarilo sa ndm zistit, na ktory &ldnok DezsGa Szabda sa Bib6 odvold-
va. Podobny text sa nachddza v knihe D. Szab6a: Az egész latGhatdr. Ta-
nulményok. / Cely horizont. Stidie. Budapest, (1939), zv. L, s. 150151
all.,s. 221.
Cirkevnopolitické zikony — zdkony upriamené na rozluku Stétu a cirkvi.
V rokoch 1894-95 boli napriek protestu a odporu Easti cirkvi, vysokého
kléru a aristokracie prijaté. Tieto zdkony o.i. vyhldsili obCiansky sobds za
povinny (1894. XXX.t.c.), zaviedli Stitnu matriku (1894. XXXII. tc.) a za-
bezpetili rovnoprdvnost vyznani a slobodu nédboZenstva (1895. XLII. t.c.).
O cirkevnopolitickych zapasoch blizSie pozri: Magyarorszag térténete. VIL
2v.,s. T3-107. ,
Podla idajov OSN sa v rokoch 1945-1949 vystahovalo z Madarska do
Palestiny, resp. Izraela celkom 14.700 oséb. (Demographic Jearbook.
1949-1935. United Nations. Second issue. New York, 1950, 5. 475.,477.)
Ludové stidy odsiidili od februdra 1945 do aprila 1950 58.388 vojnovych
zlo€incov a zloCinov proti ludu; nie st presné tidaje o tom, kolkych odsi-
dili pre krutosti spichané na Zidoch, no ich poget bol zrejme velmi vysoky.
Po pade Republiky rad od jesene 1919 do leta 1920 v oblasti medzi Du-
najom a Tisou, najmé na usadlostiach okolo Kecskemétu vyéiiali pre-
vaZne z bohatych rolnikov pozostdvajice teroristické bandy. Ich vodcom
bol ddstojnik Ivin Héjjas (1890-1950), do jeho okruhu patril okrem inych
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smutne presldveny Mihdly Francia Kiss (1887-1957). V novembri 1919
uskutocnili masakru v obciach Izsdk a Orgoviny, kde zavrazdili 60 Tavi-
covo orientovanych os6b, medzi nimi aj Zidov.

21.mdja 1946 vyprovokoval v Kunmadarasi (Szolnockd Zupa) isty byva-
Iy inStruktor mlddeZnickej organizicie Levente a jeho druhovia svojou
antisemitskou demagégioun masovi bitku. Rozsirili nepravdivé obvine-
nie, Ze Zzidovska obec chystajlica sa na vysviacku kostola zabila dve deti,
ktoré sa niekolko dni predtym zatilali z dediny. Rozvad$neny dav zabil
dvoch [udi a 18 0s6b zranil. 26. jiila 1946 odsidil fudovy siid troch provo-
katérov na smrf, ich Styroch spolupachatelov na dozivotné nitené price.
30. jilaa 1. augusta 1946 dodlo k masovym nepokojom v Miskovci, kto-
ré vyistili do lynCovania. Dva dni predtym policia v MiSkovci zadrZala
pre podozrenie z ¢ierneho obchodu s mikou Sindora RejtSa, majitela
miSkoveckého mlynu Fléridn, a Em&a Jungreisza, vediiceho mlyna,
a oboch na druhy deii internovala. O ich zadrZani informovala aj miestna
tlag. Diia 30. jila zorganizovali didsgydrski robotnici demon3triciu proti
$melindrom a na podporu novych pefiazi, forintu. Dav smerujtici do mesta
sa ndhodou stretol s dvoma zadrZzanymi, ktorych prive — elektri¢kou —
odvézali do internagného tdbora. Rejtéa a Jungreisza odprevadil dav do
Miskovca, pred radnicu. Nélada davu sa viak — pod vplyvom Stvania pra-
vicovych, reakénych a nezodpovednych Zivlov — zmenila, a vdSne dostali
zeleni. Sdndora Rejtda sa policajnym dostojnikom podarilo vyslobodit
a pomocou sovietskych vojakov odviezt do nemocnice, takZe ostal nazi-
ve. Em&a Jungreisza v8ak dobili na smri. Policia z pichatelov mnohych
zatkla. Vedici vySetrovatel, policajny nadporuik Zidovského pdvodu Ar-
thur Fogarasi, a dvaja dal§f vySetrujici pocas vysluchu dvoch podozri-
vych vyfackali. Po rozsireni tejto spravy vypukla na druhy deii daliia
demonstricia; pobiireny dav obsadil policiu, faZko zranil Fogarasiho, ktory
na druhy defi v nemocnici zraneniam podlahol. (On teda nebol kapitalis-
ta, ale policajny dostojnik.) V siivislosti s tymito udalostami policia zadrZa-
la 18 osdb, aich pripad neskor odovzdala ludovej prokuratire. Podla
informdcie, ktori Budape3tianske policajné prezidium poskytlo tladi:
.»--810 v oboch pripadoch o lynovanie a nie o program. Skutoénost, Ze
obefami lynéovania boli Zidia, je &ira ndhoda. Prv§ defi sa nevyskytli
takmer Ziadne antisemitské prejavy, a aj vo §tvrtok zazneli iba miestami,
zo strany jednej-dvoch oséb™. (Pozri: Szabad Nép, 5. sept. 1946.)
Nepodarilo sa ndm zistif, ¢o mal Istvan Bibd na mysli. Faktom je, Ze uZ aj
pred volbami roku 1947 sa na niekolkych miestach vyskytli antisemitské
prejavy.

Dotasn4 vldda anulovala 17. marca 1945 vietky predchidzajiice privne
predpisy, zikony a nariadenia tykajice sa Zidov.

Niekolko doplitujicich pozndmok k Zidovskej otdzke

Sebestyén Molndr —psendonym, totoZny so socidlnodemokratickym po-
litikom Sandorom Millokom (1887-1959). (Pozri: Archiv OSZK — Stit-
nej Széchenyiho kniznice. Fond 163. List Sdndora Milloka Imre Csécsy-
mu, janudr 1949. — Podla informdcie Janosa Vargu F.) — Millok bol ro-
botnikom na JuZnej Zeleznici, neskor sa stal iradnikom, od roku 1914 je
¢lenom SDS, od roku 1917 &lenom odborovej organizécie pracovnikov
v doprave. V roku 1918-19 je jednym z vedicich funkciondrov Zvizu
Jeleznitiarov. Bol aktivny v socidlnodemokratickom hnuti. Od mdja 1941
do 19. marca 1944 bol zodpovednym redaktorom dennika Népszava. Po
nemeckej okupicii ho odvlickli do Mauthausenu, odkial sa yratil v maji
1945. Od augusta 1945 do janudra 1947 je ndhradnym &lenom stranicke-
ho vedenia SDS. Delegovali ho do Dotasného parlamentu, neskor sa stal
¢lenom aj parlamentu zvoleného 4. nov. 1945. Je Stitnym tajomnikom
predsednictva vlady, vl4dnym komisdrom pre névraty do vlasti. (od sept.
1945 do marca 1946), potom predsedom BESZKARTU (skratka pre Bu-
dapest Székesfovéaros Kozlekedési Rt. — BudapeStianska dopravnd €.
spol.). Spojenie dvoch robotnickych strén pokladal za predZasné, preto
ho v marci 1948 vylicili zo SDS. Odisiel z politického Zivota. Jeho pole-
micky &ldnok pozri: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn / Zidovska
otdzka v Madarsku po roku 1944, Huszadik Szdzad, XXXVIL, €. 1. (Feb-
ruér — marec 1949), s. 40-47.
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Edi¢n4 a bibliografickd pozndmka

O eurdpskej rovnovdhe a mieri (Az eurdpai egyensilyrél és békérél). Bib6 Istvén:
Vélogatott tanulmanyok. Elsd kotet. 1935-1944. Budapest, Magvet§ Konyvkia-
dé 1986, s. 295485 as. 552-637.

Z tejto rozsiahlej Stidie sme do vyberu nezaradili II1. kapitolu I. zvizku s ni-
zvom Franciaorszig félelme és az olasz Gnbizalom betegsége (Strach Franciz-
ska a nemoc talianskej sebaddvery).

Bieda vychodoeurdpskych malych §udtov (A kelet-eurdpai kisdllamok nyomordsé-
ga). Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Mdsodik kotet. 1945-1949. Buda-
pest, Magvetd Konyvkiadd 1986, s. 185-265.

Mierovd zmluva a madarskd demokracia (A békeszerz6dés és a magyar demokri-
cia). Bib6 Istvdn: Vilogatott tanulményok. Mdsodik kitet. 1945-1949. Buda-
pest, Magvetd Konyvkiadé 1986, s. 267-296.

Rozdelenie Stdinej moci kedysi a dnes (Inauguracnd re¢ v Akadémii 13, janudra 1947).
(Az dllamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. Akadémiai székfoglalé 1947.
janudr 13-dn.) Bibé Istvin: Vdlogatott tanulmédnyok. Mésodik kotet. 1945-1949.
Budapest, Magvetd Kényvkiad 1986, s. 367-397.

Kritiky a apoldgia principu samourcenia (Az 6nrendelkezési elv kritikdja és apol-

gidja). Bibo Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok. Negyedik kétet, 1935-1979. Bu-
dapest, Magvetd Konyvkiadé 1990, s. 343-390.
Tito Stidia je sicastou rozsiahlejSicho textu s ndzvom A nemzetkizi dllamka-
zdsség bénultsdga és annak orvossdgai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés,
politikai dontSbirdskodds. (Ochrnutost medzindrodného spoloGenstva Stitov
a liek proti tejto ochrnutosti. Samourcenie zhoda velkomocensk, politick4 ar-
bitrdZ), ktory md §tyri hlavné Zasti a §estndst kapitol. Do nidsho vyberu sme
zaradili 5. a 6. kapitolu II. Casti.

Zdeformovand madarskd mentalita, bezvychodiskové madarské dejiny (Eltorzult ma-
gyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem). Bibé Istvan: Vélogatott tanulmanyok.
Misodik kotet. 1945-1949. Budapest, Magvets Konyvkiadé 1986, s. 569619,

Zidovskd otdzka po roku 1944 (Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan). — Niekol-
ko dopinkov k Zidovskej otdzke (Néhdny kiegészitd megjegyzés a zsido-
kérdésrél). Bibo Istvdn: Vilogatott tanulminyok. Misodik kotet. 1945-1949.
Budapest, Magvet6 Kanyvkiadé 1986, s. 621-809.

Nidcrt 27.-29. oktébra 1956 (Fogalmazvdny 1956. oktéber 27-29,). Bib6 Istvén;
Vilogatott tanulmdnyok. Negyedik kdtet. 1935-1979. Budapest, Magvet{
Konyvkiadd 1990, s. 139-156.

Memorandum. Situdcia Madarska a svetovd situdcia (Emlékirat. Magyarorszdg hely-
zete és a vilighelyzet). Bibo Istvin: Vilogatout tanulményok. Negyedik kitet.
1935-1979. Budapest, Magvet§ Konyvkiadé 1990, s. 213-238,

DOSLOV

Osud stredoeur6pskeho intelektudla

Ked'isty madarsky dennik priniesol v mdji 1979 viac ako struéni spra-
vu, Ze ,Istvén Bib6, penzionovany referent kniZnice Ustredného 3ta-
tistického tdradu, v $estdesiatom dsmom roku svojho Zivota zomrel”,
iba mdlo Citatelov si uvedomilo, Ze odiSiel jeden z najviéSich madar-
skych myslitefov 20. storo€ia, ba moZno celych madarskych duchovnych
dejin. Milo aj preto, Ze meno Istvdna Bibéa pocas jeho Zivota sa spo-
minalo v Madarsku len zriedkakedy. Na Slovensku o fiom nebolo chy-
ru, v strednej Eurdpe sa o iom doneddvna takmer vébec nevedelo na-
priek tomu, Ze priam stelesiioval jej problémy.

Istvan Bibd, intelektudl, filozof préva, politolég, historik, spoloen-
sky vedec v pravom zmysle slova; ale i §tdtny dradnik a Stétnik, verej-
ny &initel; Elovek neopakovatelného osudu. Pochddzal z takzvane;j stred-
nej, inteligentskej vrstvy, v ktorej sa ctili konzervativne tradicie, jej po-
tomkovia v§ak mali blizko aj k liberalnej, ba lavicovej orienticii, ¢o
v Madarsku tych ¢ias znamenalo nielen kriticky vztah k Horthyho reZi-
mu a jeho feuddlnym preZitkom ¢i nacionalisticko-iredentistickym re-
sentimentom. Z takejto pozicie nebolo sice daleko k favicovému posto-
Jju, ale nie v zmysle ortodoxnych bolSevickych ndzorov, ktoré napriklad
po roku 1945 tak velmi pohltili aj osvietenejSich slovenskych ¢i Ees-
kych lavicovych intelektudlov. Aj Bib6 preto mohol mat blizko k lavi-
ci, ale nie k tej bolSevickej. Bol skor liberdl, priviZenec tretej cesty,
antinacionalista, no vlastenec, antikomunista aj antikapitalista rovna-
ko, hlavne v3ak konzekventny zdstanca demokracie a pravneho $tétu.
To vietko ho v kone¢nom désledku oddelovalo a osliSovalo nielen od
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komunistov, od lavice, ale najmi od pravice a nacionalistov zvIast. Ta-
kyto postoj v Madarsku nebol nikdy masovy, skdr — ojedinely.

V Case, ked's neoby¢ajnou frekvenciou uverejiioval Istvan Bib6 svo-
je Stadie, eseje, dvahy (sdm prizndval, Ze vlastne ,,Zil od roku 1945 do
roku 1948”), akoby sa im v ostrom politickom zdpase o moc nedosti-
valo primeraného sluchu, a v okolitych §titoch, ktorych sa jeho uvazo-
vanie nesporne dotykalo tieZ inSpirativne, rezonancia chybala dplne.
V3etei boli zaujati aktudlnymi politickymi aj medzindrodnymi otdzka-
mi. A pritom Bibdove texty (vychddzali najmi ¢asopisecky) obsahova-
li sice netradi¢né ti¢tovanie najmi s aktudlnou minulostou, ale pre-
dovsetkym mali podstatni dimenziu strategickd, dalekoperspektivau.
Nevyjadroval v nich chvilkové partikuldrne zdujmy &i ciele, preto si ho
— okrem ojedinelych privrZzencov — nemohol nikto, Ziadna strana ¢1 iné
zoskupenie prisvojit. Jeho celoZivotnym ddelom (aj vtedy, ked na chvi-
Iu mohol transparentne ovplyvnit verejny Zivot) bola —osamelost. Hoci
bol predestinovany na profesorski katedru (posobil na nej par semestrov)
takisto ako na post verejného Cinitela (ministrom bol roku 1956 dva
dni!), fakticky od roku 1948 do smrti bol vo svojej vlasti vyse tridsatro-
¢ie persona non grata so vietkym, Co takyto statit obnasa (vritane za-
kazu publikovat, jeho dielo sa vritilo domov najprv cez zahraniie).

Spominané trojroie, ktoré Bib6 stravil vo funkcii Statneho dradni-
ka a profesora, znamend z hladiska jeho intelektudlneho zdstoja nepo-
chybne vrchol. Bibé na rozdiel od mnohych stredoeurépskych intelektua-
lov totiZ nepodlahol v tomto hektickom ase zvodom stranickej politi-
ky. Prave v tomto Case viak povaZoval za nesmierne d6leZité vybudo-
vanie demokratickych institdcii, zavedenie pravidiel do demokratickej
samospravy a administrativy, o vSetko malo v Madarsku zabranif
reStaurovaniu tak pravicového ako lavicového extrémizmu. BibGove
nastolenie otazky ,,oslobodenia” znamena otvorenie moZnosti tretej cesty

— spojenia slobody a socializmu ¢i socidlne spravodlivého Statu. V disku-
sii k jeho $tadii z roku 1945 o krize madarskej demokracie sa prizndva,
ze ,hlada celkom zjavne stredni cestu medzi anglosaskou a sovietskou
demokraciou”, Ovela skor ako Ceskoslovenski reformni komunisti &
talianski enrokomunisti mal Bib6 ilizie o spojeni slobody a socializmu,
o tretej ceste, ktorej —ukdzalo sa — niet. Madarsko sa roku 1945 aj roku
1956 pokisilo o pluralitni demokraciu. Oba pokusy stroskotali. Bibé
vedel, Ze historickym vychodiskom kaZdej velkej demokracie je revo-
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licia, ale zdroveii vedel, Ze takdto revolicia sa v Madarsku este ne-
zavSila. Tretia cesta sa teda nekonala. Nemohla sa konat.

Ani v roku 1956, kedy Bib6 prijal Statdt politika. So vSetkymi rizi-
kami, ale najmi konzekvenciami intelektudla, ktory sa v prelomovych
chviTach chtiac-nechtiac stava praktickym politikom. Intelektudla, kto-
ry sa musi — rozhodnif a prijat v§zvu politiky. \ _

Gyorgy Konrad opisuje zdanlivo bizarnd situdciu, v ktorej sa ocitol
$tatny minister Istvan Bib6 4. novembra 1956: zostal na svojom praco-
visku, v budove parlamentu, z ktorého sa uz kazdy, komu bol Zivot rm
1y, vzdialil. Sadol si za pisaci stol a formuloval svoje myslienky 0 si-
tudcii, ktoré bola dosledkom sovietskej intervencie. Ked sovietski vo-
jaci vstapili do jeho pracovne, videli, Ze pracuje, opytali sa, k{o.je. Som
minister, odpovedal Bib6 tak pokojne, Ze vojaci o tom nemohlf pochy-
bovat. KedZe bol zaujaty pricou, potichu odisli. Ked Bib6 svoju pricu
skongil, odisiel na zapadné velvyslanectvd a poZiadal prislusnych diplo-
matov, aby dorutili jeho vyhldsenie Valnému zhromazdeniu OS_N. B.i-
béove sprévanie sa v parlamente v3ak nie je ndhodnou kuriozitou, je
prirodzenym gestom intelektudla; nechcel nim zvitazif, chcel - oslovit,
vyjadrit zdkladny postoj intelektudla. K takémuto gestu bola moi.no
potrebnd istd naivita, ale naivita velkosti, hovori Gyorgy Konrid. Bib6
nebol chymy politik, ani revoluciondr, svoju précu viak odviedn.l s po-
kojom korektného revoluciondra. Nie zbrafiou, iba slovom — proti zbraj
niam. Jeden &lovek tu zverejnil svoju pravdu proti najvacsej veImoci
bez jedinej dtylistickej chybicky. To sa malokomu pritraff, pripomi_na
Konrad, malokto zbadd, Ze ide o rozhodujiicu chvilu. Lebo isto, aj ini
boli ministri, ale nie v ludoprazdnom parlamente a na ministerskom
kresle. Neradil sa s nikym, iba so svojim svedomim, text pisal vo svo-
jom mene, hoci isto vedel, Ze mnohi myslia aj citia rovnako. A Pisal ho

aj 50 silnym buddicnostnym rozmerom (ako ostatne vigsinu svojich tex-
tov). Navyse, Bib6, dosledny zéstanca duchovnej slobody, bytostny de-
mokrat, vedel, ¢o znamena pre neho .nemaf strach”, preto hldsal, 7e
byt demokratom znamend predovetkym nebit sa, nemohol sa s:vojho
kréda nedrZat vZdy a v8ade (aj v nasledujicom Case po zmarenej revo-
Iicii — vo viizeni). Odstrénit strach z vedomia jednotlivea takisto ako
spolotenstva bolo nespochybnitelnou podmienkou demokracie, demok-
ratického pocitu. Nie nadarmo Mikl6s Mészdly tieto dve slové —strach
a demokraticky pocit — povaZuje za klicové slovd Bibdovho slovnika.
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F"ridaf k nim by bolo moZné este pojmy ako mordika, spolocenstvo (s po-
litickou, to jest narodnou intenciou), demokracia vobec. Nie nihodou
sandrodné spoloCenstvo pre Bib6a uskuto&iiuje slobodne, slob odny ¢lo-
vek a slobodné spologenstvo st spojité nadoby. Tam totiZ, kde nevznik-
ne demokracia, kde sa neuplatni individu4lna sloboda a narodné nez4-
vislost, tam nevznikne skuto¢ny ndrod, tam nevznikne skuto&né spolo-
¢enstvo - to je Bibdovo krédo.

InSpirativnost Bib6ovho myslienkového odkazu bola nielen v tom,
aké nové idey, poznatky, pravdy prinasal, ale i v tom, aké problémy,
otizky nastofoval. A nezanedbatelne i v tom, kedy ich nastoloval. Bolo
to 0 to inSpirativnejSie, Ze Bib6 zatinal do Zivych, priam nezahojenych
problémov minulosti, tej minulosti, ktor4 ete naplno Zila vo vedomi
sucasnikov a mala, a ukazuje sa, Ze m4, dosah priam strategicky. Boli
(o problémy antidemokratickej madarskej samospravy takisto ako bie-
dy malych vychodoeurépskych §tétov & krizy demokracie, nikdy defi-
nitivne nezodpovedanej Zidovskej otdzky i nedopovedanych a pokri-
venych madarskych dejin. Bib6 vedel, Ze kazdy sa musi zamysliet, kri-
ticky zamyslief nad svojimi vlastnymi dejinami predovietkym tak, Ze
bude natiivat i hlasu tych druhych — susedoy najmi. Lebo ,skutoéna
demokracia a skutoné zmierenie medzi stredoeur6pskymi ndrodmi za-
vlddne az vtedy, ked prvy raz spoloZne pochopia a pomenuju svoje vlast-
né, vzdjomné spustnutie”. Bib6 bol jeden z nemnohgich madarskych inte-
lektudlov, ktori sa po roku 1945 zamysTali nad $ir¥imi sivislostami ma-
darskej skuto¢nosti, cez reflexiu madarského antisemitizmu, antide-
mokratizmu, nacionalizmu, autoritdrstva sa chcel dopitrat, preco bola
madarsk4 mentalita zdeformovana, preco boli madarské dejiny bezvy-
chodiskové, pre¢o Madari v rozhodujiicich chvilach svojho Zitia, naj-
mi v rokoch 1914-1920 a 1938-1944 prejavili , osudovi nesc hopnost
pochopit skuto¢né danosti vlastnej situdcie a tilohy, ktoré z toho vyply-
vaju”, pre¢o sa v dvoch vojnéch postavili na z16 stranu (o inak urobili,
pravdaZe, aj ini), pre€o nepovolali k moci tych, ktori by spravne obja-
vili ich potreby, zdujmy aj budiicnost.

Na tieto aj iné vzrusujice otdzky hlad4 Bib6 pokojné, korektné odpo-
vede, nezastierajtic ich naliehavost, aktudlnost, BibGove tivahy, aj pre
ich strategicku dimenziu, nadobidaji preto naozaj neraz na novej ¢a-
sovosti. Geopolitické zosuvy 20. storo¢ia, v ktorych epicentre stdla Casto
strednd a vychodnd Eur6pa, od Sarajeva roku 1914 po Sarajevo dnes-
nych dni, dévaji za pravdu Bib6ovmu kenstatovaniu, 7e ,»Pre neuspo-
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riadané otdzky tohto regionu vypukla v priebehu tridsiatich rokov uz
druhd svetovi vojna”, ale nie st daleko od pravdy ani jeho prognézy
spred polstorocia, podla ktorych ,,ak vypukne tretia svetové vojna, sot-
va vypukne inde ako na tomto Gzemi”.

Ked Istvan Bib6 uvazoval o biede malych vychodoeurdpskych §té-
tov, pokiisil sa o hladanie vychodisk z tejto biedy v Case, ked sa vlastne
iba za&inali mierové rozhovory, ktoré viedli k pariZskej zmluve z roku
1947. Bibdovym cielom bolo, aby mierovd zmluva nebola diktitom
ako po prvej svetovej vojne trianonskd, ale aby vznikla vyjedndvanim.
Za najdélezitejsi problém povazoval, prirodzene, urCenie hranic. Ne-
mal ildzie a vedel, ze Madarsko nedosiahne svoj sen, garantovanie et-
nickych hranic, hoci v tom ¢ase vdZne uvaZovalo o tom, Ze s Ru-
munskom by zmenu trianonskych hranic dosiahlo (vo&i vitaznému Ces-
koslovensku a Juhoslévii $ance na Cosi podobné neboli). Bib6 v spomi-
nanej $tidii (vy$la aj v kniZnej podobe) hovori, Ze vietky tri analyzova-
né §tity (Madarsko, Polsko, Ceskoslovensko) si ndrokovali historické
tizemie, lenZe sam vidi, Ze v Ceskoslovenskom pripade to neplati tiplne,
presnejsie, Ze to plati iba pre Cesko; Slovensko malo etnické dovody,
¢im vlastne avizoval chystané presidlovanie. Podla Bibda uZ princi-
pidlna biza vzniku Ceskoslovenska po roku 1918 bola protire&ivé: , fes-
ké tizemia spdjala s novym Stitom historick4 a etnickd kontinuita, ne-
mecké dzemia mali k nemu historicky, ale nie etnicky vztah, slovenské
tizemia sa s nim spéjali na principe etnického, ale nie historického vzfa-
hu, kym madarské Gzemia nemali k nemu ani historicky, ani etnicky
vztah”. Takyto heterogénny komplex zjednotif a udrZat znamenalo aj
po vojne nejednoduchi geopolitickid dlohu pre €eskych a slovenskych
politikov. Bibd, ktory s istymi obavami sledoval povojnové moZnosti
usporiadania strednej EurGpy nésilnou migriciou obyvatelstva, Ceskoslo-
venski politiku preto charakterizoval tak, Ze vytyCuje ,,program vy-
sidlenia v3etkych neslovanskych men3in. Je to $ialenstvo, ktoré viak

mi systém: Cesi chcti pre seba demokraciu, pre krajinu cheii pokoj od
narodnosti, no stii¢asne si Zelaji aj neporusent izemni podstatu, CiZe
vietko naraz”. Vo veci Nemcov uinili velmoci tejto politike zadost, vo
veci Madarov sa na$lo polovicaté rieSenie (vymena obyvatelstva, za-
kotvend aj v parizskej zmluve); poloviaté, ale nie kompromisné, ktoré
sa skonéilo aj tak na slepej kolaji. Sub specie nasledujiceho polstoro-
¢ia vSak netreba vela priddvat ani k Bibéovym slovdm z roku 1946,
podla ktorych ,,okolo tohto problému sa zac¢inajd ¢rtat obrysy zdvaZnej
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euréps!(ej krizy, a je velmi otdzne, i myslienka stopercentnej nedotknu-
telnosti izemnej podstaty stojf v kone¢nom ddsledku Ceskoslovensku
za‘ u'::, ah.y sa kvoli nej stalo jednym z protagonistov tejto krizy svedo-
mia”. l_’npomeﬁme, Ze takmer polstorotie po tychto konstatovaniach
sa CCS{ nedokdZu vyrovnat s mensinou, ktord v Cechach uz tolky isty
Cas rn:i.ljej =50 sudetskymi Nemcami. Sedemdesiat percent Cechov zast4-
va ;0‘(‘51 nim Fr;{apriek nepritomnosti) tvrdy postoj. Na Slovensku analo-
gICKy posto] k madarskej — existujiicej! — i i §
o i é o Jucej: — mensine zastava dnes Sty-
) Istvlén BibG nesetri susedov, ale nesetri ani svojich. Ststavne im
pripomina, Ze svet madarskej stavovskej spolognosti zanikol, 7e iltizie
0 zachovani historického Uhorska st mdrne, ale i to, Ze krajina sa na
sklonku druhe;j svetovej vojny ukdzala ako neschopnd odporu, bez ko-
le!cﬁvnel.zo ducha, vlastne reakén4. Bib6 svoiim roddkom ne}compro—
misne pnpqmina, Ze vidy predkladali G&et v nendleZitej chvili: po roku
184?, n.wdzx dvoma vojnami, najmi v rokoch 1939—] 941, kolaborujiic
s fasistickym Nemeckom, kym Ceskoslovensko aj Polsko podla neho
prichddzali so svojimi poZiadavkami vZdy vo vhodnom &ase. Madar-
sko sa ,.nedok4zalo rozldgif s vidinou historického velkého .U'horska
a (’501:az vaE Smi sa utvrdzovalo v presvedien, Ze Eur6pa mu sposobila
fafjku krivdu”. Této asynchrénnost nastolovania historickych poZiada-
v1el.( zapriCinila, Ze kym Madarsko nemohlo rétat s tym, aby dostalo
svoje fetnické hranice, ,Cesi prostrednictvom medzindrodnej pomoci
zbavujd celé svoje historické tizemie narodnosti a Polsko dostdva za
stratenii historickd oblast ndhradné tizemie, ktoré je podo bnym spdso-
bom zbavené ndrodnosti”, Vetky tieto a dalsie otrasy pochddzali pod-
Ta ?lbﬁa z bolestnej a fazkej podstaty konstituovania narodov v stred-
nej a vychodnej Eurdpe.
Hpm fncnﬁinovﬁ otdzka je kli¢ovou otdzkou stability strednej Eur6-
Py, Bib6 ju neposudzuje len striktne utilitdrne, ale priamo strategicky.
ked sa nazdava, e viicgino vy ndrod by mal men$ine poskytovat mam
fnélm: mozZnosti a z vlastnej iniciativy by mal uskuto&iiovat na-
Jodvéz.nf:j§ie mensinové poZiadavky, &m, pravdaZe, zdroveii , berie na
sc?bavaj riziko odtrhnutia, ¢iZe robi politiku anglického domfn;a” Biba
Vi€, Ze v tomto prostredi to este dlho bude existencidlna jazykovﬂ. otdz-
E{‘a, ktpra sa moZe zmenit na jazykovii vojnu; v jej podloZi je titlak men-
Sina :ch krivdy, psychicky stav existencidlneho strachu o preZitie. To
vSetko je stav, ktory, Zial, vylu¢uje pouZitie zdravého rozumu. Ni;a je
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zanedbatelné v stivislosti s traktovanim otdzky hranic v strednej Eurd-
pe ani Bibéove polstoroéné konStatovanie, Ze ,,otvorenou otdzkou v ce-
lom tomto procese je dnes uZ len to, akd ostrd hranica sa utvori medzi
¢eskym a slovenskym ndrodnym ramcom”,

Bib6 vo svojej fundamentilnej S$tidii o biede malych Stitov vy-
chodnej Eur6py neustile kriZi okolo ndroda, $tétu, demokracie, skima
priciny, pre ktoré sa demokracia v tychto Stitoch (dokonca ani v tra-
di¢ne demokratickom Ceskoslovensku!) nedok4zala realizovat v plno-
hodnotnej podobe (i preto, Ze Struktiira spoloénosti je v nich ind ako na
Zipade, Ze demokratické institity maji ovela mensi vplyv). Nie nadar-
mo Bibé povaZuje tému titulnej ,,biedy” za Gstrednd a najvyznamnej-
$1u otdzku , konsoliddcie sveta”, mie nadarmo pod¢iarkuje, Ze ,,na tom-
to tzemi moZe vzniknif svetova vojna i tak, Ze dtok nevzide z toho
lizemia, ale kvoli nemu”. A to nielen vtedy, ked'sa dostani do tragické-
ho rozporu ndrodné a demokratické hodnoty, ako o tom sved¢i na niekto-
rych miestach situdcia na konci 20. storo¢ia. Aj to je poucenie z Bibéa,
poulenie, Ze stavat demokraciu proti ndrodu (a naopak) moZe byt za-
¢iatkom konca — ndroda aj demokracie.

Vsetky Bib6ove tivahy z kritkeho povojnového obdobia vychéddza-

U z novej geopolitickej situdcie Madarska, ale aj jej prehistérie, fixo-
vanej onedlho mierovou zmluvou. Bibé vie, Ze za to, akd je tito miero-
vd zmluva, mbZe Madarsko vdacit aj Mikl6sovi Horthymu a jeho reZi-
mu, historickej kontinuite vzajomnych krivd, ktoré sa aj tak nedaji ospra-
vedInit. A tak vysidlenie Madarov zo Slovenska ¢i vymenu obyvatelstva
sice ,,moZno ospravedlnit vpidom Horthyho", hovori Bibé, ,,vpad
Horthyho mozno ospravedInif nespravodlivostou trianonskych hranic,
tiranonské hranice dtlakom narodnosti, ndrodnostnd politiku historic-
kého Uhorska tym, Ze Madarov bojujticich roku 1848 proti reakeii na-
padli narodnosti na strane reakcie od chrbta, tito skuto¢nost dal3imi
krivdami a tak dalej”, ale kto sa chce dostat z tohto zaCarovaného kru-
hu, musi ,,zaujat jednotny postoj voci vietkym krivdim spachanym proti
Tudskej ddstojnosti”.

Istvan Bib6 velmi triezvo hodnotil situdciu Madarska po druhej sve-
tovej vojne, ked hovoril, Ze madarskym problémom je uchovanie poci-
tu viny naroda, ale zdroved nedovolit vytict z tohto priznania kapital
ospravedliujici neospravedlnitelné. Najmi vSak tym, a to bol jeden
z ojedinelych madarskych pokusov o sebakritické Gétovanie v tomto ¢a-
se, Ze ,,velmi rozhodne a priamo vyhlasime, Ze pocity viny a kajicnosti
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nie sii adresované inym. Neprosime o odpustenie Cechov, Slovikov,
Rumunov, lebo im si takisto vlastné tie isté emdcie, ktoré zaviedli nds
tam, kam sme sa dostali. Pocit hanby méZeme mat azda iba voci Ju-
hoslavii”. Bibé preto priklinciiva, Ze déraz musi byt na tom, ,,aby sme
sa hanbili najmé pred naSimi starymi otcami, ktori boli lepsi ako my,
a pred naSimi vnukmi, ktori, ddfame, buda lepsi nez my”.

BibGove povojnové tvahy, pripomeiime si naposledy, vznikali v at-
mosfére pripravy pariZskej mierovej zmluvy, v atmosfére existencéného
zapasu o osud madarskych mensin v susednych Statoch, v atmosfére
zédpasu o zachovanie demokracie v Madarsku, zdpasu o geopolitické za-
radenie Madarska do zdpadnej civilizicie. Bibé v podstate vyzyval
k zmiereniu s mierovou zmluvou s jedinou vyhradou: ,,v tom, ze osud
zahrani¢énych Madarov ndm nemdZe byt [ahostajny”. Vedel, Ze tento
problém musi byt starostou Madarska ako ,,pribuzného” §tdtu, vedel,
Ze ,,¢im je toto politické dsilie menej hluéné, tym lepsie”. Najmi z po-
slednych slov viak poucenia, zd4 sa, neplatia, aj ked nadalej plati, Ze
otdzka madarskych mensin v susednych titoch po polstoroinie je o nié
menej akitnejSia aj aktudlnejsia neZ v ¢asoch BibGovych tivah.

Citat Istvéna Bib6a znamené &itaf in3pirativneho sicasnika. To je
pre analytika minulosti najlepSie vysvedéenie. Bibé, prirodzene, cheel
oslovit predov3etkym svojich roddkov, uvaZoval o geopolitickej zara-
denosti Madarska, o dejindch a mentalite Madarov, o ich mieste v stred-
nej Eurépe takisto ako v SirSom eur6pskom kontexte. Cheel, aby lepsie
poznajic minulost porozumeli pritomnosti. Nebol politizujiici historik
ani historizujici politik. Bol nezédvisly intelektudl v tom najlepSom
zmysle slova. Konzekvencie tohto postoja znasal cely Zivot a prichodi
mu ich zné4$at neraz aj po smrti. Vedel, Ze k[ k pochopeniu minulosti
1 budicnosti, najmi viak pritomnosti Madarov v tomto priestore je vo
vztahu k susedom, v uvedomeni si toho, Ze ndrodné a demokratické hod-
noty sa prive v tomto priestore nemo6Zzu vylucovat, ale naopak, musia
sa spdjaf; Ze maji byt zdrukou buddcej spoluprice néirodov a §titov
tohto geopoliticky doleZitého kiska sveta, spoluprice, ktora by mohla
daf definitivnu bodku za ich spolo¢nou ,.biedou”.

V to m, ale aj v mnohom iuom, ako dokumenlujﬁ aj tex ty tejto kni-

.....

Rudolf Chmel
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