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Abstrakt

Cilem studie je pojednani o kotenech a tradicich ceskych historicko-rusistickych
badani zamétenych na d¢jiny carského Ruska, tedy do roku 1917. Prostiednictvim osobnosti a
jejich praci upozornuje na témata, ktera byla sledovana a na metodologii, s jakou byla
zpracovavana. Ukolem je vyzdvihnout pozitivni tradice, na které by méla &i alesponn mohla
soucasnd badani o minulosti carského Ruska navazat. Zminuje rovnéz nutnost novych,
doposud malo sledovanych ¢i viibec nesledovanych, ov§em pro moderni komplexni poznéni
historie zminéného regionu nezbytnych témat. Studie je koncipovana jako prehledova
s dil¢imi vhledy do praci predstavitelti jednotlivych etap ¢eskych historicko-rusistickych
badani. Cile je dosahovano metodou historické analyzy, na niz navazuje komparativni syntéza

S prvky municidznich ptipadovych studii.
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Metodologicka a tematicka vychodiska

Cilem studie Tradice ceskych badani o minulosti Ruska je upozornit na vyznam
¢eského star§iho i novéjsiho studia o déjinach carského Ruska, ptipomenout jeho tematické a
metodologické zaméteni a naznadit podnéty, impulzy a inspirace pro soucasna ¢eska badani o
d&jinach Ruska. Stat’ se soustfedi na mezivale¢né obdobi. Jeji autor sledoval ¢eska historicko-
rusisticka badani v letech 1990-2010 a jeho kofeny Vv piedchozich desetiletich ve studii Proc¢
hledime s despektem na ruské a soveétskeé déjiny? Bila mista ve studiu ruskych a sovetskych
dejin v ceskem deéjepisectvi po roce 1990, jejiz podstata byla zakladem vystoupeni na X.

sjezdu eskych historikii, konaného v zati 2011 v Ostravé.! Prace je konstruovana prehledové

! Ales ZARICKY — Petr KADLEC — Michaela ZAVODNA (eds.), X. sjezd ceskych historikii Ostrava 14. - 16. 9.
2011. Sv. 6, Ostrava, Ostravska univerzita 2017, s. 30-52. Dostupné téZ na: http://docplayer.cz/15998627-Proc-
hledime-s-despektem-na-ruske-a-sovetske-dejiny.html [1. 7. 2017].

Predlozena studie na rozdil od uzu obvyklého pfi psani bibliografickych idaji v ¢asopisu Slovansky piehled
uvadi za mistem vydani také nakladatele. Je tomu tak proto, Ze v této praci je zminka o nakladateli rovnéz jistou
formou tradice. Ukazuje na typ nakladatelstvi, které prace s konkrétnim zaméfenim a v urcité dobé vydavalo.
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s dil¢imi analytickymi vhledy. Opira se 0 knizni publikace sledovanych autorq, jejich dil¢i

studie zminuje pouze v ptipadech, kdy je to nezbytné pro prokazani badatelské teze.

Tematickym vychodiskem byly starsi i novéjsi bibliografické piehledy, které soucasné
tvori jednu z tradi¢nich linii ¢eskych historiografickych badani o minulosti carského Ruska,
aniZ by tato byla v predloZené studii dale explicitnd sledovana.? Nezpochybnitelnou souasti
tradice ¢eskych badani o minulosti carského Ruska jsou rekognoskaéni prace typu piedlozené
studie. Proto z nich tato prace rovnéz Cerpa, navazuje na né a snazi se je rozvinout v téch
pasazich, ve kterych vénovaly tradici ¢eskych historicko-rusistickych badani malou
pozornost. Kromé¢ jiz zminéné autorovy studie Proc hledime s despektem na ruské a sovetské
dejiny? Bila mista ve studiu ruskych a sovétskych deéjin v ceském déjepisectvi po roce 1990,
kterou tato prace rozviji, se jedna piedevsim o historiograficka zpracovani typu knihy Ruské a
sovetské déjiny v ceské povalecné historiogratfii. ® Tuto praci vyzdvihujeme na ¢elném misté
zejména proto, Ze se jednalo o prvni zevrubny vhled do ¢eskych rusisticko-historickych
badani u¢inény po roce 1989. Oproti star§im pracim zminéného typu se zamétila kriticky do
vlastnich fad a naznacila tematické i metodologické moznosti, jez nabidla politicka situace po
roce 1989. Jejim editorem byl Vaclav Veber (1931-2016), ktery ji sestavil na zakladé diskusi
a konferenci konanych v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti. Prom&nam ceskych
vychodoevropskych badani zasazenych ovSem v nékterych ¢astech i Sifeji do slavistickych
zfetelll o d&jinach se v navaznosti na ni vénoval cyklus Stav, vysledky a perspektivy
vychodoevropskych studii v Ceské republice 1990-2000. Publikovany byl v monotematickém

&isle Slovanskych historickych studii pod nazvem Vychodoevropska studia v Ceské republice

% Napt. Véaclav CEJCHAN, Cesk4 rosika a sovétika: 1945-1965. Praha, Ustav d&jin evropskych socialistickych
zemi 1967; Jitina MUDROCHOVA, Déjiny Ruska a SSSR, ceskoslovensko-sovétské vztahy: bibliografie praci za
léta 1966-1976. Praha, Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1978; Miroslav SESTAK, Radomir VLCEK a
kol., Vychodoevropska studia v Ceské republice 1990-2000: Historie. I1. Bibliografie. In: Slovanské historické
studie 27, Praha, Historicky tistav AV CR 2001, s. 149-226; Karel HERMAN a kol., Slovansky piehled 1898-
1967: bibliograficky soupis. Praha, Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1970; Milada BOHACOVA,
Slovansky piehled 1968-1980: bibliograficky soupis. Praha, Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1984;
Slovansky prehled 1981-1997: bibliograficky soupis. Praha, Narodni knihovna CR, Slovanska knihovna 1999;
Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Slovansky piehled 1998-2013. Slovansky piehled 101, 2015, &. 3 /
Slovanské historické studie 40, 2015, s. 673-801; Zdenka RACHUNKOV A, Michaela REHAKOVA, Ceskd
slavisticka produkce: bibliografie za léta 1998-2002. Praha, Narodni knihovna CR 2003.

¥ Vaclav VEBER (ed.), Ruské a sovétské déjiny v ceské povilecné historiografii. Praha, Spole¢nost pro vyzkum
stfedni a vychodni Evropy v Ceské republice 1996.



1990-2000: Historie. * Obdobn& zaméfené bylo rovnéZ monotematické ¢islo periodika
Historica. Historical Sciences in the Czech Republic vychazejici v angli¢ting a néméing.”

Tématu, jez zde sledujeme, se rovnéz vénovaly nékteré piehledové prace zahrani¢nich
autoru, napi. kniha Michaila Vladimirovi¢e Kovaljova (*1985) o ruskych historicich —
emigrantech, ktefi pisobili v mezivalené Praze.® Podobné vznikly o Seskych badanich o
Rusku na zaklad& spoluprace eskych a ruskych historikd.” Ze starsi produkee je tieba
upozornit na nevelkou studii Jana Slavika Jaroslav Bidlo a slovanské déjepisectvi u ndas, ktera
mj. ptipomenula mimofadn¢ uzkou vazbu mezi ¢eskou historickou rusistikou a ¢eskou
historickou slavistikou.? Predlozena studie proto rovnéz erpa z prehledovych praci o d&jinach
Seské slavistiky, piedev§im ze slovniku Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultuie
slovanskych narodii od roku 1760: biograficko-bibliograficky slovnik ° a z nasledn& vydanych
syntetickych piehledt d&jin Geské slavistiky.™® Je tak &inéno predevsim proto, Ze rusistika
vcetné historické rusistiky je v nich pojata jako nezastupitelnd subdisciplina umoznujici
poznani realii nezbytnych pro pochopeni souvislosti starsich ruskych dgjin.*

Prace zaméfené na historickou rusistiku a tudiz i naSe studie se opiraji o sledovéni
ceskeho d&jepisectvi o Ceskych a obecnych déjinach, predevsim 0 ty z nich, které hledaji a
definuji kauzalni souvislosti mezi ¢eskym a obecnym déjepisectvim. Historicka rusistika ve
vetsing z nich nalezi k tomu, co bychom mohli oznacit jako kontext €1 $irsi souvislosti. Proto
je nami reflektovana linie ¢eskych historiografickych praci, na jejichZ po¢atku stala studie
historika 19. stoleti Josefa Kalouska (1838-1915) Prehled déjepisné c¢innosti ceské v letech
1872-1877. Autor v ni sledoval piedev§im formovani ceské d¢jepisné skoly v Cele
s Frantiskem Palackym (1798-1876) a Vaclavem Vladivojem Tomkem (1818-1905)." Ze

* Miroslav SESTAK a Radomir VLCEK (eds.), Vychodoevropskd studia v Ceské republice 1990-2000: Historie.
In: Slovanské historické studie 27. Praha, Historicky tstav 2001.

® Historica. Historical Sciences in the Czech Republic. Series Nova 7-8, 2000-2001. Prague, Historicky ustav
2001.

® Michail Bladimirovi¢ KOVALJOV, Russkije istoriki — emigranty v Prage (1920-1940. Saratov, Saratovskij
gosudarstvennyj techniceskij universitet 2012.

" Rossija i Cechija. Naucnyje, kulturnyje i obscestvennyje svjazi. Sankt-Peterburg, Aleteja 2016.

8 Jan SLAVIK, Jaroslav Bidlo a slovanské déjepisectvi u nds. Praha, s.n. 1937.

% Milan KUDELKA, ZDENEK SIMECEK a kol., Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kulture slovanskych
narodit od roku 1760: biograficko-bibliograficky slovnik. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1972.

9 Milan KUDELKA, Zdengk SIMECEK, Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v prvnim obdobi svého vvoje
do pocatku 60. let 19. stoleti, Praha, Historicky Gstav 1995; Milan KUDELKA, Zdengk SIMECEK, Vladislav
STASTNY, Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do roku 1918, Praha, Historicky
astav 1997; Milan KUDELKA, Zdenék SIMECEK, Vladislav STASTNY, Radoslav VECERKA,
Ceskoslovenska slavistika v letech 1918 — 1939. Praha, Academia 1977.

' Srov. Radomir VLCEK, Ceskd historickd slavistika: geneze a vyvoj. K aktudlnim problémiim ceskych
historicko-slavistickych studii. In: Ivo POSPISIL, Milo§ ZELENKA, Anna ZELENKOVA (eds.), Aktualni
problémy soucasné slavistiky (jazyk — literatura — kultura — politika). Brno, Masarykova univerzita 2012, s. 385-
394.

12 Josef KALOUSEK, Piehled déjepisné cinnosti ceské v letech 1872-1877. Osvéta 7, 1877, s. 70-80.
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stejného duvodu vychazime z prace o pul stoleti mladsi historika a archivare Jaroslava
Prokese (1895-1951) Literatura déjepisna. V ni bylo rekognoskovano mezivale¢né obdobi
Geského d&jepisectvi. * Kniha Josefa Susty o zapadoevropském dgjepisectvi se sice nevénuje
déjepisectvi vychodni Evropy, nicméné je pro ni mimoiadné, a to jak z metodologického, tak
tematického hlediska inspirativni. Prokazuje, ze obecné dé¢jiny tvoii z Ceského pohledu celek,
ktery je mozny pouze kvuli snaz§imu uchopeni ve vykladu zaméfit na konkrétni problémy a
uzemni témata. Bez kauzalnich souvislosti a vzajemného plisobeni (¢i naopak ne-ptisobeni)
jej lze jen stézi Vysvétlit.14

Specialné na d&jepisectvi evropského vychodu byla zaméfena publikace Josefa
Mactrka Déjepisectvi evropského vychodu, o niz se nize zevrubnéji zminime. | vV ni ov§em
bylo uplatnéno hledisko, které jsme zminili v souvislosti se Sustovym Déjepisectvim. Svého
dosavadniho syntetizujiciho vrcholu v rozboru ¢eského déjepisectvi nejen o Ceskych ale i
obecnych dé&jinach nepochybné dosahla ¢eska historiografie knihou Prehledné dejiny ceského
a slovenského dejepisectvi Frantiska Kutnara (1903-1983) a Jaroslava Marka (1926-2011), jez
doposud vysly ve dvou vydanich. Nejprve v dobé¢ tzv. normalizace v podobé citelné
poznamenané marxistickou cenzurou. Signifikantni pro ni byla skute¢nost, Ze mezi autory
nesmé&lo byt uvedeno jména Jaroslava Marka.'® Teprve v roce 1997, az po smrti Frantiska
Kutnara, se mohla objevit s obéma jmény a v plné autorské podobé&.*® Pro obdobi po druhé
svétove valce, zejména dobu, v niz déjepisectvi dominovala marxisticka metodologie,
zmifime publikaci Josefa Hanzala (1934-2002) Cesty ceské historiografie 1945-1989."

Souvislosti k poznani tradice ¢eskych historicko-rusistickych badani o starsich ruskych
déjinach lze najit 1 v pracich Sifeji zaméfenych na d¢jiny Ceské Védy18 a minulost ¢eskych

vysokych skol. ™ Vyznamnym zdrojem jsou pak memoary pfednich ¢eskych historiki.

B3 Jaroslav PROKES, Literatura déjepisnd. Ceskoslovenska vlastivéda X, 1931, s. 254-305.

Y Josef SUSTA, Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stiedovéku a v dobé nové. Praha,
Historicky klub 1933.

'° Frantisek KUTNAR, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi 1. Od pocatkii narodni kultury az po
vyzneni obrodného ukolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1973; Idem, Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi 2. Od poédtkii pozitivistického déjepisectvi na
prah historiografie marxistické. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1978.

'® Frantisek KUTNAR, Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2007.

17 Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum 1999.

18 Vitézslav SOMMER, AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011;
Bohumil JIROUSEK a kol., Promény diskursu ceské marxistické historiografie. (Kapitoly z historiografie 20.
Stoleti). Ceské Budé&jovice, JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2008; Markéta Devata, Doubravka
OLSAKOVA, Vitézslav SOMMER, Peter DINUS, Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948.
Praha, Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, v. v. i., 2010.

Y Déjiny Univerzity Karlovy 3, 1802-1918. Praha, Karolinum 1997; Déjiny Univerzity Karlovy 4, 1918-1990.
Praha, Karolinum 1998; Luka§ FASORA, Jifi HANUS, Masarykova univerzita v Brné: piibéh vzdélani a védy
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V nékterych je vychodoevropska problematika, s ohledem na odbornou profilaci prislusné
osobnosti méné reflektovana,® jinde vice.?* Stranou pozornosti nestala ani editovana

korespondence prednich Eeskych historikii zabyvajici se vytéenym problémem.*

Koreny tradice

Kofteny ¢eskych historicko-rusistickych badani se nékdy identifikuji vcelku hluboko v
minulosti. Jeden z piednich ¢eskych historickych rusisti vénujicich se d€jinam tohoto oboru,
zminény Vaclav Veber, je napf. nachazel u Danicla Adam z Veleslavina (1546-1599), ktery
roku 1590 vydal Moskevskou kroniku, v jejimz uvodu upozornil na vyznam ¢eského a ruského
vz4jemného poznani minulosti.?®

Tradice moderniho ¢eského historiografického badani o d&jinach carského Ruska ma
vsak koteny piece jen mladsi. Vinou se k ¢eskému pohledu na d&jiny Slovant, jejich ideji a
ideologii, jenz byl ¢inény ve druhé poloving 18. stoleti. Nejvyznamngéjsi osobnosti tohoto
proudu byl zakladatel ceskych védeckych slavistickych studii Josef Dobrovsky (1753-1829),
ktery historii a historickou rusistiku zejména povazoval za mimofadné aktualni disciplinu. Ve
svych badanich 0 Rusku se zamé&fil na nejstarsi ruské déjiny: ve starych ruskych letopisech
hledal shodné rysy mezi ¢eskym a ruskym plros‘[fredim.24 Obdobu Dobrovského pojeti miizeme
také sledovat v tvorbé jeho predchiidce Gelasia Dobnera (1719-1790) a v prvni poloving 19.
stoleti pak Dobrovského nasledovnika Josefa Jungmanna (1773-1847). Jak u Dobrovského a
Dobnera, tak u jejich nasledovnika bylo studium ruské minulosti pojimané jako soucéast
komplexniho obrazu dé&jin slovanstva a slovanské vzaj emnosti.”> U jungmannovské generace
Ceského narodniho obrozeni se vedle tohoto pojeti a soubézné s nim formoval i samostatny
Cesky historiograficky obraz dé&jin Ruska. Zde jiz mtizeme hovofit o specializaci oboru
historicko-rusistickych badani. Prvni kroky vSak byly z dne$niho pohledu zna¢né nesmélé.
Prvni ¢esky vydany piehled ruskych déjin 1ze datovat k roku 1858. VysSel z pera ceského
obrozeneckého spisovatele a kritika Ludvika Rittera z Rittersberka (1809-1858). Stal na

ve stfedni Evropé€. Brn, Masarykova univerzita 2009; Eosdem, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity —
pohledy na d&jiny a soucasnost. Brno, Masarykova univerzita 2010.

0 Jaroslav MEZNIK, Miij Zivot za viddy komunistii (1948-1989). Brno, Matice moravské 2005.

! Josef MACUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich. Brno, Matice moravska 1998.

22 Stfet generaci: paméti a vzdjemnd korespondence zakladatelii ceské byzantologie a slovanskych studii. Praha
Nakladatelstvi Lidové noviny 2014.

2 Srov. Vaclav VEBER, Ceskd historiografie o Rusku a Jan Slavik. In: Jan SLAVIK, Leninova vidda (1917-
1924). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 289.

% Srov. Radomir VLCEK, Dobrovsky, Rusko a rusofilstvi. In: Josef Dobrovsky Fundator studiorum slavicorum.
Praha, Slovansky tstav AV CR 2004, s. 197-206.

% Srov. Milan KUDELKA, Zdengk SIMECEK, Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v prvnim obdobi svého
vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti. Brno, Historicky ustav 1995, s. 18-49.
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samotném pocatku dvou linii ¢eského badani o déjinach vychodni Evropy, které mizeme

spatfovat ve druhé poloving 19. stoleti.?

Prvni byla determinovéana soustfedénim ceskych
historikli na bohemisticka studia, pii kterych se uplatiiovalo srovnavaci hledisko se SirSimi
souvislostmi plynoucimi z obecnych déjin. Z¢asti a jen u nékolika jedincti se dotykalo
historicko-rusistické problematiky. Druhou linii pfedstavovala zatim jesté ojedinéla, ale jiz
zietelna snaha piedstavit d&jiny ruského prostoru samostatn¢, predevsim synteticky. Velkou
inspiraci k tomu byla soudoba ruska historiografie, ktera dokéazala vstoupit do toho, co
bychom dnesni dikci oznacili jako evropsky vyzkumny prostor. Soustiedéna na vlastni ruské
d&jiny ukazovala jejich souvislosti v ramci déjin obecnych a v historickém kontextu rozvijela
i néktera dobové aktualni politicka dilemata.?’

Ceské dgjepisectvi 19. stoleti se sice bezprostiedné nezapojovalo do diskusi, ani do
analytickych rozborii, nakolik Rusko patti do Evropy a do jaké miry je rusky historicky vyvoj
paralelni ¢i Casové posunuty ve srovnéni s jinymi ¢astmi Evropy, reflektovalo je vsak, a ve
své tvorbe se témito diskusemi alespon inspirovalo. Konkrétni piiklad mizeme spatfovat
Vv tvorbé zminéného Josefa Kalouska, ktery v rdmci svého soustifedéni na déjiny selského
stavu v ¢eském prostiedi analyzoval minulost ruské obciny a ruského zemé&d&lstvi.?® Nadto se
Josef Kalousek vénoval n¢kterym historiografickym otazkam. Ve studii O pocdtcich rise
ruské rekognoskoval podstatu sporu, ktery byl v ruském prostiedi po desitileti mimofadné
aktualni, tzv. normanistt a antinormanistt. Jednalo se o konfrontaci nazord mezi t€mi, ktefi
byli ptesvédceni o normanském puvodu Kyjevské Rusi, a témi, kteti z rusky
nacionalistickych pohledt tato tvrzeni, opirajici se o kritické porovnani nejstarSich ruskych
prament, apriorné odmitali.?®

Typickym piedstavitelem druhé linie ¢eskych historiografickych zajmt o déjiny Ruska
byl ve druhé poloving 19. stoleti historik, muzejnik a archeolog Josef Ladislav Pi¢ (1847-
1911). Z jeho pera vzesla jedna z prvnich ¢eskych piehledovych praci o ruskych déjinach.
Jednalo se o syntézu ruskych dé&jin dovedenou do konce 18. stoleti, ptesnéji do smrti carevny
Katefiny II. Alexejevny v roce 1796.% Pi¢ uvazoval o pokratovani. Zminénou syntézu totiz

oznacil za prvni dil. Ale jiz nikdy se k syntetickému zpracovani ruskych déjin, starSich ani

% Ludvik RITTER, Déjiny ruské od nejstarsich dob az do nejnovéjsiho miru parizského. Podle rozlicnych
pramenii, hlavné podle Ustrjalova, sepsal L. Rittersberg. Praha, Jaroslav PospiSil 1857.

%" Srov. Radomir VLCEK, Konstantin Dmitrijevic¢ Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti
(prikiad tvitrce ruské statopravni Skoly). In: Jifi Hanus§ — Radomir VIéek (eds.), Historik v proménach doby a
prostiedi — 19. stoleti. Brno, Matice moravska 2007, s. 99-119.

8 Josef KALOUSEK, O zfizeni a pivodu obce velkoruské. Casopis Musea Kralovstvi Seského 54, 1880, b. &., s.
503-533; Idem, Ceské statni pravo. Praha, Bursik & Kohout 1871.

2 |dem, O pocdtcich Fise ruské. Osvéta 10, 1880, s. 127-133.

%0 Srov. Josef Ladislav PIC, Déjiny ndroda ruského. Praha, Matice eska 1889.
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nov¢jSich nevratil. Pro definovani tradice ceskych badani o déjinach carského Ruska je
signifikantni upozornéni, ze Picova prace vysla jako 28. svazek edice Novoceska biliothéka,
kterou vydavalo Muzeum Kralovstvi ¢eského. Jejim cilem bylo seznamovat s déjinami Sirsi
vefejnost. V knize proto najdeme pouze vysveétlujici poznamky, absentuje také seznam

literatury, ze které autor éerpal.31

Do podobné skupiny jako Pi¢ovu praci bychom méli zatadit slovnikova hesla, ktera se
nejprve, v Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti objevila v Riegrové slovniku naucném,
pozdéji v Ottove slovniku naucném a v mezivaleném obdobi v Masarykové slovniku
naucném. Hesla tykajici se slovanské minulosti véetn¢ Ruska byla v Riegrove slovniku
naucném zpracovavana a redigovana vyznamnym ¢eskym slavistou Josefem Perwolfem
(1841-1892).32 Josef Perwolf patfil k prvnim ¢eskym kriticky smyslejicim intelektualiim, pro
néz na jedné strané sice slovansky prostor tvofil celek, na druhé stran¢ ovSem piedstavoval
riznorodost. Jednotu ptipoustél v tom, co se tykalo spole¢nosti. V Perwolfove vyjadieni §lo o
,vnitini byt Slovanii“. ® Politické d&jiny kazdého slovanského naroda chapal jako svérazné, a
proto odkazané k samostatnému studiu. Tim ovSem nepopiral moznosti komparace ¢i
sledovani analogii.®* Podobné pojeti miizeme sledovat v heslech Ottova slovniku naucného a
Masarykova slovniku naucného, na kterych se podilelo vicero osobnosti. Jednalo se o autority
piedstavujici ve své dobé& vrchol Ceskych badani o tématech tykajicich se ¢eskych
slavistickych 1 specidlné rusistickych témat. Heslo historicka rusistika se vSak v Zzadném
z nich, na rozdil napf. od hesla slavistika, neobjevilo.35

Autofti déjepisnych praci o Rusku typu zminéného Josefa Kalouska a Josefa Ladislava
Pice byly ptikladem toho, co bychom mohli oznacit za prehistorii ¢eské historické védecké
rusistiky. Jeji témata plynula z toho, co se zpracovavalo v roviné ¢eskych dé&jin. Jeji
metodologie se od postupti historické bohemistiky pfilis nelisila. Byla vcelku jednoducha:

Vv ptipad¢ analytickych studii se jednalo o zpracovani na zéklad¢ ojedin€le dostupnych
prament, v ptipadé¢ syntetickych praci o to zpracovat téma podle dostupné soudobé

sekundarni literatury. Obvykle zahrani¢ni, doméci zatim zcela chybéla. Pfirozenym limitem

%1 http://www.veprek.cz/profesorPic.html [9. 8. 2016]

32 Slovnik naucny. Red. FrantiSek Ladislav Rieger VI, Praha, Kober & Markgraf 1868, s. 1066-1117.

% Srov. Josef PERWOLF, Rus, Rossija, Moskva. Narodni listy 1863, &. 166, 168, 169 a 171.

% Srov. Ladislav DVORAK, Josef Perwolf. Praha, Melantrich 1972, s. 149-156.

% Srov. napt. Masarykiiv slovnik naucny: lidovd encyklopedie vieobecnych znalosti 6, Praha, Ceskoslovensky
kompas 1932, s. 292-297 a 685.



http://www.veprek.cz/profesorPic.html%20%5b9

byly jazykové znalosti takovych historikd. Jedinou inovaci byla komparace ¢inéna ovSem
pouze co do jednotlivych témat, nikoli doby a prosttedi.*®

Vaclav Veber v doslovu k reedici knihy Jana Slavika (1885-1978) Leninova viada
(1917-1924) podotknul, Ze odbornym publikacim o Rusku pfedchazela v ¢eském prostiedi 19.
stoleti celd série populdrnich sdéleni, ktera se snazila informovat ¢eskou veiejnost o Rusku.*
Kalouskovy prace staly mezi nimi, tvofily pfechod k odbornym publikacim opirajicim se 0
prameny a primarni literaturu. Nelze ovSem vyznam popularnich sdéleni podcenovat. Zvlaste,
kdyz si pfipomeneme to, co uvedl Vaclav Veber. Tedy typ praci Obrazy z Rus, které v roce
1843 napsal Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856). %8 Podobné bychom mohli zminit i dalsi
osobnosti, které v této dobé poznaly Rusko z autopsie. Napft. spisovatele Servace Hellera
(1845-1922), v padesatych letech 19. stoleti redaktora Narodnich listii, ktery ze svych cest po
Rusku napsal nékolik informativnich brozur.>® Stranou pozornosti nelze ponechat ani
spisovatele, basnika a Zurnalistu némeckého piivodu Ludvika Rittera z Rittersbergu. Uvadime
toto jméno zejména proto, ze v roce 1857 zasluhou Lutvika Rittera vySly v Praze ¢esky psané
ruské dé&jiny popisujici ruskou minulost od nejstarsi historické doby do nejnovéjsich udalosti,
presnéji Krymské valky. Jejich autor se ptimo ve druhém podtitulu ptiznava k tomu, Ze nejde
o originalni préci zaloZenu na pramenném studiu: ,,podle rozlicnych pramenti, hlavné vSak
pode Ustrjalova.*’ Nikolaj Gerasimovi¢ Ustrjalov (1805-1870) viak patfil k nejvyznamnéjsim
ruskym historikiim 19. stoleti. Vedle mnohych analytickych monografii vénovanych riznych
problémum ruskych déjin se stal zndmy pétisvazkovymi syntetizujicimi ruskymi déjinami,
které napsal v letech 1837-1841. Dovedeny byly do pocatku 19. stoleti. Roku 1847 k tomu
napsal dopln€k — Istoriceskoje obozrenije carstvovanija imperatora Nikolaja I., které pred
vydanim osobné& piehlédl car imperator Mikulas 1. Pavlovié (1825-1855).*

Havlickovy a Hellerovy nazory byly ptikladem toho, Ze se ¢eské povédomi o ruském
prostiedi neformovalo v této dob¢ v reflexi odborn¢ historickych informaci, ale, a to
predevsim na zaklad¢ sdéleni ziskanych z popularni ¢i popularné nauéné formy. Odborné

prace Sly az za nimi, konstituovaly se na jejich zaklad¢ a v jejich reflexi. Proto je tfeba mit na

% Srov. Josef KALOUSEK, O zfizent a piivodu obce velkoruské. Praha, Matice eska 1880.

%" Srov. Vaclav VEBER, Ceskd historiografie o Rusku a Jan Slavik. Doslov po 80 letech. In: Jan SLAVIK,
Leninova vlada (1917-1924). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 291-292.

% Srov. Karel HAVLICEK, Obrazy z Rus. Brno, Tribun EU 2008.
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/CLKT1/19.pdf. [9. 8. 2016].

%9 Servac HELLER, Zivot na Rusi. Praha, Spolek pro vydavani lacinych knih Seskych 1868.

“ Ludvik ROTERSBERG, Déjiny Ruské od nejstarsich dob az do nejnovéjsiho miru parizského. Praha, Tiskem
a nakladem Jaroslava Pospisila, 1857.

*! Nikolaj Gerasimovi¢ USTRJALOV, Russkaja istorija. Sanktpetérburg, s.n. 1837-1841; Idem, Istoriceskoje
obozrenije carstvovanija Gosudarja Imperatora Nikolaja I.Sanktpetérburg, s.n., 1947.
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zireteli, ze star§i obraz Ruska nevznikal ani zdaleka na zevrubném ¢i vSestranné objektivnim
vysvétleni ruské minulosti. Pokud bychom ov§em pfipustili, ze odborné analyzy jsou zcela
objektivni. Havlickovym ani Hellerovym praci neslo o to byt zcela nestrannymi. Nejednalo se
jim vs$ak ani o to Rusko apriorné odmitnout. Snazili se ,,pouze* korigovat dobové stale jesté
velmi intenzivni pasobeni siln¢ zromantizovaného ¢eského obrazu Slovanstva jako celku,
tedy v€etné Ruska. Ten sice nebyl v 19. stoleti vyjimecnou ¢eskou zalezitosti, v kontextu
ceského slovanstvi a ¢eského panslavismu vSak sehraval mimotadnou roli. Branil poznani
fakta a ruské reality, v opfeni se o SirSi souvislosti zivota slovanské komunity mnohé
idealizoval nebo ptedkladal nepouzitelné analogie. Nelze, pochopitelné, popirat pozitivni
vyznam Ceského slovanstvi pro formovani moderniho ¢eského naroda, pro objektivni poznani
vychodoevropského prostoru je vSak nezbytné vii¢i nému zaujmout kriticky a regionalné
adresny postoj.*?

Nekteti ¢esti narodni buditelé Havlicktv kriticky postoj k Rusku odsuzovali. Jini
ovSem tvrdili, ze realné poznani Ruska nepomaha probuzeni z iluzi, které by mohly zavést
¢esky narod do tenat vychodniho vlivu. V situaci rostouci ndzorové bipolarity bylo pozitivni,
ze se ve spojeni nékterych setkani s ruskou realitou osobnosti Havlickova a Hellerova typu
zacala rodit linie vymezujici se jak proti zidealizovanému, tak i naopak vuci apriorné
negativistickému pohledu. Jednalo se o kriticko-realistické stanovisko, jeZ se zhy stalo
jednou z pozitivnich tradici ¢eskych historicko-rusistickych badani. Dovolme si v této
souvislosti jeden aktualizacni odskok. V rdmci zminéného stanoviska mizeme ve druhé
poloving 19. stoleti sledovat piedstavy, V jejichz ramci bylo ¢eské vnimani Ruska, podobné
jako 1 jinde ve svéte, vystaveno zkusenosti S dobové plisobicim pravoslavné imperidlnim
snazenim. Uvedené piislovce ,,pravoslavné® ma za tkol upozornit, Ze z ruské strany neslo jen
o politické smé&fovani. Casto v ni viak bylo zaml&ovano ¢&i bagatelizovano. Totéz se délo
Vv ¢asti jeho reflexe ¢eskym prostitedim. OvSem soucasné se vytvatel ostfe vyhranény jeji
protipdl. Do zna¢né miry byl vyvolavany obavami az strachem, kam ruska expanze muze
zajit. V reakci na to se v kategorickém vyhranéni se vuc¢i vSemu jdoucimu z Ruska jesté vice
upeviioval smér ¢eského mysleni idealizujici vSe ruské. A tak, kdezto na jedné stran¢ se stale
zietelnéji v Ceském prostiedi velebily rizné stranky existence ruského statu ¢i ruské
spole¢nosti a jejich mozny pozitivni vliv na ¢eské prostiedi, na druhé stran¢ se konstituoval
vyslovené rusofobni proud apriorné vse z vychodni Evropy odmitajici a pied takto jdoucim

vlivem durazné ¢eskou spolecnost varujici. Rusko, a to pak jiz nebylo vysadou pouze 19.

“2 Srov. Radomir VLCEK, Rusky panslavismus, realita a fikce. Praha, Historicky ustav 2002, s. 71-86 a 139-146.
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stoleti, historické zkuSenosti, jez se odehraly ve 20. stoleti, tuto skutecnost jesté vice podtrhly,
se tim posouvalo do roviny ¢ernobilého vidéni definovatelného konceptem ,,ptitel versus
nepiitel“.* K tomu dodejme, Ze fada vyznaénych osobnosti d&jin a teorie historiografie
jednoznacéné definovala déjepis jako politickou védu. S ohledem na to je pochopitelné, ze se
jeji aktéfi jen ziidka zcela oprostili od podminek, v nichz tvofili, a od politicky subjektivniho
obrazu, ktery si sami vytvareli. V konkrétni situaci druhé poloviny 19. stoleti zpolitizovani
nasobilo podvédomou, stale Castéji ovsem i oteviené definovanou a dodnes aktualni tezi:

,mame se Ruska bat nebo je nasim spojencem?* 44

Rusisticka badani v etapé konstituovani ¢eské védecké historiografie

Skute¢né novodoba kapitola ceskych historicko-rusistickych badani se zacala odvijet
az poté, co se zformovalo moderni ¢eské historiografické pojeti. To bylo podminéno
institucionalizaci ¢eské védy. Pro ni bylo zasadni jednak rozdéleni Karlo-Ferdinandovy
prazské univerzity na deskou a némeckou &ast a jednak ustanoveni Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Kdezto k prvni udalosti doslo v roce 1882,
druhd se odehréla v roce 1890. Novodoba kapitola Ceské historické rusistiky se tedy zacala
utvaret az v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti.*

Pro moderni ¢eskou historiografii je zejména podstatné jméno Jaroslava Golla (1846-
1929), prvniho predstavitele stolice déjin na filozofické fakulté ceské casti Karlo-
Ferdinandovy univerzity. Neni cilem této studie zevrubn¢ rozebirat témata ani metodologii
Gollovym pfi¢inénim dokézala formujici se ceska historiografie respektovat moderni kritické
postupy znamé predevsim v zapadoevropském prostfedi.46

Goll nebyl rusistou, soustiedil se na ceské d€jiny a az v jejich ramci hledé€l na nékteré
3irsi obecné historické souvislosti. Zejména mu §lo o vztahy eského prostiedi k Polsku.*” Pro
moderni ¢eské zpracovani ruskych dé&jin bylo z toho podstatné, Ze Goll na ¢eské déjiny
nenahliZel jako na izolovanou od okolniho svéta odtrZzenou tematiku, ale Ze si byl védom
nutnosti jejich zakomponovani do SirSich obecnych souvislosti. Necinil tak pouze ve vlastnich

pracich, snazil se pfimét K takovému postupu i svoje kolegy a zaky. Leccos z toho promitnul

*% Srov. Radomir VLCEK, Rusko fenomén strachu a nadéje. Slovanstvi, panslavismus, rusofilstvi a rusofobie.
19. stoleti. Ideje, vyvoj a mocenské souvislosti. In: Annales historici Presoviensis 16, 2016, ¢. 2, s. 9-30.

* Srov. napf. http://www.ceskatelevize.cz/porady/11483158486-souvislosti-jana-pokorneho/216562220750020
[20. 6. 2017].

* Srov. Alena MISKOV A, Martin FRANC, Antonin KOSTLAN (eds.), Bohemia docta. K historickym koreniim
védy v Ceskych zemich. Praha, Academia 2010, s. 195-199.

*® Srov. Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, Praha, Melantrich 1991.

*" Srov. Jaroslav GOLL, Cechy a Prusy ve stfedovéku. Praha, Bursik & Kohout 1897,
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také do své organizaéni ¢innosti. V jejim ramci se napt. zasadil o to, aby se jeden z jeho zakd,
Jaroslav Bidlo (1868-1937) mohl soustiedit na vychodoevropsky svét. Tedy, aby Ceské déjiny
byly zasazeny do jeho kontextu. Neslo o vyslovené vélenéni ¢eského déjinného prostoru do
vychodoevropského. Naopak! Goll se proti néCemu takovému jednoznacné vyhranoval.
Jednalo se vSak o skutecnost, ze Ceské prostiedi se tradi¢né nachazelo na pomezi
zapadoevropského a vychodoevropského kulturné civiliza¢niho prostoru, obéma bylo

Vv riznych svych obdobich odlisnym zpiisobem ovliviiovano, a proto, podle Gollova nézoru,
nelze bez sledovani jednoho ¢i druhého spravné pochopit to, co se v ¢eské minulosti
odehravalo.®®

Jaroslav Goll si byl védomy, ze vychodoevropsky prostor je zna¢né rozsahly a ma
vskutku bohatou minulost. Proto ¢inil vSe proto, aby se mu Bidlo vénoval cilené,
systematicky a zevrubné. Slo mu vlastné o obraceny postup, nez tomu byvalo diive: nikoli
zasazovat ¢eské d&jiny do obecného, v tomto piipadé vychodoevropského, ramce, ale na
obecny, v Bidloveé zaméfeni vychodoevropsky, ramec roubovat déni z ¢eské minulosti. Nic
nasiln¢, uméle ¢i apriorné cilené. Goll ptistupoval k praci z pozitivistického hlediska.
Rozhodujici pro néj byl ptirozeny vysledek d€jinného konani.

Takto se Gollovym vlivem Vv ¢eském prostiedi pfelomu 19. a 20. stoleti zacalo utvaret
pojeti vlastni obecnym d¢jinam. Z evropského pohledu to jiz nebylo nic mimotfadného,
obdobné pojeti muzeme V této dobé€ spatiovat jak v zapadni, tak i vychodni Evropé. Goll proto
nemusel posilat Bidla a jemu podobné jen na zapad, aby se tam nauéili moderni metodologii
obecnych dé&jin. Mohli se podivat i na vychod a seznamit se tam soucasné jak s moderni
metodologii, tak vyspé&lou Sirokou tematikou. Ostatné ruské déjepisectvi obecnych déjin, které
sice mélo za sebou prozatim pomérné kratkou, jen o néco vice nez pul stoleti se vinouci
tradici, dosahovalo v ramci svétového déjepisectvi mimoiadné Grovné. Zejména to bylo
patrné na té jeho casti, ktera se vénovala prubéhu, vyznamu a dopadu Velké francouzské
revoluce. Tato ¢ast ruského pozitivistického déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti a pocatku
20. stoleti byla povazovana za jednu z nejkvalitnéjSich v ramci celého tehdejsiho
historiografického svéta.*®

V cesky dobovém, nejen historiografickém diskurzu ovsem neslo jen o Rusko,

dokonce ani nikoli jen o vychodoevropsky prostor. Jednalo se 0 vyrazné §irsi dimenzi: 0 cely

*® Srov. Idem, Jaroslava Golla Vybrané spisy drobné I. Praha, Historicky klub 1928, s. 3-27.

* Srov. Jaroslav MAREK, FrantiSek KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkl narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. Praha, nakladatelstvi Lidové noviny 1997, s. 370-
371; Radomir VLCEK, Ruskd liberdlni historiografie na prelomu 19. a 20. stoleti. K vyvoji pozitivistické
metodologie v ruské historiografii. Slovansky ptehled 73, 1987, €. 5, s. 378-391; Idem, Stdt a statni ideologie
V koncepci ruské liberdlni historiografie posledni ctvrtiny 19. stoleti. Slovansky piehled 77, 1991, s. 434-442.

11



dobové chapany slovansky svét. Nejzietelnéji tuto koncepci, jez zistala zakofenéna i

v Bidlové pojeti, vyjadiil ¢esky slavista, archeolog a muzejnik Lubor Niederle (1865-1944)
v synteticky pojaté praci Slovanské starozitnosti. Jeho ctyii dily vychéazely od roku 1902 do
roku 1925.%° Najdeme ji v8ak i v fadé jinych praci Lubora Niederla,> Jaroslava Bidla 2 i
dalsich autort.

Bidlovo vyraznéjsi zaméfeni na Rusko a vychodni Evropu jako celek umoznila
skutecnost, ze od roku 1884 existovala na filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze
katedra slovanskych a byzantskych déjin. V jejim Cele stal balkanista a byzantolog Konstantin
JireCek (1854-1918), ktery v roce 1893 piesel na videtiskou univerzitu.”® V té dob& viak Jiz
vedli jednotlivé prednasky z déjin Slovanstva pravé historik Jaroslav Bidlo a zminény
slavista, archeolog a muzejnik Lubor Niederle. Pravé oni, jak jiz bylo naznac¢eno v souvislosti
s obecné slovanskou védeckou koncepci Lubora Niederla, pak vytvofili skute¢nou tradici
moderniho ¢eského védeckého zpracovavani minulosti celého slovanského prostotu. Byl jimi
chapany jako komplex vzajemné se ovliviiujicich skutecnosti, v nichz rozhodujici je interakce
mezi slovanskymi komunitami. Toto pojeti jim a jejich nastupcim umoznilo soustiedit se na
jednotlivé komponenty slovanského svéta, tedy i na Rusko. Vedle analytickych praci
vyuzivajicich ptedevsim pozitivistické metody se pfi tom zacaly objevovat z jejich pera i
prvni skute¢né syntézy. Byl to ovsem Jaroslav Bidlo, kdo navazal na to, co pfipravil 0
ruskych dé&jinach Josef Ladislav Pi¢. Tedy na sice stru¢né, piechledové ale syntetizujici
zobrazeni ruskych dé&jin. Byl v nich patrny pievazujici pozitivisticky piistup, alespon
v nékterych pasazich se vSak objevily snahy o to, co bychom dnes ozna¢ili jako promysleni
déjin. Tedy hledani zvlastnosti, souvislosti, analogii ale 1 odliSnosti a protichidnosti.

O Bidlové pokracovani Picovy prace o ruské minulosti lze hovotit i proto, ze
z Bidlova pera vzesla dvoudilna monografie o ruskych d&jinach 19. stoleti.>* Pi¢ovu praci
spojuje s Bidlovou knizkou i néco dal§iho: mizeme v ni zieteln€ identifikovat vlivy ruskeé
historiografické skoly, zejména pak jeji celné osobnosti, historika Nikolaje Ivanovice
Karejeva (1850-1931), ktery také na Bidlovo pozvani n¢kolikrat v Praze pobyval.
Karejevovou odbornou specializaci byly d¢jiny Velké francouzské revoluce, predevsim jejich

socialni stranka. Karejev pritom dokazal predstavit historické analogie a vysvétlit mezi

% |_ubor NIEDERLE, Piivod a pocatky ndroda slovanského. Praha, Bursik & Kohout 1902-1925.

L 1dem, O kolébce ndroda slovanského. Praha, Frantisek Siméacek 1899; Idem, Pocatky slovanské hudby. Praha,
Spole¢nost Narodniho musea 1915.

%2 Jaroslav BIDLO, Déjiny Slovanstva. Praha, Vesmir 1927; Jaroslav Bidlo a kol., Slovanstvo: obraz jeho
minulosti a pritomnosti. Praha, Jan Leichter 1912.

%% Srov. Ivan DOROVSKY, Konstantin Jirecek, Zivot a dilo. Brno, Univerzita J. E. Purkyn& 1983. Dostupné téz
na https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103912 [17. 3. 2016].

> Srov. Jaroslav BIDLO, Rusko v 79. stoleti. 1-2, Praha, J. Otto 1908.
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déjinné souvislosti. Tedy to, co bylo ¢eskému prostiedi v né€em drobném naznacené
nékterymi Kalouskovymi pracemi, ale k ¢emu se zatim ¢eska historicka rusistika ani jeji
rychleji se konstituujici ¢eska historicka slavistika zatim vyraznéji nepropracovaly.
Podotknéme, Ze néktera rezidua toho jsou patrna dodnes. Doposud napf. v ramci ¢eskych
historicko-rusistickych badéani absentuje vlastni tematika ruskych socialnich d&jin.>

Koncepce vychodoevropskych déjin Jaroslava Bidla byla nesporné ovlivnéna nejen
Gollem, ale i pojetim némeckého historika Ernesta Tréltsche (1965-1923). Pro ného bylo
typické, ze akcentoval d&jiny kultury a civilizace jako stézejni determinanty historického
procesu.”® Bidlo pod timto vlivem chapal vychodoevropské d&jiny jako samostatny proud
obecnych dé&jin. Vychazel z predstavy o bipolarité fimské a helénské kultury determinované
dualismem fimského a byzantského kiest'anstvi, tedy katolictvi a pravoslavi. Zépadni a
vychodni svét podle n&j v Evropé tvofil dve zvlastni kultury, které se po staleti vyvijely
samostatné a odliSné. Podotknéme ovSem, Ze toto pojeti nebylo vlastni pouze Troltschovi, ale
ze se s nim setkame 1 v ruském dé&jepisectvi druhé poloviny 19. stoleti. Bylo charakteristické
pro ruské slavjanofily v ¢ele s Nikolajem Jakovlevi¢em Danilevskym (1822-1885),
Vladimirem Ivanovi¢em Lamanskym (1833-1914), Konstantinem Nikolajevicem Leontjevem
(1831-1891) a Vladimirem Stépanovi¢em Ikonnikovem (1841-1923).

Dobova ceska historicka rusistika si toho byla védoma a zanechala nam odkaz, ze
nelze zapominat na podnéty soudobé zapadoevropské, ale i vychodoevropské historiografic a
proménu metodologickych i tematickych zaméteni ¢inénych jejich vlivem. V odrazu toho se v
predvalecném obdobi prave pod timto vlivem zacal formovat tematicky cenny proud ¢eskych
historicko-rusistickych studii zaméfeny na déjiny déjepisectvi. Doposud byly sledovany
pouze v ¢eskych nebo naopak Sirokych slovanskych a slavistickych souvislostech. Mozna
prekvapi, Ze pravé timto zaméfenim zahdjil svoji védeckou drahu pozdé&ji predni cesky,
ptesnéji ¢eskoslovensky historicky rusista, specialista na nejnovéjsi ruské déjiny, Jan Slavik
(1885-1978). Jeho studie o Lvu Nikolajevi¢i Tolstém (1828-1910) jako historikovi napsana
v roce 1912 signalizovala Slavikovu snahu o Sirsi pohled na ruské prostredi, nez
predstavovaly politické d€jiny, a o zamysleni nad jeho podstatou. Tedy néco nového, co Ceska

rusisticka badani doposud neznala.”’

% Srov. Radomir VLCEK, Konstantin Dmitrijevi¢ Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti
(priklad tvitrce ruské statopravni skoly). In: Jiti HANUS, Radomir VLCEK (eds.), Historik v proménach doby a
prostiedi — 19. stoleti. Brno, Matice moravska 2007, s. 99-119.

% Srov. F. KUTNAR, J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 686, 737 a 809.

% Jan SLAVIK, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj jako historik. Praha, s.n., 1912.
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Rostouci snahu ¢eskych historikti predlozit vlastni pohled na vychodoevropské déjiny,
pfipadné na dé¢jiny Slovanii a Vv jejich ramci i Rust, ndsobil postoj nékterych spisovateld.
Jednim z nich byl Eduard Valecka (1841-1905), vlastnik nakladatelstvi Grégr a Dattel, ktery
v roce 1903 vydal Obrazy z déjin ruskych. Navazal jimi na svoje starsi, podobné zamétené
prace, napt. Cech v Rusku — praktické rozmluvy cesko-ruské a slovnicky odborné. %8 Literarni
charakter ruské minulosti zprostredkovavaly ¢eskému ¢tenafi v nékterych svych pracich i
takové osobnosti, jako byli spisovatelé Alois Jirasek (1851-1930), Svatopluk Cech (1846-
1908) nebo Antal Stasek (1843-1931). U téchto osobnosti, zejména Staska se projevil zietelny
piiklon ke kritickému, nicméné odborné historii vzdalenému pohledu na ruskou minulost.>®
Pozitivnéjsi plisobeni v tomto sméru najdeme jen u Josefa Holecka (1853-1929), pfedevsim
v jeho pracich Ruskoceské kapitoly (1891) a Zdjezd na Rus (1896).%° Nezminit oviem nelze
ani ptusobeni popularni Ruské knihovny, kterou zalozilo Ottovou nakladatelstvi jako specialni
fadu pro vydavani publikaci ruskych autort, pfedevsim ruskych spisovatelt a jejich knih o

Rusku preloZenych do &etiny.*

Vliv udalosti v Rusku let 1905-1907

Doktrina marxistického déjepisectvi, kterd se snazila deformovat ¢esky pohled na
rusisticka badani do podoby nadtazeni revolu¢niho déni v Rusku a Sovétském svazu nad
vSechny ostatni d&jinné procesy, apriorné vyzdvihovala ruské revoluce let 1905-1907 a
zejména oku 1917 jako zdsadni d€jinné udélosti. DneSni pohled nezpochybtiuje vyznam
téchto udalosti, nicméné chape je jako soucast dlouhodobého ,,piibehu‘ ruské a sovétské
minulosti.®? Nelze oviem popiit, Ze by jak revoluéni déni let 1905 — 1907, tak roku 1917 jiz
ve své dob¢ brzy poté nevyvolalo ve svété, a tudiz 1 v Ceském prostoru mimotadny zéjem.
Jednou z osobnosti, ktera o udalostech let 1905-1907 bezprostiedné referovala a ptitom je
vkladala do historickych souvislosti, byl T. G. Masaryk. Specifickou formu pak tvoftily sice
ojedin€lé, nicméné Ctenaisky atraktivni vzpominky na konkrétni udalosti. Jednou z nich bylo
povstani na ktizniku knize Potémkin-Tauridskij, znamé ptedevsim filmovym zpracovanim
Sergeje Michajlovi¢e Ejzenstejna (1898-1948) z roku 1925. Zadny Cech se této vzpoury

osobn¢ netcastnil. V ¢eském piekladu KtiSt'ana Rakovského se v§ak poprvé v roce 1908 a

%8 Eduard VALECKA, Cech v Rusku — praktické rozmluvy cesko-ruské a slovnicky odborné. Praha, vlastnim
nakladem, b. d.; Idem, Obrazy z déjin ruskych. Praha, vlastnim nakladem 1903.

% Antal STASEK, Vzpominky. Praha, Frantisek Borovy 1925.

% Srov. Josef SAUR, K jednomu stiedoevropskému pojeti Ruska (Josef Holecek). In: Stiedni Evropa v&era a
dnes: promény koncepci. Brno, Masarykova univerzita 2015, s. 405-411.

81 https://www.ottovo-nakladatelstvi.cz/inpage/historie/ [12. 6. 2017].

82 7bynék VYDRA — Michal ROUTIL — Jitka KOMENDOVA — Katefina HLOUSKOVA — Michal TERA,

Déjiny Ruska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, s. 259-295.
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znovu pak v roce 1926 objevily vzpominky jednoho z aktivnich ucastnika — Kyrilla.
Podotknéme, ze Kyrillovy vzpominky, které nebyly, co se tyce praci o udéalostech na

Potémkinu ojedinglé, byly poprvé vydany rusky jesté v roce 1905 videfiském nakladatelstvi.®®

Tradice badani v mezivaleéném obdobi

Mezivale¢na doba pfinesla spolu se samostatnou Ceskoslovenskou republikou také
nové ¢eské pojeti déjin vychodni Evropy. Kontinuitu prace a vybéru témat ve své tvorbé
udrzoval predevsim Jaroslav Bidlo, jehoz zasluhou 1 nadéle pievazovalo studium ruskych
dgjin jako bezprostiedni soucasti slovanské otazky, studia jejich ideji a ideologii a jejich
byzantologickych kotenti. Spolu s ni se vSak v tvorbé jinych ¢eskych historickych rusistil
odborné sledovani vychodoevropské minulosti posouvalo k aktualnéjsimu, ¢asoveé vyrazné
nov¢jSimu a do znaéné miry vice zpolitizovanému ale také vyraznéji zkonkretizovanému
pohledu. Slovanska otazka a jeji jednotlivé komponenty se v konstituujicim se
Ceskoslovensku ziskala novy rozmér. Novy stét totiZ potieboval vlastni statni ideologii.
V jejim ramci sehravalo slovanstvi mimotadné dulezitou roli. Dfivéjsi zromantizovany pohled
na Slovanstvo byl v odrazu toho vystaven zna¢nému kritickému zhodnoceni. Idea slovanské
vzajemnosti v ném vSak zlstavala zachovana. Dokonce bylo poZadovano jeji zvyraznéni a
hlubsi historické prokazani jeji existence. V optimalni podobé¢ byly pozadovany konkrétni
piiklady jako dikazy fungujicich mezislovanskych vztahi.®

Prvni prezident Ceskoslovenské republiky, profesor Karlovy univerzity Tomas
Garrigue Masaryk (1850-1937) se jiz v ptedvale¢né dobé velmi intenzivné zajimal o ruské,
presnéji vychodoevropské prostiedi. Vedle fady analytickych studii i vétSich praci, mezi
nimiz dominovaly jeho Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana Kirejevského, % sestavil
jedine¢ny nikoli jen na historickych redliich zaloZeny pohled na ruskou civilizaci. Jeho kniha
Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, napsana pivodné pro némecké
prostiedi, pfedstavovala zavazny prilom do poznavéni vychodoevropského svéta.®® Historik

Jaroslav Boucek (*1952), ktery ve své monografii o Janu Slavikovi pfipomnél diskuse a pojeti

% Ktistan RAKOVSKY, Pod vlajkou revoluce: vzpoura na vélecné lodi ,, Kiijaz Potémkin“. Listy z deniku ¢lena
lodniho revolucniho komitétu Kirilla. Viden, R. Kamus a spol., 1908 1, Praha, Nakladem Komunistického
nakladatelstvi a knihkupectvi 1926 2

8 Srov. Alexandr BRUMMER, Slovanstvi a slovanska tradice v mezivélecném Ceskoslovensku 1918-1938.
Historicky sbornik, 23, 2013, s. 46-62; ldem, Rusko a ,,nase osvobozeni“. Vyznam vdlecného rusofilstvi a vztahu
k carskému Rusku za Velké valky a v mezivdalecném obdobi. Slovansky piehled 98, 2012, ¢. 5 / Slovanské
historické studie 37, s. 465-536.

% Napt. Tomés Garrigue MASARYK, Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana Kirejevského. Praha, L. Masaryk
1889.

% \dem, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. 1-3, Praha, ustav Tomase Garrigua Masaryka
1995-1996.
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tykajici se Ruska a ruské revoluce mezi T. G. Masarykem, Karlem Kramaiem (1860-1937) a
Janem Slavikem upozornil na pozd¢j$i Masarykiv vyrok, ze kniha Rusko a Evropa se bez
jakychkoli vyhrad mohla jmenovat Ruskd revoluce.!” A&koli se nejednalo o historickou
analyzu, Masaryk v ni tak zdsadnim zptsobem piispél k pochopeni podstaty
vychodoevropského kulturné civiliza¢niho profilu jako svérazného, ovsem do obecnych
souvislosti naleziciho fenoménu, Ze ji nelze pii definovani tradice ¢eskych historicko-
rusistickych badani nechat stranou. Masaryk dokézal, Ze Rusko se minimalné od 18. stoleti
rychle proménovalo, i nadale vSak zdstavalo svéraznym a svébytnym celkem. To branilo jeho
pochopeni v ostatni Evropé. Rusko nelze posuzovat zapadoevropskymi o¢ima, i kdyz pii jeho
hodnoceni nelze ponechat konkrétni historické zkusenosti s nim stranou. Masaryk se
soustfedil na objasnéni vnitfniho Ruska, v némz si zevrubné vsimal i jeho vnitini opozice,
které se snazila specifickym, z evropského pohledu neuvétitelné intenzivnim a krutym
zpusobem prosadit a mnohé v Rusku v duchu svych radikalnich ptedstav dale zménit.

Z Masarykova Ruska a Evropy plyne podstatny odkaz vSem, ktefi se Rusku chtéji
vénovat: na Rusko je tfeba nahlizet kriticky a soucasn¢ objektivné. Zminénou praci Masaryk
vytvofil tradici ¢eskych redlné kritickych rusistickych badani sledujicich vice nez politické a
historické souvislosti. V Masarykové metodologii se tato skute¢nost odrazila i v
interdisciplinarnim pfistupu a ve snaze vysvétlit déjinné okolnosti a souvislosti i jinymi nez
striktn historickymi p¥istupy.®

V kontextu Masarykovych praci o Rusku je tieba ptipomenout i dal§itho vyznamného
¢eského politika, premiéra prvni ¢eskoslovenské vlady, Karla Kramafe. Zejména jeho kniha
Ruska krise je mimotadné zajimavou sondou do chodu ruského statu a ruské spolec¢nosti.
Soustiedi se sice na otdzku ruské revoluce a na déni, jez nastalo po bolSevickém pievratu
Vv listopadu 1917, svymi glosami do ruské minulosti vSak pfispiva k rozsifeni plastického
ceského obrazu existence poslednich let carského Ruska. Ruska krise je psana
z monarchistickych pozic, neobhajuje sice samodérzavi, ale ve vlade silné jedinecné osobnosti
vidi vychodisko problémi, do kterych se Rusko v prabéhu staleti propadalo.69

Rekognoskaci ceskoslovenského mezivalecného déjepisectvi dospéjeme k zavéru, ze
obecné ¢eské ani slovenské déjepisectvi a v jeho ramci ani ¢eska historicka rusistika
tematické a metodologické podnéty ¢inéné Masarykem a jeho tivahami o Rusku nedokézaly

nalezité¢ absorbovat. V ¢eském prostiedi se sice objevily nékteré preklady ruského

%7 Srov. Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Piibéh zakdzaného historika. Praha, H & H 2002, s. 44.

% Srov. Idem, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. 1, Praha, ustav Tomase Garrigua
Masaryka 1995, s. 9-11.

% Karel KRAMAR, Ruskd krise. Praha, Prazska akciova tiskarna 1921.
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déjepisectvi tematicky piekracujici ramec politického déjepisectvi, ale Ceska rusisticka
historiografie zlstala ve svém celku uzaviena do politickych dimenzi. Z Masarykova podnétu
zaméfen¢ho na mezioborova badani nedokazala kromé deklaratorné definovaného odkazu ve
smyslu Masarykovy autority a symbolu jeho tvorby prakticky nic vytézit. Prekladané knihy se
tykaly pfedevsim aktualnich problému. K nim nepochybn¢ patiila otazka ruské revoluce roku
1917, ptedevsim, kdo ji zptisobil. Ruska emigrantska historiografie nélezici ve své vétsiné

k ruskému liberalnimu sméru, tedy tomu, ktery mél prostiednictvim svych konstitu¢né
demokratickych (kadetskych) a oktjabristickych ¢initel po tnorové revoluce 1917 Sanci
podilet se na budovani nového, snad i demokratického Ruska,70 se snazila objasnit diivody,
proc jeji cil budovat nové Rusko nebyl ani v roce 1917 ani v nasledujicich letech naplnén.
Masaryk, Slavik, Edvard Benes (1884-1948) i dalsi Cesti politicti Cinitelé a intelektualové sice
utvrzovali jejich viru, ze revoluce neni vécna a Rusko se ,,nékdy* musi vydat demokratickou
cestou, ale jejich piesvédéeni o tom, Ze se museji ospravedlnit za kazdou cenu, nevyvratili.”*
Mezi ruskymi emigranty se dokonce zacal prezentovat koncept spiklenecké teorie, podle
néhoz Rusku pted rokem 1917, ale i v jeho prubéhu skodily domaci i zahrani¢ni temné sily.
Jednou z nich byl Grigorij Jefimovi¢ Rasputin (1869-1916), jehoz zavrazdéni na konci roku
1916 se stalo v&ci statniho zajmu.’? Soustfedéni se na takova zdiivodnéni ruské revoluce roku
1917 a predevsim liberalniho neuspdchu v ni nebylo vyjime&nou zéleZitosti. Ustiedni
legionaiské nakladatelstvi dokonce v roce 1928 vydalo vzpominky jednoho z Géastnikt
Rasputinovy vrazdy, kniZete Felixe Felixovic¢e Jusupova (1 887-1967)." Memoary se ovSem
objevily i v prozaickém tsili motivovaném skute¢nou snahou objasnit realitu minulosti.
Zajimavy material tohoto druhu poskytly napt. vzpominky generala Alexeje Alexejevice
Brusilova (1853-1926), jez byly vydané esky zasluhou Prokopa Maxy (1883-1961).”

Pro ¢esky pohled na Rusko byl v mezivalecném obdobi signifikantni Masarykiv
vyrok, jenz zaznival s drobnymi odchylkami z jeho ust opakované: ,,nase starsi nekritické
rusofilstvi vale¢nymi udalostmi bylo vyvraceno a doufam i piekondno. Nase slovanstvi nesmi
byt slepé; odmitdm zejména ten panrusism, jenz pod heslem slovanstvi a slovanské politiky
vsSecku nadéji sklada na Rusko a na Rusko imaginarni; v tomto rusofilstvi se skryva pessimism

Casto nihilisticky. Vyvracenim toho rusofilstvi je pravé fakt, Ze za své osvobozeni dékujeme

" Srov. Radomir VLCEK, Rusko na jare roku 1917. K liberalizujicimu pokusu o reformovani impéria.
Slovansky prehled 79, 1993, ¢. 2, s. 134-149.

™ Srov. Jan SLAVIK, Smysl ruské revoluce. Uvahy a kritiky. Praha, Svaz Narodniho osvobozeni 1927, s. 7-14.
"2 Srov. Radomir VLCEK, Mysticismus Grigorije Rasputina v kontextu kulturniho a duchovniho vyvoje Ruska
prelomu 19. s 20. stoleti. Kulturne dé&jiny 7, 2016, ¢. 1, s. 52-95.

"3 Felix Felixovi¢ JUSUPOV, Konec Rasputiniiv. Praha, Ustfedni Legio-nakladatelstvi 1928.

™ Srov. Alexej Alexejevi¢ BRUSILOV, Vzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Praha, Orbis 1929.
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predevsim Zapadu, méné Rusku: nekritickd rusofilska politika, panujici jesté na zacatku valky,
se ztroskotala. Ztroskotala se nejen porézkou Ruska, nybrz i jeho rozvracenim.“® S tim
souvisela i nasledna Masarykova slova: ,,Musime si prat, aby se Rusko konsolidovalo. Ale ta
konsolidace Ruska pfijde jen z Ruska, pfijde Rusy samymi, nemuiize se provést narody jinymi a
zvenci; v krisi, v jaké se Rusko ocitlo, mize si Rusko pomoci jen samo - ptijcenim penéz,
obchodem a vSemi vné&j$imi prostiedky evropské civilisace Rusku mize byt pomahano, ale
spaseno tim nebude. ... Rusko je nejen ndm a ostatnim Slovaniim, nybrz celému svétu potiebné.
Byli jsme rusofily pfed valkou i1 ve valce, rusofily zlistaneme, jenze budeme rusofily lepSimi,
protoze myslicimi a praktickymi - plijdeme tu za Havlickem, jenz prvy z naSich politikii dovedl
d&lat spravny rozdil mezi carismem a narodem.“’®

Jednim z téch, ktefi Masaryktiv odkaz alespon z¢asti napliiovali v konkrétnich ¢eskych
historickych rusistickych badanich, byl v mezivale¢né dobé Josef Mactirek (1901-1992). Cinil
tak formou 8irsiho pohledu na historickou rusistiku, a to ve smyslu studia celych
vychodoevropskych déjin. Josef Macirek, od roku 1935 mimotadny profesor slovanskych
dé&jin na filozofické fakulté brnénské Masarykovy univerzity, v ndvaznosti na to striktné
odmital hovofit pouze o ruském, byt i jakkoli preparovaném prostoru, a to s odvolanim na
dlouhodobé pisobici interakci vychodoslovanskych komunit. Rusko v uz§im slova smyslu
bylo podle n&j bez nich nepochopitelné a v Sir§im slova smyslu dokonce i neuchopitelné.
Oproti koncepci, kterou i nadale rozvijel Jaroslav Bidlo, byl pfesvéd¢en o jednotném
historickém procesu, v jehoZ ramci tvoii vychodoevropské d¢jiny jen jednu Cast. Bez jejich
za&lenéni do obecnych souvislosti jsou nepochopitelné a také neuchopitelné.”

Specifickou linii historicko-rusistickych badani vytvofil ve dvacatych letech 20. stoleti
dalsi prosazovatel masarykovského pristupu k ruskym déjinam Jan Slavik. Jeho obraz
modernich ruskych (sovétskych) déjin ¢inény na maximalni mozné mife ve své dobé
nalezenych prameni byl né¢im mimotadnym nejen v ¢eském ale i §ir§Sim mezinarodnim
historiografickém prostfredi.78 Ne bezdtvodné se uvadi, ze pokud by Slavik publikoval
V jiném nez Ceském jazyce, stal by se uznavanou osobnosti svétové historické rusistiky.
Protoze se soustiedil predevsim na obdobi po roce 1917, je pro nami sledované ¢eské studium

ruskych dé&jin carské doby podstatny predevsim jeho metodologicky piistup. Slo o vyuziti

"> Srov. Tomas Garrigue MASARYK, Svétovd revoluce — Za vélky a ve vdlce 1914-1918. Praha, Orbis 1925, s. 528.
78 Srov. Ibidem, Svétovd revoluce, s. 529.

7 Josef MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu. Praha, Melantrich 1946, s. 89-126.

"8 Jan SLAVIK, Zdklady carismu: psychologie A. N. Radis¢eva. Kladno, J. Snajdr 1927; Idem, Smys! ruské
revoluce, Praha, Svaz Narodniho obrozeni 1927; Idem, Ruskd revoluce bieznovd ve vzpominkdch ucastnikii.
Praha, Melantrich 1930; Idem, Kapitoly o Leninovi. Praha, Pokrok 1924; Idem, Lenin. Praha, Melantrich 1934;
Idem, Leninova vidada (1917-1924). Praha, Melantrich 1935; Idem, BolSevismus v prerodu: historicko-
sociologicka studie. Praha, Melantrich 1932.
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dostupnych ruskych prament véetné vzpominek soucasnikt. K tomu komparace byla pro
Slavika jednim z nezbytnych zpiisobi, jak se dopatrat realného obrazu minulosti.” V letech
1925-1926 Slavik uvetejnil svoji prvni analyzu ruské revoluce. Publikoval ji ve tfech ¢astech
nejprve ve Slovanském piehledu, zahy na to, v rozsifené podobé ve tiech svazcich i
samostatng.® Typické pro Slavika bylo, ze se nejdiive kriticky vyrovnéaval s dosavadnimi
nazory. Nejedna z jeho recenzi byla pak otiSténa v jeho syntézach. Napt. prvni kapitoly
Slavikovy knihy Smysl ruské revoluce tvoii recenze Miljukovovych Déjin druhé ruské
revoluce, které vysly v Sofii v roce 1921 (do ¢estiny nebyly nikdy pieloZeny), a recenze vySe
zminéné Kramarovy Ruské krise.!

Slavik ovSem sledoval déni ruské revoluce roku 1917 v Sirokych historickych
souvislostech. Nahledem do déni v Rusku 18. a 19. stoleti dospél k zavéru, ze revoluce roku
1917 na ¢tyfi hlavni kofeny: selskou revoluci Jemeljana Pugacova (1742-1775), opoziéni
nazory Alexandra Nikolajevi¢e Radisceva (1749-1802), dékabristickou revoluci a revoluci let
1905-1907. Z dnesniho pohledu bychom asi dikci revoluce ve spojitosti s povstanim
Jemeljana Pugacova ¢i dékabristl brali s rezervou, pro urceni tradice ceskych historickych
rusistickych badani je vSak podstatné, na co a jakym zplsobem se Slavik zamétoval. Jako
historikovi modernich déjin mu neslo o vSestrannou analyzu ,,revoluce* v minulosti, tedy o
objasnéni povstani Jemeljana Pugacova ¢i dékabristll, nybrz ,,pouze® o vysvétleni logiky a
z jeho pohledu jisté zakonitosti, ¢i piesnéji tradicionalistického vyvoje déni. V masarykovské
dikci ji spojoval se svérazem ruského mysleni a konani. O ruské revoluci, minéno nyni
bolSevickém prevratu a nasledném sovétském politickém vyvoji, napt. uvedl: ,,Nyné&jsi ruska
revoluce je — mutatis mutandis — nova doba radikalnich promén, provadéna bezohlednou
petrovskou metodou. ... Piece vsak Petr (minéno car Petr I. Alexejevi€, zvany Veliky —
R.V.) ,,je dnes nejslavnéjsim panovnikem ruskych dé&jin! Také ti, ktefi zasypavaji ho vytkami,
ponechavaji mu velikou zasluhu ... coz kdyz z rozvalin, zptisobenych proxysmem revolu¢ni
horecky, vyroste v n¢kolika desetiletich zdrava Rus, zbavena smélou rukou chladnokrevného
chirurga vieho, co carskou i d&lalo chorou a slabou?*®?

Pro tradici ¢eskych a ceskoslovenskych historicko-rusistickych badani bylo rovnéz
podstatné, ze Jan Slavik ve své tvorbé varoval pied nekritickym piejimanim faktd, které ¢inila
sovétska Zurnalistika i sovétska historiografie. Napft. v praci Vsem, kdo uvazuji o Sovétskéem

Rusku, demaskoval sovétsky téidni a stranicky pfistup, v némz byla primarni politicka a

™ Srov. Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Piibéh zakdzaného historika. Praha H & H 2002, s. 39-40.
8 jan SLAVIK, Studie k déjindm ruské revoluce 1-3. Praha, vlastnim nakladem 1925-1928.

8 \dem, Smysl ruské revoluce, s. 7-63.

8 |dem, Eadem, s. 7-8.
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ideova propaganda, nikoli objektivita. V zajmu prosazeni politickych cili bylo pro ni pry
vyslovené nutné, aby fakta zkreslovala, davala do jinych souvislosti, nez by bylo tieba a jina,
nepohodlna zaml&ovala.®® Soucasné Slavik upozorioval, e &eska prosovétska historiografie,
podle Slavikova vyjadfeni ,,nasi sovétofilové® tidaje sovetského tisku ale 1 dalsich
spolecenskych véd ochotné piebiraji a ve svych pracich pak z nich €ini vizi dokonalosti a
vyspé&losti.®*

Jan Slavik ve svych analyzach Ruské revoluce sice vychazel disledné z historickych
pramentl, predev§im vzpominek pfimych ucastniki, pro historické souvislosti ovSem nevahal
vyuzit dostupnou starsi literaturu, a to jak ruské, tak zapadoevropské provenience. Jednim
z takovych zdroji mu byly prace némeckého ekonoma a historika Alfonse Thuna (1853-
1885), ktery se vlivem anarchisticko-revolu¢niho déni v Rusku pfelomu sedmdesatych a
osmdesatych let 19. stoleti rozhodl sepsat o ruském revolu¢nim déni syntetickou préci, kterd
by byla poucenim pro némecké prostiedi. A. Thun po absolvovani studii pfednaset na
univerzitach v Berlin¢ a Basileji politickou ekonomii. Jako vybérovou zalezitost k tomu
pridaval lekce o ruském radikalismu. Ve Svycarském Zuriichu se v této dobé soustiedila ruska
politicka emigrace. Thun s cilem seznamit se alespon s nékterymi jejimi predstaviteli vyuZil
prazdniny a studijni dovolenou k tomu, aby do Zuriichu odcestoval. Tak vznikl jeho spis
Déjiny ruskych revolucnich hnuti v Rusku poprvé, ktery vySel poprvé v némeckém originale
v néméing v roce 1883.%° Vickrat vydan nebyl, ale za to byl Vérou Zasuli¢ovou (1849-1919)
prelozen do rustiny a poprvé v rusting vydan ve Svycarsku v roce 1901. V Rusku byla tato
verze poprvé vydana v roce 1917, a to s dopliikky D. Kol'cova (?). Stejné jako Svycarské
vydani z roku 1901 ji doprovodila rovnéz ptedmluva patriarchy ruského revolué¢niho hnuti
Georgije Valentinovice Plechanova (1856-1918). Ve tfetim ruském vydani, jez vyslo v roce
1923, piedstavil osobnost Thuna formou osobnich vzpominek jiny pfedni ¢initel ruského

Dal$im vyznamnym Slavikovym zdrojem byly knihy amerického rusisty druhé
poloviny 19. stoleti Georga Kennana (1845-1924), predevsim Vv rusting, patrné v Zenevé

v devadesatych letech 19. stoleti vydana prace Russkije gosudarstvennyje prestupniki®’a ve

8 Srov. Idem, Vsem, kdo uvazuji o Sovétském Rusku. Praha, Ustiedni vykonny vybor deskoslovenské strany
narodné-socialistické 1933, s. 10-11.

% Srov. Ibidem, s. 12.

8 Alphons THUN, Geschichte der evolutiondiren Bewwgungen in Russland. Leipzig 1883.

8 Alfons TUN, Istorija revoljucionnych dvizenij v Rossii. Perevod Very Zasuli¢, D. Kolcova i dr. Moskva —
Petrograd, Gosudarstvennoje izdatélstvo 1923, s. 5-19.

8 Geogre KENNAN, Russkije gosudarstvennyje prestupniki, b.m., b.d.
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stejné dobé v Londyn¢ vydana prace o politickych vyhnancich na Sibifi.%8 Prace o Sibifi a
politickych véznich byla Kennanem dale dopracovavéna a Vv rozsifenych a upravenych
podobach znovu nékolikrat vydana.® Dvé Kennanovy préce, které se vénovaly restim za
politické delikty v Rusku, byly ptelozeny do ¢estiny. V roce 1892 vysla kniha Na Sibiri.
Dojmy a uvahy z cest % 3 roku 1914 Hriizy ruskych Zaldri. ™

Jak upozornil jiz ve vyse zminéné stati Ceskd historiografie o Rusku a Jan Slavik
Viaclav Veber ,,Slavik byl tak viditelnou osobnosti historické védy i vetejného zivota, ze
zastinil fadu dalSich, ktefi se tematikou vychodoevropskych déjin obirali a vydali docela
zasluzné prace*.”? Mél na mysli nejen jiz uvedeného Karla Kramate a jeho vy$e zminénou
Ruskou krisi,” ale i Josefa Eduarda Sorma (1888-1842) a jeho Sovétské Rusko® a napf.
diplomata Jana Seba (1886-1953) a jeho praci Rusko a Mald dohoda.” Méli bychom k tomu
ovSem rovnéz dodat, Ze vychodoevropskému prostoru jako ¢asti obecné evropského prostiedi
vénoval pozornost v nékolika pasazich svych syntetickych praci o déjinach Evropy rovnéz
Josef Susta.*®

Zvlastni linii ¢eské historické rusistiky i evropského historického badani o vychodni
Evropé€ vytvortila ruska emigrace. Pro nami sledovanou problematiku je relevantni pfedevsim
ta jeji Cast, ktera pusobila v Ceskoslovensku.”” Mezi emigrujicimi intelektualy byli 1 historici,
ktefi se pak bud’ ptimo zapojili do védeckého a vyukového modulu, nebo se na néj alespon
pripravovali.®® Z hlediska mnoZstvi publikovanych praci vynikal Valerij Sergejevi¢ Vilinskij
(1903-1955). Vénoval se otazce slovanské vzaj emnosti® a cirkevni otazce v Rusku.*®

Zejména jim prezentovana geneze a promény duchovniho Zivota v Rusku byly doposud

V Ceském prostiedi témeét neznamym tématem. Ceské déjepisectvi se mu vice vénuje az

8 George KENNAN, Siberia and the exil systém. London, James R. Osgood, Mcllvaine et Co 1891.

8 Napt. Geogre KENNAN, Sibir i ssylka. 1-2, S.-Peterburg, G. S. Cukermann 1906.

% George KENNAN, Na Sibifi. Dojmy a tivahy 7 cest. Praha, Hofer a Kloucek 1892.

%! George KENNAN, Hriizy ruskych Zaldri. Praha, A. Svéceny 1914.

%2 Srov. V. VEBER, Ceskd historiografie o Rusku, s. 307.

% Karel KRAMAR, Ruskd krise. Praha, Prazska akciova tiskarna 1921.

% Josef Eduard SORM, Sovétské Rusko. Praha, Orbis 1924.

% Jan SEBA, Rusko a Mald dohoda v politice svétové. Praha, Melantrich 1936 4

% Josef SUSTA, Déjiny Evropy v letech 1812-1870. Praha, Vesmir 1922-1923.

% Prace ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918-1945 1-3. Praha, Narodni
knihovna Ceské republiky 1996.

% Martin Cyril PUTNA, Miluse ZADRAZILOV A, Rusko mimo Rusko: déjiny a kultura ruské emigrace 1917-
1991 1-2. Brno, Petrov 1993-1994.

% Valerij Sergejevi¢ VILINSKIJ, K slovanské otdzce: tii koncepce slovanské vzajemnosti. Praha, Véclav Petr
1930.

100 \dem, Duch ruské cirkve. Praha, Ladislav Kuncii 1930; Idem, Duchovni Zivot ruského ndaroda. Praha, V.
Kotrba 1931; Idem, Prondsledovani ndboZenstvi v Rusku. Hluéin ve Slezsku, Exerci¢ni dam 1930; Idem, Rusky
narod a sjednoceni cirkvi. Olomouc, Apostolat sv. Cyrila a Metodéje 1928.

21



V nejnovesi dobg, % kdy jsou také publikovany pteklady stéZejnich praci prednich ruskych
historikii cirkevnich dé&jin.'® Pozoruhodné byla rovn&z Vilinského kniha Ruskd revoluce
1825-1936 '

Na ¢eské mezivalecné déjepisectvi mély vliv rovnéz obrazy ruské revoluce ¢inéné
ruskymi emigranty v historickych souvislostech aktualniho déni v sovétském Rusku.'®* Mezi
ty, ktefi nejvice ovlivnili ¢eska badani o minulosti carského Ruska, patfili Vladimir
Andrejevié Francev (1867-1942) ' a Anton Vasiljevi¢ Florovskij (1884-1968).1%

Ceské prostiedi umoziiovalo sice v omezené mife, ale pece jen publikovani
zajimavych vysledku historiografické ¢innosti i dal§im ruskym historikim. Napf. Komitét dne
ruské kultury tak ¢inil prostfednictvim edice Kulturni statky Ruského naroda. |
v nakladatelstvi Jan Otto vyslo né¢kolik prekladi praci dalSich ruskych historikl - emigrantt.
Za viechny zmitime prace Jevgenije Francevi¢e Smurla (1854-1934) Rusko v Asii a

v Evrope™ nebo knihu téhoz autora Kurie a pravoslavny vychod v letech 1609-1654.1%

Vychézely oviem i prace ruskych historiki — emigrantii v feéi jejich vlasti, v rusting.'*
Nekteré z nich se tykaly i aktualnich otazek ve smyslu, kdo zpasobil ruskou revoluci roku

1917. Na jedné stran¢ $lo o obohacujici tematické 1 metodologické inspirace pro ¢eskou

101 Karel SLADEK, Cesty k boholidstvi. Spiritualita v kontextu pfib&hti osobnosti ,,stéibrného véku* ruského
mysleni a ruské emigrace”. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012; Hanu§ NYKL, Ndbozenstvi v ruské kulture.
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013; Pavel AMBROS, Mesianismus, sociologie a ruské nabozenské myslent
19. a 20. stoleti. Olomouc, Centra Aletti 2015; Martin C. PUTNA, Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity.
Praha, Vysehrad 2015.

192 Georgij Vasiljevic FLOROVSKIJ, Cesty ruské teologie. Olomouc, Centra Aletti 2015; Boris Nikolajevi¢
FLORWA, Cirkevni rozkol a slovansky svét. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014.

103 Valerij Sergejevi¢ VILINSKIJ, Ruskd revoluce 1825-1936. Pierov, Spoleenské podniky 1936.

194 \dem, Ruskd revoluce 1825-1936; Idem, Rus se divd na C.S.R. Praha, Véclav Petr 1931; Idem, V Rusku boj
trva / politické vrazdy, procesy a spiknuti v SSSR. Praha, Solc a Simacek 1933.

1% Vladimir Andrejevi¢ FRANCEV, Cesta J. Dobrovského a hr. J. Sternberka do Ruska v letech 1792-1793.
Praha, Nakladem Ceské grafické unie a.s., 1923; Idem, K. J. Grot. Praha, Nakladem Ceské akademie véd a
uméni 1935; Idem, M. P. Pogodin i Fr. Palackij: k istorii russko.cesskich svjazej v konce XIX st. Praga, Russkoje
istoriceskoje obscestvo 1928; Idem, Ohlasy Kollarovy rozpravy ,, O literarni vzajemnosti“ v ruské literature let
tricatych a étyFicatych. Praha, Slovansky tstav 1937; Idem, Petr Alexejevic Lavrov. Praha, Ceska akademie véd
auméni 1930; Idem, Ruskd vojska v Cechdch: k 200 vyroci : 1735-1935. Praha, Svaz ruskych vale¢nych
invalidi v republice Ceskoslovenské 1935.

196 Anton Vasiljevi¢ FLOROVSKIJ, Cech — dékabristva: episoda z déjin rusko-ceskych stykii. Praha, s. n., 1930;
Idem, Cechi i vostocnyje slavjane. : ocerki po istorii cessko-russkich otnoSenij. Praha, Slovansky tstav 1935-
1947; Idem, Izvéstija o drevnej Rusi arabskogo pisatelja Miskavejchi X-XI vv. i jego prodolzatelja. Prague,
Seminarium Kondakovianum 1927; Idem, Jan Hus v ruském pojeti. Praha, Svaz ruskych vale¢nych invalida
1934; Idem, K charakteristike imp. Jekateriny Il- zakonodatelnicy. Praga, Russkij institut 1929; ldem, Ruské
verejné minéni v predvecer a za osvobozenecké valky 1877-1878. Praha, Komitét dne ruské kultury 1927.

197 Jevgenij Francevi¢ SMURLO, Rusko v Asii a v Evropé. Praha, J. Otto 1926.

1% \dem, Kurie a pravoslavny vychod v letech 1609-1654, Praha, J. Otto1928.

199 1dem, Vvedenije v russkuju istoriju, Praga, Plamja 1924; Alexandr Alexandrovi¢ KIZEVETTER, Na rubeze
dvuch staletij. Vospominanija 1881-1914, Praha, Russkij Zagrani¢nyj istori¢eskij archiv — Orbis 1929.
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historickou rusistiku, na druhé¢ stran¢ o vytvaieni jedné z odnozi tohoto ¢eského
historiografického proudu, ktery mél svoje pozitivni dopady i v povéaleéném obdobi. ™

V ceském piekladu vysla i néktera dila ruskych emigrantti, kteti po odchodu ze
sovétského Ruska nasli utoc¢isté v Bulharsku, Francii 1 jinde. Piikladem byl rusky spisovatel
monarchistického smysleni, tolstojovec Ivan Fjodorovi¢ Nazivin (1874-1940). V roce 1923
vysel vybér z jeho vzpominek Rudd miha na Rusi.*** Jejich zakladem se staly tii
vzpominkové knihy, které Nazivin vydal ve Vidni a Berlin€, kam se nacas po odchodu
Z Ruska uch}'/lil.112 Ivan Fjodorovi¢ Nazivin byl zajimavy i tim, ze v polovin¢ dvacatych let
20. stoleti napsal prvni zevrubnou sondu do zivota Grigorije Jefimovice Rasputina. V letech
1924 az 1928 vysel tento, ve své podstaté roman, v ¢eském piekladu. Stal se tim prvni knihou
o Rasputinovi, kter byla vydana v &eting.*** O n&kolik let diive, oviem v rusting vysla
v Praze publikace Borise Almazova Rasputin i Rossija.™*

V roce 1918 byla v ¢estiné vydana nevelka brozura (pouhych 31 stran) Rusko za
revoluce: poméry na panstvi ,, Bolsevikii“**® a o dva roky pozdgji obdobné nevelké brozura
(32 stran) Rusko po 7jnové revoluci Iici vicastnik ruské revoluce.'® Knihy spojuje anonymita
autora. S velkou pravdépodobnosti se vSak jednalo o tivahy nékterého z ruskych emigrantt.
Tuto domnénku navozuje jejich podobna dikce s NaZivinovymi vzpominkami nebo se
vzpominkami jiného ruského emigranta nepobyvajiciho v ¢eském prostoru Sergeje
Semjonovite Maslova (1887-?), které vysly v Geském prekladu v roce 1924.27 O Sest let
pozdéji vysly v ceském piekladu rovnéz Maslovovy reflexe v soudobém Rusku.™®

Z pohledu pozdé&jsi dominance marxistické historiografie, jeZ zejména v padesatych
letech 20. stoleti dogmaticky piejimala sovétskou historiografii prezentovana témata, neni bez
zajimavosti konstatovani, Ze ve dvacatych letech 20. stoleti se v ¢eském prekladu objevily 1

nékteré prace soudobych sovétskych autort. Napt. v roce 1924 byl Komunistickym

knihkupectvim a nakladatelstvim se sidlem v Praze 1, PerStyn 6 vydan pteklad Leninovy

10 Srov. Margarita VANDALKOVSKAJA, Russkaja emigrantkaja istoriceskaja nauka v Cechoslovakii. In:
Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939). (Méné znamé aspekty),
(L. Bélosevska ed.). Praha, Slovansky tistav AV CR 1999, s. 47-95; M. V. KOVALJOV, Russkije istoriki —
emigranty v Prage, s. 37-58.

11 Ivan Fjodorovi¢ NAZIVIN, Rudd mlha na Rusi: zdpisky z revoluce. Praha, Frantisek Borovy 1923.

12 |dem, Zapiski o revoljucii. Viena, Rus 1921; Idem, Sredi potuchsich majakov. Iz zapisok béZenca. Berlin, Ikar
1922; Idem, Nakanune. 1z moich zapisok. Wien, Russkoje Tvorcestvo 1923.

13 |dem, Rasputin. Autorizovany pieklad Vincence Cervinky. Praha, Prazska akciova tiskarna 1924-1928.

1 Boris ALMAZOV, Rasputin i Rossija. (Istoriceskaja spravka). Praga, Slavjanskoje izdatelstvo 1922.

15 Rusko za revoluce: pomeéry na panstvi ,, Bolsevikii“. S. n., 1918.

Y8 Rusko po Fijnové revoluci lici iicastnik ruské revoluce. Ttebit, Jan Cesnek 1920.

17 Sergej Semjonovié MASLOV, Rusko po ¢tyFech letech revoluce 1-2. Praha, Melantrich 1924.

18 \dem, Na revolucni praci v sovétském Rusku: pozorovani a dojmy protibolSevickych revolucionari. Opava,
Krestjanskaja Rossija v Praze 1930.
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préce, souboru kratsich textd o revoluci roku 1917. **° Leninova kniha vysla jako druhy
svazek edice Leninova knihovna. Prvnim byl pieklad prace jiného sovétského ideologa
Grigorije Jevsejenovice Zinovjeva (1883-1936) Imperialismus a svétové narodni
hospodarstvi. V'ysel jiz v roce 1921, Nasledovaly dalsi preklady Leninovych brozur 121 3
také jedna Stalinova.'?* Nebylo to viak jediné Seské nakladatelstvi, které v eském prekladu
vydavalo prace propagujici leninismus a stalinismus. Jiz roku 1919 vysel nadkladem prvniho
predsedy Komunistické strany Ceskoslovenska Véclava Sturce (1858-1939) pieklad
propagacni brozury jednoho z nejvyznamnéjsich a také nejvlivnéjSich sovétskych ideolog
Nikolaje Ivanovi¢e Bucharina (1888-1938) Program komunismu.'??

Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, stejné jako Vaclav Sturc a ndkteti dalsi
zminéné prace ruskych komunistickych nevydavali proto, Ze jejich autofi pochazeli z Ruska,
&i Sovétského svazu, ale proto, aby jimi podpotfili komunistickou ideologii v Ceskoslovensku.
Zamérovali se proto na vydavani propaga¢nich materiald Komunistické strany Ruska

(bolseviki), Komunistické strany Ceskoslovenska a prace nékterych jejich prednich &lent.'?

Vysly zde napf. n&které knihy komunistické novinaiky Marie Majerové (1882-1967).'%°

Pro ¢eskou mezivalecnou historickou rusistiku a jeji zaméteni na carské Rusko nemély
uvedené prace prakticky Zadny vyznam. Proto také nebyly védeckou komunitou vyraznéji
reflektovany. Levicové déjepisectvi si ovSem naslo v ¢eském mezivale¢ném prostoru svoje
misto. S ohledem na nasledujici povéale¢ny vyvoj je proto neni mozné bagatelizovat a
podcenovat. Jeho ¢elnou postavou byl muzikolog Zdenék Nejedly (1878-1962). Jeho pozici
v Ceském déjepisném diskursu trefné vyjadtil historik Jiti Kiestan (*1957), kdyz pro
podnazev své biografie o Nejedlém pouzil slova: ,,politik a védec v osaméni“.*?® Jan Slavik
patfil k tém mala ¢eskym historickym rusistim, kteti byli ochotni se kriticky a z védeckych

pozic vyporadat se zptisobem, jakym Nejedly pfistoupil ke zpisobu a formé zpracovani

19 Srov. LENIN, Revoluce 1917. Prelozili J. Pi¢, A. Némec a B. Hiila. Praha, Komunistické knihkupectvi a
nakladatelstvi 1924.

120 Srov. Grigorij Jevsejenovi¢ ZINOVIEV, Imperialismus a svétové nérodni hospoddrstvi. Praha, Komunistické
knihkupectvi a nakladatelstvi 1921.

2L LENIN, Lenin o jednotném postupu pracujiciho lidu mést i venkova, Praha, Komunistické knihkupectvi a
nakladatelstvi 1924, Idem, Lenin o druZstevnictvi, Praha, Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1925,
Idem, Lenin o Tolstém, Praha, Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1928, Idem, Proletdiskd revoluce a
renegdt Kautsky, Praha, Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1928.

122 Srov. Tosif Vissarionovi¢ STALIN, Otdzky leninismu. Praha, Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi
1927.

123 Nikolaj Ivanovi¢ BUCHARIN, Program komunistii (bolSevikii). Praha, Vaclav Sturc 1919.

1248 Komunistickd strana Ceskoslovenska na 5. svétovém sjezdu Komunistické internaciondly, Praha,
Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1924; Antonin DOKOUPIL, Nas§ Mikulds: revolucni scéna. Praha,
Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1922.

125 Marie MAJEROV A, Den po revoluci: co jsem vidéla v SSSR. Praha, Komunistické knihkupectvi a
nakladatelstvi 1925.

126 Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka 2012.
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ruskych dé&jin, predevsim toho, co se odehravalo ve 20. stoleti. Slavikova kritika prace Zdenka
Nejedlého o Leninovi byla z védeckého hlediska zdrcujici. Byla zcela konkrétni a adresna a
zieteln¢ prokazovala, ze Nejedlého zakladni metodou zpracovani byl apriorni cileny piistup.
Navic jasné demaskovala, Ze se nejednalo o nic jiného, nez o napodobeninu toho, co bylo
obvyklé pro celé sovétské marxistické déjepisectvi a pro celou dobovou sovétskou
zurnalistiku. V kontextu toho pak Slavik vyslovené varoval pted nekritickym piejimanim
takto vzniklych sovétskych zavéra v eském prostiedi.'?’

K Nejedlého pojeti vytvaiela pendant ve form¢ ostrého kontrastu literatura
legionatskd. Formou memodrt ale i n€kterych dokumentt ve své vétsin€ ukazovala realny
obraz soudobého Ruska a moznosti prozitku v ném."? Zajimavy byl i pohled tak fikajic
z ruské strany. Nikolaj Kazanskij (Kacanov) v piekladu Jana Jarolimka jiz v roce 1919
zvetejnil zajimavou publikaci Rusko a Ceskoslovenské legie pozoruhodnou zejména
publikovanymi prameny a dokumenty. Neslo v ni o popis bojt, ale o vznik, rozvoj a proménu
legionatskych oddila.**

Vzpominky na pobyty ¢eskoslovenskych legionait v Rusku, pfitom leckdy ptinasely i
obraz starsiho, pfedvale¢ného obdobi, tedy ¢eské migrace do Ruska ve druhé poloviné 19.
stoleti.™® Sto let, které uplynuly od udalosti prvni svétové valky, se v sou€asnosti staly
ptilezitosti pro vyrazné prezentovani odkazu ¢eskoslovenskych legionaii v Rusku. Byla
vydana ¢&i reeditovana fada autentickych vzpominek. ™

Ne vSechny literarni obrazy ceskoslovenskych legionaiti ovSem byly v rozporu
S levicovymi ndzory Zdenka Nejedlého. Napf. Jaroslav Kratochvil (1885-1945), ktery pisobil
Vv legiich v distojnické hodnosti, popsal svoje zazitky takovym zplisobem, Ze je v nich patrny
obdiv k revoluénim zménam, které v Rusku v roce 1917 nastaly. Nikoli pouze tém, které

souvisely s padem carismu a nastoleni prozatimni vlady v inoru 1917, ale i t€ém fijnovym,

127 Srov. Jan SLAVIK, Ruskd revoluce a Lenin Zdeitka Nejedlého. Slovansky piehled 30, 1938, ¢. 1, s. 6-18.

128 Josef NESNIDAL, Osudy ruského legiondre. Plzeii, Neodvislost 1919; Josef KUDELA, Paméti Milose
Wurma. Brno, Moravska legionar 1923; Antonin PAVEL, Sibirské uivahy. Praha, Pamatnik odboje 1924-1925;
Eduard CULKA, Boj s rakouskou hydrou: za svobodu vlasti: zpracovano dle zdpiskii legiondre Ceitka Klose.
Praha, Druzina Ceskoslovenskych legionait 1921.

129 Srov. Nikolaj KARZANSKIJ, Rusko a ceskoslovenské legie: nezndmé a ditvérné oficielni dokumenty. Z rus.
prel. Jan Jarolimek. Praha, Tiskarna a vydavatelstvi druzstva ¢eskoslovenskych socialisti 1919.

130 Fedor KOVARIK, Zdzitky a dojmy ruského Cecha za carstvi. Praha, Orbis 1932. Podrobngji zde srov. stat
Jaroslava Vaculika Ceskd badani o krajanech v Rusku a na Ukrajiné do roku 1989,

L Srov. napt. Jiti PAVLIK, Otakar Cerveny, mecends ceskoslovenskych legii v Rusku. Cerveny Kostelec, Pavel
Mervart 2014; Jindtich BEJL, Denik legiondre. Praha, Plot 2013; Josef'J IRASEK, Muyj zapisnik od pocatku
svétové valky r. 1914 a doba mého zajeti v Rusku a na Sibiri. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2009; Josef
NOVOTNY, Zdpisky z prvni vétové vilky. Paméti ceského vojdka z valky a zajeti 1914-1918. Praha, Historicky
ustav 2016.
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tedy bolSevickym. 132 Davodem byla neutéSena valecna situace a vize, ze socialisticka
revoluce nejen zlepsi postaveni Sirokych mas, ale i zabrani konfliktdm typu Velké valky.*®
Jaroslav Kratochvil jiz v ivodu své prace akcentoval zdvaznost a pozitivni dopad socidlni a
narodni revoluce, ktera by mély byt ve vSech zemich ruskou tzv. fijnovou revoluci
Vyprovokovény.134

Na profilaci vychodoevropského historicky zaméfeného studia v mezivaleéném
Ceskoslovensku vyrazné zaptsobila jednani Federace historickych spole¢nosti
vychodoevropskych a svéta slovanského, o jejimz zalozeni bylo rozhodnuto na schiizce
zastupcl vychodoevropskych studii jednotlivych zemi ve VarSavé ve dnech 26. - 29. Cervence
1927. Koryfeje takto zaméfenych badani v Ceskoslovensku profesora Jaroslava Bidla na
jednani zastupoval feditel Zemského archivu v Praze Jan Bedtich Novak (1872-1933). Ten
také byl zvolen ptedsedou vyboru piipravujiciho vznik Federace.'® Nikoli marginalni ovSem
byla skutecnost, Ze se tohoto jednani zi¢astnil také tehdy na studijnim pobytu ve VarSavé
pobyvajici mlady absolvent Karlovy univerzity Josef Mactrek. Neni jisté pouhou fabulaci
konstatovani, které najdeme v Mactrkovych vzpominkach, ze toto jednani velmi ovlivnilo
dalsi Mactrkovo soustfedéni na vychodoevropské déjiny.136 Jen k tomu podotknéme, Ze neslo
jen o toto jednani, ale i o nasledné schiizky ¢lentl Federace, zejména v Praze ve dnech 18. —
20. kvétna 1932 a ve Varsaveé ve dnech 19. — 20. srpna 1933. Varsavska schiizka byla o to
vyznamnéjsi, Ze predchazela VII. mezinarodnimu historickému sjezdu, ktery se ve Varsave
konal ve dnech 21. — 27. srpna 1933. Vysledky porady Federace byly totiz pfeneseny na sjezd
a n¢které z nich zakomponovany 1 do jeho zavéra. Jednalo se zejména o soupis praci o
déjinach vychodni Evropy. Mactlrek na ném zahy intenzivné pracoval. Vysledkem se stalo
jeho Déjepisectvi vichodni Evropy, vydané kratce po druhé svétové valce.*’

Nove¢ historiografické zaméteni Josefa Maciirka bylo ditkkazem, Ze se jeho tematicky
zabér studia déjin vychodni Evropy v pfedvalecném obdobi neustale rozsifoval. Po roce 1945
se to projevilo i jeho zajmem o nékteré problémy socialné ekonomickych déjin a déjin ideji.
Napt. vydal n¢kolik publikaci, v nichz sledoval problémy ruskych déjin od doby vlady

carevny Katetiny II. do roku 1917. V té dobé¢ také z jeho pera vznikly v ceském prostiedi

32 Ladislav VLASTA, Legiondri socialisté v Rusku a v revoluci. Praha, Ustfedni délnické knihkupectvi a

nakladatelstvi Antonin Svéceny 1922.

33 Srov. Lev SYCHRAVA, Legiondrsky socialismus. Praha, Ceskoslovenska obec legionaiska 1923.

134 Jaroslav KRATOCHVIL, Cestami revoluce. Ceskoslovenské legie v Rusku. Praha, Cin 1922, s. 7-9.

135 Srov. Jan HALEK, Jan BedFich Novdk. In: Akademicky bulletin 2003, ¢. 10; téZ
http://abicko.avcr.cz/archiv/2003/10/obsah/jan-bedrich-novak-27.-11.-1872-19.-10.-1933-.html

13 Srov. Josef MACUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich. Bmo, Matice moravska 1998, s.
31.

37 Josef MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu. Praha, Melantrich 1946.

26


http://abicko.avcr.cz/archiv/2003/10/obsah/jan-bedrich-novak-27.-11.-1872-19.-10.-1933-.html

ojedinélé Déjiny vychodnich Slovanii a ucelena syntetizujici historiograficka ptirucka
Déjepisectvi evropskeho vychodu. Obé tyto publikace byly mimo ramec ruského vyzkumného
prostoru zcela vyjimeéné. Staly se navic mimotradné cennym podnétem k dal$im ¢eskym
analytickym i syntetizujicim historickym 1 historiografickym pracim o Rusku a vychodni
Evropé. Bohuzel historiograficka roviné po tinorovych udélostech roku 1948 ustrnula.
Dominance marxistické metodologie zabranila prezentovani plurality nazort. Jez by byla pro
skute¢né historiografické prace nezbytnd. A tak se Mactrkovo Déjepisectvi dockalo alespon
v dilé¢ich sondach zaméfenych na déjiny ruského déjepisectvi a na paradigmatickd zamysleni
o vyzkumném prostoru D¢&jiny Ruska a D&jiny vychodni Evropy. Vyzdvihnéme v tomto
sméru &innost mladého brnénského rusisty Josefa Saura (*1981).1%

Pro obraz carského Ruska tvoteny ¢eskym déjepisectvim v mezivalecné dob¢ bylo
podstatné politické déni, jeZ se odehravalo v Sovétském svazu. Slo piitom nejen o zménu
politické strategie, ktera nastala po nastupu Josifa Vissarionovi¢e Stalina k moci, znamenala
odklon od dosavadni priority svétové revoluce k oficidlné zastiténé taktice budovani
socialismu v jedné zemi, ale i o ideologicka rozhodnuti, ktera se bezprostiedné projevovala
V kulturni a védecké roviné. Pro sovétskou historiografii bylo mimotadné dulezité usneseni
ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu z roku 1934 O historickych védach,
které zménilo jejich dosavadni ideologickou orientaci. Starsi ruské dé&jiny byly ¢aste¢né
rehabilitovany. Napt. velky kniZze Alexandr Névsky jiZ nemél byt oznacovan za tfidniho
nepfitele, Napoleon byl pfehodnocen ve smyslu dosavadni leninsko-stalinské iluze tfidniho
osvoboditele. A¢koli dliraz na nacionalizaci sovétské historiografie podtrhlo déni druhé
svétové valky, presnéji, v sovétské dikci Velka vlastenecka valka, sklon k dliirazu na narodni
(ovSem ve smyslu sovétského) je patrny jiz ve tficatych letech 20. stoleti. Na to zfetelné
reagovala i levicova déjepisectvi jinych zemi, véetné Ceskoslovenského.

Dal$imi udalostmi, které zietelné ovlivnily plisobeni mezivale¢né Ceské historické
rusistiky, bylo postupné diskreditovani a zbavovani se soupetil a konkurenti Stalinem.

V ceském prostiedi se tato skute¢nost projevila napt. tim, Ze byla v ¢estin€ vydana
ttisvazkova monografie Lva Davidovic¢e Trockého Déjiny ruskeé revoluce 139 3 soubor tajnych

Y , T ‘el . 140
dokumenti ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu Zrazend revoluce.

138 Josef SAUR, Boris Nikolajevic Cicerin o ruskych déjindch (statni $kola jako historiograficky a spolecensky
fenomén). Brno, Masarykova univerzita 2014.

139 Lev Davidovi¢ TROCKIJ, Déjiny ruské revoluce. Praha, Frantisek Borovy 1934-1936.

Y0 \dem, Zrazend revoluce: Co jest SSSR a kam spéje? Praha. Ladislav Sotek 1937,
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Na pocatku 21. stoleti byla vydana i pod nazvem ZfalSovand revoluce.*** Poznamku si
zaslouzi skutecnost, Ze tato Trockého prace byla v Sovétském svazu vydana az a samotné

agonii jeho existence, a to jako Stalinskaja skola falzifikacii.***

Tradice povaleéného badani

Josef Mactrek ve svych pracich, které vysly po skonceni druhé svétové valky, daval
stale zieteln€ji najevo, ze d&jiny vychodni Evropy chape jako integralni sou¢ast obecnych
déjin. Nejen jeho zasluhou se toto pojeti mezi ceskymi historickymi rusisty stale vice
prosazovalo. Nepochybné na tom méla podil mezinarodné politicka situace, ktera stale
zietelnéji ukazovala na vyznam vztahti mezi narody a na vzajemné piisobeni statti. Diivéjsi
pohledy na vychodni Evropu pohybujici se mezi dimenzi vyhradniho soustiedéni se na Rusko
a naopak sledovani celé velké tzv. slovanské rodiny, se stale vice stdvaly minulosti. Stranou
pozornost pfitom nestala slavistika jako obor a jeji jednotlivé discipliny jako byla rusistika,
polonistika, slovakistika atd. Dokonce se stale vice akcentoval vyznam jejiho mezioborového
ptistupu. Tomu odpovidala také napft. reedice ¢tyf'svazkové prace literarniho historika Josefa
Jiraska (1884-1972) Rusko a my,'* jejiz prvni podoba se vine k roku 1929,*** a prace
stfedoskolského profesora Oldticha Fidrmuce (1899-1960) Prehled déjin ceskoslovenskych a
ruskych.** Pozoruhodné u zminénych praci bylo to, e oba zminéni autofi byli profesi
literarni historici a svij ptispévek k poznani ruské historie a minulosti ¢esko-ruskych vztahi
pojali ve formé& kulturnich dé&jin. Tedy toho, co je pro Ceskou historickou rusistiku malo
obvyklé a dodnes ojedinélé.

Charakteristické pro ¢eské déjepisectvi o vychodni Evropé bylo v obdobi od konce
druhé¢ svétové valky do roku 1948 sousttedéni na syntézy. Povale¢na spole¢nost zadala
ptehledové prace, ve kterych by se mohla vcelku rychle, a proto v kostce a srozumitelnou
metodou, bez pfilisnych odbornych disputaci a dokazovani seznamit s ddvnou 1 blizsi
minulosti. Rusko jako zemé, z niz vzeSel osvoboditel, byla co do pozadovanych informaci

mimotadné atraktivni. Mezi odbornymi historicko-rusistickymi pracemi ovSem nemély misto

Y \dem, Zfalsovand revoluce (Dopis Historickému institutu strany). Praha, Socialisticka organizace pracujicich

2000; téz Idem, Zrazend revoluce. Brno, Doplng€k 1995.

Y2 |dem, Stalinskaja skola falzifikacii: popravki i dopolnenija k literature epigonov. Moskva, Nauka 1990.
Poprvé ovsem v rustiné vydano pod identickym nazvem v Berliné v nakladatelstvi Granit roce 1932.

13 Josef JIRASEK, Rusko a my: déjiny vztahii ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914. Praha,
Brno, Stejskal 1945-1946.

Y4 1dem, Rusko a my. Studie vztahii ceskoslovensko-ruskych od pocatku 19. stoleti do roku 1867. Praha, Vesmir
1929.

15 Oldtich FIDRMUC, Prehled déjin ceskoslovenskych a ruskych. Praha, Kvasnitka a Hampl 1946; téZ na:
https://journals.muni.cz/universitas/article/viewFile/2689/2240 [8. 9. 2016].
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ucelove ladéné publikace levicového zaméreni glorifikujici stavajici sovétské politické
ziizeni. Tém dominovala prace Zdeiika Nejedlého Komunisté jako nositelé pokrokovych
tradic.*® Spole¢né s n&kolika dalimi ¢lanky Zdeiika Nejedlého, které byly mj. publikovany
Vv ustiednim ceskoslovenském Casopisu zaméteném na slovansky a tudiz i vychodoevropsky
svét, Slovanském piehledu, se jednalo o proklamacni propagandistickou stat’ jednoznacné
velebici déni v Sovétském svazu a roubujici Ceské (Ceskoslovenské) d€jiny na revolucni
tradice. ™’

Co se ty¢e odbornych historicko-rusistickych praci, pak byla publikovana ptedev§im
takova piehledova a popularizujici dila, kterd byla pfipravena Vv piedchozich letech. Prace nad
nimi vétsinou zacaly jiz v predvalecném obdobi, nékteii historici méli pak moznost pracovat
s nashromazdénym materialem i v dobé druhé svétové valky. Po jejim skonceni byli
ptipraveni publikovat syntetizujici dila bez dalSich pramennych ¢i literarnich rozbort.
Obvykle se tedy nejednalo o vyzkum ovlivnény politickym dénim let 1945-1948. | piesto se
Vv této dobé¢, a to i u historickych rusistt liberdlniho zaméteni projevovala snaha vyjadrit
vdécnost Sovétskému svazu za osvobozeni. To se projevovalo v ptiklonu k pozitivnimu
hodnoceni vSeho sovétského a toho, co bylo z ruskych déjin povazovano za jeho pozitivni
kofeny.148 Z toho plynula také témata vénovana revoluénimu déni v Rusku a Sovétském
svazu. Nasledné doslo k situaci, ve které politické zmény, jez nastaly v Ceskoslovensku po
unoru 1948, neptinesly Vv prvnich mésicich z pohledu sledovanych témat z ruskych déjin
carského obdobi zdsadni zmé&nu. Jako by ve své tematice pokracovalo studium, které se
V povéle&nych letech pozvolna rozbihalo. Slo napt. o ruské radikalni myslenkové proudy a
jejich vytsténi v revolucni déni typu Pugacovova povstani (1773-1775), vzpoury dékabristl
(1825-1826) a vlastni ruské revoluce let 1905-1907 a roku 1917. Problémem ovsem bylo, ze
komunisticka nomenklatura pozadovala disledné napodobovani sovétskych vzort. Ke slovu
se dostal proud reprezentovany Zdeiikem Nejedlym. Proklamace revolucnosti a jejich tradic
se stala cilem i ucelem. Piikladem stale castéjsiho témet doslovného napodobeni sovétskych
vzoru se stal preklad tfidilné knihy sovétského spisovatele, laureata Stalinovy ceny
Vjaceslava Jakovlevite Siskova Jemeljdin Pugacov, ve které se jednoznaéné hovotilo o
Pugacovove povstani jako 0 rolnické valce. ™ Rusky original, ktery v prvnim vydéni vysel

v roce 1941, mél ptesné takovy podtitul. Pov§imnéme si ov§em roku prvniho ruského vydani.

146 7Zdensk NEJEDLY, Komunisté jako nositelé pokrokovych tradic. Praha, Kulturné propagaéni oddé&leni
Ustiedniho vyboru KSC 1946.

YT 1dem, Na nové cesty. Slovansky piehled 32, 1946, ¢. 1,'s. 5-7.

8 Srov. Radomir VLCEK, Slovanskd vzdjemnost a panslavismus v ceském pojeti v prvnich letech po druhé
svétové vdlce. In: Slovanské historické studie 23, Praha, Historicky ustav AV CR 1997, s. 219-238.

19 Vjageslav Jakovlevi¢ SISKOV, Jemeljan Pugacov. 1-3, Praha, Svét sovéti 1959.
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Byla to doba vstupu Sovétského svazu do druhé svétové valky, tedy v ruské a sovétské dikci
zadatek Velké vlastenecké valky. Siskov pracoval nad Jemeljanem Pugacovem sedm let.
Kniha vysla v dobg, kdy Siskov Zil v blokddou ni¢eném Leningradu. Byl to symbol, ktery
podtrhl skute¢nost, ze Stalinem dfive prosazovany sovétsky nacionalismus byl nové spojen se
snahou zvyraznit odhodlani bojovat za sovétskou vlast za kazdou cenu. Jeho kofenem se stal
vyhranén¢ rusky nacionalismus 19. stoleti. OvS§em v provazani s revoluéni tradici, tedy
presvédéenim, e vzdy bojoval soudasné za svoji vlast i socialni spravedlnost. Siskovov pojal
vyklad jako roméan. OvSem zalozeny, ¢i piesnéji, v duchu sovétské tradice snazici se vyvolat
zdani, na hodnovérnych informacich a n¢kterych pramenech. Pro dnesni dny lze spatfovat
pozitivum jen ve snaze ukézat v ni historii jako zfetézeni ¢etnych udalosti véetné prozitkt
vSedniho dne. OvSem i v tomto piipadé apriorné determinovanych socialni skladbou a tfidnim
bojem.**

Na ucelovost levicovych historikll pfi vybéru témat a na jejich neobjektivni definovani
upozoriioval z ¢eskych historickych rusisti nejvice Jan Slavik. Pro né&j to vlastné nebylo nic
nového, ¢inil tak jiz pfi svych zamyslenich nad smyslem ruskych revoluci roku 1917 ve
dvacatych letech 20. stoleti. Po roce 1945 viak byl adresn&jsi a konkrétngjsi.">* Nejznamajsi
bylo v tomto sméru jeho vystoupeni na druhém sjezdu ¢eskoslovenskych historik, ktery se

konal v Fijnu 1947 v Praze.'*

Duirazné v ném varoval pted tim, co se zahy mélo stat normou,
aby historik opustil svoji doposud obvyklou snahu zalozit svoje badani na pramenech a jejich
kritickém zhodnoceni. Jeho varovani v§ak neuspéla. S pfibyvajicimi léty byla v ¢eském
d&jepisectvi tato metoda stale vice upozad’ovana a zvykem, vlastné jakousi zvlastni, ovsem
zapornou tradici, se stala interpretace nazort ¢inéna témef vyhradné podle dostupné literatury.
Cézura v ¢eské historiografické produkcei zptisobna druhou svétovou valkou a povaleény
pozadavek rychle zaplnit informac¢ni vakuum tuto skutecnost jen podtrhly. Pfivlastek
dostupné, uzity ve spojeni s literaturou, by bylo nutné dvakrat podtrhnout. Po unoru 1948
totiz vyrazné poklesla moznost studovat historickou produkei ze zdpadnich zemi, informace
se stale vice stavaly jednostrannou vychodni, pfedevsim sovétskou zélezitost].>

Ona ,,dostupnost*, ¢i piesnéji vyjadieno ne-dostupnost literatury, se staly hlavnim

kamenem trazu nové etapy ¢eskych historicko-rusistickych studii. Nekolik prvnich

Y0 \dem, Jemeljan Pugacov. Krestianskaja vojna: 1773-1775 gg. Moskva, b. n., 1941.

151 Jan SLAVIK, Co Jjsem videl v Sovétském Rusku. Praha, Nakladem Svazu narodniho osvobozeni 1926; Idem,
Po druhé v sovétském Rusku. Praha, Nakladem Svazu narodniho osvobozeni 1927; Idem, Po treti v sovetském
Rusku. Praha, Nakladem Svazu narodniho osvobozeni 1932.

152 Srov. Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5. — 11. Fijna 1947) a jeho misto ve
vWvoji ceskoslovenského déjepisectvi v letech 1935-1948. Praha, Archiv AV CR 1993, s. 258-263 .

153 Srov. Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum 1999, s. 12-36.
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povalec¢nych let bylo obdobim, ve kterém bylo nutné se soustfedit na jiné hodnoty, nez
vyhledéavani, ziskavéani a studium nové literatury. Jenomze to, co nasledovalo po udalostech
V unoru 1948, zcela devastovalo pro ¢eska historickéd rusisticka badani v mezivale¢ném
obdobi obvykly komplexni piistup. Navic se jako vSudypfitomna zahy ukazala byt sovétska
cenzura. Jak tvrdé dokazala zasahnout do ¢eské interpretace ruské minulosti, osobné zazil i
Josef Maciirek. Negativné postavena recenze ruského historika Milera publikovana nejprve
v ustfednim &asopisu ruskych historikii Voprosy istorii'™ a poté v Geském piekladu v Tvorbé
na jeho Déjepisectvi evropského vychodu pro néj znamenala vyrazné zuzeni dalSich
publika¢nich moznosti.**®> Maciirek se sice novym zpolitizovanym podminkdm tvorby
prizpusobil, navzdy vSak byly ztraceny jeho nepochybné inovativni prace, jako byl
ptipravovany druhy dil Déjepisectvi evropského vychodu - Uvod do slovanskych déjin.

oy e

geopolitickou otazku, vymezeni pojma, jejich proménam atd. Druhy dil mél byt v tomto
sméru jeste precizngjii a dale dovedeny.

O udrzeni tradice Ceskych mezivaleénych kriticky historickych rusistickych praci se
v povaleéné dobé prece jen pokusilo nékolik autort. Slo jim o to ukazat kriticky pohled na
celou ruskou a sovétskou minulost, varovat pied zaml¢ovanim faktd a v jeho ramci upozornit
na nebezpeci, které plyne z ruského (sovétského) imperialniho védomi a jeho uplatiovani

Vv politicke praxi. I kdyz v €ele tohoto proudu stél Jan Slavik, 17

nelze pominout prace jinych
autoril véetné literarniho historika Véaclava Cerného (1905-1987). Jeho dilo Vyvoj a zlociny
panslavismu nejen rozvinulo tradici ¢eskych skuteéné kriticky stavénych historicko-
rusistickych praci, ale 1 je obohacovaly svym interdisciplinarnim ptistupem. Prace, kterou Ize
bez rozpakt zaclenit do linie pozitivnich tradic Ceskych historickych rusistickych badani
obsahovala literarn€ v&€dny 1 sociologicky rozmér, v€novala se idejim 1 ideologiim, varovala

pted jejich jednostrannym obhajovanim ¢i interpretovénim.158

Ceska historicka rusistika po unoru 1948

Y41 MILLER, Istoriografija vostocnoj Jevropy v osvescenii I. Macureka. Voprosy istorii 3, 1948, &. 11,'s. 118-
123.

55 |dem, KFivé zrcadlo. Déjepisectvi evropského vichodu v osvétleni J. Maciirka. Tvorba 18, 1949, €. 5,s. 107-
109.

156 3. MACUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, s. 91-93.

57 jan SLAVIK, Ndrodnostni politika ve SSSR V. I. Lenin a J. V. Stalin o ndrodnostni otdzce. Praha, Tikem a
nakladem Ceské grafické unie 1945. Jednalo se o rozsitenou verzi studie z roku 1937 — Idem, Ndrodnostni
politika ve SSSR V. 1. Lenin a J. V. Stalin o narodnostni otdzce. Praha, Ceskoslovenska graficka Unie 1937.

138 yaclav CERNY, Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha, Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku 1995.
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Tematicky i metodologicky prukopnickou a sou¢asné i normativni praci z pohledu
marxistické metodologie se do dalsiho obdobi mélo stat dilo Zdenika Nejedlého (1878-1962)
Déjiny Sovétského svazu : (1917-1975).*° Prvni vydani tohoto pamfletu vyslo v roce 1948
pod nazvem 30 let Sovétského svazu. 180 yednalo se o propagandistickou knihu, ktera byla
Vv dalsich vydanich doplnéna a rozsitena. Nikoli vSak védeckym, ale ideologickym zptsobem.
Z pavodnich 247 stran se tak rozrostla na 435. Nejedly pii jejim koncipovani postupoval
stejn€ jako pfi tvorbé knihy o Leninovi. Prameny a primarni literaturu ponechal stranou,
soustiedil se téméf vyhradné na citaty z dél Vladimira lljice Lenina (1870-1924) a Josefa
Vissarionovice Stalina (1878-1953) chapané jako odkazy ucitell, ktefi se nalezité spravné ke
vSemu vyjadrovali.

Nejedlého kniha se stala v celé ceské historiografii nazornou ukazkou skutecnosti, ze
udalosti v inoru 1948 nasmérovaly Ceska historicko-rusistickd badani zcela jingym smérem,
nez bylo objektivni na kritickém zhodnoceni prameni a literatury ¢inéné poznani. Dominujici
marxisticko-leninska ideologie stejn¢ jako od dvacatych let 20. stoleti v sovétském Rusku a
Sovétském svazu nadradila stranickost nad objektivismus a tim zredukovala nejen vybér
rusistickych témat, ale i, a to pfedev§im, metodologii jejich zpracovani. Ve form¢ se stalo
vyslovenou nutnosti pro kazdou praci, jeZ méla byt publikovana, pouzit néjaké citaty z dél
tzv. klasikti marxismu-leninismu, tedy Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, pfipadné dalSich ve
své dobé oficialni doktrinou schvalenych osobnosti.'®!

Takto n€kdy ¢inéna ,,ulitba bohim* ov§em pomohla k publikovani i nékterym
zajimavym ve své podstaté marxistické tematice ne zcela konvenujici statim. S patfi¢nou
mirou kriticismu muZeme proto i z této doby nékteré zavéry povazovat za zajimavé a lze
Z nich do jisté miry 1 v soucasnosti éerpat.162 Ur¢ité to ovSem neplati o piekladech stalinismu
poplatnych radoby védeckych praci sovétské historiografie. Pfikladem byly sovétské
,vzoroveé dejiny ruskych a sovétskych déjin, jez zpracoval kolektiv autorti pod vedenim

Anny Michajlovny Pankratové (1887-1952).1%% O nazorech A. M. Pankratovové svédéi i jeji

159 7denék NEJEDLY, Déjiny Sovétského svazu: (1917-1947). Praha, Orbis 1950.

1% Zdenék NEJEDLY, 30 let Sovétského svazu. Praha, Orbis 1948.

1L Srov. Bohumil JIROUSEK, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a moznosti
vyzkumu jeho promén. In: Bohumil JIROUSEK a kol., Promény diskursu &eské marxistické historiografie.
(Kapitoly z historiografie 20. stoleti). Ceské Budé&jovice, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 2008, s.
9-26.

162 Srov. Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Promény ceského pohledu na Rusko. Priklad Zderika Sladka. \n:
Helena ULBRECHTOVA a kol., Ruské imperialni mysleni v historii, literatufe a uméni. Tradice a transformace.
Praha, Slovansky astav AV CR, v. v. i., 2015, s. 149-163.

183 Anna Michajlovna PANKRATOVA (ed.), Déjiny SSSR od nejstarsich dob do konce 17. stoleti. Praha, Statni
nakladatelstvi pedagogické literatury 1953; Idem, Déjiny SSSR v 18. a 19. stoleti. Praha, Statni nakladatelstvi
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prace, kterd byla rovnéz ptelozena do CeStiny a jez apriorné na vybranych a jednostranné
interpretovanych diplomatickych vztazich prokazovala mirumilovnost Sovétského svazu a
egoismus a protisovétské zaméfeni vieho zapadniho.'®*

Prioritou mezi zpracovavanymi historicko-rusistickymi tématy se staly tzv. pozitivni
zkusenosti sovétského prostiedi. Na prvnim misté se jednalo o samotné revolu¢ni udalosti
prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Pojimany byly v dobovém sovétském diskursu jako
vysledek apriorniho sméfovani elity ruské délnické a stranické skupiny, tedy predevsim
bolseviku k tomu, co se v dobové dikci oznaCovalo jako zainé zitiky. Vyjimkou opét nebyly
pteklady sovétskych publikaci. Kontinuita ruskych a sovétskych déjin, pokud se do ni
nenaroubovalo néco z ruského revoluéniho hnuti, byla diskvalifikovana a vse, co se
odehravalo v minulosti mimo tento ramec interpretovano jako reak¢ni a tudiz k poznani nejen
nevhodné, ale i neuzite¢né. Vznikla tim klasifikace nepotfebnych témat, ktera nebyla zahrnuta
do projektit dobové oznacovanych jako plan zékladniho vyzkumu. Co nebylo pfedem do né;j
zahrnuto, nemohlo ani spatfit svétlo svéta. Tim se z témat ¢eskych historickych rusistickych
badani vytratily celé velké okruhy. Zejména byla postizena témata z cirkevnich ale i
kulturnich déjin. Nem¢la sice z mezivale¢ného obdobi mimotadné rozvinutou tradici,
existovala vSak a byla i autory syntetickych praci vnimana jako nezbytna komponenta
k celostnimu poznani a snad i pochopeni ruské a dokonce i sovétské minulosti. Odkazat
bychom mohli na tvorbu zminénych autort, jako byli Jan Slavik, Josef Mactirek nebo Josef
Susta.

Od pocatku padesatych let 20. stoleti se stalo mimotadné aktudlnim tématem padesaté
vyroc¢i prvni ruské revoluce odehravajici se v letech 1905-1907. | v tomto sméru se nejprve
staly vzorem pieklady sovétskych autort. Jiz v roce 1952 byla zvefejnéna Ceska podoba prace
zmingéné sovétské historicky Anny Michajlovny Pankratové Prvni ruska revoluce v letech
1905-1907.° O tii roky pozdgji byla doprovozena publikaci ,,nejpovolangjsiho®, Josefa
Vissarionovice Stalina.*® Stalo se tak ovem jen n&kolik mé&sict pied jednanim XX. sjezdu
KSSS (14. — 26. unora 1956), na némz tehdeji prvni tajemnim Ustfedniho vyboru

Komunistické strany Sovétského svazu Nikita Sergejevi¢ Chruscov (1894-1964) vystoupil

pedagogické literatury 1953; Idem, Déjiny SSSR ve 20. stoleti. Praha, Statni nakladatelstvi pedagogické literatury
1954,

154 \dem, Déjiny prondseji soud. Praha, Svoboda 1946.

** \dem, Prvni ruskd revoluce v letech 1905-1907. Praha, Rovnost 1952.

1% Yosif Vissarionovi¢ STALIN, Revoluce 1905 v Rusku. Praha, Statni nakladatelstvi pedagogické literatury
1955.
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s kritickym referatem vuci Stalinovu kultu osobnosti.*®’ Stalinovy prace zahy zacaly
z knihoven mizet, o n¢jakém novém piekladu jeho prace se jiz ani nemohlo uvazovat. Do
oslavného prezentovani ruské revoluce 1905-1907 se ovSem zapojili ¢esti historici. Piikladem
byly prace pracovniku Historického tstavu Oldfisky Kodedové (*1917) nebo Jurije Kiizka
(1919-2015), ktery se pozd¢ji vice zaméfil na ruské revolu¢ni hnuti v roce 1917, na roli
ceskoslovenskych legionafti a na odraz ruského revoluéniho hnuti v ¢eskoslovenském
prostiedi.®

Druhou vyznamnou tematickou linii ¢eskych, resp. ceskoslovenskych historicko-
rusistickych studii se v padesatych letech 20. stoleti stalo sledovani ¢esko (Eeskoslovensko) —
ruskych (sovétskych) vztahi, definovani jejich geneze, vyvoje a soucasného stavu. I v tomto
ptipad¢ bylo u ortodoxnich marxist prani otcem myslenky. Nékteii zasli tak daleko, ze nejen
ucelove vybirali prameny, ale dokonce si 1 nékteré vymysleli ¢i bezosty$Sné popisovali to, co
v nich ani nebylo. Jednim z takto postupujicich , historiki byl Cestmir Amort (1922-2013).
Jeho kniha Ruskd vojska u nds v letech 1798-1800 vydana roku 1954, ** jako by zavriujici
Amortdv ,,vyzkum® Gesko-ruskych vztahti na prelomu 18. a 19. stoleti,""® toho byla nazornym
ptikladem. Jisté pozitivum Ize spatfovat v tématu. I Amort, jemuz byla vlastni predev§im
sovétska historie,'"! a ktery je znamy ze sedmdesatych let soustfedénim na &eskoslovensko-
sovétské vztahy, " sledoval star$i minulost. Respektoval tim trend prazské historické skoly
reprezentované jiz zminénym ruskym emigrantem Antoniem Vasiljevicem Florovskym

174

studujici mj. Gesko-ruské vztahy v roving hospodaiské” i kulturni.*™® Timto smérem se

ubiralo n&kolik Florovského Z4kii. Nejznamé&j$im se patrné stal Milan Svankmajer, jehoz

187 Srov. Véaclav VEBER, Nikita na triiné. Chruicéov v éele SSSR v letech 1953-1964. Praha — Kroméiiz, Triton
2014, s. 64-68.

168 Jurij KRIZEK, Bez Velké iijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Boj ceské a slovenské
délnické tridy za svobodu v letech 1917-1920. Praha, Rovnost 1951; Idem Rijnovd revoluce a ceska spolecnosti.
Praha, Academia 1967; Idem, T. G. Masaryk a ceskd politika: Politické vystoupeni ceskych realistii v letech
1887-1893. Praha, Statni nakladatelstvi pedagogické literatury 1959.

189 Cestmir AMORT, Ruskd vojska u nds v letech 1798-1800. Prispévek k déjindm cesko-ruského a slovensko-
ruského pratelstvi. Praha, Nase vojsko 1954; Idem, Dopisy Michaila I. Kutuzova v éeskoslovenskych archivech.
Brno, Rusé pravo 1954.

Y0 \dem, Rusti vojdci na Horovicku v letech 1799-1800. Prispévek k déjinam pratelstvi naseho lidu k lidu
ruskemu. Hotovice, ONV 1954;

Y% |dem, Na pomoc ceskoslovenskému lidu. Dokumenty o és.-sovétském pidtelstvi z let 1938-1945. Praha, CSAV
1960; Idem, KSSS a nds ndrodni odboj: Prispévek k historii bratrské pomoci Komunistické strany Sovétského
svazu ndarodné osvobozeneckému boji ceskoslovenského lidu. Praha, CSAV 1961.

Y72 |dem, Velkd vira a nadéje: Dokumenty o vztazich ceskoslovenského lidu k narodiim SSSR v letech 1917-1945.
Praha SPN 1970; Idem, Mezindrodni ohlas Velké rijnové socialistické revoluce. Praha, Ustav pro kulturné
vychovnou ¢innost 1977

173 Antonij Vasiljevi¢ FLOROVSKII, Ceské sukno na vychodoevropském trhu v XVI. az XVIII. véku. Praha,
Archiv pro d&jiny priimyslu, obchodu a technické prace 1947; ldem, Cesko-ruské obchodni styky v minulosti: X
— XVIII stoleti. Praha Statni pedagogické nakladatelstvi 1954.

Y4 \dem, Cesskaja bilija v istorii russkoj kul'turnoj pismennosti : (Fr. Skorina i prodolzateli jego déla). Praha, A.
Wiesner 1946; Idem, Russkije v Marianskich Laznjach: kulturno-istoriceskije stranki. Praga, Chutor 1947.
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kniha Cechy na sklonku napoleonskych valek. 1810-1815, ktera vak mohla byt dopracovana
a vydéana az ve zcela jinych kulturné politickych podminkach, nez jaké skytala padesata l1éta
20. stoleti, byla v protikladu k Amorovym pracim ukazkou skute¢né historické prace zalozené
na dostupnych archivnich pramenech. Jak vSak bylo pro tuto dobu ptiznacné, pouze
ceskoslovenské provenience. I ve fazi dominance marxistického déjepisectvi byla dostupnost
archivalii deponovanych v sovétskych archivech minimalni.'”

V padesatych letech 20. stoleti se zrodila nova forma institucionalizace ¢eské védy.
Jako jeji vrcholna organizace se rozhodnutim Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska z fijna 1952 stala Ceskoslovenska akademie véd. Oproti star§im podobam
ceské akademie, jejichz geneze se vine az do 18. stoleti, se jednalo o soustavu oborové
specializovanym Ustavii zaméfenych mj. na d&jiny. Historicko-rusisticka studia byla
soustiedéna ve Slovanském Ustavu, ktery vSak vzniknul vyrazngji diive. Jiz roku 1921, a to ze
zakona. Tedy, byl ziizen statem. K 1. lednu 1953 se stal souéasti CSAV. Organiza¢ni
struktura CSAV se v dalsich letech proméiiovala. Na sklonku roku 1963 byl Slovansky tstav
CSAYV zrugen. Jeho historické oddéleni se stalo soudasti nové ustaveného Ustavu d&jin
evropskych socialistickych zemi CSAV. Soub&zné viak od pocatku padesatych let existoval
Ceskoslovensko-sovétsky institut, pracovisté, které se mélo soustiedit na aplikovéni
sovétskych zkusenosti do Ceskoslovenského prostiedi. I v ném existovalo historické oddéleni.
Genezi a proménami téchto instituci se zevrubné vénovala Lenka VIckova Krycerova, stejné
jako jejich odbornému profilu, véetné historicko-rusistickych badani. Zajemce o tuto
problematiku proto odkazujeme na prace této autorky.'’® V nasi studii na existenci t&chto
instituci upozorfiujeme jen proto, ze z hlediska historicko-rusistickych studii v ¢eském
prostiedi této doby se jednalo o paralelu ke katedram déjin SSSR a vychodni Evropy, které
Vv téze dob¢ vznikaly jako specializovana vysokoskolské pracovisté zamétend na dé€jiny
vychodni Evropy. Jejimi €leny se stavali pfedevs$im piisluSnici mladé badatelské generace,
ktefi predevs§im v Sedesatych letech 20. stoleti a nékteti pak znovu po sametové revoluci
profilovali Geska historicko-rusisticka studia.'”’

V prvnich hodnocenich etapy ¢eskych historicko-rusistickych badéani tvofené 1éty

1948 a 1989 po politickych zménach v Ceskoslovensku po roce 1989 zaznivala globalni

> Milan SVANKMAIJER, Cechy na sklonku napoleonskych vélek. 1810-1815. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2004.

178 Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Studium déjin Ruska a SSSR v Ceskoslovenské akademii véd 1950-1969.
Ceskoslovensko-sovétsky institut a Ustav déjin evropskych socialistickych zemi. Slovansky prehled 101, 2015, &.
2, s. 319-355.

Y7 Srov. M. SESTAK, Vychodoevropska studia v Ceské republice 1989-1999 (Stav a perspektivy). Slovansky
prehled 86, 2000, s. 4, s. 505-512.
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apriorn¢ negativni vyjadieni. Bylo by vSak nehistorické, kdybychom dnes, s dal§im odstupem
Casu tak jednoznacné Cinili. Nelze Smahem hodit vSechny v této dobé vzniklé prace do
jednoho kose a tvrdit, Ze v nich nebylo nic pozitivniho. Pravé ve statich ze star$ich ruskych
déjin bylo totiz mozné svobodnéji vyjadiovat stanoviska a z dneSniho pohledu dokonce i
skute¢né badat. Platilo to predevsim pro starsi a nejstarsi déjinné obdobi.!™ Ptistup
k pramenim vsak byl zna¢n¢€ omezeny, a tak se v lepSim ptipad¢ rozvijelo to, co platilo pro
podstatnou cast Ceské historické rusistiky kratce po druhé svétové valce. Interpretace byla
mozna na zakladé dostupné literatury. Jeji komparace s tvorbou vznikajici v zemich lezicich
smérem na zapad byla po unoru 1948 témét nemozna, inspirace jejich metodologii vyslovené
zakazana.

Stranicky a statn¢ pozadované napodobovani sovétskych vzora vedlo ke zjednoduseni
a do zna¢né miry i k redukeci studia ruské minulosti. Diskurzivné se tato skute¢nost dokonce
projevila ve zjednoduseni dichotomie ruskych terminti Rus — Rossija do jednoho ne zcela
adekvatniho vyjadieni - Rusko. Vlivem ideologického zjednodusovani se pak pottebné a
zapadn¢ od nasich hranic rozvijené uvazovani o kulturné civiliza¢ni proménlivosti celého
vychodoevropského prostoru, které mélo v ¢eském prostiedi z mezivalecného obdobi svoji
tradici, nedostalo na potfad dne. VSe bylo ,,ruské®, nebot’ pravé z ruského vzesel sovétsky
statni celek a sovétsky clovek jako udajné optimalni kategorie budovaného komunistického /

socialistického spolecenského uspofadani.

Tvorba v Sedesatych letech 20. stoleti

Zv1astni kapitolu tradice Ceské a Ceskoslovenské historicke rusistiky vytvotilo kratke
obdobi druhé poloviny Sedesatych let 20. stoleti. Casteéné uvolnéni sovétské politické
doktriny se projevilo u ¢asti historikl snahou kriticky zhodnotit a do jisté miry i pfehodnotit
jmenovat takové osobnosti, jako byli Vladimir Hosticka (1929-2006), Frantisek Janacek
(1930-1995), Vladislav Moulis (1931-2006), Jiti Muska (*1930), Michal Reiman (*1931),
Zdeng&k Sladek (1926-2003), Milan Svankmajer (1928-2003) a Jaroslav Véavra (1914-1990).

Z jejich obsahlé produkce, ktera si zasluhuje samostatné zpracovani,’® zmifime alespoi knihu

8 Lubomir E. HAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stiedovéku: politické postaveni, spolecenskd a viddni
organizace statnich utvari ve vychodni, stiedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha, Academia
1987; Kronika o Velké Moravé. Brno, Blok 1987*, Brno, Jota 1992°, Brno, Jota 2013°.

% Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Ceskd rusistika v letech 1948-1968. Moznosti zpracovani ruskych a
sovétskych déjin. In: Ivo POSPISIL, Milo§ ZELENKA, Anna ZELENKOVA, Aktualni problémy soucasné
slavistiky : (jazyk - literatura - kultura - politika). Brno, Masarykova univerzita 2015. s. 469-478.
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Michaila Reimana o ruském revolu¢nim déni v roce 1917 &

a kolektivni monografii Déjiny
Ruska. Ty vysly jako prvni dil dvoudilné prace autorského kolektivu vedeného Milanem
Svankmajerem. Déjiny Svazu sovétskych socialistickych republik.*®* Normalizace se zasadila
nejen o jejich stazeni z knihoven, ale i zakazala zveiejnéni jiz pfipravenych dalsich
zajimavych a hodnotnych praci. Typicky byl napf. osud Svankmajerovy knihy o carevné
Katetin¢ II. Alexejevné (1762-1796), ktera sice v roce 1970 vysla, ale béhem nékolika dni
byla stazena z prodeje a uréena ke zniGeni ve stoupé.'®” Sitena oviem nesmél byt ani typ praci
Jana Moravce (*1924) Spor o revoluci.*®® Ta se sice snaZila za kazdou cenu verifikovat
platnost marxisticko-leninskych doktrin pro obraz ruské revoluce 1917, ale soucasné
ukazovala na nejednotnost nazora bolsevikd, na jejich nedostate¢nou piipravenost na
radikalni zmény, v podstaté tedy nahodilé konani a zejména na stiet koncepci Vladimira Iljice
Lenina, Lva Davidovic¢e Trockého a Josefa Vissarionovic¢e Stalina. Kdezto Lenin se zasazoval
o koncept svétové revoluce, Trockij héjil teorii permanentni revoluce a Stalin model budovani
socialismu v jedné zemi. Takovy, témét nazorovy pluralismus, byl pro normalizaéni ideology
néim nemyslitelnym.

V souvislosti nejen s pravé uvedenymi jmény si pfipomeiime, ze obdobi kratce po
druhé svétové valce se stalo dobou, ve které se nejen v ¢eskych (Ceskoslovenskych)
historicko-rusistickych badanich rodila zcela nova generace. Druha svétova valka uzavienim
ceskych vysokych skol a nacistickou perzekuci vici ¢eské inteligenci zptsobila
nenahraditelnou cézuru, jejimz diisledkem byla mj. ztrata pfirozené generacni obmény
v pedagogické 1 védecké praci. Formujici se generace sndze podléhala iluzim lepsi
budoucnosti v€etné moznosti vybudovat spravedlivou valkami jizZ nedot¢enou budoucnost.
Kritické jadro, které se ovSem uvnitt ji rovnéZ konstituovalo, bylo zahy po unorovych
udalostech roku 1948 tvrdé postiZzeno, stejné jako byla zdecimovana kriticky uvazujici starsi
generace uciteldl a badatell. VétSina z nich musela svoji praci prerusit ¢i zcela ukoncit (Jan
Slavik), jini za cenu inscenované loajality sméli v oboru prezivat. Pokud se vSak ve svém
pedagogickém nebo jinak odborném ptisobeni pokusili odchylit od stanovenych dogmat, byli i
oni tvrdé postihovani. V souvislosti se Sedesatymi 1éty 20. stoleti tuto skute¢nost

pfipomindme proto, ze osudy téchto osobnosti se staly inspiraci pro kriticky uvazujici, ovsem

180 Mizchal REIMAN, Ruskd revoluce . iinor — 25. Fijen 1917. Praha, Nase vojsko 1967 *, Praha, Nase vojsko
1991 “.

181 Milan SVANKMAIJER a kol., Déjiny Svazu sovétskych socialistickych republik. Prehled politického vyvoje
spolecnosti 1. D&jiny Ruska. Praha, Academia 1967.

182 Milan SVANKMAIJER, Katefina II. Praha, Svoboda 1970. V upravené podob& pod nazvem Katerina II.: lesk
a bida impéria pak vysla ve druhém vydani v roce 2001 (Praha, Lidové noviny).

183 Jan MORAVEC, Spor o revoluci. Praha, Mlada fronta 1967.
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zpocatku k marxismu se loajaln¢ stavéjici historiky ruskych déjin. Takto se svym pfistupem
k ruskym dé&jinam v padesatych letech 20. stoleti profilovala nastupujici mlada generace
Skolend vétSinou osobnostmi mezivalecného obdobi. Na prazské filozofické fakulté to byli i
néktefi rusti emigranti, v Brn¢ pak Josef Macirek. K odklonu od marxistického dogmatismu
nem¢li daleko. Bylo ,,jen* potfeba Zivotnich zkuSenosti a poznani zptisobu, jakym totalitni
politicky systém zasahoval proti tm, jez nemé&l v oblib&.*® Formovani tradice Sedesatych let
20. stoleti nebylo pouze zalezitosti roku 1968. Jiz jsme ostatné vidéli, ze nékteré kriticky
hodnotici historicko-rusistické prace vysly v roce 1967, jejich pfiprava a zpracovani jisté
nebyla zélezitosti nékolika tydnli ¢i mésicl. Nicméné byl to predevsim rok 1968, ktery mél
rozhodujici vliv na mysleni generace ceskoslovenskych intelektuald podrobujicich se ve
druhé poloving ¢tyricatych let a v padesatych letech 20. stoleti iluzi z pozitiv, ktera ptinesly

politické zmény v tinoru 1948.1%

Sedmdesata a osmdesata 1éta 20. stoleti

Obsahem stavajici studie je pojednani o tradicich ¢eského zpracovani starSich déjin
vychodoevropského, ptfedev§im carského pravoslavné ruského prostoru. Sedmdesata a
osmdesata 1éta méla v jejich rdmeci specifické postaveni. Byla zahajena normaliza¢ni dobou,
ktera pro objektivni praci ve spole¢enskych védach rozhodné nebyla piizniva. Rada osobnosti
ideologickymi ramci. Nelze vSak ji zcela pominout. Pfedevs§im je nutné zminit historiky, kteti
v osmdesatych letech 20. stoleti polozili zéklady, na néZ mohl ve své linii stavét jeden
z proudi badani po roce 1989. Ucinit tak musime zejména s ohledem na tematicka
zpracovani. ZjednoduSeny pohled opét svadi k hodnoceni normalizacniho obdobi jako celku.
Ve skutecnosti v§ak v ném existuji dvé do znacné miry odli$né etapy. KdeZto prvni desetileti,
tedy sedmdesata 1éta 20. stoleti byla naplnéna sovétskym dirigismem a snahou
ceskoslovenskych normalizatorii napodobit sovétské vzory za kazdou cenu, piikladem byla
nové syntetické zpracovani ruskych a sovétskych déjin, které v roce 1977 dokoncil a vydal
kolektiv autorti pod vedenim Karla Hermana (*1921), osmdesata 1éta vytvotila prostor
alespoil pro nova témata. Jisté to byl vliv politického déni v Sovétském svazu a §irsi
mezinarodni politiky, ktera po podepsani Helsinského protokolu v poloviné sedmdesatych let
po odeznéni nekolikaletého stereotypu umoznovala nehledét tolik striktné na vzory. Ostatné

polské udalosti na sklonku roku 1981 byly diikazem, ze komunisticky dirigismus vlastni

184 Srov. Radomir VLCEK, Josef Maciirek. Praha, SSC AV CR, v. v. i., 2016.
185 Srov. J. HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, s. 149-162.
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padesatym letim 20 stoleti jiz nemuze v této dobé obstat, dokonce je s to vyvolat
kontraproduktivni reakce. Ostatné i v Sovétském svazu se rozbehly diskuse, které alespon

V historiografické roviné piedznamenaly nastup éry Michaila Sergejevice Gorbacova (*1931)
V polovin¢ osmdesatych let 20. stoleti.

Vybér témat, ktery uc¢inila nastupujici generace historickych rusista, byl tedy ve
srovnani s ptedchozi dobou vyrazné volnéjsi. A tak se objevila takova, kterd by v ptedchozich
desetiletich byla nemyslitelna. Slo napf. o redlné zhodnoceni mezinarodniho postaveni Ruska,
vztah ruského statu k cirkvi ¢i nékteré filozoficko-ideologické a historiografické problémy.
Zacali s nimi pracovat osobnosti, které se pak vyrazné profilovaly v devadesatych letech:
Dana Pickova (* 1954) z Prahy, Jitka Komendova (* 1976) z Olomouce, Pavel Bocek (*
1955) a Jifi Prochazka (* 1951) z Brna a Michal Téra (* 1976) z Pardubic.'®®

Z monografickych zpracovani zmifime zejména praci Dany Pickové Poselstvi

carskych a cisarskych kuryrii zahrnujici 15. — 17. stoleti 187

a prace téze autorky o
diplomatickych vztazich Rurikovci s jingmi zemémi.'®® Z jejich analytickych studii pak nap.
z tematického hlediska ojedinglou studii o druhém Zivot& vyznamné osobnosti.® Jitka
Komendova **° a Michal Téra 191, predevsim literarni historici, se rovnéz zaslouzili o
vyznamné ediéni po&iny.'*? Pavel Bocek k tomu prispél edici cestopisu vyznamné osobnosti
Georga Tectandra (1581-1614), ** ktera ve vazb& s jeho monografii vénovanou vztahu statni
a cirkevni moci na prelomu 15. a 16. stoleti'** a Getnymi studiemi definujicimi postaveni
statu, cirkve, ruského panovnika a pfedstavitele ruské pravoslavné cirkve tvofi specificky

celek badani zaméteného na politickou rovinu s presahy do celé Siroké kulturné civilizaéni

o 1
sféry. %

188 Miroslav SESTAK - Radomir VLCEK, East European Studies. In: Czech historiography in the 1990. Too
Professor Jaroslav Meznik, a gentleman and outstanding historia. Historica 7-8 (2000-2001), s. 204-207.

187 Srov. Dana PICKOVA, Poselstvi carskych a cisarskych kuryrii. Rezno — Praha — Videni — Moskva. 15. — 17.
stoleti. Praha, Ceska koordina¢ni rada Spole¢nosti ptatel narodii vychodu 2000.

188 Srov. Dana PICKOV A, Anglo-ruské vztahy ve druhé poloviné 16. stoleti. Praha, Univerzita Karlova 1992;
Idem, Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku: prispévek k déjindam rusko-habsburskych vztahii na prelomu
15. a 16. stoleti. Praha, Karolinum 2002.

8 Dana PICKOVA, K ,, druhému Zivotu “ Alexandra Névského. Slovansky piehled 100, 2014, &. 1, s. 9-34.

19 Jitka KOMENDOVA, Stiedovékd Rus a vnéjsi svét: obraz cizich kultur v pisemnictvi Rusi 11. — 14. stoleti.
Olomouc, Monse 2005; Idem, Svétec a Saman. Kulturni kontexty ruské stiedovéeké legendy. Praha, Argo 2011.

91 Michal TERA, Perun — biih hromovladce: sonda do slovanského archaického ndabozenstvi. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart 2009.

Y2 yypraveni o minulych letech: Nestoriiv letopis rusky: nestarsi staroruskd kronika. Michal Téra (ed.), Cerveny
Kostelec, Pavel Mervart 2014; Svati a hiisnici. Staroruska literatura 11. — 12. stoleti. Michal Téra (ed.), Cerveny
Kostelec, Pavel Mervart 2015; Halicsko-volynsky letopis. Jitka Komendova (ed.), Praha, Argo 2010;

8 Dobrodruznd cesta pres Rusko do Persie v letech 1602-1604. Olomouc, Refugium Velehrad — Roma 2014.
19 pavel BOCEK, Stdt a cirkev v Rusku na prelomu XV. a XVI. stoleti. Brno, Masarykova univerzita 1995.

19 Napt. Idem, Rus na cesté k ruskému pravoslavi. Stidia historica brunensia 58, 2011, &. 1, s. 3-9; Idem,

K pocatkiim moralni a politické obrody ruskych kniZectvi ve XIII. stoleti. In: Sbornik praci F1lozoﬁcke fakulty
brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae uniersitatis brunensis C 42, 1995, Brno, Masarykova
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Tradice badani po listopadu 1989

Sametova revoluce v listopadu 1989 a nasledné politické zmény v Ceskoslovensku
vyrazné zasahly do organizace ¢eské védy. V oblasti historicko-rusistickych badani se zmény
projevily vyraznéjsi, nez v jinych historickych oborech. Nebyla to pouze proklamovana snaha
o ideovou oéistu, ktera vedla k ruseni celych historicko-rusistickych pracovist’.**® Slo o
obecné evropsky trend, ktery reagoval na skute¢nost konce bipolarniho mocenského rozdé€leni
svéta souvisejiciho se zménami ve vychodoevropském prostoru, piedev§im rozpadem Svazu
sovétskych socialistickych republik a konstituovanim Ruské federace. Nesl s sebou pokles
z4jmu o historicko-rusisticka témata diive nasobeny politickymi okolnostmi a obavami
Z nebezpeci plynouciho z ruského (sovétského) prostiedi. Ve spolecnosti zdjem o né pretrval,
rovnomérnéji se vSak rozlozil na cely historicky ,,ptibéh*, aby vyZadoval zietelnéjsi srovnani
s ¢eskym 1 obecngji $ir§im déjinnym procesem. To vSak s sebou neslo posuzovani
vychodoevropské déni hodnotami vlastnimi pro stfedni a zapadni Evropu. Poznani se opét
Casto propadalo do jednoznacnych konstatovani, nyni jiz ovSem zbavenych centralné
uré¢ovanych nutnych hodnoceni.

Samotné ruseni specializovanych pracovist' na vychodoevropské d¢jiny nemélo na
dalsi vyvoj a profilaci Ceskych historicko-rusistickych studii tak fatdlni dopady, jako to, Ze se
histori€ti rusisté s nastalymi zménami, novou spolecenskou poptavkou a nutnym vlastnim
ptistupem vzdalenym apriornim piedstavam nedokazali rychle vyrovnat. Dvoukolova diskuse
na téma Rusko, Sovétsky svaz a my, ktera se uskute¢nila na konci bfezna a na zac¢atku dubna
roku 1990 v tehdy obnoveném Ustavu d&jin vychodni Evropy CSAV, sice ukézala aktualni
ukoly, které pted Ceskou (tehdy jesté v kontextu Ceskoslovenské) historickou rusistikou stoji,
ale v nastalém obdobi po roce 1993 se z nich stala v podstaté individualni zalezitost. Histori¢ti
rusisté dodnes plsobi téméf na kazdé ceské vysoké skole, ve které se vyucuje historie, kazdy

Z nich vSak odborné¢ zpracovava jen jedno téma, které si kdysi vytknul, nebo které se mu nyni

univerzita, s. 13-24; ldem, Kyjevsky metropolita vsi Rusi v prvni poloviné XIV. stoleti. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae uniersitatis brunensis C 48, 2000,
Brno, Masarykova univerzita, s. 133-158; Idem, Mirotvorné piisobeni ruské cirkve ve 14. stoleti. In: Studia
historika brunensia 60, 2013, ¢&. 1-2, s. 93-100; Idem, K otdzce byzantského dédictvi ve vychodni Evropé ve 14. A
15. stoleti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae
uniersitatis brunensis C 55, 2008, Brno, Masarykova univerzita, s. 5-19; Idem, K podobé ruského panovnického
titulu na prelomu XV. a XVI. stoleti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora
facultatis philosophicae uniersitatis brunensis C 48, 2001, Brno, Masarykova univerzita, s. 99-117.

19\ poloving roku 1993 byl zrugen Ustav dé&jin stiedni a vychodni Evropy CSAV. Kratce pred tim zanikla

V Brné na Masarykové univerzité katedra specializovana na déjiny vychodni Evropy, nasledovalo i zruseni
vychodoevropského seminate na filozofické fakult¢ Karlovy univerzity. Srov. Vaclav VEBER, O studiu ruskych
déjin v Ceské republice — zruSeni Semindrie vychodoevropskych déjin na Filozofické fakulté v Praze. Slovansky
prehled 87,2001, €. 1, s. 69-70.
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jevi jako zajimavé. Neexistuje vyrazn€jsi propojeni, jez by vedlo k diskusim, ivaham o
novych smérech, metodologickych tematickych vlivech. Na konci devadesatych let 20. stoleti
se pokusila skupina historickych rusistd soustiedénych kolem ¢asopisu Slovansky piehled
oznacujici se za prazskou, resp. prazsko-brnénskou skupinu historiki — rusistti oteviit nové
Siroké diskuse o otdzkach tematiky i metodologie.197 Zamgér vsak naSel velmi malou odezvu.
Signalizoval, ze ¢eska historicko-rusistickd badani se po zruseni specializovanych pracovist
mimo¥adng individualizovala.'*® P¥esto, nebo spise pravé proto, Ze na prelomu 20. a 21.
stoleti aktivovala ¢innost od roku 1992 existujici Spole¢nosti pro vyzkum vychodni a sttedni
Evropy.199 Spole¢nost ptipravila nékolik zajimavych diskusnich setkéni ve formé seminarii
vychodoevropskych déjin, stala se asociovanym ¢lenem ICCEES — International Council For
Central and East European Studies®® a zagala pripravovat vydavani publikaci. V poloving
prvniho desetileti 21. stoleti vSak jeji aktivita ustala.”* Souviselo to predeviim se skute¢nosti
odchodu generace tzv. Sedesatnikd, ktefi byli pfesvédceni o smysluplnosti kolektivni prace,
vzdjemné vymény zkusenosti, nazord a kritickych stanovisek. Cleny spoleénosti viak byli i
predstavitelé stiedni a mladsi generace. A tak se o revitalizaci ¢innosti pokusila o deset let
pozd¢ji skupina historickych rusistl prosttednictvim Vyzkumného centra déjin vychodni
Evropy, které naslo organiza¢ni oporu v Historickém ustavu AV CR, v. v. 1.2% Je viak
otazkou, zda ve stavajici podob¢ hodnoceni védeckych vysledkt, pii nichz si pracovisté stale
vice nejen zdraveé konkuruji, ale 1 se vii¢i sobé Casto az negativné vymezuji, mize tato aktivita
dosahnout vyraznégjsich vysledkt. Takovych, které by oZivily pozitivni tradice Ceskych
historicko-rusistickych badani, kterych v uplynulych desetiletich a stoletich jisté nebylo malo.

Abychom vsak nekoncili pesimisticky. Domnivam se, ze historicko-rusistickd badani
maji v ceském prostiedi svoji budoucnost. Svédci o tom, podle mého nézoru, to, Ze novou
cestu mu otevielo 21. stoleti, pfedev§im nejnovéjsi doby, tedy jeho druhé desetileti. Za zaklad
novych vymezovani paradigmat a pojmu tykajicich se ruského a celého vychodoevropského
prostiedi Ize v ¢eském prostoru nepochybné povazovat ivahy Martina Cyrila Putny (* 1968).
Jeho publikace Obrazy z ruskych kulturnich déjin sice v mnohém asociuje o sto let diive

vydany pieklad prace ruského liberalniho historika Pavla Nikolajevice Miljukova (1859-

Y97 Srov. Kontinuit ruskych déjin. (Teze prazské skupiny historikii — rusistii). Slovansky prehled 85, 1999, &. 4, s.
537-540.

198 Srov. Michal REIMAN, Na okraj prazsko-brnénskych tezi. Slovansky piehled 86, 2000, &. 3, s. 375-379.

99 Srov. Lukad BABKA, Vyrocni zaseddni Spolecnosti pro vyzkum vychodni a stfedni Evropy v CR a III.
Semindr vychodoevropskych déjin. Slovansky piehled 88, 2002, ¢. 3, s. 437.

200 httn://iccees.org/ [10. 7. 2017]

20 http://wwwold.nkp.cz/spolecnost/SVVSE _titul.htm [10. 7. 2017].

202202 http - //www. hiu.cas.cz/cs/organizacni-struktura/vyzkumne-centrum-dejin-vychodni-evropy.ep/ [10. 7.
2017].
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1943) Obrazy z déjin ruské kultury a vzdeélanosti, ale svym obsahem zietelné vyjadiuje pohled
ceského rusisty na minulost celku, ktery je vyrazné $irsi, nez tizce diive sledované ruské
dgjiny.?

Nepochybné dalsim pozitivnim trendem ¢eské historické rusistiky poslednich deseti
let je soustfedéni mladsi a mladé generace na d¢jiny cirkve a d€jiny viry. Mezi témito pracemi
vyniké kniha Hanuse Nykla (¥1975) NaboZenstvi v ruské kulture,”™ ktera, a& piehledng
koncipovana, jako by navazovala na sledovani star§iho obdobi vychodoevropskych cirkevnich
déjin, ktery se systematicky a dlouhodobé vénuje Jan Blahoslav Lasek (”‘1956).205 Zminit
bychom v této souvislosti mohli prace duchovnich, pfedev§im Tomase kardinala Spidlika206 a
jeho zaka Cemuse. Mimotadnou aktivitu vykazuje v poslednich letech Centrum Aletti

207
o7y

v Olomouci v ¢ele s Pavlem Ambrosem.””" Jeho tvorba naznacuje snahu tvofit prace na

pomezi historie, filozofie a cirkevnich d&jin. Tento pfistup soustfedény piedevsim na ruské

duchovni prostfedi je vlastni napt. Karlu Sladkovi (*1973).%

Od tohoto zaméteni bychom
mohli postupovat smérem k vlastni filozofii. Hanu§ Nykl takovym zplisobem zpracoval téma
slavjanofilstvi.?*® V souvislosti s mezivaletnou tradici sledovéni slovanstvi spoleén&
S autorem této staté, ktery se od devadesatych let 20. stoleti snazil mj. uk4zat odliSnosti mezi
slovanstvim a slavjanofilstvim, jej definoval jako specificky proud ruského mysleni
v masarykovské tradici umoznujici skute¢ny vhled do ruského mysleni 19. stoleti. Oporu
Hanusovy tvorby lze najit v nékterych pracich dalSich historiki stars$i generace. Napt. ve
FrantiSku Kautmanovi (1927-2016), ktery se dlouhodobé soustiedil na politické, filozofické i
Siteji kulturné spolecenské nazory osobnosti Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského (1821-
1881).21°

Préace uvedenych ¢eskych historickych rusistii v poslednich desetiletich vhodné
doplilyji (pozitivni je, Ze jiZ nikoli jen supluji) preklady dél vyznacnych ruskych autorti. Je to
dalsi forma, ktera umoziuje pfiblizit problematiku ruské minulosti v jeji mnoho vrstevnatosti

a mnoha oborovosti. Napf. seznameni ¢eské vetejnosti s nazory predniho ruského historika

203 Martin C. PUTNA, Obrazy z ruskych kulturnich déjin. Praha, Vysehrad 2014.

2% Hanu§ NYKL, NaboZenstvi v ruské kulture. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013.

% yan Blahoslav LASEK, Pocdtky kirestanstvi u vychodnich Slovanii. Praha, Sit 1997.

28 Toma§ SPIDLIK, Ruskd idea jiny pohled na clovéka. Velehrad, Kiestanska akademie Rim 1996.

27 Napt. Pavel AMBROS, Mesianismus, sofiolofie a ruské naboZenské mysleni 19. a 20.sStoelti. Olomouc,
Centrum Aletti Velehrad-Roma 2015;

28 K arel SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kiestanii. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010
Idem, Cesty k boholidstvi. Spiritualita v kontextu pribéhii osobnosti ,, stiibrného véku ** ruského mysleni a ruské
emigrace. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012,

2% Hanu§ NYKL, Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma. Prispévek ke studiu ruské filosofie 19. stoleti.
Praha, Slovansky ustav AV CR, v. v. i., 2015.

20 Prantisek KAUTMAN, Boje o Dostojevského. Praha, Svét sovéti 1966; Frantisek KAUTMAN, Dostojevskij
— vécny problém ¢loveka, Praha, Rozmluvy 1992, Praha, Academia 2004.
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cirkevnich déjin Georgije Vasiljevi¢e Florovského (1893-1979) prostrednictvim piekladu jeho
stézejni prace Cesty ruské teologie umoznilo vyznamny posun v inspiraci i podstaté ¢eskych
historicko-rusistickych badani zamé&tenych na kulturng civilizagni souvislosti.?* Podobng
vyznamné jsou napi. pieklady dél Sergeje Nikolajevice Bulgakova (1871-1944) které mohou
slouzit i jako historicky pramen.212 Do ¢estiny byla ovSem piclozena i zasadni prace piedniho
ruského historika sttedovékych dé€jin Borise Nikolajevice Florji (*1937) o cirkevnim

rozkolu®*®

kiire. 2t

a Valentina Lavrentjevice Janina (*1929) o stfedovékych népisech na biezové

Pro moderni historiograficky vyzkum jsou velmi cenna pojednani o d¢jinach
déjepisectvi. I kdyz se k ucelenému zpracovani napodobujicimu dilo Josefa Mactirka
Déjepisectvi evropskeho vychodu ¢eska historicka rusistika jesté v posledni dobé
nepropracovala, nelze nevyzdvihnout fadu analytickych praci od autorti typu Vaclava Vebera
nebo Josefa Saura. Potésitelné nepochybné je, Ze v tradici Geskych historickych rusistickych
badani se jejich tematika znovu rozsifuje a ze také metodologie pii ni uzivana doznava
vyrazné modernizac¢nich krokt. Opousténa zcela neni vyzkousena tradice, ale pouzivany jsou
noveé, zejména komparativni piistupy. Ty hojné€ vyuzivaji prace Frantiska Stellnera (*1966)
nebo Radka Sob¢harta (¥*1978), a to i v roviné konkrétné historickych studii. D&jiny Ruska a
vychodni Evropy v nich jsou zasazovany do Sirokého kontextu stfedoevropského 1
zéapadoevropského V}'Ivoje.215 Snad jen, s ohledem na moderni svétové trendy, chybi
komparace s asijskym prostiedim a sledovani dopadi déni ve vychodoevropském prostoru
smérem dale na vychod a jihovychod, tedy do Asie. Nicméné i ptesto jiz dnesni byt i na
individualni bazi stavéna témata Ceskych historickych rusisti zietelné demonstruji, Ze ¢eska
historicka rusistika, ovSsem praveé v odkazu na svoji tradici, neziistava uzaviena do vlastnich
rusistickych témat, resp. Ze analyza provdzana s komparaci s jinym prostfedim obvykle
realizovana jako forma piipadové studie je jednim z modernich pfistupii k celostnimu poznani
minulosti. Takovému, kterd v pozitivné chdpaném globalizovaném svété je potiebné a véfme,
Ze i pro Sirsi spolecnost poucné. Takové, kde poznani jednoho je odvislé od znalosti druhého a

vV némz rovnéz plati, ze bez poznani jednoho neni mozné ani védéni o druhém. Opustime-li

2! Georgij Vasiljevi¢ FLOROVSKIJ, Cesty ruské teologie. Olomouc, Centrum Aletti Refuginum 2015.

212 ergej Nikolajevie BULGAKOV, Berdnek bozi. (O boholidstvi). Olomouc, Centrum Aletti Refugium 2016;
Idem, Utesitel (O boholidstvi). Olomouc, Centrum Aletti Refugium 2017.

213 Boris Nikolajevi¢ FLORJA, Cirkevni rozkol a slovansky svét. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

2 grov. Valentin Lavrentjejevic JANIN, Stiedoveky Novgorod v népisech na brezové kiie. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart 2007.

15 Prantisek STELLNER, Rusko a stfedni Evropa 1-2. Praha, Setaoutbooks.cz 2009-2012.
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historicko-rusisticka témata, ztratime jeden z podstatnych aspektd k poznani toho, co a pro¢ se

Vv minulosti odehravalo.

Zavér

Tradice ¢eskych historicko-rusistickych studii mtizeme sledovat v nékolika liniich.
Nejstarsi je tradice ¢eskych obecné¢ slavistickych badani, ve kterych je vénovan prostor
konkrétnich otazkam ruskych dé&jin. Jde pfedevsim o generaci Josefa Dobrovského. Druhou
linii tvofi mladsi obrozenecké generace, ktera se vlivem obrozeneckého romantismu vénuje
nékterym problémm ruské minulosti. Ve stejné dob¢ se prosazuje i tieti linii, v niz jiz
vznikaji prace s historicko-rusistickou tematikou. Predstavitelem je Frantisek Ladislav Pic.
Ctvrté linie se formuje na bazi institucionalizace ¢eské védy, tedy vlivem plisobeni
konkrétnich osobnosti typu Jaroslava Golla. U té€chto historiki je jiZ patrna jasna
metodologicka koncepce. Obvykle vychazi z pozitivistického zaméteni. Jeho pfedstavitelem
je Jaroslav Bidlo. V mezivale¢ném Ceskoslovensku se utvaii pata linie Eeského historicko-
rusistického badani. Zprosttedkovava ji skola Jaroslava Bidla, ale vlivem Josefa Mactirka a
Jana Slavika vytvafi specificky obraz ruské minulosti jako souc¢ésti svétového déjinného
procesu. V mezivalecném obdobi se pfitom prosazuji dveé dalsi bo¢ni linie. Vyznamnéjsi je ta,
kterou rozviji skupina ruskych historikli — emigranti. Marginélni ovSem neni ani skupina
levicovych historikti v ¢ele se Zdenkem Nejedlym. Na tuto linii, v mezivale¢né dobé nejméné
odborné reflektovanou, navézala Sesta linie kontinualné prostupujici od doby kratce po druhé
svétové valce do padesatych let 20. stoleti. Sedmou linii, spiSe ov§em chapanou jako vyhybku
Sesté linie s navratem k né¢kterym kritickym a metodologicky inovativnim zptisob prace
s ruskou literaturou a prameny vytvofila ¢ast Ceské historické rusistik ve druhé poloviné
Sedesatych let 20. stoleti. Nastupujici normalizace od konce Sedesatych let vSak jeji piisobeni
znemoznila. Bylo to sice kratké obdobi, ale ptesto pro ¢eskou historickou rusistiku nesmirné
vyznamné. Jejim pusobenim se totiz udrZela kriticka linie pfed rokem 1948 s novymi
moznostmi, které se vytvorily v posledni, osmé linii, po Sametové revoluci v listopadu 1989.
Historicka rusistika byla sice v ¢eském prostiedi personalné i institucionalné redukovana,
otevftely se ji vS§ak doposud nevidané moznosti pfistupu k bohaté tzv. zapadni literatufe i
ruskym pramentim. Ve svych zpracovanim ¢inénych v devadesatych letech 20. stoleti se pak
nejvice ukazalo, jaké nesmirné Skody utrpéla Ceska historicka rusistika v dobé dominance
marxistického déjepisectvi. Zdanliveé predimenzované soustfedéni na ruskou a sovétskou
minulost se ukdzalo vskutku jako zdanlivé. V celé své nahoté se projevily negativni diisledky

politizace d&jepisnych témat soustfed’ujicich vSe na tzv. predpoklady socialistickych revoluci,
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jejich prabeh a dédictvi. Mnoha témata, ktera jiz mélo zapadoevropské ¢i americké
déjepisectvi za sebou, teprve Ceska historicka rusistika zacala objevovat. TotéZ platilo i o
metodologii a o stézejni diskusi tykajici se chodu ruskych a sovétskych dé&jin, nakolik jsou
kontinuitni a nakolik diskontinuitni. Stale vice se ukazujici obrovskou propast ¢eskych
historicko-rusistickych badani od zapadoevropského a amerického nedokéazalo piekonat ani
studium prvnich dvou desetileti 21. stoleti.

Ceska badani o minulosti carského Ruska vytvofila pozitivni tradice. Na prvnim mist&
je nutné upozornit na bibliograficka studia. V dobé internetu a znaénych moznosti vyhledavat
zdroje studia elektronickou formou je sice jejich vyznam mensi nez dtive, rozhodné je vSak
nelze zcela podcenovat. Dalsi nepochybné pozitivni tradici, jejiz kofeny se vinou az do druhé
polovin 19. stoleti, je srovnavaci studium. Nikoli tedy badani pouze o Rusku, jeho objektu a
jednotlivych subjektech, ale uréeni kauzalnich souvislosti, paralelnosti d¢je ¢i naopak
zasadnich rozdilu. Jedna se 0 jednu z cest, jak proniknout k odliSnostem a zvlastnostem

mentality, poznani mimotadné dulezitého zejména pro aktudlni situaci.

45



Resumé

Tradice ¢eskych historicko-rusistickych badani mizeme sledovat v nékolika liniich.
Nejstarsi se odviji od ¢eskych obecné slavistickych badani, ve kterych byl vénovan prostor
konkrétnim otazkam ruskych dé&jin. Slo predevsim o generaci Josefa Dobrovského. Druhou
linii vytvorila mladsi obrozenecka generace, ktera se vlivem obrozeneckého romantismu
vénovala vybranym problémim ruské minulosti. Opét v Sirokém slovanském kontextu. Ve
stejné dobé se ov§em prosadila i tieti linie, V niz vznikaly prvni prace s konkrétni historicko-
rusistickou tematikou. Jejim piedstavitelem se stal FrantiSek Ladislav Pi¢ navazujici na
predchozi spise popularizaéni pokusy o popis ruské minulosti. Ctvrta linie se zformovala na
bazi institucionalizace ¢eské védy, tedy vlivem plisobeni konkrétnich osobnosti typu Jaroslava
Golla. U historikl reprezentujici ji se jiz stala ziejma nejen tematické, ale i metodologicka
konkrétné historicka koncepce. Nejprve vychazela z pozitivistického zaméfeni. Jeho
predstavitelem byl Jaroslav Bidlo. V mezivaleéném Ceskoslovensku se utvofila pata linie
¢eského historicko-rusistického badani. Zprosttedkovavala ji $kola Jaroslava Bidla, ale vlivem
dalsich osobnosti, jako byl Josef Macirek a Jan Slavik vytvarela specificky obraz ruské
minulosti jako soucasti svétového déjinného procesu. V mezivalecném obdobi se pfitom
prosadilo to, co bychom mohli oznacit jako dvé dalsi bo¢ni, nikoli vSak slepé, linie.
Vyznamnéj$i byla ta, kterou rozvijela skupina ruskych historikli — emigrantti. Marginalni
ovSem ke Skod¢ objektivniho poznani nebyla ani skupina levicovych historikt v ¢ele se
Zdenikem Nejedlym. Na tuto linii, v mezivale¢né dobé nejméné odborné fundovanou,
navazala Sestd linie kontinudlné prostupujici od doby kratce po druhé svétové valce do
padesatych let 20. stoleti. Sedmou linii, spiSe ovSem chépanou jako vyhybku Sesté linie
s navratem k né¢kterym kritickym a metodologicky inovativnim zptisob prace s ruskou
literaturou a prameny vytvoftila ¢ast ¢eské historické rusistiky ve druhé poloving Sedesatych
let 20. stoleti. Nastupujici normalizace od konce Sedesatych let v§ak jeji plisobeni znemoZnila.
Pusobeni sedmé linie bylo sice kratkym obdobim, ale ptesto pro ¢eskou historickou rusistiku
nesmirné vyznamnym. Diky ni se totiZ udrZela kritick4 linie pted rokem 1948 s novymi
moznostmi, které se vytvorily v posledni, osmé linii, po Sametové revoluci v listopadu 1989.
Historicka rusistika v ni byla sice v ¢eském prostiedi personalné i institucionalné redukovana,
otevftely se ji vS§ak doposud nevidané moznosti pfistupu k bohaté tzv. zapadni literatufe i
ruskym pramentim. Ve svych zpracovanim ¢inénych v devadesatych letech 20. stoleti se pak
nejvice ukazalo, jaké nesmirné Skody utrpéla Ceska historicka rusistika v dobé dominance
marxistického déjepisectvi. Zdanliveé pfedimenzované soustfedéni na ruskou a sovétskou

minulost se ukazalo vskutku jako zdanlivé. V celé své nahoté se projevily negativni diisledky
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politizace d¢jepisnych témat soustfed’ujicich vSe na tzv. predpoklady socialistickych revoluci,
jejich prubeh a dédictvi. Mnoha témata, kterd jiz mélo zapadoevropské ¢i americké
déjepisectvi za sebou, teprve Ceska historicka rusistika zacala objevovat. Totéz platilo i o
metodologii a o stézejni diskusi tykajici se chodu ruskych a sovétskych déjin, nakolik jsou
kontinuitni a nakolik diskontinuitni. Stale vice se ukazujici obrovskou propast ¢eskych
historicko-rusistickych badani od zapadoevropského a amerického nedokazalo piekonat ani

studium prvnich dvou desetileti 21. stoleti.
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