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Paul Bourget, jeden z hlavnich zastanca ,,psychologického roniA nu“,
je jen o dvandéct let mladsi nez Zola. Ten ostatné neopomni, upozornit
na rozdil mezi socidlnim vékem (pozici) a ,,skutecnym vékem: , Vsichni
tihle mladici mezi tticitkou a ¢tyricitkou se nim raji v titérnostech a
podobnych pitomostech, i kdyz doba je vazim a jde o dalsi smérovani
ideji. Pripadaji mi jako otechové skorapky tancici nad Niagarskym
vodopadem! Pod sebou nemaji nic, jen gi gantickou, prazdnou
domyslivost!“10)

Kdo obsadili pozici avantgardy, avsak nedosahli uznani
predevsim ti (biologicky) starsi —, maji zdjem na tom, aby vyse
zminény druhotny protiklad mezi avantgardou a posvé cenou
avantgardou prevedli na hlavni protiklad a prezentu vali
Uspéchy a vehlas, jehoz se avantgardnim kolegim po dlouhé
dobé dostalo, jako dusledek sebepopreni ¢i kompro misu s
méstanskymi poradky. Argumentuje se tim, ze mén tanské
posvéceni a ekonomické zisky, zvyraznéné poctami
(Francouzska akademie, literarni ceny apod.), sice pripit daji
hlavné spisovatelim pisicim pro méstansky trh a trh masové
spotreby, avsak tykaji se rovnéz té nejkonfornu tic¢téjsi vysece
avantgardy, pravé té, kterd dosahla uznani Francouzska
akademie totiz vzdy vyhrazovala nékolik malu mist ,cistym*
spisovatelim, jako byl Leconte de Lisle, viul ¢ osobnost
parnasisti. Také on — a¢ v predmluvé k Antic kym bdsnim
(1852) hlasal obnovu ztracené ¢istoty a odmil ni médnost —
totiz nakonec ziskal kieslo v Akademii a stuzk u Cestné legie.
Proto chce-1i kdo uniknout prifazeni k mén tanskému umeéni, a
v dtsledku toho i socidlnimu stdrnuti musi vytrvat v odmitani
spolecenskych znak® uznani — vy znamendni, cen, ¢lenstvi v
akademiich a poct vseho druhu

Po obdobi naturalismu se v romané a s prichodem n
zisérské revoluce také v divadle zac¢inaji koneéné prosazo vat
jevové struktury a podoby zmén, které platily v poezii Ta totiz
uz delsi dobu pulzovala rytmem revoluci — od ro mantické k
parnasistni a symbolistické. A sled revoluci, prinejmensim
téch zamyslenych, pokud neuspély, vrcholi na po¢atku
dvacatého stoleti v  literdrni anarchii, jak jl

10) J. Huret: Enquétesur I’évolution littéraire (Paris: Charpentier, 1981); nové vyil .........
s poznamkami apfedmluvou D. Grojnowského (Vanves: Thot, 1982), s. 158
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Pole kulturni vyroby, mocenské pole a spole¢ensky prostor
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Vynvotlivky
i**- Hpolecensky prostor EK ekonomicky kapital
mocenské pole KK kulturni kapital

pole kulturni vyroby
podpole vymezené vyroby

SsK specificky symbolicky kapital
AUTON+ vysoky stupefi autonomie
AUTON- nizky stupefi autonomie

nékteri oznacuji. ,Basnicky kongres“, svolany na 27. kvéten
11101 do PaiiZe na Ecole des hautes études sociales, mél sice
podporit kolegiatni bratireni, avsak skoncil rdAmusenim a str-
knnicemi. Doch4zi k rozkoliim a retézovému $tépeni, mnozi ne
basnické skoly: v roce 1901 vznika syntetismus Jeana <li’ la
Hire a integralismus Adolpha Lacuzona, roku 1904
Impulsionismus Floriana Parmentiera, v roce 1906 aristo- In
ntismus Lacaze-Duthierse, 1909 unanimismus dJulese Ro-
iiminse, sincerismus Louise Nazze, subjektivismus Hana
Kvnera, druidismus Maxe Jacoba a Marinettiho futurismus,
11)10 intensismus Charlese de Saint-Cyr, 1911 floralismus
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Luciena Rolmera, 1912 simultaneismus Henriho-Martinn
Barzuna a Fernanda Divoira, 1913 dynamismus Henriho
Guilbeauxe a nato efreneismus, totalismus atd.!!) Nékter{ so k
této logice permanentni revoluce hlasi, uvédomuyji si, Ze so stala
zakonem chodu literdrniho pole, a protozZe netrpélivé touzi po
néstupnictvi, bez vdhani vyhlasuji, ze pétadvacel let je pro
preziti jedné literarni generace az prilis dlouha doba.'?)
Sektarské bésnéni pripomind avantgardni skupinky v politice.
Dusledkem jsou rozkoly vyvoldvané samozvanymi vuadci: z
dekadence se rodi symbolismus a z ného magniiicis mus,
magismus, socialismus, anarchismus a romanska sko la. Jen
ziidkakdy se nékteré hnuti prosadi. Vétsina vidcd ostatné
rychle upada v zapomnéni, nebot nemaji nasledov niky. Onen
prvopocatecni rozchod avantgardy s tradici se opakuje a vede k
dalsim, novym rozchodtm.

V romané naturalisticka revoluce po ¢ase vyvolava reakei
,psychologti“. V dramatu, jak jsme vidéli, vznik Antoi nova
Théatre-Libre takrka vzapéti podnécuje Lugné-Poeu k
vytvoreni Théatre de 1’CEuvre. Oba tak otevieli prostor
protikladu mezi naturalismem a symbolismem. Hranice li
terarnich druht a zanrt se stiraji: Huysmansovou a Mac
terlinckovou zdsluhou poezie prosazuje svij vliv v romédne a v
divadle. Kazda z tspésnych revoluci opraviuje nejen sebe samu,
ale 1 revoluci jako takovou, 1 kdyby to byla révo luce namirena
proti estetickym formam, jez sama ustavila Jednani a manifesty
vsech, kdo pocinaje dvacatym stole tim usiluji o prosazeni
nového uméleckého radu nékterym z ismi, jen dokazuji, zZe
revoluce se postupné stava vzorcem postupu majicitho zajistit
prunik do literarniho pole.

Exemplarni je pripad takzvané ,krize naturalismu®. Neni to
nic jiného nez nékolik symbolickych strategii, jez s jistym
uspéchem rozvinula skupina spisovatelti a kritikl, z ¢asti pti
vodné spojenych s naturalismem. K néstupnictvi se hlasi jn
kymsi symbolickym prevratem: kromé jiz zminénych péti au
tortt manifestu z 18. srpna 1887 (viz vyse s. 162) je to clanek
Ferdinanda Brunetiéra z 1. zari 1887 o krachu naturalismu

11) Florian-Parmentier: La Littérature et | Epoque. Histoire de la littératurefranciu \> de
1885 a nos jours (Paris: Eugéne Figuiére, 1914), s. 292-293.
12) Tamtéz.
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dale predmluva Paula Bourgeta k romanu Zék (1889), kde
Miitor tutoci proti nadvladé naturalismu, a nakonec znidma
anketa Julese Hureta — prvni pripad performativnich do-
taznikt, napristé dosti béznych, kde otazky samy navozuji
ucéinek, ktery chtéji idajné zjistit. Vsem, kdo se chtéji prosadit,
kuprikladu Huysmansovi, je v anketé dan prostor, aby udélili,
ze ,naturalismus je odbyta véc“.!3) Vytvari se tak jisti'
myslenkové schéma a to se $iri mezi spisovateli, novindri ti u
Casti Ctenarstva, jez si zaklada na své kulturni Grovni. Vznika
predstava, ze literarni zivot a obecnéji veskery zivot
Intelektudlni podléh4 zakonu médy a zZe lze odsoudit to ¢i ono
linérovani, proud nebo skolu poukazem, Ze jsou ,prekonané®.

DIALEKTIKA ODLISNOSTI

Pri cetbé literarnich dél té doby a doby
bezprostredné nasledujici,'4) stejné jako pri pohledu na po-
drobny vycet vsech literarnich skol, se nelze ubranit dojmu, Iv
mame co Cinit se svétem podléhajicim takika mechanicky
zdkonu akce a reakce anebo, zohlednime-li tvarcéi zdméry I
sklony, zakonu ctizadosti a snahy se odlisit. Neni ¢inu kte-
réhokoli cinitele, aby nebyl reakci na ¢iny vsSech ostatnich ¢i
alespon na néktery z nich: novoromantismus odmita nesrozu-
mitelnost symbolismu a hodla smirit poezii a védu; Moréaso- VII
romanski Skola se ndvratem ke klasicismu vymezuje vuci
wvmbolismu; humanismus Fernanda Gregha se vzpira sym-
bolismu pro jeho nesrozumitelnost a nelidskost; Moriceova
liovoklasicistni renesance odmita smahem vse nové atd.

I,ze souhlasit s Robertem Wohlem, Ze pravé na prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti se projevuje vyraznd tendence pojimat celé
spolecenské usporadani schématem generacnich odlisnosti (nebot

I *) lato anketa, uveicjiiovana v L’Echo deParis od 3. bfezna do 5. Gervence 1891, je
typickym piikladem novych pofadkt v literarnim poli. Anketa pfinasi odpovédi Sedesati
Ctyt spisovateltl. Kladenymi otazkami nepokryté vyjadiuje novou filozofii d&jin jakozto
neustalého prekonavani starého novym: ,,1. Je naturalismus chory? Je mrtev? 2. Mize
byt zachranén? 3. Co jej nahradi?*

|4) Viz Florian-Parmentier: La Littérature et 1’Epoque. Histoire de la littérature franfaise de
1885 a nos jours, cit. dilo; J. Muller — G. Picard: Les Tendances présentes de la
littérature  fran<;aise, 1913; G. Le Cardonnel — Ch. Vellay: La littérature
contemporaine (Paris: Mercure de France, 1905).



