





INFORMAGNi MANAGEMENT A POLITIKA

Informace, které vage instituce vytva¥i, mohou pfedstavovat bud
aktiva, nebo pasiva. Do které z téchto téetnich kolonek budou
zafazeny, rozhodne do zna¢né miry zpusob, jak se bude prova-
dét jejich management.
—UK Joint Information Systems
Committee, J1SC (2007, 4)

Znalost a moudrost, jsouce zfidka zajedno,
nemfivaji spole¢ného p¥ibytku. Znalost najdeme
v hlavich pF¥eplnénych myslenkami jinych;
moudrost viak v myslich naslouchajicich svym vlastnim.
Znalost je py$nd na viechno, co se dozvédéla,
moudrost vi s pokorou, Ze nic nevi.
—William Cowper, The Task, Book v1:
The winter walk at noon

Pokusite-li se zlepsit vykonnost systému tvoreného lidmi, stroji
a procedurami zavedenim p¥esné vyéislenych cila pro vylep-
$eni jeho jednotlivych &asti, systém vase dsili zhati a zaplatite
cenu tam, kde byste to nejméné ocekédvali. [Tribustiv Princip
zvracenosti. |
—Myron Tribus, Quality First (Washington pc:
National Society of Professional
Engineers 1992)
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Uvod

Informaéni management je komplikovany a lze jej chipat n€kolika réiznymi
zptsoby. N&kdy se povaZzuje za Siroky a vieobjimajici pojem zahrnujici spi-
sovou sluzbu, znalostni management, management knihoven atd., nékdy je
chépéan v daleko uz3im vymezeni. Mtize, ale nemusi zahrnovat procesy ,béz-
ného”“ managementu — uréovani rozpoctu, praci s lidmi atd., které jsou pro
instituci poskytujici informace stejné dilezité, jako pro ostatni instituce. Navic
je moZno jej posuzovat z rtiznych pohledii: s dirazem na informaéni zdroje,
na technologie, organizaéni struktury a dalsi; pfiklady uvadéji Detlor (2010),
Schlogl (2005), Bouthillier a Shearer (2002) a Rowley (1998).

V této kapitole bude informaéni management zahrnovat viechny pojmy,
postupy a procesy, které jsou zdkladem informaénich sluzeb nebo né&jak umoz-
fuji jejich poskytovéani. Pfitom se jej budeme snazit chdpat v $ir§im smyslu
zahrnujicim v3echna prostiedi, ve kterych se pracuje s informacemi v jejich
rozmanitych podobach. Zamé&¥ime se na predstavy, Ze zaznamenané informace,
zhmotnéné v dokumentech, se daji chépat jako zdroj, i kdyZz v uréitych ohle-
dech pon&kud neobvykly, Ze informace maji hodnotu, i kdyZz mtize byt t&zké
ji urcit, a Ze procesy informa¢niho managementu mohou byt dany do vztahu
s komunika¢nimi fetézci a zivotnimi cykly informace. To zabere v této kapi-
tole znaény prostor, takze se budeme muset o mnohych problémech zminit
pouze kratce. Ctenari si mohou o tématech, ktera je zajimaji, najit podrobnosti
v uvedené literatufe. I tak bude tato kapitola pomérné rozsahla, coz odpovida
§ifi tématu.

Pro nedostatek prostoru se nemuzeme zabyvat tématy obecného man-
agementu; informace k problematice poskytovani informaénich sluzeb najdete
u Brysona (2011) a Edwardse, Layzella, Warda a Rugaase (2000), i kdyZ se zmi-
nime i o marketingu a podpofe sluzeb jako o obzvlasté dulezitém tématu.
Ackoliv je pravni a eticky rdmec pro informaéni management velmi dtle-
zity, zminime se o ném pouze kritce, protoze t€mito tématy jsme se zabyvali
uz v pfedchozi kapitole. Zajimavé postfehy o historickém vyvoji informag-
niho managementu uvadéji Black a Brunt (1999) a Black, Muddiman a Plant
(2007).

Napied si fekneme o nékterych nejzakladné&jsich myslenkach informac-
niho managementu a poté se zamé&fime na piehled kontextu, ve kterych se
vyskytuje: spisova sluzba, management knihoven, znalostni management atd.
Nasledné probereme podrobnéji ¢tyti dulezité pojmy: informaéni governance
a informaéni rizika, informaéni politika a strategie, informaéni audit a mapo-
véani a ocefiovani informaci — stanovovani efektivity a dopadu poskytovéini



informaci. Nakonec si kratce vdimneme informaci poskytovanych jako pod-
pora tvorivosti a inovaci.

Zakladni pojmy informaéniho managementu

Zakladni myslenkou informa¢niho managementu je, Ze informace a doku-
menty, které je obsahuji, maji fet€zec nebo Zivotni cyklus s jasné vymezenymi
stadii. Dokumentd, jak byly vymezeny v pfedchazejicich kapitolach, je cela
fada, mohou se liit v podrobnostech, podle kontextu a podle ménictho se
informaé¢niho prostedi (Robinson 2009; Paulus 2011). Bez tohoto obecného
pojmu nelze management informaénich zdrojt logicky planovat. Proces man-
agementu se zamé&fuje na porozuméni déni v fetézci jako celku a na zajisténi
uéinnosti kazdé jeho ¢4sti.

Informaéni management také pfedpoklads, ze informace lze do jisté miry
povaZovat za zdroj. Termin ,management informaé¢nich zdroji“ (information
resource management - IRM) byl v uréité dobé& popularni. My ho zde pouzivat nebu-
deme, protoZe viechny formy informaéniho managementu na této myslence do
jisté miry zéviseji. To pfedpoklada, Ze lze informaéni zdroje identifikovat a je
mozno odhadnout naklady s nimi spojené (skute¢né i potencialni). Tento pied-
poklad je zdkladem informaéniho auditu, o kterém bude fe¢ pozdé&ji. JakoZto
zdroj maji informace nékteré neobvyklé az paradoxni vlastnosti. Informace maji
né&kolikeré a nepfedvidatelné zivotni cykly, takZe se jejich pouzivani a hodnota
¢asem neméni obvyklym zpisobem. Jsou ,difizni“ — maji tendenci unikat ze
svéraci kazajky kontroly a ¢im vice jich unikne, tim vice jich je. Je mozno je sdi-
let, nikoliv vymériovat, je mozno je nékomu dat a pfitom si je ponechat. Navic,
jejich hodnota je subjektivni a zélezi na kontextu a zamysleném pouziti kon-
krétni osobou v konkrétni situaci. Informace nelze spravovat a hodnotit jako jiné
zdroje tak, aby to by nepogkodilo ty atributy informaci, diky nimz jsou nepopi-
ratelnym zdrojem v tom smyslu, Ze jsou dynamickou silou pro inovace a pokrok.
Vice diskusi o této problematice uvadgji Eaton a Bawden (1991), Yates-Mercer
a Bawden (2002), Holtham (2001), Meyer (2005) a Budd (2011).

Ackoliv, jak dale uvidime, mtZe byt tézké uréit hodnotu informace, kazdy
pfistup k informa¢nimu managementu se o to musi pokusit, jinak by mana-
Zerska rozhodnuti nebyla zaloZena na racionélnich dvahach. Pfedpokldda
se také, Ze je mozné p¥islusnymi procesy informacim dalsi hodnotu p¥idat.
Vyznamny model pro pochopeni pFidané hodnoty procesti zivotniho cyklu
zavedl v 8o. letech minulého stoleti Robert Taylor (1982; 1986) a od té doby je
soudasti iroké struktury 11s (Pimental 2010, 58). Poskytuje rimec pro vechny
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druhy informaénich systémd, v nichz lze uskuteéiiovat procesy p¥idavajici
hodnotu, jako tfeba klasifikovani, porovnavéani, vyhodnocovéni a interpreto-
vani, nabizen{ jednotlivi’ch moZnosti a provadéni voleb. Ulohou informaéniho
managementu je umoziovat, aby tyto procesy probihaly efektivné.

Je ironii, jak poznamendva Rubin (2010, 289—90), Ze ¢im jsou infor-
madéni sluzby p¥i pfidavani hodnoty efektivnéjsi, tim méng si jejich praci
mohou uZivatelé uvédomovat. Jedna se o jeden z aspektt ,obecného man-
agementu®, jehoz mimotadny vyznam v ramci informaéniho managementu
je obecné& uznéavany. Informaéni sluzby na to velmi ¢asto doplaceji a vysled-
kem toho je, Ze jsou &asto ptehlizeny a podhodnocoviny. Velky vyznam ma
v tomto p¥ipadé marketing a reklama; pfehled nejlepsich praktik je mozno
nalézt v pfiruc¢kich obecného managementu a uvadi je Gould (2009); pfehled
hlavnich myslenek ze star3i literatury podévaji Koontz, Gupta a Webber (2006).
Informadni marketing musi mit jasné cile s moznosti sledovani dsp&chu na
zaklad€ peclivych analyz kontextu, s obecnou strategii pro propagaci sluzby
obecné a se zvlastnimi taktikami zamé&Fenymi na konkrétni skupiny uzivateld,
misto n€kdy pouzivaného nahodilého p¥istupu; p¥iklad marketingu sluzeb
poskytujicich e-knihy uvadéji Vasileiou a Rowley (2011). K tradiénim meto-
ddm pouZivajicim broZury, letiky a prezentace, webové stranky a e-maily se
nyni pfidavaji nastroje webu 2.0 a metody mobilniho, virdlniho, parazitujictho
a guerilla marketingu (Ratzek 2011; Savard a Gupta 2011).

Efektivni propagace sluzeb vyzaduje spravné pochopeni uzivatelt
sluzby a jejich informaénich pot¥eb, jedna se o zdkladni pFedpoklad pro efek-
tivni informaéni management. Jak jsme vidéli ve 4. a 9. kapitole, pouzivani
informaci nenf jednoduchym pojmem, pf¥esto v chidpani chovani uzivatelt
byl uéinén znaény pokrok. Ve 14. kapitole probereme metody, které lze pouzit
k odhadu pot¥eb uzivatelti; Case (2007; 2012) poskytuje dobry p¥ehled o cha-
rakteru informaénich potfeb a jejich zkoumani. Bylo navrzeno n€kolik modelt
pro zkoumaéni a pochopeni potfeb uzivateld; p¥iklady uvadéji Agosta a Hughes-
Hassell (2006) a Hepworth (2004),

Uzivatele je tfeba chapat jako jednotlivce i jako skupinu. Zde se zaby-
vame informaénim managementem jako organiza¢ni ¢innosti, ale je téeba si
uvédomit, Ze existuji i dobfe zavedené pojmy personalniho informaéniho man-
agementu nebo persondlniho znalostniho managementu, které se zabyvaji tim,
jak uzivatelé zachéazeji se svymi vlastnimi informacemi. To se pfekryva s tzv.
individuélnim informaénim chovénim a s potfebou digitilni gramotnosti; vice
podrobnosti uvadéji Bedford (2012), Pauleen a Gorman (2011), Whittaker (2011),
Fourie (2011), Jones (2007a; 2007b) a Jones a Teevan (2007). I v na§em kontextu
to ma samozfejmé svou dtlezitost, protoze efektivni program organizovani



informaci z4visi na znalosti osobnich informa¢nich praktik jednotlivych lidi,
kterym ma slouzit. Umozniuje to také personalizovanou podporu a vychovu
k dobrym informa¢nim praktikam.

Kdyz jsme si nyni fekli o nékterych univerzélnich aspektech informag-
niho managementu, podivime se v obrysech na jejich praxi v jednotlivych
kontextech.

Kontexty informaéniho managementu

Mezi dil¢imi kategoriemi informaéniho managementu (im) existuji nutné pie-
sahy, protoZe nejsou ani pfesné definovany, ani pojmenovany a v kazdém p¥i-
padé& maji mnoho spoleéného: McDonald (2010) napiiklad tvrdi, Ze management
dat a spisova sluzba jsou v podstaté totéz. Smitime-li se s t€mito omezenimi
a zamé&Fime-li se na ty aspekty v, které 1ze bézn€ odlisit, podivime se postupné
v potadi, které neni dilezité, na management dat, spravu dokumentd a obsahu,
spisovou sluzbu a archivaci, management knihoven a repozitaf, management
dokumentace v muzeich a galeriich, management fond, management znalosti

a business intelligence.

Management dat

Management dat znamend management strukturovanych soubort fakta spise
nez souvislych textti. Vétsinou se predpokladé, ze zahrnuje databizové systémy,
datové modelovani, metadata, problémy kvality a bezpeénosti dat a ddrzbu
datovych skladd, archivii a repozitafd; viz nap¥. Gordon (2007).

V predeslé kapitole jsme vidéli, Ze management rozsahlych datovych
soubort je v rdmci informaénich véd povazovan za novy styl e-vyzkumu
a spada nepochybné& do kompetence knihovnich a informaénich odbornikid
(Buckland 2011). D¥ive se vSak o managementu dat spie soudilo, Ze leZi na
pomezi knihovn{ a informaéni védy s poéitadovou v€dou a informaénimi sys-
témy, pFi¢emz prirozené&jsim se zdalo, Ze se jedné o to druhé. To vedlo k roz-
déleni — dokumenty a data se spravovaly pomoci riznych procest a rtiznych
systémil. V nékterych sektorech, zvlasté v téch, které zahrnovaly chemicky nebo
biochemicky vyzkum, se knihovni a informaé¢ni sluzby uz dlouho o manage-
ment dat zajimaly; obzvlasté vymluvnym p#ikladem toho je farmaceuticky
primysl (Bawden a Robinson 2010).

Zd3 se, ze rozd€leni na management dat a ostatni formy informaéniho
managementu by v budoucnu nemuselo byt tak ostré nebo by mohlo i iplné
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zmizet, zvlast s rozvojem e-vyzkumu a s tim, jak novéjsi technologie smazévaji
onen ponékud umély rozdil v zachizeni s daty a informacemi.

Sprava dokumentl a obsahu

Termin spriava dokumenti a obsahu se ¢asto pouzivaji jako synonyma, p¥i¢emz
sprava obsahu ma n€kdy ponékud $irsi zabér; stile vice se tyto pojmy popi-
suji jako sprava podnikového obsahu (enterprise content management — ECM;
Cameron 2011). Oznaduji procesy vytvafeni, kontroly, sledovani, rozsifovani
a uklddani elektronickych dokumentd, které mohou byt nékdy obrazem papi-
rovych dokumentu. Déje se tak vét§inou v kontextu publikaéni ¢innosti v §ir§im
smyslu. MaZe se jednat o ,tradi¢ni“ publikovéni, vytvireni e-knih, e-¢asopist
atd.; maZe to také byt generovani interni dokumentace, jako t¥eba postupt,
pfiruéek nebo dokumentt pro specifické interni pouziti, pfikladem mohou
byt regulaéni pfedpisy ve farmaceutickém pramyslu.

Existuje vzdjemné ovliviiovani s formami informa¢niho managementu
znaméjsiho pro informaéni profesionély v tom smyslu, Ze systémy spravy
obsahu jednak pouzivaji informace z databézi, jednak uklddaji své produkty
do repozitaih a archivii. Profesiondlové se asto zabyvaji jednou formou spravy
internich dokumentt — tdrzbou instituciondlnich intranet@ (White 2011).

Spisova sluzba a archivnictvi

Tyto dva aspekty informaéniho managementu se ¢asto pouzivaji jako syno-
nyma nebo pouze s malym rozdilem a &asto jsou souéésti praxe v mensich
organizacich, i kdyZz mezi nimi existuji odli¥nosti. Podrobné&jsi vyklady o spi-
sové sluzb€ a spraveé zdznamu uvadéji Shepherd a Yeo (2003) a McLeod a Hare
(2005), 0 archivaci hovoii Millar (2010), Hill (2011) a Shepherd (2009) a praktic-
kou pfiru¢ku pfedstavuje ,infokit“ o spravovani informaéniho cyklu, kterou
vydal UK Joint Information Systems Committee (JISC 2007).

Dokumenty se povazuji za ,zdznamy*, kdyZ je vytvo¥i nebo ziska orga-
nizace procesem v ramci své ¢innosti, takze jejich existence poskytuje ditkaz
toho, zZe se takovy proces odehril. Vé&tsina zdznamu se vytva¥i interné, ale
zaznamy mohou byt také p¥ichozi zpravy a dalsi dokumenty, pokud se pouziji
v ramci ¢innosti organizace. Odliduji se od ,referenénich materidla“ — ostat-
nich dokumentd, které organizace pouZziva v ramci své ¢innosti, ale nejedna
se o zdznamy podle vyse uvedenych kritérii. Nejsou uchovavany spoleéné se
zdznamy. Poznamenejme, Ze ¢innost organizace nemusi byt pouze komeréniho
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Obrazek 12.1  Zivotni cyklus spisové sluzby.

druhu, zdznamy jsou téz diilezité pro vzdélavaci, vladni ¢i charitativni orga-
nizace atd.

Ziznam ma tedy dva hlavni iéely. Kdyz je ,platny“, podporuje ¢&in-
nost, pro kterou byl vytvofen nebo ziskdn; pozd¢ji se z ného stane pamét, ve
které se uchoviva minulost tykajici se dané ¢innosti. V n&kterych p¥ipadech
je tato funkce paméti tak dtlezita, Ze se zdznam uchovava navzdy, k tomu
slouzi archivy.

Spisova sluzba se obvykle definuje jako systematicka a konzistentni
kontrola ziznamt b&hem celého jejich trvani. Daleko spiSe nez ostatni druhy
dokumentt maji zdznamy charakteristicky a prfedvidatelny Zivotni cyklus zahr-
nujici jednotlivé etapy, po¢inaje jejich vytvoFenim nebo ziskdnim ptes rozsiteni,
pouzivani, ulozeni az po koneénou likvidaci nebo trvalé zachovani. Dobry p¥i-
klad je vidét na obrazku 12.1 zaloZeném na modelu navrzeném britskou Joint
Information Systems Committee (JISC 2007).

Zivotni cyklus zdznamt se obvykle déli na tii etapy:

1 Platné zdznamy — zdznamy, které se zrovna pouzivaji a jsou potiebné
pro chod organizace.

2 Poloplatné zdznamy — ty, které se uz nepouzivaji, ale je t¥eba, aby
byly po né&jakou dobu jesté dostupné. Diivodt mutize byt nékolik:
mohu se hodit i nadale pro budouci ¢innost organizace, mtize také
existovat zakonny nebo regulaéni pozadavek, aby se po né&jakou dobu
uchoviévaly.

3 Neplatné zdznamy — nejsou potiebné, ani se nemuseji dile uchovavat.
Stane-li se zdznam neplatnym, uéini se rozhodnuti, zda se m4 znidit
nebo uchovat.
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I kdyZ zdznamy za normélnich okolnosti prochézeji témito stadii, miize
se stat, Ze se véci ,obrati“. Napiiklad zdznamy, které uz nejsou aktuélni, se jimi
mohou opét stit, pokud se necekan€ obnovi zdjem o jejich obsah.

Ziznamy, které se uchovavaji trvale (z historickych, kulturnich nebo
referenénich dtvodu), se stavaji ,archivnimi zdznamy* a aplikuji se na né&
metody archivnictvi.

Zakladnimi procesy spisové sluzby jsou proto:

— kategorizace, organizace a indexace zdznamt,

— vhodné uloZeni zdznami, aby byly zabezpedeny a daly se v p¥ipad€
potieby znovu vyhledat,

— umoznéni pfistupu k zdznamtm a zajisténi toho, aby potencilni uzi-
vatelé o fondu vEédéli a vE&déli také, jak se k nému dostanou,

— uchovévani zdznamu tak dlouho, dokud bude tfeba a jejich nasledné
odstranéni nebo zaslani k archivni konzervaci.

Procesy archivovéani jsou podobné, s tou vyjimkou, Ze posledni &tvrty
bod se méni na:

— uchovévani zaznamt bez omezeni doby nebo na tak dlouho,
dokud se nezmé&ni archivaéni politika ve vztahu ke konkrétnim

zdznamum.

Ziznamy se nikdy nevyskytuji jednotliv€, nebo jenom velmi z¥idka,
a zdkladni jednotkou spravy je ,série zdznamt“ — fada zdznami podobného
charakteru, napt. vyroéni zpravy organizace, nebo mésiéni vykazy vydaja
zamé&stnanct. Ty se zase mohou ¢lenit do ,slozek”, coz je obvykle jednotka,
ktera se uklada a v niZ se vyhleddva, a v raimci sloZek jsou jednotlivé doku-
menty. Zdznamy, které jsou zivotné& nezbytné pro chod organizace, se nazyvaji
pfihodné ,Zivotn€ nezbytné zdznamy“. Pojmem obzvlastni dilezitosti u sdi-
leni zdznamt a archivovani je ,provenience” — uvadi, kdo zdznam vytvoftil
nebo ziskal a v jakém kontextu. To rozhodne o tom, jak se se zdznamem bude
zachézet.

Jak fyzické, tak digitalni zdznamy jsou obecn€ uspotfadany podle ,planu
soubort” nebo ,klasifikace soubort”, zalozenych na funkcich a procesech
v ramci organizace, které zaznamy podporuji a odrazeji. K planu soubort je
pfipojen ,skarta¢ni plan®, ktery stanovuje Zivotni cyklus kazdé série zaznamui:
konkrétng, jak dlouho se ma setrvavat v jednotlivych fazich, kde (v p¥ipadé
fyzickych zdznamt) se mé uchovévat a jak se s ni ma nakonec nalozit, tj. ma-li



byt zni¢ena nebo archivovana. Tento plan je vét§inou doprovazen jesté ,p¥ed-
pisem pro vykon spisové sluzby“, formalnim dokumentem uréujicim politiku
ve vztahu k planu uchovavani a uvadéjicim davody pro tuto politiku.

Sprévci fyzickych i digitilnich zdznamt museji vénovat zna¢nou pozor-
nost uchovavani zdznamu (mozn4 vice nez spréavci ostatnich informaci), pro-
toze ztrata n€kterych zdznamt maze zap¥icinit nedspéch podnikéni, na kterém
zaviseji. Pfechod k digitdlnim zdznam®im a archiviim, podobné jako u ostatnich
forem dokumentovych fondt, znamenal jak vyhody, tak i problémy. Problémy
s fyzickym uloZenim a se zdznamy, které patii na dvé nebo i vice mist v planu
souborti uZ nejsou tak naléhavé. Neni uz také problém s tim, Ze aktudlng&jsi
zdznamy by se mély uchovévat tak, aby byly p¥istupné&jsi nez star§i zdznamy,
nebo s nutnosti mit zvlastni ustanoveni pro nezbytné zdznamy. Kone¢né neni
ani nutno mit z jakéhokoliv diévodu duplicitni kopie.

Na druhé strané zdznamy uloZené na zastaralych médiich mohou piso-
bit zna¢né problémy, zvlasté pokud existuje ndzor, Ze pfenosem zadznami na
nova média uz se nejedni o ,originly”. Tento problém se ,zastardvanim for-
mata“ je také jednou z hlavnich starosti spravct archivii.

Narodni archivy jsou ¢asto dobrym zdrojem informaci, nejen o jejich
vlastnich ¢innostech, ale o pfistupu k zdznamtim a archivovani. Dobrymi
pfiklady jsou informace poskytované statnimi archivy Velké Britanie, usa
a Australie (stav v prosinci 2011), které lze najit na jejich webovych strankach
http://www.nationalarchives.gov.uk, http://www.archives.gov a http://www.naa.

gov.au.

Management knihoven a repozitaf

Termin management knihoven se ¢asto pouziva k oznaéeni problematiky ,obec-
ného managementu” p¥i provozovani knihovny, mozna navic s nékterymi sek-
torové specifickymi otdzkami. Naptiklad ¢asopis Library Management uvadi
oblasti, kterymi se zabyva (stav v prosinci 2011): strategicky management, per-
sonalistika, kulturni diverzita, pouzivini informaci, management zmén, man-
agement kvality, vedeni lidi, tymové prace, marketing, outsourcing, automati-
zace, knihovni finance, Gétovani poplatk®, mé&Feni vykonnosti a ochrana dat
a autorskych prav. Kniha, kterou vydala American Library Association nabizi
tipy pro management knihoven (Smallwood 2011) a zamé&¥uje se na problémy
managementu lidi, managementu ¢asu, pouzivani 11, akvizic, porad, partner-
stvi a public relations. Hayestv (2001) klasicky text o managementu a plino-
vani knihoven se zamé&fuje na kvantitativni modely optimalizovani dvazka
a rizné drovné personilu a na pomoc p¥i rozhodovini manazera. Vyraz se
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také velmi ¢asto pouzivd v kontextu automatizovanych knihovnich systémt
(Library Management Systems — 1LMs), diskutovaném v kapitole o informaénich
technologiich.

Na3i myslence informaéniho managementu, zaloZené na pojmu infor-
macniho Fetézce nebo zivotniho cyklu informact, je blizsi pfedstava knihovnich
sluzeb zamé&¥enych na fondy; viz nap¥. Gorman (2000) a Chowdhury, Burton,

McMenemy a Poulter (2008). Daji se shrnout takto:

Vybér a akvizice.

Uspotadani, klasifikace, indexace.
Zp¥istupnéni a vyptjcky.
Uchovani a konzervace.

Pomoc a poradenstvi uzivatelam.

o o~ W N B

Vyfazovani a likvidace.

Tradi¢né by se tento druh ¢innosti managementu knihoven oznacoval
jako knihovni ,sluzby” spie nez management knihoven (Gorman k nim spe-
cificky pfidéva ,management a administrace knihovny*) a byl by rozdélen na
technické sluzby (1, 2, 4 a 6) a vefejné sluzby (3 a 5). Toto rozliSovani je stdle
dulezit&jsi s ohledem na zmény v Zivotnich cyklech a Fetézcich popisovanych
v 10. kapitole, které se tykaji knihoven jako jakychkoli jinych informaénich
instituci.

Management vétdinové nebo plné digitdlnich knihoven se ¥idi tymz
vzorem, jen detaily kaZdého procesu jsou pfizptsobeny digitilnimu prostiedi,
jak jsme o tom hovofili v pfedchozich kapitolich. Management repozitafi,
zabyvajici se instituciondlnimi a disciplindrnimi repozitafi, je vétsinou ten-
tyz, a skute¢né€ se jim vétsinou zabyva knihovna p#islusné instituce. Proces
vybéru je na za¢atku nahrazen tikolem zajistit ukladani relevantnich materiala,
vzhledem k tomu, Ze repozitaf je v podstaté archiv, vyfazovani a odstratiovani

vétSinou neni nutné.

Informacéni management muzei a galerii

Jak jsme vidéli v p¥edchozich kapitolach, jednotky ve sbirkich muzei, galerif
a dalgich pamé&tovych instituci lze také povazovat za dokumenty. To oviem
znamen3, Ze je nutno je popsat, kategorizovat a indexovat podobng, jak se to
dg&je s dokumenty v knihovnach, archivech atd. Pfed tfemi desitkami let kon-

s N ve

statovali Roberts a Light (1980, 42 a 44), Ze: ,muzea po celém svét& museji Fesit



obrovsky dokumentaé¢ni problém ... kazdé muzeum potiebuje dokumentaéni
systém za i¢elem managementu sbirek.”

Skute¢ng, typy materiilt ve sbirkdch muzei, archivii a pamé&tovych
knihoven a v pon€¢kud men3i mife i v galeriich se mohou vyrazn¢ prekry-
vat. P¥islu§né procesy managementu informaci se obvykle oznaéduji jako
ysmuzejni dokumentace®, jak o tom sv&€d¢i prace britské Museum Documentation
Association, zaloZené uz v roce 1977. Zvlastnim problémem je pot¥eba speci-
alizovanych slovnikd pro popis tohoto druhu materiilu, jinak se tyto pro-
cesy v mnohém podobaji pFislusnym procestim v jinych kontextech, zejména
v archivech, samoziejmé s tim, Ze vyfazovani a odstratiovani neni u sbirek,
které obvykle obsahuji vysoky podil cennych a vzacnych predmétd, zdaleka
tak dilezité. Vyzkum Martyho (2007) zjistil, Ze muzejni profesionalové v usa
byli z vice nez t¥{ ¢tvrtin aktivni v informaénim managementu, véetné apli-
kaci systémi pro management sbirek a spravu obsahu. Dobry pFehled zésad
muzejniho informa¢niho managementu, s velmi podrobnymi datacemi, poda-
vaji Orna a Pettitt (1998), mladsi p¥ehled najdete v souboru ptipadovych studi,
ktery vydal White (2012).

Management sbirek

V jistém smyslu mozna neni vhodné vyd€lovat tento zvlastni druh kontextu pro
informaéni management — jedna se spiSe o druh informaénitho managementu,
ktery je zdkladem pro v§echny ,pamé&tové instituce”: knihovny, spravni archivy
a archivy, muzea a galerie, o kterych jsme prave hovofili. Manzuch (2009) tvrdi,
ze uréujicimi charakteristikami archivii, knihoven a muzei jsou sbirky a pro-
cesy informa¢niho managementu. Ty budou z¥ejmé jadrem sblizovani (nebo
opétného sblizovani) téchto instituci (Given a McTavish 2010).

Vzhledem k tomu, Ze se tento termin obecné pouZiva, probereme si, co
tvoii spoleéné znaky a problematiku managementu sbirek ve viech situacich.
Ve 4. kapitole jsme si uz fekli néco o charakteru sbirek a o tom, jak se tento
pojem samotny méni pFechodem k digitalizaci.

Zikladem managementu sbirek jsou ¢tyti fundamentalni otazky (viz
napt. Kovacs 2009):

Jakému uéelu/jakym uéeltim sbirka slouzi?

Pro koho se sbirka udrzuje?

Jaky typ zdrojt nebo jednotek bude sbirka sdruzovat?
Jak co nejlépe sbirku organizovat?

F SR
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Vétsinou se pFedpokladd, Ze management sbirek zahrnuje vSechny pro-
cesy, které se né&jak ucastni vytvareni a udrzovani shirky, viz odpovédi na vyse
uvedené otazky. Tyto procesy se budou liit svou povahou a dirazem podle
kontextu, jak ukazuji vyse uvedené p¥iklady, ale obvykle budou zahrnovat:

— Vybér.

— Akvizici.

— Zpracovani zdroja, aby je bylo mozno za¢lenit do sbirky.
— Konzervaci.

— Poskytovani pfistupu.

— Hodnoceni kvality a vhodnosti sbirky.

— Vyhodnocovini vyuzivini.

—  Vyfazovani a odstrariovani.

Podrobny ptehled téchto procesti, uréeny sice pro knihovni kontext,
ale aplikovatelny i obecnéji, uvadéji Fieldhouse a Marshall (2012); pro speci-
alni fondy viz Cullingford (2011); specifickou problematiku digitédlnich fonda

najdete u Zhanga a Gourleyho (2008) a Hughese (2012); p¥iklad novéjsiho stylu
managementu muzejnich sbirek a souvisejici informace uvadi Forbes (2012).

Management znalosti

Ptivod myslenky managementu znalosti se datuje do 8o. let minulého stoleti
a pozornost si ziskal v go. letech uz jako $iroce podporovany koncept byznysu;
Koenig a Neveroski (2010) zajimav€ li¢i jeho vznik. Brzo byl vitin odborniky
jako novy dilezity obor, i kdyZ né&ktefi jej odmitali jako médni zalezitost &
trik, a jeden pfedni komentitor jej dokonce oznaéil za ,nesmysl“ (Wilson 2002).
Jeho poéate¢ni p¥fehnand propagace postupn€ utichala a dnes uz vyraz ,man-

24
1

agement znalosti“ tolik v m6dé neni a je do jisté miry nahrazovan terminy jako

business intelligence. Zakladni myslenka je stale dtlezita.

U
1

Jedn3 se v podstaté o management ,tacitnich informaci”, subjektivnich
znalosti v myslich lidi, které lze jen velmi obtiZné& sdélit ostatnim, pokud vitbec.
Nékdy se témto znalostem spis nez vyrokové ¥ika osobni: ,v&dét jak” spise nez

,v&de&t ze“. Jedn4 se o znalosti ziskané zku$enostmi a nasledovanim piikladu ane
¢tenim a forméalnim vzdélavanim, které jsou vétsinou spojeny s né&jakou praktic-
kou dovednosti nebo schopnosti. Podle Poppera by patfily jeho ,Svétu 2, acko-
liv teoretikové managementu znalosti davaji p¥fednost odkaztim na teorii zna-
losti Michaela Polanyiho (1962) charakterizovanou jeho vyrokem ,mozn4 vime

vic, nez dovedeme Fict”; vyznam ndzort Polyanyiho pro management znalosti
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osvétluji Day (2005), Tsoukas (2005) a Baumard (2010). Jak jsme se zminili
v posledni kapitole, né€které myslenky jsou spoleéné se socidlni informatikou.

Program managementu znalosti ma obvykle t¥i prvky, i kdyz podle okol-
nosti jeden mtize byt prevlddajici:

1 Obsah — typ znalosti, které se maji sdilet a zptisob, jakym maji byt
reprezentovany.

2 Technologie — prostfedek, jakym jsou sdileny.

3 Kultura — podporuje sdileni informaci.

Znamend to, Ze univerzalni nejlepsi feseni neexistuje.

Pouzivaji se dva hlavni p¥istupy. Jeden, ktery povazuje management
znalosti za roz§ifeni konvenéniho informaéniho managementu, se zaméfuje
na vytvafeni ,databizi know-how*, do niz maji ¢lenové organizace pfispivat
svymi praktickymi znalostmi. Druhy, ktery pfedpoklad4, Ze osobni a tacitni
znalosti, které se diky své povaze nedaji zachytit explicitng, se zamé&¥uje na
podporovéni vzajemnych kontakti lidi pomoci takovych néstroja jako ,indexy
odbornych znalosti“ nebo ,podnikové zluté stranky“. Stile vice popularni jsou
odborné komunity (community of practice) — skupiny odbornikd, kteti se sché-
zeji a vymeénuji si zkuSenosti a znalosti, vétdinou neformalné.

Management znalosti sdm o sob€& vyprodukoval rozsahlou literaturu;
uzite¢né prehledy uvadéji Desouza a Paquette (2011), Srikantaiah a Koenig
(2008) a Martin (2008).

Reé je oviem pievazné o zapadnich koncepcich znalosti. Jak jsme se
zminili ve 4. kapitole, znalosti domorodcii v rozvojovém svét€ mohou nabyvat
velmi odlisnych forem. Pfesto zdjem o pouziti my$lenek managementu zna-
losti k zachyceni a uchovéani takovychto znalosti a zajisténi trvalé p¥istupnosti
existuje; priklady uvadé&ji Stevens (2008), Lwoga (2011), Greyling a Zulu (2010),
Dweba a Mearns (2011) a Maina (2012).

Analyza prostredi

Spis nez o informa¢ni management se v tomto p¥ipadé jednd o obchodni ¢in-
nost, ¢asto spojovanou s funkei informaéniho managementu. M4 ponékud $irsi
zdbé&r nez konkurenéni zpravodajstvi, ze kterého vzniklo. Spolu s managemen-
tem znalosti se nékdy povazuje za souéast business intelligence. Za pouziti for-
malnich i neformélnich, internich i externich zdroji zahrnuje systematickou
analyzu zmén prostiedi, ve kterém podnik pisobi; uréité si bude vdimat ¢&in-
nosti konkurentt, ale také pravnich a regulaénich ustanoveni, ekonomickych,
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demografickych, socidlnich a politickych pomért atd. Je sice vétsinou spo-
jovana s komeréni sférou, ale stile Casté&ji se ji zabyvaji i vzdélavaci instituce
aneziskové organizace. O tuto analyzu mtize byt pozddana n&jaka informagni
sluzba nebo jeji vysledky mohou byt integrovany do sluzby managementu
informaci ¢ znalosti.

Ptehled analyzy prostfedi uvadi Choo (2001; 2009), ktery ji popisuje
jako ,ziskdvani a vyuZivini informaci o udalostech, trendech a vztazich ve
vné&jsim prostiedi néjaké organizace, kdy tyto informace mohou managementu
poskytnout pomoc pii planovani budouciho piisobeni organizace®, a odli-
$uje ji od konkurenéniho zpravodajstvi a od business intelligence. Dav4 ji do
vztahu s chovanim p#i hledani informaci a p¥edvadi model rtiznych forem
analyzovani: nezamé¥ené prohlizeni — pasivni, ndhodny a p¥ilezitostny sbér
informaci; kondi¢ni prohlizeni — jiz cilené&jsi, ale stale pasivni sbér informact;
inscenovani — provedeni akce a pozorovani nasledki; posléze vyhledavani —
aktivni hledani poZzadovanych informaci. To spojuje izce analyzu prostiedi
s managementem znalosti a s dal§imi informa¢nimi funkcemi.

Aspinallovi (2011) podéva podrobny piehled konkurenéntho zpravo-
dajstvi v biofarmaceutickém priimyslu a voli velmi iroky p¥istup, kdyz zahr-
nuje i informace o zdkaznicich a distributorech a o zménach v $ir§im prostredi
a zdiraziuje jeho vazby na management znalosti. Rozpoznavi specificky cyk-
lus konkurenéniho zpravodajstvi: identifikaci hlavnich zpravodajskych témat
a otdzek, sbér, analyzu, interpretaci a distribuci.

Kdyz jsme nyni probrali réizné kontexty informa¢niho managementu
a nasli zna¢né mnozstvi spoleénych a konvergenénich rysii, podivime se na
nékteré otazky informaéniho managementu, které jsou dilezité pro viechny
kontexty, pfi¢emz za¢neme informaéni governanci a informaénimi riziky.

Informacéni governance a informacéni rizika

Myslenky pod témito nézvy se zacaly objevovat v mnoha kontextech infor-
madéniho managementu pomérné& nedévno, ackoli se zakladaji na dfivé&jsich
pojmech. Informaéni governance je zastfedujici pojem, ktery oznaéuje soubor
strategif, procesti a standardt aplikovanych v rdmci organizace ve snaze zajis-
tit odpovidajicim zptisobem management v3ech stadii zivotniho cyklu infor-
maci, aby se organizace fidila v§emi relevantnimi zdkony a pfedpisy, vyhybala
se rizik@im a pouZivala své informace Géinnym i eticky spravnym zptisobem
(Kooper, Maes a Lindgreen 2011).



Pojem informadni governance se interpretuje rtizn€ v riznych kontex-
tech organizace. Vétsinou se klade hlavn€ draz na pravni rimec managementu
informaci — legislativu tykajici se ochrany dat, svobody informaci, soukromi,
autorskych prav, dusevniho vlastnictvi a tak ddle, o éemz jsme hovofili v minulé
kapitole, spolu s rtiznymi pfedpisy platnymi pro jednotlivé sektory ovliviiuji-
cimi zpusob, jakym se informace ¥idi. V britském zdravotnictvi se nap¥. infor-
macéni governance tyka ochrany informaci o pacientech a zajiténi, aby se pfi
planovani 1é¢by co nejucinnéji pouzivala.

Spravné zachdzeni s informacemi ¢asto vyzaduje formalni ocenéni kva-
lity procedur. Pojem informaéni governance v sob€ vét§inou zahrnuje ¢innosti
dfive nazyvané fizeni kvality a aplikace standarda p#i informaénim manage-
mentu. Lomas (2010) ukazuje, jak k informaéni governanci pf¥ispivaji mezina-
rodni standardy pro spisovou sluzbu a bezpe¢nost informaci.

»Informaéni rizika“ jsou dal3im pomé&rné novym pojmem, ktery vychazi
z poznani, Ze z informaénich problémt se mohou stit vazné obchodni pro-
blémy a mohou, v krajnich pfipadech, ohrozit i samotné p¥eziti komeréni orga-
nizace nebo diéivéryhodnost a schopnost fungovéni vladniho ufadu. Vznikaji
v dtsledku vyzrazeni informaci, které mély ztstat divérnymi, nebo ztraty
nezbytnych informaci. Tém, ktef{ maji morbidni zalibu v katastrofdch, mozna
pfijdou vhod ,velké informaéni katastrofy“, které najdou u Hortona a Lewise
(1990). P¥iklady pomérné& nedavnych problémt jsou uvedeny v raimecku. Cilem
informaéni governance je odstranit eventualitu takovychto chyb. Informaéni
governance a informaéni management jsou jako celek zaloZeny na jasné stano-
venych politikich a strategiich vyjadfenych v planech a procedurach, o nichZ
budeme nyni uvazovat.

Informaéni politiky a strategie

Politiky a strategie, plany a cile, poslani a vize — to v8e tvo¥i raimec pro infor-
macni management, i kdyz s velmi nekonzistentnim pouzivanim terminologie.
Podivame se na slozky tohoto rdmce a vysvétlime si je na p¥ikladech, abychom
si aspoti trochu pf¥iblizili zptisob, jakym jsou aplikovany. Orna (2008) podava
vyteény kratky piehled oboru, Cornelius (2010) nabizi delsi popis oboru se
zamé&Fenim na narodni informaéni politiky. Orna (1999; 2004) uvadi mnozstvi
rozliénych podrobnych p¥ikladt organizaénich politik a strategii.
Informaéni politiky a jim ekvivalentni pojmy, se mohou aplikovat
na znaé¢né rozdilnych trovnich, poéinaje malym oddé&lenim nebo funkei
v ramci néjaké malé nebo velké organizace, pfes seskupeni organizaci v ramci
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vefejného nebo privitniho sektoru (napf. ,britské vysoké skolstvi®), az po
region, stat, seskupeni statti nebo dokonce cely svét. O narodnich informag-
nich politikdch jsme se uz zmiriovali v pfedchazejici kapitole jako o jednom
z pilift informaéni spole¢nosti.

Organizace zadaly formalné& vyhlagovat své informaéni politiky v 8o. le-
tech minulého stoleti, asi v téZe dobg, kdy se zadaly rozsifovat informaéni
a komunikaéni technologie (1ct). Vlady uz vyhlasily narodni informaéni poli-
tiky v pfedchazejicim desetileti, i kdyz jejich uréité zarodky lze vystopovat nej-
méné do zadatku 20. stoleti. Ur¢ita ustanoveni ve smyslu informaé&ni politiky
maji de facto vdechny zemé, ale explicitné takovou politiku vyhlasila pouze
mensina z nich; Velké Britdnie nap¥. mezi nimi neni. Narodni politiky maji ten-
denci se nejprve zamé&Fovat na technologické infrastruktury, potom na doved-
nosti (¢asto omezené pouze na kontext ,poéitatové gramotnosti®) a teprve zat-
feti na pravni rimec o3etfujici autorska prava, p¥istupova prava atd., pfi¢emz
obsah a ostatni knihovni a informaéni problematika neni povazovana za tak
dulezitou. Brown (1997) uvadi pfehled zdkladt informaénich politik, zejména
na narodni drovni, ktery je ndzorny, i kdyz obsahuje star$i podrobnosti.

Na zacatku muZe byt explicitni prohldseni o poslani, p¥ipadné€ o cilech.
Tak se nazyva vyhldgeni toho, éemu a jak informaéni sluzba slouzi. V§echno
ostatni pak lze od takovéhoto vyhldseni odvozovat. Néktera prohlaseni pro-

2

gramovych cilti jsou velmi struéna, jind naopak rozvla¢na:

Rozvoj znalosti svéta.
—British Library, 2010

Posldanim knihovny je zp¥istupnit své zdroje tak, aby byly uzi-

te¢né pro Kongres a lid Spojenych statti a udrzovat a zachovévat

univerzalni fond znalosti a tvofivosti pro budouci generace.
—Library of Congress, 2008

Nasim cilem je stét se nejlepsi vefejnou knihovnou na svété tim,
Ze se co nejvice ptizpisobime lidem, kterym slouzime, a budeme
se vzajemné& podporovat v tsili poskytovat vysoce vst¥icné sluzby.
Poskytovanim a podporovanim snadného pfistupu k rozsah-
lym zdrojim my3lenek a informaci, podporou informovanosti
obdant, celozivotniho vzdélavani a lasky ke ¢teni se snazime se
informovat, obohacovat a posilovat ve védéni. Snazime se zajistit
pfistup k informa¢nim zdrojim v celém nirodé& i po celém svéte,



Nékteré nedavné ,informaéni katastrofy”

HM Revenue and Customs (britsky darfiovy Ufad) ztratil cD zaslané
obyéejnou postou, které obsahovalo osobni idaje 25 miliond dario-
vych poplatnikd. Britska vlada nasledkem toho vydala novou pti-
rucku praktickych postupl pro zachazeni s vladnimi daty.
Ministr britské vlady, ktery se zrovna probiral osobni korespon-
denci v kancelafi v Londyné, Sel na obéd do St. James parku
a papiry tam odhodil do odpadkového kose.

Facebook nahle zménil vychozi nastaveni stupné utajeni pro své
uZivatele na ,,0znamit v&e“, za coz byl kritizovan riznymi narod-
nimi Grady.

Jedna londynska zdravotni pojistovna ,zaloZila“ osobni a zdravotni
zaznamy 0 160 000 détech.

Velka pojistovaci spole¢nost ztratila osobni Gidaje o0 46 000 pojis-
téncich pfi jejich pfenosu do centra zpracovani. Dostala za to od
Ufadd obrovskou pokutu.

Notebook ukradeny z auta jednoho vysokého Urednika britského
ministerstva obrany obsahoval osobni idaje 0 600 000 uchazedich
o sluzbu v ozbrojenych silach.

Udaje 0 9000 $kolnich détech na nezasifrovanych pamétovych
médiich byly ukradeny pFi vloupani do bytu jednoho londynského
$kolniho pracovnika.

Vozy se StreetView kamerami Googlu sbiraly hesla a emailové
adresy z nezajisténych wifi systémd. Ackoliv spole¢nost prohla-
sila, Ze se jednalo o ndhodu a sesbirana data nebudou nijak vyu-
Zita, sklidila za to zna¢nou kritiku. V dlsledku toho pak zfidila
novou funkci feditele pro zaleZitosti soukromi.

Do britského registru darct organt byly kvali softwarové chybé
mylné zaznamenany preference vice nez 400 000 lidi.

Britsky internetovy provider zaslal tisicdm svych pfedplatitell
e-mail, ke kterému bylo p¥ipojeno vice nez 3000 zaznam( o zékazni-
cich. Podobné jedna britska banka pFipojila tidaje o 500 dlivérnych
transakcich svych zékaznik k hromadné rozesilanému emailu.
Urady jedné londynské étvrti pripustily Gplnou ztratu Gdajd o vice
nez 100 000 lidech nasledkem zmizeni papirovych dokladd a kra-

deZi notebookd.
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slouZit nadi vefejnosti odbornymi a ochotnymi radami a dosah-
nout ke v§em ¢lentim na3i komunity.
—Seattle Public Library, 2008

Vétsinou jsou doprovizena vyhlddenim vize, jaka by sluzba chtéla byt

ana co aspiruje.

Do roku 2020 se British Library stane pfednim stfediskem v glo-
balni informaéni siti a bude rozvijet znalosti pomoci svych fondi,
odbornych znalosti a partnerstvi pro dobro ekonomiky a spoleé-
nosti a pro obohaceni kulturniho Zivota.

— Nase vize, British Library Vize 2020, 2010

Knihovna povede narod pfi zajistovani pfistupu ke znalos-
tem a informacim a p¥i posilovéani jejich tviréiho vyuzZivani
Kongresem a jeho slozkami.

—Vyhldseni vize, Library of Congress, 2008

Ve znalostnich a informaénich spole¢nostech se knihovny pova-
Zuji za mista, kde maji znalosti a kultura volny prostor, na rozdil
od toho, co selektivné nabizeji média a vzd€lavaci systém.
— Vize pro systém finskijch
verejnych knihoven, 2010

Dal3i niz3i drovni, kterd je oviem drovni po¢ate¢ni, pokud neexistuje explicitni
vyhlaseni posldni nebo vize, je politika, v tomto pfipadé¢ informaéni politika.
Ta vétSinou stanovuje, jak a pro¢ se informace pouZzivaji v prostiedi, kam tato
politika zasahuje, jaky druh informaci a znalosti je relevantni a dilezity, které
informace jsou nezbytné pro dosazeni cilii organizace, zasady, které se budou
aplikovat pii jejich managementu, jak budou aplikovany rtizné technologie
a jaky to bude mit dopad na réizné skupiny lidi. Informaéni politika je oby-
&ejné néstrojem rozvoje informaénich strategii. Tvo#i ji vyhladeni zasad spise
nez detaild, je kratka a mé&la by byt navrzena tak, aby ,vydrzela“ — politika se
za normalnich okolnosti neméni ¢asto.

Zarudéit soukromi a dtivérnost osobnich zdravotnich informaci.
Zajistit, aby byly zdravotnické informaéni systémy vykonné



a uc¢inné. Podporovat optimélni vyuZiti zdravotnich informaci.
Zajistit vysokou kvalitu zdravotnich informaci.
—Z4sady v ramci irské narodni
zdravotni informaéni strategie, 2004

Politiku je také mozZno sestavit tak, aby zahrnovala konkrétni aspekty
celkové ¢innosti knihovnich a informaénich sluzeb, pomé&rné popularni jsou
napiiklad politiky budovani knihovniho fondu.

Dalsi podidrovni politiky jsou riizné strategie. Ty podrobnéji uvadéii,
jak lze politiku uskuteéiovat, a poskytuji podrobny raimec provadéni infor-
maé&niho managementu.

Se strategii jsou obvykle spojeny specifické cile, které jsou ovéfitelné
a dosazitelné. Jejich dosazeni je méfitkem tisp&chu strategie. Informaéni man-
agement (potencialné zahrnujici management znalosti i spisovou sluzbu) se
asto popisuje jako implementace n&jaké informagni strategie. Strategie mtize
byt sestavena pro ur¢ité ¢asové obdobi, nejlépe na 3—s let, a podle okolnosti
miize byt i revidovana a modifikovana.

Nagim cilem je poskytovani zdrojit a sluzeb potfebnych k dosazeni
narodnich priorit v oblasti zdravotnictvi, nap¥. v rdmci National
Service Frameworks a mistnich priorit tykajicich se napt. dopadu
na pé¢i o pacienty, pozadavkd cNsST (program na pokryti rizik ze
zanedbani zdravotni péée v Britanii) a poskytovani novych sluzeb
v ramci fondd. Chceme poskytovat skuteéné multidisciplinarni
knihovni servis p¥istupny viem, jehoz zdroje, sluzby a zafizeni
budou vychézet z potfeb zdravotnického personilu.
—Ptiklady cilt Knihovnickych sluzeb

nemocnice George Eliot Hospital

~NHs Trust, Nuneaton, Anglie, 2007
Dile uvedeme pét ,kliovych témat, kterd urcujf strategické priority”
v rdmci strategie British Library pro obdobi 2011—2015:

Zajistit p¥istup pro budouci generace.

2 Umoznit pFistup kazdému, kdo chce provadét vyzkum.

3 Podporovat vyzkumné tymy v oblastech kli¢ovych pro sociilni a eko-
nomicky pokrok.

4 Obohacovat ndrodni kulturni Zivot.

Byt v ¢ele spoluprace p¥i rozvoji svétové baze znalosti.
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Ty se pak mohou rozlozit do cilti a akei, nap¥. priorita ¢. 2: Umoznit p¥i-
stup kazdému, kdo chce provadét vyzkum.

Cil:  Prosazovat dtleZitost datovych soubori ve védecké komu-
nikaci mezi riznymi disciplinami.

Akce: Vytvotit sit ndrodnich a mezinarodnich organizaci, které
datovym soubortim p¥ifazuji trvalé identifikatory, aby je
bylo mozno lokalizovat a opakované& vyuzivat a aby bylo
moZno mé¥it jejich p¥inos vyzkumu.

Podobny pfistup muZeme pozorovat ve strategii Wellcome Trust
Library:

Cil:  Rozvoj uzivatelské ziakladny — identifikace a analyza
vyzkumnych a vzdélavacich pot¥eb sou¢asnych a poten-
cidlnich uzivatelt pro lepsi vyuziti zdroji.

- Posilit vazby s historickymi léka¥skymi centry excelence a sku-
pinami v souvisejicich oborech.

— Planovani programu névstév klicovych kontaktt.

—  Analyza pouzivani, priizkumd, trendt a benchmarkovych dat
pro podpoteni zmé&ny sluzeb a demonstraci dopadd.

— Knihovni poradni vybor vyhodnoti testovaci data Sesti mé&sict
projektu National Specialist Libraries Benchmarking.

—Ptiklady cile a pFislusnych diléich cila
a indikatord postupu strategie knihovny
Wellcome Trust Library (2006—2009)

Termin plan je zde pouZzivin pon&kud nekonzistentné. N&kdy, nejéastéji
ve vyrazu strategicky plan, oznaduje koncepci na vysoké drovni, ¢astéji nazy-
vanou politikou, s konkrétné&jsimi cili. V pojmu podnikatelsky plan se vztahuje
na finanéni a rozpoé¢tové p¥edpovédi a cile, i kdyZz mtize zahrnovat obecnéjsi
problematiku, napt. koneény el nebo vizi. Harriman (2008) uvadi praktického
privodce implementaci podnikatelského planu pro knihovny a informaéni
sluzby s p¥iklady z n€kolika zemi. Jindy mtZe plan znamenat nizkouroviiovy
detailni popis toho, jak se m4 dosdhnout konkrétniho cile.

Dobrymi pfiklady plné rozvinutych politik ponékud odlisné povahy
je strategie a politika British Library, strategicky plan Library of Congress
a digitaliza¢ni strategie Wellcome Trustu. Lze je najit (v poloving roku 2012)
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na adresich: http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/strategyllls, http://www.

loc.gov/about/mission.html a http://library. wellcome.ac.uk/nodessi.html.

Implementace informaéni politiky nebo strategie, zejména v ramci orga-
nizace, vyzaduje dobrou znalost informaénich zdrojua, které jsou k dispozici,
a zpusobi, jak je mozno je prozkoumat. Jedna se o dal3i téma, které nyni
probereme.

Informacni audity a mapovani

Jednim z kritérii zdrojt je, Ze lze v rdmci organizace provést jejich audit.
Nejznaméjsi je finanéni audit, ale b&éZné jsou i jiné druhy auditt. I u infor-
macnich zdrojii 1ze provadét audit a informaéni audit je zdkladnim néstrojem
informa¢niho managementu. Ve své nejjednodussi formé mize byt informaéni
audit prostym vy¢islenim, a to co nejuplnéjsim, informaénich zdroji, které jsou
k dispozici, s pozndmkami, kdo je za jejich udrzovani odpovédny. Obvykle se
uvadéji i naklady na jednotlivé zdroje. Ambiciézné&jsi audity se pokouseji sta-
novit vyuzivani a hodnotu zdrojt a stejné tak i i¢innost s jakou informace do
organizace p¥ichézeji a jak jsou uvnitt ni sd€lovany.

Detaily a ptiklady informaénich auditd uvddé&ji Orna (1999; 2004)
a Buchanan a Gibb (2007; 2008). Je mozno pouzit celou Fadu metod, jako tfeba
testovani dokumentti a systémi, pozorovani, interview, skupinové diskuse
a dotazniky; budeme o nich hovofit déle v kapitole o metodach vyzkumu. Jsou
jimi samoz¥ejmé standardni knihovni a informaéni vyzkumné metody, které
jsou vétsinou kvalitativni. Tvrdi se, Ze je Zddouci, aby informaéni audity pou-
zivaly vice metod spojovanych s finanénim auditem, aby bylo dosazeno rea-
listi¢t&jsiho kvantitativniho vy¢tu hodnot informaénich zdrojd, viz nap¥iklad
Griffiths (2010).

Informad¢ni mapovéni se n€kdy fikd takovému informaé¢nimu auditu,
nebo &asti rozsahlejsiho auditu, ktery se zamé&fuje na to, jaké jsou toky infor-
maci v rdmci organizace nebo jeji ¢asti. Ke zndzornéni vysledki se ¢asto pou-
zivaji grafické prost¥edky.

Myslenka auditu implikuje, Ze to, co je jeho pfedmé&tem — informace
a dokumenty a systémy, které je pfenadeji — ma definovatelnou hodnotu. To
pfedstavuje ozehavou otézka, které se nyni budeme vénovat.
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Hodnota informaci

Mnoho let se mé za to, Ze obtiZ charakteristickd pro informa¢ni management
spociva v tom, Ze informacim se nesnadno pfifazuje hodnota — zejména
penézni. Tyka se to zejména specifickych informaci, jako napf. odpovédi na
referenéni dotazy nebo dokumentt vyhledanych v néjaké databazi, informag-
nich fondd a informaéni sluzby jako celku. Braman (2006) uvadi rozsahly pie-
hled posledni literatury o ekonomickych aspektech informaci.

Pfi¢inou je to, ¢emu Koenig a Manzari (2010, 4305) fikaji: ,elasticka
a amorini povaha informaci a informaénich sluzeb a obtiZnost jejich kvantifi-
kace a mé&¥ent jejich dopadu.“ I kdyz budeme znét presné naklady na poskyt-
nuti konkrétni informace nebo souboru informaci, jeji hodnota bude zéviset
na okolnostech jejtho pouZiti a jejich disledkd, coz vétsinou nelze pfedem
stanovit. Navic je obtizné i poté, co doslo k né&jaké udalosti, uréit presné, kte-
rych vysledkd bylo mozno dosdhnout diky tomu, Ze byla k dispozici ur¢ita
informace.

To vede k tomu, Ze mnoho odborniki se ani nesnazi informacim p¥ifa-
zovat kvantitativni hodnotu a spi¥e hovof¥i o jejich Siroce pojaté kvalitativni
edukaéninebo moralni hodnoté. Raban (2007) srovnava nékolik takovych soci-
dlnich a uzivatelsky zaméfenych piistupt k ocetiovani informaci. Jinou moz-
nosti je, Ze se pouZije jistd ndhrada za ,pravou” hodnotu, nap¥. odhadovany
uetfeny Cas, ktery je mozno vztdhnout k ndkladtim a vyjadfené spokojenosti
zakaznikt. Tyto p¥istupy viak nejsou obecné presvédéivé pro investory a mana-
zery, a proto se neustile hledaji zptsoby, jak odhadnout &iselnou hodnotu
a naklady. Aabe (2009) podava p¥ehled toho, jak se knihovny a informaéni
sluzby pokouseji vyjadrit ndvratnost investic s pouzitim finanénich termint.

Mimo knihovni sektor existuje pomaly posun k zachézeni s informa-
cemi obecné jako s kvantifikovatelnym aktivem s pouzitim monetarnich ter-
mint; piehled konceptuélni zdkladny poddvaji Oppenhefm, Stenson a Wilson
(2003) a Wilson a Stenson (2008) a Cummins a Bawden (2010) popisuji, jak se
ocetiovani informaénich aktiv za¢ind objevovat v rozvahéch firem.

Momentalné je oblibenym p¥istupem tzv. ,kontingenéni ocetiovani*,
které je zaloZeno na myslence, Ze hodnota informace je prosté to, co je n€kdo
ochoten za ni zaplatit. Pojem ,ochota zaplatit za informaci” je studovan mnoha
experimentilnimi testy s dosud neptesvéd&ivymi vysledky; viz nap#. Raban
a Sheizaf (2006) a Sakalaki a Smaragda (2007).

Kontingenéni oceriovani aplikuje tuto my3lenku na informaéni sluzby

»ve skute¢ném zivot&“ a odvozuje metody pro hodnoceni toho, jak uzivatelé
vnimaji informaéni sluzby poskytované zdarma a kolik by byli ochotni zaplatit
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za to, aby byly tyto sluzby zachoviny, nebo jaké by byly ekonomické niklady
na jejich zrueni. Tyto metody se uz testuji mnoho let u jinych forem zbozi
a sluzeb, které jsou v misté pouziti zdarma. Maji tu vyhodu, Ze jsou schvileny
vlddou a komerénimi organizacemi jako validni p¥istup k analyze nakladd
a zisk.

Pristup byl aplikovan na rizné druhy informaénich sluzeb, zejména
vefejnych a narodnich knihoven, a publikovin v celé ¥adé€ studii; pfiklady,
recenze a kritiky uvadé&ji Hider (2008a), Chung (2008) a Lee, Chung, a Jung
(2010). Mezi specifické pFiklady pat¥i:

1 Odhad hodnoty vyptijeky knih z britskych vefejnych knihoven dota-
zovanim stilych klient na jimi odhadovanou hodnotu uzitku, ktery
vypujc¢kou knih ziskali, a na to, kolik by byli ochotni za to zaplatit.
Typickou hodnotou bylo 8 % nakupni ceny knih (Morris, Sumsion
a Hawkins 2002).

2 Studie, jiz provedla British Library (1), aby odhadla hodnotu svych
narodnich knihovnickych sluzeb; 8lo o p¥imé p¥inosy uzivatelim i o
nepiimy p¥inos narodu. Skladala se z celé ¥ady anket mezi uzivateli
s otdzkami jako nap¥iklad, co by uzivatelé délali, kdyby nebyly sluzby
BL dostupné, a jaké by to znamenalo naklady, a jaka ¢astka by podle
uZivatelt byla adekvitni ndhradou za ztratu vSech sluzeb Br, kdyby BL
neexistovala. Podle vysledkd studie vytvofila pro narod 8L hodnotu rov-
nou ¢&tyfnasobku svych nakladi (British Library 2004).

3 Studie vnimané hodnoty norské sluzby vefejnych knihoven, ktera uziva-
teltim pFedlozila scénéf, podle kterého vedeni mésta zvazovalo uzavieni
knihovny a dotazovalo se, kolik by uzivatelé byli ochotni zaplatit za to,
aby knihovna ztstala oteviend, nebo co by byli ochotni p¥ijmout jako
kompenzaci za jeji zavieni. Kombinaci vysledkd bylo mozné dokézat,
zZe Castka, kterou byli uzivatelé ochotni zaplatit, se zhruba rovnala sou-
¢asnym nakladim knihovny na osobu (Aabg 2005).

4 Studie vnimané hodnoty technickych sluzeb, managementu sbirek, kata-
logizace atd. u vefejné knihovnické sluzby ukazala, Ze vnimana hodnota
téchto funkei je zna¢né vyssi nez hodnota knihovnické sluzby samotné
(Hider 2008b).

V soucasnosti se zdaji byt metody kontingenéniho ocenlovani, pfes
né&které ziejmé nedostatky a zjednodudeni, nejpfijatelnéjdim prostied-
kem pro vyhodnocovani poméru nikladd k zisku u informaénich sluzeb.
Pravdépodobné& budou vylepseny a v budoucnu pouziviny.
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Efektivita a dopad

Kontingenéni ocefiovani je jednim z pFistupt k hodnoceni efektivity posky-
tovani informaci, nedilné soudasti informaéniho managementu. Snahy o co
nejlepsi zptisob, jak toho dosdhnout, maji dlouhou historii; vyznamné shrnuti
drivéjsi praxe podava Lancaster (1993) a Rapp (2008) uvadi p¥ehled diivéjsich
hodnoceni v americké National Library of Medicine, coZ je jedna z pfednich
knihoven v této oblasti, zatimco p¥ehledy o souéasné praxi podéavaji Matthews
(2007) a Kyrillidou a Cook (2008), Tenopir (2012) a Hughes (2012).

Vsechna hodnoceni museji néco ,mé&fit”, bud kvantitativnimi, kvalitativ-
nimi odhady, nebo hybridnimi metodami. Zde uvedeme uZite¢nou Sestiprvko-
vou typologii toho, co 1ze mé&fit, kterou ptivodné€ navrhnul Wilfred Lancaster,
americky profesor knihovni védy:

1 Ndklady — mé#i se, kolik stoji poskytovani sluzby, ndkup fondu atd.
To je vét§inou mozné zjistit pFesné a ndhradni cena se da uréit b&z-
nymi finanénimi technikami. Ndklady budou zahrnuty v informaénim
auditu.

2 Efektivita — ukazuje, jak dobfe systém funguje ve srovnani s tim, co se
od né&ho odekava. Casto mé&¥i kvantitativng, napt. pomoci vykonnostni
metriky nebo vyjad¥enim zakaznické spokojenosti.

3 Zisk — pfedpoklada znalost ,skuteéné” hodnoty systému nebo sluzby
a bohuzel se obtizné mé&fi. VEtsinou se pouzivaji kvalitativni nebo polo-
kvalitativni miry.

4 Efektivnost ndkladii — snaZi se srovnat zméfenou efektivitu systému nebo

sluzby se zndmymi niklady na ni. V&tsinou se tato metoda pouziva
u izolované €4sti celkové informaéni sluzby a obvykle p¥i srovnavani
dvou alternativ, napi¥iklad zda si objednat informace od poskytovatele
Anebo B, ¢ zda si n€jakou funkei potidit z externich zdroji.
5 Ndklady—zisky — snazi se srovnat naklady na poskytovéani sluzby s jejimi
Lskute¢nymi“ p¥inosy, ale pfesvédéivych p¥ikladi je malo. Patfi mezi né
studie aplikaci technik jako napfiklad kontingenéni ocetiovani.
6 Poméry mezindklady, vjkonnosti a zisky — zamé&fuje se na zkoumani viech
vzéjemnych relaci mezi naklady, vykonnosti a p¥inosy né&jaké informaéni
sluzby. Dosud neexistuji vérohodné studie.

Vétsina méfeni efektivity spoléha bud na ankety o uZivatelské spoko-
jenosti, nebo na né&jakou formu vykonnostni metriky. U prvniho zpiisobu se
poskytovéani informaci hodnoti podle chovéani a nazort jejich uzivatela s pou-
zitim celé fady vyhodnocovacich metod jak kvantitativnich, tak kvalitativnich,



jak o tom pojedndme v kapitole o metodich vyzkumu. Nutn€ se tim ziska
pouze ¢asteny obraz, protoze do anket nejsou zapojeni ti, kte¥i by sluzbu
mohli pouzivat, ale nepouzivaji.

Vykonnostni metriky poskytuji kvantitativni miry efektivity, které umoz-
tiuji srovnani mezi informaénimi sluzbami, pokud se pouzivaji standardni sady
vykonnostnich indikatori. Jsou zejména oblibené u sluzeb poskytovanych
velkymi knihovnami, a¢koliv Funk (2008) podava i pfiklady pouziti takovych
metrik pro srovnéni vykonnosti malé zdravotnické knihovny a informaénich
sluZeb. Podrobné&jsi prehledy metrik informaéni vykonnosti uvidéji Heaney
(2009) a Dugan, Hernon, a Nitecki (2009). Norma 1s0 11620 Informace a doku-
mentace: ukazatele vijkonnosti knihoven (2008) uvadi 45 indikatort, uréenych
pro viechny typy knihoven; jako dodatek k této normé byl vytvoien soubor
30 indik4tort obzvlasté vhodnych pro narodni knihovny (Poll 2008). V pfiruéce
1FLA (Poll a Boekhorst 2007) najdete 40 indikatort s piiklady vysledkt. Bylo téz
odvozeno mnoho narodnich soubort indikatord, i kdyz jsou ve vzriistajici miie
nahrazovany mezindrodnimi normami.

Jako kvantitativni miry efektivity sluzeb slouzi nap#iklad tyto indika-
tory: pocet vypijéek, obsazenost mist v ¢itdrnach, pocet pFistupi k e-zdro-
jam, disponibilita poZzadovanych jednotek, rychlost vyhleddni v uzav¥enych
skladech, ndklady na vypuj¢ku nebo mira uspokojivé zodpovézenych refe-
ren¢nich dotazti. Vyhodou takovychto ukazatelt je, Ze by mély byt k dispozici
z informaci managementu knihovny s minimem pozadované prace navic a Ze
se mezi sebou daji snadno porovnat podobné knihovny i jednotlivé roky jedné
knihovny. Jejich nevyhodou je, Ze jsou zaméfeny spise na tradiéni papirové
knihovny a informaéni sluzby a nedavaji p¥ili§ kvantitativné nahlédnout do
dtivodi adekvitnosti sluzby apod. Data je rovnéz t¥eba interpretovat citlivé
vzhledem k pozadavktim uzivatelt, nap¥. dalezitost rychlosti meziknihov-
nich vypijéek je relativni a je téeba ji posuzovat jinak u zdravotnické knihovny,
poskytujici sluzby anesteziologicko-resuscita¢nimu oddéleni, a jinak u akade-
mické knihovny, kterou navstévuji hlavné studenti humanitnich véd.

V né&kterych piipadech jsou vykonnostni metriky pro informaéni sluzby
zallenény do adaptované metody managementu kvality vyuzivajici tzv. ,bal-
anced scorecard®, kterd identifikuje faktory uspé&chu kritické pro cile sluzby
a testuje je pomoci vykonnostni metriky, viz nap¥. Lloyd (2006).

Do takovych metrik mtize byt za¢lenéno v omezené mite i hodnoceni
spokojenosti uZivateld. V né€kterych sektorech se pouziva kvili srovnatelnosti
pro mé&teni tohoto faktoru standardni format. Je to obvyklé obzvlast v akade-
mickych knihovnach v nékterych zemich. Nap#iklad ve Velké Britanii dopo-
ruluje a podporuje takové prizkumy Society of College, National and University

eynijod e juswaBeuew jugewloju] < T ejoudey

353



354

Libraries (scoNUL) prostfednictvim svého Performance Portal (v prosinci 2011 na
adrese http://vamp.diglib.shrivenham.cranfield.ac.uk), zatimco v jinych zemich
je hojné pouzivan protokol SERVQUAL, jako standardni néstroj primyslu sluzeb;
Yu a kol. (2008) uvadi kritiku zaloZenou na &¢inské zkusenosti. Siroké pouZiti
m4 také podobny protokol speciilné sestaveny pro hodnoceni spokojenosti
uzivateld v knihovnictvi a informaénich sluzbach pod ndzvem Libquat; popis
jeho pouZzivaniv usa, resp. v Irsku uvadéji Greenwood, Watson a Dennis (2011),
resp. Russell (2010).

Impaktové studie jsou obzvlasté zddouci pro hodnoceni sluzeb, protoze
jejich cilem je ukazat, jaké maji poskytnuté informace skuteéné dopady na uzi-
vatele a na chod organizace, jejiz jsou souéésti. V akademické knihovné bychom
tfeba mohli ukéazat, Ze diky pouzivani knihovny a informaénich sluzeb maji
studenti lep3i zndmky, méné jich ukonéi p¥edéasné studium, vyzkumni pracov-
nici dostanou vice grantt, docenti napisi vice ¢lanka atd. Ve zdravotnickém pro-
sttedi bychom mohli ukézat, Ze diky informaénim sluzbam je méné& tmrti paci-
entd, rehabilitace probihaji rychleji, v nemocnicich je mensi procento infekei
atd. V komeréni stéfe bychom hledali vice inovaci a rychlejsi cestu produkta
na trh. Oakleaf (2010) podéva piehled metod na stanoveni hodnoty ve védec-
kych knihovnéch, i kdyZ v mnohém se tyto metody daji aplikovat i obecnéji.

Na podporu takovychto zavérii viak ¢asto chybi dostateéné& presna data
a hodnotitelé museji spoléhat na znalecké posudky. Dobrym piikladem je stu-
die pro stanoveni hodnoty akademickych knihoven pro vyzkumné pracovniky,
kterou provedl britsky Research Information Network (RIN 2011). Kvantitativni
studium statistickych a bibliometrickych dat ddva pouze omezené vysledky,
takZe studie spoléhala na kvalitativni vysledky z anket a od skupin respon-
dentd, ale byla schopna uéinit zavér, Ze ,dikazy o hodnoté knihoven ... jsou
robustni a jednozna¢né“ (RIN 2011, 4). Botha, Erasmus a Van Deventer (2009)
uvadéji takovyto priklad hodnoceni dopadt informaénich sluzeb ve védecké
vyzkumné instituci.

Jako u v3eho, co se pokousi ukéazat ,skutenou hodnotu“ informaci,
iu studif o dopadech je obtizné je realizovat a skuteén€ p¥esvéd¢ivych piiklada
bylo popsdno milo. Pfesto, jak fikaji Koenig a Manzari (2010, 4305): ,ve svém cel-
ku je literatura pisobivé jednotna v ditkazech, Ze knihovny a informaéni sluzby
maji zdsadné& pozitivni dopady.”

Tento styl hodnoceni je studovan daleko vice ve zdravotnickém infor-
madnim sektoru nez kdekoliv jinde, snad proto, Ze je tento sektor zaloZen na
dukazech obecné, snad proto, Ze vysledky jsou ndzorné métitelné a dalezité jak
z humanitérniho, tak z ekonomického hlediska; prehledy uvadéji Weightman
akol. (2009) a Marshall (2007). Uké4zalo se v3ak, Ze je obtizné popsat presvédéive



vztah mezi knihovnou, poskytovanim informaci a Zddoucimi vysledky. Pfesto
tyto studie ukazuji, Ze a¢koliv p¥imy dopad je jen obtizné prokazatelny, existuje
stale vice ditkazti o tom, Ze informace poskytované knihovni sluZbou mohou
ovlivnit vysledky péce o pacienty a Ze hodnoceni dopadu na lokalni drovni je
mozné diky peclivému vybéru metod hodnoceni. Vice detailii o takovéto studii
uvadéji Robinson a Bawden (2007).

Vyse popsané metody ndm umoziiuji pochopit uziteénost, hodnotu
a dopady knihovnich a informaénich sluzeb. Jiné, dopliikové ptistupy, poma-
haji pochopit, jak a pro¢ maji tyto sluzby p¥idanou hodnotu.

Klasickym piikladem je Value Project (Urquhart a Hepworth 1995), studie,
ve které se zkoumala metoda hodnoceni efektivity knihoven britského zdravot-
nického systému jakoZto poskytovatelt informaci a jejich vliv na klinické roz-
hodovani a pééi o pacienty. Vysledkem studie byl vyvoj nastroje uréeného pro
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informaéni profesiondly ve zdravotnickém sektoru, aby jim umoznil demon-
strovat, ¢im jejich sluzby p¥ispivaji. Existuji urcité podobnosti s vyse uvede-
nymi studiemi dopadd, ale nastroj Value Toolkit se zamé&Foval na identifikovani
dlouhodobéjsich a nehmotnych p#isp&vki. I kdyz byl vyvinut pro prostiedi
zdravotnickych knihoven, byl adaptovan i pro jiné druhy informag¢nich sluzeb,
napf. pro stanoveni hodnoty pouzivini materialt ve vefejnych knihovnach
(Bawden a kol. 2010).

Studie tohoto druhu poskytuji cenné a podrobné informace o tom, jak
a pro¢ jsou informaéni sluzby efektivni p¥i poskytovani pomoci jednotlivym
skupindm uzivateld. Navic lze o¢ekavat, zZe daleko vice pozornosti bude véno-
vano rozvijejicim se metoddm pro stanoveni ,skute¢né hodnoty” a dopadt
poskytovani informaci.

Zakonéime nyni tuto kapitolu tim, Ze budeme uvazovat o ¥izeni infor-
maci specificky zamé&Feném na podporu kreativity a inovaci.

Informace pro kreativitu a inovace
Jednou z funkei dilezitych pro informaéni management v nékterych kontex-
tech je poskytovat systémy a sluzby, které podporuji a prosazuji inovace a tviiréi

¢innost. Zde v8ak narazime na paradox, ktery vyjadfil takto uz lord Byron:

»Chcete-li byt skute¢n€ originalni, musite hodné pfemyslet a malo
¢ist, coz neni mozné, protoze nez se naudite myslet, musite &ist.”

Na druhé strang, jak ¥ika Karl Popper (Popper a Eccles 1984, 208):

355



356

»Einstein jednou fekl ,M4 tuzka je chytfejsi nez ji'. Mozn4 by se
to dalo vylozit takto: jsme-li vyzbrojeni tuzkou, jsme vice nez
dvakrat chytfejsi, nez bychom byli bez ni. Jsme-li vyzbrojeni
poditadem (typicky objekt svéta 3), mtizeme byt snad vice nez
stokrat chytiejsi, nez bez ného.”

Inovacim a tviréi ¢innosti je mozné urcité napomahat informaénimi
néstroji, protoze jsou zavislé na ,pfipravené mysli“, a ta bude obecné zaviset
na vstupu z konvenénéjsich informaénich systémi. Informace v§ak mohou
mit ur¢ité specifické rysy, pon€kud nekonvenéni, které tvtiréi éinnost podpo-

ruji, napfiklad:

— zahrnuti okrajového a spekulativiniho (dokonce nespravného)
zdroje,

— poskytovani interdisciplindrnich informaci,

— reprezentace informaci zdiraziujici analogie, vzory, vyjimky atd.,

— dtiraz na prohlizeci moZnosti,

— podpora informaénich kanald,

— informace zamé¥ené na individualni preference a pozadavky.

Nékteré techniky na podporu kreativity jsou zaloZeny na skupinovych
interakcich, ale, jak napsal madarsko-americky inzenyr Theodore Von Karman:
» Iy nejlepsi tviréi ndpady nepfichézeji z organizovanych tymd, ale z ticha vlast-
niho svéta jedince.” Informaéni management na podporu tviréich ¢innosti

a inovaci musi podporovat jak skupiny, tak jednotlivce.

Existuji také ptiklady informaénich systému specificky zamé&fenych
na objevy v literatu¥e, objevovanim spoleénych vzord a vztaht v informagé-
nich fondech; nap¥. hleddnim spole¢nych slov v titulcich, indexa¢nich termi-
nech nebo citacich (Kostoff a kol. 2009). Mys§lenku dobyvéni znalosti z literar-
nich databazi prosazoval Don Swanson a jeho kolegové (viz nap¥. Swanson
a Smalheiser 1999). Je mozno nani pohliZet jako na specificky priklad obecnéjsi
myslenky vyt€Zovani nebo analytiky dat, na extrahovani informaci obsazenych
implicitné ve velkych datovych souborech metodami statistiky a rozpoznavani
obrazu (Chen a Liu 2004; Han, Kamber a Pei 2011).

Ziskévéaniinformaci prohliZenim se ¢asto spojuje s kreativitou. Jak jsme
vidéli v 7. kapitole, i kdyZ se zd4 byt jasné, co prohlizeni prakticky znamensi,
pFesnych definic je mélo a nepanuje u nich obecna shoda. Je tomu tak snad
proto, Ze tento termin mtize zahrnovat celou fadu &innosti a tdelt: mize se
popisovat jako ,hledéni a selektovani informaci prolistovanim, rychlym ¢tenim



a dalimi ¢innostmi” a také jako ,uméni nevédét, co hledate, dokud to nena-
jdete”. P¥imo samotné prohlizeni miize byt tim momentem, kdy zvoldme ,heu-
réka“, coz opét zdtiraznuje propojeni mezi prohlizenim a inovaci a tviiréi ¢in-
nosti. Cela oblast informaci a tviiréich ¢innosti je fascinujici; dalsi podrobnosti
a ptiklady najdete ve dvou pfehledech pokryvajicich dlouhé ¢asové obdobi
(Bawden 1986; 2011).

Shrnuti

Cit4t od Myrona Tribuse , amerického inZenyra, na zadatku této kapitoly nam
pFipomin3, Ze se viemi komplikovanymi systémy, véetn& systéma informad-
nitho managementu, je tfeba zachézet holistickym zpisobem. V této kapitole
jsme se pokusili vysvétlit obecné zasady, modely a raimce, které jsou zdkladem
riiznych forem informaéniho managementu, o kterych jsme hovofili. Zdmérné
jsme zvolili $ir3i zab&r vEetn€ spisové sluzby a archivovani, managementu zna-
losti, dat, business intelligence atd., které se nékdy povazuji za odli§né obory.
Domnivime se, Ze je rozumné uvadét vdechny tyto oblasti pod spole¢nou hla-
vi¢kou informaé¢niho managementu, kviili zajimavému rozsahu konvergence,
ktery mezi nimi existuje: shromazdovéani zasob je za téchto okolnosti poseti-
lou &innosti. Profesionélové informaénich véd se budou pravdépodobné viemi
témito funkcemi v budoucnu zabyvat. Dulezité nebude mezi t€émito aspekty
informa¢niho managementu rozliSovat, ale pFistupovat k nim holisticky a véno-
vat se otazkdm informadni governance a stanoveni hodnoty a dopadd posky-
tovan{ informaci, coz bude v budoucnu jesté dtlezité&jsi.

— Informaéni management je komplikovany obor, zahrnujici
rtizné formy informaci a riizné typy dokumentt v rozmanitych
prostiedich.

— Pro pochopeni informaéniho managementu lze pouzit celou fadu
modelt a rdmcd, zaloZenych na myslenkdch komunikaéniho fetézce
a zivotniho cyklu informaci a procest s pfidanou hodnotou.

— Demonstrovani hodnoty a dopadii informaci a poskytovani informaci
je hlavni vyzvou informaéniho managementu.
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