IV. Boj proti nacionalismu
IV. A. Bila kniha

Kdyz srbska politickd elita dlouhodobé€ nezasahovala proti vyslovené nacionalistickym
projevam, zacali srbskou kritickou inteligenci, ale i srbské komunistické vedeni (za necinnost)
napadat néktefi komunisticti prfedaci ze sousednich republik. Nejaktivnéjsi z nich byl Stipe
Suvar, hlavni ideolog charvatskych komunist,' z jehoZ popudu vznikla tzv. Bila kniha,
dokument slozitého nadzvu O nekim idejnopolitickim tendencijama u umjetnickom stvaralastvu,
knjizevnosti, kazalisnoj i filmskoj kritici i javnim govorima odredjenog broja stvaralaca u
kojima su izrazene politicki neprihvatlive poruke (1984, O néckterych ideovépolitickych
tendencich v umélecké tvorbé, literatute, divadelni a filmové kritice a vefejnych projevech
jistého poctu tvircd, v nichz jsou vyjadieny politicky nepfijatelné postoje), v niz byly
shromazdény a uvetejnény sporné Clanky, vynatky z uméleckych dél, basné, aforismy a
vyjadieni, které byly z politického hlediska nepfijatelné, antisocialistické a nacionalistické.
Dokument také upozoriioval na rostouci odpor, jejz kritickd inteligence vici stdvajicimu
poradku projevovala, a vyzyval komunisty v uméleckych organizacich a médiich, aby se této
vIn¢ antikomunismu postavili.

Tento dokument samoziejmé vyvolal mezi ,,potrefenymi‘ bouilivou reakci. Problémem
vytvarejicim nepiijemné konotace byla navic skutecnost, Ze 80 % kritizovanych autort bylo
srbské narodnosti, takZe nejen kritickd inteligence, ale 1 srbské stranické vedeni vidélo tuto
Suvarovu aktivitu jako titok na Srbsko, na to, Ze v Bélehradé i jinych srbskych méstech panuje
svoboda projevu a liberalni duch. Srbské politické vedeni bylo Bilou knihou nemile
piekvapeno. PovaZovalo ji za vméSovani do vnitinich srbskych zéleZitosti, za nedivéru v jeho
schopnosti a moznosti, za akci, ktera v podstaté kritické inteligenci pomohla ziskat popularitu.?
Suvar naopak tvrdil, Ze proti antisocialismu a nacionalismu je nutno bojovat bez ohledu na

hranice.

! Suvar byl a ziistal tvrdym kritikem a odpiircem charvatského nacionalismu; v letech 19741982 charvatsky
ministr §kolstvi, od roku 1986 ¢len piedsednictva UV SK1J, v letech 1988—1989 piedsedou tohoto piedsednictva
a od kvétna 1989 charvatsky zastupce v jugoslavském prezidiu, odkud jej stahl po volbach v roce 1990 Franjo
Tudjman. V dob& Tudjmanovy vlady patfil Suvar k pfednim charvatskym disidentiim a opozi¢nim viidciim,
vyznacujici se vzdy principidlnimi a ¢estnymi postoji, diky nimz si vyslouzil jak medialni, tak fyzické utoky na
svou osobu.

2V rozhovoru se Slobodanem INICEM Ivan Stamboli¢ doslova tvrdi, ze ,, to, Ze nam néekdo zvenci ukazoval
prstem na srbské nacionalisty, jako bychom je sami nebyli s to rozpoznat, bylo prinejmensim nemistné.
Netvrdim, “ pokracuje Stamboli¢, ,, Ze by byla Bild kniha psana se zlym umyslem, ale v politickém smyslu byla
kontraproduktivni a prinesla vice $kody nez uzitku. Byla vodou na mlyn srbského nacionalismu. STAMBOLIC,
L.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 118.



Suvartiv piistup byl v jugoslavské posttitoistické politice né¢im naprosto novym. Jako
vyhlaseny bojovnik proti charvatskému nacionalismu jiz od roku 1967 si usurpoval pravo
kritizovat projevy nacionalismu, kdekoli se vyskytnou, vtomto pfipadu v Srbsku. Tim
samoziejm¢ porusil dany status quo — v podstaté konfederativni ptistup, ktery dbal na to, ze
problémy vzniklé uvniti jedné republiky se také v ramci této republiky fesi a nevychazi se
s nimi na federdlni troven. To se samoziejm¢ nelibilo srbskému vedeni, ale také mnohym
politikim ve vedeni charvéatském. Jednim z nich byl Mika Spiljak, tehdejsi piedseda UV SK
Charvatska. Jestlize se dnes kritizuje z Charvatska Srbsko, tvrdil Spiljak, miiZe se totéZ stat
Charvatsku, a to nejen ze strany Srbska, ale i ze strany jinych republik. Spiljak, jenZ rozhodné
nepatiil mezi Suvarovy piatele, tedy ideologickému oddéleni natidil, aby celou akci s Bilou
knihou postupné stahli do ztracena. Vztahy mezi charvatskym a srbskym vedenim se tak na
né&jaky ¢as normalizovaly. Spiljakovo rozhodnuti ovsem kriticka inteligence povazovala za své
vitézstvi. Zaroven se ukézalo byt me¢em se dvéma ostiimi i v samotném Charvatsku — otevielo
nechténé dvefe charvatskému nacionalismu. Pokud totiz neni mozno v Charvatsku kritizovat
srbsky nacionalismus, zlstava tak zcela v kompetenci srbského politického vedeni, které se mu
vSak nedokaze ucinné postavit (a v nekterych ptipadech mozna ani nechce). Disledkem tedy
bude jeho vzestup. Jako reakce na srbsky nacionalismus zacne vzrhstat i charvatsky
nacionalismus, jemuz se ze Srbska nebude v disledku této logiky nikdo moci postavit, a
charvatské vedeni nebude schopno (a v mnoha p¥ipadech nebude chtit) jej omezovat. Suvarova
iniciativa navic mohla upevnit pocit jugoslavské jednoty a soundlezitosti, a to tim, Ze by
umoznila kritiku smétujici z jedné republiky do druhé a tak vlastné zaloZila jakési jugoslavské
vefejné minéni. Takto ovSem takovato moznost byla uzaviena. Nedokonalost jugoslavského

statniho uspofadani a politického systému se v tomto piipadé opét projevila v celé své nahoté.?

IV. B. Postoje srbského vedeni

3 Suvar oviem z celého skandalu vysel jako vitéz. Mnozi v Charvatsku, ale také z Vojvodiny, Kosova, Bosny a
Hercegoviny &i Cerné Hory, v ném rozpoznali potencialniho viidce stale rostouciho poétu élenti komunistické
strany, ktefi byli jednak nespokojeni s trendy v Srbsku, jednak se snazili zrusit princip nevméSovani se do
¢innosti a véci druhych republik a hledali vhodnou osobnost, kterd by dokazala definovat a razantné prosazovat
jejich pozadavky. Tyto sily pozd&ji dovedou Suvara az do &ela SKJ (1988) a budou jej branit pred utoky ze
srbské strany (tehdy jiz vedené S. Milosevi¢em) i ze strany charvatské. Tato proSuvarovska koalice pak byla
dostatecné silna, ze znemoznila MiloSevi¢ovi stanout v ¢ele SKJ, nikoli vSak natolik, aby srbského viidce
dokézala marginalizovat. Byla to vlastn¢ posledni velké ideologicka koalice, ktera dokazala pfekonat hranice
mezi republikami a autonomnimi oblastmi. Viz JOVIC, D.: Jugoslavija — drzava koje je odumrla. Uspon kriza i
pad cetvrte Jugoslavije. Beograd 2003, s. 347.



Srbské vedeni v situaci, kdy celilo obvinénim, ze samo drzi ochranou ruku nad
extremisty z fad kritické inteligence, povazovalo za nutné dokézat, ze neni vici srbskému
nacionalismu lhostejné a smitlivé. S n€kolika projevy s vyraznou antinacionalistickou notou na
sebe v pribehu let upozornil predevsim tehdejsi predseda srbskych komunistii Ivan Stamboli¢,
jehoz mnozi mylné€ povazovali za kryptonacionalistu. Prorocky (z hlediska pozdé€jsiho vyvoje)
zni zejména jeho projev na mitinku v UzZici (tehdy Titovo Uzice) 7. Cervence 1985, kde slibuje,
ze srbské vedeni nepovede dialog se srbskymi nacionalisty a viibec uz ne s témi, kteti (jak jsme
uvedli vySe) propaguji ,narodni smifeni®, ve skuteCnosti vSak faSistickou ideologii
nacionalistickych hnuti druhé svétové valky: ,, Ruku, kterou nam podavaji na znameni udajného
Cestneho smireni, nemiizeme a nechceme prijmout, nebot’ vime, jaka ta ruka je a co se za ni
skryva. Nacionalisté, byt se jakkoli zaprisahali na veérnost svemu ndarodu, mohou tento narod
pouze privést do propasti, nebot’ nacionalistum nejde o skutecnou ndrodni svobodu. Za jejich
hesly a provolanimi, za jejich nenavisti, se skryva prani rozbit Jugoslavii na malé narodni staty
znesvdrené o meze a hranice, neschopné zit v modernim svété a stale pripravené ke vzajemnym
sporume... “* Tyto a podobné projevy piivedly Stambolice do tézké situace. Na jedné stran¢ byl
federalnim vedenim obviflovan z toho, ze ztratil kontrolu nad Bélehradem a Srbskem (pohieb
Rankovice, vzestup kritické inteligence), v Srbsku pak byl kritizovan za to, Ze zrazuje srbské
narodni zajmy.® V této situaci se pokusil svoji pozici zabezpec€it tim, Ze obratil pozornost zpét
na Kosovo. Stamboli¢ byl prvnim srbskym politikem, ktery se po ¢tyfech letech snazil vratit
kosovskou otazku na pofad dne, a to nejen srbské, ale také jugoslavské politiky — v Cervenci
1985 inicioval novou diskusi o Kosovu v ramci pfedsednictva UV SKJ. Ostatn&, samotny
kosovsky problém zacal od jara 1985 obé&t nabyvat na vyznamu.

V. B. Interpretace kosovskych udalosti a ofenziva kritické inteligence

V. B. 1. Uloha tisku

K rozpalovani nacionalistické atmosféry nesmifitelnosti byly vyuzivany zejména
interpretace riznych excesi, k nimZ dochazelo na Kosovu ze strany kosovskych Albanct,
vtisku, vnémz byly skuteéné¢ albanské excesy uméle zveliCovany a zamérné

instrumentalizovany s cilem vytvofeni podpory pro zavadéni represi viici kosovskym

4 STAMBOLIC, 1.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 120.

5 Kdyz v roce 1987 pod tlakem S. Miloseviée jeho politika zkrachovala a on sam byl politicky marginalizovan,
povazovala to srbska kritickd inteligence za svoje vitézstvi. Viz JOVIC, D.: Jugoslavija — drzava koje je
odumrla. Uspon kriza i pad cetvrte Jugoslavije. Beograd 2003, s. 348.



Albanciim a vyvolavani nédlad pozadujicich ohraniCeni ¢i pfimo zrusSeni politické autonomie
Kosova.

Diskusi o natlaku Albancti smétujicimu k vysidlovani Srbli z autonomni oblasti
v podstaté oteviel cirkevni tisk, jenz nabidl moZnosti k publikaci i zastupctim kritické
inteligence. Jeden z viadcich srbskych teologii, Atanasije Jevti¢, tak v Cervnu roku 1982
zvetejiiuje v Casopise Pravoslavlje ¢lanek Z Kosova a kolem Kosova, v némz, s vyuzitim do té
doby naprosto nemyslitelné rétoriky, pise: ,, dnes jeden, zitra sedm, pozitii vsichni do jednoho!
— to je arogantni heslo i vzkaz albanskych iredentistii Srbiim na Kosovu..., které jasné odhaluje
jejich pravy a konecny cil: Vyhlazeni srbského naroda na vizemi Kosova a Metochie. Takovyto
hrozivy vzkaz albanskych nacistit na Kosovu trva jiz nekolik desetileti. Nekdy je tato genocidni
deviza vyslovovana Septem, jindy hlasité, a v poslednim desetileti se casto pretvirela
v drasticky c¢in psychického i fyzického teroru a dokonce i verejného zlocinu vici nebohému
srbskému etniku na Kosovu... “¢

Kosovsky problém néktera srbska média v pribéhu nékolika malo let vyhrotila natolik,
ze v podstaté a priori znemoznila jakékoliv pozitivni ¢i raciondlni postupy v feseni této otazky.
Cim vice incident? bylo vefejnosti z Kosova prezentovano, tim vétsi poget do té doby narodné
lhostejnych Srbli se ztotoznoval se svymi krajany na Kosovu a byl tamni situaci frustrovan.
Jazyk médii ptitom ,,zavrhl odumirajici socialistickou terminologii a zamenil ji jazykem
demagogie a krkolomné iracionality, rétorickych otazek a vykrikii, osudovosti a poslani:
,nebesky narod‘ konfrontovan se svym osudem, sebelitost, tvrdeé obzaloby bez jakychkoli diikazii
a zkoumani, vytvareni teorii spiknuti, paranoia a nestydaté vyzvy k nasili... Byl to ve skutecnosti
valecnicky jazyk jeste dlouho pred tim, nez byla valka v Jugoslavii vitbec predstavitelna. *’
Tento medialni jazyk byl pfedmétem fady analyz nevladnich organizaci ¢i obc&anskych
politickych hnuti, pro ilustraci situace proto vyuZzijeme zpravu nezavislé komise, kterou
iniciovalo nejvlivnéjsi obcanské politické hnuti konce 80. let — UdruZenje za jugoslovensku
demokratsku inicijativu (Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou iniciativu — UJDI). Pro

svoji analyzu zvolila komise® tehdy nejctenéjsi, vyrazné prorezimni list Politika.’ Zejména jeho

¢ Pravoslavlje, ¢. 366, 15. 6. 1982. I pozd&ji se Jevti¢ zabyval osudy Srbii na Kosovu, aniz by oviem vétSinou
provétoval zdroje svych zprav. Velky vliv na vefejné minéni mél zejména jeho témet rok vychazejici serial
Krstovdan Srba na Kosovu — crni kalendar — kosovska hronika stradanja Srba od siptarskih zuluma, ktery

v Casopise Pravoslavje vychazel od fijna 1988, v némz do drastickych detailil popisuje, co vse udajné Srbové na
Kosovu prozivaji.

7 TOMPSON, M.: Proizvodnja rata. Beograd 1995, s. 53.

8 Komise pracovala ve slozeni Srdja Popovié, Ivan Jankovié, NataSa Kandi¢, Vesna Pe§i¢ a Svetlana Slap3ak.
 Koncem 80. a po¢atkem 90. let byl list Politika, noviny s nejdelsi tradici v Srbsku (zaloZeny 1904), ocenén jako
denik s nejvétsim vlivem na srbské verejné minéni. Politika byly noviny, které zahrani¢ni pozorovatelé a



Ctenarska rubrika Ohlasy a reakce, ktera davala zaznit ,,hlasu lidu“ je plna epiteton constans —
pro situaci na Kosovu a jeho historii se pouziva slov jako drama, tragédie, anticka tragédie,
Kosovo je pro Srbsko rakovinnym nadorem, Golgotou, gordickym uzlem, centrem statnosti a
duchovnosti, dusi i srdcem, epopeji srbské duse, vysidlovani Srbii z Kosova pak exodem...
Naopak Albanci a jejich spojenci prolévaji ,.krokodyli slzy“, Sifi ,,bolSevicko-katolicko-
islamskou propagandu®, k Albanciim a jejich ,,plisobeni* se vazi epiteta ,,zvifeci, bestialni,
monstrozni, obludné®, jsou nazyvani ,,zfanatizovanymi separatisty a teroristy*, ktefi ,,znasiliuji
znenavisti vici SFRJ* atd. Obecné vzato byly texty v této rubrice zcela jednostranné, bez
dialogu, charakteristickd pro né je absence fakt pii popisovani vyhanéni nealbanského
obyvatelstva a samoziejm¢ naprosta absence albanskych autord.!® Takovéto traktovani Kosova
a Albanct bezesporu pfispélo velkou mérou ke krajné nekritickém vztahu vic¢i tomuto
problému ve vétsi Casti srbské vefejnosti a umoznilo tak vznik a plsobeni politiky, ktera,

v kone¢ném diisledku, vedla pfimo do pekla obcanské valky a tragickych udalosti na Kosovu i

v Srbsku na jate roku 1999.

V. B. 2. Srbska nacionalistickd inteligence a kosovsti Srbové. Petice kosovskych Srbii

Ptipad Martinovi¢, kdy byl jeden ze srbskych obcanti na Kosovu dehonestovan lahvi,
kterou mu nasilnici vsunuli do konecniku, vyuzila srbska kritickd inteligence, resp. jeji
nacionalisticky zaméfend ¢ast, dokonale. Pomohl ji totiz vyprofilovat se jako sila, ktera se stara
o narodni z4jmy, jez jsou ohroZeny predev§im na Kosovu. Zatimco na pocatku 80. let byla
srbska kriticka inteligence zamétena predevSim na lidska prava, nyni se jiz cele soustfedila na
hajeni narodnich zdjmul. Pfipad Martinovi¢ ji pak pomohl piedevSim k tomu, aby vysla
z uzkého ramce intelektudlnich instituci, ziskala si sympatie lidu — zejména kosovskych Srbii,
a stala se tak vyznamnym, ne-li viid¢im faktorem Sir§iho hnuti. Vazba narodovecky zamétené
srbské kritické inteligence a kosovskych Srbii se poprvé projevila v prosinci 1985, kdy kosovsti
Srbové poprvé poslali petici federalni vladé (podepsalo ji 2 016 signatatit). V petici pozadovali
kosovsti Srbové mj. zakaz vlajek albanské narodnosti na Kosovu, rehabilitaci politikd, kteti
byli vylou€eni z vetejného Zzivota kvili diivéjsimu upozorfiovani na kosovsky problém,

odstranéni ,,velkoalbanskych Sovinisti* a ,,srbskych oportunisti“ z kosovské administrace,

novinati traktovali jako hlavni oficidlni zpravodaj aktudlni srbské mocenské struktury; jako nejvyssi autoritu,
pokud §lo o politickou analyzu, jej pfijimali i Ctenafi.

10 Rubrika ,, Odjeci i reagovanja “ lista Politika, 1. 1.—1. 7. 1990: Analiza priloga o Kosovu. In: Kosovski évor:
dresiti ili seci? 1zvestaj nezavisne komisije. Beograd 1990, s. 113-131.



deportaci 260 000 albanskych imigrant z autonomni oblasti'! a znepravnéni vSech smluv o
prodeji nemovitosti mezi albanskymi kupujicimi a srbskymi prodavajicimi. Jazyk petice byl
ptekvapivé podobny jazyku, ktery byl do té doby pouzivan pouze ve Svazu srbskych
spisovatelu,'? proto nepiekvapuje, ze z piipravy petice byl podeziivan nejhlasitéjsi zastance
prav kosovskych Srbti Dobrica Cosié, ktery byl, jak se pozdg&ji ukazalo, inicidtorem vsech
dalsich protestnich akci kosovskych Srbi do doby, nez jej ztéto role vytlac¢il Slobodan
Milosevi¢."® Kosovsti Srbové samoziejmé zadali z hlediska tehdejsiho politického systému
nemozné — revizi samotné Kardeljovy koncepce Gstavy z roku 1974. I oni byli ve svém protestu,
podobné ovsem jako kosovsti Albanci, vedeni pocitem nerovnosti a kiivdy, kterd se na nich
déje. Tvrdili, ze na Kosovu ziji v podminkach ekonomické, politické i etnické diskriminace a
zéadali podobné feseni jako Albanci — tedy republiku. Nikoli v§ak sedmou federalni republiku,
kterou pro Kosovo pozadovali Albanci, ale plnopravnou Srbskou republiku, republiku, jiz
nebudou diktovat autonomni oblasti, republiku rovnou ostatnim jugoslavskym republikdm. To
byl samoziejmé pozadavek, které se do znacné miry shodoval se zdméry srbské politické
reprezentace, takze vznikla absurdni situace — vztahy mezi politickou $pi¢kou a kosovskymi
Srby nebyly nikdy v minulosti napjatéjsi nez v t¢ dobé€, zarovenl vSak jejich poZadavky byly

velmi podobné. PoZadavky kosovskych Srbl v§ak byly formulovany nacionalistickou kritickou

1 politické ambice J. B. Tita se po skonéeni druhé svétové valky zivily touhou stat se rozhodujicim ¢initelem
Balkanu a druhym vidcem komunistické ¢asti Evropy. Hlavnim cilem tehdejsi jugoslavské politiky byla proto
snaha o vytvoreni komunistické federace statd jihovychodni Evropy, v niZ se pfedev§im pocitalo s Bulharskem
(a rozhovory s G. Dimitrovem v tomto sméru byly velmi nad&jné) a Albanii, v ptipadé vitézstvi levicovych sil

v ob¢anské valce i s Reckem. A pravé v tehdy spiatelené Albanii byla situace nejvice nazrala k tomu, aby se po
slouceni s Kosovem pficlenila jako sedma svazova republika k Jugoslavii. Proto také, v podstaté az do roztrzky
s Kominternou, ktera t¢mto planiim definitivn€ ucinila ptitrz, Titova vlada ponechavala jugoslavsko-albanské
hranice oteviené, a nijak nebranila migraci albanského obyvatelstva do pfece jenom rozvinutéjsiho Kosova.
Pocet albanskych migrantii ovSem neni a nebyl pfesné znamy, odhadoval se na maximalné nékolik desitek tisic.
V pozdéjsich letech, od roku 1948 do roku 1981, pak podle udajti jugoslavského ministerstva vnitra emigrovalo
z Albanie na Kosovo udajné pouze 5 587 osob. Tento idaj se vsak kritické inteligenci zdal naprosto
podhodnoceny a ztejmé podhodnoceny i byl, celkové se ov§em mohlo hovofit pouze o desitkach tisic albanskych
ilegalnich emigrantt, v zadném ptipadé o 260 000. Tato cifra pozdéji v interpretaci srbskych autorti zabyvajicich
se Kosovem dokonce vzrostla az na 350 000 a stala se béznym argumentem srbského vetejného minéni a jednim
z momentil, ktery v 90. letech 20. stoleti ospravedliioval snahy srbské politické elity v cele se Slobodanem
MiloSevi¢em o odsun ¢asti kosovského albanského obyvatelstva do Albanie. Viz GABER, S. — KUZMANIC, T.:
Kosovo — Srbija — Jugoslavija. Ljubljana 1989, s. 252. O tom, Ze v obdobi vlady Envera Hoxhy k emigraci

z Albanie skute¢né dochazelo, jsem se presveédcil i osobné v 1ét€ roku 1981, kdy jsem se na ¢ernohorsko-
albanské hranici v pohoii Komovi stal svédkem uteku celé albanské velkorodiny o 28 ¢lenech i s nejnutnéj$im
hospodaiskym vybavenim, uloZenym na konich a oslech.

12 Srbsky ndrod na Kosovu a Metochii je vystaven genocidé... Mocenské orgdny na Kosovu se skryvaji za
socialistickou ideologii, ale ve skutecnosti necini nic, aby tuto genocidu zastavily ... Toto je posledni Sance
zachranit Zivot nasich rodin na Kosovu legalnim zpusobem ... Viz KnjiZzevne novine, ¢. 702, 15. 1. 1986, s. 4.
Petice byla zveifejnéna jako &ast textu Sta su borci NOR-a sa Kosova, koji Zive u Beogradu, rekli na svom skupu,
odrzanom 12. 12. 1985. Petici podpoftilo svym podpisem témet 200 srbskych intelektualt véetne 35 akademiki
SANU.

13 0 kli¢ové roli D. Cosice v protestnich akcich kosovskych Srbii byl presvédéen napi. Ivan STAMBOLIC. Viz
Put u bespuce. Beograd 1995, s. 172.



inteligenci a to byl faktor, ktery tehdejsi srbské politické vedeni, uvédomujici si vSechna
nebezpeci srbského nacionalismu, nemohlo piehlédnout. Mezi kosovskymi demonstranty a
stbskym vedenim tak stala nepiekonatelnd bariéra. Osobnost, ktera ji méla prfemostit, se vSak
v té dob¢ jiz dostavala do poptedi srbské politické scény, paradoxné prosazovana zarytym
odpircem srbského nacionalismu, tehdejSim predsedou srbskych komunisti Ivanem
Stamboli¢em. Srbské vedeni proto petici odsoudilo jako projev srbského nacionalismu, coz
kosovské Srby (a jejich organizatory) pouze vice rozlitilo, takze zacali vyhrozovat

organizovanym kolektivnim vysidlovanim z Kosova.

V. B. 3. Protestni pochody kosovskych Srbii

Jednou z akci, jiz hodlali kosovsti Srbové (ve spolupraci s bélehradskou narodoveckou
inteligenci) obratit pozornost jugoslavské vetfejnosti a predevsim jugoslavskych federalnich
orgdnll na své postaveni, byla organizace protestnich pochodi do Be¢lehradu, pii nichz
obvinovali jak srbskou, tak federalni politickou elitu z toho, Ze nerozumi jejich problémim.

Jiz 26. tnora 1986 tak piijelo sto kosovskych Srbii a Cernohorcti do Bélehradu hledat
,,pFimou ochranu republikovych a federalnich organu pred natlakem Albancu a porusovani
zakonnosti na Kosovu“,"* vétsi akce vSak méla teprve nasledovat. Kdyz kosovsti Srbové
oznamili, ze se masoveé odeberou do Bélehradu, aby tam sdélili své nazory federalnimu vedent,
rozhodl se Ivan Stamboli¢, jako po letech prvni ze srbskych politiki, postavit se demonstrantim
z o¢i do o¢i a 6. dubna 1986 navstivil Kosovo Polje, centrum opozi¢niho hnuti kosovskych
Srbt, odkud také vzesla vyse uvedena petice. Dlivodem Stamboli¢ovy navstévy bylo i zat€eni
jednoho z viidct kosovskych Srbli — Kosty Bulatovice, jez vyvolalo mezi srbskymi obyvateli
Kosova jesté dodatecné tenze. Ve svém projevu Stamboli¢ kosovské Srby presvédCoval, aby
neopoustéli své domovy, nest€éhovali se z autonomni oblasti a nepodléhali manipulacim
,,srbskych nacionalistii a unitaristii“."* Pestoze byl Stamboli¢tv projev, v némz apeloval i na
,jednotu srbskych a albanskych komunisti“, jiz nesmi naruSit ani ,,albansti iredentisté, ani
srbsti  nacionalisté“,'® piijat shromazdénymi Srby nad océekavani dobie, neodvratil

demonstranty od toho, aby neuskutecnili sviij ptivodni cil a do Bélehradu se nevypravili. Za dva

4 KOVACEVIC, S. — DAJIC, P.: Hronologija jugoslovenske krize 1942—1993. Beograd, 1994, s. 20.

15 Nedopustte, aby se nékdo pokousel vyuzit vasi opravnéné nespokojenoti k provddént politiky nebezpedné pro
nas pro vSechny, “ prohlasil tehdy Stamboli¢ ve zjevné aluzi na srbské disidenty, ktefi podle n¢j stali v pozadi
srbskych kosovskych nepokoji. Viz napt. JEVTIC, Dj.: Bitka za Kosovo Sest vekova posle. Pristina — Beograd
1998, s. 34; STAMBOLIC, 1. Rasprave o SR Srbiji. Zagreb 1988, s. 166.

16 Tamtéz.



dny se proto do jugoslavského hlavniho mésta dostavilo 550 zastupcti'” kosovskych Srbi, které
ptijal Lazar Mojsov, makedonsky ¢len prezidia SFRJ, jemuz demonstranti zopakovali své
hlavni pfipominky — totiz Ze jsou v autonomni oblasti diskriminovani, ohrozeni albanskou
,kontrarevoluci a nespokojeni neefektivitou celého systému. Nékteii dokonce vyhrozovali
vefejnym upalenim, ozval se i pozadavek po rozhovoru s Gorbacovem, neni-li jugoslavské
vedeni samo schopno ud¢lat ve véci poradek.!®

Po odchodu demonstranti zasedalo jugoslavské stranické ptedsednictvo, které pod
dojmem kosovské demonstrace (mnozi clenové prezidia totiz vidéli demonstraci poprvé
v zivote) s daleko vétsim pochopenim pftijalo projev Ivana Stamboli¢e a podpofilo jeho navrhy.
Srbsky stranicky ptfedak upozornil zejména na to, ze hnuti kosovskych Srbii je vedeno
bélehradskou opozici, a existuje proto realnd hrozba, ze by se jeji viid¢i osobnosti mohly vbrzku
stat lidry nespokojenych mas. Jako opatfeni pozadoval mj. obnoveni plnych kompetenci Srbské
republiky na Kosovu, tedy to, o co se srbska politickd reprezentace v cele s Dragoljubem
Markovi¢em a Petrem Stamboli¢em snazila jiz od vydani tzv. Modré knihy."” Také vsak
navrhoval vyuzit v§echny zdkonné prosttedky, nevyjimaje ani policejni akcei, k tomu, aby se
zamezilo §ifeni vlivu srbskych nacionalistli z Bélehradu na kosovské Srby, které naopak branil
proti nafeni z nacionalismu (oznacil je v podstaté jako zoufalé lidi, kteti se ve svém utrpeni

nechaji snadno svést sofistikovanymi argumenty nacionalisti).?

17 Byla to vlastné jen &ast nékolikatisicové kolony demonstranti, ktera se vydala do Bélehradu, jiz se podafilo
probit pres policejni kordony, které se je pokousely zastavit na nadrazi v Kosové Polji. Demonstranty také od
cesty odvraceli vysoci polititi Cinitelé jak Kosova (pfedseda kosovskych komunisti Azem Vllasi), tak Srbska
(¢len srbského prezidia Velja Markovi¢ a &len piedsednictva UV SK Srbska Petar Gradanin). P¥ichod
kosovskych demonstranti do Bélehradu totiz jak srbska, tak kosovska politicka elita povazovala za svoji prohru
a snazila se mu viemozné zabranit. Viz JEVTIC, Dj.: Bitka za Kosovo Sest vekova posle. Pritina — Beograd
1998, s. 34.

'8 STAMBOLIC, 1.: Rasprave o SR Srbiji. Zagreb 1988, s. 173.

19 Stamboli¢ovi a srbskému vedeni se pak v jnu 1986 skute¢né podafilo pfesvéd&it viechny jugoslavské
republiky i prezidium SFRJ o tom, Ze je nutné zménit Gstavu, zejména ty jeji oddily, které regulovaly postaveni
autonomnich oblasti v ramci SFRJ i v ramci Srbska, a jasné a nedvojznacné definovat statopravni integritu
Srbska. Prace na téchto ustavnich zménach se skute¢né rozbéhly, byt zbrzdény vydanim Memoranda SANU,
které na ¢as odpoutalo pozornost jinam. V roce 1987 pak byly schvéleny iniciativy vedouci ke zménéch srbské
ustavy, které vSak byly znemoznény dramatickymi zménami v srbském stranickém i statnim vedeni, jez
zpisobily zavéry 8. zasedani piedsednictva UV SK Srbska, na némz ziskal Slobodan Milogevi¢ absolutni
kontrolu nad srbskou politickou scénou. Ke zménam srbské tstavy pak doslo az v roce 1989 za daleko

v této souvislosti srbské nacionalisty (jejichZ cilem ovSem byla tatdz zména) z obstrukce prace oficialnich
srbskych politickych organd, nebot’ jim, podle jeho interpretace, zmény provedené ustavné a v ramci stavajicich
politickych instituci nevyhovovaly. V rozhovoru se Slobodanem INICEM Stamboli¢ piimo tvrdi, Ze je zcela
ziejmé, zZe se ,, na vice strandch dlouho a koordinované pracovalo v duchu ,cim hiire, tim lépe”... Vzapéti po
ohlaseni zmén svazové ustavy se objevuje Memorandum SANU, na navrh zmén srbské ustavy se reaguje 8.
zaseddnim (UV SK Srbska — pozn. V. S.)... Tato fakta ... nelze vysvétlit jinak, nez jako systematické pokusy o
vyvedeni Srbska a Jugoslavie na popravisté. Ta data, ty koincidence jsou moznd klicovym svédectvim toho, Ze
Jugoslavie byla rozbijena ... iikladné*. Viz: STAMBOLIC, I.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 176.

20 Tamtéz, s. 142-145.



Ivan Stamboli¢ se tak dostal (podobné jako pozdé&ji, jak trefn¢ upozoriuje D. Jovié,?!
Milan Kuéan ve Slovinsku a Stipe Suvar v Charvatsku) do pro ného pouze t&Zce fesitelné
situace — bud’to se postavit do ¢ela hnuti nespokojenych a stat se tak v ramci jugoslavského
politického systému jakymsi poloopozi¢nim politickym faktorem, nebo vyuzit maximalni
mozné represe a vymytit hrubou silou zdroje sil, ohrozujicich stabilitu systému. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl ochoten ucinit ani jedno, ani druhé, rozhodl se rezignovat na misto srbského
stranického $éfa a stdhnout se na formalné¢ méné¢ vyznamnou, ale v druhé puali 80. let stale
postoupit svému mladSimu a dynamictéjSimu ptiteli Slobodanu Miloseviéi, jehoz ovSem
prosadil az po ostrém a vyhroceném konfliktu uvnitt srbského stranického vedeni. Tato zména
m¢éla posilit Stamboli¢ovo postaveni, tim spiSe, Ze na protest proti MiloSevicové volbé podal
demisi na vSechny politické i stranické funkce starnouci, ale stale vlivny Dragoljub Markovi¢.

Stal se vSak pravy opak.

21 JOVIC, D.: Jugoslavija — drzava koje je odumrla. Uspon kriza i pad cetvrte Jugoslavije. Beograd 2003, s. 356.



V1. Politicky vzestup Slobodana MiloSevice

Prvnim muzem SK Srbska a tedy vlastné 1 prvnim muzem srbské politické scény byl od
roku 1984 Ivan Stamboli¢ (1936-2000). V roce 1984 odeSel po deseti letech stravenych
v prezidiu SFRJ do politického dichodu jeho stryc a do té doby velice vlivny srbsky politik
Petar Stambolié, na boc¢ni koleji se ocitl i Dragoljub Markovi¢, ktery sice byl v letech 1983—
1984 predsedou piedsednictva UV SK Jugoslavie, aviak do samotného piedsednictva UV byl
rok pied tim zvolen az napodruh¢ a za zna¢ného odporu jak ostatnich jugoslavskych republik,
tak prfedevsim komunistického vedeni srbskych autonomnich oblasti.?? Kritika z mimosrbskych
oblasti Jugoslavie, které musel Markovi¢ stale ¢elit, jen pomohla I. Stamboli¢ovi upevnit své
postaveni. Stamboli¢ se tak stal prvnim srbskym lidrem, ktery si politické ostruhy nevyslouZzil
v obdobi partyzanskych bojii, a jehoz politick4 kariéra nebyla vdzdna na véle¢né zasluhy a
pratelstvi. Politicky proud, ktery predstavoval Ivan Stamboli¢,” mnozi oznacovali jako proud
technokraticky, orientovany zejména na rozvoj a ekonomicky vzestup Srbska. Vedle
Stambolice byl v tomto politickém proudu nejvyznacnéjsi osobou jeho mladsi pritel a politicky

souputnik Slobodan Milosevi¢,* ktery Stambolice nasledoval v jeho funkcich — kdyz Stamboli¢

vvvvvv

sméfujicich k centralizaci Jugoslavie a predevsim k omezeni pravomoci srbskych autonomnich oblasti.

23 Stamboli¢ovi lze vy¢itat leccos, zejména samoziejmé prosazeni Slobodana MiloSevi¢e do nejvyssi srbské
stranické funkce, z niz se jiz velmi snadno mohl odrazit k tazeni za absolutni moci, nikoli vSak nacionalismus a
jeho podporu. Stamboli¢ovi bylo jiz v poloving 80. let jasné, co by se stalo s Jugoslavii a jejimi narody, kdyby se
srbsky nacionalismus dostal k moci. Poprvé o této moznosti hovoiil z funkce stranického $éfa na zasedani UV
SK Srbska 24. 11. 1984, kde kritizoval unitaristické snahy srbskych nacionalistd, kteti zdtiraznovali srbské
zasluhy na vytvoteni Jugoslavie. ,, Srbsti nacionalisté pozaduji néjakou historickou rentu, na niz v této zemi
nemd pravo nikdo, a nejméné oni... Zadavaji tim navic diivod nacionalistiim ostatnich narodit a narodnosti

k tomu, aby zacali vystupovat separatisticky ... Neni skutecné tézké si predstavit, co by z této zemé ziistalo, kdyby
v ni prevzali vladu nacionalisté. To jsme jiz ostatné videli a zazili v obdobi druhé svétové valky... " ,, Kazda vina
nacionalismu, byla, je a bude, a to vyplyva z podstaty této ideologie, vinou nasili a krve. Vyjde-li pak

v mnohondarodnostni spolecnosti z prostredi nejpocetnéjsi narodnosti, jsou tragickeé diisledky nevyhnutelné a
nedozirné: nedotknutelnost teritoridlni integrity Srbska a Jugoslavie by tak se stala pouhou iluzi. V tomto sméru
historie neznd vyjimek...“ STAMBOLIC, 1.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 11, 192.

24 MiloSevi¢ se narodil 20. srpna 1941 v Pozarevci. Na jeho politicky vzestup méla mimoiadny vliv jeho
manzelka Mirjana Markovi¢ova, s niZ se seznamil jes$t¢ na gymnaziu. Vystudoval jako nejlepsi student ro¢niku
pravnickou fakultu, na univerzité pracoval také v cele ideologické sekce univerzitni organizace SKS. Zde také
poznal Ivana Stambolice, ktery ovSem studoval pii zaméstnani, a stal se jeho divérnym pritelem, Stamboli¢ byl
také Milosevicovi svédkem na svatbé. Jak Stamboli¢ postupoval po politickém zebricku stale vys, tahl za sebou
také MiloSevice. MiloSevi¢ se stal v roce 1973 feditelem statni firmy Technogas, v roce 1978 pak feditelem
nejvyznamngj$iho srbského finanéniho ustavu — Beobanky a v této funkci stravil také fadu mésicl na stazich

v New Yorku a v Pafizi. V té¢ dobé mél povést Cestného, netiplatného a mravné ptikladného odbornika. Jiz ve
funkci bélehradského stranického $éfa a pozdeji, do roku 1987 i ve funkci $éfa srbskych komunistli, mél povest
konzervativniho komunisty, ostfe vystupujiciho proti disidentim, liberaliza¢nim tendencim, ktery naprosto
nekompromisné odsuzoval projevy srbského nacionalismu. Tuto pozici vsak, radikalizovan kosovskymi
udalostmi, v roce 1987 opousti a stava se, zpocatku skryté, pozdeji vsak jiz zcela oteviené, spojencem
velkosrbského nacionalismu, byt vzdy jeho levého kiidla. Pravicovy monarchisticky nacionalismus byl vzdy

v rozporu s jeho pivodnimi levicovymi idealy. O Miloevicovi a jeho kariéfe vice viz napt. DJUKIC, S.:
Izmedju slave i anateme. Politicka biografija Slobodana MiloSevi¢a. Beograd 1994.



postoupil z mista piedsedy b&lehradského méstského vyboru SK Srbska na post piedsedy UV
SK Srbska, zaujal MiloSevi¢ misto §éfa bélehradskych komunisti, v roce 1986, kdyz Stamboli¢
zaujima funkci srbského prezidenta, usazuje se Milosevi¢ v kiesle ptredsedy srbskych
komunistii. Jeho politicky vzestup byl bleskovy — pied rokem 1984 o ném slySel malokdo,
v roce 1986 jiz byl formaln¢ ustfedni postavou srbské politiky.

Jeho volba do ¢ela srbskych komunistii vSak nebyla bez problémd. Protivil se ji zejména
Dragoljub Markovi¢, ktery povazoval Milosevi¢e za malo zkuSeného a sklonného k undhlenym
kroktim, nelibila se mu také jeho snaha o prosazovani politickych rozhodnuti mimo obvyklé
institucionalni cesty. Na protest proti Milosevi¢ové volbé podal Markovi¢ demisi na vSechny
své funkce a odesel do penze. V rozhovoru, ktery mél pii té ptilezitosti s Ivanem Stamboli¢em,
prohlasil, ze mu ,, historie nikdy neodpusti tuto volbu, a srbsky narod nikdy nezapomene, ze
podporoval Milosevice, nebot ten jej privede do zkazy “.*

Milosevi¢ova volba vytvofila v srtbském stranickém vedeni napjatou atmosféru. Jako
jediny kandidat*® byl zvolen pouze té€snou vétSinou, a to zejména diky Stambolicovu
usilovnému piesvédCovani.?” Stamboli¢, opoustéje misto srbského stranického §éfa, mél
mocenskou sit’ — média, mistni stranické vybory, statni instituce — pevné pod svou kontrolou,
predpokladalo se tedy, Ze MiloSevi¢ bude 1 nadale na Stamboli¢ovi zaviset. Navic samotny
Stamboli¢ byl pfesvédcen o tom, ze statni funkce, na niz se chystal, bude v dob¢ bojl o tstavni
demokratického centralismu.?®

MiloSevi¢ se v pocatcich své zavratné politické kariéry liSil od ostatnich politikli své
generace snad jedin€ svym rétorickym stylem — rozhodnym, jasnym, optimistickym,
plnymmetafor. Zasazoval se, coZ bylo v intencich srbského politického vedeni, o centralizaci
Srbska: ,, Srbsko nezada, aby bylo nécim vice nez ostatni republiky, nemiize vsak byt ani nécim

méné... Tim, Ze md dvé autonomni oblasti, nemiize byt zbavena nezbytnych politickych a

25 Markovié¢ byl oviem jeden z mala piislusniki staré politické gardy, ktery MiloSevi¢e hned na pocatku
prohlédl. Vétsina starych revolucionard, z nichz mnozi jesté byli ve funkcich, byla MiloSevi¢em nadsena. Jak
tvrdi I. Stambolié, ,, pripominal jim doby jejich mladi, kdy byli, podobné jako on, tvrdi, rozhodni..., libila se jim
jeho energicnost, britkost, optimismus, ... jasné ideologicke hranice, které stavel mezi ,nase a jejich, nds a
nepratele, dobré a Spatné ‘... MiloSevi¢ si mezi starymi revolucionafi svoje image cilené péstoval, pozdéji,

v dobach vypjatého nacionalismu, viak o jejich piizen vétinou ptisel. Viz STAMBOLIC, 1.: Put u bespuce.
Beograd 1995, s. 147-149. 1. Stamboli¢ pozd¢ji také priznava, ze by 1épe snasel tihu odpovédnosti za
prosazovani S. MiloSevice, nebyt epizody s Markovi¢em.

26 Na tom, Ze bude jediny kandidat, MiloSevi¢ trval. Viz STAMBOLIC, 1.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 141.
27 Vlivny bosensky politik a v letech 1988—1989 také predseda prezidia SFRJ Raif DIZDAREVIC ve svych
vzpominkach tvrdi, ze Stamboli¢ s pomoci svého stryce Petra a penzionovaného generala a dlouholetého
federalniho ministra obrany Nikoly Ljubi¢i¢e MiloSevi¢ovu volbu piimo zmanipuloval. Viz Milosevi¢ kritikovao
nacionalizam. Glas javnosti, 10. 11. 1999, rubrika Feljton.

2 JOVIC, D.: Jugoslavija — drzava koje je odumrla. Uspon kriza i pad cetvrte Jugoslavije. Beograd 2003, s. 360.



pravnich ingerenci nad celym svym vizemim ... To, co nam vadi, musime zménit, abychom vysli
z krize, ““ tvrdil v prosinci 1986.%

Podle raného Milosevice se mél SKS soustfedit na sviij vlastni, pozitivni program, a ne
na soupeieni a hadky s oponenty a opozici. I z toho ditvodu MilosSevi¢, nikoli snad z n¢jakych
sympatii k nacionalistim, nekomentoval a nekritizoval jako nejvyssi stranicky Séf
Memorandum SANU (jez ovSem pozd¢ji piijal za vlastni). ,,Jsme sice pod tlakem ideovych
protivnikii, ale nesmime si dovolit tak velkou chybu, abychom veskerou svoji aktivitu vénovali
pouze boji snimi a jejich ndzory. “° MiloSevi¢ také, na rozdil od ptredchazejicich
komunistickych struktur, nabadal ke spolupraci s inteligenci (zpocatku samoziejme pouze s tou
levicové zaméfenou, pozdéji prijimal i spolupraci s nacionalistickymi kruhy), navstévoval
univerzity a mnozi z jeho blizkych spolupracovnikii také pochazeli z tohoto prostiedi a ziistali

mu vérni az do poslednich dnti jeho vlady.

2 MILOSEVIC, S.: Godine raspleta. Beograd 1989, s. 121.

30 Tamtéz, s. 117.



VII. Memorandum SANU

Do doby vzestupu S. Milosevic¢e spadd aféra, jiz zpusobil nejctenéjsi jugoslavsky list
Vecernje novosti, jenz 24. zati publikoval nedokonceny a neautorizovany text pracovni skupiny
SANU, ktery se stal znamy jako tzv. Memorandum SANU.*! Text ve své prvni ¢asti, nazvané
,,Krize jugoslavského hospodafstvi a spolecnosti, hleda vychodiska z aktudlni obecné krize
jugoslavské spole¢nosti, druha ¢ast — ,,Postaveni Srbska a situace srbského naroda™ — se jiz
vyhradné zabyva otdzkami narodnostnimi a kon¢i jako programové prohldseni srbského
narodniho programu.

Rozhodnuti o vypracovani memoranda bylo u¢inéno na jednani valného zasedani
SANU 23. kvétna 1985. Prezidium SANU pak v ¢ervnu 1985 jmenovalo Odbor pro ptipravu
Memoranda o aktudlnich spolecenskych otazkach, jenz zah4jil svoji ¢innost koncem tohoto
roku. Odbor zapojil do prace 23 akademik a ¢lent korespondentiit SANU s tim, Ze ziejmé& méla
byt v celosti pfedstavena na oslavach 100. vyroci zalozeni SANU (1. listopadu 1986), pferusena
vSak byla mésic pfed samotnymi oslavami, poté, co byla jeho hotova pracovni verze
publikovana.’> Byt pod memorandem nebyl nikdo podepsan, 1ze text publikovany v novinach
oznacit jako autenticky, protoze se od n& SANU nikdy nedistancovala (jednotlivi jeji
predstavitelé pouze zdlrazinovali, ze jde o pracovni, nedohotovenou verzi), ba co vic,
v pozdé&jSich vystoupenich nékterych akademikti byly teze, rozpracovavané v memorandu,
opakovany a casto jeSté radikalizovany, SANU se na jednotlivé body memoranda také
mnohokrate odvoldvala a nakonec i poukazovala na to, Ze to byla pravé ona, ktera jako prvni

definovala v celosti srbsky narodni program.?
VII. A. Manifest srbského nacionalismu
Autofi memoranda se snazili dat ve svém textu do souladu dva nesouladitelné motivy —

objasnit chyby a nefunk¢nost celého politického systému, ktery jako takovy ohrozoval stejnou

mérou vSechny narody byvalé Jugoslavie, resp. vSechny jeji obCany, a zaroven dokazat

31 Text byl ve svém plném znéni poprvé publikovan v ¢asopise SK Charvétska Nase teme (1989, s. 128-163)
v Zéhtebu. Teprve po témért deseti letech, v roce 1995, jej spolu s komentéii jeho hlavnich autort — ekonoma
Kosty MIHAILOVICE a historika Vasilije KRESTICE — publikovala i SANU. Viz KRESTIC, V. —
MIHAILOVIC, K.: Memorandum SANU. Odgovori na kritike. Beograd 1995.

32 MILOSAVLIEVIC, O.: Zloupotreba autoriteta nauke. In: Srpska strana rata. Beograd 1996.

3, ... memorandum bylo pochopeno jako svého druhu ndrodni program pro sméfovani srbského ndroda do
budoucna * Prohlaseni Vykonného vyboru prezidia SANU. Politika, 23. 3. 1991.



zhoubnost tohoto systému pouze pro srbsky narod a Srbsko. Nazirani celkové socidlni a
ekonomické krize prizmatem vyluéné srbské optiky ovsem neumoznilo reflektovat ucinky krize
na ostatni jugoslavské ndrody, takze nefunk¢énost a neucinnost politického systému, kterd byla
v prvni ¢asti textu pomérné zevrubné identifikovana jako zakladni pficina krize (a proti této
analyze v podstaté nenamitali nic ani ortodoxni jugoslavsti komunisté**), byla v druhé ¢asti
zaménéna rozkryvanim udajné narodnostni, ekonomické, politické a kulturni diskriminace
srbského naroda a Srbska jako celku. Jako nejdiilezitéjsi politickou otdzku, jiz je tieba fesit, aby
se predeslo ,,zhoubnym nésledkiim* pro Jugoslavii a zabranilo jejimu moznému rozpadu, tak
Memorandum neoznacuje problémy socialni a ekonomické, le¢ narodnostni — konkrétné
diskriminaci Srbska a srbského naroda — jeho ohrozeni na Kosovu, v Charvatsku a dezintegraci
ve Vojvoding.

Jako alternativa stavajicimu politickému systému se v prvé ¢asti Memoranda zdiraziiuje
,,demokraticky integrativni federalismus, v némz je princip autonomie jednotlivych casti
(republik — pozn. V. S.) v rovnovdze s principem integrace ¢dsti v ramci jednotného celku...,
ve kterém dochazi k rozhodovacim procesiim na zakladeé svobodného, racionalniho a verejneho
dialogu a nikoli zdkulisni, , prisné tajnou ‘ kombinatorikou samozvanych a na nikom nezavislych
ochrancii zvlastnich narodnich zajmii . Tuto historickou alternativu ovSem zcela popira cela
druhé ¢ast memoranda a jeho zavér, ktery konci pozadavkem, aby ,, srbsky ndrod ziskal moderni
spolecensky a narodni program, jenz by byl schopen nadchnout a oduSevnit generace soucasné
i budouci“.

Na mnoha mistech memoranda dokazuji jeho autofi nutnost demokratizace spole¢nosti
jakozto podminky pro nalezeni vychodiska z krize, ovSem pro Kosovo pozaduji ,,politické
vyporadani* za pomoci ,, revolucniho boje ““. Udalosti na Kosovu memorandum ocenuje jako
., totdlni valku “, ,, neofasistickou agresi ““, na druhé stran€ ovSem také tvrdi, ze ,, drastické tresty
pro mladé politické delikventy (autofi méli na mysli tresty pro G€astniky demonstraci 1981 —

pozn. V. S.) jen prohlubuji a vyvolavaji mezietnickou nendvist

34 Ivan STAMBOLIC v projevu na Bélehradské univerzité zdiiraznil, Ze ,, nikdo nemiize protestovat proti celé
radeé udajii a kritickému hodnoceni situace ve spolecnosti*, které memorandum obsahovalo, problém byl podle
ného v tom, ze ,, ta sama o sobé nesporna argumentace byla vyuzita jako munice k vyvolavani nenavisti a
pomstychtivosti srbského naroda vici jinym . Viz Put u bespuce. Beograd 1995, s. 128.

35V této souvislosti je nutno zdtiraznit, ze jak Cosi¢tiv Odbor na ochranu svobody mysleni a projevu, tak napf.
Svaz srbskych spisovateld i dalsi srbské nezavislé kulturni instituce se, i ptes své vyhranéné postoje ke Kosovu,
az do roku 1989 zasazovali za svobodu uvéznénych albanskych disidentt a politickych vézit véetné Adema
Demagqiho. Napft. 27. biezna 1988 srbsti spisovatelé vyslali ze zasedani valné hromady Svazu srbskych
spisovatelil Apel jugoslavské vefejnosti, v némz, mj., pozadovali osvobozeni v§ech té€ch, kdo byli odsouzeni
kvili ,,deliktu mysleni, a zejména téch z Kosova, jichz je ,, v Jugoslavii nejvice a mezi nimiz je mnoho mladych
a nezletilych . Viz GOJKOVIC, D.: Trauma bez katarze. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 378.



SFRJ memorandum definuje jako stat, vnémz je pfitomna ,tradicni“ dlouholetd
diskriminaéni politika vici Srbsku (a to i ze strany SKIJ!), ktera zapficinila ,, nerovnoprdavné
postaveni Srbska ve vSech oblastech vcéetné hospodarske“. V Jugoslavii vznikla trvala
,,antisrbska koalice , jiz charakterizuje ,, srbofobie a Sovinismus ““ a jejimz hlavnim motivem je
revanSismus. Navic se tato revansisticka politika nezastavila na srbofobii, nybrz stale ,, silila,
aby se nakonec projevila i genocidou (na Kosovu —pozn. V. S.)“.

Jako nositele antisrbské koalice identifikuje memorandum ptedevsim Slovinsko a
Charvatsko, ale jsou do ni zapojeny i ostatni republiky a autonomni oblasti (v¢éetné Vojvodiny),
nebot pouze ,, Srbsko prineslo skutecné obéti pro rozvoj tri nerozvinutych republik a autonomni
oblasti Kosovo “, zatimco tfi rozvinuté oblasti (Slovinsko, Charvatsko a Vojvodina — pozn. V.
S.), jimz Srbsko ulehéilo tihu pomoci nerozvinutym oblastem, si pouze vylepsily své
ekonomické postaveni. Pfitom obé& skupiny zemi — rozvinuté i nerozvinuté (Bosna a
Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie a Kosovo — pozn. V. S.) se kviili oboustrannym zajmiim
sdruzily do koalice, jejimz cilem je zachovani statu quo, v némz uspokojuji vlastni potfeby na
ucet Srbska.

Slovinsko a Charvatsko oznac¢uje memorandum za vidce protisrbské koalice, jejich

¢

postaveni pak charakterizuje jako ,,politickou a ekonomickou dominaci*, pticemz pomoci
politické dominace napliiuji tyto republiky své narodni programy a ekonomické aspirace,
v hospodatském systému pak vnucuji feSeni odpovidajici jejich ekonomickym zajmtm. Tato
protisrbska koalice navic byla podle memoranda vytvofena za zvlastni pomoci Tita a Kardelje.*

Vedle podiizeného postaveni Srbli memorandum obzvlast’ zdlraziuje i1 t¢Zké postaveni
srbského naroda, jez se odrazi v ,,genocidnim teroru* a ,, neofasistické agresi na Kosovu*,
,diskriminaci a rafinované a ucinné asimilacni politice ndrodnostni nerovnoprdvnosti*
v Charvatsku atd. Text dale vytykd, Ze Srbové Zijici v jinych republikdch nemaji pravo

¢

., pouzivat svij jazyk a pismo “, ani se politicky organizovat.

Zvlastni pozornost vénuje memorandum tomu, Ze srbsky narod byva stale oznacovan
jako ,utlacovatelsky®“, ze je zpochybnovana a upozad’ovana srbskéd historie, popt. Ze je
v nékterych ucebnich osnovach redukovdna a vystavena Sovinistickym interpretacim, Ze
postupné¢ mizi cyrilské pismo, ze je srbsky narod , vystaven ideologické indoktrinaci,

znevazovani a odmitani viastni historie“, ze je mu vnucen komplex viny a tak politicky a

intelektualné odzbrojen. V tomto smyslu jsou sestaveny 1 zavéry memoranda, které

36 V memorandu se tak poprvé objevuji, byt ve velmi mirné podobé&, motivy, které se pozdéji stanou jednim
z dilezitych argumentl srbského nacionalismu, a totiz, ze Charvat Tito svou politikou zdmérné poskozoval
srbsky narod.



v celojugoslavském métitku pozaduji mj. ,, porazit agresi na Kosovu ““, sejmout cejch historické
viny srbského néroda za (neexistujici) privilegované postaveni mezi dvéma svétovymi valkami,
skoncovat s praxi popirani osvobozenecké historie srbského naroda a jeho ptinosu pro vznik
Jugoslavie, v srbském métitku pak doporucuji vytvorit zminény jiz narodni program, z néhoz
by Cerpaly silu a nadSeni generace soucasné i budouci. Memorandum také jasné hovofilo o tom,
pro¢ je dobré vypracovat tento program co nejdiive: pokud totiz dojde k pokusiim o alternativni
definovani jugoslavského statu, musi mit Srbsko jasn¢ stanoveny své ekonomické a narodni

zajmy, ,, aby nebylo udalostmi piekvapeno >’

VII. B. Kritika memoranda

Zvetejnéni nedokonceného textu Memoranda®® vyvolalo v jugoslavské vetejnosti
poboureni. V jugoslavském tisku probihala medialni kampan, odsuzujici Memorandum jako
nacionalisticky text, jehoz cilem je rozbiti Jugoslavie. Charvatsky ¢len jugoslavského prezidia
a byvaly $éf charvatskych komunist Josip Vrhovec dokonce piimo obvinil srbské vedeni, ze
tento ,, nejradikalnéjsi nacionalismus * vyvolalo svou snahou o Ustavni zmény.* Velice ostie
ovSem proti memorandu vystoupil i Ivan Stamboli¢, jemuZz byly nacionalistické nazory
memoranda naprosto cizi a jenz se ovSem zaroven také ohrazoval proti obvinéni, Ze si srbské
vedeni memorandum piimo objednalo: rok pted jeho zvefejnénim totiZ Stamboli¢ podpofil
mysSlenku vedeni SANU vytvofit nékolik odbornickych tym, které by se zabyvaly aktudlnimi
spolecenskymi problémy a nastifiovaly navrhy na jejich pfekonavani. NetuSil ovSem, k ¢emu
tyto komise nakonec budou vyuzity.*’ Stambolicovo vedeni proto ¢inilo na SANU a jeji

prezidium natlak, aby se distancovalo od obsahu memoranda vcetné toho, Ze by zakéazalo

3 KRESTIC, V. — MIHAILOVIC, K.: Memorandum SANU. Odgovori na kritike. Beograd 1995;
MILOSAVLIEVIC, O.: Zloupotreba autoriteta nauke. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 306-313.

38 Indiskrece, diky niz se memorandum dostalo do redakce novin Vecernje novosti, nebyla dlouho ziejma.
Vedenim SANU byl obviniovan jeden z akademikt — totiz Jovan Djordjevié, ktery se na samotné ptipraveé textu
nepodilel, byl mu vSak poskytnut ke konzultaci. Teprve v roce 2002 vyslo najevo, ze text z bytu Djordjevice
odnesl a publikoval akademiktiv zet’ Aleksandar Djukanovié, ktery byl jednim z vyznamnych politickych
komentatord zminéného deniku. U¢inil tak, podle vlastnich slov, v obavach o dalsi osud Jugoslavie, nebot’
,»Memorandum oteviralo cestu dalsimu z nacionalismii, které v té dobé bujely“, a v obave, ze implikace
Memoranda by mohla vést ke konecnému padu tehdejsiho politického systému a nekontrolovanému rozpadu
zemé (coZ se ostatné také stalo). Viz Moj otac akademik Jovan Djordjevic nije bio policijski dousnik.
Memorandum je ilegalno izneo iz kuce nas zet. Rozhovor Olivery Jovicevi¢ové s prof. dr. Jelenou
Djordjevicovou. Nedelnji telegraf, 22. 10. 2002. Viz téz http://www.nedeljnitelegraf.co.yu/arhiva/tgf338/
memo.html.

3 JOVIC, D.: Jugoslavija — drzava koje je odumrla. Uspon kriza i pad cetvrte Jugoslavije. Beograd 2003, s. 363.

40 Stambolié¢ piimo tvrdi, Ze povazoval za nanejvys potiebné, aby se véda vice zapojila do FeSeni jugoslavskych
spolecenskych, ekonomickych, politickych a jinych problém, a ,, kdo jiny by mél byt povolanéjsi nez SANU*
jakozto nejvyssi jugoslavska védecka instituce. Viz STAMBOLIC, 1.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 118.



plénované oslavy stého vyroCi zalozeni akademie, nicméné prezidium akademie se témto
natlakim Sikovné vyhybalo a nikdy se explicitné proti memorandu neohradilo. Srbské politické
vedeni se také snazilo pfimét prezidium akademie k demisi, o této varianté se vSak v ramci
akademie ani neuvazovalo,*' coz mj. svédcilo i o tom, Ze rezim v té dobé jiz nedokazal ¢inné
kontrolovat kulturni a védecké instituce, které se tak staly centry opozi¢niho hnuti.

Ve svém projevu na Beélehradské univerzité 30. fijna 1986 oznacil Stambolié
memorandum za Sovinistickou iniciativu (,, Memorandum nevidi Srbsko v Jugoslavii a
Jugoslavii nevidi kviili Sovinisticky zamyslenému Srbsku ), jejimz cilem je vyvolat konflikt,
otravit vztahy mezi jugosldvskymi narody a rozbit Jugoslavii.* Stamboli¢ jiz tehdy jasné vid¢l,
kam Memorandum sméfuje a nazval jej In memoriam Jugoslavii.® Piedseda srbskych
komunisti ovSem zustal piekvapivé potichu. Nevystoupil proti memorandu ani na pfimou
StamboliCovu vyzvu, piesto vSak Memorandum, byt ne bezprostiedné, odsoudil. Dne
27. kvétna 1987 totiz predsedal zaseddni srbského stranického ptedsednictva, na némz bylo
rozhodnuto zahéjit ideologickou ofenzivu proti ,,hnizdtim nacionalismu®, za néz byla oznac¢ena
SANU (i kdyz vétsina ¢lentt SANU a jejich védeckych instituci jen stézi mohla byt oznacena
za nacionalisty a opozicionaie), Ustav spoleenskych véd, Svaz srbskych spisovatelii a nékolik
dalSich méné vyznamnych instituci. Odejmuti statni podpory hrozilo také fad¢ redakci — mj.
literarnim periodikiim Knjizevna re¢ a Knjizevne novine. MiloSevi¢ovo mlceni, které se tak
odrazelo zejména od aktivit Ivana Stambolie ¢i piedsedy bélehradské stranické organizace
Dragisi Pavlovice, ktery dokonce vydal knihu nazvanou Pitanjem na odgovore (Beograd 1987,
Otazkou na odpovédi), v niz s memorandem a nacionalisticky zameétenou b¢lehradskou
kritickou inteligenci polemizoval, vyplyvalo, jak jsme jiz vySe objasnili, jednak z jeho
presvédceni, ze pouhé verbalni odsouzeni nepomtiize a Ze kofeny srbského nacionalismu lze
zniCit pouze tim, Ze bude odstranén pramen, z n¢hoZ se napajeji — silné a téméf statotvorné

postaveni autonomii vi€i republice, jednak z pfesvédeni, Ze opozice, resp. kriticka inteligence

4 MILOSAVLIEVIC, O.: Zloupotreba autoriteta nauke. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 314.

42 STAMBOLIC, 1.: Rasprave o SR Srbiji. Zagreb 1988., s. 219.

43V rozhovoru se Slobodanem Ini¢em pfipomind o deset let pozdéji Stamboli¢ i pozoruhodné koincidence, za
nichz Memorandum vzniklo a bylo publikovano: ,, V' té dobé prezidium SFRJ schvaluje rozhodnuti o navrhu
zmeény svazové ustavy, zejmeéna v té casti, ktera se tyka Srbska a jeho autonomnich oblasti (jednalo se o pievzeti
&asti pravomoci, které vlady autonomnich oblasti &inily nezavislé na Srbsku — pozn. V. S.). Vse, co
bezprostredné predchazelo memorandu, nacionalistiim vyrazelo argumenty z rukou a zaviralo jim usta. I proto
se rychle objevuje memorandum. Nacionalisté jiz nemohli cekat. Ze stejnych dirvodii bylo svolano i VIII.
zaseddni predsednictva UV SK Srbska (na némz utrpél Ivan Stamboli¢ a jeho proud porazku a jez znamenalo
jeho faktickou politickou marginalizaci — pozn. V. S.). Uskutecnilo se v dobé, kdy srbsky parlament schvaluje
iniciativu o zméndch srbské ustavy, jimiz by byly vyreseny horké otdazky srbské statnosti... Bylo zapotrebi vsemi
moznymi zpiisoby predbéhnout demokraticka resent, k nimz se jiz legdlné a legitimné dospélo, ale ktera jesté
nefungovala ¢i nenabyla pravni moci. Tato resSeni by nacionalistum podkopala politickou pudu pod nohama...
Viz STAMBOLIC, 1.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 127.



nesmi byt brana jako rovnopravny protivnik SKS a Ze by strana nem¢éla ztracet ¢as nekonecnymi
rozpravami s jejimi oponenty. Vztah MiloSevice ke kritické inteligenci se ani v budoucnu
nezménil, byt’ ji Casto vyuzival ke svym zamértim. Nikdy ji nebral jako rovnopravného partnera,
a to ani v dobé¢, kdy jiz predstavovala skute¢nou politickou stranickou opozici vici jeho
pozdé¢jsi Socialistické stran¢ Srbska.

Po VIII. zasedani Ustiedniho vyboru Svazu komunistti Srbska v zati 1987, na némz nad
stoupenci Ivana Stamboliée zvitézil proud Slobodana MiloSevice, vSak utoky na SANU a jeji
vedeni postupné prestavaji, stejn¢ jako pozadavky po demisi jejiho prezidia a akademie a jeji
predstavitelé se zacali znovu vracet na stranky oficidlniho denniho tisku, odkud byli
bezprostiedné po zvetejnéni memoranda vykazani.

VII. C. Memorandum a kriticka inteligence

Kritickd inteligence ovSem jiz v roce 1987 ptedstavovala silné jadro opozicniho hnuti,
které kontrolovalo né€kolik celostatnich instituci, fadu médii a kulturnich zafizeni véetné
divadel. Opozice se pomoci téchto instituci zasazovala za demokratizaci Jugoslavie, ale
v obdobi druhé piile 80. let, jehoz prologem bylo pravé Memorandum SANU, zdiraziiovala
mnohem vice pozadavky zevrubné formulované v memorandu a rozpracovavané v fadé dalSich
¢lankd, studii i literarnich d¢l, a totiz zménu ustavy z roku 1974, kterd by posilila postaveni
Srbska (jez by mélo v Jugoslavii zaujmout viid¢i postaveni, které mu za historické zasluhy
opravnéné piipada), a predevS§im nutnost razantni akce proti ,, genocidé na Kosovu “ a domnéle
nerovnopravnému postaveni srbského obyvatelstva v jinych republikach, v nichZ jsou Srbové
vystaveni asimila¢nimu tlaku. Opozice byla v t¢€ dobé ve spojeni s kosovskymi Srby a
organizovala jejich protesty v Bélehrad¢ 1 jinde a vytvarela tak tlak na statni i stranické
instituce. Tlak opozice, jemuz srbska politicka elita celila jen s vypétim vSech sil, a to jesté
nepiili§ Gspésné, vystavoval srbské vedeni kritice ostatnich republik i federalniho vedeni a
zpusoboval velké vnitini napéti, v jehoz dusledku se srbské vedeni rozdélilo na ty, ktefi
poZadovali razantni akci proti protivnikovi, a ty, ktefi byli ochotni s protivnikem jistym
zpiisobem spolupracovat a ptfizptisobit se novym podminkam, piipadné z nich je§té¢ mocensky
tézit. Tyto dvé frakce, které se béhem udalosti roku 1987 radikalizovaly, se stietly na 8. zasedani

UV SK Srbska v zaii 1987.






